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Siirecinde Uluslararas: Insan Haklart Hukuku
Kurallarinin Uygulanabilirligi Meselesi
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Ozet

Diinyada afetler her gegen giin artmakta ve insanlar afet stirecinde haklarini
kaybetmemektedirler. Kiiresel iklim degigikligi afetlerin hem daha yogun
hem de daha 6ngoriilemez hale gelme olasihigini artirdikga, uluslararasi insan
haklar1 hukuku kurallarinin afetlere daha fazla ilgi gostermesinin ve insani
toplulugun afet yonetimine hak temelli bir yaklagim getirmesinin onemi her
gegen giin artmaktadir.

Son yillarda uluslararasi insan haklar1 hukukunun afetlerin 6nlenmesi, miidahale
edilmesi ve afetlerden kurtarilmasiyla ilgisi konusunda artan bir farkindalik
olugsmustur. 2004 Hint Okyanusu tsunamisi birgok bakimdan uluslararasi
toplumun felaket algisinda bir doniim noktasi olmug ve 2004 tsunamisinden
once felaketler 6ncelikle lojistik uzmanhga 6ncelik verilen bir alan olan hizli insani
yardimuin harekete gegirilmesi ihtiyaci olarak goriilmekteydi. Tsunamiden sonra
insan haklarimn afet yonetiminin tiim asamalarina (Onleme veya risk azaltma,
miidahale ve iyilestirme) dahil edilmesi gerektigine dair fikirler giderek artmustir.

Afet yonetimiyle ilgili uluslararast yasal belgelere bakildiginda, bunun insan
haklartyla karmagik bir baglantis1 oldugu ve bunun kamu giivenligi ile bireysel
haklar arasinda bir denge kurulmasini gerektirdigi goriilmektedir. Engelli
Kigilerin Korunmasina Iﬁ§ldn Sozlesme, afetlere agik¢a atifta bulunan tek insan
haklar1 s6zlesmesi olsa da, insan haklar: hukukunun afetlere uygulanabilirligi hem
akademik camianin hem de hiikiimetleraras: kuruluslarin bolgesel ve uluslararas
diizeylerde daha fazla ilgisini gekmektedir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, afet
durumunda kigilerin korunmasima iligkin Taslak Maddeler iizerinde ¢aliymakta
ve “afetlerden ethilenen kisilevin insan haklorma sayg gosterilmesi hakkina salip
oldugunu” teyit etmektedir. Bu ¢aligmada uluslararast insan haklari hukukunun,
afet siirecinde uygulanmasi ile ilgili konular irdelenecektir.
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A. Uluslararasi Insan Haklar1 ve Afet Yonetiminde Hak Temelli
Bir Yaklasim

Insan haklari, milliyet, cinsiyet, etnik koken, renk, din, dil veya statiiye
bakilmaksizin tiim insanlarin dogasinda bulunan haklardir. Bu haklar
temeldir ve uluslararasi insan haklar ilkeleri kapsaminda korunmaktadir.
Insan haklart normlari ve insan haklari ile ilgili anlagmalar ile sozlesmeler
hem bunlar1 onaylayan devletler arasinda hem de bireysel niifusa karg1 belirli
yikiimliiliikler dayatmakta ve yaratmaktadir.

Uluslararas1 insan haklar1 ilkelerini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
(IHEB) kabul edilmesinin ardindan, BM’nin gozetiminde bir dizi bagka ¢ok
tarafli sozlesme ve protokol takip etmistir. Bu ¢aligmalarin hepsi uluslararasi
hukuk kapsaminda insan haklarinin korunmasina yoneliktir. Insan haklari
genel olarak, yasam hakki, kanun oniinde esitlik ve ifade ozgiirliigii gibi
medeni ve siyasi haklardan; ¢aligma, sosyal giivenlik ve egitim haklar1 gibi
ckonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklardan ve halklarin kalkinma ve kendi
kaderini tayin etme hakki gibi kolektif haklardan olugmaktadir (Puyana,
2014). Kiiresel diizeydeki gelismelere ek olarak, bolgesel orgiitler de
BM araglarinin sagladigr insan haklarinin korunmasini entegre etmek ve
gelistirmek amaciyla kendi standartlarini benimsemislerdir (Puyana, 2014).

Afet zamanlarinda insan haklarinin korunmasindan agik¢a s6z eden
insan haklar1 belgelerine 6rnek olarak olarak BM Engelli Kisilerin Haklarina
Iliskin Sozlegme tek diizenleme olarak kargimiza gikmaktadir. BM Engelli
Haklarina Tligkin Sozlesme’nin, risk durumlari ve insani acil durumlar ile
ilgili 11. Maddesinde engelliler igin sunlar1 saglanmaktadir: “Taraf Devletles;
wluslavarase hukuk kapsammndaki yiikiimliiliiklerine wygun olarak... silabl
catisma durumlars, insani acil durnmlar ve dogal afetlevin meydana gelmesi de
dalyil olmak dizere visk durumlarmdn engelli kisilerin korunmasin ve giivenligini
sayflamak icin gevekli tiim onlemleri alacaklavdw: Yine ilgili Sozlesme’nin
Uluslararast Isbirligi ile ilgili Madde 32-“(a), “Uluslararas: kallinma
programiars da dahil olmak jizeve uluslavarvasy isbirliginin engelli kisileri kapsayice
ve erigilebiliv olmasim sayjlamalk” seklinde diizenlenmistir?.

Uluslararasi insan haklart hukuku belgeleri afet siirecinde insan haklarinin
korunmasiyla ilgili dogrudan diizenlemelere yer vermese de séz konusu
belgelerde yer alan insan haklari afet siirecinde de gegerli olacaktir. Ornegin
yagam hakki, yiyecek, su, barinma ve saglik hakk: gibi haklar afet siirecinde de
korunmasi gereken haklardir (Cubie, 2017). Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal

2 Convention on the Rights of Persons with Disabilities; http://www.un.org/disabilities/
documents/convention/convoptprot-e.pdf
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ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ICESCR) uyarinca, bu haklar agamali olarak
gergeklestirilmektedir ve ancak sozlesme ayni zamanda devletlere uluslararasi
yardim ve igbirligi yoluyla bu haklarin agamali olarak gerg¢eklestirilmesini
garanti altina alma ¢agrisinda da bulunmaktadir®. Dolayisiyla afet yonetimine
hak temelli bir yaklagim, insan haklarinin korundugu ve gergeklestirildigi
bir mekanizma yaratmaktadir. Bu durum, hak sahibi olarak insana, haklarin
gorevli olarak devletlerden talep etme olanag: verecektir.

Bir devlet uluslararasi bir insan haklar1 belgesini benimserse, s6z konusu
belgede yer alan haklara saygi gostermek, bunlar1 uygulamak ve yerine
getirmek konusunda hukuki ve ahlaki bir yiikiimliiliige sahip olacaktir.
Bu amagla devletin, can kayiplarini, ekonomik - sosyal varlik kayiplarinin
onlenmesi ve insan ya da dogal gii¢lerden kaynaklanan diger insan haklar1
ihlallerinin 6nlenmesi gibi yiikiimliiliiklerinden bahsedilebilir (Jonsson,
2003).

Insan haklar1 konusunda “hak sahipleri” ve “gorev sahipleri” dilini
kullanmanin faydasi, kimin kime kargt neye hak kazandiginin tespitine
agiklik getirmesidir. Bu nedenle insan haklarna dayal yaklagim, devletin
daha fazla hesap verebilirligine ve afet magdurlarina, haklar1 her ihlal
edildiginde devlete kars1 dava agma yetkisi vererek onlarin giiglendirilmesine
yol agacaktir. Bu durum ayrica insanlarin, insan haklarina iliskin bilgiye sahip
olmas1 gerektigini potansiyellerini tam olarak gergeklestirmek igin bireysel
veya grup olarak harekete gegebilmeleri gerektigini, ayrica kendi aralarinda
ve gorev sahipleriyle etkili bir gekilde iletisim kurabilmeleri gerektigini
belirtmektedir (Kalin, 2011).

Insan haklart temelli yaklagim baslangigta kalkinma gergevesinde
kullanilmak iizere diisiiniilse de giderek dogal afetler baglaminda da anilmaya
baglamigtir (Concannon & Lindstrom, 2011). Insan haklari agisindan
bakildiginda, temel gorev sahipleri olarak Devletler, dogal afetlerden
etkilenen kigilere yardim saglamak ve onlarin insan haklarini korumak
konusunda birincil gorev ve sorumluluga sahiptir. Bir iilke, dogal afet gibi
yikici bir olaya her tanik oldugunda, magdurlara en azindan niifusun hayatta
kalmasi igin ihtiyag duyulan asgari yiyecek, su, giyecek, barmnak ve saghk
bakimini saglama yiikiimliiliigiine sahiptir diyebiliriz (Venturini, 2012).

Devletler afet siirecinde bazen insan haklarini ihlal edebilirler. Ornegin
devletler insan haklar1 ile ilgili yiikimlilik tstlenildigi takdirde bir
afetin meydana gelmesini onleyebilecek olan afet riskinin azaltilmasina

3 Article 2(1) of the ICESCR calls upon all states, individually “and through international
assistance and cooperation,” to guarantee the progressive realization of human rights
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girismeyerek insan haklarini ihlal edebilirler. (Rawinji, 2012) BM Insan
Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi (OHCHRnin) afet riskinin azaltilmasina
iligkin mesaj1, konu ile ilgili 6nemli ayrintilara yer vermektedir. Komiserlik
Ofisi, “Tiim devietlerin, insan haklavin korumaya yonelik pozitif insan haklar:
yiikiimliiliikleri vavdw; Dogal afetler kendi baslavima afet degildiv. Buniay,
maruz kalma, kilganik ve dayambkhilk unsuriarima ve insan (deviet dahil)
eylemiyle ele almabilecek tiim faktoviere bagl olavak felaket haline gelivier. Bu
nedenle, afete maruz kalma ve hassasiyeti azaltmak, dayanikhlyp artirmak ve
ethili bir hafifletme saglamak icin makul onleyici tedbivlevin (hiikiimetler ve
digerleri tavafindan) alinmamast biv insan haklare sorunudur” demektedir
(OHCHR).

Devletlerin ayrica afet risklerini azaltma ve afet riski altinda olan
kigileri zamaninda uyar1 ve tahliyelerle koruma sorumlulugu vardir
ve bunu yapmadiklar1 takdirde, ulusal ya da uluslararasi elestirilerle
birlikte uluslararasi sorumlulugu da giindeme gelebilecektir (Kromm
& Sturgis, 2008) . Bu durum, hesap verebilirlik yaratmayr amaglayan
mekanizmalarin hayata gegirilmesi halinde, devletlerin uluslararasi hukuk
kapsamindaki yasal yikiimliliiklerini yerine getirmemelerinden dolay1
sorumlu tutulma ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cubie
ve Hesselman, uluslararasi insan haklar1 hukukunun, insani aktorlerin
afete hazirlik, miidahale ve iyilestirme agamalarinin tiim agamalarindaki
davraniglarina rehberlik edebileceginden hareketle, insan haklari ihlallerini
izlemeye yonelik mevcut uluslararast mekanizmalarin, afetlerdeki kigilerin
korunmasini giiglendirebilecegini ileri stirmektedir (Cubie & Hesselman,
2017).

Sonug olarak, insanlarin ayni olaydan farkli derecelerde etkilendigi
ger¢eginden hareketle dogal afetlere kargi toplumlar arasinda gesitli
hassasiyetlerin oldugunu  soyleyebiliriz (Cubie, 2017). Ornegin yeterli
barinma alaninda, 6nceden var olan zayif noktalarin tespit edilmesi ve
bunlara ¢oziim saglanmasi, bir felaketin meydana gelmesinden 6nce temel
oneme sahiptir. Bu nedenle, giiglii i¢ prosediirlere ve mekanizmalara sahip
olan devletlerin, altyapist ve devlet aygiti hazirliksiz olan devletlere gore afet
stirecinin daha kolay istesinden gelebilecegini soylenebilir. Her ne kadar
hukuk tek bagina her derde deva olmasa da yetkilendirme ve hesap verme
stireglerinin yasal gercevelere siki sikiya bagli oldugu dikkate alindiginda,
hukukun afet siirecinde de 6nemli bir rol oynadig1 one siiriilebilir (Cubie
& Hesselman, 2017). Afet riski kanun yoluyla yetkilendirme siireci hem
bireyler hem de bir toplulugun iiyeleri olarak herkesin haklarini kullanma
kapasitesinin giiglendirilmesini 6ngoérmektedir.
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B. Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Afet Siirecinde
Uygulanmasi Gereken Insani Yardim Tlkeleri

Uluslararasi Insan haklar1 hukuku genel olarak afetlere miidahaleye yonelik
genel yasal ¢ergeveyi, Oncelikli olarak bolge devletinin sorumlulugunda,
sonrasinda ise yardim saglayan devletler igin de esit derecede olacak sekilde
ortaya koymaktadir. Bu durum 6rf ve adet kurallarin yani sira medeni, siyasi,
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklar alaninda ¢ok sayida anlagma metninde
yer almustir. Insan haklart ile ilgili kurallart sivil savunma veya koruma alanina
entegre etmek, yardim gorevlilerinin insan hayatini kurtarma Onceliklerini
etkilememelidir. Ayrica insan haklar ile ilgili kurallar afet ¢aligmalarinin daha
genig toplumsal sonuglar1 konusunda daha bilingli olmasini saglamakta ve
tiim dikkatin tek bir noktaya 6rnegin hayat kurtarmaya baglanma riskini
onlemektedir. Bagka bir deyisle, insan haklar ile ilgili kurallar: afet siirecine
entegre etmek veya insan haklarina dayali bir yaklagimi benimsemek afet
stirecinde Onceligin zorunlu olarak hayat kurtarmak gibi temel hedeften
uzaklagmasini gerektirmez, sadece insan haklarinin insani yardim ¢abalarinin
her agamasina dahil edilmesini gerektirir.

Uluslararas: insan haklar1 hukuku afet siirecinde ii¢ ana ilkeye 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Bunlar; “Insanhk”, “Tarafsizhk” ve “Operasyonel
Bagimsizlik” seklindedir. Bu ilkeleri su sekilde 6zetleyebiliriz; Insanlik ilkesi
uyarinca, insanin gektigi acilar, gortildiigii anda ele alinmalidir (Simon &
Diane, 2006). Ilke ayrica, insani eylemin amacinin, diinya insanlari arasinda
kargilikl anlayig, dostluk, isbirligi ve kalict barigin yani sira yagamu, saglhigi,
miilkiyeti korumak ve her kogulda insana saygiyr saglamak oldugunu
belirtmektedir. Tarafsizlik ilkesi, insani yardim faaliyetlerinin yalnizca ihtiyag
temelinde gergeklestirilmesini, en acil acil durumlara 6ncelik verilmesini ve
milliyet, 1rk, cinsiyet, dini inang, sinif veya siyasi goriig ayrimi yapilmamasini
gerektirmektedir. Tarafsizlik ilkesi ayrica Ozellikle yardim saglayanlar igin
gegerliolmakla birlikte, insani yardim aktorleri diigmanliklarda taraf tutmamal
veya siyasi, irksal, dini veya ideolojik nitelikteki tartiymalara katilmamalidir.
Operasyonel Bagimsizlik ilkesi ise, insani eylemin uygulandig alanlarla ilgili
olarak herhangi bir aktoriin sahip olabilecegi siyasi, ekonomik, askeri veya
diger hedeflerden 6zerk olmasini gerektirir (Bugnion, 2009).

Afet siirecinde insani yardim igeren operasyonlar, afetten etkilenen kisilerin
temel haklarini, afetten etkilenen devletin haklarini verme ylikiimliiliigiinii,
dig yardim arama gorevi ve uluslararasi toplumun insani yardim sunma
hakkini hukuki pozisyonlar: esas alarak yiiriitmektedir (Tonkin, 2012).
Bu hukuki pozisyonlar, Uluslararas1 Hukuk Komisyonuw’nun (ILC) afet
durumunda kisilerin korunmasina iliskin taslak maddelerine aktarilmig
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ve Ozel Raportér Ospina tarafindan dordiincii raporunda agiklanmustir.
Ozel Raportor taslak maddelerin bir yandan insani yardimin mevcut yasal
gergevesini diizenledigini, diger yandan, “uluslararasi hukukun ilerici bir
geligimini” olusturdugu ikili bir role sahip olabilecegini gostermigtir (UN
Doc A/CN.4/598, para. 25).

Yukarida bahsedilen ilk hukuki pozisyon, afetten etkilenen bireylerin
bilesen haklartyla ilgilidir. Yardim operasyonlar: afetten etkilenen bireylerin
korunmas: seklinde tek bir ana hedet etrafinda donmektedir. Afet
durumunda kisilerin korunmasima iliskin Ozel Raportér Ospina, insan
onurunun korunmast ve insan haklarimin korunmasinda ifadesini bulan
bireyin korunmasini, insani yardim siirecinin nihai amaci ve ilham kaynag:
olarak nitelendirmigtir. Ayrica BM Genel Kurul'u, gesitli vesilelerle, afetten
etkilenen devletlerin “kendi bolgelerinde insani yardimin baglatilmasi,
orgiitlenmesi, koordinasyonu ve uygulanmasindaki” birincil sorumlulugunu
vurgulamistir (UN Doc A/CN.4/643).

Hukuki durumun ikinci pozisyonu, ulusal miidahale kapasitesinin
etkilenen devletin insan haklart hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
karsilamada yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Durum boyle
oldugunda, ayni anlagmalar veya geleneksel yiikiimliiliikler, ilgili tarafin
gerektirdigi bir tiir ikincil gorevin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Ulusal
tepkinin yetersiz oldugu durumlarda yardim arama yetenegi, Uluslararasi
Hukuk Enstitiisi’niin Bruges Kararinda taninmugtir (Bruges, 2003). So6z
konusu karar “Kendi yetki alans veya fiili kontrolii altimdaki magduriava insani
yardum sagflayamayan” bir devletin yetkili uluslararas: kuruluglardan ve/veya
tiglincli devletlerden yardim isteme yiikiimliiliigiinii 6ngormektedir. Ayrica
Ozel Raportor, afetten etkilenen devletin gorevinin, yardim isteme degil,
arama gorevi olduguna dikkat ¢ekmistir. “Aramak” ve “talep” gibi farkl
kelimelerin vurgulanmasi ¢ok 6énemlidir ¢linkii bu durum talebin 6ziine ve
dogasina deginmektedir (Hannah & Roser, 2020). Yardim istemek aslinda
baglayici olmayan bir bagvuru anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
yardim isteyen devlet yine de talebine yanit olarak sunulan yardimi reddetme
hakkina sahipken, talep terimi bunun yerine talepte bulunan devleti baglar
ve onu yardim tekliflerini reddetme yeteneginden” yoksun birakir (UN Doc
A/CN.4/590, para. 65).

Ortaya ¢ikabilecek bir sonraki hukuki husus, etkilenen devletlerin
uluslararast insani yardima erigim rizasimt keyfi olarak geri ¢evirmeme
yukiimliligii ile ilgilidir. Afetten etkilenen devletin uluslararasi insani
yardima erigim igin gerekli rizasi, farkl gikarlari dengelemektedir. Bu durum
ayrica Birlegmis Milletler Sartrmin 2(7) maddesine aykiridir; “Bu Sart’in
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highir biikmii, Bivlesmis Milletler’e, esas olavak hevbangi biv devietin ulusal yarg
yetkisi dahilinde olan konulara miidahale etme yetkisi vermez veya Uyelerin bu
tiir konulars isbu Sart kapsamanda coziime kavusturmasin gevektivmez; ancak bu
ilke Boliim VII kapsamundaki icva tedbivierinin wygulanmasina halel getirmez”
(Charter of the United Nations).

Buna ek olarak, ilave bir giivence, devletin “s6z konusu yardim ve yardimin
yonlendirilmesi, kontrol edilmesi, koordinasyonu ve denetlenmesindeki
birincil roliinii” siirdiirmek igin dig yardim almaya riza gostermesini
gerektirmektedir (Harper, 2009). Bu durumda ortaya gikabilecek 6nemli bir
sorun, afetten etkilenen bir devletin bu durumdan etkilenip etkilenmedigidir.
Devletin, etkilenen niifusun gerekli haklarini korumaya yonelik uluslararasi
yikiimliiliiklerini tek bagina yerine getirememesi veya yerine getirememesi
durumunda dig yardimi kabul etmek zorunda kalabilecegi 6ne siiriilmektedir.
Yagam hakkina saygi, aymi zamanda yabanci insani yardimi kabul etme
yukiimliiligiinii de igermektedir. Devletin insani yardimi kabul etme
sorumlulugunun mutlak oldugunu séylemek miimkiin degildir. Devletlerin
afetlere miidahale igin rizas1 gerekmektedir. Riza aslinda keyfi olmayan
nedenlerle reddedilebilir; 6rnegin devletin etkilenen bireylerin ihtiyaglarina
yeterli ve etkili bir sekilde yanit verebilecek kaynaklara sahip olmasi, bagka
bir kaynaktan yeterli yardimi kabul etmesi veya teklif edilen insani yardimin
insanlik, tarafsizlik ve operasyonel bagimsizlik gereklerini kargilamamasi

gerekmektedir (Hannah & Roser, 2020).

Son hukuki husus, uluslararasi toplumun insani yardim sunma hakkiyla
ilgilidir. Insani yardim sunma hakki uluslararast isbirligi ilkesinin bir
pargasidir. Talep edilmeyen insani yardim, felaketten etkilenen bir devletin
i¢ islerine miidahale olarak goriilmemelidir. Bu goriig, Uluslararasi Adalet
Divani (UAD) tarafindan da onaylanmugtir; buna gore, “siyasi baglantilar:
veya amaglary ne olursa olsun, baska bir iilkedeki kisilere veya giiglere katt bir
sekilde insani yardum sagjlanmas, yasa disr miidahale olavak kabul edilemez
veya baska hevbanyi bir sekilde uluslaravasy hukuka aykiridi”. Afete miidahale
etme konusunda halihazirda yeterli kapasiteye sahip bir devlete yardim teklif
edildiginde de bu durum ortaya ¢ikabilir.

C. Uluslararas1 Afet Hukuku Projesi ve Insan Haklar: Ilkeleri

Uluslararas1 Kizilay — Kizilhag Tegkilatlar1 Federasyonu 2001 yilinda
afet sitirecinde ig birligi ve koordinasyonun daha iyi saglanabilmesi adina
Uluslararas1 Afet Hukuku Projesi (UAHP) adinda bir galigma baglatmustir.
UAHP, uluslararast normlar iizerine ¢aligmalar, insani yardim aktorlerinin
kargilagtig1 ortak sorunlara iliskin aragtirmalar ve bolgesel istisareler konular:
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ger¢evesinde yiirlimiistiir (International Disaster Response Laws Project
Report 2002-2003).

UAHP Yonergeleri, bir andlagma metni gibi yasal olarak baglayici degildir
ve devletlerarast iligkileri diizenlemez. Tlkeler, hiikiimetlere afet yonetimi ile
ilgili i¢ hukuklarint en iyi sekilde nasil yapilandiracaklarina dair tavsiyeler
igermektedir. Yonergenin bir diger islevi ise dogal afet miidahalelerinde
bulunan engelleri ortadan kaldirmanin bir yolu olarak iilkeler genelinde
tek tip mevzuati tegvik etmek, mal ve yardim personelinin girigine yonelik
engelleri ortadan kaldirmak, afet siirecinde faaliyet gosterecek kuruluglarin
yasal olarak taninmasini saglamak ve kuruluglar ve hiikiimetler arasinda
koordinasyonu gelistirmektir (Heath, 2011).

Uluslararasi afet hukuku projesinde biiyiik 6nem tagtyan insan haklar
yikiimlilikleri sunlar1 igermektedir; Yasama hakki, kisilerin 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki, insani muamele hakki, yiyecek ve su hakk, saglik ve temel
ila¢ hakki. Bu haklara, ayrimcilik yapmama temel ilkesine uygun olarak,
yani 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogum veya baska herhangi bir nedenle olumsuz ayrim
gozetilmeden saygr gosterilmesi gerekmektedir. Ayrimcilik  yapmama
ayni zamanda uluslararasi afet hukuku projesinin temel ilkesidir ve afet
bolgelerinde yardim kuruluslart ve yardim personelinin davranig kurallarini

sekillendirmektedir (Heath, 2011).

Uluslararas: afet hukuku projesinin gelisimi beklendigi kadar diizgiin
olmamakla beraber siirecin gelisimi devletler arasindaki siyasi ve ideolojik
ayrimlardan olumsuz etkilenmistir. Bu durum 6zellikle 1927°de kurulan ve
daha sonra 1982’de sona erdirilen uluslararas1 bir orgiit olan Uluslararasi
Yardim Birligi’nin, afetler sirasinda uluslararasi yardimi koordine etme
gorevini yerine getirememesi nedeniyle daha 6nemli bir hal almigtir. Afet
sirasinda uluslararasi insani yardimi kapsamli bir sekilde ele alan uluslararasi
bir sozlegme olusturmanin basarisizliklar: ve zorluklar1 nedeniyle, bu durum
da ¢ogunlukla esnek hukuka bagvurulmustur (Heath, 2011).

Insani kriz ve afetlere yonelik bir yapt olusturmak igin 1992 yilinda BM
Genel Kurulu'nda UNGA Res.46/182108 sayili karar kabul edilmigtir.
BM afet siireclerinde 1998 yilinda kurulan Insani Yardim Koordinasyon
Ofisi (OCHA) araciligiyla insani yardim ve afet miidahale faaliyetlerinin
koordinasyonunu saglamaktadir.

Uluslararasi afet hukuku projesinin ilk kismu, afetin etkilerini hafifletmeyi
amaglayan kriz oncesi riskin azaltilmasidir. Bu, iklim degisikligi veya afetler
iizerinde 6nemli etkisi olan diger ¢evresel degisiklikler gibi faktorlerle ilgilidir.
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Buna uygun olarak, 1992 yilinda BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
ve 2015 Paris Anlagmasi da dahil olmak tizere daha sonraki anlagmalarla
bazi kararlar alinmigtir. Ayrica iklim degigikliginin olumsuz etkilerine uyum
saglamaya yonelik adimlar ve 6nlemler almak amaciyla hazirlanan Cancin
Anlagmalar1 Cergevesinde (UNFCCC 2010) afetlerle ilgili erken uyari
sistemlerinin kurulmasi ve acil durum hazirhginin arttirilmast amaciyla bazi

admmlar atilmistir (Hannah & Roser, 2020).

Afet yonetiminde bir sonraki adim, uluslararas: afet hukuku projesinin
temel konusunu temsil eden Kriz Miidahalesidir. Uluslararas1 Afet Hukuku
Projesinin gelisimi agisindan yeterli bir gerg¢eve bulunmamasina ragmen,
uluslararast hukukun bu alani ikili ve ¢ok tarafl ilkeler ile anlagmalar agina
doniigmiistiir. Bu dogrultuda belirlenen alanlar, kendi topraklarini etkileyen
afetler durumunda devletin uluslararas: ytikiimliiliiklerini, yardim saglamada
devletler arasindaki igbirligini ve afetten etkilenen halklarin ve bireysel
magdurlarin haklarini igermektedir. Niikleer Kazalarin Erken Bildirilmesine
Tliskin Sozlesme (1986); Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Durumlarda
Yardima Tligkin S6zlesme (1986); Endiistriyel Olaylarin Siniragan Etkilerine
lliskin Sozlesme (1992); Afet Azaltma ve Yardim Operasyonlari igin
Telekomiinikasyon Kaynaklarinin Temini Hakkinda Tampere Sozlesmesi
(1998); Gida Yardimi Sozlesmesi (1999); Birlesmis Milletler ve Tlgili
Personelin Giivenligine Tliskin Sézlesme (9 Aralik 1994) ve buna iligkin
Ihtiyari Protokol (2005) gibi anlasmalar, uluslararasi afet miidahale
cergevesinin bazi 6nemli alanlarinda daha tutarh bir diizenleme olusturmaya
yonelik yenilenen girigimlerdir (Heath, 2011).

UAHP gergevesinde afet yonetiminin son dongiisii, tazminat, yeniden inga
ve yeniden yerlesimi igeren iyilestirme asamasidir. Afet kontrol altina alindikga,
afetten etkilenen niifusun hayatlarini kurtarma ve onlar1 destekleyen altyapiy:
eski haline dondiirmeye yonelik faaliyetler yiiriitmeye baglamaktadir. Bu
alandaki kural ve uygulamalar, yalmzca tazminatlarin, yeniden inganin veya
yeniden yerlesimin gergeklestirilme sekli nedeniyle degil, ayn1 zamanda daha
sonraki bir felaket {izerinde yaratabilecegi etki nedeniyle de kriz yonetimi
dongiisiiniin tamamini etkilemektedir. Acil yardimin iyilesmeye ve ardindan
uzun vadeli stirdiiriilebilir kalkinmaya doniistiigii belirgin bir nokta yoktur.
Iyilesme donemi boyunca 6nlemeyi gelistirmek ve hazirlikli olmayi artirmak,
dolayisiyla kirilganlig: azaltmak igin birgok firsat olacaktir.

Sonug

Devletlerin temel sorumlulugu, topraklarinda yagayan halkin yagamlarin
korumaktir. Hiikiimetler insanlari dogal afetlerin etkilerinden koruma
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konusunda isteksiz veya basarisiz oldugunda bu bir insan hakk: ihlali olarak
degerlendirilebilir ve hiikiimetlerin, bu eylemlerinden sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Afet riskinin azaltilmasi ve insanlarin yerinden edilmesinin
onlenmesi insan haklart konularidir. Afet sonrasi yardimlarin tarafsiz
dagiliminin saglanmasi sadece temel bir insani prensip degil, ayn1 zamanda
temel bir insan hakkidir. Yine adil iyilestirme/yeniden inga programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi da yalmzca saglam bir kalkinma uygulamasi
degil, ayn1 zamanda bir insan haklar1 meselesidir.

Insan haklari hukuku ile afetler arasindaki kesigme noktalarinin uluslararas
hukukgular, sivil toplum gruplari ve hiikiimetlerin ilgisini gekmesi bu konuda
atilacak adimlar igin cesaret vericidir. Ancak afet yonetimine (6nleme,
miidahale ve iyilestirme) iligkin ulusal yasa ve politikalarin insan haklar
perspektifini igermesini saglamak igin Ozellikle ulusal diizeyde ¢ok daha
tazlasinin yapilmasi gereckmektedir. Ulusal organlar, ulusal ve uluslararasi
insan haklart hukukunun afetlere yonelik politikalara ve yaklagimlara yaptigt
katkilarin tartigrlacag forumlar saglayabilir. Hukuki aragtirma agisindan, iyi
uygulama Orneklerini tespit etmek ve bu tiir mevzuatin uluslararas: insan
haklar1 hukukuna atifta bulunularak gii¢lendirilebilecegi yollara iliskin
onerilerde bulunmak amaciyla ulusal mevzuatin insan haklari perspektifinden
sistematik kargilagtirmali bir analizi bu gabalara 6énemli bir katki olacaktir.
Insan haklart ile afet siireci arasindaki baglantilarin gizilmesi konusunda bazi
1y1 ¢aligmalar yapilmug olsa da, insan haklar1 ile hem ani hem de yavag baglayan
telaketler arasindaki iliskiyi analiz etmek igin daha ¢ok sey yapilabilir.

Sonug olarak uluslararasi insan haklart hukukunun politika yapicilara
ve afet tehdidinden etkilenen topluluklara sunabilecegi ¢ok sey vardir.
Diinyada artan niifus ile daha da kotiilegen kiiresel 1sinmanin, bu gezegende
daha da fazla insami etkileyen felaketlere yol agabilecegi gergegi goz
oniine alindiginda, insan haklar1 ¢aliganlarin uzmanliklarini her diizeydeki
hiikiimetlere, topluluklara, bolgesel ve uluslararasi kuruluglara sunmalarinin
zamani gelmigtir.
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