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On Soz

Kanaat onderleri, goriis ve diistinceleriyle diger bireyleri
etkileyen, takipgilerinin tutum ve davramglarini degistirme
potansiyeline sahip bireyler olarak ifade edilmektedir.
Geleneksel anlamdaki kanaat onderligi kavrami, gelisen
iletisim teknolojileriyle birlikte dijital alanlara taginmig ve
gevrim i¢i kanaat onderleri ortaya ¢ikmugtir. Bu gergevede
giiniimiizde ¢evrim dis1 ve ¢evrim i¢i kanaat 6nderlerinin
oldugu bir toplum yapisindan soz etmek miimkiindiir.
Ote yandan toplumsal alanda kanaat 6nderleri gibi duygu
ve diiglincelerini aktarmakta fazla istekli olmayan, kanaat
onderlerinin  takipgisi konumunda bulunan  bireyler
bulunmaktadir. Bu bireyler ise goriis arayanlar olarak
isimlendirilmektedir. Kanaat 6nderlerinde oldugu gibi goriis
arayanlar da ¢evrim dis1 ve ¢evrim i¢i olmak tizere iki kisma
ayrilarak degerlendirilebilir.

Yeni medya ortamlar: bir taraftan kullanicilarina gevrim
i¢i kanaat onderligi ve ¢evrim igi goriis arama igin firsatlar
sunarken diger taraftan yanki odalarnin olugmasma da
zemin hazirlayarak birtakim olumsuzluklar1 beraberinde
getirmektedir.  Dijital  ortamlarda  bireylerin  benzer
diisiince ve inaniglara maruz kalmasim ifade eden yanki
odalar1, giiniimiizde bu alanlarda ortaya ¢ikan en 6nemli
sorunlardan biridir. Dolayisiyla alanda, hangi bireylerin
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yanki odalarina maruz kaldiklar1 ve hangi bireylerin yanki
odalarindan kaginma davranisi sergiledikleri cevap aranan
sorularin baginda gelmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen
caliymayla, Tirkiye’de g¢evrim igi ve ¢evrim digt alanlarda
kanaat 6nderleri veya goriig arayanlar olarak farkli rollerde
yer alan bireylerin, yanki odalar1 igerisinde yer ahp
almadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Bu eser, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisiinde Gazetecilik Anabilim Dali doktora tezi
olarak hazirlanmig ve jiiri tiyeleri Prof. Dr. Cem YASIN
(Danigman), Prof. Dr. Nurettin GUZ (Uye), Prof. Dr.
Himmet HULUR (Uye), Dog. Dr. Sefer KALAMAN (Uye)
ve Dog. Dr. Muzaffer SAHIN (Uye) 6niinde 13/10/2023
tarihinde savunularak kabul edilmistir.

Taran Ulag
Aralik, 2023
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BOLUM 1

1. Girig

Siirekli  olarak  gelisme egiliminde olan  iletisim
teknolojileri toplumsal alanda siyasal, sosyal ve ekonomik
olarak gesitli degisim ve doniiglimleri de beraberinde
getirmistir. Geligen iletisim teknolojileri bireylerin iletigim
ahigkanliklarini degistirmis, ortaya ¢ikan birtakim araglar ve
uygulamalar insanlara iletisim stirecinde ¢ok farkl firsatlar
sunmustur. Ozellikle Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal medya ortamlar: yiiksek etkilesimli yapisi, kullanim
kolaylig1 ve herhangi bir maliyet gerektirmeyen yapilart
itibariyle giiniimiizde ytiksek kullanim oranlarina sahiptir.
Toplumun biiyiik bir kismmin kullandigi sosyal medya
platformlar1, insanlarin birbirleriyle kurduklar iletisimi ¢ok
daha kolay hale getirmektedir. Kullanicilar sosyal medyada
istedikleri konularda 6zgiir bir sekilde kendi belirledigi
kullanict gevresiyle veya herkesin ulagimina agik bir sekilde
diisiince ve fikirlerini diledikleri gibi paylagabilmektedir.
Teknolojik alanda yaganan degisimlerle birlikte iletigim
stirecinde de birtakim degisim ve doniistimler yaganmugtir. Bu
durum, geleneksel anlamdaki iletigim teorilerinin de gesitli
sekillerde yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Ciinkii iletisim teorilerinin yeni iletisim teknolojileriyle
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gesitli gekillerde degigim ve doniigiime ugradigy, geleneksel
iletisim araglariyla yeni iletisim araglar1 kiyaslandiginda
ve farkli sekillerde yeniden degerlendirildiginde degisik
boyutlarin ortaya cikabilecegi ©ne siiriilebilir. Tletigim
teorileri igerisinde iki agamali akig kuramina bu ¢er¢eveden
bakildiginda kuramin, yeni medya araglariyla farkl sekillerde
degisime ugramig olabilecegini diisiinmek oldukga olagan
bir durumdur.

Iki asamali akig kurami ilk olarak Lazarsfeld, Berelson
ve Gaudet (1948) tarafindan 1940 yilinda yapilan bir
aragtirmayla ortaya ¢ikmistir. Aragtirmacilar, Amerikan
bagkanlik se¢imlerinde bireylerin oy verme davraniglarinda
etkili olan etmenleri ortaya koymaya yonelik bir ¢aligma
gerceklestirmiglerdir.  Caligma  sonunda, bireylerin oy
verme davraniglarinda kitle iletisim araglarindan ¢ok iginde
bulunduklar1 sosyal gruplarin daha fazla etkili oldugunu
tespit etmiglerdir. Aragtirmacilar, toplum igerisinde kamusal
meselelerle daha fazla ilgilenen ve konular1 diger bireylere
oranla daha fazla dile getiren kisiler oldugunu gormiisler
ve bunlari kanaat 6nderleri olarak siniflandirmislardur. Tki
agamali akig kuramiyla Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet,
kanaat Onderleri olarak siiflandirilabilecek bir grubun
radyo ve cesitli yazih yayinlardan edindikleri bilgileri,
kendileriyle kiyaslandiginda siyasal meselelerde daha az
aktif olan toplumdaki diger bireylere aktardiklarini One
stirmiiglerdir (1948, s. 49, 151). Daha sonra bu goriisii
destekleyen ok ¢esitli ¢aligmalar yapilmig ve toplumda yer
alan kanaat onderlerinin bireylerin tutum ve davraniglarini
etkilemede kitle iletigim araglarindan daha fazla etkili oldugu
goriilmiistiir. Giintimiizde ise hem kitle iletisim siirecinde
hem de kisileraras: iletisimde kullanilan araglar, teorinin ilk
ortaya ¢iktig1 zamanlardan birtakim farklhiliklar icermektedir.
Bu ¢ergevede kanaat oOnderligi kavraminin da degisime
ugrayabilecegi sorusu akillara gelmektedir. Tki agamali akig
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kuraminin giliniimiiz iletisim teknolojileri igerisinde gesitli
sekillerde dontigime ugradigr ve geleneksel medyanin
hakim oldugu toplum yapisindan farkli sekillerde isledigi
cesitli aragtirmalarda One siiriilen temel konularin baginda
yer almaktadir. Kanaat 6nderligi kavraminin tarihsel siireg
igerisinde tartigtldigt ve yapilan arastirmalardan Ornekler
verilerek agiklandigr ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bu
goriigii destekleyen gesitli ¢aligmalara deginilmigtir.

Benzer sekilde segici maruz kalma anlayisinin da iki
agamalr akig kurami gibi yeni iletigim teknolojileriyle birlikte
gesitli aragtirmacilar tarafindan yeniden degerlendirildigi
goriilmektedir. Yeni medya ortamlarinda siklikla ifade edilen
“yanki odas1” kavrami, geleneksel anlamdaki segici maruz
kalma kuramina gonderme yapmakta ve dijital ortamlarda
bireylerin benzer diiglince ve inaniglara maruz kalmasini
ifade etmektedir. Bu kavramla birlikte segici maruz kalma
teorisinin yeni iletisim teknolojileriyle daha da olasi hale
geldigi diistiniilmektedir. Cevrim igi alanlarda bireyler
erigtikleri haber ve bilgileri, geleneksel iletisim araglariyla
kiyaslandiginda daha kolay bir sekilde filtreleyebilmektedir.
Bu gergevede yeni medya ortamlarinda kullanicilar, kendi
goriiglerini  destekleyen igeriklerle kargilasma egilimlerini
artirabilmektedir (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 34-35).

Yanki odas1 kavramu, belirli bir grup igerisinde gesitli
mesajlarin kargilikli dolagimdayken hem yanhglanmadan
korundugu hem de karsihkli dolagim esnasinda var
oldugundan daha da fazla biiyiitiildiigii izole bir medya
alam1 olarak ifade edilmektedir (Jamieson ve Capella,
2008, s. 76). Yanki odalar1 {izerine yapilan ¢aligmalarin bir
kisminda bireylerin, kendi inanglarini destekleyen goriislerle
kargilagmay1 artirdigina dair goriisler hakimdir (Dubois ve
Blank, 2018, s. 731). Birtakim galigmalarda ise “...yanki
odalarinin genellikle varsayilandan daha kiigiik ve daha az
yaygin oldugu” goriilmiistiir (Ross Arguedas vd., 2022,
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s. 17). Dubois ve Blank (2018, s. 741), gergeklestirdikleri
aragtirmada orneklemlerine dahil olan gok kiigiik bir grubun
yanki odalarina maruz kaldiklarini tespit etmiglerdir. Yanki
odalarina maruz kalan bu grubun genel 6zellikleri ise siyasetle
ilgilenmemeleri ve gesitli medyalar1  kullanmamalaridir.
Sonug olarak aragtirmacilar gergeklestirdikleri ¢aligmada,
bu bireylerin fikirlerini degistirecek igeriklerle kargilagma
ithtimallerinin diigiik oldugunu ortaya koymuslardr.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlari
politikadan ekonomiye, saghktan spora, magazinden
teknolojiye kadar her tiirlii igerigin paylasildigr bir alan
haline gelmistir. Bireyler, sosyal medyayr hem giinliik
yagantilarinda kargilagtiklar1 gesitli olaylari, duygularini ve
diisiincelerini takipgileriyle paylagmak igin hem de politika ve
ckonomi gibi ¢esitli konularda bilgi almak ve bu konularda
goriiglerini diger kullanicilara aktarmak igin kullanma egilimi
sergilemektedir. Ayrica toplumsal yasamda goriisiine ve
tikirlerine deger verdigi bireylerin paylagimlarini takip etmek
ve etkilesimde bulunmak gibi gesitli amaglarla da sosyal
medyanin toplumun genig bir kesimi tarafindan kullanildig:
gozlemlenmektedir. Bu ¢ergevede sosyal medyada bireylerin
tutum, davranig ve goriiglerini etkileyen kullanicilarin oldugu
diisiiniildiigiinde, iki agamali akig kurammmn ve kanaat
onderligi kavrammin bu alanlarda aragtirilmasi, gelisen
iletigim teknolojileri ¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi
onem arz etmektedir.

Yeni medya daha da 6zelde sosyal medya, giiniimiizde
bireylerin yeni fikirler ve goriigler edinmesinde 6nemli
roller oynamaktadir. Bu alanlarda kanaat 6nderi gorevini
tstlenen bireyler ortaya ¢ikmakta, paylagtiklart igerikler
ve sergiledikleri davranglarla diger bireylerin tutum ve
kanaatlerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Ote yandan
dijital platformlar ve Ozellikle sosyal medya, algoritmik
ozellikleri ve bu aglar1 kullanan bireylerin tercih ettikleri
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igerikler itibariyle yanki odalar1 ve filtre balonlarinin
olusumunu tetiklemektedir.  Bireylerin, djjital medya
ortamlarinda ¢ok ¢esitli igerikler igerisinden segtikleri
diisiince ve goriigler itibariyle var olan inang ve kanaatlerinin
tekrarlanarak giiclenmesini ifade eden yanki odalarinin
(Narin, 2018, s. 240), gesitli teknolojiler aracihgiyla daha
da giiglendigi goriilmektedir. Yanki odalarinin olugmasinda
kullanicilarin kullanim ge¢miglerini goz 6ntinde bulundurup
onlarin karsilagacaklar1 igerikleri belirleyen algoritmalar
etkili olmaktadir. Bilhassa, sosyal medya yanki odalarinin
olusumunu ¢ok daha fazla olanakli hile getirmektedir. Sosyal
medyada yer alan algoritmik diizenlemeler, kullanicilarin
kendi ilgi alanlarina ve goriiglerine gore benzer igeriklerle
kargilagmalarini saglayip onlarin yanki odalari igerisinde yer
almalarina neden olmaktadir (Khosravinik, 2017, s. 64).

Sosyal medyada sahte haberlerin ve yanhg bilgilerin
yaylmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, bu alanlarinin
yanki odalart ve filtre balonlarinin olugmasina destek
saglamas1 olarak gosterilebilir (Rhodes, 2022, s. 15).
Cevrim i¢i ortamlarda yanki odalarina maruz kalan bireyler,
dolagimdaki igeriklerin kendi diigiince yapilarma uygun
olabileceklerini diigiindiiklerinden bu alanlardaki bilgilere
sorgulamadan inanma olasiliklar1 daha yiiksek olabilmektedir.

Sosyal medya kullanicilari, igerik {iretme ve paylagma
faaliyetlerinde pekistirmeye neden olan, diger diigiince ve
inaniglardan ayr1 bir noktada toplanan ve kutuplagmay1
artiran topluluklar olusturma ve bu topluluklar icerisinde
faaliyette bulunma egilimindedirler. Bu durum bilginin
kalitesini diigiirmekte, sOylentilerin, 6n yargilarin ve asilsiz
igeriklerin dolagiminin artmasma neden olmaktadir (Del

Vicario vd., 2016, s. 558).

Dijital alanlarda benzer inanglara sahip bireyler daha fazla
bir araya geldiginde, birbirleriyle etkilesimde bulunulan
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ideolojik gruplar farkli ideolojilere sahip gruplarla ve
bireylerle daha az etkilesime sahip olabilmektedir. Bu
ger¢evede yanki odalart olugmakta ve bireylerin farkli
diisiince yapilariyla etkilesimleri azalmakta, ideolojik olarak
benzer gruplarla etkilegimleri artmaktadir. Ayrica bireylerin
sahip olduklar1 goriigler pekismekte ve ideolojik gruplarina
olan bagliliklar1 artmaktadir. Tiim bunlar ise kamuoyundaki
kutuplagmanin artmasmna neden olmaktadir (Boutyline ve
Willer, 2017, s. 551).

Sosyal medyanin bireyleri farkli goriislerle kargilagmay:
artirmadaki veya farkhi goriislerle kargilagmayr engelleyip
benzer goriiglere maruz birakmadaki roliiniin, kullanicilarin
sosyal medya kullanim faaliyetleri ve gevrim dig1 faaliyetleri
gibi ¢esitli etkenleri gbz Oniine alinmadan anlagilmasi
oldukga giigtiir. Ciinkii sosyal medya kullanim1 bireylerin
gevrim dis1 faaliyetleri/dinamikleri ile i¢ i¢e gegmistir. Ayrica
sosyal medya, kullanicilarin yalnizca belirli bir dereceye kadar
siyasi meselelerle ilgilendikleri ve siyasi igeriklere ulagtiklart
bir alandir (Vaccari vd., 2016, s. 3).

Toplumsal alanda sosyal medyanin popiilerliginin
artmastyla ve cevrim igi alanlarin ticari roliiniin genislemesiyle
birlikte bu alanlarda, diger bireylerin diisiince ve tutumlari
iizerinde etkili olan ¢evrim i¢i kanaat 6nderlerinin roliiniin
belirlenmesi ve ortaya konulmasi daha da 6nemli hale
gelmistir. Bu, hem dijital alanlarda igerik {ireten bireylerin
hem de bu igerige ulagan bireylerin etkilesim stireglerini,
bilgi paylagimlarindaki iletisimlerini anlamak ve gelistirmek
agisindan degerlidir (Yang vd., 2020, s. 225).

Geligen iletisim teknolojileriyle birlikte medya ortamlar:
cesitlenmistir. Bu ¢egitlenmeyle beraber bireyler haber ve
bilgiye ulagma, elde ettigi bu bilgiyi yayma konusunda yiiksek
secenekli bir medya ortamina kavugsmuslardir (Van Aelst vd.,
2017, s. 4). Bireyler kendi tercihlerine gore bu ortamlar
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birlestirerek veya tek tek kullanmay: segebilmektedir. Yeni
iletisim teknolojilerinin sagladig: olanaklarla birlikte medya
araglarinin  gesitlenmesi  bireylerin fakli bakig agilarina
ulagmalarini da kolaylagtirmigtir (Dubois ve Blank, 2018, s.
729, 733). Bireylerin interneti haber alma faaliyetleri igin
kullanimlarina bakildiginda, ¢ok gesitli siyasi goriigleri temsil
eden haberler igerisinden kendi goriigleri ile uyumlu haberlere
yoneldikleri, kendi sahip olduklar1 konumlar1 igin destek
aradiklart goriilmektedir. Bireylerin gevrim igi haber okuma
davraniglarinda kendi fikirlerini pekistiren igeriklere bakma
olasiliklar1 daha yiiksektir ve bu igeriklere ulagmak i¢in daha
fazla zaman harcamaktadirlar. Bununla birlikte bireylerin,
kendi gortsiiniin kargisinda duran bilgilere ve igeriklere
kargt daha isteksiz davrandiklar1 gortilmektedir (Garrett,
2009, s. 279). Yiiksek segimli bir medya ortaminda 6zellikle
sosyal medyada bireylerin, maruz kaldiklar: siyasi igeriklerin
miktar1 ve Kkisilerin sayis1 goz Oniine alindiginda tercih
ettikleri igeriklerde segici olmalari olduk¢a muhtemeldir. Bu
seciciligin tartigmaya giren bireylerde yliksek olmasi daha da
olasidir. Sosyal medya ortamlari, yiiksek etkilesim ve bilgi
bollugu igerisinde siyasi ilgi diizeyi yiiksek olan bireylerin
farkli bakis agilarini filtrelemesini hem miimkiin hem de
gerekli kilabilmektedir. Ciinkii bireylerin bu alanlarda benzer
tikirlerdeki igerikleri ve kaynaklar1 se¢meleri, ¢ok daha fazla
sayida siyasi igerige ulagmalarini ve tartigmalara girmelerini
miimkiin hale getirmektedir (Vaccari vd., 2016, s. 4).

Yanki odas1 kavramini tekrar tanimlamak gerekirse, segici
maruz kalma anlayiginin bir yansimasi olarak benzer kani
ve diisiincelerin yeni medya ortamlarinda kutuplagmasi
seklinde ifade edilebilir. 1970’li yillardan itibaren iletigim
teknolojilerinde  yaganan  geligmelerle  birlikte  kanaat
onderleri kavrammin da segici maruz kalma gibi cgesitli
sekillerde degistigi yoniinde goriigler vardir. Cok kisa zaman
dilimleri igerisinde genis kitlelere ulagabilme imkani saglayan
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yeni medya ortamlarinda yeni tiir kanaat onderleri ortaya
gtkmugtir. Ancak bu alanlardaki kanaat onderlerinin varlig
geleneksel anlamdaki kanaat onderlerinin hala var oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bununla birlikte hem ¢evrim
igi hem de gevrim digi olmak iizere iki alanda da faaliyet
gosteren kanaat 6nderlerinin mevcut oldugu goriilmektedir
(Ayhan ve Seker, 2021, s. 124-125).

Gergeklestirilen bu galiymada, bazi benzer ¢aligmalarda
oldugu gibi kanaat onderleri gevrim igi ve gevrim dist
olmak tizere iki kisma ayrilarak degerlendirilmigtir. Ayrica
toplumda var olan kanaat Onderlerinden etkilenen, bilgi
ve haber konusunda goriis arayan bireyler bulunmaktadir.
Kanaat onderlerinde oldugu gibi goriis arayanlar da hem
gevrim dig1 hem de ¢evrim igi goriis arayanlar seklinde iki
kisma ayrilabilir. Ciinkii gorii arama faaliyetinde bazi
bireyler yiiz yiize iletisime giivenirken bazilar1 da sosyal
medya gibi yeni iletisim teknolojilerini daha 6n planda
tutabilmektedir. Kanaat onderleri, goriig arayanlar ve yanki
odalar birlikte ele alindiginda kanaat 6nderlerinin mi yoksa
goril arayanlarin m1 yanki odalarinda bulundugu veya
bulunmadigr sorusu akillara gelmektedir. Gergeklestirilen
bu ¢aligmada, bireylerin toplumsal alanda haber ve bilgi
konusunda sergiledikleri davramglarin (kanaat Onderleri
veya gorll arayanlar olarak) yanki odalarinda bulunma
durumlarin: farkhilagtirdigs varsayimindan hareket edilmistir.

Kanaat onderleri, yanki odalar, dijital ortamlar ve sosyal
medya odakli olarak bireylerin bu alanlarda sergiledikleri
davraniglar  tizerine ve kullanim pratiklerine yonelik
(¢aligmanin literatiir kisminda da bahsedilecegi tizere) gesitli
agilardan yapilan aragtirmalarin  oldugu goriilmektedir.
Ancak farkl tilkelerde yapilan aragtirmalarda farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii {ilkelerin toplumsal ve
kiiltiirel yapilar1 birbirinden ¢ok farklidir. Bu farkliliklar,

bireylerin toplumsal alanda sergiledikleri ~davraniglari
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etkileyebilmektedir. Dolayisiyla farkli kiiltiirel ve sosyal
yapilara sahip iilkelerde yapilan benzer ¢aligmalarda farkli
sonuglar ¢ikmasi muhtemeldir.

Caligmada, dijital ortamlarda 6zellikle de sosyal medyada
geleneksel anlamdaki kanaat onderligi kavraminin gesitli
sekillerde devam ettigi, klasik anlamda toplumsal yap1
igerisinde yer alan kanat 6nderleri ve goriis arayan bireyler
gibi ¢evrim igi alanlarda da gevrim igi kanaat onderleri ve
gevrim i¢i goriig arayan bireyler oldugu anlayisindan hareket
edilmigtir. Bu anlayistan yola ¢ikarak, toplumdaki g¢evrim
igi ve ¢evrim dig1 kanaat onderleri ile ¢evrim igi ve gevrim
digt goriis arayanlarin dijital ortamlarda yanki odalar1
igerisinde bulunup bulunmadiklarini belirlemek ve yanki
odalarina maruz kalma durumlarindaki farkliliklar1 tespit
etmek amaglanmistir.  Gergeklestirilen ¢aliyma, bireylerin
yanki odalarina maruz kalma veya yanki odalar1 igerisinde
yer almama durumlarinin ¢evrim dis1 kanaat 6nderi, ¢evrim
igi kanaat onderi, gevrim igi goriiy arayan veya g¢evrim
dig1 goriig arayan bireylerde farklilik gosterdigi diigiincesi
tizerine temellendirilmigtir. Keza, bireylerin ¢evrim igi
ortamlarda  gergeklestirdikleri  faaliyetler ~ birbirinden
tarklidir ve bu farkliliklar neticesinde yanki odalarina maruz
kalma veya maruz kalmama durumlar1 degisecektir. Ayrica
gergeklestirilen aragtirmayla bireylerin medya kullanim
sikliklar: ve siyasi 1lgi diizeyleri gibi gesitli etkenlerin yanki
odalarini ne diizeyde etkiledigi ortaya konulmustur.

Gergeklestirilen galigmada, Tiirkiye’de bireylerin siyasi
ilgi diizeyi arttiginda yanki odalarinda bulunma olasiliginin
azaldigr one siiriilmiigtiir. Ayrica gevrim igi ve gevrim dist
goriis arayanlarin yanki odalarindan kaginma olasiliginin
diger bireylerden daha yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir. Ote
yandan gevrim igi ve ¢evrim digt kanaat 6nderlerinin yanki
odalarinda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
diisiincesitizerinde durulmustur. “Bireylerin yanki odalarinda
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bulunma durumlari toplumsal alanda sergiledikleri haber ve
bilgi alma, edinme veya yayma davraniglara gore (kanaat
onderligi veya goOriiy arama) farklilagmaktadir” ifadesi
aragtirmanin temel hipotezini olugturmugtur. Tiim bunlarla
birlikte gergeklestirilen aragtirmada bireylerin, yag ve egitim
diizeyi gibi sahip olduklar1 gesitli 6zelliklerinin  yanki
odalarina maruz kalma veya maruz kalmama durumlarin
etkileyip etkilemedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmada yer alan hipotezleri test etmek igin
olusturulan anket formu birtakim 6l¢timleri igermektedir.
Bunlar su gekilde ifade edilebilir:

+ Katilimalarin kitle iletigim araglarini, yeni medya or-
tamlarini ve sosyal medyay1 kullanim durumlar

+ Siyasi bilgi ve haber i¢in kaynaga giiven

+ Kanaat ve tutumlarin olusumunda kaynaklarin (yiiz
ylze iletisim, kitle iletigim araglar1, sosyal medya vb.)
etkisi

« Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri

» Cevrim i¢i ve ¢evrim dig1 kanaat onderleri ile ¢evrim
i1 ve ¢evrim dig1 goriis arayanlar1 belirleme

* Cevrim i¢i ve ¢evrim dig1 kanaat onderleri ile ¢evrim
i¢1 ve ¢evrim dig1 gorilis arayanlarin yank: odalarinda
bulunma olasiliklarinin tespiti.

Kanaat onderleri ve yanki odalar1 iizerine birgok
aragtirma gergeklestirilmis ve gergeklestirilmeye de devam
etmektedir. Aragtirmacilarin bir kismi sosyal medyada
kanaat 6nderlerini ele alirken ag analizi ve istatistiksel 6lgtim
teknikleri gibi yontemleri kullanmiglardir (Ornegin Borge
Bravo ve Esteve del Valle, 2017; Walter ve Briiggemann,
2020; Choi, 2015). Bir kisim arastirmacilarin ise anket
teknigini tercih ettikleri goriilmektedir (Ornegin Trepte
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ve Scherer, 2010; Park, 2018; Weimann vd., 2007; Park
ve Kaye, 2017;Winter ve Neubaum, 2016; Park, 2013).
Yanki odalar1 iizerine yapilan galigmalarda da anket teknigi
(Ornegin Dubois ve Blank, 2018; Wollebxk ve digerleri,
2019; Vaccari ve digerleri, 2016) ve ag analizi (Ornegin
Cinelli ve digerleri, 2021; Furman ve Tung, 2020) gibi
gesitli  tekniklerin  kullamildigy  goriilmektedir.  Kanaat
onderleri, goriig arayanlar ve yanki odalari {izerine yapilan
bu galiygmada anket teknigi kullanilmigtir. Caligmada anket
tekniginin kullanilmasinin temel nedeni, bireylerin yanki
odalarinda bulunup bulunmadiklarini Twitter veya Facebook
gibi tek bir iletisim araci 6zelinde degil ¢oklu medya yapisi
igerisinde degerlendirme hedefinden kaynaklanmaktadir.
Cilinkii tek bir iletigim araci 6zelinde yapilan aragtirmalarin
cksik veya hatali sonuglar verebilecegi diigiiniilmektedir.
Boyle diigiiniilmesinin temel nedeni, bireylerin giiniimiiz
gelismis iletisim teknolojileri igerisinde tek bir medya
igerisinde degil ¢oklu medya igerisinde bulunmalaridir.
Daha agik bir ifadeyle, yanki odalar1 tzerine yapilan
aragtirmalarda tek bir sosyal paylasim agina veya iletigim
aracina odaklanmak, bireylerin haber ve gesitli igeriklere
ulagma konusunda yiiksek segimli bir medya ortamini ihmal
etmek anlamina gelmektedir. Ciinkii insanlar haber ve bilgi
konusunda tek bir kaynaktan faydalanmamaktadir (Dubois
ve Blank, 2018, s. 730, 733). Anket formu hazirlanirken Li
(2013), Kushin ve Yamamoto (2010), Dutton ve digerleri
(2017), Dubois ve Blank (2018), Lazarsfeld ve digerleri
(1948), Katz ve Lazarsteld (1955), Flynn, Goldsmith
ve Eastman (1996), Sun ve digerleri (2006), Demirtag
(2019), King ve Summer (1970) ile Jung ve Kim’in (2016)
caliymalarindan esinlenilmistir. Anket 10 boliimden ve 53
cevaplandirma segeneginden olugmusgtur. Birinci boliimde
bireylerin geleneksel medya, yeni medya ve sosyal medya
kullamm  sikliklarini tespit etmek amaglanmugtir.  Tkinci
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boliimde bireylerin, siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak
hangi kaynaklara daha fazla giiven duydugunu belirlemek
hedeflenmistir. Ugiincii  boliimde katiimeilarin, — siyasi
kanaat ve tutumlarim belirlemede kullandiklar1 haber ve
bilgi kaynaklarindan hangilerinin daha gok etkili oldugu
tespit edilmeye ¢aligilmugtir. Dordiincii boliimde bireylerin
siyasi ilgi diizeyini 6lgmek amaglanmistir. Beginci boliim,
gevrim dis1 kanaat 6nderligini 6lgmeye yonelik maddelerden,
altinci boliim ¢evim i¢i kanaat onderligini 6lgmeye yonelik
maddelerden, yedinci bolim ¢evrim igi goriig arayanlar
belirlemeye yonelik maddelerden, sekizinci boliim ¢evrim
digt goriiy arayanlart belirlemeye yonelik maddelerden,
dokuzuncu boliim bireylerin yanki odalarinda bulunma
durumlarini 6l¢gmeye yonelik maddelerden olugmaktadir.
Son boliimde ise katiimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir.

Anket formu hazirlandiktan sonra oncelikle 273 kisiyle
pilot bir ¢aligma gergeklestirilmigtir. Yapilan bu pilot
caliymanin ardindan anketteki eksiklikler ve hatalar tespit
edilip diizeltilmis ve daha sonra temel uygulama agamasina
gegilmistir. Gergeklestirilen temel anket ¢aligmasi sonunda
741 anket “IBM SPSS Statistic 27” programi aracihigiyla
analize tabi tutulmugtur. Kullanilan programla siklik
analizi, agimlayict ve dogrulayic faktor analizi, normallik
analizi, Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi, basit ve
goklu dogrusal regresyon analizi, One-way ANOVA testi
ve Bagimsiz (Iligkisiz) Orneklemler T Testi gibi analizler
gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen bu aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de
yagayan ve 18-74 yas araliginda olan yaklagik 47 milyon
612 bin internet kullanicist olusturmaktadir. Ancak bu
evrene ulagmak miimkiin olmadigindan 6rneklem tizerinde
bir ¢aliyma gergeklestirilmistir.  Caliymada  Orneklem

olusturulurken segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
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ornekleme yontemi tercih edilmigtir. Caligmada tabakali
orneklem yas faktoriine gore olusturulmustur (Orneklem
segcme yontemi ¢aligmanin “Arastirma Evreni ve Orneklemi”
baghg1 altinda ayrintili olarak agiklanmigtir.) Ayrica Devlet
Planlama Teskilati (DPT) ve TUIKin ii¢ ayri diizeyde
olusturdugu “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi”
(IBBS) kullanilarak, &rneklemin tiim Tiirkiye’ye oransal
olarak yayilmasi hedeflenerek  genellenebilirlik  giicii
artirlmaya ¢aligilmistir. Bununla birlikte yine TUTK’den elde
edilen veriler kullanilarak, secilen 6rneklemin Tiirkiye’nin
egitim diizeyi ve cinsiyet orammna yakin bir dagilim
gostermesi saglanmaya caligilmigti. Bu gekilde toplanan
verilerin aragtirma i¢in daha uygun olacagi ve evreni daha 1yi
temsil edecegi diigiiniilmiisgtiir.

Caliyma giris ve sonug boliimleri ile birlikte dort
boliimden olugmaktadir. Birinci boliim giris boliimiidiir.
Bu boliimde calisma konusundan, ele alinan problemin
ne oldugundan, aragtirmanin amacindan ve o6neminden
bahsedilmistir. Tkinci boliimde ilk olarak gelisen yeni iletigim
teknolojilerine, yeni medya ve sosyal medya kavramlarina
ve bu yeni ortamlarda kamusal alan anlayisina deginilmistir.
Ayrica elestirel perspektiften yeni iletigim teknolojileri ve
sosyal medya kavramlar1 degerlendirilmistir. Ardindan ikinci
boliimde iki agamali akig kuramimnin ortaya ¢ikist ayrintili
olarak anlatilmig ve kanaat onderi kavraminin neyi ifade
ettigi agiklanmigtir. Kanaat 6nderi kavraminin neyi ifade
ettigine deginildikten sonra yeni iletisim teknolojileriyle
ozellikle sosyal medyayla birlikte bu kavramda yasanan
gelisim ve degisimler ele alinmug, gergeklestirilen birtakim
arastirmalardan bahsedilmistir. Tkinci boliimde son olarak
yanki odalar1 ve filtre balonlarina deginilmistir. Yanki
odalarinin ve filtre balonlarinin ne anlama geldigi, toplum
igerisinde ne gibi sorunlara yol agabilecegi ve bu sorunlarin
agilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.
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Ugiincii  boliimde ise arastirmamin  metodolojisinden
bahsedilmis ve gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya
¢tkan bulgular degerlendirilmistir. Son olarak dordiincii
boliim olan sonug kisminda gergeklestirilen aragtirmadan
elde edilen bulgular daha oOnceki caligmalar 11E1nda
tartisimig ve ileriye dontik aragtirmalar igin gesitli 6nerilerde
bulunulmugtur.



BOLUM 2

2. Yeni Medya, Iki Asamali Akug
Kurami, Kanaat Onderleri Ve Yanki
Odalan

2.1. Yeni Medya ve Iletisimde Yeni Olanaklar

Yeni iletisim teknolojileri, yeni medya, yeni iletisgim
ortamlar1 vb. bir¢ok kavramla ifade edilebilen giiniimiiz
iletisim alanindaki teknolojik imkanlar, bireylere geleneksel
medyayla kiyaslandiginda bir¢ok avantaj sunmaktadir. Bu
teknolojik olanaklar toplumlarin yapisini da siyasal, sosyal ve
ckonomik olarak ¢esitli yonlerden derinden etkilemistir. Bu
boliimde yeni medya kavramina deginilmis, giiniimiizdeki
teknolojik olanaklar itizerinde durulmus, ayrintih gekilde
agiklanmig, internet ortamlarinin  ve Ozellikle sosyal
medyanin toplumsal alanda meydana getirdigi degisim ve
doniigiimler ele alinmugtir.

2.1.1. Yeni Medya Kavrami Neyi Ifade Ediyor?

“Tletisim ayflars modern toplumdaki insanlar icin vazgecilmes
hale gelmistir ve giderek artan biv bicimde, cevrim dis: diinyadaki

15
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sosyal aglavin kaynasavak ag toplumunu olusturmaktadwlor
(Van Dijk, 2016, 5. 38).

“Ihtiya¢® kavrami  insanoglunun  giinliik ~ yasanu
sirasindaki gerekli olan birtakim unsurlara gondermede
bulunmaktadir. Bugiiniin toplumsal kosullarinda ise ihtiyag
duyulan temel 6gelerden biri olarak teknoloji 6n plana
¢tkmugtir.  Giintimiizde akilli telefonlar oldukga popiiler
hale gelmistir. Tabletler, bilgisayarlar hayatin her alaninda
kullanilir olmug ve internet kullanimi toplumun tim
kesimlerine yayilmigtir. Sosyal medyaya ise tiim bunlarin
yaninda ayri bir parantez agmak gerekmektedir. Toplumun
biiyiik gogunlugunun ¢evrim i¢i sosyal ortamlar1 kullandig:
gozlemlenmektedir. Hayatin gerekliliklerinden biri haline
gelen yeni iletisim teknolojileri egitim, saglik, bankacilik,
siyaset ve spor gibi bir¢ok alanda 6nemli roller oynamaktadir.
Ayrica ig hayat1 ve kigilerarast iletisim bagta olmak {iizere
ok gesitli alanlarda vazgegilemez bir olgu olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Bu gergeveden bakildiginda giiniimiiz yeni
iletisim teknolojilerinin 6zelliklerini kavramak ve toplumsal
iliskilerdeki roliinii anlamak olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Oncelikle yeni medyadaki “yeni” kavrami {izerinde
durulmasi gerekmektedir. “Yeni medya kavramindaki yenilik,
sadece teknolojik veya aragsal bir yeniligi degil medyalarin
iletisim modellerindeki, felsefesindeki ve tiim sistemindeki
teknik, hukuki, sosyolojik, psikoloji ve diger birgok faktoriin
doniigiimiinii ifade etmektedir” (Yanik, 2016, s. 898). Yeni
medyanin sadece ¢evrim igi iletisim araglarini degil aym
zamanda ¢evrim dig1 iletisim araglarini da kapsadigini ifade
eden Van Dijk (2016) yeni medyay1, “...iletim baglantilar1
ve ayri ayri cihazlara da yiiklenebilen (metin, veri, goriintii
ve/veya sesle dolu) yapay hafizalarin bir bilesimi” olarak
tanimlamaktadir. “Hem biitiinlesik hem de interaktif ve
teknik arag olarak dijital kod ve hiper metni kullanan...” yeni
medya araglart multimedya, interaktif medya ve djjital medya
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gibi isimlerle de ifade edilebilmektedir (s. 17, 24-25). Yeni
medya hem bilgisayarlara hem de iletigim araglarina ozgii
bir yapiyr barindirdig: igin iki yonlii “melez” bir medyadir.
Sayisal aglara baglanabilmesi ve kullanicilarina ¢oklu ortam
ozelligi saglamasi yeni medyanin yeni hizmet segenekleri
sunabilmesine firsat vermektedir (Torenli, 2005, s. 87).

We are Social and Hootsuite’in yaymladigr rapora gore
diinya niifusunun yiizde 62,51 internet kullanirken, Ocak
2022 itibariyle toplam diinya niifusunun yiizde 58,4’ ise
sosyal medya kullanmaktadir (We Are Social and Hootsuite,
2022). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2022 Hanehalk
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasr’nda Tiirkiye’de
hanelerin yiizde 94,1’inin evden internet erigim imkanina
sahip oldugu gortlmiistiir. Ayni aragtirmada 16-74 vyag
grubundaki bireylerde internet kullanim oranimin yiizde
85 oldugu tespit edilmistir. Internetin mal veya hizmet
satin alma ya da siparis verme (e-ticaret) i¢in kullanim
oranlarinin da aragtirdig1 ¢aligmada, internetin bu amaglarla
kullaniminin ise yiizde 46,2 oldugu belirlenmistir. Internetin
egitim, mesleki veya 6zel amaglar igin 6grenme faaliyeti
gergevesinde kullanimi yiizde 15,9°dur. Ayni galigmaya
gore bireyler arasinda en fazla kullanilan sosyal medya ve
mesajlasma uygulamalart ise sirastyla WhatsApp ylizde
82, YouTube yiizde 67,2 ve Instagram ylizde 57,6°dir
(TUIK, 2022). Tiim bu veriler goz oniine alindiginda
yeni medya ortamlarmin toplumsal alanda kullaniminin
oldukg¢a 6nemli boyutlara geldigi goriilmektedir. Istatistikler
degerlendirildiginde yeni medya ortamlarinin bireyler igin
giinliik eylemleri sirasinda vazgegilmez bir unsur olarak
ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Bu ger¢evede yeni
iletisim teknolojileriyle birlikte “insan artik tiim duygularina,
diisiincelerini, anilarmni saklayabilecegi; bunlar1 yeniden
kullanmak i¢in animsayabilecegi, yeni okumalar yaparak
diisiindiigiinii ve hissettigini iletebilecegi; bagkalarinin ne



18 | Yeni Medyada Kanaat Onderieri, Goriis Avayanlar ve Yanks Odalar:

soyledigini kaydedip kavramakta kullanabilecegi; topluluk
yagamimin  paylagimma  dayali  yapilanmasinda  gesitli
bigimlerde yararlanabilecegi bir araca-ortama (medium) da
sahip olmustur” (Torenli, 2005, s. 8).

Van Dijk (2016), yeni medyanin ikisi yapisal ikisi
teknik olmak {izere dort oOzelliginden bahsetmektedir.
Bunlar: Biitiinlesme veya yondesme, interaktiflik, dijital
kod ve hiper metindir. Yeni medya uygulamalarinin 6nemli
unsurlarindan  olan hiper metin o6zelligi, yeni medya
ortamlarinda kullanicilarin gesitli baglantilar araciligiyla bir
kaynaktan farkli bir kaynaga erisimlerine imkan vermektedir.
Giiniimiizde bireyler yeni iletisim teknolojilerinin sagladiklar
olanak neticesinde tek bir kaynakla sinirli kalmamaktadir.
Bireyler, kullandiklar1 aglarda veya uygulamalarda yer alan
baglantilar araciligiyla ¢ok sayida kaynak arasinda gezinme
ve bu ¢ergevede enformasyon ve bilgiye erisme imkanina
sahip olmusglardir (s. 20-24, 38, 318).

Yeni medyanin en o6nemli Ozelliklerinden bir digeri
etkilesimdir. Yeni medya ortamlarinda bireyler, geleneksel
medyadan farkli olarak olugturulan mesajlar aracihigiyla
aninda iletisime gecebilmektedirler. Interaktiflik seklinde de
ifade edilebilen etkilesim 6zelligi, iki yonli veya ¢ok yonlii
iletisim kurabilme imkanina gonderme yapar (Van Dijk,
2016,s.22). Glinlimiizde yeni medya yapisiigerisinde iletigim
stirecindeki geribildirim imkini hizlanmistir. Kaynaktan
gonderilen mesajlarin  alici  tarafindan  gesitli - sekillerde
yorumlanarak tekrar kaynaga gonderilmesini ifade eden
geri bildirim siirecinde kaynak da alicidan etkilenmektedir
(Akyol, 2015, s. 10). Yeni iletisim teknolojilerinde geri
bildirim siirecinin hizli ve etkili olmasiyla kaynagin alicidan
etkilenme hizi da artmustir.

Van Dijk (2016, s. 20) telekomiinikasyon, veri iletimi
ve kitle iletisimin tek bir ortamda birlesmesi ve i¢ ige
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ge¢mesini yondegme siireci olarak adlandirmaktadir. Geligen
teknolojiler ve ozellikle sayisallagmanin sagladigr teknik
imkénlar neticesinde farkli iletisim araglarinin Gzellikleri
birlegmis, i i¢e ge¢mistir. Bu gergevede tek bir yapi igerisinde
yeni olanaklar ve o6zellikler 6n plana ¢ikmigtir. Sayisallagma,
fotograf, goriintii ve metin gibi igeriklerin bilgisayar diline
yani “O ve 1”lere doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir
(Torenli, 2005, s. 98). Sayisallagma, matematiksel simge ve
algoritmalardan olugmaktadir. Keza sayisal ortama girebilen
iletigim araglar1 yeni olarak ifade edilmektedir (Akyol, 2015,
s. 4) ve sayillagma sayesinde her tiirlii fotograf, goriintii
ve metin gibi igeriklerin tretilmesinde, saklanmasinda ve
dagitilmasinda 6nemli kolayliklar ortaya ¢ikmugtir (Torenli,
2005, s. 98).

Yeni medya burada bahsi gegen tiim bu ozellikleri
sayesinde,  bilhassa  gazetecilik/habercilik  agisindan
degerlendirildiginde geleneksel medyaya kiyasla bireylerin
kullanimi agisindan daha avantajili bir konuma gelmistir.
Ozellikle hiz, depolama ve kolay ulagim imkin1 yeni medyay1
geleneksel medyayla kargilagtinldiginda daha kullanigh ve
elverisli hale getirmektedir. Ancak yeni medyanin sundugu
bu olanaklar topluma sadece olumlu olarak yansimamugtir.
Yeni medya ortamlari 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve
dezenformasyon gibi olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmigtir.
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Tablo 2.1. Eski ve Yeni Medyanmn Tletisim Kapasitelerinin

Karsilastuilmase
Geleneksel Medya Yeni Medya
. Radyo- Multimedya
Tletigim N . ; .
.. Yizyize Basih Televizyon Telefon Internet (Cevrim
Kapasitesi
Yayiu Dasr)
Hiz Diisiik Dcu)?;l:/ Yiiksek  Yiiksek  Yiiksek Yiiksek
(COgFaﬁ) Diigiik  Orta  Yiiksek  Yiiksek  Yiiksek Diigiik
Erigim
(Sosyal) . ] . .. . o
Erigim Diisitk  Orta  Degisken Degisken Degisken — Diisiik
Depolama Digik ~ Orta Orta  Degisken  Yiiksek Orta
kapasitesi 1y &1 <
Kesinlik Diisiik  Yiiksek D(gili(/ Degisken  Yiiksek Yiiksek

Segicilik ~ Diuigitk  Diigiik  Diisik  Yiiksek  Yiiksek Yiiksek

Interaktiflik ~ Yitksek — Diigilk  Diisiik Orta Orta Orta

zttrgii;:g Yitksek  Diisiik  Orta  Degisken  Orta Orta

Karmagikhk  Yiiksek  Yiiksek — Orta Orta Orta Orta
Ozel

G?zzyhagtin Yiksek  Orta Y?ﬂ‘:‘c/k Disik  Disik  Diisiik

Korunmasi

(Kaynak: Van Dijk, 2016, s. 32.)

Van Dijk (2016) Tablo 2.1’de geleneksel medya ve yeni
medyanin iletisim kapasitelerini kargilastirmigtir. Tabloda
da goriilecegi tizere hiz yeni medyanin en 6nemli 6zelligi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni medyanin cografi ve sosyal
erigim kapasitesindeki yiikseklik dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek
depolama ozelligi yeni medyanin en onemli Ozellikleri
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arasinda yer almaktadir. Yeni medya ortamlart kesinlik ve
dogruluk agisindan da 6nemli bir avantaja sahiptir. Geleneksel
medyaya kiyasla enformasyonun kesinligi ve dogrulugu
noktasinda yine yeni medyanin onemli bir avantaja sahip
oldugu goriilmektedir. Belki de geleneksel medyayr yeni
medya konusunda 6n plana gikaran en 6nemli husus 6zel
hayatin gizliligine yonelik sagladigi avantajdir. Yeni medya
ortamlarinda bugiin en ¢ok tartigtlan konulardan biri 6zel
hayatin gizliligine iligkin problemlerdir. Dijital ortamlarda
kigisel bilgiler kayit altina alinmakta, kullanicilarin 6zel
hayat1 agiga ¢ikabilmektedir (s. 32-35).

Teknolojik alanda yasanan gelismeler, toplumlarin
degisim ve doniisiimiinde Onemli birer unsur olarak
rol oynamaktadir. Giiniimiizde toplumlar, teknolojinin
belirleyici unsur oldugu bir alanda var olmaktadir.
Teknolojinin en 6nemli belirleyici unsur oldugu toplumlarda
ise teknoloji tiretmek ve bu teknolojik araglara sahip olmak
aidiyet olgusuyla olgiiliir hale gelmistir (Ayhan ve Baloglu,
2020, s. 17). Ancak giintimiizde iletisim teknolojileri her ne
kadar olaganiistii imkanlar sunsa da bir ortamdan/aragtan
daha fazlasini ifade etmez. Bu ortamlar yalnizca iletigimin
gergeklestigi alanlardir. Bu alanlar1 anlaml kilan ise mesajlar1
olusturan kaynak, bu mesajlarin ulagtig1 alicilar ve mesajlarin

ortaya gikardigt deneyimlerdir (Akyol, 2015, s. 3).

Teknolojik alanda yaganan gelismeler 6zellikle iletisim
alaninda bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Gelisen
iletisim teknolojileriyle birlikte diinyanin herhangi bir
yerinden her tiirlii bilgiye ulagmak ve elde edilen her
tiirli bilgiyi uluslararasi alanda paylagmak miimkiin
hale gelmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin kigileraras:
ve kitlesel iletisim stirecinde sagladigr imkanlar ve
ozellikle sosyal medya kullaniminin uluslararasi alanda
yayginlagmasi, McLuhan’in deyimiyle diinyay: kiiresel bir
kéye doniistiirmiistiir. Tletisim alaninda yaganan teknolojik
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gelisimler, iletigim siirecinde istenilen her anda diinyanin
diger ucundaki bireylerle temasa gegilebilmesine olanak
saglamigtir. Bireyler veya kitleler arasindaki iletisgimde
mekanin ~ Onemsizlegsmesi  toplumlarin  birbirlerini
etkileme hizin1 da artirmigtir. Bir ulusta yapilan bir
icadin diger uluslarda kullanilmasi ve yayginlagmas: yeni
iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmadan ki zamanlariyla
kiyaslandiginda ¢ok daha kisa zaman dilimlerinde
gergeklesir hale gelmigtir.

Van Dijk (2016), iletisim teknolojilerinin 6nemli bir unsur
oldugu giiniimiizde “ag toplumu” kavramsallagtirmasina
gitmektedir. Yazar, sosyal aglardan ve medya aglarindan
olugsan bir altyapinin bireysel, sosyal ve orgiitsel olarak
toplumun tiim oOrgiitlenme bigimlerini belirledigini ifade
etmekte ve bunu “ag toplumu” olarak adlandirmaktadir.
Toplumsal yapr igerisinde olugan bu aglar bireyleri, gruplar
ve Orgiitleri birbirine baglayarak 6nemli bir unsuru
olugturmaktadir. “Su anda aglar toplumun her seviyesine
hizmet etmekte ve bu seviyeleri birbirine baglamaktadir.
Ornegin internet es zamanh olarak bireylere, orgiitlere,
topluluklara ve toplumlara hizmet etmektedir” (s. 42-75).

2.1.2. Sosyal Medya ve Iletisimde Yeni Firsatlar

Internet ag1 “ilk olarak, 1969 yilinda Amerikan
Federal Savunma Bakanligi Aragtirma ve Gelistirme Kolu
olan Savunma Tleri Diizey Aragtirma Projeleri Kurumu
(DARPA-Defence Advanced Research Project Agency) ile
ortaya ¢ikmugtir” (Igiklar, 2017, s. 101-103). Bu tarihten
itibaren internet teknolojisinin ilerletilmesi konusunda
gesitli  gelismeler yaganmigtir. 1989  yilindan itibaren
internet ticarilesmeye baglamig ve giderek daha ucuz bir
hale gelmistir. Ozellikle teknolojinin giderek ucuzlamast
internet kullaniminin  diinya ¢apinda genis kitlelere
yayllmasini saglamig ve internet giiniimiiziin en 6nemli
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unsurlarindan biri haline gelmigtir (Gligdemir, 2017, s.
5). 2004 yilinda ise O’Reilly ve Media Live International
arasindaki konferansta ortaya atilan “Web 2.0” kavramiyla
toplumsal iletisimi ve etkilesimi derinden etkileyen yeni bir
unsur ortaya ¢ikmustir (O’Reilly, 2007, s. 17). Boylelikle,
Web 2.0 ile birlikte sosyal medyanin yiikseliginin
bagladigin1  soylemek miimkiiniidiir. Web 2.0°’den 6nce
internet ortamindaki igerikler belirli kigiler tarafindan
(web sitesini olusturan, ticari ve Ozel faaliyet alan1 olarak
kullanan veya web sitesi sahipleri) olugturulmaktaydi.
Olugturulan bu igerikler hedef kitleye gonderilmekteydi.
Her ne kadar okuyucular bu alanlarda igerik olugturanlarla
bu igerikler konusunda etkilesime gegebilseler de Web
2.0°deki gibi yiiksek bir etkilesim imkani yoktu. Ancak Web
2.0 ile birlikte bu alanlarda tiim kullanicilarin igerik tiretimi
miimkiin hale gelmistir. Bireyler sadece igerik iiretiminde
degil ayn1 zamanda diger kullanicilarin tirettikleri igerikler
tizerinden ¢esitli tartigmalara da katilabilmektedir. Bu
baglamda Web 1.0°de bireyler daha pasif bir konumdayken
Web 2.0’la aktif bir konuma geg¢miglerdir. Web 2.0 ile
kullanicilarin igerik tretiminde aktif bir konuma gelmesi,
profesyonel habercilerin yani sira bireylerin de haber
tiretimine katilimim  beraberinde getirmistir. Ozellikle
yurttag gazeteciligi 6n plana gtkmug, kullanicilar bu alanlarda
olugturduklar1 haber igerikleriyle profesyonel habercilikle
yarigir hale gelmiglerdir. Haber igerigi tiretme konusunda
Web 2.0’inin kullanicilara sagladig: tiim olanaklarla birlikte
medya kuruluglarinin haber tiretim ve dagitim pratikleri de
gesitli gekillerde doniigiime ugramistir.

Sosyal medya kavrami, “...internet temelli yeni iletisim
teknolojileri aracihigiyla bilgi, enformasyon ve igerigin
kullanicilar arasinda etkilesimli olarak tretim, dagitim,
paylagim ve tiiketimini saglayan iletigim mecralarina isaret
etmektedir” (Egitti, 2020, s. 266). Sosyal medya, Web
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2.0’nin teknik temelleri tizerinde kurulu olan toplumdaki
tim bireylerin diistincelerini, fikirlerini, fotograflarini ve
videolarin1 paylagmalarini saglayan uygulamalardir. Sosyal
medya ortamlart kullanicilarina yeni ifade bigimleri sunan,
toplumsal degisime imkan saglayan bir konuma sahiptir

(Yaylagiil, 2019, s. 12).

Sosyal medya, Web 2.0’m ideolojik ve teknolojik
temellerine dayanmaktadir. Sosyal medya, tiim kullanicilarin
igerik olugturmasina ve olugturduklar: bu igerigi degis tokus
etmesine izin veren birtakim internet temelli uygulamalar
olarak ifade edilebilir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61).
Peters ve digerleri (2013, s. 282) ise sosyal medyay1, bu
alanlar1 kullanan bireylerin ikili baglar tizerinden iletigim
kurmasina izin veren esitlik¢i bir iletigim sistemi olarak
tanimlamiglardir. Jensen da (2015) yapilan gesitli aragtirma
ve tartigmalar goz oniine alindiginda iki farkli sosyal medya
tanimlamasinin  yapilabilecegini ifade etmistir. Elestirel

<

caliymalarda sosyal medyanin “...devlet ve piyasanin
otesinde, toplumda tigiincli bir giicii ortaya koyan 6zel bir
sivil toplum araci olarak...” anlagildigini ifade eden Jensen’a
gore, halka agik yayincilik gergevesinde sosyal medya ote
vandan “...siyasi ve kiiltiirel kurumlar ve biirokrasilerin

diginda kalan veya bunlara karg1 ¢ikan, ¢ikar ve hareketlerin

(49

ses kazanmasi igin firsatlar sunan...” bir yapi olarak
tanimlanabilmektedir (s. 2).

Sosyal medya platformlarinin  her birinin  kullamim
bicimi ve Ozellikleri birbirinden farklhidir.  Facebook,
MySpace, YouTube, Instagram ve Tiktok gibi sosyal medya
platformlar1 fotograt ve videolarla 6n plana ¢ikarken Twitter
daha ¢ok ifade edilen ve paylagilan soylemlerle kullanicilar
arasinda popiiler hile gelmistir. Bu alanlarda hesabr olup
da giinliikk olarak kontrol etmeyen neredeyse ¢ok azdir.
Bireyler Facebook’a, Instagram’a girip yapilan paylagimlari
gormeden veya paylagim yapmadan, Twitter’da goriig ifade
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etmeden, YouTube’da popiiler videolar: izlemeden duygusal

olarak eksiklik yagayabilmektedir. Sosyal medya platformlar:

hem siradan insanlarin hem de siyasiler ve sanatgilar gibi

toplumda 6n planda olan bireylerin gortiniir olma kaygisiyla

gesitli faaliyetlerde bulunduklar: temel alanlardan biri haline
gelmigtir (Yildiz, 2017,s. 17).

Maytield (2008, s. 5), sosyal medyanin Ozelliklerini su

bagliklar altinda siniflandirmustur:

Katilim: Sosyal medya herkesin kullanimina agiktir.
Kullanicilar her tiirlii igerigi olugturabilir ve diger kul-
lanicilar tarafindan olusturulan igeriklere katki suna-
bilir, geri bildirimde bulanabilir. Bu baglamda sosyal
medyada herkesin igerik tiretebilmesi, medya ve izle-
yici arasindaki gizgiyi bulaniklagtirmugtur.

Agiklik: Sosyal medya platformlarinin neredeyse ta-
mamu geri bildirime ve katilima agiktir. Tgerik paylagi-
m1 konusunda ve paylagilan igeriklere yorum yapma-
da katihmcilar tegvik eder. Kullanicilar bu konularda

gogunlukla herhangi bir engelle kargilagmazlar.

Konusma/Diyalog: Geleneksel medya tirettigi igerik-
leri izleyicilere dagitirken/iletirken, sosyal medya iki
yonlii iletisime imkan verir.

Topluluk Olusturma: Sosyal medyada belirli bir ko-
nuda veya belirli bir ilgi alanina gore topluluk olugtur-
mak oldukga hizhidir ve olusturulan bu topluluklarda
etkili bir iletigim kurmak miimkiindiir. Topluluklar
ortak ilgi alanlarina gore veya belirli konular 6zelinde
olabilir.

Baglantili Olma: Sosyal medya platformlarinin ¢ogu
diger sitelere, kaynaklara veya kullanicilara link vere-
rek baglanma imkani sunar.



26 | Yeni Medyadn Kanaat Onderieri, Giriis Avayanlar ve Yomk: Odalar:

Teknolojikveekonomikunsurlari,iletisimalanindayaganan
gelismelerin temel belirleyicisi olarak gérmek miimkiindiir.
21. yiizyih aglar ¢ag1 olarak nitelendiren Van Dijk (2016,
s. 13), aglarin toplumun sinir sistemi haline geldigini ifade
etmektedir. Yeni iletigim teknolojileri giiniimiizde siyasal,
sosyal ve ekonomik toplumun tiim katmanlariyla ige ige
gegmistir. Iletisim teknolojilerinin giinliik hayatin belirleyici
unsurlarindan biri oldugu goriilmektedir. Geligen iletigim
teknolojileri bireylerin iletisim aligkanliklarini da degistirmis,
iletisim siireci sanal ortamlara tagmmigtir. Sosyal medya
artik bireylerin giinliik yasantilarini, ¢evreleriyle kurduklar
iligkileri, kisiliklerini ve tutumlarin etkilemektedir. Bireyler
ger¢ek yagamda yapamadigl, kuramadigr birgok iligkiyi
veya faaliyeti artik sanal ortamlarda daha rahat bir gekilde
gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle yiiz yiize iletisimdeki
iligkilerin bir boliimiintin bu alanlara tagindig1 yargisinda
bulunmanin yanlg olmayacag: diistiniilmektedir.

Sosyal medya araglarinin en 6nemli ozelliklerinden
biri farkli iletisim araglarina eklemlenebilme ve ¢ok
gesitli iletisim ortamlarmnin 6zelliklerini yapisi igerisinde
barindirabilmesidir. Bir taraftan kitle iletisim araglarindaki
igerikler sosyal medyada yer alabilirken diger taraftan sosyal
medyada yer alan igerikler de kitle iletigim araglarinda
yayinlanabilmektedir. Bu ger¢evede sosyal medyanin ve kitle
iletisim araglarinin i¢ ige gegmis bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir (Kaya ve Ata, 2019, s. 107).

Cagdas toplumlardaki bireylerin kigisel ve sosyal
ihtiyaglarindan ortaya gikan sosyal medya araglarinin toplum
tizerinde birtakim derin etkileri vardir. Bunlar su sekilde
ifade edilebilir (Van Dijk, 2016, s. 257-262):

* Hayat ve iletisimde klasik smir gizgilerinin

muglaklagmasi

o Ozel hayatin gizliligi ve kimligin ifsas: ikilemi
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+ Daha fazla baglanabilirlik ve sosyallegebilirligin artist
+ Yayginlagma ve esitsizlik

 Baski altindaki kurumlar

+ Asir1 enformasyon ve iletisim yiliklemesi

+ Sosyal baski ve bagimlilik

+ Bilinmeyen davraniglar

Giiniimiizde hayat ve iletigim siirecinde sinirlar1 belirleyen
gizgilerin bulaniklagmas1 hem avantaj hem de dezavantaj
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir taraftan bireyler duygu
ve diigiincelerini sosyal medyada 6zgiirce agiklayabilirlerken
diger taraftan bu alanlarda yapilan paylagimlar kamusal bir
ozellik gosterdiginden kullanicilarin birgogu 6zel ve kamusal
profiller baglaminda bir ayrimda bulunmamaktadir. Ayrica
bu alanlarda yapilan paylagimlar 6zel hayatin gizliligini riske
atmaktadir. Tim bunlarla birlikte bu yeni alanlar kullanim
ortamlarimin  ve kullanic1  sayisinin - genigligi  sayesinde
sosyallesme imkanini ve baglanabilirlik 6zelligini artirmigtir.
Giiniimiizde sosyal medyanin toplumun tiim alanlarma
yayildiginisdylemekyanlisolmaz. Sosyalmedyanin toplumsal
alanda yaygin kullanimu, yerlesik bazi kurumlari baski altinda
birakmustir. Tletigim siirecini kontrol etmeye aligan birtakim
geleneksel kurumlar igin sosyal medyanin toplumsal alanda
kullaniminin yayginlagmasiyla enformasyon kaynaklar1 zora
girmigtir. Sosyal medyanin toplumsal iletigim siirecinde
yaygin kullanimi pozitif anlamda diistiniildiigiinde ise
bireylerin enformasyon kaynaklarmin oldukga artmasina
neden olmustur. Ote yandan sosyal medyanin asir1 kullanimi
bireylerde bagimliliga neden olabilmekte siirekli Facebook,
Twitter hesaplarini ve faaliyetlerini takip ve kontrol etme
yoniinde baski olugabilmektedir. Sosyal medya kullanimi
sirastnda  bireylerde bilinmeyen davraniglarda ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle “sosyal paylagim aglarinda sinir
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bozucu ilk konu kigilerin ¢ok az tamdigr kisilerden aldig1
istenmeyen davetler ve kisisel olmayan ¢agrilardir. Tkinci
bir hayal kiriklig1 sebebide, ilgili insanlar yapamadan veya
bu kigilerin haberi bile olmadan bagka kisilerle ilgili kigisel
bilgilerin ifsasidir” (Van Dijk, 2016, s. 257-262).

Sosyal medyanin topluma haber yaymada ve bireylerin
habere ulagmadaki 6nemi siirekli vurgulanan konularin
baginda gelmektedir. Ancak sosyal medyayr kullanan
bireyler bu alanlarda haberden kaginma davraniglar
da sergileyebilmektedir. Ozellikle sosyal ~medyanin
teknolojik yapist igerisinde yer alan algoritmalarin ve ¢esitli
kigisellestirme araglarinin  haberden kaginmaya imkan
verdigi goriilmektedir. Ornegin bu alanlarda kullanicilar
kargilagacaklar1 igerikleri kigisellestirerek haber oOgelerini
sinirlayabilmektedir. Ayrica algoritmalar, bireylerin belirli
konulardaki haberlere ulagimini kolaylagtirabilecegi gibi
kullanicilarin -~ haber  digindaki  igeriklere yogunlagarak
haberlere erigimlerini de sinirlandirabilmektedir (Villi vd.,
2022,s. 150).

Sosyal medya araciligiyla saglanan bilgiler geleneksel
medya gibi diger bilgi kaynaklarmin sagladig: bilgiler
gibi zengin ve olumlu etkilere sahiptir. Ancak sosyal
medya vasitastyla kullanicilara saglanan bilgiler, diger bilgi
kaynaklarindan bir dereceye kadar farkhidir. Bu alanlarda
kullanicilarin ulagtigi/elde ettigi bilgiler gesitli filtrelerden
gecerek bireylere ulagir. Bireylerin bu alanlarda giivendig,
iligki kurdugu, sosyallestigi, paylagimlarini takip ettigi
diger kullanmicilar, bireylerin 6nemli filtre kaynaklarinin
baginda gelmektedir. Bireylerin sosyal medyada etkilegimde
bulundugu kullanicilar  tarafindan  gesitli  gekillerde
filtrelenerek sunulan bu igerikler ve bilgiler ise bireyler
tizerinde daha biyiik etkiler olusturabilmektedir (Gil de
Zuniga vd., 2012, s. 331).
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Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube gibi sosyal
medya ortamlar1 farkli birtakim teknik oOzelliklere sahip
olsalar da bir¢ok benzer islevleri yerine getirmektedir.
Bu alanlarda Dbireyler ¢esitli konularda bilgilenmek,
toplumsallagmak, eglenmek, hayat tecriibelerini paylagmak,
haber almak, giindemi takip etmek gibi amaglarla gesitli
faaliyetler sergilemektedir (Kaya ve Ata, 2019, s. 107).
Tiim bunlarla birlikte sosyal medyanin 6zel hayatla ilgili
bilgiler paylagma, takipgi artirma, begenilme iggiidiisii
ve ovilme ihtiyac1 gibi doyumlara ulagmak amaciyla da
bireyler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir (Yildiz, 2019,
s. 155). Lakin bu gergevede ele alindiginda sosyal medyada
yapilan paylagimlarda 6zel hayatin gizliligi sorunsali ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda paylagilan
kigisel bilgiler, bireylerin farkinda olmadan 6zel hayatlarinin
gizliligi tzerinde tehdit olugturmaktadir. Bu alanlarin
depolama kabiliyetleri, takip edilebilirlik ve gortinebilirlik
ozellikleri ile birlikte bunlara kolaylikla erigilebilme yetenegi,
kigilerin mahremiyetlerine olumsuz yonde etki etmektedir
(Van Dijk, 2016, s. 193).

2.1.3. Dijjital Ortamlarda ve Sosyal Medyada Haber/
Habercilik

Geligen iletigim teknolojileri sadece bireyler arasindaki
iletigim bigimlerini degil ayn1 zamanda geleneksel kitle iletisim
stirecini/bigimlerini de etkilemigtir. Giiniimiizde hem haber
dretiminde hem de tretilen haberin dagitiminda internet
teknolojilerinin hakim oldugu bir yapida geleneksel medyanin
ozellikle geleneksel gazeteciligin gelecegi tartigtimaktadir.
Ozellikle internet gazeteciligiyle birlikte ok fazla maliyete
gerek duymadan haberciligin  gergeklestirilebiliyor olmasi
yaymcihk maliyetleri yiiksek olan basili  gazeteciligin
konumunu tartigthr hale getirmektedir. Birsen ve Kegeli
(2019), internet gazeteciliginde iki modelden s6z etmektedir.
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Bazi basili gazeteler basili niishalarinda yer vermedikleri veya
cok kisa bir gekilde verdikleri haberleri internet ortamlarinda
vermeyi tercih etmektedir. Bu internet sitelerinde ya basili
olarak gazetelerde verilmeyen haberler yer almakta ya da
ayrintili olarak verilemeyen 6zet seklinde verilen haberler
genig Olgekli olarak ele alinmaktadir. Bu modeldeki web
sitelerine tamamlayic1 haber siteleri denilmektedir. Diger
bir model 6zel haber siteleridir. Bu modelde bagka herhangi
bir yerde yer almayan haberler yalnizca o web sitesinde
yer alir. Bu yontem ise ¢ok tercih edilmemektedir (s. 342).
Giiniimiizde medyanin sayisal teknolojilerle ifade edilmesi
onu geleneksel medyadan ayiriyor gibi gosterse de aslinda
olan sayisal teknolojilerin geleneksel medyadan beslenerek
ilerleyen bir olugum olmasidir. Keza bu teknolojik olusumlar
“yeni medya” seklinde ifade edilmektedir (Kirik ve Orkan,
2016, s.37). Ancak yeni medya ortamlarindaki herhangi
bir igerigin geleneksel medya ortamlarindaki igeriklerden
birtakim farkh 6zellikleri vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir
(Binark, 2015, s. 17): “...metinler6tesilik/hipermetinsellik,
diizgizgisel olmama, yazar olarak okur/yazarsilokur
konumu, multimedia bigemselligi ve metnin gegiciligi
veyahut ortadan kalkmasi durumu.” Dijital ortamlarda yer
alan metinlerin sahip oldugu bu 6zellikler kullanicilarina
gesitli avantajlar sunmaktadir. Akilli telefon, tablet gibi yeni
iletisim teknolojileri ve sosyal medya ortamlar1 geleneksel
medyanin hem haber olugturma siirecini hem de olugturulan
igeriklerin yayin siirecini dogrudan etkilemistir. Ozellikle
yeni iletisim araglarini  bireylerin yanlarinda kolaylikla
tagtyabiliyor olmasi ve her an her yerde iletigime gegebiliyor
olmalar1 sadece geleneksel medya agisindan haber yayimini
degil ayn1 zamanda haber iiretim siireglerini de degistirmistir.
Bir taraftan kitle iletisim araglarinda yer alan bir¢ok konu
ve olay sosyal medyada giindeme gelmekte ve kullanicilar
arasinda yayilmaktayken diger taraftan sosyal medyada
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bireyler tarafindan paylagilan birgok igerikte kitle iletigim
araglarinin giindeminde kendine yer bulabilmektedir.

Dijital ortamlardaki habercilik ile geleneksel anlamdaki
habercilik faaliyetleri kiyaslandiginda bu yeni alanlarda
mesaji kuranin Ustiinliigii azalmakta bireylerin, haber veya
mesajin kaynagiyla dogrudan iletisime gegebilme imkani
artmaktadir. Bireyler sahip olduklar1 akilli telefonlar,
tabletler araciigiyla Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal medya ortamlarinda sahit olduklar1 olaylar1 aktararak
bir anlamda yurttag gazeteciligi yapmaktadir. Bu gergevede
haber ve enformasyon siirecinde amatorliigiin yiikseldigi
soylenebilir. Ayrica yeni teknolojilerin sagladigr olanaklar
bilginin hizla kiiresellesmesini beraberinde getirmistir. Tim
bunlarla birlikte gazetecilerin ve yeni medya ortamlarinda
kullanicilarin haberlere fiziksel ortamlara bagl kalmadan
ulagabilmeleri  ve paylagabilmeleri, hem haberciligin
bu alanlarda hizlanmasini hem de 6n plana ¢ikmasin
beraberinde getirmistir (Yurdigiil ve Ispir, 2015, s. 55).

Kawamoto (2003, s. 4) dijital gazeteciligi, yeni
iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla bilgi ve habere
erigebilirlikleri stirekli artan ve bilgisayar okuryazarligi
gelisen bireyler igin aragtirma yapmak, igerik iiretmek ve
bu igerikleri onlara ulagtirmak i¢in dijital teknolojilerin
kullanilmas: geklinde tanimlamig ve dijital gazeteciligin

ozelliklerini alt1 maddede toplamustir. Bunlar su sekilde ifade
edilebilir:
» Hipermetinsellik: Dogrusal olmayan bir hiyerarsik yap:-
dn dijital bilgilerin birlestivilmesi ve katmanlastiridmas.
o Ethilesimsellik: Bilgi avama ve bilgi paylasma siivecine
aktif insan katimm veya makine katilvmny soglama
stirect.
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»  Dogrusal Olmama: Gelencksel hikiye anlatimnin kro-
nolojik veya geleneksel olavak mantiksal modellerine wy-
mast gevekmeyen esnek bir bilgi siralamas.

o Multimedya: Iek biv iiviinde bivden fazin medya tivii-
niin kullamibmas.

o Yakwmsama: Farkl teknolojilevin ve hizmetlerin birles-
mesi veya bulaniklasmase.

«  Kigisellestivme: Icerigin ve hizmetin dogasin, biveylerin
ihtiyag ve isteklevine gove sekillendirme yetenegi.

Habercilik agisindan  dyjital ortamlarin en 6nemli
ozellikleri arasinda giincellenebilirlik ve hiz gelmektedir.
Cevrim i¢i ortamlarda topluma haber aktarimi igin basil
gazetelerde oldugu gibi ertesi giinii beklemek veya radyo
ve televizyonlardaki gibi yayin saatini beklemek gibi bir
taktor olmadigindan her an haber dagilitimi miimkiindiir.
Ayrica bu alanlarda, yayinlanan haber ve igerik konusunda
yeni bir gelisme yagandiginda igerik ve haberler anlik olarak
giincellenebilmektedir.

Toplumun haber tiiketim aligkanliklar1 yeni medya
araglarinin ortaya ¢tkmastyla degismeye baglamistir. Ozellikle
gesitli internet siteleri ve Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal medya ortamlar1 bireylerin yeni ve 6nemli haber
kaynaklar1 arasina girmistir. Sosyal medyanin toplumsal
alanda yogun kullanimi, haber tiiketimi iginde bu alanlarin
yogun ve sik kullanilabilecegini gostermektedir. Keza yapilan
bazi aragtirmalarda yeni medya araglariin haber tiiketimi
igin daha gok tercih edildigi tespit edilmistir. Ancak yapilan
birtakim ¢aligmalarda ise bireylerin haber tiiketimi igin hala
geleneksel araglart daha sik kullandiklar: one stirtilmiistiir.
Ornegin Van Erkel ve Van Aelst (2021, s. 416, 421),
bireylerin haber tiiketimleri igerisinde televizyonun en sik
kullanilan arag oldugunu tespit ederek geleneksel kanallarin
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toplumun haber tiiketim davraniglarinda hala 6nemini
korudugunu ortaya koymuglardr.

Bireylerin sosyal medyayr hem haber kaynagi hem de
bireysel gazetecilik i¢in kullanmalar1 yaptiklar1 paylagimlar
etkilemektedir. Ayrica sosyal medyada gegirilen zaman
ve kullanicilarin  yaptiklart  paylagimlar  haber  tiiketim
aliskanliklarint da degistirmektedir. Bu alanlarin geleneksel
medyayla kiyaslandiginda haber igerigi ve haber el etme
konusunda sagladigr ¢esitlilik imkéni, bireyler tarafindan
tercih edilme olasiliklarini artirmaktadir (Erdal ve Anigq,
2017, s. 73-74). Ancak sosyal medya ortamlarinda bireyler
haber titketim davramglar1 sergilerken 6nemli bir sorunla
kargilagmaktadir. Bu sorun bilgi isleme konusunda kendini
gostermektedir. Kullanicilar bu sosyal ortamlar sayesinde
o kadar ¢ok bilgi almaktadirlar ki kendilerini bunalmig
hissedebilmektedirler. Bu da onlarin bilgi igleme konusunda
daha az yetenekli hale gelmelerine neden olmaktadir (Van
Erkel ve Van Aelst, 2021, s. 420).

Kamuoyu olugturma, toplumsallagtirma, eglendirme
ve egitmenin yant sira kitle iletigim araglarinin en temel
iglevlerinden biri olan ve bireylerin merak duygusunu
gidermesine olanak taniyan haber verme islevi, yeni iletigim
araglarinin gelismesiyle daha kolay ve hizli hale gelmigtir. Yeni
iletisim araglarinin ve 6zellikle bu teknolojik yapr igerisinde
sosyal medyanin haber agisindan degerlendirildiginde hizli ve
kolay ulagilabilir olmasindan sonra en 6nemli 6zelliklerinden
biri de haberlerin bu ortamlarda kullanicilar tarafindan ya
gesitli gekillerde yorumlanarak ya da oldugu gibi tekrar
tekrar dolagima sokulabilmesidir. Bu sekilde paylagilan
ierikler, daha genis kullanici gruplarina ulagabilme imkan:
bulmaktadir. Ayrica bu igerikler kullanicilar tarafindan
yorumlanarak yiliksek bir etkilesim olanagina sahip
olabilmektedir.
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Sosyal medyanin giindemi belirleyebilme giicii vardur.
Kitle iletigim araglarinda yer bulamayan veya yer alamayacak
birgok konu ve olay bu alanlarda yer alarak toplumun
giindemine girebilmektedir. Bununla birlikte bireylerin bu
alanlarda paylagilan igeriklere katiliminin agik olmasi (sosyal
medyadaki igeriklere gesitli yorumlar ekleyerek tekrar tekrar
paylagmalari), paylagilan igeriklerin toplumda iizerinde daha
fazla etkiye sahip olabilmesinin oniinii agmaktadir.

Yeni iletigim teknolojileri igerisinde sosyal medya siradan
bireylerin kendini yansitabildigi, gesitli toplumsal hareketlere
katihm imkan1 saglayarak onlar1 giiglendiren ve bu gekilde
degisim igin firsat veren bir ara¢ konumundadir (Ayhan ve
Baloglu, 2019, s. 281). Sosyal medya filtrelenmis bir medya
ortami saglamasi itibariyle kullanicilarina ilgilendikleri
konularda haber alma imkani sunar (Van Erkel ve Van Aelst,
2021, s. 420). Bu alanlarda bireyler istedikleri konularda
ozgiirce diigiincelerini ifade edebilmektedir. Yiiksek katilimli
ve etkilesimsel bir yapiya sahip olan bu alanlar, insanlarin
birbirlerini fikir ve diigtinceleriyle etkileyebilmelerinin de
ontini agmugtir. Sosyal medyada bireyler, ilgi alanlarina
uygun bulduklar1 hesaplar: takip ederek bilgi edinebilmekte,
tutum ve davranislarini sekillendirebilmektedir. Ozellikle
sosyal medyanin kullanicilarina sagladigr en biiyiik avantaj
ise yiiz ylize iletigimde bir araya gelinmesi zor olan birey veya
gruplara ulagabilmeleri ve etkilesimde bulunabilmeleridir.
Bu sekilde kullanicilar hem bilgi ve haber almada daha gesitli
kaynaklar kullanabilmekte hem de bu bilgi ve haberlerin
yayildig1 kaynak gorevi roliinii istlenebilmektedir.

Giiniimiizde yeni iletisim araglariyla bireyler her tiirlii
igerigi olugturma ve bu igerikleri biiyiik kitlelere ulagtirma
imkanma kavugmuglardir. Bu  gergeveden bakildiginda
profesyonellikle siradanligin i¢ ige gectigi bir enformasyon
diizeni kendini gostermektedir (Gezgin, 2017, s. 30).
Yeni iletigim araglariyla iletigim stirecinde daha aktif bir rol
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oynama firsat1 yakalayan bireyler, kiiresel sistemin bir pargasi
haline gelmislerdir. Ozellikle sosyal medyanin toplumsal
hareketlerde 6nemli roller oynadigr soylenebilir. “Yeni
toplumsal hareketlerde sosyal medyanin isyan siirecindeki
etkisi konusunda gosterilerin planlanmasi adina ajanda olarak
Facebook, meydanlardan anlik giincel bilgilerin paylagilmasi
igin Twitter ve gekilen goriintiileri, diinya kamuoyuna
duyurabilmek adina YouTube paylasim aglarinin eylemciler
tarafindan kullanildigr goriilmiistiir” (Ayhan ve Baloglu,
2019, s. 281).

Internet gesitli sosyal hareketlerin dogmasina neden
olmug, internet araciligiyla protestolar aktarilmigtir. Bu

<«

gergevede “...teknoloji sosyal niteliklere sahip bir olgu
olarak sonuglanan bir aktor olarak tasavvur edilir” (Fuchs,
2020, s. 152). Teknolojinin toplumlar {izerinde 6nemli
bir etkisinin oldugu, yasanan sosyal devrimlerde oynadigi
rollerle tekrar goriilmiistii. Arap Bahar1 gibi sosyal
hareketlerde iletigim siirecinin 6nemli bir unsuru olarak iglev
goren internet ve Ozellikle sosyal medya, bireylere fikir ve
diigtinceleri aktarabilecekleri, sahit olduklar1 olay ve olgular1

paylagabilecekleri bir alan sunmugtur.

Sosyal medya igerisinde Twitter’in ise ayri bir yeri vardir.
Twitter’in 6zellikle siyasal iletigim agisindan 6n plana giktig
goriilmektedir. Twitter sadece bireysel kullanicilarin degil
siyasetgilerin, Ozel sirketlerin ve kamu kurumlarinin da yer
aldig: kiiresel anlamda popiiler bir sosyal medyadir. Haber
igerigine ulagma ve haber yayma konusunda 6n plana
ctkan Twitter, kullamicilarin diigtincelerini  Ozgiirce ifade
edebildikleri, toplumsal dayanigmaya imkin veren bir alan
olarak on plana ¢tkmaktadir (Dagtas ve Yildirim, 2019, s.
66). Twitter’da iiretilen igerikler daha kamusal bir nitelik
tagimaktadir. Bir¢ok devlet yoneticisinin, kamu ve ozel
kuruluglarin basin agiklamalarini Twitter tizerinden yaptiklar
goriilmektedir. Twitter sahip oldugu yazilm itibariyle
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soylemlerin damitik gekilde aktarilmasini saglamakta ve
aktaritlan bu iletiler kullanicilar tarafindan daha hizli bir
sekilde alimlanabilmektedir. Bu sosyal medya ortaminda
bireyler arasinda dolagan igerikler, ideolojik kaliplarin da
yayginlagmasim1  beraberinde  getirmektedir.  Twitter’da
kullanicilarin - kendilerini sunma bigimleri ayn1 zamanda
diger kullamicilar kargisinda kendilerini bir megrulagtirma
bigimidir. Bu baglamda Twitter’in kullanicilar igin benligin
kurulma yollarindan biri oldugu goriilmektedir (Hiiliir ve
Yasin, 2019, s. 10, 16-17). Ote yandan kanaat onderlerligi
agisindan da Twitter’in 6nemli roller oynadig: ifade edilebilir.
Kanaat onderligi agisindan Twitter degerlendirildiginde,
yukarida ifade edilen avantajlar nedeniyle Twitter’da kanaat
onderligi rolii Ustlenen bireylerin geleneksel anlamdaki
kanaat 6nderlerinden farklilastigi goriilmektedir. Ozellikle
Twitter’in yiiksek baglantili bir iletigim siirecine imkan
vermesi, Twitter’daki kanaat Onderlerinin  geleneksel
anlamdaki kanaat onderlerinden daha genis aglara ve iyi
baglantilara sahip olmalarini saglamaktadir (Park ve Kaye,
2017,s. 175).

Kamuoyu, demokrasilerin en 6nemli unsurudur
(Lippmann, 2020, s. 251). Kitle iletisim araglarinin en
onemli islevlerinden biri kamuoyu olugturmaktir. Hem
kamuoyunun olusumunda hem de demokrasinin saghkli
islemesinde ge¢misten bugiine kitle iletisim araglar1 6nemli
bir rol tstlenmektedir. Demokrasinin saglikli isleyebilmesi
icin yurttaglarin  kamusal etkinliklere katilimi olanakl
hale getirilmelidir. Yurttaglar ve toplumsal alandaki gesitli
kurumlar medya araciligiyla kendilerini kamu 6niinde ifade
edebildikleri siirece siyaset alan1 genisleyecek ve demokrasi
gelisecektir (Encabo, 2014, s. 347). Gezgin (2017, s. 30),
giiniimiiz dijital ¢aginda s6z ve yazinin anlamini yitirdigini
ve gorselligin ¢ok giiglii bir hale geldigini ifade ederek artik
siradan bireylerin diger tiim medya araglarindan daha fazla
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toplumsal giindem belirleme giiciine sahip olduklarinin
altn1  ¢izmektedir. Bu minvalde bireylerin, dijital
teknolojilerle birlikte kamuoyu olusumu ve demokrasinin
gelisimi noktasinda 6nemli bir araca sahip olduklari ifade
edilmektedir. Sosyal medyanin bilgi amaciyla kullanimi ise
bireylerin sivil ve politik eylemlere katilimi tizerinde olumlu
bir etki yaratmig ve bu yiiksek etkilesimli aglar, en 6nemli
demokrasi araglar1 olarak 6n plana ¢tkmaya baglamistir (Gil
de Zuniga vd., 2012, s. 329).

Stuart Hall (2014), modern iletisim araglarinin toplumsal
yap1 ve pratikler diginda ele alinamayacagini belirtmekte,
iletisim araglarinin bu alanin bir pargasi haline geldigine
vurgu yapmaktadir. Giiniimiizdeki iletigim araglar1 toplumsal
alan1 yansitmakta ve inga etmektedir (s. 83). Kiiresel l¢ekte
ortaya ¢ikan dijitallesme ile birlikte bireyler arasinda aglarla
gerceklesen iligkiler gesitli gekillerde doniigiime ugramug
ve Stuart Hall’iin iizerinde durdugu gibi gelisen iletigim
araglar1 toplumsal alanda giderek artan oranda daha fazla
etili olmaya baglamugtir. Alt yapiy1 internetin sagladig dijital
doniigiim, toplumun ag iliskilerini bu yeni alanlarda inga
etmesini beraberinde getirmigtir (Carhik ve Terzi, 2020,
s. 721). Her ne kadar tartigthr bir konu olsa da giiniimiiz
Ozgiir ve bagimsiz dyjital ortamlarinda gok farkli gortisler yer
almakta ve bireyler, duygu ve diigiincelerini yaymak i¢in bu
alanlar1 kullanmaktadir. Bu alanlarda paylagilan goriislerin
az ya da ¢ok bireyleri etkiledigi tartigmasiz kabul edilen bir
gergek olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

2.1.4. Yeni Iletigsim Ortamlar1, Sosyal Medya ve
Kamusal Alan

“Kamusal alan, esitlik ilkesinin temel alindig1 bir tartigma
ve kanaat olusturma alanina igaret etmektedir” (Keskin ve
Ulusan, 2019, s. 269). Habermas (2004), bireylerin herhangi

bir kisitlama olmadan toplanabilme, 6rgiitlenebilme, diigiince
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ve kanaatlerini ifade edebilme, farkli goriisleri bir arada
tartisabilme ve bunlar1 yaymlayabilme 6zgiirliikleri oldugu
zaman kamusal fayda saglanacagina vurgu yapmaktadir.
...gerceklesmesi, bilginin muhataplarina
aktarilmasini ve onlarin  etkilenmesini miimkiin kilacak

<«

Tum bunlarin

ozgiil araglar1 gerektirir. Giiniimiizde gazeteler, dergiler,
radyo ve televizyon kamusal alanin iletisim araglaridir” (s.
95). Habermas kamusal alan anlayiginda, kamusal alanlarin
siyasal iletisim alan1 oldugunu ve yurttaglarin bu alanlara
katilmlarin1  saglayan kaynaklara erigimlerinin  6nemli
oldugunun altini ¢izmektedir (Fuchs, 2020, s. 360). Keane
(2014) kamusal alani, radyo ve televizyon gibi iletisim
araglariyla baglantili yurttaglar arasindaki uzamsal bir iliski
tiirli olarak tanimlamistir. “Burada, kisa ya da uzun bir
zaman siirecinde, etkilesimin isleyisindeki iktidar iligkilerine
ya da taraflarin konumlandirildiklar1 toplumsal ve siyasal
yapilara iliskin siddete dayali olmayan catigmalar patlak
vermektedir” (s. 225). Yeni medya ortamlarinin geligmesi
ve yayginlagmasi ise kamusal alanin yeni iletigim araglarini
ortaya ¢tkarmugtir. Internet siteleri ve sosyal medya gibi yeni
iletisim araglarinin toplumsal alanda yayginlagmasiyla birlikte
yurttaglar, diiglince ve kanaatlerini ifade edebilme, bunlar
tartigabilme ve yayinlayabilme konusunda geleneksel iletisim
araglartyla kiyaslandiginda daha uygun ve etkilesimsel bir
alana sahip olmuglardir. Yeni iletisim ortamlarinin geligmesi
ve ¢esitlenmesiyle bu alanlar daha 6zgiir bir ortam sunmusg,
cesitli  gekillerde kamusal alanin  dontsgiimiine katkida
bulunmustur.

Habermas’a (2018) gore kamusal alan, vatandaslarin
hak ve taleplerini 6zgiirce ifade edebildigi demokratik bir
miizakere alanidir. “Bu alana tiim yurttaglarin erigmesi
garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir govde
olusturarak toplandiklar1 her konugma durumunda, kamusal
alanin bir pargast varlik kazanmis olur” (Habermas,
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2004, s. 95). Habermas’n kamusal alan kavrayiginda
farkli kimliklerin oOzgiirce kendilerini ifade edebilmeleri
temel unsurlardan biri olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Ancak
giiniimiiz yeni medya ortamlar1 gbz 6niine alindiginda ise
bu alanlarda farkli kimlikler yerine benzer kimlikler bir araya
gelerek kutuplagmalar artmakta ve yanki odalarinin olugtugu
gozlenmektedir. Ozellikle arama motorlar1 ve sosyal medya
ortamlarindaki yapay zeka teknolojilerinin kullanicilara
sahip olduklari fikir ve kanaatlere yonelik igerikler sunmasi
yanki odalarinin olusumunu artirmakta ve farkl egilimleri
birbirinden ayristirmaktadir (Hiiliir ve Yagin, 2021, s. 33-
34). Bireyler, yeni medya ortamlarinda homojen gruplar
olusturarak kendileriyle benzer siyasi diiglincelere sahip
kullanicilarla etkilesime gegmekte ve igerik paylagmalarinda
bulunmaktadir. Bu da yanki odasi sorununun ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Ancak saglkli bir kamusal
alan olugumu, bireylerin kargit/muhalif gorisleri de igeren
siyasi bakig agilariyla kargilagmalarina baghdir (Sepetgi,
2019, s. 298). Bunun saglanmasiyla yeni medya ortamlar1
kamusal miizakere alan1 olarak daha islevsel bir yapiya sahip
olabilecektir.

Habermas, kamusal alan kavrayiginda 6zel ve kamusal
alanlar1 birbirinden ayirmaktadir. “Kamusal alan, insanlarin
yurttaglar olarak bir araya geldikleri ve toplumun
siyasal kurumlarini etkilemek i¢in bagimsiz goriislerini
dile getirdikleri alanlardir” (Castells, 2008, s. 78). 17.
yuzyll sonlarina gelindiginde toplumsal alanda yasanan
degisimlerle “kamu ve 0©zel” sozciiklerin  kullaniminin
bugiinkii kullanimma yaklagtigi goriilmektedir. “Kamusal
sozciigii herkesin denetimine agik olan anlamina gelirken,
ozel sozciigli kiginin ailesi ve arkadaglar1 ile sirlanan
mahfuz bir yagam bolgesi anlamindaydi” (Sennett, 2016,
s. 31). Sennett, kamusal alanda duygularin gizlendigini,
ozel alanlarda ise bireyin dogal olan halini yansittigini ifade
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etmektedir. 18. yiizyildan itibaren kamusal alanin gergek
iglevini kazandigini ve sekillenmeye bagladigini ifade eden
Sennett, insanin kendini kamusal alanda olusturdugunu,
ozel alanda ise ozellikle de aile yasantis1 iginde dogasini
gergeklestirdiginin altimi ¢izmektedir. Yazar sonugta, bu iki
kavramin birbiriyle gelisen seyler degil, birbirinin alternatifi
oldugunu vurgulamaktadir (s. 32-35, 133). Internet temelli

<

yeni medya ortamlari ise “...kamusal alan ve Ozel alan
algisini da degistirmis, hatta bagh bagina kendisi bir kamusal

alan durumuna gelmigtir” (Hiiliir ve Yagin, 2021, s. 46).

Frazer (2004), Habermas’in kamusal alanmnmn politik
katilimin konugma yoluyla saglandig bir anlayisa gonderme
vaptigina dikkat ¢ekmistir. Bu, ortak meselelerin miizakere
edildigi, kurumsallagmig bir soylemsel etkilegim alanidir.
“Bu alan, kavramsal olarak devletten ayri olan; ilke olarak da
devlete karg1 elestirel soylemlerin tiretildigi ve dolagtig1 bir
alandir” (s. 104).

Medya, bir kamu gozciisii olarak islev gormelidir.
“Hiikiimetin gozetim altinda tutulmasi gergekten de
medyanin demokratik iglevlerinin 6nemli bir boyutudur”
(Curran, 2014, s. 141). Gurevitch ve Blumler (2014),
demokrasi ve siyasal sistem igin medyadan bir dizi islevi
yerine getirmesinin beklendigini ifade etmektedir. Bunlardan

bazilar1 su gekilde siralanabilir (s. 194):

+ Toplumsal ve siyasal alanlarin gozetimi, bireylerin ya-
sam bi¢imlerini olumlu veya olumsuz etkileyecek ko-
nularin haber verilmesi

* Giliniin 6nemli sorunlarmi giindeme getirme ve bu
sorunlart ¢oziime kavusturulabilecek sekilde saptama

+ Siyasetgilerin ve gesitli gruplarin gorislerini aktarma-
lar1 igin bir platform saglama
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» Farkli goriiglere sahip gruplar arasinda diyalog
saglama

* Resmi gorevlilerin, gorevlerinden kaynaklanan giicii
nasil kullandiklarina dair hesap verebilirlik mekaniz-
malar1 saglama

* Bireylerin siyasal siiregler hakkinda bilgi edinmelerini
saglama, bu stireglere katihhmlarini tegvik etme

* Medya digindaki giiglerin bagimsizliklarini ve izleyi-
cilere hizmet etme yeteneklerini kaybetmelerine engel
olma

« TIzleyicileri siyasal konularda duyarli gérme ve onlara
sayg1 gosterme.

Gurevitch ve Blumler (2014, s. 194-195), medya
orgiitlenmelerinde ortaya ¢ikan gesitli problemlerin ve
medyanin segkinlerin diinyasina seslenmesi gibi birtakim
sorunlarin, medyanin topluma karsgt bu islevlerini
yerine getirmesini engelledigini veya farkli bir ifadeyle
zorlastrdigini vurgulamaktadir. Medya alaninda goriilen
tekellesme ise kitle iletisim araglarmin bu iglevlerini tam
olarak yerine getirememesindeki engellerden  biridir.
Ayrica medyanin patronun ¢ikarlarina hizmet etmesi veya
belirli goriiglerin temsilciligine yonelmesi de bu islevlerini
yerine getirememesinin en Onemli nedenleri arasinda
yer almaktadir (Ozer, 2012, s. 9). Kellner (2004), biiyiik
medya sirketleri tarafindan yonetilen geleneksel iletigim
araglari ile internetin sagladigr yeni kamusal alanlara erigim
olanag saglayan iletisim ortamlar arasinda bir ayrima gider.
Geleneksel medyanin (Gorsel-isitsel medya) belirli gruplarin
miilkiyet ve kontroliinde oldugunu, yayin tekelini elinde
bulundurduklarina dikkat ¢eken Kellner, bu alanlarda igerigin
bir merkezden ¢ok alictya dogru gittigini ve yukaridan agagiya
dogru bir iletisim tarzinin oldugunu vurgular. Bunlarin
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kargisinda yeni iletisim teknolojileri ise adem-i merkezidir
ve iletisim gok sayida kisi arasinda gergeklesir. Sirketlerin
ve devletin kontroliinden bagimsizdir, gogulcu bir iletigim
miimkiindiir. Ayrica bu alanlarda almman ve gonderilen
mesajlar saklanabilir; iletisim zamandan ve mekindan
bagimsizdir. Bu baglamda dijital alanlar demokratik katilimi
daha olanakl kilmaktadir (s. 718-719). Dijital ortamlarin
sagladigi olanaklar gergevesinde medyanin demokrasi
konusunda yukarida ifade edilen birtakim islevlerinin bu
alanlara tagindigini séylemek yanlis olmaz. Bilhassa geleneksel
medyaya karg1 daha 6zgiir bir yap1 sunmas: onu bir adim 6ne
¢ikarmaktadir. Ayrica dijital ortamlar yalnizca profesyonel
kigilerin igerik tirettigi alanlar degildir. Siradan bireyler de
bu alanlarda igerik iiretebilmekte, iiretilen igeriklere aktif
olarak katilabilmektedir. Bu ¢ergevede, demokratik siireglere
katimin yeni iletisim ortamlar: sayesinde daha aktif bir
sekilde gergeklestirilebildigini soylemek miimkiindiir.

Kamusal alan tartigmalarinda medyanin merkezi bir
konumda yer almasinin temel sebebi, bu araglarin kamusal
iletigimi miimkiin kilmasindan ve kamuoyu olusumunda
onemli bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
kamusallik yalnizca kitle iletisim araglarinda ortaya
¢tkmamaktadir. Giindelik etkilesim alanlarinda ve sergilenen
yasam pratiklerinde de kendini gosteren bir olgudur (Ozbek,
2004, s. 444-445).

Habermas’in kamusal alan anlayiginin 6z itibariyle medya
ile ilgili olmadigini ifade eden Fuchs (2020), Twitters
kamusal alan olarak goren ¢ogu diistiniiriin aksine Twvitter’in
kamusal bir alan olmadigini 6ne siirmektedir. “Ne yaymncilik
ve demokrasinin yenilenmesi i¢in bir umut nesnesi ne de
siddet, terorizm, su¢ kadin diismanhg, ¢evrim igi taciz ve
zorbalik ve ayaklanmalar hakkindaki endiselerin nedeni
olmalidir. Bizi her seyden ¢ok ilgilendirmesi gereken sey

toplumdaki esitsizlik ve esitsizligi nasil azaltacagimizdir” (s.
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360). Bu ¢er¢evede diigiiniiriin kamusal alan baglaminda
Twitter Ozelinden sosyal medyaya elestirel bir gekilde
yaklagtig1 gortilmektedir.

Castells  (2008) gelisen iletisim  teknolojilerinin
kiiresel sivil topluma, siyasi kurumlar ve kitle iletigim
araglarindan bagimsiz olarak var olabilme imkan1 tanidigini
vurgulamaktadir. Giiniimiiz kamusal alani, gelisen iletigim
aglarmin  iginde gekillenmektedir.  “Bununla  birlikte,
toplumsal hareketlerin  kamuoyunun zihnini degistirme
kapasitesi, biiylik Olglide kamusal alandaki tartigmay1
sekillendirme becerilerine baghdir” (s. 86).

Bireyler, internet ve sosyal medyanin geligmesiyle
geleneksel medya araglarinin yani sira bu alanlarda haberleri
takip ederek daha fazla politik bilgi edinebilmektedir (Van
Erkel ve Van Aelst, 2021, s. 420). “Internet caginda,
demokrasi igin yeni meydan okumalar ve yeni kriz olasiliklart
doguran yeni politik iletigim bigimleri ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni kamusal alanlar oldukga, yeni politik aktorler one
ctkmakta, politik haber ve tartigmalarin dogas1 degismekte,
politika ve demokrasi bir doniisiim gegirmektedir” (Kellner,
2004, s. 717).

Kamusal alanin en onemli Ozellikleri o alanin herkesin
duygu ve diigiincelerine agik olmasi, bununla birlikte
bireylere esit ve 6zgiir bir ortam sunmasidir. Sosyal medya
ise ¢ift yonlii iletigime imkan vermesi, bireylerin kendilerini
ozgiirce ifade edebilecekleri bir ortam sunmasi itibariyle
alternatif birer kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Lakin sosyal medyanin uluslararas: girketlerin kontroliinde
olmasi, ticari kaygilarin ve otorite kontroliiniin 6ncelikli
hale gelebilecegi konusundaki endigeleri de beraberinde
getirmektedir (Tetik, 2015, s. 195-196). Van Dijk (2016),
yeni iletigim teknolojilerinin kamusal alanlari gesitli sekillerde
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doniistiirdiigiine dikkat ¢ekerek eski ve yeni kamusal
alanlarin 6zelliklerini Tablo 2.2°de 6zet sekilde ifade etmistir.

Tablo 2.2. Eski ve Yeni Kamusal Alan (Kaynak: Van Dijk, 2016, s. 267.)

Eski Kamusal Alan Yeni Kamusal Alan

Bir y1gin gevrim igi ve dist
mekéindan olusan kamusal
mekan

Bir kamusal mekanin belirli bir
kamusal yer ile bag:

Farklr ancak iist tiste binen
kamusal mekéinlardan olugan
bir mozaik

Kamusal mekanin varsayilan
tiniter karakteri

. - I 1 meki i
Nispeten keskin bir kamu-6zel Kamusal mekindakd

ayrimi bireysellesme nedeniyle kamu-

ozel ayrimimnin muglaklagmasi

Geleneksel medyada egik bekgiligi gibi mekanizmalarin
olmast kamusal tartigmalart sinirlamaktadir. Cilinkii bu tiir
mekanizmalar kamusal alana yansiyacak tartigmalari bir
cleme siirecinden gegirir. Geleneksel medya, toplum igin
igerik iiretirken bu iiretim siirecinde gergeklestirdigi filtreler
yoluyla yurttag taleplerini gesitli sekillerde elemektedir. Ancak
yeni medya araglartyla birlikte her kullanici birer enformasyon
kaynagina doniiserek kamusal tartigmalara katilma imkéam
saglamistir.  Yeni medya ortamlariyla geleneksel medya
kamusal alan baglaminda kargilagtirldiginda  birtakim
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel medyanin tekten
¢oga enformasyon akigi yerine yeni medya ortamlarinda
enformasyon akigini tiim kullanicilarin gergeklestirebildigi
goriilmektedir (Hiiliir ve Yagin, 2020, s. 24, 33). Daha net
ifadeyle kullanicilar yeni medya ortamlarindaki bir kamusal
alana, sagladig: her tiirlii enformasyonla dahil olabilmektedir.
Kamusal alanlarda enformasyon akisi geleneksel medyaya
kiyasla daha etkilesimli bir yapiya sahiptir.
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Lippmann (2020, s. 84), sansiir ve gizliligin topluma
aktarilacak bir¢ok bilgiyi ve gercegi engelledigini veya
ulagilmasint  yavaglatugini  ifade  etmektedir.  Sansiir
mekanizmalar1  geleneksel medyayr kusattiginda  ise
giiniimiizde genelde yeni medya ortamlarinin ozelde ise
sosyal medyanin demokrasi agisindan bir “by-pass” iglevi
gormesi miimkiindiir (Caglar, 2017, s. 74). Yeni medya
ortamlarinda kullanicilar, iletigim siirecinde daha aktif bir
konuma gelmislerdir. Tletisimi baslatma ve yonlendirmede
iistiin bir yapiya kavusmuglardir. Ancak tiim bu avantajlarla
birlikte yeni medya araglarinin kamusal aktorii sanallagtirdigt
goriilmektedir. “Yeni medyanin bireyleri eylemde bulunmaya
kanalize etmedeki yetersizligi veya isteksizligi kisaca yeni
medyanin ‘eylemsizlik’i ‘Ozgiirliik’i de golgelemektedir.
Oysaki bu sanal kamusalligin diginda gergek kamusal
aktorlerden olugan gergek bir kamusal alanin miidahaleleriyle
yonlendirilmesi, sinirlandirilmasi, kontrol edilmesi gereken
siyasi bir otorite bulunmaktadir” (Budak, 2016, s. 517).

Tetik (2015), kamusal alan agisindan sosyal medya
degerlendirildiginde iki farkli bakig agisinin ortaya giktigini
ifade etmektedir. Bir taraftan sosyal medya ortamlar
geleneksel medyayla kiyaslandiginda etkilesimsel bir yap1
sunmast ve zaman-mekindan bagimsiz olmasi nedeniyle
alternatif bir kamusal alan olma 6zelligi tagimaktadir. Diger
taraftan sosyal medyanin 6zel ve kamusal alan arasindaki
cizgiyi kaldirdigi ve mahremiyetin ihlaline sebep oldugu
goriilmektedir. “Sanal olmayan mekanlarda, kendilerine s6z
hakki tanimayan ve cinsiyet, etnik kokeni ya da dig goriiniigii
nedeniyle toplumdan soyutlanan kimlikler, sosyal medya
ortaminda s6z hakki edinmis, ancak kendi goriislerinden
farkli yaklagima sahip olan gruplari nefret sdylemine maruz
birakmugtir” (s. 213). Sosyal medya ortamlarinda 6zellikle
Twitter’da kullanicilar, benzer duygu ve diigiincelere sahip
diger kullanicilar ile yanki odalar1 olusturabilmektedir.
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Benzer fikirlerin bir araya geldigi bu pargali kamusal alanlar,
farkli fikir ve goriiglerin etkilesimine kapalidir. Bu nedenle
bahsi gegen yanki odalarinda benzer fikir ve goriislere
sahip olan kullanicilarin etkilesimleri, mevcut tutumlarin
giiglendirmekte ve var olan farkliliklart keskinlestirmektedir.
Farkli tutumlara ve goriiglere sahip olan kullanicilar bu
kamusal alanlarda bir araya geldiginde ise anlagmazliklar ve
nezaketsizlikler ortaya ¢tkmaktadir. Hatta bu anlagmazliklar
daha da u¢ noktalara gidebilmekte, nefret ve hakaret
suglarinin ortaya gtkmasina neden olabilmektedir (Hiiliir ve
Yagin, 2020, s. 23).

Medya kamusal diyalog yaratmali, herkesin farkli bakig
agilar1 ve kaynaklara ulagimini saglayarak bireylerin kendini
gelistirebilmesine ve koruyabilmesine imkan vermelidir.
Demokrasinin iglemesinde 6nemli unsurlardan biri olan
medya bir temsil aktorii olarak da hareket etmelidir. Medya bu
gergevede gesitli toplumsal gruplarin goriis ve diigiincelerini
ifade edebilmelerini saglamalidir (Curran, 2014, s. 171-
172). Ancak tekellesme gibi ¢ok gesitli nedenlerle medya
bu islevlerini yerine getiremeyebilmektedir. Tiim bunlarla
birlikte genelde yeni medya 6zelde sosyal medya, bireylerin
medya yoluyla gergeklestiremedikleri gesitli faaliyetleri
gergeklestirebilecekleri bir alan sunmaktadir. Giinel ve
Biiyiikbaykal (2018), sosyal medya ortamlarinin giiniimiiz
holding medyasinin yapamadiklarint yapma imkanina
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Demokratik toplumlarda
kamuoyu 6nemli bir giitiir. Sosyal medya ise daha fazla
goriig, diisiince ve ideolojinin sesini yansitmasina ve
duyurmasina imkan vermigtir. Ayrica dogru kullamldiginda
bu alanlarda demokratik bir kamusal alan yaratilabilmektedir
(s. 38-39).

Toplumdaki tiim yurttaglarin  kamusal alana egit
ve etkin kattlmini ifade eden demokraside, temsil
mekanizmalarindan  biri de medyadir. Bu baglamda
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“medya her zaman bir toplumda yurttag, insan haklar1 ve
demokrasi konularinin geligmesini en ¢ok diisiinen ve bu
konuda topluma en fazla katkiy1 saglayan gii¢ mekanizmasi
olarak iglev gormiigtiir” (Akdal, 2020, s. 251). Iletigim
teknolojilerinin geligmesiyle ise yurttaglarin kamusal alana
katilimlarini saglayacak yeni temsil mekanizmalar1 ortaya
gtkmugtir. Ancak gelisen iletisim teknolojilerinin imkan
verdigi bu yeni kamusal alanlarin demokrasi iizerinde nasil
bir rol oynadig1 tartigilan konularin baginda gelmektedir.
Van Dijk (2016, s. 14-15), yeni medya ortamlarinin bir
taraftan demokrasiyi giiglendirdigini diger taraftan bu
ortamlar kontrol edilebilir bir yapiya sahip oldugu igin
demokrasiyi tehdit ettigini vurgulamaktadir. Yeni medya
araglari, tim yurttaglara kendi duygu ve diigiincelerini
ifade edebilecekleri bir alan sunmug ve her tiirlii igerigi
olusturabilmeye firsat vermistir. Bu ¢ercevede demokrasiye
katki sagladig1 yadsinamaz bir gercektir. Ote yandan, bu
alanlarda denetim sorunu 6n plana ¢ikmakta, bireyler kendi
fikirlerini ve tutumlarini ifade ederken diger bireylerin hak
ve hiirriyetlerine zarar verebilmektedir.

Bennett (2003), kiiresel olgekte gelisen ve gesitlenen
yeni iletigim teknolojileri ile bireylerin fikir ve diigiincelerini
daha iyi ve genig Olgekte ifade edebilecekleri bir alana sahip
olduklarini, ayrica bu fikir ve diigiincelerinde gelencksel
medyada yer bulabildigine dikkat gekmistir. Bennett, kiiresel
iletisim altyapilarinin geligmesiyle birlikte toplumun dort
imkana kavustugunu ifade etmistir (s. 25). Bunlar:

« Siradan insanlarda artik igerik {iretim imkanina
kavusmustur.

+ Bu iiretilen igeriklerle baglantili bityiik 6lgekli iletigim
aglar1 olugturulabilmektedir.

* Uluslararast olgekte igerik aktarimi miimkiin hale
gelmistir.
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+ Kullanicilar tarafindan bu alanlarda tiretilen igerikle-
rin kitle iletisim araglarma girme imkanmnin medya
sistemlerinin yakinsamasi ile daha olas1 hale gelmesi
miimkiin olmustur.

Bireyler tarafindan kamusal alanda ifade edilen goriigler
ve talepler siyasal giindemi etkiler. Siyasal glindemi
etkileyen goriigler ise medya tarafindan “... haber igerigine
doniistiigiinde, kamuoyu ve medya iligkisi bir belirleme
iliskisi bigimini alir” (Hiiliir ve Yagin, 2020, s. 27). Yeni
medya ortamlarinda ise kullanicilarin  kamusal alanlar
olusturmalar1 ve gesitli goriiglerini, taleplerini tartigarak
giindeme getirmeleri aract konumdaki medyanin daha
geri planda kalmasina sebep olur. Farkli bir ifadeyle yeni
medya ortamlarinda kullanicilar, gergeklestirdikleri kamusal
tartigmalarla kendi giindemlerini belirleme imkinina sahip
olurlar. Boylelikle geleneksel yapiigerisinde glindem belirleme
iizerinde etkili olan medya sahipligi faktorii yeni medya
ortamlaryla birlikte 6nemsizlesir, yeni medya ortamlarinda
kamusal tartigmalar araciligryla giindem belirleme {izerinde
kullanicilar etkili olma firsati yakalayabilirler.

Kamusal topluluklar ne kadar dislayici olurlarsa olsunlar
hi¢bir zaman kapilarin1 kapatamazlar. Herkes tarafindan
ulagilabilirdir ve herkes tartigmalara dahil olabilir
(Habermas, 2018, s. 107). Internetin ortaya ¢tkmasi ve
kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte ise toplumsalligin
siirlart sanal alanlara taginmug, bireyler kendilerini ifade
edebilecekleri yeni alanlar bulmuslardir. Ozellikle sosyal
medyanin gelismesi, kullanicilarina kontroliin kendilerinde
oldugu ozgiir bir ifade alani sunmugtur. Ancak bu yeni
ifade alanlarinda bireyler yalmzca kendi savunduklar
diiglincelerle kargilasmamakta ayni zamanda karsi goriig
ve digiincelere maruz kalabilmektedir. Yeni medya
ortamlarinda kullanicilar birbirlerine karsi sert tavirlar
takinabilmektedir. Bu noktada kullanicilar kendi diistince
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ve gorlglerini Ozgiirce ifade ederken, diger bireylerin
savundugu dogrular1 ozgiirce ifade etmelerine de saygili
olmak, onlarin ifade ozgiirliigiinii anlayigla kargilamak
durumundadir. Internetin  6zellikle sosyal medyanin
kullanicilarina  6zgiirce bu siber alanlarda kendilerini
ifade etme firsat1 vermesi “e-demokrasi” modeliyle
agiklanmaktadir. Ancak kendi duygu ve diigiincelerini
ozgiirce ifade eden bireylerin kargit goriisleri, farkli duygu
ve diigiinceleri savunan diger bireylere kargi bu alanlarda
olumlu bir tavir sergiledigini sdylemek giictiir (Hiiliir ve
Yasin, 2020, s. 37).

Yeni medya ortamlarinin hizli ve yondesme 6zelliginin
belirgin olmasiyla iletisim araglar1 tek bir sistem iginde
toplanmigtir. Bu da bireylerin  demokratik katilm ve
yurttaghik bi¢imlerinin degismesine neden olmugtur. Yeni
medya ortamlarnin sagladig: olanaklar bireylere geleneksel
medyanin sagladigindan daha fazlasini sunmustur. Igerik
tretiminde kullanicilarin 6nemi artmis, politik ve kamusal
alanlarda daha ozgiir ve bagimsiz hareket etme firsati
vermistir. Ozellikle geleneksel medyanin hakim oldugu
toplumsal yapida “etkilenen” konumda bulunan birey,
yeni iletisim teknolojilerinin  sagladigr imkanlarla “etki
eden” bireye doniigmiistiir. Ayrica yeni iletigim araglariyla
medyanin “dordiincii gii¢” olma ozelligi daha iglevsel hale
gelmistir (Hiiliir ve Yagin, 2020, s. 43).

Yeni medya ortamlar: bir grup veya orgiit tiyeligi icinde
bulunarak, kamusal iletisime ge¢gme bigimlerini degistirmistir.
Bu alanlarda bireyler daha zayif baglarla ancak daha genis
uzamda bir araya gelebilmekte ve kamusal meselelere dahil
olabilmektedir. Yeni bir kamusal miicadele ve eylem alani
olarak yeni medya araglariyla bireyler, geleneksel kaliplardan
bagimsiz bir gekilde tartigmalara katilabilmekte ve boylece
“...egemen vyapilar1 zorlayacak mubhalif bir kamusal alanin
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»

olusumunu...
2016, s. 518).

saglama imkanma kavusmuslardir (Budak,

Yeni iletigim teknolojilerini ve demokrasiyi savunanlar bu
yeni araglarin, geleneksel medyadan ve politik siireglerden
diglanmig bireylere politik tartigmalara katilma, fikir ve
diigiincelerini yayma imkani verdigini ifade etmektedir.
Bu goriig, yeni iletisim teknolojilerinin  kamunun  bilgi
ve fikirlerini zenginlestirdigini bununla birlikte politik
alandan diglanan grup ve bireylerin kamusal alana katilimini
saglayarak demokrasiyi  gelistirdigini  vurgulamaktadir
(Kellner, 2004, s. 715).

Sosyal medyada kullanicilar arasinda gergeklesen bilgi
aligverigi ayni zamanda giivene dayalr iliskilerin kurulmasina
da zemin hazirlamaktadir. Bu alanlarda bireylerin yaptiklart
paylagimlarla ve takip ettikleriyle kendilerini bir topluluga
ait hissetmeleri, diger iiyeler ile ilgili bilgilerini ve giiven
diizeylerini artirmalarini saglayabilmektedir. Bu baglamda
sosyal medya ortamlarinin sivil ve politik katilim igin yeni
firsatlar yaratug goriilmektedir (Gil de Zuniga vd., 2012,
s. 331).

Sosyal medyayla birlikte bireyler, profesyonel medyanin
gerekliliklerinden ve endiistriyel kitle iletigim araglarinin
merkezi kontroliinden ve dagitimindan kurtulmus, daha
erigilebilir bir alana kavusmustur. Sosyal medyay1 kullanan
bireyler, kitle iletigim araglarinin {irettikleri haberlerin ve
cesitli igeriklerin pasif tiiketicileri olmaktan ¢ikmug, ...
bunun yerine soylemlere meydan okuma, alternatif bakig
agilarini paylagma ve kendi fikirlerini paylagma olanagina
sahip olmuglardir” (Loader ve Mercea, 2011, s. 759).
Tiim bunlarla birlikte bireylerin dijital alanlarda fikirlerini
agiklayabilmeleri ve bagkalarinin agikladiklar: fikirlere yanit
verebilmeleri i¢in web sitesi yorum alanlari ve bildiri panolar:
gibi ¢egsitli alanlar da vardir. “Bu siber demokrasi bigimleri,
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yeni bir kamusal diyalog ve etkilesim bigimi yaratmakta ve
yeni kamusal alanlarda ger¢ekleserek, demokrasi anlayisimizi
genigletmektedirler” (Kellner, 2004, s. 722).

2.1.5. Elestirel Perspektiften Yeni Iletigim
Teknolojileri ve Sosyal Medya

“Modern toplumlardaki hizli degisim, tiim yerli yagam
bigimlerini pargalar. Sadece elestiri ve kopmalara 6z-
doniigiim giiciine sahip kiiltiirler hayatta kalir” (Habermas,
2013, s. 132). Habermas’in burada degindigi nokta modern
toplumlarda yaganan degisim ve doniigiimiin kiilttirler
tizerinde de etkili oldugudur. Yeni iletisim teknolojileri ise
yalnizca iletisim stirecinde degil ayni zamanda Kkiiltiirler
tizerinde de etkili olmustur. Yeni medya ortamlar1 yeni
kiiltiire] ~ bigimlerin  yaratilmasina olanak vermektedir.
Bununla birlikte var olan kiiltiirlerden etkilenmekte ve
onlara karst tepki gostermektedir (Lundby ve Ronning,
2014, s. 13). Sosyal medya, dyjital kiiltiiriin yayginlagmasini
artirmaktadir. Tletigim siirecinde zaman ve mekinin
onemsizlesmesi, kiiresel baglamda iletigim stirecinin olanakli
hale gelmesi farkli toplumlara ait kiiltiirlerin i¢ ige ge¢mesine
izin vermektedir. Ayrica sosyal medya ortamlarinin kendi
kiiltiirel yapisini olusturdugunu ifade etmek yanhg bir
yaklagim olmaz. Bireyler bu alanlarda ortamin gerektirdigi
kiilttirel kogullara gore kendilerini konumlandirmaktadir
(Dag ve Akman, 2019, s. 430-431). Ozellikle sosyal medya
ortamlarimin ~ toplumda  kullanimimnm  yayginlagmasiyla
birlikte yerel kiiltiirlerdeki farkliliklar yok olmaya baglamistir.
Yeni iletisim teknolojilerinin hizl etkilesime imkin vermesi
kiiltiirel ¢esitliligi artirmak yerine toplumlari tek kiiltiiriin
pargast olmaya itmeye baglamistir (Akdal, 2017, s. 162).

Giiniimiiz iletisim teknolojilerinin belirli bir 6zgtirlestirici
ozelligi olsa da bu ozellikler toplumsal yapr igerisinde tam
olarak anlam bulamayabilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri



52 | Yeni Medyadn Kanant Onderleri, Gioviis Avayaniar ve Yanks Odalar:

hiz, kolay haber ve bilgi edinme, zaman ve mekan kontrolii
saglanmas1 gibi konularda topluma Onemli avantajlar
sunmakta, ancak bunun ilerisine gegme noktasinda sinirh

kalmaktadir (Cakir, 2013, s.14).

Internetin ve sosyal medyamn isleyis siivecleri ile
kiivesellesmenin  isleyis — siiveglers  avasmdn  onemli
benzerlikler ve pavalellikler vavdw: Sosyal medyanin
ozellikleri olan merkezi olmayss, dagilganiik, akiskaniik,
siiveklilik, degisivik, cesitlilik, tek biv otoriteye bayjh
olmama, intevaktiflik, kitle kiiltiivii ve popiiler kiiltiive
yaslanma, yalana yatkinhk, gercek ile geveek olmayanin
karismasi,  sanallik, gercek  disihk  ve  belirsizlik
bunlavdandw: Kiivesel sivketler kendilevine ait her siivect
bir gosteriye ya da gorsel solene doniistiiverek online
diinyada varliklaring esnek akiskan, gecirgen olavak
stivdiiymekte, sosyal medyamin  gosteri mantyjindan
biyiik ovanda faydalanmaktadwiar (Caki; 2013, s.
18-19).

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler bir
taraftan bireyler arasindaki haber dolagimini artirirken diger
taraftan haberlerin niteliginde birtakim sorunlara neden
olmustur. Giiniimiiz teknolojik yapist igerisinde sadece
haberin giivenilirligi degil mahremiyet ve aleniyet sinurlari,
magazinlesme gibi unsurlarda tartigglmaya baglanmistir
(Gezgin, 2017, s. 14-15). Yeni iletisim araglar1 igerisinde
ozellikle sosyal medyayr kullanan bireylerin dikkat etmesi
gereken bazi unsurlar vardir. Ornegin bu alanlari kullanan
bireyler paylagimlarinda dikkatli olmalidir. Ciinkii yanhg
bir kavram veya kelime kullanimi sonrasinda suglu olarak
algilanmak muhtemel olabilir. Ayrica sosyal medyanin birer
gozetleme alani oldugu akillarda bulundurulmalidir (Cakar,
2013,s. 47).

Arik (2013), internetin hem goniillii hem de goniilsiiz
olarak bireylerin mahremiyet ihlallerini artirdigina dikkat
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cekmektedir. Internetle birlikte kullanicilar diger bireylerin
hayatlarina ve mahremlerine daha fazla miidahil olabilme
imkanina sahip olmuglardir.  Sosyal medya ortamlar
ise mahremiyet ihlallerini en st noktaya ¢ikarmugtir.
Sosyal medya platfromlari, birer ticari kurulug olmalar
nedeniyle iiyelerini birer miigteri olarak gormekte ve
kisisel bilgilerini satabilme imkani bulunmaktadir. Sosyal
medyada oyunlagtirma yoluyla bilgilerin istenmesi, yer
bildirim hizmetlerinin kullanilmast ve marka tercihlerinin
paylagilmas:  gibi etkinlikler sayesinde kullanicilara ait
kigisel bilgiler ve begeniler tespit edilebilmektedir. Cesitli
sekillerde kullanicilarin sosyal medyada paylastiklar: bilgiler
bu alanlarda ne kadar paylagilirsa degeri o kadar yiiksek
olmaktadir. Bu ¢ercevede bireyler, sosyal medyada hem
kendi mahrem alanlarini paylagmakta hem de diger bireyleri
gozetleyerek onlarin mahremiyetlerine dahil olmaktadir (s.

119-122).
Gorselligin yeniden inga edildigi giiniimiiz dijital gaginda

bireyler, tinliler ve taninmig isimler gibi olmak ugruna
mahrem hayatlarin1 kamuya agik hale getirmeye baglamustir.
Gozetlemek ve gozetlenmek bazi bireyler igin bir ihtiyag
olmug ve mesruluk kazanmistir (Gezgin, 2017, s.11). Yeni
iletisim teknolojilerinin elestirildigi en 6nemli noktalardan
biri olan gozetim sosyal medyayla birlikte daha da olas1 hale
gelmistir. Bu alanlar sadece bireylerin birbirini gozetledigi
alanlar degil aym1 zamanda gesitli iktidarlar tarafindan da
kullanicilarin gozetlendigi alanlara dontigmistiir (Dagtag
ve Yidirim, 2019, s. 71). Giinlimiiz teknolojileri artik
gozetime kesintisiz bir sekilde imkan vermekte, bireyler haz
ve eglence unsurunun 6n planda oldugu bir yapi igerisinde
goriiniir olmaktan mutluluk duymaktadir. Bu gergevede
gozetim artik rizaya dayali olarak meydana gelmekte ve
bireyler kendilerini bu yeni alanlarda isteyerek goriiniirliige
hapsetmektedir (Asil ve Cetin, 2020, s. 299). Tiim bunlarla
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birlikte sosyal medya bagimliligi denilen bir kavram ortaya
gtkmugtir. Kirik (2013), sosyal medya bagimlihigin en gok
gengleri etkiledigine ve bireylerin ekonomik, psikolojik ve
tiziksel sorunlarindan kagmak i¢in daha fazla sanal diinyaya
baglandiklarma dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, sosyal
iligkilerin bozulmasina neden olmakta ve bireyleri pasifize
etmektedir. Bunun altinda yatan temel nedenler ise ailelerin
sosyal medya konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve
gocuklar bilingli bir gekilde yonlendirememesidir (s. 97).

Sosyal medyayla birlikte ortaya ¢ikan diger bir sorun
bu alanlarda haber kuruluglar1 tarafindan gergeklestirilen
partizanhktir.  Ozellikle Twitter, yalmizca  kullanicilar
arasindaki etkilesim igin degil ayn1 zamanda kullanicilarin
haber medyasina ulagmak igin de kullandiklar1 6nemli bir
iletisim mecrasidir. Ancak bu alanlarda yapilan habercilik
partizanlik igerebilmektedir. Yapilan haber paylagimlart
dikkate alindiginda partizan olan ve partizan olmayan haber
medyasi seklinde ikili bir ayrima gidilebilmektedir. Partizan
haber medyasi ise yapilan paylagimlarla daha giiglii hale
gelebilmektedir. Hasell (2021) yaptig1 aragtirmada, partizan
haber medyas: tarafindan Twitter’da paylagilan tweetlerin,
partizan olmayan medya tarafindan paylagilan tweetlerden
daha fazla retweetlendigini ve cevaplandigini bulmugtur. Bu
sonuglar ¢ergevesinde sosyal medyada kullanicilar tarafindan
cevaplanan ve retweetlenen igerikler dikkate alindiginda,
partizan haber medyasinin daha da gii¢lendigi goriilmektedir
(s. 1096).

Kalsin (2016), sosyal medya platformlartyla birlikte
kullanicilara ulagan igerikler tizerinde gazetecilik konusunda
deneyimi olmayan, igerik iiretmeyen miihendislerin yarattig
sistemlerin 6nemli bir rol oynadigina dikkat gekmektedir. Bu
gergevede ozgiin igerik iireticisi olan geleneksel medyanin
igerik tizerindeki kontroliinii kaybettigi goriilmektedir.
Artik, okuyuculara hangi haberlerin ulagacagina yayin
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organlar1 degil Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal
medya sirketleri karar vermektedir (s. 345, 363-364). Bu
goriiglin aksine Singer (2014) ise ¢evrim igi ortamlarda
kullanicilarin yayinlanan igeriklerin degerini belirleme ve
ilgi diizeylerine gore istedikleri igeriklere ulagma konusunda
artik daha aktif olduguna dikkat gekmekte ve kullanicilarin
artik editoryal konularda etkin bir konuma geldigine vurgu
yapmaktadir. Bireyler artik ¢evrim ig¢i ortamlarda neleri
okumalar1 veya okumamalar1 gerektigi, hangi igeriklerin
degerli oldugu veya degerli olmadig: konusunda editoryal
bir degerlendirmede bulunabilmektedir.

Yeni iletigim teknolojileri ele alindiginda kullanabilenler ve
kullanamayanlar olarak ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir.
Teknolojik gelismelere ayak uydurabilenler ve bu teknolojilere
ayak uyduramayanlar arasinda toplumsal yagamda birtakim
ayrimlar olugmaktadir. Bu farkliklar dijital boliinme veya
djjital ugurum olarak da adlandirilmaktadir (Kaya, 2013, s.
162). Van Dijk (2016), glinlimiiz iletigim yapist igerisinde
dijital boliinmenin agilmadigini veya kapanmadigini ancak
derinlestigini ifade etmektedir. “Dijital boliinme giderek
fiziksel erigimle ilgili esitsizliklerden esit olmayan dijital
beceri ve kullanim modellerine dogru kaymaktadir™ (s.
290-291). Yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminda dijital
boliinmelerin ortaya ¢ikmasi bu alanlarda herkesin egit
kogullarda yer almadigina gondermede bulunmaktadir.
Bazi bireyler dijital alanlardaki dezavantajli konumlarindan
otiiri bazi tarngmalarin igerisinde yer alamamaktadir.
Bundan dolayr yeni medya ortamlarinda, herkesin egit
sekilde katiliminin saglanamadigr kamusal alanlar olugtugu
goriilmektedir (Keskin ve Ulusan, 2019, s. 267).

Giiniimiiz dijital diinyasinda insanlar teknolojiyle birlikte
yagamayr Ogrenmek zorundadir. Bireyler teknolojiyle
diigiinme, kendini ifade edebilme ve iletisim kurabilme
yetenegine sahip olmalidir. Kisacast bireyler, yeni iletigim
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teknolojilerini etkin kullanabilmeye atifta bulunan birer
dijital okuryazar olabilmelidir (Demircioglu, 2017, s. 311).
Ancak tiim bunlarla birlikte herkesin yeni iletigim araglarina
sahip olamamasi, kullanimina hikim olamamasi veya bunlar1
istenilen Olgiide kavrayamamasit sonucunda ger¢eklesen
iletisim  siirecinde, toplumsal alanda birtakim sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medyanin sagladigi imkanlar
bireyleri gorsellik {izerine inga edilen sahte gergekliklere
dayali bir toplum diizenine itmig ve gosteri basari ile egdeger
tutulmaya baglamistir (Gezgin, 2017, s. 31).

Kurumsal bir yapr igerisinde ‘denetlenebilirlik® ve
‘hesap verilebilirlik® 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan gazetecilik
mesleginin yani sira giiniimiizde sosyal medya ortamlari,
siirlart  tanimlanmamug  bir  Ozgiirliik vaadiyle ortaya
¢tkmig ve hem haber olusumunda hem de topluma haber
aktariminda kendini gostermistir. Lakin geleneksel anlamdaki
gazetecilikteki ‘denetlenebilirlik’ ve ‘hesap verilebilirlik’
ozelliklerinin tam olarak islevsellik kazanamadigi sosyal
medyada, ‘fisiltn  gazeteciligi’ olarak adlandirilabilecek
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir (Atik, 2015, s. 259-260).
Sosyal medyada kargilagtiklarr igeriklerin - dogrulugunu
aragtirmayan kullanicilar hem bu yanlg bilgilere kendileri
inanmakta hem de bu igerikleri kendi sayfalarinda paylagarak
yayilmini artirmaktadir. Bu ger¢evede demokratik bir alan
sunan sosyal medyada denetim sorunun 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Sosyal medyada denetim eksikliginden
kaynakli dezenformasyon ve misenformasyon gibi problemler
yaganabilmektedir. ~ Ozellikle ~ “sanal  dedikodularin”
yayginlagmasi bu alanlarda bilgilerin dogrulugu konusunda
stipheleri akla getirmektedir. Bu sorunlarin temel kaynag ise
alanda var olan bilgi kirliligidir. Bilgi akiginin hizli ve bir o
kadar da kontrolsiiz olugu igerigin degerinin kaybolmasina
neden olmaktadir (Kirik ve Orkan, 2016, s. 37-38).
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Kruse ve digerleri (2018) yaptiklari ¢aliymada sosyal
medyayr kullanan bireylerin gozetim konusunda endige
duyduklarini ortaya koymugtur. Arastirma sonuglarina
gore galigmaya istirak eden katilimcilar, gesitli girketlerin
sosyal medya ortamlarini ve bu alanlardaki igerikleri
kontrol ettiklerini diistinmektedir. Ozellikle sosyal medyay1
kullanan bireylerin, yayinladiklar igerikler konusunda, bu
igerikleri girketlerin ele gegirebilecegi veya gesitli yazilimlar
araciligiyla reklam amaciyla kullanabilecegine yonelik endige
duyduklar tespit edilmistir. Bu endiselerin kaynaginda ise
bir ige alim siirecinde igverenler tarafindan, paylastiklar1 bu
igeriklere ulagilabilecegi ve yaptiklari paylagimlarin olumsuz
olarak kargilarina ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Sonuglara
gore, sosyal medyada bireyleri koruyan bir sistemin olmadigt
ve bu alanlarda bireylerin fikirlerini séylemekte kendilerini
ozgiir hissetmedikleri goriilmektedir. Bu baglamda sosyal
medyada “...hakikat arayigindaki sivil sOylemin kesinlikle
ger¢eklesmedigi...” goriilmektedir (s. 76).

Diyjital teknolojiler bireyleri eskiden olmadigr kadar
birbirine baglamis ve hayatin her alaminda kendini
hissettirmigtir. Ancak ¢evrim digt alanlarda miisamaha
gosterilemeyecek birgokdavranigbualanlardayeralabilmekte,
kullanicilarin hak ve ozgiirliklerini zedeleyebilmektedir.
Sahiplik yapist agisindan bakildiginda ise gesitli medya
sirketlerinin bu yeni alanlarda bireylere ulagsan ve onlarin
yasamlarini etkileyen kararlarda daha fazla s6z sahibi
olmas1 muhtemeldir. Ozellikle kisisel verilerin ihlalinin,
nefret soylemlerinin ve bilgi kirliliginin 6niine gegilmesi
amaciyla gesitli diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Bu
gergevede ¢evrim igi alanlarin diizenlenmesine dair yapilacak
caligmalarda rehberlik etmesi i¢in 10 maddelik bir Gneri
listesinde bulunmak miimkiindiir (House of Lords, 2019,
s. 3-4):
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+ Denklik: Bireylere ¢evrim digt ortamlarda saglanan

koruma, ¢evrim i¢i ortamlarda da saglanmalidur.

» Hesap verebilirlik: Cevrim igi ortamlarda bireylerin
ve kuruluglarin gergeklestirdikleri eylemlerden ve dav-

raniglardan sorumlu tutulabilecekleri bir siireg yiirtir-

lige konulmahdir.

+  Seffaflik: Cevrim igi alanlarda faaliyette bulunan giig-
lii igletmeler, kurumlar ve kuruluglar denetlemeye agik

olmalidir.

« Aciklik: Internet yenilige ve rekabete agik olmalidir.

 Gizlilik: Kullanicilarin 6zel hayati ve kisisel veriler

korunmalidur.

+ Etik Tasarim: Cevrim i¢i ortamlarin sagladig: hiz-

metler bireylerin ve toplumun g¢ikarlar1 dogrultusun-

da olmalidir.

* Cocuklugun taninmasi: Internetin en savunmasiz
kullanicilari olan gocuklarin korunmasi saglanmalidir.

+ Insan haklarina ve esitlige saygi: Bireylerin ¢evrim

i¢i ifade ve bilgi zgiirliigliniin korunmasi igin insan

haklarina ve egitlige sayg1 gosterilmesinin saglanmasi

gerekmektedir.

« Egitim ve bilinglendirme: Internetle ilgili yapilan

egitimler ve gergeklestirilen bilinglendirme galigmalart

bireylerin, dijital alanlar1 giivenli bir gekilde kullanma-

larin1 saglayacaktir.

+  Gergeklestirilecek diizenlemelerde demokratik hesap
verebilirlik, orantililik ve kanita dayali yaklasim

esas alinmalidir.

Sosyal medyanin tutum ve davraniglardaki ikna ediciligi

ve yonlendiriciligi tartigilan konularin baginda gelmektedir.
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Bu alanlarda kargilagilan bilgilerin insanlar1 etkileyebilmesi
igin mesajin siirekliligi 6nemli olmaktadir. Kullanicilarin
yalnizca bir defa kargilagtig: bilgiler ¢ergevesinde, duygu ve
diistincelerini degistirmesi pek muhtemel degildir (Giindiiz
ve Pembecioglu, 2013, s. 236). Bu ¢ergevede sosyal medyada
kullanicilarin tutum ve kanaatlerinin pekistirilmesinde veya
degistirilmesinde stirekli takipgisi oldugu hesaplarin veya
goriiglerine deger verdigi kanaat onderi kategorisindeki
kigilerin 6n plana ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada en ¢ok tartigilan konulardan biri de bu
alanlarin bireyleri yalnizlastirip yalmizlagtirmadigy tizerinedir.
Tartigmalarin odaginda, sosyal medyay1 kullanan bireylerin
gergek kimliklerinden uzaklagip bu alanlarda farkli kimliklere
biiriinerek davranmalar1 bulunmaktadir. Kullanicilar bu
ortamlarda olusturduklar1 ikinci kimlikleriyle ozgiirce
paylagim yapabilmekte ve sosyallesebilmektedir. Ancak bu
durum, kullanicilarin ger¢ek diinyadan uzaklagarak sanal
diinyaya daha fazla baglanmalarina neden olabilmektedir
(Akdal, 2017, s. 162).

Internet ve 6zellikle sosyal medyamin toplumsal alanda
onemli bir konuma sahip oldugu disiiniildiigiinde bazi
kesimlerin daha fazla gii¢ elde ederken bazilarinin ise giiglerini
kaybettigi goriilmektedir. “Bu aglar tarafsiz teknolojik
araglar degildir” (Van Dijk, 2016, s. 192). Her ne kadar
internet ve sosyal medya platformlar: sanal ortamlar olsa da
bu alanlarda kullanicilarin yaptiklar: faaliyetler bagkalarinin
hak ve gikarlarina zarar vermemelidir. “Bir bagkasinin hak
ve cikarlarina zarar verici nitelikten kasit siber zorbalik,
sanal ortamda hakaret ve benzeri olgularin yasanmasidir”
(Giindiiz ve Engin, 2016, s. 52). Kruse ve digerleri (2018)
yaptiklari aragtirmada, sosyal medyada kullanicilarin biiyiik
oranda ¢evrim igi tacizden ve gozetimden ¢ekindikleri igin
bu alanlarda siyasi goriiglerini agiklamaktan kagindiklarin
tespit etmiglerdir. Yine sosyal medyay1 kullanan bireylerin
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kismen ¢irkin, agagilayict ve saldirgan davraniglar sergilenen
“yorum savaglarindan” kagindiklar1 ortaya konulmustur.
Aragtirmanin diger bir sonucu olarak da sosyal medyada
kullanicilarin kendi  goriiglerinden farkli goriislere sahip
bireylerden kagindiklari, farkli diigiince tarzlarma sahip
diger bireyleri takipten veya arkadashktan ¢ikardiklart
goriilmiistiir (s. 76). Bu ger¢eveden bakildiginda internet
ve sosyal medya, bireylerin duygu ve diistincelerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri alanlar olsalar da ger¢ek yasamda oldugu
gibi bu alanlarda da kisilerin 6zgtirliiklerinin, bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerine zarar vermeyecek sekilde olmasi
gerekmektedir.

Yeni iletigim teknolojilerinin bilgi edinme agisindan bircok
ger¢evede toplumsal alana pozitif deger katkisi yadsinamaz
bir gergektir. Ancak egitim agisindan diigiiniildiigiinde de
diger alanlarda oldugu gibi toplumsal alana hem olumlu
hem de olumsuz yansidig1 sOylenebilir. Bir taraftan bilgiye
ve kaynaga ulagmada birgok avantaj saglayan yeni iletigim
teknolojileri diger taraftan bilgi kirliligi, uygunsuz igeriklerle
kargilagmay1 artirmasi, kitaplardan ve Kkiitiiphanelerden
uzaklagtirmasi gibi noktalarda elestirilmektedir.

2.2. 1ki Asamali Akig Kurami ve Kanaat Onderleri

Bu baslik altinda ilk olarak iki agamali akig kuraminin
ortaya ¢ikist ve kanaat onderligi kavramina deginilecektir.
Ardindan geligen iletisim teknolojileri ve degisen
toplumsal kosullar 1s18inda iki agamali akig kurami ve
kanaat onderligi kavrami, yapilan ¢aligmalar ¢ergevesinde
ele alinacak ve birtakim Ornek ¢aligmalar {izerinde
durulacaktir. Bu 6rnek ¢aligmalara Tiirkiye’den de misaller
verilecektir. Son olarak burada iki asamali akig kurami ve
kanaat onderligi kavramina dair yapilan gesitli elegtiriler
degerlendirilecektir.
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2.2.1. 1ki Asamali Akis Kuraminin Ortaya Cikigt

Tletigim arastirmalarinin temellerinin atildigi 1940 6ncesi
donemde, kitle iletisim araglarmin toplum iizerinde giiglii
bir etkiye sahip oldugu goriigii hakimdir. Lakin 1940’lardan
itibareniletisimalaniiizerine yapilanaragtirmalar, kitle iletisim
araglarinin toplum iizerinde samldig1 kadar giiglii bir etkiye
sahip olmadigini ortaya koymaya baglamistir. Kitle iletigim
araglarinin bireylerin tutum ve davranmiglarini etkilemede tek
bagina etkili olmadig goriisii ilk olarak Lazarsfeld, Berelson
ve Gaudet tarafindan 1940 yilinda Erie’de yapilan bir
aragtirma sonucunda tespit edilmistir. Aragtirmacilar, 1940
yilinda Ohio eyaletinin Erie kentinde segmen davraniglarina
yonelik bir ¢aligma gergeklestirmiglerdir. Daha sonra bu
caliymanin sonuglart ilk baskis1 1944 yilinda yapilan “The
People’s Choice/Insanlarin Tercihi” kitabinda yayinlanmigtir
(Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1948). Boylelikle
aragtirmacilar, yaptiklar: bu ¢aliyma ve yayinladiklar: eserle
birlikte iki agamali akig kuramimin temellerini atmuglardir.
Erie kentinde vyapilan aragtirma, Amerikan bagkanlhk
secimlerinde bireylerin oy verme davraniglarinda etkili olan
etmenleri ortaya koymaya yonelik olarak ger¢eklestirilmistir.
Arastirma gergevesinde kentte 600 katilimciyla panel teknigi
uygulanarak goriigmeler yapilmigtir. Calisma sonunda, kitle
iletisim araglarindaki se¢im kampanyalarinin  bireylerin
oy verme davramglarini ¢ok fazla etkilemedigi, bireylerin
iginde bulunduklar sosyal gruplarin daha fazla etkili oldugu
goriilmiigtiir. Lazarsfeld ve digerleri, kamusal meselelerle
daha fazla ilgilenen ve bu konular1 daha ¢ok dile getiren
birtakim kigilerin oldugunu goérmiisglerdir. Bunlar kanaat
onderleridir.  Aragtirmacilar, kampanyanin  ortasinda
toplumdaki kanaat 6nderlerini tespit etmek igin aragtirmaya
katilanlara iki soru sormuslardir:

+ Son doénemlerde politik fikirleriniz konusunda ¢evre-
nizdeki birilerini ikna etmeye ¢aligtiniz mi?
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+ Son zamanlarda sizden politik konularda tavsiye iste-
yen var mi?

Lazarsfeld ve digerleri, sorduklari bu sorulardan herhangi
birini veya ikisini birden olumlu cevaplayan kisileri (Evet
cevabini verenler grubun %21’ini olusturmustur) kanaat
onderleri olarak tanimlamislardir. Kanaat onderleri kavrami
toplumda sosyal statiiyle, sivil liderlikle ya da zenginlikle
ilgili degildir. Kanaat onderleri, siyasi meselelerle daha
fazla ilgilidirler, toplumun her kesiminde ve tiim meslek
gruplarinda bu kigilere rastlamak miimkiindiir (Lazarsfeld
vd., 1948, s. 2-3,49-51). Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in
(1948, s. 151) One siirdiigii yaklagim, “...fikirlerin genellikle
radyodan ve vyazih yaymnlardan kanaat Onderlerine ve
onlardan niifusun daha az aktif boliimlerine aktig1” iizerine
temellenmektedir. Yani, medya once kanaat oOnderlerini
etkileme egilimindedir. Giintimiizde kanaat 6nderi kavrami
yerine ayrica “Fikir liderleri”, Goriig liderleri”, “Influencer”
ve “Etkileyiciler” gibi kavramlarin da  kullanildig:
goriilmektedir.

Sekil 2.1. Tki Asamaly Akis Modeli (Kaynak: Iletisim Ansiklopedisi,
2018)

Iki asamal akis kurami ve kanaat énderleri kavramini
ilk olarak ©ne stiren bu aragtirmadan sonra “Columbia
Universitesi Uygulamali Sosyal ~Aragtirmalar  Biirosu”
tarafindan bir dizi ¢aliyma daha yapilmigtir. Merton (1949)
tarafindan Rover’da yapilan ¢alisma, Katz ve Lazarsfeld
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tarafindan yapilan Decatur galiymasi, Berelson, Lazarsfeld
ve McPhee tarafindan yapilan Elmira (1954) calismasi,
son olarak Coleman, Katz ve Menzel (1955) tarafindan
gergeklestirilen “The Drug Study/Ilag galigmast”. Yapilan bu
caligmalar konu bakimindan farkhlik gosterse de aragtirma
tasarimlart ve teorik ¢ergeveleriyle alana birgok katki
sunmusglardir. Tki asamah akig kuramindan hareketle yapilan
bu galigmalarin temel bulgulari bir araya getirildiginde sunlar
ifade edilebilir: Kanaat Onderleri ve onlarin etkiledikleri
insanlar birbirlerine ¢ok benzerdir ve aile, arkadag gibi
yakin iligkiler igerisinde ortaya ¢ikarlar. Kanaat Onderleri
belirli konulara takipgilerinden daha fazla ilgi gosterseler de
kanaat 6nderlerinden etkilenen kigilerin, bu konulardaki ilgi
diizeyleri de onlardan gok geri degildir. Her ne kadar kanaat
onderleri medya mesajlarina daha fazla maruz kalsalar da
cogu kanaat onderi diger insanlardan etkilenme yoluna da
gidebilmektedir (Katz, 1957, s. 62, 76-77).

2.2.2. Kanaat Onderi Kavrami Neyi Ifade Ediyor?

Iki asamali akiy kurami iizerine yapilan gahgmalarda
medyanin etkilerinin bireyler tizerinde siirli kalmasinda
cesitli unsurlarin rol oynadigi goriilmiistiir. Tki asamali akg
kurami ele alindiginda, bireyler {izerinde medyanin etkilerinin
siurlr kalmasinin nedeni aile, i§ gevresi ve arkadag gruplari
gibi alanlarda lider olarak ortaya ¢ikan kanaat 6nderlerinin,
cevresindeki  bireylerin  fikirlerini  sekillendirmede  rol
oynamasidir. Bireylerin giinliik siradan iliskileri igerisinde
ortaya ¢ikan kanaat onderleri, bazen yakin gevresi igin bir
lider olarak rol oynadiginin farkinda bile degillerdir. Ciinkii
bireyler giivenilir igerige ulagilmasi zor olan bir medya
ortaminda medyadan ziyade giinliik, siradan ve samimi
iletisim faaliyetleri igerisinde bulunduklar1 birinci derece
yakinlar1, giivendikleri aile, arkadag gevresi ve akranlarindan
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gelen fikir ve diistinceleri tercih etme egilimindedirler (Katz
ve Lazarsfeld, 1955, s. 138).

Iki asamali akig kurami; bireylerin oy verme tercihlerini
etkileme, herhangi bir iiriinii titketmeye yoneltme gibi onlarin
karar verme stireglerinde etkili olan bazi bireyler tizerinde
durarak iletisimi iki basamakl olarak ele almaktadir. Tlk
agamada diger bireylerle kiyaslandiginda daha bilgili, etkili ve
medyayla daha ilgili kanaat 6nderleri bulunmaktadur. Tkinci
agamada ise bu kanaat 6nderleri tarafindan bilgilendirilen
ve kanaat onderlerine nazaran medyayla daha az ilgili kigiler
vardir. Bu ikinci agamadaki bireyler ¢esitli oy tercihleri ve
cesitli trtinlerin tiiketimi gibi ¢ok ¢esitli konularda, kanaat
onderlerinin  goriig ve diigiincelerinden  etkilenmektedir

(Ayhan ve Seker, 2021, s. 116).

Rogers’a (1983) gore kanaat 6nderi kavramui bir bireyin
tikir, diigiince ve davraniglariyla diger bireylerin tutumlarin
veya davramglarim1  gayri resmi olarak etkileyebilme
derecesine gonderme yapar. Kanaat onderleri, toplumdaki
bireylere gesitli yenilikler konusunda bilgi veren kigilerdir.
Kanaat onderligi resmi bir statii veya konumdan ziyade
kigileraras1 etkilesimde meydana gelen gayri resmi bir
liderliktir. Kanaat 6nderleri, kisilerarasi iletisimin merkezinde
yer alirlar ve takipgileriyle karsilagtirldiginda daha fazla
iletisim faaliyetinde bulunurlar (s. 27-28). Her ne kadar
iletigim siireci iki agamali akig kuraminin ortaya koydugu
anlayigtan karmagik bir siireg olarak degerlendirilse de genel
olarak sosyal aglardaki baz: bireyler, kanaat 6nderleri olarak
rol oynarlar ve agda pasif olarak yer alan bireylere bilgi
aktararak onlar etkilerler (Karlsen, 2015, s. 4).

Katz (1957, s. 73), kanaat 6nderlerini lider olmayan
kigilerden ayiran {i¢ temel unsur oldugunu belirtmektedir.
Bunlar:
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+ Belirli degerlerin ve 6zelliklerin lider tarafindan kisi-
sellestirilmesi (Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri)
(Kim?)

* Yetkinlik diizeyi (Bir konu hakkinda sahip oldugu bil-
gi diizeyi) (Ne biliyor?)

+ Sosyal aglardaki stratejik konum (Kim biliyor?)

Bu 3 temel unsur bir sosyal agdaki kanaat onderlerini
takipgilerinden ayiran 6zelliklere dikkat gekmektedir. Ozetle,
bir sosyal agda yer alan bireyin bulundugu konum, ¢esitli
olay ve olgular tizerine yetkinligi ve diger bireylerden
onu ayiran deger yargilari, kigilerin kanaat onderi olarak
goriilmesini ve takipgileri tarafindan fikirlerine, tutum ve
davraniglarina saygi gosterilmesini saglamaktadir. Boylece
kanaat onderleri, etkilesimde bulundugu bireylerin tutum

ve davraniglarini etkileyebilmektedir.

Weimann ve digerleri (2007, s. 176) kanaat 6nderleri
ve kigisel etki tizerine yapilan ilk aragtirmalar1 goz oniinde
bulundurarak, bu c¢aligmalar g¢ercevesinde ortaya ¢ikan
sonuglardan hareketle kanaat 6nderlerinin genel 6zelliklerini

agagidaki bagliklar altinda ayrintili sekilde 6zetlemiglerdir:

+ Kanaat 6nderleri toplumun tiim sosyal katmanlarinda
bulunur ve bireylerin karar alma siireglerinde benzer

sosyal diizeydeki insanlari etkilerler.

+ Kanaat 6nderlerine erkek veya kadin olmalar fark et-
meksizin tiim meslek ve sosyal gruplar ile farkli yas

kategorilerinde rastlamak miimkiindiir.

+ Kanaat onderlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri
sosyal aktivitelere daha fazla katihm gostermeleridir

ve onlar sosyal aglarin merkezindedirler.
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e Kanaat onderleri, kendi alanlarinda etkilenenler tara-
findan uzman olarak goriiliirler. Bu uzmanligin resmi
bir altyapis1 yoktur.

+ Kanaat 6nderleri, kitle iletigim araglarina diger birey-
lere oranla daha fazla maruz kalrlar.

e Kanaat onderleri, etkili olduklar1 alanla daha fazla
ilgilidirler.
+ Kanaat onderleri, ¢ogunlukla belirli bir alanda uz-

mandirlar ancak farkli alanlarda da uzmanlik gosteren
kanaat onderlerine rastlamak mimkiindiir.

+ Kanaat 6nderleri, giinliik hayattaki gayri resmi iligki-
lerinde kanaat 6nderi olmayanlara gore daha fazla yer
alirlar.

+ Kanaat 6nderleri, gogunlukla bagkalarini etkiledikleri-
nin farkindadirlar.

Toplumda kanaat onderleri kavraminin ortaya ¢ikisindan
itibaren konu tzerine bir¢ok ¢aliyma gergeklestirilmistir.
Giiniimiizde de bu konu fizerine ¢ok sik aragtirmalarin
yapidigr gozlemlenmektedir. Ancak bireyler arasindaki
kanaat 6nderlerinin belirlenmesi kolay bir siire¢ degildir. Bu
ger¢evede toplumdaki kanaat 6nderlerini belirlemeye yonelik
farkli yaklagimlardan veya yontemlerden soz edilebilir.
Ornegin Rogers (1983, s. 277-278), kanaat onderlerini
belirlemek igin 4 yontemden bahsetmektedir. Bunlar:
sosyometrik yontem, kendini tamimlama yontemi, bilgi
derecelendirme yontemi ve gozlem yontemidir. Weimann
ve digerleri (2007, s. 177-178) ise kanaat oOnderlerini
belirlemeye yonelik 6 yontemden bahsetmektedir. Bunlar:

* Konum: Kanaat oOnderlerini belirlemeye yonelik
olarak bu yaklagimda belirli topluluklardaki segilmis
bireylerin veya gesitli gorevlere atanmig kisilerin o
toplulugun kanaat 6nderleri olduklar1 varsayilmakta-
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dir. Ornegin bir okul miidiirii okulla ilgili konular-
da kanaat onderi olarak kabul edilirken, bir belediye
bagkani bulundugu il veya ilgenin insanlar1 arasinda
kanaat 6nderi olarak rol oynamaktadir. Kanaat 6nder-
lerini belirlemek agisindan bu yaklagim oldukea ko-
lay ve basit bir yontemdir. Lakin bu yaklagimda bazi
bireylerin kanaat onderleri olarak degerlendirilmele-
r1, diger bireylerin onlarin fikirlerine ve goriiglerine
duydugu giiven ve saygidan degil de kanaat onderle-
r1 olarak konumlandirlan kisilerin pozisyonlarindan
kaynaklandig; i¢in tam olarak dogru bir yontem oldu-
gu soylenemez.

Itibar: Bu yaklagim bir konu hakkinda topluluktaki
en etkili kigilerden belirli sayida bireyin kanaat 6nderi
olarak segilmesine dayanur. Ttibar yontemi, kanaat 6n-
derlerini belirleme noktasinda en etkili yontemlerden
biri olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bazi bireyler,
toplumdaki diger bireyleri de etkileyen ¢ok daha fazla
kaynaktan fikir alirlar.

Kendini tanimlama: Bu yontemde, katilimcilardan
belirli konularda kendilerini etkili olarak goriip gor-
medikleri belirtmeleri istenir. Burada kanaat dnderleri
belirlenirken katilmcilara “insanlarin kendilerinden
bilgi veya tavsiye isteyip istemedikleri” sorulmakta ve
alinan cevaplar neticesinde kanaat onderleri belirlen-
mektedir (Rogers, 1983, s. 279-280).

Sosyometrik aragtirma: Bu yontem, bireylerin her-
hangi bir konuda bilgi ve tavsiye i¢in kimlere bagvur-
duklarini veya bagvurabileceklerini sormak iizerine
kuruludur. Kanaat 6nderlerinin takipgilerine soruldu-
gu i¢in olduk¢a gegerli bir yontemdir. Lakin kanaat
onderlerini belirleyebilmek i¢in ¢ok sayida bireyin sor-
gulanmasina ihtiyag¢ duyulur (Rogers, 1983, s. 279).
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Toplumun tamaminda boyle bir sorgulamanin yapil-
mast olduk¢a zordur. Bu yiizden kanaat onderlerini
tespit etmek i¢in kullanilan yontemlerden biri olan
sosyometrik yaklagim ancak kiiglik gruplardaki liderle-
ri bulmak igin daha elverisli olarak degerlendirilebilir.

+ Gozlem: Belirli bir topluluk igindeki bireyler gozlem-
lenerek bu topluluk i¢indeki kanaat 6nderleri belirlen-
meye galigihr. Bu teknigin uygulanmasi hem ekono-
mik olarak pahalidir hem de uzun bir stire gerektirir.
Ancak diger yontemler arasinda kanaat onderlerini
belirleme agisindan en dogru uygulamanin bu oldugu
soylenebilir.

+ Temel bilgilendirici yaklasim: Bu yaklagimda, kana-
at onderlerini belirleme yetenegine sahip oldugu di-
stiniilen kisilerden belirli bir grup igerisinde diigiince
ve kanaatleriyle etki olarak gordiikleri bireyleri tanim-
lamalari istenir. Bu yontem diger yontemlerle kiyas-
landiginda maliyet ve zaman agisindan tasarruf saglar
(Weimann vd., 2007, s. 177-178).

Tim bu vyontemler, konu lizerine yapilan gesitli
aragtirmalarda toplumdaki kanaat onderlerini tespit etmek
i¢in kullanilabilmektedir. Ancak yapilan ¢aliymanin konusu,
amaci, yontemi ve sinurhliklar: gibi unsurlar kanaat 6nderleri
tizerine yapilan ¢aligmalarda liderleri tespit etmek igin en
onemli belirleyici faktordiir.

2.2.3. Gevrim I¢i Ortamlarda ve Sosyal Medyada
Kanaat Onderleri

Toplumdaki bireylerin biiyiik ¢ogunlugu, tutum ve
davraniglarina etki edecek bilgi ve fikirleri kitle iletigim
araglart gibi kaynaklardan ziyade giinliik iligkileri igerisinde
iletisimde  bulundugu insanlardan almaktadir (Katz ve
Lazersfeld, 1955). Sosyal medyanin giiniimiizde genis bir
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kitleye hitap etmesi bireyleri, politik ve ekonomik siiregler
bagta olmak {iizere ¢esitli konularda daha fazla etkilesime
gegmeye yoneltmektedir. Geleneksel medyada sadece verilen
igerige ulagan bireyler (sinirh bir etkilesim), sosyal medyayla
giindemdeki konular hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi
olmanin yanu sira, igerikleri paylagan veya yayinlayan kurum,
kurulug ve bireylerle dogrudan etkilesime gegebilmektedir.
Bireylerin, iletigim siirecinde igerigi olugturanlarla dogrudan
iletisime gecebilmesi hem glindemdeki tartigmalara ve
kamuoyu olusumuna katilmlarini hem de bu platformlarda
olusturduklar: igeriklerle yiiz yiize ortamlarda tanimadigt
insanlarin  kanaat Onderleri olarak rol oynamalarim
beraberinde getirmistir.

Cevrim i¢i platformlar ve sosyal medya ortamlar
farkli statii ve konumlara sahip bireylerin etkilesime
girebilecegi bir alan olugturmaktadir. Facebook, Twitter
gibi sosyal medya platformalarinda siradan kullanicilarla
birlikte ~gazeteciler, politikacilar, sanatgilar, bloggerlar
gibi toplumda farkli gorevlerde ve konumlarda bulunan
bireyler icerik paylagmaktadir. Ayni zamanda partiler, medya
sirketleri, gesitli kurum ve kuruluglarda bu platformlar
kullanmaktadir. Ozellikle cesitli alanlarda faaliyet gosteren
kurum ve kuruluglar artik kitle iletigim araglarina bagimh
olmadan olugturduklar1 sosyal medya hesaplar1 araciligiyla
diledikleri igerikleri paylasabilmekte ve genis kitlelere
dogrudan ulagabilmektedir. Ayrica sosyal medya Kkitle
iletisim araglarina da 6nemli firsatlar sunmaktadir. “Bilgiyi
gazete, televizyon veya radyo aracihgiyla tek yonlii olarak
dagitan kitle iletigim araglar artik izleyicileriyle ayn1 kanalda
iletisim kurabilmekte begeniler, yorumlar ve paylagimlar
yoluyla aninda geri bildirim alabilmektedir” (Jungnickel,
2018,s.2719).

Iki agamali akig kurami ve kanaat 6nderleri iizerine yapilan
ilk ¢aligmalardan itibaren hemiletigim teknolojileri geligmis ve
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gesitlenmis hem de toplumsal kosullarda degigimler meydana
gelmistir. Bu ¢ergevede kanaat onderligi kavraminda da
gesitli degisiklikler olmast daha dogru bir ifadeyle kavramin
giiglenmesi veya zayiflamasi, kanaat onderlerinin iletigim
kurma bigimlerinin veya iletisim ortamlarinin degismis
olabilecegi akillara gelebilmektedir. Nitekim bu gergevede
alana bakildiginda bir¢ok ¢aligma yapildigr ve konunun
gesitli yonleriyle ele alindigr goriilmektedir.

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet (1948, s. 151), kitle
iletisim araglarindaki igeriklerin 6nce toplumda kanaat
onderleri olarak rol oynayan bireylere, daha sonra bu
liderlerden kitle iletisim araglarinin igerigi konusunda
daha az aktif olan diger bireylere ulagtigini ifade ettikleri
iki agsamali akig kurammin giiniimiizde internet ve
sosyal medyayla birlikte ¢esitli gekillerde devam ettigini
soylemek miimkiindiir. Sosyal medyada bazi bireylerin
diger bireylerden daha fazla aktif davranig sergilemesi,
igerik olusturma konusunda daha ciiretkir davranmalar
ve takipgilerini politika bagta olmak {izere ¢esitli konularda
ikna etme gayreti igerisinde olmalar1 bu durumun temel
gostergelerinden sayilabilir. Yapilan ¢aligmalardan 6rnekler
verildigi ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bu varsayimlar:
kanitlayan aragtirmalara deginilcektir.

Geligen iletisim teknolojileri ve degisen toplumsal
kosullar 1g1ginda kanaat oOnderligi tizerine yapilan bazi
aragtirmalarda, siyasi tercihlerde ve gesitli konulardaki
bilgi kaynaklar1 olarak geleneksel medyanin ve kisileraras
iletisimin, sosyal medya gibi ¢evrim i¢i ortamlarin varligina
ragmen hala gegerliligini stirdiirdiigii tespit edilmistir (Li,
2013, s. 54). Farkh bir ifadeyle iki agamali akig kurami ve
sosyal medya tizerine yapilan bazi ¢aligmalar bu mecralarin,
kanaat 6nderleri kavraminda ok fazla bir degisim meydana
getirmedigini savunmaktadir. Ornegin Wu ve digerleri
(2011) yaptiklar1 aragtirmada, Twitter’da kitle iletisim
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araglarindan gelen bilginin neredeyse yarisinin kanaat
onderleri olarak simflandirilan, daha fazla baglantiya
sahip kullanicilar tarafindan dolayli olarak paylagildigin
tespit etmiglerdir. Sosyal medyada kanaat onderleri olarak
rol fistlenen bireylerin, bilgi kaynaklar1 olarak medya
kuruluglarini kullanmalar1 ve elde ettikleri bu bilgileri
dolayli olarak bu alanda paylagmalar1 Twitter’da iki agamali
akig kuramina destek saglarken, kitle iletisgim araglarinin ise
kanaat onderleri olarak degerlendirilen bireyler igin bilgi
kaynagi olarak onemini korudugunu gostermektedir (s.
714).

Yapilan birtakim aragtirmalarda da iki agamali akig kurami
ve kanaat onderligi kavramin gesitli yonleriyle degistigi,
giiglendigi veya zayifladigr 6ne siiriilmiistiir. Bennett ve
Manheim (2006), iletisim teknolojilerinin  gelismesiyle
birlikte bireylerin ihtiya¢ duyduklart herhangi bir bilgiyi
alma ve bu bilgiyi isleme gibi iletisim ahskanliklarinin
degistigini vurgulamaktadirlar. Bu ¢ergevede teknolojik
alanlarda ve sosyal iligkilerde yaganan degisiklikler iki agamalt
akig hipotezine meydan okumakta ve kanaat Onderligi
kavrami Onemini kaybetmektedir. Ciinkii iki agamali akig
caligmalarinin yapildigi donemdeki kogullar ile giiniimiizdeki
kosullar ve toplumsal yap1 farklidir. Yaganan geligmeleriletigim
araglarinin  topluma dogrudan ulagabilmesini miimkiin
kilmakta, bireyler artik gesitli bilgileri yorumladiklari, fikir
ve kanaatlerinin olugtugu gruplardan ayrilmaktadir. Sosyal
izolasyon ve iletisim kanallarinin gesitlenmesi gibi etmenler
giiniimiiz toplumlarindaki bireyleri, gegmis donemlerdeki
insanlarin bilgi alma davranmiglarindan ayirmus, farklh birer
bilgi alicist konumuna getirmistir. Insanlarin iletisim
ihtiyaglar1 igin yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmast,
bireylere ulagmak igin gesitli uygulamalarin geligtirilmesi,
bilgi elde etmede ve bilgi dagitiminda artan bireysellesme
gibi faktorler, makineler ve insan toplumu arasindaki iligkiyi
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degistirmistir. Yaganan tiim bu gelismeler, iki agamali akig
teorisinin sorgulanmak zorunda oldugunu gostermektedir
(s. 214-215, 221).

Kanaat 6nderligi agisindan bakildiginda, geleneksel yapi
igerisinde daha 6nceden ayri olan iletigim tarzlarinin etkilegimli
gevrim i¢i platformlar sayesinde, 6zellikle sosyal medyayla tek
bir ortamda gergeklestirilebiliyor olmasi kisilerarasi iligkileri
derinden etkilemesi bakimindan bilhassa nemlidir. Ozellikle
sosyal medyanin, geleneksel anlamdaki sosyal iligkileri gesitli
sekillerde degistirdigi gozlemlenmektedir. Bu platformlarin
iletisim siirecinde daha fazla bilgi ve goriis ile daha fazla kanal
sunmasi, ayrica bireylerin kendilerine sunulan gesitli ierikler
arasindan istedigini segme, alma ve degerlendirme imkanina
sahip olmasi, bireyler iizerinde 6nemli bir etkide bulunmasini
da beraberinde getirmektedir (Schafer ve Taddicken, 2015,
5. 962).

Kanaat onderligini inceleyen literatiirdeki ¢aligmalara
bakildiginda bunlarin ¢ogunlugunun kitle iletigim araglar
tizerine yapidig tespit edilmigtir. Ancak gelisen iletigim
teknolojileriyle  birlikte  bireyler arasindaki iletigimin
giiniimiizde ¢evrim i¢i alanlarda ve 6zellikle sosyal medya
aracihigiyla da yogun bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir.
Sosyal medyada kullanicilar sadece bu alanda var olan
bilgiyi tiikketmemekte ayni zamanda yeni igerikler de
olusturabilmektedir. Lakin bu aglarda igerik iiretmek var
olan igerigi aktarmaktan daha yiiksek diizeyde dijital beceri
ve biligsel ¢aba gerektirmektedir. Kanaat onderlerinin daha
tazla bilgi kaynagina sahip olmasi, igerik tiretme konusunda
daha istekli olmalari, sosyal aglarin stratejik konumlarinda
yer alan bireyler olarak goriiglerinin daha fazla dikkat
¢ekmesine neden olmaktadir (Chot, 2015).

Sosyal medyada aktif olarak yer alan bireyler siyasete
katilma konusunda yiiksek derecede istekli olmalarinin yani
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sira kendilerini kanaat 6nderleri olarak gorme olasiliklar: da
daha yiiksektir (Weeks vd., 2017, s. 216). Bireyler kendilerini
kanaat 6nderleri olarak gordiiklerinde siyasi konugmalara ve
siyasete katilma olasiliklar1 artmakta, diger bireylere oranla
siyasi meselelerde daha aktif bir tutum sergilemektedirler.
Ayrica kendilerini kanaat onderleri olarak goren bireyler
haberler hakkinda daha fazla yorum yapmakta ve diger
bireylerle daha fazla siyasi tartigmaya katilmaktadir (Tsang
ve Rojas, 2020, s. 763). Kanaat 6nderleri, sosyal medyada
kendilerini olumlu bir ¢ergevede sunmayr amaglamaktadir
(Winter ve Neubaum, 2016, s. 9). Bu da kendilerini kanaat
onderleri olarak degerlendirip, takipgileri tizerinde pozitif
bir etkide bulunmak istediklerini gostermektedir.

Bireylerin diisiince, tutum ve davraniglarinin olugmasinda
onlara liderlik eden kanaat 6nderlerinin rolii, Web 2.0’nin
gelismesi ve kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte daha
da 6nemli hale gelmistir. Giintimiizde hiikiimetler, 6zel
sirketler, kitle iletigim araglar1 gibi bir¢ok kurum, kurulus
ve toplumsal agidan 6nemli yapilar kanaat onderlerinin
dijital alandaki faaliyetlerini anlama ve anlamlandirma
gayreti igerisine girmistir (Huang vd., 2017, s. 180).
Kanaat onderlerinin ¢evrim i¢i alanlarda gergeklestirdikleri
faaliyetler, paylagtiklar1 mesajlar ve olugturduklar: igerikler
takipgileri iizerinde etkili olmalarini saglamaktadir. Boylece
kamuoyu ve giindem olusturma konusunda dijital liderler
olarak aktif rol oynamaktadirlar. Bu nedenle ¢esitli kurum
ve kuruluslarin, kanaat onderleri olarak ¢evrim i¢i alanlarda
birtakim roller tstlenen bireyleri takip etmesi ve anlamaya
caligmast oldukga olagan bir durum olarak kargilanabilir.

Internetin ortaya gtkmastyla cografi uzakliklarin 6nemsiz
hale gelmesi, ardindan sosyal medyanin yayginlagmasiyla
bireylerin  sanal ortamlardaki etkilesiminin en st
diizeye ¢ikmasi, yiiz ylize iletigimde bireylerin tutum ve
davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli roller iistlenen kanaat
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onderlerinin bu alanlarda da etkili olup olmadig1 noktasinda
tartigmalar1 berberinde getirmigtir. Nitekim alanda yapilan
bazi ¢aligmalar dijital ortamlarda kanaat onderlerinin 6nemli
islevleri yerine getirebilecegini ortaya koymugtur. Ornegin
Nisbet ve Kotcher (2009) iklim degisikligi konusunda
kanaat onderlerinin kampanyalardaki roliinii ele aldiklart
caligmalarinda, dijital ortamlardaki kanaat 6nderlerinin gesitli
medya stratejileri ve birtakim faaliyetlerin tamamlayicisi ve
gelistiricisi olarak etkili olabileceklerini savunmuglardr.

Sosyal medya iizerine yapilan bazi aragtirmalarda,
kanaat onderlerinin bireyler {izerindeki etkisinin belirli
konularda oldugu goriisii hikimdir. Ornegin Park (2013,
s. 1647), Twitter kanaat onderlerinin bu alanda sosyal
konumlarindan ziyade cesitli alanlardaki uzmanhklarryla
on planda olduklarini ifade etmektedir. Giiniimiizde sosyal
medyada yalniz belirli konularda uzman olan bireylerin
yani sira birden fazla konuda uzmanliga sahip bireylerin de
bulundugu gozlemlenmektedir. Farkli bir ifadeyle tek bir
alanda uzman olarak degerlendirilip kanaat 6nderi olarak
goriilen bireylerin yani sira birden fazla alanda uzmanliga
sahip olup takipgileri tarafindan kanaatlerine basgvurulan
bireylerin de oldugu 6ne siirtilmektedir.

Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda lider olarak
gesitli roller tstlenen kullanicilar, diger kullanicilarin fikir
ve diigiinceleri iizerinde belirli bir etkiye sahiptir. Sosyal
medyadaki kanaat onderlerinin bu rolii, uzmanlk ve ilgi
alanlarma gore sekilleneceginden liderlerin diger kullanicilar
tizerindeki etkisi konular agisindan farklilik gosterir. Ayrica
Twitter gibi bir sosyal medya ortaminda lider olarak
degerlendirilen kullanicilarin etkisi, paylastigi mesajlarin
giincelligi, tirettigi icerigin kalitesi ve paylagim sikligina gore
degisebilmektedir (Shalaby ve Rafea, 2013, s. 106).
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Giiniimiizdeki  gelisen dijjital teknolojiler  6zellikle
bu teknolojiler igerisinde sosyal medya ortamlar:
diistiniildiigiinde, Lazarsfeld ve digerlerinin (1948) kanaat
onderleri kavramsallagtirmasinin bu ag yapilanmalarinda
onemli hile geldigisdylenebilir. Sosyal medyada kullanicilarin
neyle kargilagsacagi, nelere maruz kalacagini agda bulunan
diger arkadaglarinin  davraniglar1  etkileyebilmektedir
(Bergstrom ve Jervelycke Belfrage, 2018, s. 583).
Sosyal medya insanlarin rahat, kolay ve basit bir gekilde
birbirleriyle baglanti kurmasina imkan veren bir mimariye
sahip olmasi nedeniyle bireyler, kendilerine 6zel sosyal ag
profilleri olusturabilmekte, kargilagacaklari igerikleri ve takip
edecekleri bireyleri segebilmektedir. Kanaat 6nderleri olarak
iglev goren liderler ise bu aglarda, gesitli kaynaklardan elde
ettikleri mesajlar1 yorumlayan ve bu mesajlar1 takipgisi olan
diger bireylere aktaran diigiimleri olusturmalar1 nedeniyle
onem kazanmaktadir (Karlsen, 2015, s. 2).

Sosyal aglarin stratejik konumlarinda yer alan kanaat
onderleri (Choi, 2015), sosyal medya ortamlarinin gesitli
ozellikleri itibariyle medya igeriklerine ihtiya¢ duymadan,
bu aglarda lider olarak rol oynayabilmektedir. Giiniimiizde
kanaat onderleri gesitli sekillerde farkli konular hakkinda ilk
elden bilgiye ulagma imkanlarina sahiptirler ve bu durum
istenilen mesajlarin  paylagilmasinda, ¢esitli  konulardaki
tartigmalara katilmada ve sosyal aglarda kanaat onderleri
olarak rol oynamalarinda onlara yapisal bir avantaj
saglamaktadir (Walter ve Briiggemann, 2020, s. 268, 281).
Kisacas1 giintimiiz geligmig iletigim araglar1 ¢ergevesinde
kanaat onderlerinin bilgiye ulagma bi¢imlerinin degistigi
goriilmektedir. Kanaat onderleri artik klasik iki agamali akag
teorisinde oldugu gibi yalmzca kitle iletisim araglarindan
bilgi elde etmemekte aymi zamanda gelisen iletigim
teknolojilerinin  sagladigr imkanlar1  kullanarak kigisel
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cabalartyla da dogrudan yani ilk elden bilgiye ulagabilmekte
boylelikle takipgileri arasinda etkili olabilmektedir.

Geligen iletisim teknolojileriyle bireyler sadece gazete,
televizyon, radyo gibi kitle iletigim araglarindan degil
ayni zamanda cgesitli web siteleri ve sosyal medya gibi
platformlardan da hizli ve basit bir sekilde, bilgi ve igerik elde
edebilmektedir. Bu ¢ergevede bireylerin bilgi kaynaklarinin
gesitlendigi gortilmektedir (Schafer ve Taddicken, 2015, s.
960-961). Sosyal medyay:r kullanan bireyler, bu ortamlar
aracih@iyla yogun bir gekilde haber tiiketim davranigi
sergilemektedir (Bergstrom ve Jervelycke Belfrage, 2018,
s. 583). Bireylerin bu alanlardaki ¢evrim igi iletigim
faaliyetleri ve sanal bilgi akiglar1, duygusal etkilesim ve
topluluk duygusu ile giiglii bir sekilde iligkilidir (Huffaker,
2010, s. 613). Ozellikle gevrim igi alanlarda bireyler, gesitli
gruplar olusturarak veya var olan gruplara dahil olarak
diger bireylerle etkilesime gegebilmekte, sergiledikleri esitli
tutum ve davraniglarinda giiglii bir topluluk duygusuyla
hareket edebilmektedir.

Sosyal medyada, bireylerin giinliik kullanimlar: sirasinda
karsilagtiklar1 haberlerin ¢ogunlugunun geleneksel medya
kuruluglar: tarafindan saglandigr goriilmektedir (Bergstrom
ve Jervelycke Belfrage, 2018, s. 589). Sosyal medya
ortamlarinda  geleneksel medya kuruluglart tarafindan
paylagilan haberlerle birlikte, kanaat 6nderleri olarak ¢esitli
roller iistlenen bireylerin paylagtiklar: haber, bilgi ve igerikler
de kullanicilar tarafindan takip edilmektedir. Facebook gibi
sosyal medya ortamlar1 bilgiye ulasma, kisileraras: iletigim
ve kanaat Onderlerini algilama gibi unsurlar1 nedeniyle,
ozellikle “kanaat takipgileri” igin paylagilan haberlerin
anlamlandirilmast ve degerlendirilmesinde 6nemli roller
oynamaktadir. Bireylerin ger¢ek hayatta yiiz yiize iletisimde
bulunduklar1 arkadaslar1, onlarin sosyal medyadaki haber
arama davraniglarint etkileyebilmektedir. Bir kisi gergek
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hayatta arkadag oldugu bir bireyden sosyal medyada
bir haber igin tavsiye aldiginda, sonraki haber arama
davraniglarinda da bu kaynaga yonelme olasilig1 artmaktadr.
Ozellikle giiglii kanaat énderleri olarak goriilen bireylerden
alnan tavsiyeler, bireylerin bilgi arama davramiglarindaki
tutumlarini  etkilemektedir. Ayrica bunun tam tersi de
miimkiin olabilmekte zayif kanaat 6nderleri olarak algilanan
liderlerin tavsiyeleri, bireylerin tavsiye edilen kaynaklardan
bilgi arama noktasindaki tutumlarini azaltabilmektedir
(Turcotte vd., 2015, s. 523, 528-529).

Giiniimiizde sosyal medyayr kullanan bireyler, hem
geleneksel medya kuruluslarinin bu alanlarda agtig1 ve aktif
olarak kullandig1 hesaplardan paylagtiklari haberlere hem de
bu ortamlar araciligiyla bireysel/serbest gazetecilik faaliyeti
yriiten kigilerin olugturduklar: igeriklere erigebilmektedir.
Ayrica  profesyonel — anlamda  gazetecilik  faaliyeti
gerceklestirmeyen ama gesitli gekillerde sosyal medyada
birtakim haberler, bilgiler ve yorumlar paylasan ve bu
ortamlar1 kullanan bireyler i¢in de sosyal medya 6nem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda yiiz yiize iletisimde bulunmamug
olsalar da sosyal medyada fikir ve goriislerine deger verdikleri
ve kanaat Onderleri olarak rol oynayan liderlerden ¢esitli
konularda bilgi, haber ve goriis alan kullanicilar igin de bu
ortamlar olduk¢a degerlidir.

Huffaker (2010), ¢evrim igi kanaat onderlerinin sosyal
aglarin merkezinde yer almalari, yiiksek iletisim faaliyeti
gergeklestirmeleri, mesaj igeriklerinde dilsel gesitlilik ve
duygusallik gibi Ozellikleri itibariyle bu alanlarda diger
bireyleri etkiledigini ifade etmektedir (s. 593). Sosyal
medyadaki kanaat onderleri, belirli konular1 6n plana
cikarmak ve farkindalik yaratmak igin siyasi konularda gesitli
igerikler olugturmakta, diger kullanicilara kargt kendilerini
olumlu bir gekilde yansitma gayreti igerisine girmekte ve
bagkalarini gesitli konularda ikna etmeye ¢aligmaktadir. Bu
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durum kigilik giicii yiiksek kanaat onderleri igin o6zellikle
onemlidir (Winter ve Neubaum, 2016, s. 1).

Sosyal medya ortamlarinda bazi kisilerin kanaat 6nderleri
olarak algilanmasi oldukga yiiksektir. Kanaat 6nderleri olarak
algilanan bu kigiler sosyal medyada daha aktif olan, sik sik
giincelleme yapan ve haber paylagan, paylagtigi bu haberlere
link veren ve bu haberlerle ilgili degerlendirmelerde bulunan
kullanicilardir (Bergstrom ve Jervelycke Belfrage, 2018, s.
591). Ayrica ¢evrim i¢i ortamlarda kanaat Onderi olmak
i¢cin ¢evrim dig1 alanlarda da kanaat onderi olmak gibi bir
zorunluluk yoktur. Cevrim dis1 alanlarda konugkan ve aktif
olmak, ¢evrim i¢i ortamlarda kanaat 6nderi veya niifuz sahibi
olmak igin bir gereklilik degildir (Winter ve Neubaum,
2016, s. 9). Bu durumu farkli bir ifadeyle agiklamak
gerekirse, ¢evrim i¢i alanlarda siyasi konugmalara katilan,
aktif bir sekilde igerik iireten ve paylagtiklar: igeriklerle diger
kullanicilar tizerinde etki olan kisiler, yiiz yiize iletisimde
sosyal medya ortamlarinda olduklar1 gibi girisken ve
gevresini etkileyen liderler olmayabilirler. Kisacasi ¢evrim igi
kanaat onderlerinin bu alanlarda diger bireyler tizerindeki
etkileri, yalnizca gevrim i¢i ortamlarda gegerli olabilir.

Giiniimiizde  bireylerin, sosyal ~medyayr sadece
birbirleriyle iletisime ge¢mek ve etkilesimde bulunmak
igin degil ayn1 zamanda haberlere ulagmak, siyasi igerik
elde etmek veya olugturmak ve siyasi igerikleri yaymak
igin de yogun olarak kullandig1 gortilmektedir. Bireylerin,
sosyal medya ortamlarindaki bu faaliyetleri yalniz birbirleri
arasindaki iletigim siirecini degil ayn1 zamanda siyasi siireci
de gesitli sekillerde etkilemektedir. Ozellikle sosyal medyada
haber okuyan, cesitli siyasi igerikler olusturup bunlar
paylasan ve platformlarda aktif olarak yer alma egilimi
gosteren kullanicilarin, bu aglarda siyasi bir etki tagidig:
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sosyal medyayla yiiksek

diizeyde ilgili olan bireyler, bu ortramlarda yer alan diger
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bireylerin oy verme davraniglari ile siyasi adaylar hakkindaki
goriiglerini degistirme potansiyeline sahiptir (Weeks vd.,
2017, s. 229-230). Ayrica bir toplulukta bireyler tarafindan
kanaat onderleri olarak goriilen kisilere yiiksek diizeyde giiven
duyuluyorsa, yani fikir takipgilerinin kanaat 6nderlerine olan
giiven dereceleri yiiksekse, o toplulukta kanaat 6nderlerinin
takipgileri konumundaki bireyler iizerindeki etkisi de
yiiksek diizeyde gergeklesir ve fikir takipgilerinin tutum ve
davraniglarini etkileme potansiyelleri artar (Zhao vd., 2018,
s. 146). Bu ger¢evede sosyal medyada aktit olarak yer alan
bazi kullanicilarin kanaat onderleri olarak hareket ettigi ve
bu ortamlarda bulunan diger kullamicilart belirli kanaatler
tizerinde harekete gecirmeye ¢aligtiklar1 6ne siiriilmektedir.

Kanaat onderleri, agda takipgisi olan diger bireylerden
daha biyiik etkiye sahip kullanicilardir (Emilyn ve
Keerthana, 2015, s. 245). Sosyal medyada etkili liderler
olarak rol oynayan kullanicilar bir konugma baglatmak,
sosyal agin iyelerinin yeni bir {irlinii veya konuyu fark
etmelerini saglamak, bir goriig-Oneri veya tavsiye konusunda
bilgi saglamak gibi ¢ok gesitli roller tistlenebilirler (Shalaby
ve Rafea, 2013, s. 112). Sosyal medyanin kullanicilarina
sagladigy cesitli olanaklar, onlarin siyasi tartigmalara katilma
ve haber paylagimlar1 konusunda uygun bir platformda
kanaat oOnderleri olarak faaliyette bulunmalarina katki
saglamaktadir. Ayrica yiiksek kigilik giiciine ve yiiksek siyasi
ilgiye sahip kisilerin sosyal medyadaki faaliyetleri goz 6niine
alindiginda, kanaat onderleri olarak bagkalarini etkileme
girisimlerinin diger kullanicilara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Winter ve Neubaum, 2016, s. 10).

Toplumsal alanda kanaat Onderleri, bireyleri sadece
siyasi tartigmalara katilma veya politik tercihler konusunda
etkilememektedir. Ayni zamanda kanaat Onderlerinin,
bireylerin saghk konusundaki tutum, davranig ve karar
stireglerini de etkilemede 6nemli bir rol oynadigini séylemek



80 | Yeni Medyadn Kanant Onderleri, Gioviis Avayaniar ve Yank: Odalar:

miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde sosyal medyanin hizli
ve kolay bir gekilde iletisim kurmaya izin vermesi kanaat
onderlerinin halk saghig: konularinda tartigmalara katilmasini
ve fikirlerini agiklamasini da miimkiin kilmaktadir (Mohamad
ve Han, 2017, s. 261). Tim bunlarla birlikte politika,
ekonomi ve saglik basta olmak iizere spor, kiiltiir ve sanat
gibi ¢ok farkli alanlarda kanaat onderleri ortaya ¢ikmustir.
Sosyal medya ise bu farkli alanlardaki kanaat onderlerinin
hem bireylere ulagmasini hem de daha etkilesimli ve yiiksek
katihm sayisina sahip bir ortamda faaliyet gostermelerini
beraberinde getirmistir.

Giintimiiz degisen ve gelisen medya yapist icerisinde
cesitli aragtirmalarla One siirlilmiig olan iki agamali akig
anlayigindaki kanaat Onderlerinin, daha ©nceden tespit
edilen ozellikleri hala yansittiklart gortilmektedir (Schafer
ve Taddicken, 2015, s. 972). Iigili olduklar alanda bilgili
kanaat 6nderleri ve bilgisiz kanaat 6nderleri olarak iki kisma
ayrilabilen liderlerin medyay1 kullanim durumlari, kanaat
onderi olmalarini etkileyebilmektedir. Giinliik gazeteleri
siklikla takip eden bireylerin kanaat 6nderleri olma olasiliklar
yiiksektir. Ayrica bu bireylerin geleneksel medyaya daha
tazla 6nem verirken internete de daha az 6nem verdikleri
goriinmektedir (Trepte ve Scherer, 2010, s. 119, 135-136).

Kanaat onderleri, sosyal medyada takipgilerinin hangi
bilgi ve igeriklere dikkat etmeleri ve neleri sorgulamalar:
gerektigine karar verme agamasinda 6nemli roller oynarlar.
Takipgileriigin giivenilir bir kaynak statiisiinde yer alirlar ve bu
ger¢evede sosyal medyada yer alan yanhs bilgilendirmelerden
onlar1 koruyabilirler. Ancak bunun tam tersi de miimkiin
olabilir. Kanaat 6nderleri bu alanlarda siyasi bilgi dogrulama
pratikleri baglaminda yeterli degillerse dezenformasyona
ve yanki odalarinin etkilerinin artmasina neden olabilirler

(Dubois vd., 2020, s. 8-9).
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2.2.3.1. Tivitter ve kanaat onderleri

Twitter’da kullanicilar sosyal, siyasal veya ekonomik
olarak herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan faaliyette
bulunabilmektedir. Bazi  Twitter kullanicilari  haber
ieriklerini, gesitli bilgileri ve bagkalarinin paylagimlarin
retweetleyerek diger kullanicilar arasinda etkili olurlar. Bu
retweet anlayigt Twitter’n kullananan siradan bireylerin,
kanaat Onderleri olarak rol oynamalarina ve takipgisi olan
diger kullanicilari etkilemelerine neden olmaktadir. Twitter’in
kullanicilarina sagladig: imkanlar neticesinde bu ortamda
yer alan kanaat onderleri ise geleneksel anlamdaki kanaat
onderlerinden daha fazla avantaja sahiptirler ve giindemi
belirleme olasiliklar daha fazladir (Park ve Kaye, 2017, s. 174,
178). Ayrica Twitter kanaat onderlerinin diger kullanicilarla
kiyaslandiginda bilgi arama, bilgi dagitma, elde ettigi bilgiyi
veya var olan diistincelerini kamuoyu agik bir sekilde ifade
etme davraniglart daha yiiksektir (Park, 2013, s. 1641-1642).

Park (2013), Tiwitter kanaat onderlerinin siyasi siireglerde
oynadigr rolii ve geleneksel kanaat Onderlerinden onlari
ayiran unsurlari ii¢ maddede 6zetlemektedir (s. 1646-1647):

+ Twitter’da kanaat onderleri, diger kullanicilar1 Tvit-
ter’1 aktif olarak kullanmaya yonlendirme konusunda
onemli roller oynamaktadir.

+ Twitter kullanan kanaat onderleri diger bireyleri ka-
musal ve siyasi siireglere katilmaya tegvik etme konu-
sunda 6nemli roller oynamaktadir.

+ Twitter kanaat 6nderleri, geleneksel kanaat 6nderle-
rinden farkli 6zelliklere sahiptir. Ornegin geleneksel
anlamdaki kanaat onderleri daha fazla medya igerigi
titketimiyle iligkilendirilirken Twitter kanaat onderle-
rinin medya tiiketimleri, gelencksel anlamdaki kanaat
onderlerininki kadar yogun degildir.
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Twitter, dijital alanlar da etkili olmak isteyen kullanicilar
igin onemli ve stratejik bir konuma gelmistir (Marcos-
Garcia vd., 2020, s. 277). Twitter’daki kanaat onderleri,
paylagtiklar1 mesajlarin gok sayida araci kanal vasitasiyla
yayilmast nedeniyle, ¢ok adimli bir siirece dahil olmaktadur.
Bu nedenle Twitter kanaat onderlerinin, kitle iletisim
araglarinda yer almayan bilgileri olusturma ve dagitma
konusunda bagarili olduklar1 goriilmektedir (Park, 2013, s.
1647).

Twitter’da kanaat onderlerinin ag boyutunun ¢evrim dist
ag boyutundan daha giiglii bir sekilde igledigi goriilmektedir.
Ayrica Twitter’da kanaat onderleri olarak rol oynayan
bireyler diger bireyler ile kiyaslandiginda daha fazla igerik
paylagiminda bulunmaktadir (Park ve Kaye, 2017, s. 174,
178). Cevrim i¢i kanaat onderleri, bir topluluk igerisinde
konugma baglatma, geri bildirimi tetikleme ve grup iiyelerinin
konugma bigimlerini degistirme gibi 6zelliklere sahiplerdir.
Daha farkli bir ifadeyle ¢evrim i¢i kanaat onderleri, belirli
konular gergevesinde diyaloglar olusturarak ve bu diyaloglara
bireylerin gesitli gekillerde katilimini tegvik ederek “giindem
belirleyen” liderler olarak 6n plana gikmaktadir (Huffaker,
2010, s. 594). Bu cer¢evede ¢evrim i¢i kanaat onderleri
sadece takipgilerinin tutum, davranig ve diisiince yapilarinin
sekillenmesinde degil ayn1 zamanda sanal ortamlarda olugan
giindemlerini de belirleyerek, takipgileri {izerinde ¢ok
katmanl bir gekilde etkili olmaktadirlar.

Cevrim igi alanlarda igerik olugturmak, olugturulan igerigi
genis topluluklara yaymak, gonderilen igerigi giincelleyip
tekrar diizenleyerek yayinlayabilmek oldukga kolay, basit
ve ucuzdur. Bu ¢er¢evede Twitter’daki kanaat 6nderlerinin
yiiksek diizeyde bir gelire, sosyal statiiye sahip olmalar
gerekmedigi gibi igerik olugturmak igin kullanilan ¢esitli
teknolojik yontemler konusunda da yiiksek diizey teknik
bilgi birikimine sahip olmalar1 gerekmez (Park ve Kaye,
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2017, s. 175). Twitter’da “kiginin kanaat 6nderligi ne kadar
yiksek algilanirsa, bilgi aramak, insanlar1 harekete gegirmek
ve kamuoyunda fikrini ifade etmek igin motive olma olasilig
o kadar fazladir” (Park, 2013, s. 1646).

2.2.3.2. Sosyal medyadn haber iyilestivme/haber diizenleme
(news curation) faaliyets

Web, giintimiizde kullanicilarin gok hizli ve kolay bir
sekilde igerik tretebildigi ve her tiirli igerige basit bir
sekilde ulagabildigi katilimcei bir ortam ortaya ¢ikarmaktadir.
Giintimiizde 6zellikle Facebook, Twitter, Tumblr vb. sosyal
medya ortamlart ise ... web’de bilgi olusturma, diizenleme
ve paylagmanin yeni bir yolunu sunmaktadir” (Hall ve Zarro,
2012, s. 1). Cevrim igi alanlarda kullanicilarin olugturdugu
igerige bakildiginda bireyler bu alanlarda hem igerik iireten
hem de diger kullanicilarin tirettigi igerigi gesitli gekillerde
kullanan kigiler olarak faaaliyette bulunmaktadirlar. Bu
durum haber kullanimi agisindan degerlendirildiginde,
cevrim i¢i alanlarda bireylerin haberleri yalmizca tiiketmedigi
ayni zamanda bunlar gesitli gekillerde yorumlayarak ve
degerlendirerek paylagtiklari, bu cergevede tiretim siirecine
de katildiklar1 goriilmektedir. Boylelikle haber tiretimi haber
titketiminin bir parcast haline gelmektedir (Picone, 2007,
s. 104). Sosyal medyanin kolay, basit ve kullanigh yapist
ise bu durumu daha da kolaylagtirmistir. Giiniimiizde artik
bireyler, sosyal medya araciligiyla ¢ok fazla haber kaynagina
ulagabilmektedir. Bu kaynaklardan elde ettikleri haber ve
igerikleri dogrudan paylagabilmenin yani sira haber ve
igeriklere kendi diistince, goriig ve yorumlarini ekleyerek de
takipgileriyle paylagabilmektedir. Farkli bir ifadeyle sosyal
medyada kullanicilart ilging ve 6nemli bulduklar: haberleri,
gesitli sekillerde yeniden diizenleyerek, farkli igerikleri
ve hikayeleri birlestirerek, kendi diiglincelerini bunlara
ckleyerek ve yorumlayarak yeniden yapilandirabilmektedirler
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(Goode’dan akt. Park, 2018, s. 5). “News Curation” (Haber
Kiiratorliigii) olarak ifade edilen bu durum kullanicilara
haber tretim ve tiiketiminde 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Park (2018) “News Curation” (Haber Kiiratorliigii)
kavramini, “yeniden yapilandirma, yeniden bi¢imlendirme,
yeniden tasarlama ve vyeniden gergevelendirmeyi ve
sonrasinda sosyal medyada paylasmay1 igeren bir haber
kullanimr™ olarak ifade etmektedir (s. 5). News Curation
yontemi, haber detaylandirmasindan daha giiglii bir etkiye
sahip olarak sosyal medyada, haber kullanimini farkli bir
gergeveye tagimakla siyasi bilgi saglama noktasinda 6nemli
bir mekanizma olarak rol oynamaktadir (Park ve Kaye,

2019, s. 469).

Sosyal medyada “News Curation/Haber Iyilestirme”
yontemini benimseyen kanaat onderlerinin diger kanaat
onderlerinden daha etkili olmasi olduk¢a muhtemeldir.
Ornegin Twitter’da kanaat 6nderleri olarak rol oynayip
haberleri tiikketen ve gesitli sekillerde haber diizenleme/
tyilestirme faaliyetinde bulunan kullanicilarin, haber tiiketen
ancak takipgileri olan diger bireyler i¢in haber diizenleme/
tyilestirme girigiminde bulunmayan liderlere gore Twitter’da
daha etkili ve giiglii kanaat onderleri olarak rol oynadiklar
goriilmektedir (Park, 2018, s. 1).

Geleneksel anlamdaki  kanaat oOnderliginden  farkh
olarak giinlimiizde sosyal medya gibi ¢evrim i¢i alanlarda
yiiz ylize etkilesime dayanmayan kanaat onderleri yeni bir
yonelim igerisine girmektedir. Park (2018), Twitter kanaat
onderlerinin geleneksel kanaat onderlerinden farkli olarak
“News Curation” yontemine siklikla bagvurduklarini ifade
etmektedir (s. 5, 11). Boylelikle internet ve sosyal medya
platformlarinin etkin oldugu bir toplumda Twitter kanaat
onderlerinin bir konu ile ilgili igerikleri derleyerek bir araya
getirmesi ve kendi diigiincelerini de ekleyip konuyu yeniden
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yapilandirarak paylagmasi paylagilan konularin etki diizeyini
de artirmaktadir (Cassell vd., 2006, 447).

Sosyal medyadaki “News Curation/Haber Tyilestirme”
stireci, bu platformlarda haber kullanicilarinin ~ gesitli
kaynaklardan elde ettikleri haberleri, videolar1, resimleri ve
gesitli igerikleri degerlendirerek, yeniden yapilandirarak ve
paylagarak hem igerige katki saglamakta hem de yayilimi
artirarak siyasi siireg igerisinde 6nemli bir rol oynamaktadr.
Sosyal medyada “News Curation” yontemini gergeklestirmek
diger medya tiirlerine gore daha kolay ve basittir. “Haberleri
yeniden diizenlemek, yeniden bigimlendirmek ve kiiratorliigii
yapilan igerigi diger kullanicilarla paylagmak nispeten az
caba gerektirir.” News Curation/Haber Tyilestirme siirecine
dahil olan ve paylagilan haberler, basit haber paylasimindan
fakhidir. Ciinkii bu yontemde, haberler kullanicilarin bakig
agilart gergevesinde yeniden formiile edilmekte, elestirel
bir gekilde degerlendirilmekte ve yeniden yapilandirilarak
takipgilerle/izleyicilerle paylagilmaktadir (Park ve Kaye,
2018, s. 4, 18).

Giiniimiizde sosyal medya ortamlarmin genis bir
kullanict grubuna hitap ettigi ve habere ulagmak i¢in siklikla
tercih edildigi goriilmektedir. “News Curation” yontemi
hem sosyal medya ortamlarini kullanan ve kanaat 6nderi
olarak rol oynamayan bireyler hem de bu platformlarda
kanaat onderleri olarak var olan kullanicilar i¢in 6nemlidir.
Sosyal medya ortamlarinda kanaat onderi olarak rol
oynamayan kullanicilar gergevesinden bakildiginda, kanaat
onderleri olarak gordiikleri bireyler onlarin, haber ve bilgi
konusunda farkli bakig agilarina ve yorumlara duyduklart
ihtiyaci karsilamaktadir. Kanaat onderleri ¢ergevesinden
bakildiginda ise liderlerin, bu yontem sayesinde hem
yiksek sayida okuyucuya/takipgiye ulagabildikleri hem de
diger bireyler iizerinde daha fazla etkiye sahip olabildikleri
goriilmektedir.
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2.2.3.3. Tki asamals aless kurama, kanaat inderleri ve sosyal
medya baglaminda uluslavavas: alandn gergeklestivilen
arastirmalar

Iki asamali akis kurami ve kanaat onderligi kavranm
ilk giindeme geldigi giinden bugiine sayisiz arastirmaci
tarafindan gahgilmig ve test edilmig konularin baginda
gelmektedir.  Ozellikle sosyal —medyanin  toplumda
kullaniminin  yayginlagmasiyla birlikte daha fazla ilgi
gormeye baglamistir. Bu boliimde kanaat 6nderleri, dijital
medya ve sosyal medya odakli olmak {izere alanda yer
alan ve galiyma konusuyla baglantili sayilabilecek birtakim
aragtirmalara deginilmigtir.

Kanaat onderleri ve iki agsamali akig kurami iizerine
yapilmig ¢aligmalarin ¢ogunlugu siireg igerisindeki bilgi
akigina odaklanmugtir. Bir kisim ¢aligmalar ise kanaat
onderlerinin  bilgi diizeylerine ve bilgiyi elde etme
durumlarina egilmiglerdir. Ornegin Trepte ve Scherer
(2010, s. 119, 135-136), kanaat 6nderlerinin ilgili olduklar:
alanlardaki bilgi seviyelerine odaklandiklar1 ¢aligmalarinda,
kanaat 6nderlerinin bilgili ve bilgisiz liderler olarak iki kisma
ayrilabilecegini 6ne stirmiiglerdir. Kanaat 6nderlerinin bilgili
ya da bilgisiz olma diizeylerinin medya kullanimiyla ilgili
oldugunu iddia etmiglerdir. Trepte ve Scherer, yaptiklart
aragtirma sonunda giinliik gazeteleri sik okuyanlarin “bilgili
kanaat onderleri” olma olasihginin  yiiksek oldugunu
gormiigler ve bu gergevede kitle iletisim araglarini kullanim
diizeyinin kanaat Onderlerine bilgi avantaji sagladigin
ileri  stirmiiglerdir. Aragtirmacilar  yaptiklari  ¢aligmada
ayrica “bilgili kanaat Onderlerinin” gazeteleri sikhikla
kullanirken, internete daha az onem verdikleri savunusunda
bulunmuglardir. Lékin aragtirmacilarin - bu  ¢aligmay1
gerceklestirdikleri donem ve  giiniimiizdeki  gelismis,
toplumda kullanimi oldukga yayginlagmig iletigim araglari
(0zellikle sosyal medya ortamlart) distintldiigiinde (her



Turan Ulas | 87

ne kadar kisa bir zaman dilimi olmasina kargin) durumun
farklihk gosterebilecegi One siiriilebilir. Tabii ki bu bir
ongorii olmakla birlikte yapilacak galigmalarla test edilmesi
gerekmektedir.

Degisen medya ortamlariyla birlikte fikir liderlerinin
ozelliklerinin degisip degismedigini “Mediatized Opinion
Leaders: New Patterns of Opinion Leadership in New
Media Environments?” isimli ¢aligmalarinda test edip
degerlendiren Schafer ve Taddicken (2015, s. 972), kanaat
onderlerinin giiniimiiz ¢oklu medya yapist igerisinde de
hala gegerli oldugunu ve 6nceki aragtirmalarda tespit edilen
ozellikleri tasidiklart sonucuna ulagmglardir.

Dijital medya ortamlarinda  kanaat 6nderliginin
gegerliligini konu edinen belki en 6nemli ¢aligmalardan
biri olarak Jo-Yun Linin (2013) aragtirmasi gosterilebilir.
Aragtirmaci, 2012 ABD bagkanlik se¢imlerinde oy kullanma
hakkina sahip geng yetigkinlerle ¢evrim igi anket teknigi ile
bir ¢aligma gergeklestirmistir. Caligma, her ne kadar sosyal
medya gibi ¢evrim igi platformlarin kullanimi siyasiler,
uzmanlar ve segmenler arasinda popiiler olsa da bireylerin
siyasi adaylar ve ¢esitli konular hakkinda bilgi sahibi olmak,
bu konular ¢ercevesinde tutum ve davranig olusturmak
igin geleneksel medyaya ve kigilerarasi kaynaklara daha gok
bagimli olduklarini ortaya koymusgtur. Diger bir deyisle, ABD
bagkanlk se¢imi Orneginden hareketle yapilan aragtirma,
sosyal medyanin se¢im siirecinde bireylerin ana kaynaklari
olarak geleneksel medya ve kisileraras: iligkilerin yerini
alamadigin1 gostermigtir (s. vi, 54). Lakin bu ¢aliygmanin
yapildig: tarih dikkate alindiginda, o tarihten bugiine kisa
bir siire ge¢mis olmasina ragmen toplumsal alanda sosyal
medya ortamlariin daha fazla etkinlik kazanmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde farkli bulgularin
ortaya ¢ikacagi ne siiriilebilir.
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Kanaat 6nderleri ve takipgileri arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla “iligkisel matrix” teknigi oneren Huang ve
digerleri (2017,s. 180-181), bu teknik vasitasiyla kullanicilar
arasindaki baglantinin ortaya ¢ikarilabilecegini ve birtakim
ozelliklerinin tespit edilebilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu
yontemin Ozellikle kanaat onderleri ile onlarin takipgilerini
belirlemek ve sosyal medya kullanicilar1 arasindaki etkilegimi
ortaya ¢ikarmak agisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Diger bir ¢aligmada Huang, Yu ve Karimi (2014, s. 1, 6)
Cin sosyal medya araci olan Weibo mikroblog sitesinde Cin
haberlerinin yorumlarinda ortaya ¢ikan kanaat onderlerini
“Pozitif Goriis Liderleri Algoritmas1” ile belirlemeye
caligmuglardir.  Aragtirmacilar tarafindan fikir liderlerini
bulmak igin onerilen agik ve oOrtiilii baglantilart dikkate alan
ag modeli uygulandiginda, Weibo’da kanaat 6nderlerinin ve
etkili yorumlarin zamanla degistigi gortilmiigtiir.

Weimann ve digerleri (2007, s. 173, 186), daha 6nce
yapilan gesitli galiymalarda kanaat 6nderlerini tanimlamak
i¢in etkili ve yararli bir arag olarak tespit edilen modern kisilik
giicli 6lgegini geleneksel bir toplum yapisina uygulamuglardr.
Caliyma sonunda geleneksel toplum yapisinda gegerliligi
sorgulanan kisilik giicti 6lgeginin, bat1 toplumlarinda kanaat
onderlerini belirlemek igin etkili ve yararli bir ara¢ olarak
tespit edilmig olmasina ragmen geleneksel bir toplum
vapisina sahip alanlarda gegerli olmadigr goriilmiigtiir.
Bu sonug, kanaat onderlerini belirlemek iizere gelistirilen
kigilik giicii Olgeginin, farkli toplumlarda aymi sonuglart
vermedigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Winter ve Neubaum (2016, s. 1,10), sosyal medyada
kendilerini kanaat onderleri olarak goren kullanicilarin
kisilik 6zelliklerini, bagkalarini etkilemek igin kullandiklar
teknikleri ve yontemleri belirlemek tizere gerceklestirdikleri
caliymada, yiiksek kisilik giictine ve vyiiksek siyasi ilgi
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diizeyine sahip bireylerin, tiim bu oOzellikleri ile birlikte
diger ag kullamicilarii etkilemeye ¢alisan liderler olarak
aglarda faaliyette bulunduklarini tespit etmislerdir. Ayrica
kisilik giicii yiiksek kisilerin, bagkalarini ikna etme giidiisii
konusunda oldukga etkili olduklar: goriilmiigtiir.

Karlsen (2015, s. 1, 14) gergeklestirdigi arastirmada,
Facebook’ta kanaat 6nderleri olarak rol oynayan bireylerin,
partileri ve politikacilar1 takip etme olasiliklarini ve aglardaki
faaliyetlerini  incelemigtir.  Sonug olarak, Facebook’ta
politikacilart ve partileri takip edenlerin ¢ogunlukla kanaat
onderleri olduklarini tespit etmistir. Ayrica galigmada partileri
ve politikacilart takip eden kanaat onderlerinin Facebok
ve Twitter’da daha fazla takipgiye sahip oldugu, siyaset ve
giincel olaylarla ilgili gesitli igeriklerin yayilimini daha fazla
baglantili hale getirdikleri igin diger kullanicilara oranla daha
biiyiik ¢evrim i¢i aglara sahip olduklari goriilmiistiir.

Weeks ve digerleri (2017, s. 216, 230) “Online
Influence? Social Media Use, Opinion Leadership, and
Political Persuasion” isimli g¢aligmalarinda, sosyal medya
ortamlarinda yer alan bazi bireylerin diger bireyler tizerindeki
siyasi ikna gabalarinin nasil ger¢eklestigini irdelemiglerdir.
Aragtirma, sosyal medya ortamlarini kullanan bireylerin
bu platformlardaki davraniglarina, kanaat 6nderligi, siyasi
katilim ve siyasi ikna konularina odaklanmigtir. Aragtirmada
sosyal medyayla yiiksek diizeyde ilgili olan birden fazla sosyal
medya ortamini kullanan bireylerin, bu platformlarda yer
alan diger bireyleri belirli yonlerde oy vermeye veya siyasi
adaylar ve gesitli politik konularda fikirlerini degistirmeye
odaklandiklar1 ve bu dogrultuda ¢abaladiklar1 tespit
edilmigtir.

Walter ve Briiggemann (2020) sosyal medya ve kanaat
onderleri tizerine gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, sosyal
medya kanaat onderlerinin ilk elden bilgiye ulagimlarinin
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sosyal medya tartigmalarinda onlara yapisal bir avantaj
saglayip saglamadiklarini sorgulamiglar ve eger kanaat
onderleri sosyal medya ortamlarinda ilk elden bilgiye
ulagabiliyorlarsa artik medyadan saglanan bilgiye giivenmek
zorunda kalmayacaklarini 6ne siirmiiglerdir. Nihayetinde ilk
elden bilgiye erisme imkinina sahip olan bireylerin sosyal
aglarda kanaat Onderleri olarak rol oynamalarina firsat
verdigi belirlenmigtir. Bu bulgu, geleneksel anlamdaki iki
agamalr akig kuraminin temelinde bulunan kanaat 6nderleri
anlayig1 ile giiniimiizdeki sosyal medya kanaat onderlerinin
bilgiye ulasma konusunda farklilagtiklarini gostermektedir.
Geleneksel anlamdaki iki asamali akig kuraminda
toplumdaki kanaat onderlerinin kitle iletigim araglarindan
aldiklar: bilgileri kendi diiglince siizgeglerinden gegirdikten
sonra diger bireylere aktarmalart ve onlar1 etkilemeleri
bulunurken, giiniimiizdeki fikir liderlerinin gelisen iletigim
teknolojileriyle birlikte hem bilgiye ulagsma konusunda
hem de ulagtiklar1 bu bilgileri diger bireylere dogrudan
aktarma konusunda Onemli bir avantaja sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica kanaat 6nderleri tarafindan paylagilan
gesitli mesajlarin ve igeriklerin onlarin takipgileri tarafindan
retweetlenerek yeniden paylagilmast bilginin yayilimini daha
da artirmaktadir (s. 267, 281-282).

Sosyal medya ve kanaat Onderleri {zerine yapilan
aragtirmalar igerisinde “Opinion leadership in parliamentary
Tiwitter networks: A matter of layers of interaction?” ismiyle
Rose Borge Bravo ve Marc Esteve del Valle (2017) tarafindan
gergeklestirilen aragtirma oldukga dikkat gekicidir. Yapilan
aragtirmada, Twitter'in yeni kanaat Onderlerinin ortaya
¢tkmasina katki saglayip saglamadigi ve var olan siyasi
liderlikleri giiglendirip giiglendirmedikleri test edilmistir.
Bulgular, Twitter’in parti liderliklerini giiglendirdigini ayrica
parlamenter sistemde 6nemli bir pozisyona sahip olmayan
ancak Twitter’da ¢ok aktif olan yeni kanaat onderlerinin
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ortaya ¢ikmasina katki sagladigini  gostermistir.  Yani
galigmanin sonuglarina gore parlamenter bir konuma sahip
olmak her ne kadar Twitter’da kanaat onderi olarak rol
oynamayi saglasa da Twitter’da merkezi kanaat onderleri,
resmi parti liderleri degildir. Resmi olarak parlamenter
sistemde 6nemli bir pozisyona sahip olmayan kullanicilar
partinin hiyerargik yapisinin hakim olmadigr Twitter’da,
parti liderleri ve milletvekilleri kadar gok fazla takipgiye hitap
etmeseler ve sozleri onlar kadar retweetlenmese de onlardan
daha fazla mention ve retweet faaliyetinde bulunmaktadir.
Bu durum onlarin Twitter aginda merkezi bir konumda
olmalarin giiglendirmektedir (s. 263, 272).

Choi (2015), Twitter’da bilgi akisinin nasil saglandigina,
bilgi akiglart igerisinde kanaat Onderlerinin roliinii ve bu
ortamlardaki fikir liderlerinin &zelliklerini tespit etmek
igin Twitter’da siyasi miizakerelere odaklanan iki grubun
taaliyetlerini, ag analizi ve istatistiksel 6l¢timlerle incelemistir.
Calisma  sonunda Twitter’da kanaat oOnderleri olarak
degerlendirilen bireylerin, olugturduklari igerikleri dagitarak,
paylasarak sosyal bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Her
ne kadar kanaat onderleri olarak degerlendirilen bireyler
igerik olusturma konusunda beklenenden ¢ok fazla goniillii
olmasalar da sosyal aglarda kamuoyu olusturma ve diger
bireyleri bilgilendirme ¢ergevesinde onemli bir giice sahip
olduklar tespit edilmigtir. Ayrica sosyal medya ortamlarinda
kanaat onderlerinin mesajlarinin fikir lideri olmayan bireyler
tarafindan da paylagilarak (retweet) yayildig: belirlenmistir.

Park ve Kaye (2017, s. 174, 178), cevrim i¢i anket
teknigi ile Twitter’da kanaat onderliginin gegerliligini ve
bu platformdaki 6zelliklerini incelemislerdir. Cevrim igi
ve cevrim dist kanaat onderlerinin kargilastirmali olarak
ele alindigr galigmada, gevrim igi kanaat onderliginin ag
boyutunun ¢evrim digindan daha giiglii bir sekilde isledigi
goriilmiigtiir. Ayrica Twitter’da kanaat 6nderlerinin igerik
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paylagimini daha sik gergeklestirdigi ve igerik paylagmanin
sosyal medyada kanaat 6nderliginin bir gostergesi oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu aragtirmayla, Twitter’n yeni
kanaat 6nderlerinin olusumunu sagladig: belirlenmistir.

Park (2018), geleneksel kanaat onderligi ve Twitter’daki
kanaat 6nderligini haber tiiketimi, haber paylagimi ve haber
tyilestirme (diizenleme, yeniden dizayn) siireglerini Giiney
Kore’de gevrim i¢i anket teknigiyle incelemistir. Bulgular,
hem gelencksel kanaat onderliginin hem de Twitter’daki
kanaat onderliginin geleneksel medya ve sosyal medyadaki
haber kullanimiyla yiiksek derecede baglantili oldugunu
gOstermistir.

2.2.3.4. Tiirkiye’de iki asamaly akis kurama, kanant
onderleri ve sosyal medya baglaminda gerceklestivilen
arastrmalar

Tiirkiye’de iki agamali akig kurami ve kanaat onderleri
tzerine yapilan ¢aliymalara bakildiginda gergeklestirilen
aragtirmalarin ~ biiyiik ~ ¢ogunlugunun  sosyal medya
tenomenleri ve halkla iligkiler faaliyetleri iizerine odaklandig:
goriilmektedir. Tirkiye’de kamuoyu olugumu ve politik
stireglerde kanaat Onderlerinin rolii gibi konular iizerine
ise ¢ok fazla aragtirmanin yapimadig:r ifade edilebilir.
Uluslararasi alanda kanaat 6nderleri, kitle iletigim araglar1 ve
yeni medya baglantist {izerine birgok aragtirma yapilmistir
ve yapilmaya da devam edilmektedir. Ozellikle iilkelerin
toplumsal, Kkiiltiirel, siyasi ve ekonomik o6zelliklerinin
farklilagmas1 nedeniyle iki asamali akig kuraminin igleyiginde
tarkli {ilkelerde benzer sonuglar ortaya ¢ikip ¢itkmadiginin
belirlenmesi 6nemli olabilmektedir. “Tirkiye’nin siyasal
kiiltiirii, toplumsal orgiitlenme bigimi, kisileraras: iligkileri
kendi tarihsel yapisi iginde degerlendirilmesi gereken
bambagka oOzellikler tagimaktadir. Bu baglamda kanaat
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onderligi anlayiginin tilkelere gore farklilik gosterdigi dikkate
alinmahdir” (Demirtag, 2019, s. 121).

Ulkemizde politik siireglerde kanaat ~ &nderlerinin
roliinii ele alan en 6nemli ¢aligmalardan biri Zeynep Gazali
Demirtag’in doktora tez ¢aligmasidir. Yeni Medya ve kanaat
onderligi arasindaki iliskiyi Tirkiye Orneginde anket
teknigiyle inceleyen Demirtagin (2019) gergeklestirdigi
aragtirma, tlkemizdeki siyasal iletisim siirecinde kanaat
onderligi kavramina 191k tutan az sayidaki aragtirmalardan
biridir. Demirtag, Tiirkiye’de iki agamali akig kuramini,
kanaat 6nderligi kavramini yeni medya araglar1 gergevesinde
degerlendirmis ve giiniimiiz iletisim teknolojilerinin hakim
oldugu bir yapida hala gegerli olup olmadigini sorgulamustir.
Anket teknigiyle elde ettigi veriler neticesinde se¢menlerin
oy verme davraniglarinda kanaat onderlerinin etkisinin
giiniimiiz yeni iletisim teknolojileri igerisinde de devam ettigi
bulunmugstur. Gergeklestirilen aragtirma sonunda, kanaat
onderlerinin halen kitle iletigim araglarmi agirhkli olarak
kullanma egiliminde olduklar1 ancak bilgi kaynaklari igerisine
sosyalmedyanin da eklendigi ve kanaat 6nderlerinin gevrimigi
ortamlarda da bilgi aradiklar1 goriilmiistiir. Ayrica “internet
ve sosyal medyanin gelisimiyle birlikte kanaat 6nderlerinin
bu mecralara tagindiklar, kanaat onderlerinin de kigilerarasi
iletigimin siirdiigii bu mecralarda yer aldiklarinin gostergesi
oldugu soylenebilir.” Se¢menlerin oy verme davraniglarinda
sosyal medya ve kanaat Onderleri etkili olmaktadir.
Caligmada ortaya ¢ikan 6nemli bir diger sonugta ¢evrim igi
ortamlarda kanaat onderleri vasitastyla goriig arayanlarin,
birincil grup iliskiler ve yiiz yiize iletisimden daha fazla
sosyal medyadaki kanaat onderlerinden etkilendiklerinin
tespit edilmesidir. Bu durum, bireylerin siyasi tercihlerini
belirleme noktasindaki kigilerarast iletisim siirecinde sosyal
medyayla birlikte artik uzak tamidiklardan etkilenebilecek
olan segmenlerin de olabilecegine isaret etmektedir (s. 203-
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207). Demirtag'n (2019) yaptigr aragtirmadaki sonuglar
degerlendirildiginde, gelencksel anlamdaki iki agamali akig
kuraminda yer alan kanaat 6nderleri ve takipgileri arasindaki
fiziksel yakinligin yerini sosyal medyadaki sanal yakinligin
aldig1 gortilmektedir.

Siyasi siireglerde kanaat onderlerini incelemeye yonelik
diger onemli bir ¢aliyma ise Goktirk (2014) tarafindan
gerceklestirilen  yliksek lisans tez galigmasidir.  Fikir
madenciligi ve sosyal ag analizi kullanilarak gergeklestirilen
aragtirmada, 2014 Istanbul yerel segimleri Orneginden
hareketle iki politik grup arasindaki yapisal farkliliklar ortaya
konmaya ¢alisiimistir.

Segilen bir televizyon programi iizerinden iki agamali
akiy kuramini yeniden yorumlama girisiminde bulunan
Bayindir (2017, s. 609-610) ise yaptig1 ¢alismada, “popiiler
bir televizyon programi ve iinlii bir kisinin sundugu
ya da yapimim tstlendigi bir programimn kamuoyunun
olusumunda etkili olacagi...” hipotezini 6ne stirmiigtiir.
Cahiymada, toplumda kanaat onderi olarak iglev goren
kigilerin kitle iletigim araglarinda bizzat yer alarak ilettigi
mesajlar aracihigiyla etkiyi kuvvetlendirdigi ve iki agamali
akig modelinin de geligtigi savunulmustur.

Yapilan bazi aragtirmalarda dini gergevedeki kanaat nderleri
ve sosyal medya ortamlarinda kimlik ingas1 (Karakoca, 2018)
ele alimirken, birtakim aragtirmalarda da toplumdaki fikir lideri
tipolojileri konu edilmistir (Ulutas, 2015).

Tiirkiye’de kanaat Onderleri iizerine gergeklestirilen
caligmalarin gogunlugu sosyal medya fenomenleri iizerine
yogunlagmistir. Ozkok (2019), yiiksek lisans tez calismasinda
Instagramdaki  sosyal medya fenomenlerinin  benlik
sunumlarini incelemigtir. Instagram fenomenlerinin benlik
sunumlarini nasil ger¢eklestirdikleri, takipgilerini etkilemek
igin hangi taktik ve yontemleri kullandiklar1 irdelenmistir.
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Aragtirma sonucunda fenomenlerin, “Kendini sevdirme
taktigi, niteliklerini tanitma taktigi ve Ornek davranig
sergileme taktigi” gibi stratejiler izleyerek, giiniimiiz sosyal
medya kanaat onderleri olarak takipgileri iizerinde etkili
olduklar1 goriilmiigtiir (s. 142).

“Sosyal Medya Fenomenleri (Vlogger) Takip Eden
Tiiketicilerin ~ Kisilik Ozellikleri Agisindan  Alt  Pazar
Gruplarina  Ayrilmast” isimli ¢alismasiyla Izgi (2019),
fenomenleri takip eden tiiketicilerin, kisilik 6zellikleri
agisindan  alt pazar gruplarina ayrilip ayrilamayacagini
sorgulamistir.

“Internet Fenomenlerini Neden Takip Ediyoruz? Tiiketici-
Fenomen Tligkisini Giiglendiren Nedenlerin Ampirik Bir
Caligma ile Degerlendirilmesi” isimli aragtirmada da internet
fenomenleri tizerine odaklanilmis ve takipgilerin fenomenleri
dinleyen, tavsiyelerini yerine getiren ve giivenen kisiler
olarak ortaya ciktiklari tespit edilmistir (Ors, 2018).

Yine benzer bir ¢alisma Mammadov (2019) tarafindan
sosyal medya fenomenlerinin  kigisel  Ozelliklerinin,
titketicilerin marka tutumu tzerindeki etkisini saptamak
amaciyla  gerceklestirilmistir.  Ozellikle — Tiirkiye’de
tiikketicilerin marka tercihlerinde ve satin alma davranislarinda
kanaat Onderleri olarak Influecer’larin etkisi iizerine ¢ok
fazla ¢aliymanin yapildigr goriilmektedir. Bunlardan bazilart
su sekilde siralanabilir: “Sosyal Medya Influencer’larina
Giivenin  Etkileri Ve Influencer Indirim Kodlarinin
Tiiketici Satin Alma Siirecine Déhil Olma Uzerindeki
Etkisi” (Yasameen, 2019), “Sosyal Medya Fenomenlerinin
Tiiketicilerin Marka Tercihine Etkisi” (Sonmez ve Boztepe
Tagkiran, 2019), “Agizdan Agiza Pazarlama Trendi Olarak
Sosyal Medya Fenomenlerinin Marka Yayilimi ve Tiiketici
Satin Alma Karar Siirecine Etkisi” (Aytag, 2019), “Sosyal
Medya Etkileyicilerinin Miisteri-Marka Tliskisi Uzerine
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Etkileri” (Daimu, 2019), “Halkla Tliskilerde Yeni Nesil
Kanaat Onderleri Kullanimi:  Snapchat  Uzerine Bir
Aragtirma” (Karsak ve Sancar, 2017), “Sosyal Medya
Fenomenlerinin Tiiketicilerin Uriin Reklamlarini Algilamast
Uzerine Etkisi® (Aydemir, 2017), “Kirgizistan’da ETicaret
Uygulamalar1 ve Tiiketicilerin Satin Alma Siirecinde Kanaat
Onderlerinin Rolii” (Yurdigiil ve Yilmaz, 2019). “Tiiketim
Kiiltiiri Baglaminda Influencer Pazarlama: Sosyal Medya
Fenomenleri Uzerine Bir Inceleme” (Aydin, 2020), “Sosyal
Etki Pazarlamas1 (influencer marketing) Baglaminda
Instagram ve YouTube Influencerlarinin (Fenomenlerinin)
Genglerin Marka Algisina Etkisi” (Albayrak, 2020), “Sosyal
Medyada Kigisel Markalama: Instagram’daki  Seyahat
Fenomenleri Uzerinde Bir Aragtirma” (Sahingah, 2020),
“Sosyal Medyada Parasosyal Etkilesim: Sosyal Medya
Fenomenlerinin  Tiiketicilerin Marka Algisina  Etkisinin
Degerlendirilmesi”  (Bozkurt, 2020). Sosyal medya
ortamlarinda  Influencer’larin  satin  alma davranuglari,
marka bagimliliklarina katkilari, halkla iligkiler faaliyetleri
tizerindeki etkileri gibi konulara odaklanan g¢aliymalarin
sayist daha da ¢ogaltilabilmektedir.

“Sosyal ~Medyadaki ~ Yeni Kanaat  Onderlerinin
(fenomenlerin) Gengler Uzerindeki Etkileri” (Iren, 2019) ve
“Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarinin, Sosyal Medya
Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Uzerine Etkisi” (Tam,
2020) gibi baz1 calismalarda sosyal medya ortamlarindaki
kanaat onderleri olarak fenomenlerin gengler iizerindeki
etkisi ele almugtir. “Sanatsal Faaliyetlerin Halkla Iligkilerinde
Yeni Nesil Kamuoyu Onderleri” (Tozlu ve Balta Peltekoglu,
2018) isimli ¢alismada oldugu gibi bazi aragtirmalarda ise
sanatsal alanda kanaat onderleri iizerinde durulmugtur.
Tiirkiye’deki literatiire bakildiginda kanaat onderligi, yeni
medya ve sosyal medya iizerine yapilan 6rnek aragtirmalarin
sayisini daha da artirilabilmek miimkiindiir.
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Yukarida bahsi gegen 6rnek ¢aligmalardan goriildiigi
tizere Tiirkiye’de kanaat 6nderleri ve iki agamalr akig kurami
tizerine yapilan aragtirmalar politika, din, ekonomi, moda,
kiiltiir ve sanat gibi bircok alani kapsamaktadir. Bu gergevede
kanaat onderlerinin yalnizca siyasi alanda degil toplumun
tiim alanlarinda rol oynadig1 yapilan aragtirmalarla ortaya
konmustur.

2.2.4. Elestirel Perspektiften Tki Asamali Akis
Kurami ve Kanaat Onderligi

Sosyal medyayla birlikte toplumun tiim kesimlerinden
bireyler herhangi bir sinirlama veya kisitlama olmaksizin
birbirleriyle ~etkilesime —gecebilmektedir. Ozellikle bu
platformlarda kullanicilar giinliik hayatta tanimadig, yiiz
yize iletisimde bulunmadigr bireylerle de fikir ve goriis
aligverisinde  bulunabilmekte, birbirlerinin  tutum ve
davraniglarini etkileyebilmektedir. Sosyal aglarda kurulan bu
tiir iliskilerde bireyler etkilendikleri, diigiince ve fikirlerine
onem verdikleri, takip ettikleri kullanicilarin giinliik hayattaki
sosyal konumlarini, statiilerini ve rollerini bilerek etkilesime
gecebildigi gibi tam olarak bu 6zelliklerini bilmeden
de ¢esitli  kullaniclarla  etkilesimde bulunabilmektedir.
Bireylerin, toplumsal hayattaki rollerini bilmeden sosyal
aglarda gesitli kullamicilarla etkilesimde bulunmasi ise bu
bireylerin toplumsal yagamdaki statii ve konumlariyla degil
sosyal aglarda dile getirdikleri diigiince, fikir ve yorumlariyla
on planda oldugunu gosterir niteliktedir.

Internet erisilebilirlik ve anonimlik gibi 6zellikleri
itibariyle fiziksel yakinhiga ve yliz yiize iletisime dayanan
klasik anlamdaki iki agamali akis kuraminin yerini
alarak kigileraras: iletisimdeki sosyal ve fiziksel yakinlk
dinamiklerini doniigiime ugratmaktadir (Case vd., 2004,
s. 666). Sosyal medya ortamlari kisilerarasi etkinliklerin
gergeklestirilebilmesi agisindan kolay ve etkilesim diizeyi
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yiksek alanlardir. Twitter’da kullanicilar, ti¢ farkli gekilde
kigileraras1 etkinlik gergeklestirebilmektedirler. Kullanicilar
digerlerinin paylagtigi tweetleri takip ederek, kendileri
takipgileriyle igerik paylasarak ve diger kisilerin paylagtiklari
tweetlere cevap vererek veya yorum yaparak etkilesimde
bulunmaktadirlar (Cha vd., 2010, s. 11-12). Cevrim igi
alanlarda tartigma baglatan kullanicilar, topluma bilgi akig
saglamada onemli roller oynamaktadir. Bu kullanicilar
gevrim igi alanlarda gesitli baglantilar paylagarak veya cesitli
bilgileri aktararak faaliyet gosterirler. Bloglar gibi alternatif
haber kaynaklarinin yani sira geleneksel haber kaynaklarin
da kullanmaktadirlar. Bu gergevede bilgi kaynaklarinin gok
genis oldugu goriilmektedir. Ancak burada dikkat gekici
unsur sudur ki bu kullanicilar ¢ok genig haber kaynaklarin
kullanmalarina ragmen, geleneksel haber kuruluglarini diger
alternatif bilgi kaynaklarina oranla daha yogun bir sekilde
kullanmaktadirlar (Himelboim vd., 2009, 786).

Kanaat onderligi {izerine yapilan bazi arastirmalarda
gelisen iletisim  teknolojileri ve toplumsal iliskilerdeki
doniigiimle birlikte iki agamali akis kuramindaki kanaat
onderlerinin bireyler lizerindeki roliiniin azaldigina vurgu
yapilmaktadir. Ornegin Bennett ve Manheim (2006), hem
iletisim teknolojilerinde yaganan gelismeler hem de toplumsal
alandaki degisimlerle birlikte iki agamali akig kuraminda
degisiklikler meydana geldigini 6ne siirmiislerdir. Tki asamalt
akig kuraminin 6nceki yillarda kitle iletigim siirecinde 6nemli
bir grup dinamigini agikladigini lakin glintimiiz kogullarindaki
iletisim yapist igerisinde artik bireylerin, kitle iletigim
araglarindan dogudan bilgi alabildigini ve toplumdaki kanaat
onderlerinin roliiniin azaldigini savunmuglardir. Pargalanmug
ve farklilagmig glinlimiiz kitle iletisim araglar1 kitleleri
daraltarak bireyleri daha dogrudan hedefleyebilmektedir.
Bu gergevede iki agamal akistan tek agamal bir akiga gegigin
olabilecegi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Aragtirmacilarin
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one siirdiigli tek agamali akigta iizerinde durduklar1 nokta,
sosyal olarak toplumdan izole olmusg bireylerin medyanin
yaymladiklar1 igeriklerle dogrudan etki altina girebiliyor
olmalaridir. Ciinkii bu giinkii iletigim yapist igerisinde medya,
dogrudan ve daha gelismis teknolojilerle hedefledikleri
kitleye mesajlart gonderebilmektedir. Bununla birlikte
toplumdan izole olmus bireylerin tutum ve davraniglarinin
sekillenmesinde kigilerarasi etkilesimin 6nemi az oldugu
i¢in medyadan gelen mesajlar daha etkili olabilmektedir (s.
213, 215-216, 220). Ancak iki agamali akig kurami, kanaat
onderligi kavrami ve yeni iletigim teknolojileri iizerine
yapilan ¢aliymalara bakildiginda 6zellikle ¢evrim igi alanlarda
kanaat onderlerinin, bilgi ve haber yayiliminda faaliyet
gosterdikleri ve diger bireylerin fikirlerini, goriiglerini, tutum
ve davraniglarini etkilemede 6nemli roller oynadiklar: tespit
edilmigtir. Bennett ve Manheim’in (2006) ileri siirdiigii
gibi gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte kitle iletigim
araglar1, bireylere dogrudan bilgi ve haber aktarabilme
imkanina sahip olsalar da giintimiizde kanaat 6nderlerinin
de bu alanlarda o6nemli roller oynamaya devam ettigi
goriilmektedir. Ozellikle insanlarin gercek hayatta yani
sosyal hayatta iletisimde bulunduklar1 arkadaglari, sosyal
medyada onlarin kanaat 6nderleri olarak rol oynayabilmekte
ve bireylerin haber arama davraniglarini etkileyebilmektedir.
Bilhassa giiglii kanaat 6nderleri olarak degerlendirilen kisiler,
kullanicilara verdikleri tavsiyelerle bireylerin haber ve bilgi
arama davranglari tizerinde etkili olabilmektedir (Turcotte
vd., 2015, 5. 528-529). Yani sosyal medyanin kanaat 6nderleri
ve takipgi etkilesimlerini daha da kolaylagtirdigini sdylemek
miimkiindiir. Literatiire bakildiginda da giiniimiizde sosyal
medyadaki kanaat 6nderlerinin, halkin haberlere ulagmasini
daha dogrusu maruz kalmasini kolaylagtirdirmada o6nceki
donemlerden daha 6nemli bir rol oynadig: goriilmektedir
(Park, 2018, s. 3).
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Iki asamal akis kurammna dair elestiriler temelde,
bu teorinin medyanin dogrudan etkisini hafife aldig1
noktasindadir (Weimann’dan akt. Demirtag, 2019, s. 51).
Clinkii toplumda iki agamali bir siirecin ¢ok daha etkin
oldugunu soylemek medyanin bilgi akis1 igerisindeki roliinii
goz ardr etmek demektir. Ayrica iki agamali akiga ¢ok fazla
vurgu yapildigina dair elestirilerin yani sira metodolojik
cksiklikler noktasinda elegtiriler de mevcuttur (Weimann,

1991, s. 275).

Iki asamah akig kuramu iizerine yapilan elestirilerden bir
digeri, yapilan bazi aragtirmalarda kanaat 6nderlerinin sadece
diger bireyleri etkileyen kisiler olarak ele alinmasidir. Kanaat
onderleri sadece gevresindeki bireyleri etkileyen degil ayni
zamanda onlardan etkilenen kisiler de olabilmektedir. Kanaat
onderleri, etkiledikleri diger bireylerle kiyaslandiginda kitle
iletisim araglarina onlardan daha fazla maruz kalmanin yan
sira 0zel medya tiiketim modelleri ve kisisel kaynaklara da
yonelebilmektedir (Weimann, 1991, s. 276). Yapilan baz
caligmalarda bunu desteklemektedir. Ornegin Troldahl ve
Van Dam (1965) yaptiklar1 bir galiyjmada kamu iglerinde
kanaat Onderleri olarak siflandirilan  kisilerin, gesitli
konuklarda sahip olduklar1 haber ve bilgileri hem kendileri
gibi kanaat onderligi agisindan toplumda aktif rol oynayan
ve bilgili olan kisilere aktardiklarimi hem de aktardiklart
haber ve bilgileri bu kigilerin sahip olduklari haber ve
bilgilerle kargilagtirdiklarini belirlemislerdir. Bu gergevede
kanaat 6nderlerinin kendilerinden etkilenen bireylerle benzer
sekilde bir bilgi arayisina yoneldikleri gortilmiistiir (s. 634).
Yani farkl bir ifadeyle kanaat onderlerinin, hem dagittig
bilgilerle etkileyen hem de bagkalarindan aldig: bilgilerle
etkilenen kisiler olduklar1 ifade edilebilir. Bu gergevede,
kanaat 6nderleri olarak rol oynayan bireylerin kitle iletigim
araglarindan bilgi almanin yani sira kigileraras: etkilegimler
yoluyla diger bireylerden bilgi almaya da yonelmesi, iletigim
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akiginin sadece iki agamali bir siireq degil ok agamali bir
stire¢ olduguna da isaret etmektedir (Weimann, 1982, s.
771-772).

2.3. Yanki Odalar1 ve Filtre Balonlar1

Bireylerin sosyal medya gibi ¢evrim i¢i ortamlarda
kendi inang sistemlerine uygun igeriklere yonelme
egilimi gostermeleri, hoguna gitmeyen igeriklerden de
kaginma yolunda bulunmalar1 bazi sakincalar1 beraberinde
getirmektedir. Caligmadaki bu baghk altinda yanki odasi
kavraminin neyi ifade ettigine, algoritmik yanliliga ve kanaat
onderleri ile yanki odalar1 konular iizerine odaklanilmugtir.

2.3.1. Yanki Odas1 Kavrami Neyi Ifade Ediyor?

“Loplum, yan yana gelmis cok sayidn insandan ya da onlarin
toplamndan cok daba faziasim ifade eden biv biitiinliiktii:
Bu anlamdn toplum, aralarmda olduken belivli ve devamily
iliskilerin bulundwgu biveylerden olusur” (Torenli, 2005, s. 7).
Torenl’nin ifade ettigi gibi toplum bireyler arasinda siirekli
ve devaml iligiklerin bulundugu bir yapiyr ifade eder. Bu
iligkilerde kullanilan iletigim araglar: tarihsel stire¢ gz 6niine
alindiginda zaman igerisinde gesitli sekillerde degismig ve
geligmistir. Glinlimiiz toplumsal yapist igerisinde ise bireyler
arasindaki iliskilerde yeni iletisim teknolojilerinin hakim
oldugu bir yapt mevcuttur. Yeni iletigim teknolojileri insanlara
bireysel veya toplumsal iligkiler i¢in ¢ok biiyiik imkanlar
saglamakla birlikte birtakim sakincalari da beraberinde
getirmektedir. Bu sakincalardan biri de bireylerin stirekli
olarak benzer diiglince yapilar1 igerisinde bulunmalarin
ifade eden yanki odalaridir.

Yeni iletisim teknolojileri hizli haberlesme, gesitli
formatlarda igerik paylagma, giindemi takip etme ve giindem
olusturma gibi bir¢ok olanak saglamaktadir. Yeni medya
araglar1 tiim bu olanaklarinin yani sira tizerinde tartigilmasi
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gereken birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yeni medyanin
hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin farkinda olmaktir
(Binark, 2017, s. 19). Ciinkii bireyler arasindaki baglar1 ve
etkilesimi eskisinden daha da fazla artiran teknoloji olumlu
kargilanirken, farkli diinya goriiglerine sahip Dbireyleri
sosyal gruplara bolmesi ve bu gergevede sosyal dokunun
yipranmasina  yol agmasi nedeniyle elestirilmektedir
(Tornberg, 2018, s. 1).

Insanlarin benimsemedikleri ve desteklemedikleri bilgiler
yerine benimseyip destekledikleri bilgileri tercih ettikleri
goriigii Festinger’in (1957) 1950’ erdeki biligsel uyumsuzluk
kuramina dayanir (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 20). Bireylerin
politik duruslari, goriigleri ve inanglart medya tiiketimlerini
etkilemektedir. ~ Festinger (1985), bireylerin medya
kullanimlarinda ideolojisine yakin kuruluglar: takip edecegini,
boylelikle medya mesajlarinin insanlarin fikirlerini kolayca
doniigtiiremeyecegini One stirmiistiir. Clinkii bireyler bilgi
kaynaklarina ulagma ve bunlar1 kullanma konusunda daha
secicidirler. Bu gergevede segici maruz kalma kurami ortaya
cikmustir (aktaran Ozgetin, 2018, s. 156). Giiniimiizde ise
se¢ici maruz kalma anlayiginin bir yansimasi olarak ¢evrim
i¢i alanlarda yanki odalar1 kavrami ortaya ¢ikmug ve alanda
tartistimaya baglanmugtir.

Yanki odalarini (echo chamber) Jamieson ve Capella
(2008, s. 76), belirli bir grup igerinde yer alan mesajlarin
kargilikli dolagimdayken hem yanlglanmadan korundugu
hem de dolagim esnasinda daha da biiyiitiildiigii izole bir
medya alani olarak tanimlamaktadirlar. Cesitli miizakere
gruplar igerisinde bireyler, miizakere Oncesi var olan
yargilarini bu gruplar igerisinde yer aldik¢a daha da agirt
hale getirmeye egilimli olmaktadirlar. Ornegin giiniimiizde
kiiresel 1sinmanin ciddi bir sorun oldugunu diigiinen bireyler
bir araya gelip bu konuyu konustuktan ve tartigtiktan
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sonra kiiresel 1smnmay1 engellemek i¢in Onemli tedbirler
alinmas: gerektigi tizerinde daha da ciddi bir gekilde 1srar
edeceklerdir. Bu 6rnek, bir konu tizerinde aym diisiinceye
sahip bireylerin bir araya geldikten ve miizakere ettikten
sonra diigiincelerinin ayni yonde daha da yogunlagtigina
isaret etmektedir (Sunstein, 1999, s. 1).

Ozellikle pargali, kutuplagmig bilgi ortamlarmna sahip
iilkelerde daha yiiksek diizeyde goriilen segici maruz
kalmanin (Steppat vd., 2022, s. 95) yeni medya ortamlariyla
birlikte daha da olast hale geldigi goriilmektedir.
Cevrim i¢i ortamlarda bireyler kargilarma ¢ikan igerikleri
geleneksel iletigim araglarina gore daha kolay bir sekilde
filtreleyebilmektedir. Boylelikle bireyler, kendi inanglarini
destekleyen goriiglerle kargilagma egilimlerini artirma yolunu
tercih etmektedirler (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 34-35).
Her ne kadar bireyler yanki odalarinda benzer gortislerle
kargilagiyor olsalar da, bu alanlarda tam anlamiyla bir fikir
birliginin oldugu 6ne siiriilemez (Hiiliir ve Bayir, 2021, s.
245).

Dijital medya, ¢ok cesitli fikir ve goriiglerin etkilegime
girebilecegi onemli bir kamusal alan olabilecegi gibi
kullanicilarin var olan fikir ve goriislerini giiglendiren,
pekistiren yanki odasi islevi de gorebilmektedir (Colleoni
vd., 2014, s. 317). Cevim i¢i alanlarda ortaya ¢ikan yanki
odalarinin, bireylerin var olan bilgi ve diisiincelerini
giiclendirdigi, farkli goriiglere ait bilgi ve igeriklere ulagma
olasiliklarin azalttigr siklikla tizerinde durulan konularin
baginda gelmektedir. Durumun boyle oldugu varsayildiginda
bireylerin, yanki odalarina ¢ok fazla maruz kaldigi bir
ortamda ister istemez inandiklar1 degerlere bagliliklar1 daha
da artacaktir. Bireylerin, ¢evrim i¢i alanlarda farkl goriiglere
maruz kalsalar da pekistirilmis ve giiglendirilmig inanglart
nedeniyle farkli goriislere sahip bireyler ile etkilesime girme
olasiliklarinin da azalacagi one siirtilebilir. Bu durumda,
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dijital alanlarin bir kamusal alan olarak iglev goérme
olasihiginin da zayiflayacag diisiiniilebilir.

Inanglari, dogruluk ve gerceklik iddialari, goriis ve
diisiinceleri birbirine benzeyen insanlar biraraya gelerek
vanki odalarini olugtururlar ve farkliliklara kendilerini
kapatirlar. Yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar
bireylerin farkli kaynaklara ulagmasini kolaylastirmig ve
bilgi gesitliliginin artirmugtir. Ancak bireyler bu gesitlilik
icerisinde sahip olduklar1 goriis ve diislince agisindan
farkli kaynaklardan kendilerini uzak tutarak kendilerine
yakin  bulduklar1  kaynaklara ~maruz  kalmaktadirlar.
Bireyler olusturduklar yanki odalarinda benzer duygu ve
diisiincelerin akigini tercih etmektedir. Cevrim i¢i medyada
ortaya ¢ikan yanki odalariyla birlikte her gecen giin sosyal
mesafe agilmakta, kargithiklar keskin bir sekilde goriiniir hale
gelmektedir (Hiiliir ve Bayir, 2021, s. 252).

Medya kullanicilarinin,  haber  igeriklerine  erigme
konusunda tutumlariyla tutarlh mesajlar se¢meyi tercih
ettikleri bilinen bir gergektir (Steppat vd., 2022, s. 95).
Geligen iletigim teknolojileriyle birlikte, daha pargali bir
bilgi ortamindan bilgi alma imkanina kavugan bireyler ayn
zamanda diinyanin her yerinden haber igeriklerine erigebilme
imkanmna da kavugmuslardir. Toplumun haber kaynaklarinda
yaganan bu artigla birlikte bireylerin, medya segimlerinin de
giderek partizan bir hale geldigi goriilmektedir (Iyengar ve
Hahn, 2009, s. 20). Cevrim igi haber platformlari, bireylerin
siyasi tercihlerine yonelik haber sunumlari gergeklestirdiginde
ve farkli bakig agilarini kullanicilarina sunmadiginda, bireyler
tikirleri ile uyumlu, kendilerine sunulan bu pekistiricilere
daha fazla ilgi duyma egilimi sergileyeceklerdir. Ote yandan,
tarkli bakis agilarina daha az ilgi duyacaklardir. Cevrim igi
ortamlardaki kutuplagmig haber kaynaklar1, bireylerin farkli
diigtincelere ve bilgilere ulagmasini engelleyen ok ciddi bir
tehdittir. Cevrim igi haber hizmetlerini kullanan bireyler,
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goriiglerini  destekleyen haber kaynaklar1 ile goriiglerine
meydan okuyan haber kaynaklar1 arasinda se¢im yapmak
zorunda kaldiklarinda, inanglarini ve goriislerini destekleyen
kaynaklara yonelmeleri daha muhtemeldir (Garrett, 2009, s.
280). Internet bireylerin, karsit bilgi kaynaklarindan kaginma
ve sahip olduklar1 duygu, diisiince ve fikirleri dogrulayan
igeriklere ulagma ihtimallerini artirdiginda yanh, tek tarafl
haber tiiketimi ve kutuplagma da artacaktir (Gainous ve
Wagner, 2023, s. 2). Ancak ¢evrim ig¢i haber kullanimlarinda
bireylerin kendi sahip olmadiklari, desteklemedikleri diger
bakis agilarini tamamen diglamadiklari, bu ortamlarda siyasi
bilgiye ulagma konusunda kontrol sahibi olsalar da diger
fikir ve goriiglerden yoksun bir davranig sergilemedikleri
goriilmektedir. Bu ¢ergevede bireylerin interneti, yanki
odalar1 olusturmak i¢in kullanacagmna dair ¢ok az kanit
vardir. Bireyler, gevrim igi bilgi arama ve habere ulagma
davraniglarinda kendi goriiglerinin karsisinda duran, onlara
meydan okuyan igeriklerle kargilagma egilimi gostermekte ve
bu igerikler daha uzun okuma siirelerine sahip olmaktadir.
Bu sekilde bireylerin, farkli goriislere dair farkindaliklart
artmaktadir ve kendi inanglarini daha iyi bir gekilde
destekleyebilmektedirler (Garrett, 2009, s. 279).

Yeni medya ortamlar: igerisinde Ozellikle sosyal medya,
yanki odalarinin olusumunu tetikleyen bir yapiya sahiptir.
Oncelikle, Twitter’t goz 6niine aldigimizda bu alan bir sosyal
ortam olarak daha fazla yanki odalarinin olugtugu bir yapiya
zemin hazirlarken, bir haber araci olarak degerlendirildiginde
ise daha fazla kamusal alana imkin veren bir iletigim arac
ozelligi tagimaktadir (Colleoni vd., 2014, s. 328). Ote
yandan, Facebook’ta da kullanicilarin kendi inang yapilarina
uyan igerikler se¢gme ve bu ger¢evede kutuplagmig yapilar yani
yanki odalar1 olugturma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Facebook’ta bireylerin duygusal durumlart ile gruplara
katilimlar1 arasinda etkilesim vardir. Bu alanlarda olusan
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topluluklarin  duygusal davraniglary, kullanicilarin  yank:
odalarina dahil olmalarint etkilemektedir (Del Vicario vd.,
2016). Facebook 6zelinden degerlendirildiginde 6ne siiriilen
bu yaklagim, dijital alanlarda yanki odalarinin olugumunun
kullanicilarin - duygusal durumlariyla baglantili oldugunu
gostermektedir. Boyle bir durum sadece Facebook 6zelinde
degil, diger gevrim igi alanlarda da aragtinldiginda benzer
sonuglarin ¢tkmasi olduk¢a muhtemeldir.

Sosyal medyada bireyler biiytik 6lgiide kendi goriiglerini
destekleyen goriiglere maruz kalmakla birlikte  kargit
goriigler de bu alanlarda var olacaktir. Burada akla gelen
soru, yanki odalarinda bireyler kargit gortislerden, daha
farkli bir ifadeyle dig diinyadan ne derece tecrit edilmig
durumdadir? Genellikle alanda yapilan tartigmalar yanki
odalarinin olumsuz sonuglarina ve kapal bilgi ortamlarinin
bireylere verdigi zararlar iizerine odaklanmaktadir. Ancak
burada bir muglaklik vardir. Bazi bireyler kapali bilgi
ortamlarinda herhangi bir sorun yagamazlarken, bazilar igin
kapali diigiince ortamlarinda bulunmak ciddi sorunlara yol
acabilmektedir (Geif} vd., 2021, s. 682-683).

Yeni iletisim  teknolojileri  kullanicilarina  kiiresel
Olcekte bilgiye ulasma ve sahip olduklar: bilgiyi iletme
firsat1 vermigstir. Bireyler, sahip olduklar1 goriigleri ve
inandiklar1 degerleri herhangi bir maliyet gerektirmeden
diger bireylere aktarabilmekte ve ayni zamanda diger
gortiglere ve inanglara da ulagabilmektedir. Lakin evrensel
olarak sahip olunan bu bilgi ve goriis gesitliligi igerisinde
bireylerin bazi goriigleri diglama ve 6tekilegtirme egilimi
sergiledikleri gorilmektedir. Bir taraftan bazi fikir ve
inaniglart diglayan bireylerin, diger taraftan inandiklart
goriiglerin var oldugu ortamlarda kutuplagtiklar1 ve bu
ortamlarda tekrarlanan igeriklerle yanki odalarinin igine
hapsolduklar1 gozlemlenmektedir.
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“Yanki odalarinda siirekli birbiriyle etkilegim halinde olan
homojen grup tyeleri, kend:i fikirleri ve yerlesik inanglarina
meydan okuyan fikirden ve bilgiden uzaklagtig1 i¢cin zamanla
daha dar ve radikal bir bakig agisin1 benimseyebilme ve bir
stire sonra da biz kuwk kisiyiz, birbivimizi biliviz veya korler
sayporlar bivbiving agrlar - gruplarina - doniigebilmektedir”
(Hiliir ve Bayir, 2021, s. 250). Belirli konularda sinirh
argiimanlara sahip olan bireyler veya gruplar, sahip olduklar:
diiglince ve inanglar1 koruma arzusuyla kutuplagma
olugturabilmektedir. Bireyler arasinda veya gruplar arasinda
ortaya ¢ikan bu kutuplagmalar miizakere alanlari igerisinde
ciddi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Benzer diigiinen
insanlar, smirh argiimanlarla birbirleriyle tartigtiklarinda
birbirlerini hataya ve yanliga yonlendirebilme ihtimalleri
de artmaktadir. Bunun iistesinden gelmenin en iyi yolu
ise farkli bakig agilarina sahip bireylerin miizakereci bir
kamusal alanda bir araya gelmelerini saglamaktir (Sunstein,

1999, s. 30).

Narin (2018), “Kigisellestirilmis ¢evrim igi haber akiginin
yanki odas1 etkisi, filtre balonu ve siberbalkanizasyon
kavramlar1 gergevesinde incelenmesi” isimli galigmasinda
yanki odasi, filtre balonu ve siberbalkanizasyon kavramlarini
birlikte ele alarak degerlendirmigtir. Bu ii¢ kavram,
giiniimiizde kisisellestirilmig  haber akis1 gergevesinde
tartistlmaya baglanmugtir. Yanki odasi, “belirli bilgilerin,
diiglincelerin, kanaatlerin veya inanglarin kullanicilarin
dijital medya kanallarinda segtikleri mesajlar araciligiyla
tekrarlanarak giiglendirilmesi durumunu anlatan metaforik
bir terimdir” (s. 240). Bu baglamda kavram, bireylerin
gevrim igi ortamlarda kendi inang ve diigiinceleri gergevesinde
olusturduklar1 gruplara gonderme yapmaktadir. Yanki
odalarinda bireyler kendi inanglari, hos kargiladiklar,
begendikleri igeriklerle kargilagirken kargit goriis ve
begenilmeyen igeriklere maruz kalmamaktadir.
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Yanki odalari, akliiza gelebilecek herhangi bir
konuyla ilgili olabilir ve bireylerin veya gruplarin iginde
yer aldiklar1 kapali medya alanina gonderme yapar. Bu
yizden kavrami, bireylerin bulunduklar1 tek bir platform
ozelinde degerlendirmek yanliy sonuglar verebilir. Ornegin
bir birey Twitter’da kendi ideolojisiyle uyumlu partizan
bir grubun mesajlarina maruz kalabilirken ayni zamanda
farkli medya araglarinda farkli ideolojilerden mesajlarla
kargilagabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin gergekten yanki
odalarinin iginde yer alip almadiklarini tespit etmek igin
kullandiklar1, yer aldiklar1 ¢evrim igi ve gevrim dig1 tiim medya
kaynaklarinin incelenmesinde fayda vardir (Ross Arguedas
vd., 2022, s. 10). Geib ve digerleri (2021) yanki odalarinin,
bireylerin belirli ve sabit gortislere maruz kaldiklar,
herhangi farkli bir goriige izin vermeyen tamamuyla kapali
bilgi alanlar1 olmadigini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
yanki odalar1 tiim goriiglere izin veren, ideolojik tutumdan

bagimsiz tamamen agik bilgi alanlar1 da degildir (s. 682).

Bir tartigma agy igerisinde birbirleriyle degisik Olgiilerde
iletisim kuran farkli ideolojik gruplar yer alabilir. Bu
ideolojik gruplardan bazilar1 birbiriyle ¢ok yiiksek diizeyde
fikir ahgverisinde bulunurken bazilar1 hi¢ etkilesime
ge¢meyebilir (Bright, 2018, s. 18). “Cevrim i¢i kullanicilar
diinya goriislerine baglt bilgileri tercih etme, muhalif
bilgileri gormezden gelme ve paylagilan anlatilar etrafinda
kutuplagmig gruplar olugturma egilimindedir. Ayrica
kutuplagma yiiksek oldugunda, yanls bilgi hizla ¢ogalir”
(Cinelli vd., 2021, s. 5). Giiniimiiz medya yapisi igerisinde
bireyler gevrim igi ve ¢evrim dis1 olmak tizere igeriklere birgok
tarkli kaynaktan ulagabilmektedir. Her ne kadar “Twitter,
bireylerin ayni siyasi goriige sahip insanlarla konugtugu bir
yer...” olsa da bireyler, ¢ok farkli kaynaklardan siyasi bilgilere
ve goriiglere maruz kalabilmektedir. Bu gergevede ¢evrim igi
ve ¢evrim digt medya araglari ele alindiginda bireylerin, yank:
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odalarina maruz kalma durumlarinin abartildigini séylemek
miimkiindiir (Dubois ve Blank, 2018, s. 740-741).

Yanki odalar1 iizerine yapilan galigmalarda birbirinden
farkli sonuglar ortaya ¢ikmugtir. Bu farkli sonuglarin temel
nedenlerinden biri yapilan aragtirmalarin belirli bir sosyal
medya ortamma odaklanmig olmasidir. Bu sosyal medya
ortamlarinin baginda ise Twitter gelmektedir. Ancak yapilan
caligmalar tek bir sosyal medya platformuna odaklanmakla,
bireylerin haber ve bilgiye ulagma konusunda yiiksek
secimli bir medya ortaminda bulundugunu goéz ardi
etmektedir. Ciinkii insanlar haber ve bilgi konusunda tek
bir kaynaktan faydalanmamaktadir. Bu gergevede bireylerin
yvanki odalarina maruz kalip kalmadigini anlamak igin
¢oklu medya ortamlarindaki faaliyetlerinin ele alinmasi
gerekmektedir (Dubois ve Blank, 2018, s. 730, 733). Farkli
bir agidan bakildiginda, yanki odalari veya filtre balonlarinin
ele alindig ¢alismalarda sadece Twitter’in veya farkli sosyal
medya ortamlarinin tek bir veri kaynagi olarak incelenmesi
durumunda bu verilerin sonuglari ancak bu araglar1 kullanan
kigileri yansitmaktadir. Bu gercevede cok cesitli medya
araglarini  kullanan bireylere ulagmak, yanki odalarinin
varligini ve yoklugunu ortaya koymak agisindan 6nem arz
etmektedir.

Yapilan bazi aragtirmalarda bireylerin duygu durumlarinin
yanki odalarina maruz kalma olasiliklar1 tizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Ornegin Wollebak ve digerleri (2019)
yaptiklar1 aragtirmada 6tke ve korku gibi farkli duygu
durumlarina sahip bireylerin ¢evrim i¢i alanlarda farkl
davranig kaliplar1 sergilediklerini 6ne stirmiiglerdir. Aragtirma
sonuglari, endiseli/kaygili  bireylerin  sahip olduklari/
benimsedikleri diisiince yapilarindan farkli ve geligkili
bilgiler arama egilimlerinin daha sik oldugunu gostermistir.
Ote yandan, yapilan aragtirmada kizgin/ofkeli bireylerin,
sahip olduklar1 gorisleri dogrulayan bilgileri ve igerikleri
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aradiklart tespit edilmigtir. Ayrica kizgin/ofkeli bireylerin
sadece benzer diigiincelere sahip olduklar1 bireylerle degil
ayni zamanda kargit goriiglere sahip bireylerle de daha sik
tartigmalara girdikleri belirlenmistir. Bu ¢ergevede yapilan
aragtirma  bireylerdeki 6fke/kizginlik duygusunun yanki
odast etkisini giiglendirdigi, korku/endisenin ise yanki odasi
dinamiklerini etkisiz kildigini gostermektedir (s. 1-2).

Sosyal medya ortamlarinda bireylerin yanki odalarina ayn
diizeyde maruz kalmadiklar1 yapilan birtakim galigmalarla
tespit edilmistir. Ornegin Vaccari ve digerleri (2016) “Of
Echo Chambers and Contravian Clubs: Ecposure to Political
Disagreement Among German and Italian Users of Tivitter”
adli ¢aligmalarinda ortaya koyduklari sonuglardan biri her
bireyin sosyal medyada aymi diizeyde yanki odalarina maruz
kalmadigidir. Aragtirmacilar, ¢evrim digi alanlarda benzer
goriiglere, bilgilere, tartigmalara maruz kalan bireylerin ve
sosyal medya ortamlarinda siyasi meselelerle daha fazla
ilgilenen kullanicilarin, bu alanlarda yanki odalarina maruz
kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir.
Bu sonuglar bize bireylerin gevrim dis1 alanlardaki iligkileri
ile bilgi edinme davranmiglari ve sosyal medyadaki siyasi
ilgi diizeylerindeki farkliliklarin, sosyal medyadaki yanki
odalarinin  olusumu {izerinde farkli yogunlukta etkili

oldugunu gostermektedir.

Yang ve digerleri (2017) 2016 ABD bagkanlik segimleri
doneminde Twitter’daki igerik kutuplagmasini inceledikleri
aragtirmalarinda, kutuplagmalarin  se¢im  donemlerinde
daha yogun oldugunu, yasanan gesitli tartigmalar ve son
dakika haberleriyle kutuplagmalarin daha da arttigini tespit
etmiglerdir. Ayrica insanlarin olumsuz konularda daha
fazla kutuplagirken, tarafsiz konularda daha az kutuplagtig
gortilmiigtiir.
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Tiirkiye’de ise yanki odalar1 tizerine gergeklestirilen bir
caliymada Furman ve Tung (2020) Twitter kullaniminda
bireylerin kutuplagma egilimlerinin daha belirgin oldugunu
one stirmiiglerdir. Aragtirmacilar yaptiklar1  caligmayla,
Tiirkiye’de Twitter kullanicilarinin bu alanlarda kamusal bir
miizakere ve demokratik bir tartigma alani olugturmaktan
daha ¢ok benzer diigiince ve inanglara sahip kullanicilarla
veya gruplarla iletisime ge¢me egiliminde olduklarin
bulmuslardir.

2.3.2. Algoritmik Yanlilik ve Yanki Odalar:

Yanki odast ve filtre balonu terimleri birbirlerinden farkl
anlamlara gelmektedir. Yanki odalarindaki bireylerin neden
bu baloncuklarda bulunduklari konusunda bir 6n yargt
yoktur. Filtre balonlarinda ise bireylerin herhangi bir aktif
segimleri s06z konusu degildir ve kigisellestirme algoritmalar:
yoluyla olugurlar (Ross Arguedas vd., 2022, s. 11). Kisacast
yanki odalarini  bireyler kendi istekleriyle aktif olarak
segerlerken, filtre balonlarinin olusumunda algoritmalar 6n
plandadir ve bireyler pasif bir rol oynarlar.

Giiniimiizde kigisellestirilmig igeriklerin birincil haber
kaynaklar1 haline geldigini ifade eden Eli Pariser (2011),
internette kullandigimiz alanlarin 6zel ilgi alanlarimiza gore
diizenlendiginin ve algoritmalarin karsilagacagimiz icerikleri
sekillendirdiginin altini gizmigtir. O, internet filtrelerinin
kullanicilarin hoguna giden ve hosuna gitmeyen seyleri ve
ilgi alanlarim1 tahmin ettigini, boylelikle bir sonraki adimda
nelerle kargilagacagimizi gelistiren arama motorlarinin her
birey igin tek bir bilgi evreni yaratigina dikkat ¢ekmis ve
bunu filtre balonu olarak isimlendirmistir. Pariser, Google’in
bize sundugu sonuglar1 neden gosterdigini agiklamadigini
ve sunulan varsayimlarin dogrulugu konusunda da siiphe
bulundugunu dile getirmig, filtre balonlarinin tarafli ve
goriinmez oldugunu vurgulamugtir (s. 9-10).
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Yanki odalar1 ve filtre balonlart insanlari birbirinden
uzaklastirmakta ve karsihkli anlayisi azaltmaktadir. Bu
kavramlar igerisinde kutuplagma t¢ farkli sekilde ortaya
¢tkmaktadir (Ross Arguedas vd., 2022,s. 11):

o Ideolojik kutuplasma: Bireylerin siyasi meseleler haklkinda
anlasmazlyja diisme devecesini ifde eder.

o Duygusal Kutuplasma: Birveylerin belivli biv konuda aym
fikivde olmadiklar: diger kisiler haklkimdalki hislerine atif-
ta bulunur.

»  Haber izleyici kutuplasmasy: Belivli biv iilkedeki haber
kurulusu izleyicilevinin daba partizan veya siyasi olarak
daha karisik olma devecesini ifide eder.

Sosyal medya, toplumun siyasi bilgilere erigim geklini
degistirmistir.  Geleneksel medyanin  yani  sira  sosyal
medyay1 da kullanan bireyler artik siyasi igerikler konusunda
arkadaglarindan, akrabalarindan veya siyasilerden dogrudan
bilgiler alabilmektedir. Ayrica bu araglarin saglamis oldugu
imkanlar neticesinde bireyler, etkilesimli bir yap1 igerisinde
siyasi tartigmalara katilabilmektedir. Bu da genig bakg
agilarina sahip olabilme firsatini beraberinde getirmektedir
(Barbera, 2015, s. 28).

Giiniimiiz iletigim teknolojileri igerisinde sosyal medya
ortamlar1 bireylerin 6zgiir bir bicimde igerik paylagmalarina
olanak tanirken, ayni zamanda kendi diisiince yapilarina
ve inandiklar1 degerlere uygun olarak paylagilan igeriklere
erigebilecekleri bir alanda sunmaktadir. Bu gercevede sosyal
medyayr kullanan bireyler, hosuna giden igeriklere daha
fazla ragbet gosterip yanki odalari olustururken, hosuna
gitmeyen igeriklerden de kaginma yoluna gitmektedir.
Sosyal medyada kullanicilarin hoguna gitmeyen igeriklerden
kaginmasi oldukga dogal bir davramistir ve platformlarin
teknolojik tasarimlart bu davranig big¢iminin bir sonucu
olarak degerlendirilebilmektedir. Sosyal medyadaki agir1
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bireysellesme, haber akiglarindaki  kurumsal algoritmik
manipiilasyon gibi unsurlar bu platformlarin  benzer
diigiinceleri  bir araya getirmelerini  desteklemekte,
kullanicilarin elestirel diigiince ve fikirlerle kargilagmasini
engelleyen yanki odalar1 olugturulmasinin 6niinii agmaktadr.
Bu durum, sosyal medya sahiplerinin amagladiklar1 bir hedef
degil, gergeklestirilen faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan bir
durumdur (Khosravinik, 2017, s. 63-65).

Bireyler, gevrim i¢i alanlarda kigisellestirilmis akislarla
habere ulasirken bir taraftan kendi tercihleri gergevesinde
ilgi alanlarina gore igeriklerle kargilagmakta, diger taraftan
ge¢mis arama davraniglari ve begenme faaliyetleri gibi
bilgilerden yola g¢ikan algoritmalar tarafindan saglanan
igeriklere maruz kalmaktadir Algoritmalar araciligiyla
gergeklesen kigisellestirilmig haber akiglart her ne kadar faydal
gibi goziikse de birtakim sorunlara da neden olmaktadir.
Bu sorunlardan en 6nemlisi algoritmik yanlihiga neden
olmasidir. Algoritmik yanlilik ¢ergevesinde kendi goriiglerine
benzer iletilerle kargilagan kullanicilar, farkli goriiglerle hig
kargilagmamaktadir. “Boylece farkinda olmadan kendi 6n
yargilarin1 giiglendiren enformasyon konu ve kaynaklara
kilitlenmektedirler” (Narin, 2018, s. 233-234).

Algoritmalarin, kullamcilarin kargilagacaklart igeriklerde
aktifroloynamasi, buigeriklerde toplumsalnormvedegerlerin
dikkate alinip alinmadigini glindeme getirmektedir. Keza,
algoritmalar ..
hakkinda higbir fikri olmadan kigisel bilgilerimizi toplarlar.
Bu sayede, kullanicilarin hangi bilgileri gorecegine karar
vererek; ne yaptiklarini ve ne diisiindiiklerini manipiile

edebilmektedirler” (Cayci, 2021, s. 909).

. toplumdaki ahlaki normlar ve degerler

Algoritmalar, teknolojik ¢ergeveden bakildiginda bazi
goriiglere gore tarafsiz olarak degerlendirilmektedir. Ancak
algoritmalarin tek bir ¢ergeveden yalmz tarafsiz olarak
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degil hem tarafli hem de tarafsiz sonuglara yol agabilecegi
goz oniinde bulundurulmalidir. Algoritmalar1 tarafsiz bir
bicimde ele almak, algoritmalara gazetecilerden daha fazla
giivenmeye yol agabilir (Van der Velden ve Loecherbach,
2021, s. 195).

Bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda karsilasacagy igerikleri
belirleyen algoritmalar, arama motorlar1 ve sosyal medya
ortamlar1 tarafindan kullanilmaktadir. Bu teknolojiler,
bireylerin ilgi alanlarina hitap eden igerikleri belirlemektedir.
Bubelirleme siireci igerisinde kullanicilarin inang ve tutumlari
pekigirken manipiilasyona da agik hale gelmektedirler
(Ciampaglia ve Menczer, 2018).

Saglikli bir demokratik siireg igin giivenilir ve dogru bilgi
ne kadar olumlu ve yapic bir iglev goriiyorsa, bunun tam
tersine glivenilmez ve yanlg bilgide demokratik eylemlerde
o kadar yikic1 ve tehlikeleri olabilmektedir (Rhodes, 2022,
s. 3). Yanki odalarina maruz kalan bireyler, kutuplagmug bilgi
akis1 igerisinde sahte haberlerle kargilagsabilmektedirler ve
dezenformasyonun yayilmasini kolaylagtirma potansiyeline
sahiptirler (Dubois vd., 2020, s. 3). Cevrim i¢i ortamlarda
kigisellestirilmis ~ haber  igerikleri arttik¢a  bireylerin
benimsedikleri fikir ve kanaatleri daha da gliglenecektir.
Bu sekilde bireyler, ¢evrim i¢i ortamlarda bilingli veya
bilingsiz sekilde tercih ettikleri, hog bulduklar: igeriklere
maruz kaldiklar1 i¢in politik ufuklar1 genislemek yerine
daralacaktir (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 34). Durum boyle
oldugunda, demokratik siirecin saglikli bir sekilde iglemesi
zarar gorecektir.

Sosyal medya ortamlarinda olugan yank: odalar ve filtre
balonlarinda kullanicilar farklt bakig agilarina ulasamayabilir.
Siyasi olarak benzer diisiince yapilart igerisinde bulunan
bireyler, igerikleri karsit bakig acilarindan  okuyan
bireylerle kiyaslandiginda sahte haberleri daha inandirict
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bulabilmektedir (Rhodes, 2022, s. 14). Bununla birlikte
dogrulugunu sorgulamadan inandiklar1 bu tiir haberleri
de kendi profillerinde veya dahil olduklar1 gruplarda
paylasan kullanicilar, sahte haberlerin yayilmasinda rol
oynayabilmektedir.

Ilk olarak eglence amaciyla ortaya cikan sosyal
medya ortamlar1, daha sonraki siirecte bilgi aligveriginin
yapildigi onemli araglardan biri haline gelerek bilginin
yayllma geklini degistirmistir. Sosyal medyada kullanilan
algoritmalar ise kullanicilarin tercih ve tutumlarina uygun
igeriklerle kargilagmalarini daha da miimkiin kilmigtir. Bu
da bireyler arasindaki kutuplagmanin arttigina yonelik
tartigmalar1 berberinde getirmistir (Cinelli vd., 2021, s. 5).
Algoritmalar sayesinde sosyal medya ortamlari, bir taraftan
kullanicilarin  ulagabilecekleri bilgi ve haberleri kontrol
etmelerini saglayarak igerik tiiketimlerini yonetmelerini
saglamakta, diger taraftan kullanicilar1 benzer bakig agilarryla
karsilagtirarak yanki odalarina maruz birakmaktadir. Kisacasi
muhafazakar bir kullanici eger sag egilimli haber igeriklerini
takip ederse veya sadece bunlarla etkilesime girerse, bunlari
analiz eden algoritmalar bu kullanicinin kargisina daha fazla
sag egilimli igerikleri getirecektir. Bu gercevede de dar bir
bakig agis1 ortaya ¢ikacaktir (Auxier ve Vitak, 2019, s. 1).

Arama motorlar1 araciligryla haberlere erisim saglayanlar
genellikle daha gesitli ve daha dengeli haber tiiketimine
sahiptirler (Fletcher ve Nielsen, 2018, s. 986). Van
der Velden ve Loecherbach (2021) gergeklestirdikleri
caligmada, bilingli bir gekilde belirli haber igeriklerini arayan
kullanicilarin internetteki algoritmik kapi bekgilerine daha
az maruz kalabilecegini, haber tiiketimi kullanicilarin rutin
stiregleri oldugunda ise bireylerin karsilagtiklart igeriklerin
algoritmik kap1 bekgilerine daha fazla bagh olabileceklerini
one stirmiglerdir. Bu goriise gore algoritmalar, bireylerin
daha hizli ve kolay haber igeriklerine ulagmalarina



116 | Yeni Medyada Kanant Onderleri, Goviis Avayanlar ve Yanks Odalars

olanak tanimaktadir. Kullanicilar belirli haber igeriklerini
aradiklarinda  algoritmalarin, kargilagacaklar1  haberleri
belirlemede daha fazla rol oynayacagini ileri siirmek
miimkiindiir. Bireylerin haber tiiketimlerinin asil amaci
gozetim (siyasi ilgi) oldugu zaman, igeriklerin gesitliligi
ve dogrulugu o6n plana g¢ikmaktadir. Bu gergevede elde
edilen haber igeriklerinin kimden alindig1 giindeme
gelmekte ve bu alanin uzmanlarina yani gazetecilere giiven
onem kazanmaktadir. Bunun tam tersine bireyler haber
titketimlerini, zaman gegirmeye ve eglenmeye odakladiklar
zaman bilgilerin tiiketicilere algoritmalar sayesinde daha
hizli, daha kolay ve daha spesifik bir sekilde aktarabilmeleri
miimkiin olabilmektedir. Ancak Van der Velden ve
Loecherbach’m yapiklari galigma tam tersini gostermektedir.
Caligmada, haberleri eglence ve vakit gegirmek igin tiiketen
bireylerin algoritmik haber segimine maruziyet oranlarinin
diisiik, gozetim yani siyasi giindemi takip etmek igin haber
titketimlerinde algoritmik haber segimleriyle kargilasma
oranlarinin ise yiiksek oldugu gortilmiistiir (s. 194).

Filtre balonu kavrami, bir bireyin belirli kaynaklardan
linklere tiklama egiliminin fazla olmasiyla, o kaynaktan daha
fazla ileti gelmesine gonderme yapar. Ornegin bir Facebook
kullanicisy, belirli linklere daha fazla tikhiyor ise tikladig:
bu kaynaklardan daha fazla igerikle kargilagmaktadir. Bu
sekilde filtre balonu etkisi bireylerin farkli goriigler ve
bakig acilartyla kargilasmasini engellerken belirli konularda
yanlihig kuvvetlendirmektedir (Ciampaglia ve Menczer,
2018). Dyjital medyanin ideolojik olarak farkli kitleleri bir
araya getirdigini One siiren (Nelson ve Webster, 2017, s.
9-10) gesitli aragtirmacilar vardir. Bunun kargisinda bazi
aragtirmacilar ise ¢evrim i¢i ortamlardaki haber tiiketimleri
sirasinda bireylerin sevdikleri ve begendikleri igerikleri tercih
ederek yanki odalar1 olugturduklarina ve bu sekilde sosyal
aglar ile arama motorlarinin bireyler arasindaki ideolojik
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ayrihiklarin - artmasina neden oldugunu savunmaktadir
(Flaxman vd., 2016, s. 298). Giiniimiizde kargit goriislerden
kaginma ve benzer goriiglerdeki bireylerle iletigime gegme
giidiisii ozellikle gelisen iletisim teknolojileriyle artmugtir.
Bu nedenle bazi gevrim igi tartigmalarin, genellikle benzer
fikirlere sahip ve birbirlerine diisiik oranda mubhalefet
eden insanlarin yer aldigi yanki odalarinda gergeklestigi
soylenebilir. Cevrim i¢i tartigmalar yalmizca benzer fikirlere
sahip bireyler arasinda gergeklesmez. Cevrim i¢i tartigmalarin
gogu farkli goriiglere sahip insanlar arasinda gergeklesir.
Bireyler girdikleri bu tartigmalarda direnigle karsilagirlar ve
yeni geyler 6grenme imkinina sahip olurlar (Karlsen vd.,
2017,s. 269-270).

2.3.3. Elestirel Perspektiften Yanki Odalar1

Sosyal medya ortamlarinin temel ilkesi medya tiiketimini
artirmaktir.  Sosyal medyada kullanicilar ne kadar ¢ok
bulunur, ne kadar ¢ok etkilegim kurar ve igerige ne kadar gok
katki saglarsa o kadar iyidir. Ciinkii her katilim, etkilegim,
paylagim ve begeni ticari agidan sosyal medya sahipleri
icin onemlidir. Bu ¢ergevede reklamcilik ve cgesitli pazar
aragtirmalar1 gibi amaglar igin sosyal medya sahipleri kullanim
diizeylerini artirmaya doniik ¢aligmalar gergeklestirmektedir.
Algoritmik diizenleme bu gergevede kullanilan 6nemli bir
aragtir. Sosyal medyayr kullanan bireylerin ilgi alanlarimna,
goriiglerine veya inanglarmna gore kargilagacaklart benzer
igeriklerin belirlenmesi onlarin bu platformlart daha fazla
kullanmasini saglarken yanki odalarinin  olugmasimi da
beraberinde getirmektedir (Khosravinik, 2017, s. 64).

Bireylerin, gevrim i¢i haber tiiketimlerinin biiyiik bir
gogunlugu gevrim dist haber alma davramiglarina benzer
bir Ozellik tagir. Bireyler, ¢evrim i¢i olarak da kendi
diigiince yapilarina en uygun, en sevdikleri ana akim
haber kuruluglarinin internet sayfalarini ziyaret etmektedir
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(Flaxman vd., 2016, s. 318). Cok gesitli medya araglarin
kullanan  bireyler, desteklemedikleri  gortiglere  pasif
sekilde ulagma ve bilgi edinme egilimi sergilemektedir.
Ayni zamanda ¢egitli bilgileri dogrulamak amaciyla farkli
kaynaklar1 kontrol etmektedirler. Boylelikle farkli bakig
acilara ulagabilmektedirler (Dubois ve Blank, 2018, s.
740). Ancak bir tartigma siireci igerisinde alternatif fikir
ve goriigler olmayip, konugmalar tek tarafli etkilesimler
yoluyla gergeklesiyorsa fikirler sertlesme egilimi gosterir ve
ag yapilar igerisindeki diigtimler yanki odalar1 haline gelir
(Baumgaertner vd., 2016, s. 207). Sosyal medya ortamlari
hedefledikleri reklam ve promosyonlara ulagmak igin,
kullanicilarin ¢evrim igi faaliyetlerini izleyerek, hoglandiklar
ve ilgilendikleri tercihlere yonelik igeriklere hitap ederler. Bu
noktada sosyal medya ortamlar1 kullanicilarina disaridaki
diinyay1 gostermez, bireylerin begenilerine ve ilgi alanlarina
gore bir sanal diinya kurarak benzer diisiinen kullanicilart
bir araya getirir, algilarin pekigtirildigi yanki odalari ve filtre
baloncuklar1 olusturur (Khosravinik, 2017, s. 67). Yanki
odalar1 ve filtre baloncuklarinin olugmas ise bireylerin daha
genig ve farkli goriiglerin yer aldig sivil tartigmalarda yer
alma egilimlerini azaltir (Bouvier, 2020, s. 2).

Bireylerin ¢evrim igi alanlarda goriglerinin pekismesi
yalnizca kendi goriislerini destekleyen kisilerle tartigmasiyla
degil aynmi zamanda farkli goriiglere sahip bireylerle
tartigmastyla da gergeklesmektedir. Yanki odalari, bireylerin
bu alanlarda dig catigma eksikligi yagadiklari i¢in kutuplagma
ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir. Ancak bireyler
gevrim i¢i alanlarda farkll arglimanlarla yiizlestiginde de
kendi fikirlerine daha giiglii bir sekilde sarilabilmekte ve
kutuplagmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Karlsen vd., 2017, s.
270).

Yanki odalartyla ilgili iizerinde durulmasi gereken en
onemli konulardan biri de bu alanlarda 6zellikle sosyal
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medyada ortaya ¢ikan yanlig bilgilerin, bireyler arasinda
dogrulanmadan hizli bir sekilde yayilmas: sorunudur. Sosyal
medyayla birlikte yanhg bilgilerin, soylentilerin bireyler
arasinda yayilimi oldukga artmistir. Kullanicilar bu alanlarda
belirli igerikleri se¢me ve onlar1 paylagma egilimi sergilemekte
diger igerikleri ise goz ardi etmektedirler. Kutuplagmus
kiimelerin olusumuna neden olan sosyal medyada bilgiler,
gogunlukla yank: odasinda bulunan benzer diigiincelere sahip
kullanicilar tarafindan paylagilmakta ve alinmaktadir (Del
Vicario vd., 2016, s. 558). Yanlig bilgiler bir yanki odasinda
ortaya ¢iktiginda ve yankilandiginda yani grup iiyeleri
arasinda paylagildiginda, farkli kaynaklardan herhangi bir
dogrulama iglemi gergeklestirilmediginde bu bilgiler kiiresel
olarak yayilma firsati bulabilmektedir. Boylece bu yanki
odalar1 kiiresel olgekte yanlg bilgi yayilimimnin gergeklestigi
ilk platform islevi gorebilmektedir (T6rnberg, 2018, s. 16).
Bu ¢ergevede yanki odalarinda bulunan bireylerin yanlig
bilgilerin yayilmasinda rol oynamalari muhtemeldir. Boyle
bir durumda dijital alanlar1 kullanan bireylerin farkl bilgi
kaynaklarina da maruz kalmalari, diger bir ifadeyle bilgi
cesitliligi-goriis gesitliligi icerisinde yer almalar1 6onem arz
etmektedir. Bu, dogru bir kamuoyunun olugmas: iginde
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kamuoyunda fikirlerin 6zgtirce
olugabilmesi, hem ¢ok ¢esitli kaynaklar arasindan bireylerin
bilgi edinebilmesine hem de edindigi bu bilgileri hi¢bir

kisitlama olmaksizin paylagabilmesine baglhdr.

Yapilan birtakim aragtirmalar, kitle iletisim araglarinin
yiz vyiize iletisimle kiyaslandiginda bireyleri farkli bakig
agilarina maruz birakma olasiiginin daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir (Vaccari vd., 2016, s. 1). Ote yandan,
iletisim siirecinde yeni teknik olanaklarla birlikte dijital
medyanin hiakim oldugu bir yapida bireylerin, benzer
bakis agilarina sahip olduklari yankr odalarina maruz kalma
oranlarinin yiiksek olduguna dair gesitli gortisler mevcuttur
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(Dubois ve Blank, 2018, s. 731). Ancak Barbera (2015),
internetin yanki odalarmni artirdigina yonelik daha once
yapilan ¢aliyma bulgularinin aksine yaptigi arastirmada
sosyal medya kullanicilarinin ¢ok ¢esitli kaynaklardan ve
takli bakig agilarindan bilgilere ulagtigini tespit etmistir.
Bireylerin sosyal medya araciligiyla farkli bakis agilarindan
bilgiler elde etmesi sayesinde siyasi gesitliligin olugtugunu,
politik kutuplagmanin azaldigini 6ne stirmiistiir (s. 28-29).

Karlsen ve digerleri (2017), giiniimiiz dijital gaginda
yeni iletisim teknolojilerinin sagladig: olanaklarla birlikte
bireylerin belirli bilgilerden kaginma ve benzer diigiinen
insanlarla iletisim kurma imkanina sahip olduklarinin altint
gizmektedirler. Yanki odas1 kavramini, bireylerin ¢evrim igi
tartismalarda birbirlerinin fikirlerini onayladiklart ve farkli
goriiglerle hi¢ kargilagmadiklar1 veya ¢ok az karsilagtiklar
bir alan olarak ifade etmiglerdir. Arastirmacilar yaptiklari
caliymayla, dijital alanlarda bireylerin yalnizca kendileriyle
ayni goriigte olan kullamicilarla gevrim igi tartigmalara
katilmadigini, aymi zamanda farkhh gorislere sahip
bireylerle de tartigmalara katildiklarini ileri siirmiiglerdir.
Kendilerinden farkli degerlere sahip bireylerle ¢evrim igi
tartigmalara katilan kullanicilar bu alanlarda gesitli sekillerde
direnigle kargilagmakta ve bunun sonucunda yeni geyler
ogrenmektedirler. Ancak kullanicilarin diger kullanicilarla
gergeklestirdikleri tartigmalardan yeni seyler 6grenmeleri var
olan fikirlerini degistirdikleri anlamina gelmemektedir. Tam
aksine, farkli goriislerdeki bireylerle ¢evrim igi tartigmalara
giren kullanicilarin var olan inanglarinin daha da giiglendigi
goriilmektedir (s. 269-270). Bu durum bireylerin ¢evrim igi
alanlarda benzer diiglincelere sahip olduklar1 bireylerle bir
alanda faaliyette bulunsalar dahi farkli goriiglere tamamen
kapali olmadiklarini gostermektedir.

Yanki odalar1 ister kigisel tercihlerle sekillensin
isterse algoritmalar tarafindan olusturulmus olsun, bilgi
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titketiminde ve politik siireglere katkida 6nemli bir eksikligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte benzer igeriklere
sahip asir1 bilgi yiiklenmesi ve vyetersiz enformasyon
akig1 sorunlu bir haber tiiketimini tetiklemektedir. Sosyal
medya ve arama motorlar1 yanki odalari olugturarak
birtakim olumsuzluklar meydana getirse de dijital ortamlar,
bireylerin istedikleri sekilde uyarlanabildigi ve bilgi girigleri
daraltilabildigi i¢in kullanicilar erigmek istedikleri igerikleri
daha iyi yonetebilmektedir (Auxier ve Vitak, 2019, s. 2, 4).
Lakin ¢evrim igi ortamlarda olugan yanki odalari bir taraftan
kullanicilarin var olan ideolojilerini, goriislerini, inanglarini
daha da giiglendirirken diger taraftan bu degerlerin evrensel
oldugu yanigisina diigmelerine neden olmaktadir. Bu
durum ise ¢evrim igi ortamlarda farkli gortiglerin bir araya
geldigi ve dyital medyanin kamusal alanin bir tastyicist
oldugu gortiglerine sekte vurmaktadir. “Kullanicilar maruz
kalmak istemedikleri mesajlari, goriiglerini destekleyecek
sekilde bir klik (tiklanma) ile kolayca sinirlayabilmektedir.
Boylece kisiye 6zgii tasarim ve katilimeinin da igerik tirettigi
sinirsiz giice atfedilen olumlu nitelemeler birer titopya haline
gelmektedir” (Narin, 2018, s. 240-241). Boylece aglarda
kullanicilarin sergiledikleri tavirlari analiz eden algoritmalar
ve bu algoritmalarin neden oldugu yanki odalari, “... kamusal
alandaki antagonizmayr ve farkli kanaatlerin miizakere
olanaklarini ortadan kaldirmaktadir” (Binark, 2017, s. 20).

2.3.4. Kanaat Onderleri ve Yanki Odalar1

Bennett ve Manheim (2006) 6ne siirdiikleri tek adiml
akigla, iletigim teknolojilerinde ve toplumsal iliskilerdeki
degisim ve doniigiime vurgu yapmaktadirlar. Aragtirmacilar,
iletigim teknolojilerinde yagsanan degisim ve dontigiimlerle
iki agamali akig kuraminin temelini olusturan kanaat
onderlerinin, toplumdaki liderlik rollerinin azaldigini
vurgulamaktadirlar (s. 213). Buna kargin yapilan bazi
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caliymalarda, ¢evrim i¢i alanlarin ozellikle sosyal medya
platformlarinin ¢evrim i¢i kanaat o6nderlerinin rollerinin
arttig1 one siiriilmektedir.

Sosyal medyada bir birey, bu ortamlardaki igeriklere
giivenmeyip kanaat onderi olarak gordiigii kisiden gelen
mesajlara daha fazla giiven duyuyor olabilir. Bu durum
sosyal medyada kanaat onderi olarak goriilen kiginin giiglii
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak sosyal
medyada yer alan kanaat 6nderleri dogru ve giivenilir bilgiye
ulagmak agisindan 6nemli olabilecegi gibi dezenformasyon
ve yanki odalarmin olugmasina da neden olabilmektedir.
Kanaat 6nderleri, gesitli konulardaki diigiince ve fikirleriyle
etkili olduklar1 bireylerle paylastiklar1 igeriklerin dogruluk
kontroliinii yaparlarsa, bu bireylerin yanki odalarindan
kaginmalara yardimcr olurlarsa sosyal medya igerisinde
iyt bir konumda yer alirlar. Lakin bunun tam tersine
dezenformasyonu artirirlar ve takipgilerinin yanki odalarina
maruz kalmalarini kolaylagtirirlarsa bu alanlardaki bilgi akist
sorunlu hile getirebilirler (Duboisvd.,2020,s. 1). Bunedenle
kanaat onderlerinin sosyal medyada oynadiklar1 rol 6nem
kazanmaktadir. Kanaat onderlerinin gesitli kaynaklardan
elde ettikleri ve farkli bakig agilartyla sunduklari igerikler
toplum igin son derece 6nemlidir. Sosyal medyada bilginin
hizli yayihimi ve etki giicii goz oniine alindiginda kanaat
onderlerinin paylagtiklar1 igeriklerin dogru ve giivenilir
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii yanhg bilgilendirmelerin
kamuoyu olusumu agisindan gegsitli sakincalar doguracagi
unutulmamalidir. Ayrica kanaat 6nderlerinin takipgilerini
yanki odalarina hapsetmesiyle birlikte gesitli olay ve olgular
konusunda bireyler farkli bakis agilarina ulagamayacaktir. Bu
sorun ise toplumun fikir ve diigiince yapisinin gelismesine
sekte vuracaktir.



BOLUM 3

3. Aragtirma ve Bulgularin
Degerlendirilmesi

3.1. Yontem

Bu baghk altinda arastirmanin amacina, Onemine,
hipotezlerine, aragtirmanin nasil kurgulandigina, aragtirma
verilerinin  hangi teknikle toplandigina, aragtirmanin
giivenilirlik ve gegerliliginin saglanmasi i¢gin ne gibi
islemler vyapildigina ve aragtirmada hangi analizlerin
gergeklestirildigine deginilmistir.

3.1.1. Aragtirmanin Amact ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, toplumdaki ¢evrim igi ve gevrim
dis1 kanaat onderleri ile g¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 goriig
arayanlari tespit etmek ve gevrim igi ortamlarda bu bireylerin,
yanki odalarina maruz kalip kalmama durumlarindaki
farkliliklart ortaya ¢ikarmaktir.

Bireylerin, toplumsal alanda ve yeni medya ortamlarinda
kanaat onderleri ve goriig arayanlar olarak gesitli sekillerde
faaliyette bulunduklar1 ve birbirlerini etkiledikleri veya
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tarkli bir ifadeyle birbirlerinden etkilendikleri soylenebilir.
Yanki odalar1 ise gelisen iletigim teknolojileri ve ozellikle
sosyal medya ortamlariyla birlikte bireylerin inandiklari,
savunduklari benzer diigiince kaliplariigerisine hapsolmalarini
ifade eden bir kavram olarak giintimiizde oldukga tartigilan
konularin baginda gelmektedir. Literatiirde ifade edildigi
tizere yapilan bir¢ok aragtirmada bireylerin ¢esitli sekillerde
yanki odalarina maruz kaldiklari 6ne siiriilmektedir (Ornegin
Iyengar ve Hahn, 2009; Cinelli vd., 2021). Gergeklestirilen
aragtirma, bireylerin yanki odalarina maruz kalmalarinin
toplumsal alanda sergiledikleri haber ve bilgi alma, edinme
veya yayma davraniglara gore (gevrim dig1 kanaat 6nderligi,
gevrim igi kanaat onderligi, ¢evrim ig¢i goOriiy arama ve
gevrim dig1 goriig arama) farklilagtigi varsayimindan hareket
etmektedir. Caligma, bireylerin yanki odalarina maruz kalma
durumlarinin kanaat onderi olan bireyler ile goriis arayan
bireylerde farklihk gosterdigi tizerinde temellenmektedir.
Keza, bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda ger¢eklestirdikleri
faaliyetler birbirinden farklidir ve bu farkhliklar neticesinde
vanki odalarinda maruz kalma veya maruz kalmama
durumlart degisecektir. Ayrica gergeklestirilen aragtirmayla
bireylerin medya kullanim sikliklar1 ve siyasi ilgi diizeyleri
gibi etkenlerin yanki odalarini ne diizeyde etkiledigi ortaya
konulmugtur. Bu baglamda yapilan aragtirma, Tiirkiye’de
yanki odalar1 igerisinde yer alma egilimi gosteren veya
yanki odalarindan kaginma egiliminde bulunan bireylerin
temel Ozelliklerinin belirlenmis olmast nedeniyle 6nem arz
etmektedir.

3.1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Caliymanin hipotezleri su sekilde ifade edilebilir;

H.1. Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri arttik¢a yanki
odalarinda bulunma durumlar1 azalmaktadir.



Turan Ulas | 125

H.2. Cevrim i¢i goriiy arama, yanki odalarini pozitif
yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.

H.3. Cevrim dig1 goriig arama, yanki odalarini pozitif
yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.

H.4. Cevrim dist kanaat onderligi rolii, yanki odalarin
negatif yonde ve anlaml olarak etkilemektedir.

H.5. Cevrim i¢i kanaat onderligi rolii, yanki odalarini
negatif yonde ve anlaml olarak etkilemektedir.

H.6. Egitim diizeyinin artmasi, yanki odalarindan
kaginmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak artirmaktadir.

H.7. Bireylerin yag diizeyleri, yanki odalar1 iizerinde

anlaml bir etkiye sahip degildir.

H.8. Bireylerin yanki odalarinda bulunma durumlar
toplumsal alanda sergiledikleri haber ve bilgi alma, edinme
veya yayma davraniglara gore (kanaat onderligi veya goriis
arama) farklilagmaktadir.

Arastirmada cevaplanan temel sorular ise su sekilde ifade
edilebilir:

+ Bireylerin ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi kanaat 6nderle-
r1 olarak rol oynamalar1 veya gevrim igi ve gevrim
dig1 gorii arayanlar olmalari, yanki odalarini nasil
etkilemektedir?

+ Cevrim i¢i alanlarda yanki odalarina yakalanan birey-
lerin temel Ozellikleri nelerdir?

+ Bireylerin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demog-
rafik 6zellikleri yank: odalarini nasil etkilemektedir?

+ Bireylerin siyasi haber ve bilgi i¢in giivendikleri ha-
ber kaynaklari ile yanki odalar1 arasinda nasil bir iliski
vardir?
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Yapilan anket galigmasi gesitli Olgiimleri igermektedir.
Bunlar su sekilde ifade edilebilir:

+ Katiimalarin kitle iletigim araglarini, yeni medya or-
tamlarini ve sosyal medyay1 kullanim durumlar:

« Siyasi bilgi ve haber i¢in kaynaga giiven

+ Kanaat ve tutumlarin olusumunda kaynaklarin (yiiz
yiize iletisim, kitle iletigim araglari, sosyal medya vb.
) etkisi

« Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri

*  Cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 kanaat onderleri ile gevrim
i1 ve ¢evrim dig1 goriis arayanlar1 belirleme

» Cevrim i¢i ve ¢evrim dig1 kanaat onderleri ile ¢evrim
i¢i ve ¢evrim dig1 goriis arayanlarin yanki odalarinda
bulunma olasiliklarinin tespiti.

3.1.3. Veri Toplama Teknigi

Tiirkiye’de bireylerin  yanki odalarmna maruz kalip
kalmadiklarini veya farkli bir ifadeyle kanaat onderleri ile
goriis arayan bireylerin yanki odalarinda bulunma durumlar:
arasindaki farklihgr tespit etmek igin anket g¢aligmasi

gergeklestirilmistir.

Anket teknigi veri elde etmek igin olduk¢a faydal
bir yontemdir. Ancak faydalar1 oldugu kadar birtakim
sinrliliklart da meveuttur. Sahin (2017) bir aragtirma stireci
igerisinde anketin faydalarin1 5 maddede, sinirhiklarini ise
7 maddede siralamaktadir. Anket tekniginin faydalarindan
ilki, bu veri toplama teknigi araciligiyla bireylerden gok
sayida konu hakkinda bilgi elde edilebilmesidir. Tkincisi,
anketle birlikte genig kitlelere ulagmak miimkiin oldugundan
daha genig 6rneklem iizerinde galigilabilmektedir. Boylece
orneklemin temsil diizeyini artirmak miimkiindiir. Ugiinciisii
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iyi planlanmig bir anket ile daha dogru bilgiler elde
edilebilmektedir. Dordiinctisii, anketlerin imzasiz herhangi
bir kigisel veri paylasmadan da doldurulabilmesi nedeniyle
goriigme teknigi ile kiyaslandiginda objektiflik orani daha
yiksek olabilmektedir. Begincisi anketler tam yapilanmis,
standartlagmig  olarak  yapilabileceginden elde edilen
verilerde standartlik ve kargilastirilabilirlik gibi nitelikler
bulunmaktadir. Bu da elde edilen verilerin anlamlandirilarak
yorumlanmasim kolaylagtirmaktadir. Bir aragtirmada anket
tekniginin kullanilmas siirecinde ortaya ¢ikan sinirliliklar: ise
7 maddede ifade etmek miimkiindiir. Tlk olarak, anketlerin
en zayif yonii istenilen katilmcr oranina ulagmanin zor
olmas1 yani cevaplayanlarin sayisinin az olmasidir. Bu da
beraberinde 6rneklemdeki obje sayisini azaltmakta ve elde
edilen verilerin evreni temsil etme giiciinii diisiirmektedir.
Anketteki ikinci zorluk, katilimecilar sorulart ayni derecede
anlamlandiramamakta ve bu da 6l¢lim hatalarina neden
olabilmektedir. ~ Anketle veri toplamada kargilagilan
zorluklarin {giinciisii, anketler katitimecilarin  verdikleri
beyan ve yanitlara dayali olduklarindan kigilerin yanlg
hatirlamayabilmeleri, bilmemeleri ve kasith olarak yanlig
cevap verebilmeleri gibi nedenlerle hatalar igerebilmesidir.
Dordiinciisti, anketle veri toplama siirecinde deneyimli
personelle galigmak her zaman miimkiin olmayabilmektedir.
Besincisi, zamansal olarak veri toplama siirecinin uzun
oldugu anketlerde bu siire zarfinda aragtirilan konuya dair
birgok 6zellik degisebilmekte ve bu durum dogru sonuglara
ulagmayr zorlagtirmaktadir.  Altincisi, anketler yasadist
eylemler ve dini inaniglar gibi bazi aragtirmalar igin uygun
olmayabilmektedir. Son olarak anketin esneklikten uzak
bir yapiya sahip oldugu one siiriilebilir. Ciinkii ankette
aragtirmacilar katthmailarla yiiz yiize derinlemesine bir
goriigme ger¢eklestirmemektedir (s. 127-128).
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Anket formunun hazirlanmast iki asamali akig
kurami, kanaat onderleri, yanki odalar1 ve yeni medya
tizerine odaklanan literatiir tarandiktan ve incelendikten
sonra gergeklestirilmistir. Anket formu 10 boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, bireylerin geleneksel medya,
yeni medya ve sosyal medya kullanim sikliklarini tespit
edebilmek amaglanmugtir. Tkinci boliimde bireylerin, siyasi
haber ve bilgi kaynag olarak hangi kaynaklara daha fazla
giiven duydugunu belirleyebilmek hedeflenmigtir. Bunun
igin Li’nin (2013) ¢aligmasindan esinlenilerek olusturulan
4 maddeyi katiimcilarin 5°1i likert Olgegini kullanarak
“hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiiyorum” siklik diizeylerinde
degerlendirmeleri  istenmisgtir. ~ Ugiinci ~ boliimde
katilimcilarin, siyasi kanaat ve tutumlarini belirlemede
kullandiklar1 haber ve bilgi kaynaklarindan hangilerinin
daha ¢ok etkili oldugu tespit edilmeye g¢aligtimistir.
Bunun i¢in yine Li’'nin (2013) ¢aliymasindan esinlenilerek
olusturulan 4 maddeyi 5°li likert 6l¢egine gore katilimeilarin
degerlendirmeleri  istenmistir.  Dordiincii  boliimde
bireylerin siyasi ilgi diizeyinin 6lgiimlenmesi amaglanmugtir.
Bunun i¢in Kushin ve Yamamoto (2010), Dutton ve
digerleri (2017) ile Dubois ve Blank’in (2018) yaptig
aragtirmalardan  esinlenilerek olugturulan bes maddeyi
51 likert Olgegine gore katilimcilarin degerlendirmesi
istenmigtir. Beginci boliim, ¢evrim dig1 kanaat onderligini
Ol¢meye yonelik 4 maddeden olugmaktadir. Bu boliimdeki
maddeler olusturulurken, Lazarsfeld vd. (1948), Katz ve
Lazarsfeld (1955) ile Flynn, Goldsmith ve Eastman’in
(1996) galigmalarindan faydalanilmigtir. Altinci boliimde,
gevim i¢i kanaat onderligini 6lgmek igin Katz ve Lazarsteld
(1955), Sun vd. (20006), Lazarsfeld vd. (1948), Flynn,
Goldsmith ve Eastman (1996) ile Kushin ve Yamamoto
(2010) galigmalarindan esinlenerek olugturulan 5 madde yer
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almaktadir. Yedinci boliimde, gevrim i¢i goriis arayanlarla
ilgili olarak 4 madde bulunmaktadir. Bu maddeler Sun vd.
(2006) ile Demirtag'in (2019) ¢alismalardan esinlenerek
olugturulmusgtur. Sekizinci boliimdeki hazirlanan maddeler
ise gevrim digt gorliy arayanlarla ilgilidir. Maddeler
hazirlanirken King ve Summer (1970), Flynn, Goldsmith ve
Eastman (1996) ile Jung ve Kim’in (2016) ¢aligmalarindan
faydalanilmigtir.  Dokuzuncu boliim, bireylerin  yank:
odalarinda bulunma durumlarint 6lgmeye yonelik olarak
Dutton ve digerleri (2017) ile Dubois ve Blank’in (2018)
caligmalarindan  esinlenerek tasarlanan 5 maddeden
olugmaktadir. Son boliimde ise katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 6 soru bulunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda hazirlanan anket ile alanda veri
toplayabilmek igin Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Etik Komisyonu’ndan 17.03.2023-171956 evrak tarih ve
sayst ile gerekli izinler alinmugtir.

Anket, ilk olarak 273 kisilik bir gruba uygulanmistir.
Yapilan bu pilot ¢aliygmanin ardindan anketteki eksiklikler
ve hatalar tespit edilip diizeltildikten sonra temel uygulama
agamasina gecilmigtir.

Veri toplama iglemi 20.03.2023-01.06.2023 tarihleri
arasinda gevrim i¢i ve yiiz yiize olarak gergeklestirilmistir.
Alan ¢alismasi sonunda 741 anket analize tabi tutulmugtur.

3.1.4. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Iletigsim teknolojilerin gelismesiyle yeni bircok iletigim
aract hayatimiza girmistir. Ozellikle internetin tiim diinyay1
birbirine baglamasi ve yeni iletigim araglarinin bilhassa sosyal
medyanin  kullanimimin  toplumsal alanda yayginlagmasi
bireyler arasindaki iletisimi ¢ok giiglii bir hale getirmistir.
Toplumda kanaat onderleri ve goriis arayanlar gibi ¢esitli
roller oynayan bireyler, yeni iletigim araglarinin geligmesiyle
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bu alanlarda birtakim faaliyetlerde bulunmaya baglamiglardr.
Kanaat 6nderleri ve goriis arayanlarin yanki odalarina maruz
kalma olasiliklarinin aragtirildigr bu ¢aligmanin evrenini,
Tiirkiye’de yasayan ve 18-74 yas araliginda olan yaklagik 47
milyon 612 bin internet kullanicis olugturmaktadir.

Geleneksel bilim anlayiginin 6nemli unsurlarindan biri
genellemedir. Yapilan ¢ogu aragtirmada tiim evrene ulagmak
zordur. Ciinkii evren aragtirmacinin ulagamayacagi kadar
biiyiik olabilir. Bu nedenle evren igerisindeki ... bir dizi
siurh sayidaki degisken arasinda bulunan iligkiler belirli
giivenlik araliklariyla degiskenlerin dahil oldugu evrene
genellenir. Bu nedenle degiskenlerin dahil oldugu evrenin
kesin hatlartyla belirlenmesi 6nemlidir” (Yildirim ve Simgek,
2018, s. 113). Aragtirma evreni (popiilasyon), tespit edilen
sorularin cevaplanabilmesi igin ihtiyag duyulan verilerin elde
edildigi ¢ok genis bir gruptur. Diger bir ifadeyle, aragtirma ile
elde edilen verilerin ve bu veriler sonucunda gergeklestirilen
analiz sonuglarmin gegerli olacagi grubu ifade etmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2020, s. 82).

Tiim evrene ulagmanin miimkiin olmadigi durumlarda
evreni temsil etme Ozelligi olan Orneklem {zerinde
calismak pratik bir ¢o6ziim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Burada indirgeme ilkesi gegerlidir. Genis sayida kisiyi,
olayr veya olguyu igeren evren, tabakali Orneklem gibi
gesitli yontemler kullamilarak daha kiigiik ve ulagilabilir
bir biyiikliige indirgenir ve buradan elde edilen sonuglar
evrene genellenebilir. Orneklem kavramu, olasihk kuramina
dayanmaktadir. Olasihk kuramina gore bazi Ozellikler
evrende normal dagilmaktadir. Bu ¢ergevede segilecek olan
birtakim yontemlerle bazi 6zellikleri biinyesinde barindiran
kiigiik bir grup tizerinde galisarak, bu gruptan elde edilen
veriler evrene genellenebilmektedir. “Ozelliklerin normal
dagildiginin  varsayildigi  durumlarda segkisiz (random)
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ornekleme ile segilen bir grubun evreni temsil ettigi
varsayilir” (Yildirim ve Simgek, 2018, s. 113).

Orneklem segme stratejilerini iki tiire ayrabiliriz: Bunlar
popiilasyonu temsil etme imkant bulunan temsili 6rneklem
ve diger tiim oOrneklemeler seklinde ele alinabilir. Nicel
caligmalarda genellikle temsili 6rneklem kullanilirken, nitel
aragtirmalarda ise ikincisinin tercih edildigi goriilmektedir.
Arastirmanin hedefi popiilasyonu temsil eden bir 6rneklem
olusturmak ve bu ¢er¢evede ¢alismadan veriler elde etmek
ise bu iki gekilde gergeklestirilebilir. Bunlardan birincisi
temsili orneklemenin temeli olan ve gogunlukla tercih edilen
olasilikli 6rneklemdir. Olasilikli 6rneklemenin rastlantisal,
sistematik, tabakalandirilmig ve kitme 6rneklem olmak iizere
gesitli yontemleri mevcuttur. Her ne kadar aragtirmalarda
ideal olan olasilikli Orneklem yontemlerini tercih etmek
olsa da ikinci yontem olan olasiliksiz 6rneklem yontemleri
de tercih edilebilmektedir. Olasiliksiz 6rnekleme teknikleri
de kolay ulagilabilir 6rnekleme ve kota 6rnekleme geklinde
iki farkli yolla gergeklestirilebilmektedir (Neuman, 2022, s.
396-417).

Aragtirmada dogru yapilmig bir 6rnekleme, popiilasyonun
tamamina genelleme yapabilmek igin olduk¢a Onemlidir.
Arastirmacilarin yaptiklart galigmalarda genellikle iki tiir
ornekleme hatast ile kargilagma ihtimaller vardir: Tlk olarak
arastirmalarda Orneklemeler bagtan savma ve hatali olarak
olusturulabilir. Bu yiizden O6rneklem se¢iminde Ozenli
ve titiz davranilmasi gerekmektedir. Yapilan ikinci hata
ise aragtirmanin amacina uygun olmayan bir 6rneklem
segmektir. Bu nedenle aragtirmanin amacini ortaya koymaya
dayali 6rneklem se¢imi Onem arz etmektedir. Hassas bir
sekilde yiiriitiilen 6rnekleme prosediirlerinin temsil giiciide
yiksek olmaktadir. Boyle bir Ornekleme prosediirleri
olasiliklt 6rnekleme olarak adlandirilir ve nicel aragtirmalarda
sikhikla kullanilir. Oldukga etkili olan olasilikli 6rnekleme
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yontemleri, yapilan aragtirmada zamandan ve maliyetten
tasarruf saglamanin yani sira neredeyse birebir sonuglar
verir (Neuman, 2022, s. 394-396). Bu ¢ergevede, yapilan
bu aragtirmada tiim evrene ulagmak miimkiin olamayacag:
icin orneklem {izerinde calismustir. Caliymada Orneklem
olugturulurken segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme yontemi tercih edilmigtir.

Orneklemenin temel kavramlarindan biri  segkisizlik
(randomization) yani yansizhkti. Bu kavram, evren
igerisindeki tiim birimlerin yansiz ve esit segilme olasiliklilart
oldugunu ifade eder. Bu gekilde evren igerisindeki tiim
birimlerin secilme olasiliklarinin esit olmasi, aragtirmadaki
evren degerlerinin daha giiglii tahminine imkin saglar.
Evren igerisindeki tiim birimlerin 6rneklem igin segilme
olasiliklarinin egit olmasini saglamak igin yapilan birinci
islem eleman ya da kiime bazinda tiim evren birimlerinin
kodlanarak listelenmesidir. Bundan sonra gesitli bilgisayar
yazilimlar1 ve kur’a gibi arag¢ ve teknikler kullanilarak
seckisiz Ornekleme islemi gergeklestirilir (Biiytikoztiirk vd.,
2020, s. 86). Segkisiz 6rnekleme yontemlerinden “tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin
evren biiyiikliigii i¢indeki oranlartyla 6rneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amaglayan bir 6rnekleme yontemidir”
(s. 89). Tabakalama, bireylerin yas, cinsiyet, egitim ve
gelir diizeyi gibi birtakim ozelliklerinin 6rneklemde temsil
edildigi anlamina gelir ve bu sekilde olugturulan 6rneklem,
belirli 6zelliklere sahip bireylerin ¢aligma evrenindeki oranini
yansitmast agisindan  onemlidir  (Creswell ve Creswell,
2021, s. 150-151). Farkli bir ifadeyle tabakali 6rnekleme,
aragtirma evrenindeki alt gruplarin evrendeki agirliklart
oraninda temsil edilebilmesini miimkiin kilan bir yontemdir.
Bu alt gruplardan 6rnekleme alma iglemi ise basit yansiz
ornekleme yontemi ile gergeklestirilmektedir (Biiytikoztiirk
vd., 2020, s. 103). Tabakali 6rneklemede, her bir tabakanin
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biiyiikliigii ~ rastlantisal ~ olarak  degil  aragtirmacinin
kontroliinde gergeklesir. “Bu temsiliyeti garanti eder ya da
bir 6rneklemdeki farkli tabakalarin oranini sabitler. Elbette,
tabakalar hakkindaki gerekli bilgiler her zaman ulagilabilir
degildir” (Neuman, 2022, s. 414).

Giivenilir ve ayrintili bilgi veri elde etme yollarindan biri
olan tabakali 6rneklemede 3 temel soru akillara gelebilir. ik
olarak tabakalar nasil olugturulacaktir? Burada oncelikle her
bir tabakaya konulacak birimler, 6geler ortak ozelliklerine
gore tabakalarda yer almalidir. Bu, her bir tabakada
elemanlarin homojen ve farkli tabakalar arasinda heterojen
olmast gerektigine gondermede bulunur. Tkinci soru, her
bir tabakadan oOgelerin nasil segilecegidir? Bununla ilgili
olarak her bir tabakadan 6rneklem seg¢imi igin basit tesadiifi
orneklem yontemi kullamilabilir. Bazi durumlarda da
sistematik orneklemin kullanildigini gérmek miimkiindiir.
Ugiincii soru her bir tabakadan kag 6genin segilecegi ve
tabakali Orneklem biiyiikliigiiniin nasil hesaplanacagidir?
Bu sorunun cevabiyla ilgili olarak da her bir tabakadan
alnan Orneklem sayisinin, tabakalarin boyutlaryla yani
biiyiikliikleriyle orantili diizenlendigi yontemi tercih etmek
siklikla bagvurulan bir yontemdir (Kothari, 2004, s. 62-63).

Bu aragtirmada tabakali 6rneklem yag faktoriine gore
olusturulmustur. Oncelikle, Tiirkiye niifusu belirlenmistir.
TUIK verilerine gore Tiirkiye niifusu 2023 yili itibariyle
85 milyon 279 bin 553diir (https://biruni.tuik.gov.tr/
medas/?kn=92&locale=tr). Tablo 3.1’de yag arahiklarina
gore Tiirkiye’nin niifus istatistigi gosterilmigtir.


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
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Toblo 3.1. Tiirkiye Istatistik Kurumu Niifus Istatistikleri

Yas Araligt Yas Arahin:i(;i(i Toplam
0-17 yag 22.578.378
18 + yag tstii 62.701.175
18-74 yas arast 59.698.914
75 + yag tistii 3.0002.261
Toplam niifus 85.279.553

(Kaynak: TUIK, bttps://biruni.tuik.gov.tr/
medns/?kn=92&locale=tr)

Tiirkiye’nin tiim niifusu belirlendikten sonra ¢aligmanin
orneklemi igerisinde yer alacak 18-74 yag araligindaki birey
sayist belirlenmistir. Bu say1 59 milyon 698 bin 914%¢
(TUIK) denk gelmektedir. Tablo 3.2°de yag araliklarina gore
ayrintili istatistik gosterilmistir.

Tablo 3.2. Tiirkiye 18-74 Yus Aralyjs Niifus Istatistikleri

Yas Araligt Yas araligindaki toplam niifus
18-24 yas 9.106.550

25-34 yag 12.868.216

35-44 yag 12.972.770

45-54 yas 10.818.158

55-64 yag 8.483.812

65-74 yag 5.449.408
TOPLAM 59.698.914

(Kaynak: TUIK)


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
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Tiirkiye’nin  18-74 yag araligindaki birey sayist da
belirlendikten sonra, bu bireyler arasinda internet kullanim
oranlari tespit edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2022 tarihli “Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Aragtirmast” raporuna gore Tirkiye’de internet kullanim
orani  %85°dir. Ayrica internet kullanim oranlari yag
kategorilerine gore farklilagmaktadir.

Tablo 3.3. TUIK, Hanehalks Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanum

Arastirmasi, 2022

Yas Araligs Yas araligindaki bi;zr;:z internet kullanim
16-24 yag %95,5
25-34 yag %96,5
35-44 yas %92,6
45-54 yag %83,6
55-64 yag %64,2
65-74 yag %36,6

TUIKin 26 Agustos 2022 tarihli raporuna gore

Tiirkiye’de Internet kullanim orani %85°dir.

(Kaynak: TUIK)

Tirkiye’de internet kullanim orani 16-24 yag araliginda
%95,5, 25-34 yag araliginda %96,5, 35-44 yasg araliginda
%92,6, 45-54 yag arahiginda %83,6, 55-64 yas araliginda
%064,2, 65-74 yag araliginda %36,6’dir. Tablo 3.3’de de
goriildiigii tizere 25-34 yag arahigindan itibaren yag arttikga
internet kullanim orani diismektedir. 18-74 yas araligindaki
Tiirkiye niifusu iginden, bu oranlar dikkate alinarak
hesaplama yapildiginda, internet kullanan bireylerin yaklagik
olarak 47 milyon 612 bin kigiye denk geldigi goriilmektedir.
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Bu aragtirma evreninden yaga gore internet kullanim oranlar:
dikkate alinarak 6rneklem segilmistir. 18-24 yag araligindaki
internet kullanici oranlart net olarak bilinemediginden
Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri igerisinde yer alan 16-24
yag araligindaki %95,5’lik oran kullanilmistir.

Yapilan toplumsal aragtirmalardaki 6rneklemle ilgili en
onemli sorulardan biri de 6rneklem biiyiikliigii ile ilgilidir.
Orneklem  biiyiikliigii ise yapilan ¢aligmanin amaci,
evrenin Ozellikleri ve 6rneklemin hatasizligi gibi birgok
taktore gore degisebilmektedir. Bu noktada goz Oniine
alinmasi1 gereken en 6nemli husus, biiyiik bir 6rneklemin
her zaman temsili bir Orneklem olmayabilecegidir.
Olasilik kurallar1 gozetilmeden veya ¢aligmanin amacina
uygun olmayacak sekilde segilen biiyiik bir 6rneklemin,
caligmanin amacina uygun rastlantisal olarak segilen
kiigiik bir 6rnekleme gore daha az temsil giiciine sahip
olacagi muhakkaktir (Neuman, 2022, s. 426). Orneklem
biiyilikliigiiniin belirlenmesinde analiz birimlerinin dikkate
alinmas: 6nemlidir. Yorumlamanin yapilacags alt 6rneklem
gruplar1 s6z konusu oldugunda her kategoriden en az
30 Ogenin/elemanin segilmesi uygun bir tercih olacaktir
(Roscoe, 1975den akt. Biiyiikoztiirk vd., 2020, s. 97).

TUIK Hanchalki Bilisim Teknolojileri  Kullanim
Aragtirmast  goz Oniine almarak yapilan oranlamalar
neticesinde Tiirkiye’de 18-74 yag araliginda yaklagik 47
milyon 612 bin internet kullanicisinin oldugu tahmin
edilmektedir. Aragtirmanin evrenini olusturan bu say:
dikkate alinarak ¢aligmada, a=0.05 anlamliik diizeyinde
ve d= * 0.05 ornekleme hatasi ile ¢aligilmistir. Tablo 3.4
incelendiginde + 0.05 6rneklem hatasi ana stitunu ile p=0.5
q=0.5 siitununda bir milyon ile yiiz milyon arasindaki evren
biiyiikliigii i¢in en az 384 kisilik bir 6rneklem hacmi ile
caligitimast gerektigi goriilmektedir. Bu gergevede aragtirma
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evrenimiz i¢in en az 384 kisiye ulagmanin yeterli oldugu
goriilmiigtir.

Toblo 3.4. Orneklem biiyiikliikleri

£0.03 Ornekleme +0.05 Ornekleme +0.10 Ornekleme
Hatas1 (d) Hatasi1 (d) Hatas1 (d)

Evren
Biiyiikliigii | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
q=0.5[q=0.2{q=0.7 | q=0.5[q= 0.2| q=0.7 | q=0.5 |q= 0.2| q=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 | 321 217 | 165 196 81 55 70
750 441 358 | 409 | 254 185 | 226 85 57 73

1.000 516 | 406 | 473 | 278 198 | 244 88 58 75

2.500 748 537 | 660 333 | 224 | 286 93 60 78

5.000 880 | 601 760 357 | 234 | 303 94 61 79

10.000 964 | 639 | 823 370 | 240 313 95 6l 80

25.000 1023 | 665 865 378 | 244 | 319 96 61 80

50.000 1045 | 674 | 881 381 245 321 96 61 81

100.000 1056 | 678 | 888 383 | 245 322 96 61 81

1.000.000 | 1066 | 682 | 896 | 384 | 246 | 323 96 61 81

100.000.000 | 1067 | 683 | 896 | 384 | 245 323 96 61 81

(Kaynak: Yazicioglu ve Evdogan, 2011, s. 89.)

Aragtirmanin  tabakali 6rneklemi, Tirkiye’nin yaga
gore internet kullanim oranlar1 g6z Oniine alnarak
olusturulmustur. Internet kullanim durumuna goére en
diisiik niifus oranina sahip 65-74 yas araligindan 31 katilimct
aragtirmaya déhil edilmigtir. Daha sonra, en diigiik niifus
oranina sahip yas grubundaki katilimer sayisi temel alinarak
genel niifusa oranlanmig ve yas kategorilerine gore oransal
ve dengeli katilimcr sayilarina ulagilmaya ¢ahigtlmigtir. 18-24
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yag araligindan 136 kisi, 25-34 yag araligindan 191 kisi, 35-
44 yag araligindan 159 kisi, 45-54 yag araligindan 138 kisi ve
55-64 yag araligindan 86 kisi 6rneklemimizi olugturmustur.

Tablo 3.5. Yas Avalyjina Gove Anket Katilumce Sayist

Yas araligindaki
Yas bireylerin ot Anket
Yas Araligi |araligindaki |internet orant Savist
niifus kullanim 4
oranlar1
18-24 yag | 9.106.550 %95.5! %18,3 136
25-34 yag | 12.868.216 %96.5 %25,8 191
35-44 yas | 12.972.770 %92.6 %21,5 159
45-54 yag | 10.818.158 %383.6 %18,6 138
55-64 yag | 8.483.812 %64.2 %]11,6 86
65-74 yag | 5.449.408 %36.6 %4,2 31
TOPLAM |59.698.914* %85° %100 741

Ote yandan, Devlet Planlama Tegkilati (DPT) ve
TUIK’in iig¢ ayri diizeyde olugturdugu “Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi” (IBBS) kullanilarak, 6rneklemin
tim Tirkiye’ye oransal olarak yayilmasi hedeflenmis ve
genellenebilirlik giicti artirlmaya galigilmugtir.

1 TUIK raporunda 16-24 yag arast internet kullamci orant meveut oldu-
gundan ve 18-24 yag arahg1 olmadigindan, 18-24 yag aralig internet kul-
lanim orani tahmini olarak %95.5 alinmustir.

2 18-74 yag araligindaki toplam niifus TUTK’in 2023 yihinda yayinladigi
rapora dayanmaktadir.

3 TUIKin 26 Agustos 2022 tarihli raporuna gore Tiirkiye’de Internet kul-
lanim oran1 %85°dir.
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Tablo 3.6. Tiirkiye Istatistiki Bolge Bivimleri Smiflandvmast

(IBBS)
Diizey 1 (12 ) . ) :
Bolge) Diizey 2 (26 Alt Bolge) Diizey 3 (81 1)
Kod | Bolge Ad1 Kod |Bolge Ad1 11 Adi
TR61 | Antalya alt bolgesi | Antalya, Isparta, Burdur
TR6 | Akdeniz TR62 | Adana alt bolgesi | Adana, Mersin
TR63 | Hatay alt bolgesi Hatay,l.(ahramanmarag
Osmaniye
TR51 | Ankara alt bolgesi | Ankara
TR5 | Bat1 Anadolu
TR52 | Konya alt bolgesi | Konya, Karaman
TRS81 Z‘(.)ngulldak alt Zonguldak, Karabiik,
bolgesi Bartin
TRS Bat1 ' TRS2 Kflstarr.lonu alt K'astam()nu, Cankari,
Karadeniz bolgesi Sinop
Samsun alt Samsun, Tokat, Corum,
TR83 bolgesi Amasya
Tekirdag alt Tekirdag, Edirne,
TR21 bolgesi Kurklareli
TR2 | Batt Marmara -
TR22 Bﬁl 1kes.1r ale Balikesir, Canakkale
bolgesi
Dogu Trabzon alt Trabzon, Ordu, Giresun,
TR9 Karadeniz TR90 bolgesi Rize, Artvin, Glimiighane
TR41 | Bursa alt bolgesi | Bursa, Eskisehir, Bilecik
Marmara TR42 | Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova
TR31 | Izmir alt bolgesi | Izmir
TR3 | Ege TR32 | Aydin alt bolgesi | Aydin, Denizli, Mugla
. ... . | Manisa,Afyonkarahisar,
TR33 | Manisa alt bolgesi Kiitahya, Usak
TRC1 Glelan.tcp alt Gg;lantep, Adryaman,
bolgesi Kilis
Giineydogu Sanliurfa alt -
TRC Anadolu TRC2 bolgesi Sanlwirfa, Diyarbakir
TRC3 | Mardin alt bolgesi gﬁdm’ Batman, §rnak,
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Istanbul alt

TRI1 |Istanbul TRIO |, .., . Istanbul
bolgesi
TRAL Efzurqm alt Erzurum, Erzincan,
Kuzeydogu bolgesi Bayburt
TRA Anadolu Asri. Kars. Isd
< . gr1, Kars, Igdur,
TRA2 | Agr alt bolgesi Ardahan
Kirikkale alt Kurikkale, Aksaray, Nigde,
TR71 |, ., . . .
TR7 | Orta Anadolu bolgesi Nevsehir, Kirgehir
TR72 | Kayseri alt bolgesi | Kayseri, Sivas, Yozgat
3 Malatya alt Malatya, Elaz1g, Bing6l,
Trp | Ortadogu TRBI bolgesi Tunceli
Anadolu

TRB2 | Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari

(Kaynak:TUIK, https://biruni.tuik.gov.tv/
medns/?kn=92&locale=tr)

“Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasr” kullanilarak
Tiirkiye’nin 12 bolgesinde yagayan bireylerin 6rnekleme
dahil olmasi saglanmugtir. Gergeklestirilen ¢alisma sonunda
Tiirkiye’'nin 12 bolgesinden 741 katilimcr aragtirmanin
orneklemini olusturmugtur. Tablo 3.7°de IBBS Diizey 1
kategorisindeki 12 bolgeden 6rnekleme déhil olan katilimer
saytlar1 verilmigtir. Orneklemin bu 12 bolgeye dagilimi,
bolgelerin genel niifusa oranlar1 géz oniinde bulundurularak
oransal olarak saglanmaya galigilmugtir.



https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
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Tablo 3.7. Tiirkiye Istatistiki Bolge Bivimleri Smiflandvrmasvna
(IBBS) Gire Diizey ’deki 12 Bolgenin 2022 yils Niifus Istatistigi*

18+ Yas Bolgeye
. .. 18+ Yas Uzeri |Anket| Gore
Du]zseé}; 16(12 1\113 l.;)flf: Uzeri Bélge| Niifusun, | Sayist | Anket
ge) " Niifusu Bolgelere Orani
Orani
AkdenizTR6 | 11.020.550 | 7.963.262 | %13 92 | %124
Bati AnadoluTR5 | 8.339.470 | 6.262.000 | %10 70 | %9.4
Ban I%‘Ir&d‘:“‘z' 4665938 | 3.666.584 | %6 | 43 | %58
Bat l’\rd;rzmara— 3.743.485 | 2.965.389 %5 33 | %44
DOg“g‘)‘\rgadeZ' 2.690.038 | 2.114.188 %3 24 | %32
D"gué\f{‘imm' 8.511.450 | 6.413.007 | %10 76 | %10,3
EgeTR3 10.886.803 | 8.472.978 | %14 9% | %13
Giineydogu o o
A Re | 9:305.910 | 5.660.458 %9 73 | %99
Istanbul TR1 | 15.907.951 | 11.982.494 | %19 139 | %188
Kuzeydogu o o
Aoy | 2154748 | 1.488.138 %2 18 | %24
O“"‘%I{;dom' 4.124.939 | 3.062.926 %5 39 | %53
Aﬁggﬁl‘fl%“m 3.929.271 | 2.649.751 %4 38 | %51
TOPLAM  |85.279.553|62.701.175| %100 | 741 | %100

4 Tirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siflandirmasindaki niifus istatistikle-
ri TUIK verilerine dayanmaktadir. Erigim adresi: https://biruni.tuik.gov.
tr/medas/?kn=92&locale=tr.


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
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Orneklemin, Tiirkiye'nin Istatistiki  Bolge Birimleri
Smiflandirmasindaki 12 bolgeye ve ayrica yag kategorilerine
gore smuflandirimasinin yani sira egitim  diizeyine ve
cinsiyete gore de esit bir gekilde dagilmas: hedeflenmistir.
Bu sekilde toplanan verilerin aragtirma i¢in daha uygun
olacag: diigiiniilmiigtiir. Bunun igin Oncelikle, Tiirkiye’nin
egitim durumu istatistiklerine ulagilmigtir. Tablo 3.8 2021
yili itibariyle Tiirkiye’deki 18 yag tistii bireylerin egitim
durumunu gostermektedir. Ayrica tabloda ¢aligmaya katilina
bireylerin egitim durumlari da yer almaktadir.

Tablo 3.8. 2021 yils itibaviyle 18 Yus Ustii Bireylerin Egitim
Durumuna Gore Niifuus Istatistikleri®

Egitim Egitim
Toplam Yiizde | Durumuna | Durumuna
(%) | Gore Anket | Gore Anket
Oram (%) Sayist
Bilinmeyen 669.916 1,1 - -
Okuma yazma 1.813.636 | 3,0 %2,8 21
bilmeyen
Okuma yazma
bilen fakat bir okul 2.291.784 3,8 %3.5 26
bitirmeyen
Tlkokul 12.008.223 | 19,9 %21,5 159
llkgretim, orokul 43 615 319 | 2209 %21,5 159
veya dengi okul
Lise ve dengi okul 16.653.195 | 275 %26,9 199
Yitksekokul veya 11.637.287 | 19,2 920,4 151
fakiilte
Yiiksek Lisans ve
doktora (5 veya 6 yillik | 1.628.574 2,6 %3,5 26
fakiilteler dahil)
Toplam 60.514.934 | 100 %100 741

5 2021 yili itibariyle 18 ya Gistii bireylerin egitim durumuna gore niifus is-
tatistikleri TUIK verilerine dayanmaktadir. Erigim adresi: TUIK, https://
data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-2021.
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Tiirkiye toplam niifusunun cinsiyet oranlari ile 6rnekleme
dahil olan bireylerin cinsiyet oranlar1 ise Tablo 3.9°da
gosterilmigtir. Tablo 3.9°da goriildiigii iizere yag, egitim ve
bolgesel dagilimda oldugu gibi cinsiyette de ankete katilim
orani belirlenirken, Tiirkiye niifusundaki oransal dagilim goz
oniinde bulundurularak anket ¢aligmasi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 3.9. TUIK Tiirkiye Cinsiyet Orant

Anket Oran1 | Anket Sayis1
Cinsiyet Yiizde (%) Yiizde (%) Say1
Erkek %50.1 %49.,7 368
Kadin %49.9 %50,3 373
Toplam %100 %100 741

(Kaynak: TUIK)

3.1.5. Arastirmanin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Yapilan aragtirmalarda 6lgme aracinin giivenilir olup
olmadig1 goz oniinde bulundurulmahdir. Giivenilirlik analizi
ile bir 6l¢gme aracinin tutarh olup olmadigi ortaya gikartilmaya
caligthr. Bir 6lgme aracina giivenilirdir denilebilmesi igin
sundugu degerlerin, olgtiigii degiskenler hakkinda bilgi
vermesi gerekir. Olgme aracindan elde edilen puanlarin,
olgiilen degigkenlerde herhangi bir farkliik olmadig siirece
degismemesi o 6l¢gme aracinin giivenilir olduguna isaret eder
(DeVellis, 2022, s. 31). Bir galiymada analize tabi tutulan
verilere ve sonuglara giivenilir diyebilmemiz igin yapilan
Olgtimlerin giivenilir olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
yapilan bu ¢aligmanin giivenilirligini test etmek igin 6ncelikle
gergeklestirilen pilot aragtirma “Agiklayici/agimlayic Faktor
Analizine (AFA)” tabi tutulmustur. Daha sonra Cronbach’s
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Alpha degerleri incelenmistir. Pilot ¢aliygmanin ardindan
yapilan asil saha aragtirmasinin sonunda ise Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Yine bu analizden
sonrada verilerin Cronbach’s Alpha test degerleri kontrol
edilmistir.

Yeni medyada kanaat Onderleri, goriis arayanlar ve
yanki odalar1 lizerine yapilan anket ¢aliymasinda Oncelikle
bir pilot ¢aliyma gergeklestirilmistir. Bu pilot ¢aligmayla
Olgme aracinda hata olup olmadig: ve sorularin anlagilirlig
test edilmigtir. Ankette goriilen eksiklikler ve hatalar
diizeltildikten sonra temel galiyma gergeklestirilmistir.

Yeni medya kanaat onderleri, goriis arayanlar ve yanki
odalarint  6lgmek igin yapilan anket ¢aligmasinin yapi
gegerliligini tespit ederek faktor yapisini ortaya koymak igin
“Agimlayici/agiklayict Faktor Analizi (AFA)” yapilmustir.
Bir anket ¢aligmasinda verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigina ornekleme yeterliligi degerleriyle karar
verilmektedir.  Oncelikle veri setinde Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi (Barlett’s test
of sphericity) sonuglart degerlendirilir. Faktor analizi
yapabilmenin sartlarindan biri degigkenler arasinda belli
bir oranda korelasyon bulunmasidir. Barlett kiiresellik testi,
elimizdeki veride degigkenler arasinda iligki olup olmadigini
gostermektedir. Barlett kiiresellik testinde p degeri 0,05
anlamlilik derecesinden diigiik ise degiskenler faktor analizi
i¢in uygundur. Eger, p degeri 0,05 anlamhlik derecesinden
yiiksek ise degigkenler faktor analizi yapmaya uygun degildir.
Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) degerine bakilarak
orneklem yeterliliginin faktor analizi i¢in uygunlugu
incelenir. KMO degeri 0,50°den diigiik ise veri seti faktor
analizi igin uygun degildir. Bir ¢alismanin KMO degeri
0,50-0,60 arasi ise kotii, 0,60-0,70 arasi ise orta, 0,70-0,80
ise 1y1, 0,80 ve iistii ise veriler faktor analizi igin mitkemmel
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olarak yorumlanir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2022, s.
79-80).

Bu c¢ahymada temel bilesenler yontemi (Principal
Component Analysis) kullanilarak  yapilan agimlayic
faktor analizinde (AFA) oOncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerine bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,856 bulunmustur. Bu durum AFA i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica
Barlett kiiresellik testi sonucunda x2(378) =3428,078;
p<0,05 bulunmug ve bu sonuglar maddelerin AFA igin
uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 3.10. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiivesellik Testi
(Barlett’s Test of Sphericity) Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,856
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi- 3428.,078
Square
df 378
Sig. ,000

Yapilan bu ilk galiyma sonunda 28 maddeden olugan
Olgme aracinin 6 faktorden olugtugu tespit edilmistir. Tablo
3.11% bakildig1 zaman olugan 6 faktoriin toplam varyansin
%62,247’sini agikladigy goriilmektedir. Ayrica birinci faktor
toplam varyansin %26,134’tinii, ikinci faktor %3,887’sini,
tgtincti faktor %6,451%ini, dordiincii faktor 4,719’unu,
besinci faktor 12,811’ini ve altinct faktor %8,244’tini
agiklamaktadir.
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Tablo 3.11. Actklayicr/Agiminyicy Faktor Analizi (AEA) Sonuglar:

Faktorler

Maddeler

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor
5

Faktor
6

Madde 21

Madde 22 )

Madde 23 | Siyasi gi
Diizeyi

Madde 24

Madde 25

805

,769

1634

1666

,756

Madde 26 .
Cevrim
Madde 27 Digt

Madde 28 | Kanaat
Madde 29 Onderleri

655

780

729

,503

Madde 30
Madde 31 | Gevrim

Ici
Madde 32
adde Kanaat

Madde 33 (")ndcrleri
Madde 34

719

716

738

666

,793

Madde 35
Madde 36 |  Gevrim

1ci Goriis
Madde 37 Arayanlar
Madde 38

,500

453

719

,781

Madde 39
Madde 40 | Cevrim

Madde 41 Dl§1
Goriig
Madde 42 Arayanlar
Madde 43

514

,806

,790

,749

,708

Madde 44
Madde 45
Madde 46
Madde 47
Madde 48

Yank1
Odalar1

,789

,737

754

1666

729

Oz deger

7,317

1,088

3,587

1,321

1,806

2,308

Agiklanan Varyans

26,134

3,887

12,811

4,719

6,451

8,244

Toplam Agiklanan Varyans=62,247
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Tablo 3.11°de goriildiigii tizere alt boyutlardan ilki siyasi
ilgiyi 6lgen bes maddeden (21-25. maddeler) olugmaktadr.
Ikinci boyutun 4 maddeden olusan gevrim digi kanaat
onderligi (26-29. madderler), tigiincii boyutun 5 maddeden
olusan g¢evrim igi kanaat onderligi (30-34. maddeler),
dordiinci boyutun 4 maddeden olusan gevrim igi goriis
arayanlar (35-38. maddeler), besinci boyutun 5 maddeden
olusan ¢evrim dig1 goriig arayanlar (39-43. maddeler)
ve altinct boyutun 5 maddeden olusan yanki odalar1 (44-
48. maddeler) oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri
degerlendirildiginde Field (2009, s. 666), 0,40’dan kiigiik
yiiklemelerin dahil edilmemesinin analizi kolaylagtirdigini ve
0,40°dan yiiksek yiiklerin ideal olarak kabul edildigini ifade
etmektedir. Bu ¢aliymada ise faktor yiikleri incelendiginde
en digiik faktor yiikiiniin 0,453 oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla maddelerin faktorlere 6nemli katkilar yaptig
goriilmektedir. Tiim bunlar gbz oniine alindiginda 6lgme
aracinin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Olgme araciin ~ giivenilirligini  test etmek igin
Cronbach’s  Alpha Testi kullanilmaktadir. “Cronbach’s
Alpha, sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach’s Alpha degeri faktor altindaki sorularin
giivenilirlik seviyesini gostermektedir” (Durmus, Yurtkoru
ve Cinko, 2022, 5.89). Cronbach’s Alpha 0 ile 1 arasinda
degismekte ve 0,60 ile 0,70 arasi kabul edilebilirligin
alt smur1 olarak degerlendirilmektedir. Bir ¢alismanin
Cronbach’s alpha test sonucu 0,70 iizerinde ise giivenilir
olarak degerlendirilmektedir ve 1’e yaklagtik¢a glivenilirlik
diizeyi artmaktadir (Hair vd., 2019, s. 122, 163).

Yeni medyada kanaat 6nderleri, goriig arayanlar ve yanki
odalar1 {izerine yapilan pilot galiyjmanin Cronbach’s Alpha
degerleri Tablo 3.12°de gosterilmistir. Tablo 3.12°deki pilot
caliymanin Cronbach’s alpha giivenilirlik analizi sonuglart
incelendiginde siyasi ilgiyi 6lgen ifadelerin 0,831, gevrim digt
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kanaat onderlerinin 0,785, ¢evrim i¢i kanaat 6nderlerinin 0,
828, ¢evrim igi gorls arayanlarin 0,773, ¢evrim dis1 goriis
arayanlarin 0,804, yanki odalarinin 0,818 Cronbach’s Alpha
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, 28 maddenin
tamaminin  Cronbach’s alpha degerleri incelendiginde
0,890’1k bir deger ortaya ¢iktig1 tespit edilmigtir. Bu sonuglar
oldukea giivenilir bir 6lgme aracina igaret etmektedir.

Tablo 3.12. Cronback’s Alpha Giivenilivlik Analizi (Pilot Calisma)

Cronbach’s
Alpha Madde Sayisi

Mz.addft .21.-22:23-_24-25 831 5
(Siyasi Ilgi Diizeyi)
Madde 26-27-28-29 (Cevrim Digt 735 4
Kanaat Onderleri) ’
Madde 30-31-32-33-34 (Cevrim 378 5
I¢i Kanaat Onderleri) ’
Maddc 35-36-37-38 (Cevrim I¢i 773 4
Goriig Arayanlar)
Madde 39-40-41-42-43 (Cevrim 804 5
Digt Goriig Arayanlar) ’
Madde 44-45-46-47-48 818 5
(Yanki Odalarr)
Tim Maddeler ,8390 28

“Gtivenilirlik, bir degiskenin bir madde setini ne kadar
etkilendigi ile ilgilenirken gegerlik, degigkenin madde
kovaryanslarimin - altinda  yatan neden olup olmadigiyla
ilgilenir” (DeVellis, 2022, s. 59). Bir ¢aliymada gegerliligi
saglamanin gerekliliklerinden biri uzman goriigii almakur.
Yapilan “...testin, Olgtilmek istenen 6zellik ile uygun ve yeterli
olup olmadiginin konu alan uzmani ve o konuda ¢aligan kigilere
danigarak onlarin goriiy ve Onerilerini almak...” oldukga
onemlidir (Carkgl, 2020, s. 59). Bu baglamda yeni medyada
kanaat onderleri, goriig arayanlar ve yanki odalari {izerine
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gergeklestirilen ¢aligmada literatiir taramasi yapildiktan sonra
olugturulan anket nihai hale getirilmeden 6nce, katihmcilardan
degerlendirmeleri istenilecek maddelerin gahgmaya uygun
olup olmadig1, alaninda uzman kigilere damgilmigtir. Alaninda
uzman kigilerden alinan tavsiyeler neticesinde anlagilmasi zor
olan, uzun ve aragtirma igin gerekli olmadig: diistiniilen bazi
maddeler ¢ikarilirken bazilarida degistirilmistir. Yapilan bu
diizeltmeler neticesinde anket formu nihai hale getirilmis ve

pilot galigma gergeklestirilmigtir.

3.1.6. Arastirmanin Analizi

Aragtirma kapsaminda 741 veri “IBM SPSS Statistic 277
programi araciligiyla analize tabi tutulmustur. Kullanilan
programla siklik analizi, agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi, normallik analizi, Cronbach’s Alpha giivenilirlik
analizi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi, One-way
ANOVA testi ve Bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T Testi
gibi analizler ger¢eklegtirilmistir.

3.2. Bulgular

Aragtrmanin bu kisminda  katiimailarin - demografik
ozellikleri, 6lgme aracindaki faktorlere yonelik betimsel
istatistikler, katilimcilarin medya kullanim  sikliklar: ele
alinmugtir. Ayrica aragtirma hipotezlerini test etmek igin
gergeklestirilen analizlere bu boliimde yer verilmistir.

3.2.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu baglik altinda ankete katilan bireylerin cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek, hane geliri ve arastirmaya hangi
bolgeden dahil oldugu gibi veriler incelenmistir.

Tablo 3.13%¢ bakildiginda ankete katilan bireylerin
%49,7’sinin erkek, %50,3intin kadin oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2022 yilinda
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Tiirkiye’de erkek niifus oran1 %50,1’iken kadin niifus oran
%49,9°dur. Bu veriler goz oniine alindiginda ankete katilan
bireylerin cinsiyet oranlarinin, Tiirkiye niifusuna gok yakin
bir dagilim sergiledigi tespit edilmistir.

Tablo 3.13. Anket Katduncilarmm Cinsiyetleri

Frekans (f) Yizde (%)

Cinsiyet Erkek 368 49,7
Kadin 373 50,3
Toplam 741 100

Aragtirmada, tabakali 6rneklem yontemi benimsenerek
Tirkiye’deki bireylerin yas araliklarina gbre internet
kullanim durumlar1 goéz 6niinde bulundurularak oransal
bir gekilde 6rneklem segimi gergeklestirilmeye ¢aligtlmugtir.
Bunun neticesinde 741 anket katiimcisinin %4,2’sinin
65-74 yag araligindan, %11,6’s1inin 55-64 yas araligindan,
%18,3’tiniin 18-24 yas araligindan, %18,6’sin1n 45-54 yag
araligindan, %21,5’inin 35-44 yagaraligindan ve %25,8’inin
25-34 yag araligindan bireyler oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.14. Katdunciarm Yos Dagilun

Frekans (f) = Yizde (%)

Yag 18-24 136 18,3
25-34 191 25,8
35-44 159 21,5
45-54 138 18,6
55-64 86 11,6
65-74 31 42

Toplam 741 100
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili egitim
durumu istatistikleri incelendiginde, Tiirkiye’de 18 yag
tistii bireylerin %27,5%1 lise ve dengi okul mezunu iken
%22,9’u ilkogretim mezunu, %19,9’u ilkokul mezunu,
%19,2’si1 tiniversite mezunu, %2,6%s1 lisanstistii mezundur.
Tiirkiye’de 18 yag istii bireylerin %3,8’1 okuma yazma
bilen fakat bir okul bitirmeyenlerden, %3’ okuryazar
olmayanlardan olugmaktadir. Geriye kalan %1, 1’lik dilimde
kalan bireylerin ise egitimi durumu bilinmemektedir
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-
Konut-Sayimi-2021-). Bu c¢aligmada o6rnekleme dahil
edilecek bireylerin egitim durumlarinin, Tiirkiye’deki
niifusun egitim oranlariyla benzerlik gostermesi istenmigtir.
Sonug olarak ¢aligmaya katilan bireylerin egitim durumlari,
Tiirkiye’deki 18 yag tizeri niifusun egitim oranlarina yakin
bir dagilim gostermigtir. Aragtirmaya katilan bireylerin
%26,8’1 lise mezunu, %21,5’1 ilkokul mezunu, yine ayni
sekilde 9%21,5’1 ortaokul mezunu, %20,4’i {iniversite
mezunu ve %3,5°1 lisansiistit mezunudur. Katilimcilarin
%2,8’1 okuryazar degilken %3,5’1 okuma yazma bilen
fakat bir okul bitirmeyen bireylerden olugmaktadur.

Tablo 3.15. Katdunciarm Egitim Durumlar:

Frekans (f) Yiizde (%)

Okuryazar degil 21 2.8
Okuryazar 26 35
Tlkokul mezunu 159 21,5
Ortaokul mezunu 159 21,5
Lise mezunu 199 26,8
Universite mezunu 151 20,4
Lisansiistii mezun 26 3,5

Toplam 741 100



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-2021-
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-2021-
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Katilimcilarin “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmast”
Diizey 1 kategorisine gore hangi bolgelerden aragtirmaya
dahil olduklar1 Tablo 3.16’da gosterilmistir. Orneklemin
IBBS Diizey 1’deki 12 bolgeye gore dagilimi, genel niifus
goz oniinde bulundurularak bu oranlara yakin diizeyde
olmasi saglanmaya ¢alisiimistir. Tablo 3.16°da da gortildiigi
tizere ankete %12,4 Akdeniz, %9,4’t Bati Anadolu, %5.,8
Bat1 Karadeniz, %4,4 Bati Marmara, %3,2 Dogu Karadeniz,
%10,3 Dogu Marmara, %13 Ege, %9,9 Giineydogu
Anadolu, %18,8 Istanbul, %2.4 Kuzeydogu Anadolu, %5,3
Orta Anadolu ve %5,1 oramyla Ortadogu Anadoluw’dan

bireyler katilmugtir.

Toblo 3.16. Tiirkiye Istatistiki Bolge Bivimleri Sumiflandvrmasi'na
(IBBS) Gire Diizey ’deki 12 Bolge’den Ankete Katilan Birey
Sayiar: ve Ovanlar:

Frekans (f) Yiizde (%)
Akdeniz 92 124
Bati Anadolu 70 9.4
Bati1 Karadeniz 43 5,8
Bati Marmara 33 4.4
Dogu Karadeniz 24 3,2
Dogu Marmara 76 10,3
Ege 96 13
Giineydogu Anadolu 73 9,9
Istanbul 139 18,8
Kuzeydogu Anadolu 18 2.4
Orta Anadolu 39 5,3
Ortadogu Anadolu 38 5,1

Toplam 741 100
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Ornekleme déhil olan bireylerin mesleklere-galigma
durumlarina gore dagilimlari ise su gekildedir. Katihmcilarin
%38,8 emekli, %11,571 is¢i, %15,2°s1 6grenci, %15,9’u ev
hanimi, %8,1’t memur, %2’si i§ adami, %15,1’1 serbest
meslek, %10,9’u esnaf, %2,61 cift¢i ve %5,81 ¢aligmayan
bireylerden olugmaktadir. Aragtirmaya katilan bireylerin
%4,1’1 ise anket formundaki meslek bilgileri kisminda
“Diger” segenegini isaretlemislerdir.

Tablo 3.17. Katiuncidarm Calisma durnmlar:

Frekans (f) = Yiizde (%)

Emekli 65 8.8
Isci 85 11,5
Ogrenci 113 15.2
Ev Hanimu 118 159
Memur 60 8,1
Is Adanu 15 2

18\;1)1?1: 112 15,1
Esnaf 81 10,9
Ciftci 19 2,6
Caligmryor 43 5,8
Diger 30 4.1

Toplam 741 100

Tablo 3.17. goz oniine alindiginda aragtirmaya ok gesitli
mesleklerde ¢aligan bireylerin dahil oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bilfiil ¢alismayan bireylerinde aragtirma kapsaminda
yer alan ankete katildiklar goriilmiistiir.

Bu béliimde son olarak 6rnekleme déhil olan bireylerin
gelir durumlari incelenmis ve Tablo 3.18deki veriler ortaya
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ctkmugtir. Tablo 3.18% gore katihmcilarin %33,1°1 8 bin
600 TL ve alt1 aylik hane gelirine sahipken %38,4’i 8.601-
15.000 TL arasi, %18,7’s1 15.001-25.000 TL arasi, %4,5’1
25.001-35.000 TL aras1, %2,7’si 35.001-45.000 TL arast,
%1,9’u 45.001-55.000 TL aras1 ve %0,7’si 55.001 TL ve
tstii aylik hane gelirine sahiptir.

Tablo 3.18. Katilumcidarmn Aylide Hane Gelivi

Frekans (f)  Yizde (%)

8.600 TL ve alt1 245 33,1
8.601-15.000 TL 285 384
15.001-25.000 139 18,7
25.001-35.000 33 45
35.001-45.000 20 2,7
45.001-55.000 14 1,9
55.001 TL ve tistii 5 0,7
Toplam 741 100

3.2.2. Arastirma Verilerine Iligkin On Analizler

Aragtirma kapsaminda toplanan 741 verinin bazi testlere
tabi tutulabilmesi i¢in normallik varsayimini saglamasi
gerekmektedir. Bu gergevede ilk olarak 741 verinin normallik
varsayim kontrolii gergeklestirilmigtir.

“Herhangi bir degiskenin dogasini anlamanin baglangig
noktasi, dagilimin seklini karakterize etmektir.” Normallik
varsayimi, verilerin dagiliminin normal dagilima karsilik
gelmesini  ifade eder.  Degiskenlerdeki  normalligin
degerlendirilmesi, dagilimm hem sekil Ozelliklerinin
(Skewness ve Kurtosis) ampirik Ol¢limlerinin hem de
normal olasilik grafiklerinin degerlendirilmesini igerir (Hair

vd., 2019, s. s. 48, 51, 105).
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Tabachnick ve Fidellde (2013, s. 79) degiskenlerin
normalliginin  istatistiksel veya grafik yontemleriyle
degerlendirilebilecegini  ifade etmiglerdir. Normalligin
temel iki bilegeni carpiklik (Skewness) ve basikliktir
(Kurtosis). Carpiklik, degiskenlerin simetrisi ile ilgilidir
ve garpik bir degisken, ortalamasi dagilimin merkezinde
olmayan bir degigkendir. Basiklik ise degiskenin dagiliminin
zirvesiyle ilgilidir ve bir dagilim ya ¢ok tepelidir ya da ¢ok
diizdiir. Bir dagilimin normal olmasi garpiklik ve basiklik
degerlerinin sifir olmasidir. Tabachnick ve Fidell (2013)
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin
-1.50 ile +1.50 arasinda olmast durumlarinda normal
dagilimin oldugunun ileri siiriilebilecegini belirtmislerdir.

Tablo 3.19. Olgme Avacinm Normallik Analizi Sonuglars

N Std. . | Std. [Mevcut
Faktor Skewness Hata Kurtosis Hata | Durum
Siyasi ilgi Diizeyi -,498 ,090 | -257 | ,179 |Normal

Cevrim Dig1 Kanaat

Onderleri 040 ,090 | -,811 ,179 |Normal

Gevrim Igi Kanaat | o0 | 090 | -877 | .179 |Normal

Onderleri

Gevrim Il GOry 1506 | 999 | 557 | 179 |Normal
Arayanlar

Cevrim Dig1 GOriig -149 090 611 ,179 |Normal
Arayanlar
Yanki Odalar1 -750 090 286 179 |Normal

Tablo 3.19°da faktorlerin normallik analizi sonuglari
verilmistir. Sonuglar incelendiginde, alt boyutlarin Skewness
ve Kurtosis degerlerinin -0,877 ile 0,286 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu baglamda yapilan aragtirmada normallik
varsayiminin saglandig: tespit edilmistir.
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“Faktor  analizi, degiskenlerin  ve  degigkenlerin
tim dogrusal kombinasyonlarinin normal dagildigini
varsaymaktadir” (Carkgi, 2020, s. 64). Dogrulayicr faktor
analizi (DFA), olgiilen degiskenlerin tespit edilen yapiy1 ne
kadar temsil ettigini test etmemizi saglar. Farkl bir ifadeyle
dogrulayic1 faktor analizi (DFA), “...0lgiillen degiskenler
ve faktorlerden olusan onceden belirlenmig bir 6lglim
teorisinin veriler tarafindan yakalandig: sekliyle gercege ne
kadar iyi uydugunu test etmenin bir yoludur” (Hair vd.,
2019, s. 658, 660). Yeni medyada kanaat onderleri, goriig
arayanlar ve yanki odalari iizerine yapilan bu aragtirmada
pilot ¢alisma igin gergeklestirilen agimlayici/agiklayic faktor
analizi (AFA) sonuglarindan yola ¢ikarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) gerceklestirilmigstir. Pilot ¢aliymada elde edilen
“siyasi ilgi diizeyi, ¢evrim dig1 kanaat onderleri, ¢evrim igi
kanaat onderleri, ¢evrim igi goriis arayanlar, gevrim dist
goriis arayanlar ve yank odalart” faktorlerinin dogrulanmas:
ve gegerliliklerinin  kontrolii i¢gin AMOS 24 programi
kullanilarak dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir.
Yapilan bu analizle yap: gegerliligi test edilmis ve elde edilen
verilerle 6l¢me aracinin uyumu degerlendirilmistir.

Toplanan 741 veri ile dogrulayict faktor analizi ilk
olarak yapildiginda uyum degerlerinin kabul edilebilir
oldugu goriilmiigtii. Ancak Olgme aracinda yer alan
“Siyasi olay ve olgularda arkadaglarim ve tanidiklarim
gibi ¢evremdeki giivendigim kigilerden bilgi edinmeye
caligirim”  ifadesi  ¢ikarildiginda  miikemmel uyuma
ulagildigr goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgme aracindaki bu
ifade ¢ikarilmugtir ve dogrulayicr faktor analizi (DFA) bu
sekilde gergeklestirilmistir. Tekrar yapilan dogrulayicr faktor
analizinden sonra uyum indekslerinin miikemmele yakin
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.20. Dogrulayic: Faktor Analizi (DEA) Sonuglar:

indeks Miiketpmel Kabul egjlebilir Model Sonu
Uyum Olgiitii | uyum Olgiitii |Degerleri §
XySD | Osp/dfs3 | 3spydfss | 2,723 |[Mukemmel
uyum
Kabul
GFI 0,95= GFI £1,00| 0,90= GFI =0,95 925 |edilebilir
uyum
0,90= AGFI = | 0,85< AGFI < Miikemmel
AGFI 1,00 0,90 008 uyum
Kabul
NFI 0,95= NFI =1,00|0,90= NFI <0,95 935 |edilebilir
uyum
IFI | 0,952 IF1 1,00 | 0,802 F120,05 | 958 | lukemmel
uyum
TLI  |095< TL1 <1,00|0,802 TLI 0,95 | 951 | Miukemmel
quIn
Mikemmel
CFI 0,95= CFI <1,00 | 0,85= CF1 =095 | ,958 ayum
RMSEA| (0 00< RMSEA = | 0,05< RMSEA = | ,048  |Miikemmel
0,05 0,08 uyum

Ki kare/ Degrees of Freedom (X?/SD)

Goodness of Fit Index (GFI): Uyum lyiligi Indeksi
Adjusted Googness of Fit Index (AGFI): Diizeltilmig Uyum Tyiligi Indeksi
Normed Fit Index (NFI): Normlastirilnis Uyum Indeksi

Incremental Fit Indeks (IFT): Artan Uyum Indeksi

Tucker-Lewis Indeks (TLI)

Comparative Fit Index (CFI): Kargilagtrmali Uyum Indeksi

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): Tahmin hatalarinin
ortalama karekokii

Tablo 3.20°de yer alan, dogrulayic1 faktor analizindeki
(DFA) miitkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri
Tabachnick ve Fidell (2013), Kline (2016), Schermelleh-
Engel vd. (2003), Hooper vd. (2008), Hu ve Bentler
(1999), Byrne (2010) ile Simon ve digerlerinin (2010)
caligmalarindan elde edilmigtir.



158 | Yeni Medyada Kanant Onderleri, Goviis Avayanlar ve Yanks Odalary

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarma gore, Olgme
aracini olugturan 27 maddenin ve alti faktorlii yapinin iligkili
oldugu goriilmiigtiir. Olgme aracinin uyum indekslerine
bakildiginda; X?/SD (Cmin/df) 2,723, AGFI 0,908, IFI
0,958, TLI 0,951, CFI 0,958 ve RMSEANn 0,048 degeri
ile miikemmel uyum, GFI 0,925 ve NFI'nin 0,935 degeri ile
kabul edilebilir uyum sagladigy tespit edilmistir. Sonug olarak
Olgme aracinin yapi gegerliligini sagladig: belirlenmistir.

5

Sekil 3.1. Dogrulayict Faktor Analizi (DEA) Alt Boyutlar: ve
Maddeleri Gosteren Diyagram
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Caligmada, dogrulayici faktor analizindeki faktor
yiiklerinin 0,688 ile 0,871 arasinda dagilim gosterdigi
saptanmigtir.  Dogrulayic1  faktor analizindeki faktor
yiiklerinin biiyiik olmast 6nem arz etmektedir. Bir yapinin
yorumlanabilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az 0,30 ile
0,40 araliginda olmasi1 gerekmektedir. Faktor yiiklerinin
0,50°den biiyiik olmasi ideal olarak kabul edilen degerdir.
0,70°den fazla olan yiikler ise iyi olarak nitelendirilebilecek
bir yapiya isaret etmektedir (Hair vd., 2019, s. 151).
Dolayisiyla Tablo 3.21°de goriildiigii tizere, aragtirmadaki
faktor yiiklerinin iyi olarak nitelendirilebilecek gekilde
olustugu tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede maddelerin yap1
i¢in uygun oldugu ve yapinin dogrulandig goriilmiistiir.

Toblo 3.21. Dojrulmywcs Faktor Analizine (DEA) Iliskin Faktor

Yiiklers
Faktor Madde Faktor Yiiki
Madde 21 0,732
o Madde 22 0,776
Sly?:aifé rdil)zey‘ Madde 23 0,737
Madde 24 0,752
Madde 25 0,777
Madde 26 0,790
Cevrim Dig1 kanaat 6nderleri Madde 27 0,829
(Faktor 2) Madde 28 0,828
Madde 29 0,766
Madde 30 0,754
L ) . Madde 31 0,688
Cevrim I(% al;atléia; )ondcrlcrl Madde 32 0.871
Madde 33 0,809
Madde 34 0,827




160 | Yeni Medyada Kanant Onderleri, Goviis Avayanlar ve Yanks Odalars

Madde 35 0,308

Cevrim igi goriig arayanlar Madde 36 0,754
(Faktor 4) Madde 37 0,692

Madde 38 0,704

Madde 39 0,306

Cevrim Dig1 goriig arayanlar Madde 40 0,757
(Faktor 5) Madde 41 0,841

Madde 42 0,763

Madde 43 0,711

Madde 44 0,788

Y?;Z‘( ;‘:a:;“ Madde 45 0,833
Madde 46 0,787

Madde 47 0,748

Yapilan  aragtirmalarda  Cronbach’s  alpha  test
sonuglarinin 0,70 iizerinde olmasi 6nem arz etmektedir
ve bu deger 1’e yaklagtikga 6l¢gme aracina olan giivenilirlik
diizeyi de artmaktadir (Hair vd., 2019, s. 122, 163).
Gergeklestirilen ¢aliymanin  Cronbach’s alpha degerleri
Tablo 3.22°de gosterilmistir. Pilot ¢alismadan sonra asil
caliymanin Cronbach’s alpha giivenilirlik analizi sonuglarina
bakildiginda siyasi ilgiyi Ol¢en ifadelerin 0,874, ¢evrim digt
kanaat onderlerinin 0,877, ¢evrim i¢i kanaat onderlerinin
0,897, gevrim igi goriig arayanlarin 0,839, ¢evrim dig1 goriis
arayanlarin 0,870, yanki odalarinin 0,881 Cronbach’s alpha
degerine sahip oldugu goriilmiigtiir. Ayrica 27 maddenin
tamaminin  Cronbach’s alpha sonuglarina bakildiginda
0,944’liikk bir deger ortaya ¢ikmugtir. Bu degerler, 6lgme
aracinin oldukgea giivenilir olduguna igaret etmektedir.
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Tablo 3.22. Cronbach’s Alpha Giivenilivlik Analizi Sonuglar:

Pilot ¢alisma Temel Calisma
sonuglar1 Sonuglar1
Cronbach’s| N of |Cronbach’s| N of
Alpha Items Alpha Items
Madde 21-22-23-24-25| o5, 5 874 5
(Siyasi Ilgi Diizeyti)
Madde 26-27-28-29
(Gevrim Dig1 Kanaat ,785 4 877 4
Onderleri)
Madde 30-31-32-33-
34 (Cevrim I¢i Kanaat ,828 5 ,897 5
Onderleri)
Madde 35-36-37-38
(Cevrim I¢i Goriis 773 4 ,839 4
Arayanlar)
Madde 39-40-41-42-
43 (Cevrim Dig1 GOriig ,804 5 ,870 4
Arayanlar)
Madde 44-45-46-47-48
(Yanki Odalarr) 818 5 881 5
Tim Maddeler 890 28 944 27

3.2.3. Katilimcilarin Geleneksel Medya ve Yeni
Medya Kullanim Durumu

Gergeklestirilen ¢aligmayla ilk olarak, anket formunu
cevaplandiran katihmcilarin  gelencksel medyayr ve yeni
medyay1 kullanim sikliklart tespit edilmigtir. Katihmcilarin
gazete okuma siklig1 incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun
ya hig gazete okumadigi (%31,7) ya da ¢ok seyrek okudugu
(%25,1) goriilmektedir. Giinliik olarak gazete takip
edenlerin orani ise sadece %10,8°dir.
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Tablo 3.23. Gazete Okuma Stklyjr (%:2,69 /5:1,679)

Frekans (f)  Yiizde (%)

Higbir zaman 235 31,7
Cok seyrek 186 25,1
Bazen 108 14,5
Haftada bir 73 9,9
Birkag giinde bir 59 8
Her giin 80 10,8
Toplam 741 100

Anketekatilanbireylerindergiokumasikligiincelendiginde
ise Tablo 3.24°deki veriler ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
dergi okuma oranlari, gazete okuma oranlariyla benzerlik
gostermektedir. Katilimcilarin, gazete okuma oranlarinda
oldugu gibi ¢ogunlugu dergileri ya hi¢ okumamakta
(%33,2) ya da ok seyrek (%28,5) okumaktadir. Her giin
dergi okuyanlarin orani ise sadece %4’tiir. Gazete ve dergi
okuma oranlar1 degerlendirildiginde basili olan geleneksel
medyay1, bireylerin takip etme sikliklarinin oldukga diigiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24. Dergi Okuma Stklyj (%:2,35 / 5:1,367)

Frekans (f)  Yizde (%)

Hicbir zaman 246 33,2
Cok seyrek 211 28,5
Bazen 159 21,5
Haftada bir 52 7
Birkag giinde bir 43 5,8
Her giin 30 4

Toplam 741 100
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Bireylerin televizyon izleme siklig1 incelendiginde giinliik
televizyon izlemeyen ¢ok kiigiik bir grubun (%6,8) oldugu
goriilmektedir. Giinliik bir saatten az televizyon izleyenler
katihmcilarin %20,8lik bir boliimiinii olugturmugtur. 1-3
saat arasinda televizyon izleyenler %26,3, 3-5 saat arasinda
televizyon izleyenler %26°7, 5-7 saat arasinda televizyon
izleyenler %12,1°lik bir orana sahiptir. Giinliik 7 saatten fazla
televizyon izledigini soyleyenler ise orneklemin %7,3’lik bir
boliimiinii olugturmustur.

Tablo 3.25. Televizyon Tzleme Stklyjr (%:3,38 /5:1,319)

Frekans (f) Yiizde (%)

Higbir zaman 50 6,8
1 saatten az 154 20,8
1-3 saat arast 195 26,3
3-5 saat arast 198 26,7
5-7 saat arasi 90 12,1
7 saatten fazla 54 7,3
Toplam 741 100

Anket formunu cevaplandiran bireylerin giinliik olarak
radyo dinleme siklig1 incelendiginde katilimcilarin neredeyse
yarist (%44,3) radyo dinlemedigini ifade etmiglerdir. Giinlik
1 saatten az radyo dinleyenlerin sayisinin da oldukga fazla
oldugu (%31,8) tespit edilmistir. 1-3 saat arasinda radyo
dinleyenler 6rneklemin %14,6’1in1, 3-5 saat arasinda radyo
dinleyenler %6,6’s1n1, 5-7 saat arasinda radyo dinleyenler
%]1,6’s1n1 ve son olarak 7 saatten fazla radyo dinleyenler
%1,1’ini olugturmustur.
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Tablo 3.26. Radyo Dinleme Siklyp (%:1,92 /s:1,080)

Frekans (f)  Yiizde (%)

Higbir zaman 328 443
1 saatten az 236 31,8
1-3 saat arast 108 14,6
3-5 saat arast 49 6,6
5-7 saat arasi 12 1.6
7 saatten fazla 8 1,1
Toplam 741 100

Gazete ve televizyon gibi geleneksel medyanin internet
haber siteleri ile sadece internet ortaminda habercilik
faaliyetinde bulunan medyanin takip edilme sikliklar
kargilagtirildiginda, aralarinda herhangi biiyiik bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir. Takip edilme oranlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yalnizca internet
ortaminda yayincilik faaliyetinde bulunan internet haber
sitelerini hi¢ takip etmeyenlerin oranit %10°dur. Nadiren
takip edenlerin orani %22, bazen takip edenlerin orami
%22,5, ¢ogunlukla takip edenlerin oran1 %28,3, siirekli
takip edenlerin orani ise %17,2dir. Geleneksel medyanin
internet ortamindaki yaymncilik faaliyetlerini higbir zaman
takip etmeyenlerin oranmnin %6,9 oldugu goriilmiistiir.
Nadiren takip edenler %18,8, bazen takip edenler %24.,4,
gogunlukla takip edenler %31,3 ve siirekli olarak geleneksel
medyanin internet sitelerini takip ettigini ifade edenlerin
orant %18,6°dr.
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Tablo 3.27. Gelencksel Medya ve Internet Medyaswman Cevrim Igi
Ortamlavda Takip Edilme Siklyj:

Yalniz ¢evrim igi
ortamda yaymncilik Geleneksel medyanin
yapan internet haber | internet haber siteleri
siteleri
Frekans Frekans
Yiizde (% Yiizde (%
® (%) @ (%)
Higbir zaman 74 10 51 6,9
Nadiren 163 22 139 18,8
Bazen 167 225 181 24 4
Cogunlukla 210 28,3 232 31,3
Siireldli/Her 127 17,2 138 18,6
zaman
Toplam 741 100 741 100
(x:3,20 /s:1,244) (x:3,36 /5:1,180)

Yeni medya ortamlar1 igerisinde yer alan Facebook,
Twitter ve Instagram gibi sosyal medya ortamlarinin anket
formuna katilan kullanicilar tarafindan ne siklikta takip
edildigi Tablo 3.28’de gosterilmistir.

Tablo 3.28. Sosyal Medyanwn Takip Edilme Siklyj (%:3,85/s:1,144)

Frekans (f) Yiizde (%)

Higbir zaman 37 5
Nadiren 70 9.4
Bazen 112 15,1
Cogunlukla 263 35,5
Stirekli/Her zaman 259 35

Toplam 741 100
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Anket formunu cevaplandiran bireylerin yaklagik tigte
birlik kism1 (%35) sosyal medyay1 siirekli takip ettiklerini
ifade etmiglerdir. Yine benzer gekilde diger katiimcilarin
yaklagik tigte birlik kismi da gogunlukla (%35,5) sosyal
medya ortamlarmi  takip  ettiklerini  belirtmiglerdir.
Katilmcilarin %5’inin ise higbir zaman sosyal medya takip
etmediklerini ifade ettikleri gortilmiistiir. Caligmaya katilan
bireylerin %9,4’tlinlin nadiren ve %15,1’inin ise bazen sosyal
medyayi takip ettikleri tespit edilmistir.

Anket formu igerisinde katilimcilara ayrica Facebook,
Twitter, Instagram, Youtube ve Tiktok gibi sosyal medya
ortamlarin1  hangi siklikta takip ettikleri sorulmustur.
Ornekleme dahil olan bireylerin  verdikleri yanitlar
neticesinde Tablo 3.29°daki veriler elde edilmistir. Ankete
katilanlarin yaklagik tigte birlik kismi (%31,1) Facebook
kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Twitter kullanmayanlarin
orani %37,4 iken katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58,1)
ise Tiktok kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ankete
katilan bireylerin sadece %11,3’liikk kismi Instagrami
kullanmadigini  belirtirken, Youtube’u kullanmayanlarin
oraninin oldukga diigiik (%7,8) oldugu tespit edilmistir.
Sosyal medya ortamlar1 arasinda katilimcilarin en sik
Instagram ve Youtube kullandiklar1 belirlenmistir. Verilen
cevaplar 1g1ginda katilimeilarin %38,5°1 Instagram’ siirekli
olarak kullandiklarini belirtirken, Youtube’u siirekli olarak
kullananlarin oraninin da (%30,2) bu orana yakin oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 3.29. Facebook, Twitter, Isntagram, Youtube ve Tiktok’un

Tokip Edilme Sikliklar:

Facebook | Twitter | Instagram | Youtube Tiktok

£l % | £l % | £|%| f|%]| f|%
Kullanmiyorum | 230 | 31,1 | 277 [ 37,4 | 84 [11,3| 58 | 7.8 | 431 |58,1
Nadiren 140 [ 18,9 | 108 | 14,6 | 77 |10,4| 74 | 10 | 85 |11,5
Bazen 124 [16,7| 113 | 15,2{ 100 | 13,5 | 145 [ 19,6 | 48 | 6,5
Cogunlukla | 153 [ 20,6 | 117 [ 15,8 | 195 | 26,3 | 240 324 | 79 [10,7
Her zaman/ 94 12,7126 | 17 | 285 38,5 | 224 |302| 98 | 13,2
Stirekli
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100

%265 | (%260 | (23,70 | (367 | (%:2,09

[s:1,423) | /s:1,525) | /s:1,367) | /5:1,223) | /5:1,502)

3.2.4. Bireylerin Siyasi Haber ve Bilgi I¢in
Kullandiklar: Kaynaklara Giiven Diizeyi

Yapilan anket ¢aliymasinda katihmcilardan, siyasi haber
ve bilgi i¢in kullandiklar1 geleneksel medya ve internet
gibi cegitli kaynaklar ile kigisel kaynaklara ne diizeyde

giivendiklerini

belirtmeleri

Istenmigtir.

Katilimailarin

ifadeleri sonucunda Tablo 3.30°daki veriler ortaya ¢ikmugstir.
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Tablo 3.30. Bireylerin Siyasi Haber ve Bilgi Kaynag: Olavak
Kullandiklar, Kaynaklara Giiven Diizeyleri

Siyasi Haber ve |Siyasi Haber ve |Siyasi Haber ve |Siyasi Haber ve
Bilgi Kaynagr | Bilgi Kaynag: | Bilgi Kaynag: | Bilgi Kaynag:
Olargk Yiz | Olarak Gazete, |Olarak Internet Olarak
Yiize Iletisime | Radyove | Haber Siteleri | Facebook,
gectigim Televizyon | Bagta Olmak Twitter ve
Arkadaglarima Gibi Uzere Cesitli | Instagram Gibi
ve Yakin Gelencksel | Web Sitelerine | Sosyal Medya
Cevremdeki Medyanin Giivenirim. | Ortamlarindan
Tamdiklarima Verdigi Ulagtigim
Giivenirim. Bilgilere Bilgilere
Giivenirim. Giivenirim.
f % f % f % f %
Hig 61 82 58 7,8 57 7,6 58 7.8
Katilmiyorum
Katlmiyorum | 113 | 153 | 102 | 138 | 116 | 157 | 155 | 21
Kismen 261 | 352 | 281 | 37,9 | 285 | 385 | 291 | 39,3
Katihyorum
Katiliyorum 209 | 28,2 | 200 | 27 184 | 24,8 | 150 | 20,2
Kesinlikle 97 | 13,1 | 100 | 13,5 | 99 | 134 | 87 | 11,7
Katihyorum
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hig
Katlmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Kauhyorum | Katlhyorum | Katliyorum | Katihyorum
(x:3,22/ (x:3,24/ (x:3,20/ (x:3,07/
s:1,112) 5:1,096) 5:1,098) s:1,091)

Bireylerin, siyasi haber ve bilgi kaynag: olarak yiiz yiize
iletisimde bulundugu ailesi, arkadaglari, dostlar1 ve tanidiklar:
gibi kisilere hig giivenmedigini belirtenlerin oraninin %8,2
oldugu goriilmiistiir. %13,1’lik bir kesim ise tamamiyla
bu kaynaklara giivendiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin
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ticte birinden fazlas1 ise (%35,2) yiiz yiize iletigimde
bulunduklar: bireylere siyasi haber ve bilgi kaynag: olarak
kismen giivendiklerini ifade etmislerdir. Siyasi haber ve bilgi
kaynag: olarak gazete, radyo ve televizyon gibi gelencksel
medyaya hi¢ glivenmediklerini belirtenlerin oran1 %7,8
iken tamamen giivendiklerini belirtenlerin oran1 %13,5°dir.
Siyasi haber ve bilgi kaynag: olarak geleneksel medyaya
anket katihmealarimin %37,9’luk bir kismu ise kismen
giivendiklerini ifade etmiglerdir. Siyasi haber ve bilgi kaynag:
olarak internet haber siteleri bagta olmak iizere gesitli web
sitelerine hig giivenmediklerini belirtenlerin oraninin %7,6
oldugu tespit edilmistir. Internet kaynaklarina tamamuyla
giivendiklerini belirtenlerin oran1 %13,4 iken %38,5’lik bir
katihmcr grubu ise bu kaynaklara kismen giivendiklerini
ifade etmiglerdir. Son olarak, siyasi haber ve bilgi kaynag:
olarak Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal medya
ortamlarindan ulagtigr bilgilere ankete katilan bireylerin
%7,8lik kismu hi¢ giivenmediklerini belirtmiglerdir. Ankete
katilan bireylerin %11,7’lik bir boliimii sosyal medyadan
edindikleri  bilgilere tamamuyla giivendiklerini ifade
etmigler, %39,3’lik bir boliim ise sosyal medyaya kismen
giivendiklerini belirtmiglerdir.

3.2.5. Siyasi Kanaat ve Tutumlar1 Belirlemede Etkili
Olan Haber ve Bilgi Kaynaklar1

Toplumun siyasi kanaat ve tutumlarinin gekillenmesinde
ylz yiize iletisime gectigi bireylerden izledigi televizyon
kanallar1 ve kullandigr sosyal medya ortamlarina kadar
bir¢ok kaynak etkili olmaktadir. Gergeklestirilen aragtirma
kapsaminda bireylere siyasi kanaat ve tutumlar1 {izerinde
daha ¢ok hangi kaynaklarin etkili oldugunu diistindiikleri
sorulmustur. Sonu¢ olarak Tablo 3.31’deki veriler elde
edilmigtir. Ankete katilan bireylerin %9,8’1 siyasi kanaat ve
tutumlari lizerinde yiiz yiize iletisime gectigi arkadaglarinin,



170 | Yeni Medyada Kanant Onderleri, Goviis Avayanlar ve Yanks Odalary

dostlarinin ve tanidiklarmin hi¢ etkili olmadigini ifade
etmiglerdir. Bunun kargisinda %13’lik bir katilimer grubu
ise yiiz ylize iletisime gegtigi arkadaglarinin, dostlarindan ve
tanidiklarinin gok fazla etkili oldugunu dile getirmiglerdir.
Ankete katilan bireylerin %33,2’lik kismu da yiiz yiize
iletisime gectigi tamdiklarinin siyasi tutum ve kanaatleri
tzerinde kismen etkili olduklarini  belirtmiglerdir.
Geleneksel medyanin siyasi tutum ve kanaatleri tizerinde
hig etkili olmadigini dile getiren bireylerin oran1 %7,4’tiir.
Bunun kargisinda %12,4’lik bir orneklem grubu da
geleneksel medyanin siyasi kanaat ve tutumlar tzerinde
gok fazla etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Kismen etkili
oldugunu soyleyenler ise Orneklemin %34,8’lik kismini
olusturmaktadir. Internetten elde edilen bilgilerin siyasi
kanaat ve tutumlari tizerinde hig etkili olmadigini dile getiren
bireylerin oram1 %6,7 iken bunun kargisinda gok fazla etkili
oldugunu dile getiren bireylerin oran1 %12,7dir. Orneklem
grubunun %27,1’lik kismi ise internetin siyasi kanaat ve
tutumlar tizerinde kismen etkili oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 3.31. Bireylerin Siyasi Kanaat ve Tutumlarina Beliviemede
Etkili Olan Haber ve Bilgi Kaynaklar:

Yiiz Yiize Ileti- Gazete ve | Internet Haber|  Facebook,
sime Gegtigim | Televizyon | Siteleri Bagta Twitter,
Arkadaglarim- | Gibi Gelencksel| Olmak Uzere | Instagram Gibi
dan ve Yakin |Medyadan Elde| Cesitli Web | Sosyal Medya
Cevremdeki | Ettigim Bilgiler| Sitelerinden | Ortamlarindan
Tamdiklarim- | Siyasi Kanaat | Elde Ettigim | Elde Ettigim
dan Elde Et- | ve Tatumlarim | Bilgiler Siyasi | Bilgiler Siyasi
tigim Bilgiler Uzerinde Kanaat ve Kanaat ve
Siyasi Kanaat Etkilidir. Tatumlarim | Tatumlarm
ve Tutumla- Uzerinde Uzerinde
rim Uzerinde Etkilidir. Etkilidir.
Etkilidir.
f % f % f % f %
Hig 73 9,8 55 7.4 50 6,7 59 7.9
Katilmiyorum
Katlmiyorum | 152 | 20,5 | 137 | 18,5 | 143 | 19,3 | 158 | 21,3
Kismen 246 | 33,2 | 258 | 34,8 | 253 | 342 | 251 | 339
Katihyorum
Katiliyorum 174 1 23,5 | 199 | 26,9 | 201 | 27,1 | 182 | 24,6
Kesinlikle 96 13 92 | 124 | 94 | 12,7 | 91 | 123
Katliyorum
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Hig¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hig
Katlmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katthyorum | Katlhyorum | Katliyorum | Katiliyorum
(x:3,09/ (x:3,18/ (x:3,19/ (x:3,11/
s:1,160) s:1,102) 5:1,097) s:1,120)

Tablo 3.31 incelendiginde ankete katilan bireylerin
%7,9’luk kisminin, siyasi kanaat ve tutumlar1 izerinde sosyal
medyanin etkili olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bunun kargisinda %12,3’lik bir 6rneklem grubu ise sosyal
medya ortamlarinin siyasi kanaat ve tutumlari iizerinde gok
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fazla etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Son olarak %33,9’luk
bir 6rneklem grubu ise sosyal medyanin siyasi kanaat ve
tutumlar tizerinde kismen etkili oldugunu belirtmislerdir.

3.2.6. Olgme Aracindaki Faktorlere Yonelik
Betimsel Istatistikler

Bu baglik altinda aragtirmada yer alan siyasi ilgi diizeyi,
gevrim dig1 kanaat onderleri, ¢evrim igi kanaat onderleri,
gevrim i¢i gorls arayanlar, ¢evrim dig1 gorii arayanlar ve
yanki odalar1 faktorlerine iliskin betimsel istatistiklere yer
verilmistir.

3.2.6.1. Siyasi ilyi diizeyi faktorii

Siyasi ilgi diizeyi faktoriine yonelik betimsel istatistikler
Tablo 3.32°de gosterilmistir. Tablo 3.32 incelendiginde
siyasi ilgi diizeyi faktoriinde yer alan “Siyasi glindemi
takip ederim” ifadesinin, en yiiksek (X:3,75) ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin,
siyasi giindemi takip etme sikliklarinin yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Siyasi ilgi diizeyi faktorii igerisinde “Gazete, radyo, tv, web
siteleri, Facebook, Twitter, Instagram gibi alanlarda siyasi
haberleri ve olaylar1 takip ederim” ifadesi ikinci (%X:3,63),
“Siyasilerin (politikacilarin) yaptiklar1 faaliyetler hakkinda
bilgi sahibiyim™ ifadesi {igiincii (%:3,61), “Segimler, partiler
ve siyasiler hakkinda gevrim igi ve ¢evrim dig1 kaynaklardan
bilgi edinmek hoguma gider” ifadesi dordiincii (X:3,50) en
yiiksek ortalamaya sahiptir. En diisiik ortalama ise (%:3,32)
“Gazete, radyo, tv, web siteleri, Facebook, Twitter, Instagram
gibi alanlarda siyasi kigilikleri (politikacilari) takip ederim”
ifadesine aittir.
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Tablo 3.32. Siyasi Ilyi Diizeyi Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler

(n=741)
Gazete Gazete,
> radyo, tv, Segimler,
radyo, tv, . . .
L . . | web siteleri, | partiler ve
Siyasilerin | web siteleri, .
(politika- | Facebook, Facebook, siyasiler
. p . Twvitter, hakkinda
Siyasi cilarm) Twitter, o
. . Instagram | gevrim igi
giindemi | yaptiklar1 | Instagram 2. .
. . o gibi ve gevrim
takip faaliyetler | gibi alan-
. . .| alanlarda | ds1 kaynak-
ederim. hakkinda | larda siyasi L o
bilgi sahibi- | Kigilikieri | S8t | lardan bilgi
gl .. haberleri edinmek
yim. (politikaci- ve olavl h
. ylart oguma
lar1) takip ; ;
. takip gider.
ederim. .
ederim.
f % f % f % f % f %
Hic 33 | 45|35 |47 |57 | 77| 32| 43|37 |49
Katlmiyorum i i ’ i i
Katlmiyorum| 63 | 85 | 63 | 85 (132|178 | 77 |10,3| 108 | 14,6
Kismen 164 (22,1 | 217 (293|188 | 254 | 179 [ 24,2 | 183 | 24,7
Katihyorum
Katiliyorum | 276 | 37,2 | 264 | 35,6 | 243 | 32,8 | 297 | 40,1 | 268 | 36,2
Kesinlikle 205 27,7 162 | 21,9 | 121 | 16,3 | 156 | 21,1 | 145 | 19,6
Katiliyorum
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Hi¢ |Min. 1: Hi¢|Min. 1: Hi¢|Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hig
Katlmiyo- | Katlmiyo- | Katilmiyo- | Katilmiyo- | Katilmiyo-
rum rum rum rum rum
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle
Katihyorum | Katiliyorum | Katiltyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
(x:3,75/ | (x:3,61/ | (x:3,32/ | (x:3,63/ | (x:3,50/
5:1,085) 5:1,062) s:1,168) 5:1,059) s:1,110)
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3.2.6.2. Cevrim dise kanant onderieri falktorii

Cevrim dig1 kanaat onderleri faktoriine yonelik betimsel
istatistikler Tablo 3.33’de  gosterilmistir.  Tablo  3.33
incelendiginde dort ifadenin ortalamalarinin birbirine yakin
olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Cevrim dig1 kanaat 6nderleri
faktoriinde ye alan “Cevremdeki insanlarla siyasi/politik
tartigmalara katilmaktan hoglanirim” ifadesinin en yiiksek
ortalamaya (% :3,07) sahip oldugu goriilmektedir. Tkinci
sirada, “Siyasi/politik konularda dile getirdigim fikirlerim ile
diger insanlarin diigiincelerini degistirdigime inaniyorum”
ifadesi (%:3,02) gelirken tigiincii sirada “Cevremdeki insanlar
siyasi/politik konularda benden tavsiye ister.” ifadesi (%:3,01)
bulunmaktadir. Son sirada ise “Siyasi/politik fikirlerim
dogrultusunda gevremdekileri ikna etmeye galigirrm” ifadesi
(%:3,00) gelmektedir.
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Tablo 3.33. Cevrim Diss Kanaat Onderleri Faktioviine Iliskin
Betimsel Istatistikler (n=741)

Siyasi/politik
Siyasi/politik | Cevremdeki konu4ar§l:a . dile Cevremdeki
S . getirdigim .
fikirlerim insanlar .2 insanlarla
N L. . fikirlerim o .
dogrultusunda| siyasi/politik I siyasi/politik
i ile diger
gevremdekileri| konularda . tartigmalara
. . insanlarin
ikna etmeye |benden tavsiye| .. . . .| katilmaktan
. diigiincelerini
caligirim. ister. S hoslanirim.
degistirdigime
inaniyorum.
f % f % f % f %
Hig 100 | 135 91 | 123 | 77 | 103 | 105 | 142
Katilmiyorum
Katilmiyorum| 181 | 24,4 | 171 | 23,1 | 185 25 161 | 21,7
Kismen 179 | 242 | 221 | 29,8 | 220 | 29,7 | 173 | 23,3
Katihyorum
Katiliyorum 177 | 23,9 | 154 | 20,8 | 160 | 21,6 | 180 | 24,3
Kesinlikle 104 | 14 | 104 | 14 | 99 | 134 | 122 | 16,5
Katihyorum
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hig
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke-
sinlikle Katili- | sinlikle Katili- | sinlikle Katili- | sinlikle Katili-
yorum yorum yorum yorum
(x:3,00/ (x:3,01/ (x:3,02/ (x:3,07/
s:1,259) s:1,221) s:1,190) 5:1,297)

3.2.6.3. Cevrim igi kanant onderleri faktorii

Cevrim i¢i kanaat Onderleri boyutu bes maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin ortalamalar1 Tablo 3.34°de
gosterilmigtir. Cevrim i¢i kanaat 6nderleri faktorii igerisinde
“Facebook, Twitter, Instagram gibisosyalmedya ortamlarinda
ve birtakim internet sitelerinde goriiglerimi ifade etmekten
¢ekinmem?” ifadesi en yiiksek ortalamaya (%2,91) sahiptir.
Bu baglamda katihmcilarin, gevrim igi alanlarda ve sosyal
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medya ortamlarinda kendi fikirlerini ifade etmekte istekli
olduklar1 goriilmektedir. Bu alanlarin kullanicilarina diger
medya alanlaryla kiyaslandiginda daha Ozgiir bir alanda
fikirlerini ifade edebilme firsati vermesi, bu platformlarin
daha popiiler olmasinin da temel gostergelerinden biridir.

Cevrim i¢i kanaat onderleri boyutu igerisinde en yiiksek
ortalamaya sahip ikinci ifade (%:2,82) “Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve birtakim
internet sitelerinde kargilastigim gesitli haber ve bilgilere
yorum yaparim” ifadesidir. Bu baglamda bireylerin
kargilagtiklar: igeriklere gesitli yorumlar yaparak, haber ve
bilgi akist igerisinde etkilesimli bir yapr sergiledikleri ifade
edilebilir. “Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya
ortamlarinda etkilesimde bulundugum kigileri siyasi/politik
fikirlerim dogrultusunda ikna etmeye ¢aligirim” ifadesinin ise
en diiglik ortalamaya (x:2,65) sahip oldugu tespit edilmistir.
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Toblo 3.34. Cevrim Igi Kanant Onderleri Faktoriine Iliskin Betimsel
Istatistikler (n=741)

Facebook Facebook,
. > Twitter, | Facebook, | Facebook,
Twitter, | Facebook, . .
) . Instagram | Titter, Twitter,
Instagram | Tvitter, -
o ] gibi sosyal | Instagram | Instagram
gibi sosyal | Instagram o o
o medya or- | gibi sosyal | gibi sosyal
medya or- | gibi sosyal
tamlarinda | medya medya
tamlarinda | medya or- o
. ctkilesimde | ortamlarin- | ortamlarin-
ve birtakim | tamlarinda s
. . bulundu- | da paylag- |da ve gesitli
internet | ve birtakim| | . .
. . . gum kigi- | tiklarimla | internet
sitelerinde | internet AT . . .
) . . leri siyasi/ | takipgi- | sitelerinde
kargilasti- | sitelerinde 2 B3 .
. o | politik lerimin | siyasi tar-
gim cegitli |- gortigleri- fikirlerim | goriiglerini | tigmalara
haber ve | mi ifade gorusient 3
I dogrultu- | etkiledigi- | katilmak-
bilgilere | etmekten . .
. sunda ikna | me inani- | tan hogla-
yorum | gekinmem.
Aparim etmeye yorum. nirmm.
yap ’ caligirim.
f |l % | f|% | f|%]| f|%]|f|%
Hig
152 (20,5| 142 {19,2| 172 {23,2| 152 | 20,5 | 179 | 24,2
Katilmiyorum
Katlmiyorum | 174 {23,5| 161 | 21,7 | 206 | 27,8 | 198 | 26,7 | 200 | 27
Kismen 167 |22,5] 166 | 22,4 | 159 | 21,4 | 175 [23,6| 141 | 19
Katiliyorum
Katliyorum | 151 [20,4| 164 | 22,1 | 116 | 15,7 | 127 | 17,2 | 124 | 16,7
Kesinlikle 97 (13,1] 108 |14,6| 88 [11,9] 89 | 12 | 97 |13,1
Katiliyorum
Toplam 741 [ 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Min. 1: Min. 1: Min. 1: Min. 1:
Hi¢ Kaul- | Hi¢ Kaul- | Hi¢ Kaul- | Hi¢ Kaul- | Hi¢ Katl-
miyorum | miyorum | miyorum | miyorum | miyorum
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle
Katiiyo- | Katihiyo- | Katihyo- | Katiliyo- | Katihyo-
rum rum rum rum rum
(x:2,82/ | (x:2,91/ | (x:2,65/ | (x:2,73/ | (X:2,67/
$:1,323) | s:1,335) | s:1,311) | s:1,292) | s:1,350)
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3.2.6.4. Cevrim igi goviis avayanlar foktorii

Cevrim i¢i gorii arayanlar faktoriine yonelik betimsel
istatistikler Tablo 3.35°de gosterilmistir.  Tablo 3.35
incelendiginde, faktor yapisi igerisinde yer alan 4 ifadeden
biri olan “Siyasi/politik herhangi bir konuda kararsizlik
vagadigim veya tereddiit ettigim zaman gesitli internet
sitelerinden bilgi arama yoluna giderim” ifadesinin en yiiksek
(%:3,38) ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. En diigiik
ortalama (%:3,13) ise “Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal medya ortamlarinda fikirlerine 6nem verdigim, siyasi/
politik konulardaki tavsiyelerini dikkate aldigim birtakim
kisiler (hesaplar) var” ifadesine aittir. Internet, evrensel
diizeyde bilgi edinme noktasinda bireylerin kullandig: temel
araglardan biri haline gelmistir. Bu arastirmadan elde edilen
verilerde, bireylerin siyasi politik konularda bilgi edinmek
igin internete daha sik bagvurduklarini gostermektedir.
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Tablo 3.35. Cevrim Igi Goriis Avayanlar Faktoviine Iligkin Betimsel
Istatistikler (n=741)

Facebook,
Facebook, Twitter, Slyam/pohpk
Tvitter. Instagram | ¢, -G molicik | Herhansd
’ gibi sosyal | PYPVPOUIE ik konuda
Instagram herhangi
o medya . kararsizlik
gibi sosyal bir konuda .
ortamlarinda yagadigim
medya L kararsizlik
fikirlerine B zaman sosyal
ortamlari ve . yagadigim
. Onem . medya
baz1 internet . veya tereddiit
. . verdigim, . ortamlarinda
siteleri .02 |ettigim zaman |
aracihgryla siyasi/politik gesitli internet glivendigim
TSty konulardaki : . kisilerden
siyasi cavsivelerini sitelerinden veva
konulardaki L bilgi arama ¥
L dikkate hesaplardan
.(f:c?ldl . aldigim Yolupa bilgi arama
goriisleri birtakim giderim. oluna
aragtiririm. . youu
kigiler giderim.
(hesaplar) var.
f % f % f % f %
Hlic 75 | 1001 88 | 119 59 | 8 | 71 | 96
Katilmiyorum ? > >
Katlmiyorum| 124 | 16,7 | 141 19 103 | 13,9 | 126 17
Kismen 195 | 26,3 | 207 | 27,9 | 206 | 27,8 | 210 | 28,3
Katiliyorum
Katithyorum | 236 | 31,9 | 196 | 26,5 | 238 | 32,1 | 216 | 29,1
Kesinlikle 1M1 | 15 | 109 | 14,7 | 135 | 182 | 118 | 16
Katiliyorum
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hig¢
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke-
sinlikle Katili- | sinlikle Katili- | sinlikle Katili- | sinlikle Katili-
yorum yorum yorum yorum
(x:3,24/ (x:3,13/ (x:3,38/ (x:3,24/
s:1,195) 5:1,226) s:1,165) 5:1,192)
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3.2.6.5. Cevrim dise goviis avayaniar foktorii

Cevrim dig1 goriis arayanlar boyutu dort maddeden
olugmaktadir. Bu maddelerin ortalamalart Tablo 3.36°da
gosterilmigtir. Cevrim dig1 goriig arayanlar faktorii igerisinde
“Karmagik buldugum siyasi/politik konular1 ¢evremdeki
giivendigim kigilere damigirnm” ifadesinin en  yiiksek
ortalamaya (%X :3,36) sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, bireylerin gevrelerinde yer alan bazi bireyleri kanaat
onderleri olarak gordiiklerinin ve onlarin goriiglerine 6nem
verdiklerinin bir gostergesidir.

Cevrim dig1 goriis arayanlar boyutu igerisinde en
yiiksek ortalamaya sahip ikinci ifade (%:3,28) “Cevremdeki
giivendigim  arkadaglarimin  ve tamidiklarimin  siyasi
konulardaki tavsiyelerini dinlemeyi severim” ifadesidir. En
diisiik ortalama ise (X:3,04) “Arkadaslarim ve ¢evremdeki
tanidiklarimin  siyasi/politik  konulardaki fikirleri beni
etkiler” seklindeki ifadeye aittir.
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Tablo 3.36. Cevrim Disy Goriis Avayanlar Faktoriine Iliskin Betimsel
Istatistikler (n=741)

Cevremdeki
Oy verme Karmagik giivendigim
tercihlerimde | buldugum Arlfadaglarlm_ arkadaglarimin
. - o0 | ve gevremdeki
cevremdeki | siyasi/politik tamdiklarmmn ve
giivendigim konulart :i rasi/ aoli ik tanidiklarimin
kisilerin cevremdeki k} o lp rdaki siyasi
goriigleri | giivendigim | < ATES | konulardaki
benim igin kisilere ckiler tavsiyelerini
onemlidir. damgirim. criier dinlemeyi
severim.
f % f % f % f %
Hig
Katilmiyorum 94 | 12,7 | o4 8,6 99 | 134 | 65 8,8
Katilmiyorum| 130 | 17,5 | 97 | 13,1 | 158 | 21,3 | 98 | 132
Kismen 193 | 26 | 206 | 278 | 198 | 267 | 250 | 338
Kathyorum
Kauhyorum | 217 | 29,3 | 252 34 181 | 244 | 216 | 29,1
Kesinlikle 107 | 145 | 122 | 165 | 105 | 142 | 112 | 15,1
Katihyorum
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hig
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke- | Max. 5: Ke-
sinlikle Katili- | sinlikle Katili- | sinlikle Katili- | sinlikle Katili-
yorum yorum yorum yorum
(x:3,15/ (x:3,36/ (x:3,04/ (x:3,28/
s:1,237) s:1,158) s:1,248) s:1,139)

3.2.6.6. Yank: odalar: faktorii

Yanki odalar1 faktOriiniin ortalamalar1 incelendiginde,
taktor yapist igerisinde yer alan ifadelerin birbirine ¢ok yakin
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. “Kullandigim
Facebook, Twitter, Instagram gibi bazi sosyal medya
ortamlarinda ve gesitli internet sitelerinde kendi goriiglerimle
uyusmayan farkli goriislere dair bilgilerle kargilagirim”
ifadesinin en yiiksek ortalamaya (X :3,57) sahip oldugu
tespit edilmigtir. Bu sonug bireylerin, ¢evrim i¢i ortamlarda
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kendi inang yapisiyla uyugmayan igeriklerle de siklikla
karsilagtiklarinin bir gostergesi olduguna igaret etmektedir.

Yanki odalart faktoriiniin igerisinde en diisiik ortalama
ise (X:3,51) “Kullandigim Facebook, Twitter, Instagram gibi
baz1 sosyal medya ortamlarinda ve ¢egsitli internet sitelerinde
kargilagmay1 istemedigim igeriklere (paylagimlara) denk
gelirim” ifadesine aittir.

Tablo 3.37. Yanks Odalarvy Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler

(mn=741)
Kullandigim Kullandigim
Facebook, Facebook, Facebook, Facebook,
Twitter, Facebook, Twitter, Rvitter. Tns- Twitter,
Instagram | Twitter, Ins- | Instagram . ran'; it;i Instagram
gibisosyal | tagram gibi | gibi baz1 | :o; al m% dva gibi bazi
medya | kullandigim |sosyal medya oﬁénﬂarulzia sosyal medya
ortamlarin- | bazisosyal |ortamlarinda ve cositli ortamlarinda
da ve gesitli | medya ve gesitli intiriet ve gesitli
internet | ortamlari ve | internet site- sitelerinde internet
sitelerinde | gesieli inter- | lerinde kendi || ° 0 o sitelerinde
yanhs oldu- | netsiteleri | goriiglerimle s rzsi }m%ler kargilagmay1
gunu dii- | araciigiyla | uyusmayan vg biloilerin istemedigim
stindiigtim | yeni bilgiler | farkh go- do“ruﬁl — igeriklere
iceriklerle | Ggrenirim. | riislere dair a r% nrlﬁiln (paylagim-
kargilagirim. bilgilerle $ | lara) denk
kargilagirim. gelirim.
f % f % f % f % f %
Hig
Katimiyorum 35 |47 | 46 | 62 | 42 | 57 | 46 | 6,2 | 50 | 6,7
Katilmiyorum | 86 |11,6 | 72 [ 9,7 | 74 | 10 | 86 | 11,6 | 69 | 9,3
Kismen 209 | 282 | 208 [28.1 | 184 | 248 | 173 | 233 | 199 | 269
Katiliyorum
Katihyorum | 257 | 34,7 | 280 | 37,8 | 297 | 40,1 | 297 | 40,1 | 295 | 39,8
Kesinlikle 154 (20,8 | 135 | 18,2 | 144 | 194 [ 139 | 18,8 | 128 | 17,3
Katiliyorum
Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100
Min. 1: Hi¢ [ Min. 1: Hi¢ | Min. 1: Hi¢|Min. 1: Hi¢ |Min. 1: Hig
Katilmiyo- | Katilmiyo- | Katilmiyo- | Katilmiyo- | Katilmiyo-
rum rum rum rum rum
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle | Kesinlikle
Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katihyorum | Katiliyorum
(x:3,55/ (x:3,52/ (x:3,57/ (x:3,53/ (x:3,51/
5:1,086) 5:1,087) 5:1,083) 5:1,109) 5:1,089)
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3.2.7. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

3.2.7.1. Yank: odalar: bagumly degiskeni ile diger faktiorierin
(bayvmsiz deggiskenlerin) vegresyon analizi

Yeni medya ortamlarinda bireylerin yanki odalarina
maruz kalma durumlari, bu alanlari kullanim faaliyetlerine
gore degisebilmektedir. Bu durum bireylerin kanaat 6nderi
veya goriig arayan bireyler olarak faaliyette bulunmalarinin,
yanki odalari igerisinde yer almalarini etkileyip etkilemedigi
sorusunu akillara getirmektedir. Bu ¢ergevede yanki odalar
bagimli degiskenini; siyasi ilgi, ¢evrim dig1 kanaat onderleri,
gevrim i¢i kanaat onderleri, ¢evrim i¢i goriig arayanlar ve
cevrim dig1 goriis arayanlar bagimsiz degiskenlerinin pozitif
veya negatif nasil etkiledigi ve anlamli olup olmadigin
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gergeklestirilmistir.
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Toblo 3.38. Yank: Odalary Bajumls Degjiskeni Tle Siyasi Ilgi, Cevrim
Dis1 Kanant Onderleri, Cevrim Igi Kanaat Onderieri, Cevrim
I¢i Goriis Avayaniar ve Cevrim Dist Goviis Avayaniar Bagimsiz

Degiskenlerinin Regresyon Analizi Sonuclar:

R R Square Adjusted R | Std. Error Of Durbin-
9 Square The Estimate Watson
0,669 0,447 0,444 3,35178 1,704
Regresyon Kareler Kareler
Model Model df F Sig.
E—— Toplami1 Ortalamast
Ozeti
Regression | 6684,206 5 1336,841 118,995 <0,001
Artik
(Residual) 8257,284 735 11,234
Toplam | 14941,490 740
Standardized
Bagimli Bagimsiz Unstan- | Std. . .
Degisken Degisken dardized B | Error Coelizi i;cnts Sig. | Tolerance| VIF
Siyasi {lgi 0,138 |0,037 0,137 <0,001| =02 [<I10
Cevrim
Digt Kanaat 0,170 | 048 | 0,160 |<0,001| >02 [<10
Onderleri
~Gevrim
Yanki I¢i Kanaat -0,011 | 0,34 -0,13 0,754 >0,2 [<10
Odalart R .
Onderleri
Cevrim Tgi
Goris Arayanlar 0,699 0,44 0,611 <0,001| >02 (<10
Cevrim Digi
Goris Arayanlar 0,114 0,34 0,123 <0,001| >02 (<10

Analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli F(5,
735)=118,995, p<0,001 ortaya ¢kmis ve
degiskendeki varyansin %44’tiniin  (R? adjusted=0,444)
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigr bulunmustur.
Tablo 3.38. incelendiginde siyasi ilgi diizeyi faktoriiniin
yanki odalarini pozitif yonde ve anlamh olarak yordadig:
goriilmiistiir (f=0,137, p<0,001). Her ne kadar “siyasi
ilgi” bagimsiz degiskeninin aldigi degerin “yanki odalar1”

bagiml
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bagimli degiskenini agiklama oranmi diigiik olsa da, “H.1.
Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri arttik¢a yanki odalarinda
bulunma durumlar1 azalmaktadir” seklindeki hipotezin
dogrulandig: tespit edilmistir. Siyasi ilgi diizeyi faktoriiniin
yanki odalarmi pozitif yonde ve anlamli olarak yordamas,
siyasi ilgi diizeyi pozitif ve anlaml olarak arttiginda yanki
odalarindan kaginma diizeyinin de pozitif ve anlamli olarak
arttigina isaret etmektedir. Farkli bir ifadeyle siyasi ilgi
diizeyinin artmasi, yanki odalarinda bulunma durumunu
azaltmaktadir.

Tablo 3.38% bakildiginda ¢evrim i¢i goriig arayanlar
bagimsiz degiskeninin yanki odalar1 bagimlhi degiskenini
pozitit yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmektedir
(p=0,611, p<0,001). Bu cercevede “H.2. Cevrim igi
goriig arama, yanki odalarii pozitif yonde ve anlaml
olarak etkilemektedir.” hipotezi dogrulanmstir. Bagimsiz
degiskenler igerisinde “cevrim igi goriis arayanlar” bagimsiz
degiskeninin, “yanki odalar” bagimli degigkenini agiklayan
en 6nemli degisken oldugu goriilmiistiir. Cevrim dig1 goriis
arayanlar bagimsiz degiskeninin de yanki odalari bagiml
degiskenini pozitif yonde ve anlaml olarak yordadig: tespit
edilmigtir (f=0,123, p<0,001). Bu baglamda “H.3. Cevrim
dig1 goriig arama, yanki odalarini pozitif yonde ve anlaml
olarak etkilemektedir.” hipotezi de dogrulanmustir.

Aragtirmanin hipotezlerinden bir digeri “H.4. Cevrim
dig1 kanaat onderligi rolii, yanki odalarini negatif yonde ve
anlamli olarak etkilemektedir” geklinde olusturulmustur.
Tablo 3.38. incelendiginde ¢evrim dist kanaat Onderleri
bagimsiz degiskeninin, yanki odalari bagimli degigkenini
negatif yonde ve anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir
(f= -0,160, p<0,001). Her ne kadar “gevrim dis1 kanaat
onderligi” bagimsiz degigkeninin aldig1 degerin “yanki
odalarr” bagimh degiskenini agiklama orani diigiik olsa da
hipotezin dogrulandig: tespit edilmistir.
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Gergeklestirilen aragtirma kapsaminda bir diger hipotez
“H.5. Cevrim i¢i kanaat onderligi rolii, yanki odalarini
negatif yonde ve anlaml olarak etkilemektedir” seklinde
olusturulmustur. Tablo 3.38’e bakildiginda ¢evrim i¢i kanaat
onderleri bagimsiz degigkeni ile yanki odalari bagiml
degiskeni puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki bulunamamustir. (f= -0,13, p= 0,754). Bu ¢ergevede
sonuglar anlamli olmadig i¢in hipotez reddedilmistir.

Tablo 3.38 ve hipotezler goz 6niine alinarak bulgulara
dair genel bir degerlendirme yapildiginda ilk géze garpan
sonug, ¢evrim i¢i goriig arayanlarla ilgilidir. Bulgular,
gevrim i¢i goriig arama diizeyi arttiginda yank: odalarindan
kaginma diizeyinin de arttigimi gostermektedir. Ikinci
onemli sonug, ¢evrim dig1 goriig arma diizeyi arttiginda
da yine yanki odalarindan kaginma diizeyi artmaktadir.
Benzer sekilde siyasi ilgi diizeyi arttiginda yine yanki
odalarindan kaginma diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.
Cevrim dig1 kanaat onderligi bagimsiz degiskeni ile yanki
odalar1 bagiml degiskeni arasinda negatif ve anlamli bir
iligkinin bulunmasi ise gevrim dig1 kanaat 6nderligi diizeyi
arttiginda bireylerin yanki odalarindan kaginma diizeyinin
azaldigina igaret etmektedir. Farkli bir ifadeyle ¢evrim dig1
kanaat onderligi arttiginda yanki odalarina maruz kalma
diizeyi artmaktadir. Bu sonuglar bireylerin haber ve bilgi
arama, bulma, paylagma, yayma ve bunlar1 ifade etme
davraniglarinda farkli roller sergilediklerini ve sergiledikleri
bu roller ile yanki odalarinda bulunma veya bulunmama
durumlar1 arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir.
Bu iligki goriiy arayan olarak kategorilendirilebilen
bireylerin kanaat 6nderlerine gore daha az yanki odalarina
yakalandigina igaret etmektedir.
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3.2.7.3. Medya kullanim ahishanhklarimm yank: odalarina
ethisine dair vegresyon analizi

Yanki odalarinin gazete, radyo, televizyon, internet,
Facebook, Twitter gibi gesitli medya kullanim pratiklerinden
nasil etkilendigini  belirlemek igin regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Regresyon analizi sonucunda F(11,
729)=24,082, p<0,001 oldugu gorilmiis ve bagimh
degiskendeki varyansin  %25’inin  (R? adjusted=0,255)
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig: tespit edilmistir.
Tablo 3.39 incelendiginde gazete okuma (£=0,156,
$<0,001), vyalmz g¢evrim ig¢i ortamda yaymncilik yapan
internet haber sitelerini takip etme (£=0,090, p<0,032),
geleneksel medyanin internet haber sitelerini takip etme
(6=0,119,p<0,003), Twitter kullanma (f=0,128,p<0,001),
Instagram  kullanma  ($=0,161, p<0,001), Youtube
kullanma (=0,102, p<0,017) bagimsiz degiskenlerinin
yanki odalarmi pozitit yonde ve anlamh olarak etkiledigi
goriilmektedir. Radyo dinleme bagimsiz degiskeninin yanki
odalar1 bagimli degiskenini negatif yonde ve anlamh (f=-
0,121, p<0,001) olarak etkiledigi tespit edilmistir. Dergi
okuma (=-0,080, p=0,070), Televizyon izleme (f=-0,013,
p=0,725), Facebook kullanma (f=-0,021, p=0,595), Tiktok
kullanma ($=-0,071, p=0,065) bagimsiz degiskenleri ile
yanki odalar1 bagimli degiskeni arasinda ise anlaml bir iligki
olmadig belirlenmistir.
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Tablo 3.39. Medya Kullanun Alishanlikiarinm Yank: Odalarma
Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglar:

R R Square Adjusted R Std. Error Of Durbin-
aw Square The Estimate Watson
0,516 0,267 0,255 3,87726 1,710
Regresyon Kareler Kareler
Model Model df F Sig.
- Toplamu Ortalamast
Ozeti
Regression | 3982,318 11 362,029 24,082 <0,001
Artik
(Residual) 10959,172 729 15,033
Toplam | 14941,490 740
Standardized
Bagiml Bagimsiz Unstandar- | Std. . .
Degisken Degisken lized B | Error Coeli;fii;ents Sig. |Tolerance| VIF
Gazete Okuma 0419 |0117| 0156 |<0001| >02 |<10
Dergi Okuma 0263 |0145| -0,080 0070 | >02 |<10
Televizyon izleme | 0,043 [0,121| 0,013 0725 | >02 |<l0
Radyo Dinleme | -0,502 |0141| -0,121 |<0001| >02 |<10
Yalniz Cevrim igi
Ortamda Yaymncilik
Yapan Internet 0,326 0,152 0,090 0,032 >0,2 <10
Haber Sitelerini
"Takip Etme
Yank: Geleneksel
Odalan | Medyanin Internet | 40 -1 150 | gy19 0,003 | >02 |<10
Haber Sitelerini
Takip Etme
Facebook 0,066 |0123| 0,021 0595 | >02 |<10
Kullanma
Twitter Kullanma | 0,378 | 0,117 0128  |<0001| >02 |<10
Instagram 0530 [0138| 0,161 |<0,001| >02 |<10
Kullanma
YouTube Kullanma 0,375 0,156 0,102 0,017 >0,2 <10
Tiktok Kullanma | 0211 |0,114| 0,071 0065 | >02 |<10
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Bulgular katihmcilarin hem geleneksel medyanin internet
haber sitelerini hem de yalnizca ¢evrim igi ortamda yayincilik
yapan internet haber sitelerini takip etme, gazete okuma,
Twitter, Instagram ve Youtube kullanma diizeyleri arttiginda
yanki odalarindan kaginma diizeylerinin de arttigina isaret
etmektedir. Bu durumun tam tersine katilimcilarin radyo
dinleme diizeyi arttginda yanki odalarindan kaginma
diizeyi azalmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin medya araglarini
kullanim diizeylerindeki farklilik, yank: odalar1 igerisinde yer
alma durumlarini da farklilagtirdigini gostermektedir.

3.2.7.3. Siyasi haber ve bilgi igin kullamilan kaynaklara
dwyulan giiven diizeyinin yanks odalavina etkisine doir
regresyon analizi

Siyasi haber ve bilgi i¢in kullanilan kaynaklara duyulan
giiven diizeyinin yanki odalarina etkisine dair gergeklestirilen
regresyon analizinde F(4, 736)= 28,338, p<0,001 oldugu
goriilmiis ve bagimli degiskendeki varyansin %]12’sinin
(R? adjusted=0,129) bagimsiz degiskenler tarafindan
agiklandigr belirlenmistir.

Tablo 3.40. incelendiginde “siyasi haber ve bilgi kaynag:
olarak yiiz yiize iletisime gegilen arkadaglara ve yakin
gevredeki tanidiklara giivenmek” bagimsiz degigkeninin
yanki odalarini pozitif yonde ve anlamh olarak yordadig:
tespit edilmistir (=0,146, p<0,001). Benzer sekilde “Siyasi
haber ve bilgi kaynag: olarak Facebook, Tiwitter, Instagram
gibi sosyal medyadan ulagilan bilgilere giivenmek” bagimsiz
degiskeninin de yanki odalarini pozitif yonde ve anlamh

olarak yordadig gortilmiistiir (£=0,241, p<0,001).

“Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak gazete, radyo ve
televizyon gibi geleneksel medya araglarinin verdigi bilgilere
giivenmek” (f=-0,001, 0,975) ve “siyasi haber ve bilgi

kaynagi olarak internet haber siteleri basta olmak iizere
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gesitli web sitelerine giivenmek” (=0,058, 0,201) bagimsiz
degiskenleri ile yanki odalar1 bagimh degiskeni puanlari

arasinda ise anlaml bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Bulgular gostermektedir ki siyasi haber ve bilgi kaynag:
olarak yiiz yiize iletisime gegilen arkadaglara ve yakin
cevredeki tanidiklara giiven diizeyi arttik¢a yanki odalarindan
kaginma diizeyi de artmaktadir. Benzer sekilde siyasi haber
ve bilgi kaynag1 olarak Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal medyadan ulagilan bilgilere giiven diizeyi arttiginda
da yanki odalarindan kaginma diizeyi artmaktadir.
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Tablo 3.40. Siyasi Haber ve Bilgi Igin Kullanilan Kaynaklara
Duyulan Giiven Diizeyinin Yank: Odalarma Etkisine Dair
Regresyon Analizi Sonuglar:

R

R Square

Adjusted R
Square

Std. Error Of
The Estimate

Durbin-
‘Watson

0,365

0,133

0,129

4,19424

1,443

Regresyon
Model
Ozeti

Model

Kareler
Toplam1

df

Kareler
Ortalamast

Sig.

1994,032

4

498,508

28,338

<0,001

Regression
Artik
(Residual)

12947 457

736

17,592

Toplam

14941,490

740

Bagmls

Degisken

Bagimsiz
Degisken

Unstan-
dardized B

Std.
Error

Standardized
Coefficients
Beta

Sig.

Tolerance

VIF

Yank:
Odalart

Siyasi Haber ve
Bilgi Kaynag:
Olarak Yiiz Yiize
Ucti§imc Gegilen
Arkadaglara ve
Yakin Cevredeki
Tamdiklara
Giivenmek

0,589

0,174

0,146

<0,001

>0,2 <10

Siyasi Haber ve
Bilgi Kaynag;
Olarak Gazete,
Radyo ve
Televizyon Gibi
Geleneksel Medya
Araglarinin
Verdigi Bilgilere
Giivenmek

-0,006

0,197

-0,001

0,975

>0,2 (<10

Siyasi Haber ve
Bilgi Kaynag;
Olarak Internet
Haber Siteleri
Bagta Olmak
Uzere Cesitli
Web Sitelerine
Giivenmek

0,239

0,187

0,058

0,201

>0,2 <10

Siyasi Haber Ve
Bilgi Kaynagi
Olarak Facebook,
Twitter, Instagram
Gibi Sosyal Medya
Ortamlarindan
Ulagilan Bilgilere

0,994

0,172

Giivenmek

0,241

<0,001

<10
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3.2.7.4. Siyasi kanaat ve tutumlar: beliviemede ethili olan
haber ve bilgi kaynaklarimamn yanks odalarma etkisine dair
regresyon analizi

Bireylerin siyasi kanaat ve tutumlarini belirlemede 6nemli
rol oynayan haber ve bilgi kaynaklarinin, yanki odalar
tizerindeki etkisini ortaya koymak igin gergeklestirilen
regresyon analizinde F(4, 736)= 25,664, p<0,001 ve R?
adjusted=0,118 bulunmustur. Siyasi kanaat ve tutumlar
tizerinde Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya
ortamlarindan elde edilen bilgilerin, yanki odalar1 tizerinde
pozitif ve anlaml ($=0,265, p<0,001) bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, haber ve bilgi kaynaklar
gergevesinde diigiiniildiigiinde siyasi kanaat ve tutumlar
iizerinde sosyal medya ortamlarinin etkisi arttiginda
yanki odalarinda kaginma diizeylerinin de arttigina isaret
etmektedir. (bknz. Tablo 3.41).



Turan Ulas | 193

Tablo 3.41. Siyasi Kanaat ve Tutumlar: Belivlemede Ethili Olan
Haber ve Bilgi Kaynaklarmin Yank: Odalarma Etkisine Daiv
Regresyon Analizi Sonuglar:

Model
Ozeti

Regresyon

R

R Square

Adjusted R
Square

Std. Error Of | Durbin-
The Estimate ‘Watson

0,350

0,122

0,118

4,22090

1,367

Model

Kareler
Toplam1

Kareler

Ortalamast

F Sig.

Regression

1828,925

457,231

25,664 <0,001

Artik
(Residual)

13112,565

736

17,816

Toplam

14941,490

740

Bagimh
Degisken

Bagimsiz
Degisken

dized B

Unstandar- | Std.
Error

Standardized
Coefficients
Beta

Sig.

Tolerance | VIF

Yiiz yiize

iletisime gegtigim
arkadaglarimdan

ve yakin
gevremdeki

tamdiklarimdan 0,321

elde ettigim

bilgiler siyas
kanaat ve
tutumlarim

tizerinde etkilidir.

i

0,174

0,083

0,065

>0,2 |[<10

Yank
Odalart

Gazete ve
televizyon

gibi geleneksel
medyadan elde
ettigim bilgiler
siyasi kanaat
ve tutumlarim
tizerinde etkilidir.

0,115

0,193

-0,028

0,551

>0,2 <10

Internet haber
siteleri bagta olmak|
tizere gesitli web
sitelerinden elde
ettigim bilgiler

siyasi kanaat

ve tutumlarim
tizerinde etkilidir.

0,272

0,218

0,066

0,212

=02 |<10

Facebook, Twitter,
Instagram gibi

sosyal medya

ortamlarindan elde

ettigim bilgile
siyasi kanaat

ve tutumlarim
tizerinde etkilidir.

1,061

T

0,194

0,265

<0,001

>0,2 <10
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3.2.7.5. Egitim diizeyinin yank: odalarina etkisine dair
regresyon analizi

Caliymada yer alan “H.6. Egitim diizeyinin artmasi,
yanki odalarindan kaginmayr pozitit yonde ve anlamli
olarak artirmaktadir” hipotezini test etmek igin basit
dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmigtir. Analiz
sonucunda F(1, 739)=63,471, p<0,001 egitim diizeyinin
yanki odalarimi (£=0,281, p<0,001) pozitif ve anlaml
olarak etkiledigi tespit edilmigtir. Bu noktada, egitim
diizeyinin yanki odalar1 iizerindeki etkisi ¢ok yiiksek oranda
goriilmemis olsa da (R*adjusted=0,078), bulgular egitim
diizeyi arttginda yanki odalarindan kaginma diizeyinin
de arttigina isaret etmektedir. Bu sonug egitim diizeyinin,
yanki odalar1 tizerinde etkili olan etmenlerden biri oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.42. Egitim Diizeyinin Yank: Odalarma Etkisine Daiv
Regresyon Analizi Sonuglar:

R R Square Adjusted R | Std. Error Of Durbin-
q Square The Estimate ‘Watson
0,281 0,079 0,078 4,31502 1,467
Regresyon Kareler Kareler
Mode.l Model Toplami df Ortalamast E Sig.
Ozeti
Regression | 1181,785 1 1181,785 63,471 <0,001
Artik
(Residual) 13759 739 18,619
Toplam |14941,490 740

Standardized
Coefficients Sig. | Tolerance |VIF
Beta

Bagimh Bagimsiz | Unstandar-| Std.
Degisken| Degisken dized B |Error

Yank:

Oy | Egitim Dizeyi | 0931 o17) 0281 | <0001| >02 |<10
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3.2.7.6. Katilumcilarn yas diizeyinin yanks odalarina
ethisine dair vegresyon analizi

Caligmanin bu boliimiinde yer alan diger bir hipotez
katilmcilarin - yagt ve yanki odalar1 arasindaki iligki
gergevesinde olugturulmugtur.

“H.7. Bireylerin yag diizeyleri, yanki odalar1 iizerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir.” seklindeki hipotezi
test etmek igin gergeklestirilen regresyon analizinde F(1,
739)=45,945, p<0,001 yasin yanki odalarini (f=-0,242,
»<0,001) negatif ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Regresyon analizi, yag diizeyinin yanki odalar1 {izerinde
etkili (¢ok vyiiksek diizeyde degil-R? adjusted=0,057)
oldugunu gostermektedir. Bulgular yag diizeyi arttiginda,
yanki odalarindan kaginmanin azaldigina isaret etmektedir.

Tablo 3.43. Katiumcdarm Yaslavimm Yank: Odalavina Etkisine
Dair Regresyon Analizi Sonuglar:

R R Square Adjusted R | Std. Error Of | Durbin-
q Square The Estimate Watson
0,242 0,059 0,057 4,36292 1,439
Regresyon
Model | Model | Xareler | 4 Kareler F Sig.
- Toplam1 Ortalamast
Ozeti
Regression | 874,570 1 874,570 45,945 <0,001
Artik
(Residual) 14066,919 739 19,035
Toplam  |14941,490 740

Bag Bagimsiz | Unstandar- | Std. s(t;)l:ci‘gzicntg Si Tolerance | VIF
Degisken| Degisken dized B |Error Beta 8

Yank Ya 0766 [0,113] 0242 |<0001] >02 |<10
Odalart
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3.2.7.7. Yanlks odalarimn gelir diizeyine gove fark analizi

Ankete katilan bireylerin, gelir diizeylerine gore yanki
odalarinda bulunup bulunmama durumlar: arasinda anlamlt
bir farkhilik olup olmadigini belirlemek igin One-way

ANOVA testi gergeklestirilmistir.

Tablo 3.44’de yer alan ANOVA testine bakildiginda,
vanki odalar1 puaninin karsilagtirma yapilan gelir gruplar
arasinda anlamli bir farkliik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmigtir. Yani yanki odalarinin gelir diizeyine gore anlamli
olarak farklilagmadig1 ve gruplar arasindaki farkin istatistiki
olarak onemli olmadigr goriilmektedir.

Tablo 3.44. Yank: Odalarimin Geliv Diizeyine Gove Anlami Olarvak
Farklasy Farkhilasmadyjma Dair One-way ANOVA Testi

Tests of Homogeneity of Variances
Levene .
Statistic dfl df2 Sig.
Based on Mean 0,809 6 734 0,563
Based on Median 0,787 6 734 0,580
Yanki .
Based on Median
Odalar1 and with adjusted df 0,787 6 723,740| 0,580
Based on trimmed 0.805 6 734 0.566
mean
ANOVA
Sum Of Mean .
Squares df Square F Sig.
Yanka gergf’f‘;n 216,045 | 6 | 36,007 | 1,795 | >0,05
Odalar1 — P
Within 14725,445 | 734 | 20,062
Groups
Total 14941,490 | 740
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3.2.7.8. Yanks odalarimn cinsiyete gove foark analizi

Ankete katilan bireylerin, cinsiyete gore yanki odalarinda
bulunma durumlarmnin farklilagip farklilagmadigini tespit
etmek i¢in Bagmmsiz (Iliskisiz) Orneklemler T Testi
gergeklestirilmistir. Farkli bir ifadeyle bu analizle cinsiyetin,
yanki odalar1 tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadig:
saptanmaya ¢alisimuistir.

Yapilan Bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T testinde
varyanslarin esit bir gekilde (p>0,05) dagildig: gortilmiistiir.
Sig. (2-tailed) degerine (0,893) bakildiginda ise p>0,05
oldugundan gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig tespit
edilmigtir. Yani, yanki odalar1 puaninin erkekler ile kadinlar
arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmugtir.

Tiblo 3.45. Yank: Odalarmm Cinsiyete Gorve Anlamls Olarak
Favkldasy Farklidasmadyjma Dair Bagunsiz (Iliskisiz)
Ornellemler T Testi Analizi

Independent Samples Test

Levene's
Equitﬁgro £ t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
E Sig. . dF Sig. Mcan St'd.‘ Error Ingfglel'c(;lfc tehc
(2-tailed) | Difference | Difference
Lower =~ Upper
Equal
g|variances 0,003(0,956| 0,135| 739 | 0,893 | 0,04454 | 0,33037 | -0,60403(0,69312
:g assumed
© Equal
E"arﬁm 0,135(738,966| 0,893 | 0,04454 | 0,33035 | -0,60400|0,69309
assumed







4. Sonug

Toplumsal alanda bireylerin davraniglarina bakildiginda
baz1 bireylerin gesitli konularda ozellikle siyasi meselelerde
daha aktif oldugu, ¢evresindekilere tavsiyeler verdigi ve sahip
oldugu bilgileri aktarmaya ¢alisugr gozlemlenmektedir.
Bilhassa, yakin aile gevresinde ve arkadag gruplarinda bu
bireyler dile getirdikleri goriis ve diigtinceleriyle dikkat
cekmektedir. I¢inde bulunduklari gruplarda kanaat 6nderleri
olarak yer alan bu kisiler diger bireylerin kanaat ve tutumlar:
tizerinde etkili olmaktadir (Lazarsteld vd., 1948, s. 49-51).
Ote yandan, toplumsal alanda kanaat 6nderleri gibi sahip
oldugu gortig ve diistincelerini aktarmakta ¢okistekli olmayan,
tavsiye vermekten ziyade tavsiye alma egilimi yiiksek olan
bireyler bulunmaktadir. Bu bireyleri goriis arayanlar olarak
isimlendirmek miimkiindiir. GOriig arayan bireyler, glivenilir
bilgiye ulagmak i¢in medya ortamim kullanmaktan ziyade
samimiyetine giivendigi birinci derece yakinlarinin, arkadag
gruplarinin ve ailesinin verdigi bilgileri tercih etme egilimi
sergilemektedirler (Katz ve Lazarsfeld, 1955, s. 138). Bu
gergevede bir tarafta goriis ve diigiincelerini diger bireylere
aktaran ve farkinda olarak veya olmayarak onlarin tutum
ve kanaatleri tizerinde etkili olan daha yenilikgi, daha aktif
ve kisilerarasi iletisimde merkezi bir rol oynayan kanaat
onderleri (Rogers, 1983, s. 27) yer almaktadir. Diger tarafta
ise bu bireylerin kendilerine aktardigi gortis ve diiglinceleri

199
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alan, onlarin kendileriyle paylagtiklarina deger veren ve
onlarin samimiyetine giivendigi goriis arayan bireyler olarak
isimlendirilebilecek kigiler bulunmaktadr.

Giiniimiizde gelisen  teknolojilerle  birlikte  iletigim
stirecinde ve kullanilan araglarda bir¢ok degisim meydana
gelmistir. Internetin ortaya ¢ikmasi ve sosyal medyanin
bireylerin hayatinda ©6nemli bir yer edinmesi, kanaat
onderleri kavrammmn ve goriiy arama faaliyetinin bu
alanlara taginmasim beraberinde getirmistir. Keza alanda
yapilan birtakim galigmalarda bu goriigii desteklemektedir.
Bu gortisii destekleyen uluslararast alanda yapilmig birgok
caliyma Ornek gosterilebilir. Ancak burada yapilan ¢alisma
Tiirkiye’yi kapsadigt igin Tiirkiye’den 6rnek vermek gerekirse
Demirtagin (2019) yaptig1 aragtirma 6nem arz etmektedir.
Demirtag, gergeklestirdigi arastirmada  kanaat onderligi
kavrammimn giintimiiz iletigim yapis1 igerisinde de devam
ettigini, kanaat 6nderleri anlayiginin internet ve sosyal medya
gibi ortamlara tagindigin, farkh bir ifadeyle ¢evrim dig1 olarak
gerceklesen kanaat Onderligi ve goriig arama faaliyetinin
gevrim i¢i olarak da gergeklesmekte oldugunu tespit etmistir.
Bu gergevede gevrim dis1 kanaat 6nderleri ve ¢evrim dig1 goriig
arayanlarla birlikte giintimiizde, internet ve sosyal medya gibi
ortamlarda gevrim igi kanaat onderleri ve gevrim igi goriig
arayan bireylerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Giiniimiizde sosyal medya aracihigiyla elde edilen
bilgiler cesitli filtrelerden gegerek bireylere ulagmaktadir.
Sosyal medyada takipgilerinin giivendigi, deger verdigi
ve paylagimlarini takip ettigi kullanicilar, bireylerin bu
alanlardaki filtre kaynaklarinin baginda gelmektedir. Sosyal
medyada bireylerin etkilesimde bulundugu kisiler tarafindan
filtrelenerek sunulan bu igerikler ise biiyiik etkilere neden
olabilmektedir (Gil de Zunigavd., 2012, s. 331). Dolaysiyla,
kullanicilarin kanaat onderleri olarak isimlendirilen bu filtre
kaynaklar1 tarafindan paylagilan ve farkli diistince, inang ve
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goriiglere firsat vermeyen gruplagmalar veya farkl bir ifadeyle
kutuplagmalar, yanki odalar: seklinde ifade edilen bir soruna
neden olabilmektedir. Bu nedenle kanaat 6nderlerinin farkl
goriig, diigiince ve inanglar1 takipgilerine aktarmalarinin
onem arz ettigi goriilmektedir. Diger 6onemli bir husus ise
gevrim igi alanlarda goriiy arama faaliyeti gergeklestiren
bireylerin yanki odalarindan kaginabilmeleridir.

Her birey sosyal medya ve internet ortamlarini ayni
sekilde aymi amagla kullanmamaktadir. Bazilar1 var olan
goriiglerini genis kesimlere yaymak isterken bazilar1 da gegsitli
konular hakkinda giivendigi kisilerden veya hesaplardan bilgi
edinmeye ¢aligmaktadir. Dolayistyla bireylerin gevrim  igi
alanlar1 kullanim amaglarimin farkhlagtigr gozlemlenmektedir.
Bu aragtirmada, gevrim igi alanlar1 farkli amaglarla (kanaat
onderligi, goriiy arama) kullanan bireylerin, bu alanlarda
oynadiklar1 rollere gore yanki odalarinda yer alip almama
durumlarindaki farklilagma tespit edilmeye galigtlmistir. Ayrica
bireylerin yag ve egitim diizeyi gibi 6zelliklerinin yanki odalart
tizerinde etkisi olup olmadig1 degerlendirilmistir. Aragtirmada
ortaya konan hipotezleri test etmek ve Tiirkiye’nin kanaat
onderleri ile goriig arayanlar ¢ergevesinden yanki odalar
profilini ortaya koymak igin anket teknigi ile 741 kisiden veri
toplanmugtir. Yapilan analizde ilk goze garpan sonug gazete
ve dergi okuma sikhigi ile radyo dinleme oranlarinin oldukga
diigiik olmasidir. Ote yandan, internet haber sitelerinde yer
alma ve sosyal medya kullanma sikliginin oldukea yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, internet ve sosyal
medyanin bireyler tarafindan haber, bilgi ve gesitli igeriklere
ulasmak agisindan kullanilmasi baglaminda 6nemli bir rol
istlendigini gostermektedir.

Bireyler, siyasi bilgi ve haber igin gesitli kaynaklar (yiiz
ylze iletisime gegilen arkadaglar, tanidiklar, geleneksel
medya araglari, internet siteleri, sosyal medya platformalarr)
kullanmaktadir. Bu kaynaklarin birgogunu kullanmalarina
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ragmen bunlardan aldiklar1 bilgilere giiven diizeyi hepsinde
ayni olmamaktadir. Aragtirma sonuglarinin bu  gorisi
destekledigi goriilmiistii. Her ne kadar bu kaynaklar
arasinda bireylerin gliven diizeyleri ¢ergevesinde ¢ok
biiyiik farklar ortaya ¢tkmasa da, burada tespit edilen en
dikkat gekici sonug, sosyal medyaya diger haber ve bilgi
kaynaklarindan daha az giiveniliyor olmasidir. Dolayisiyla,
sosyal medya ortamlar1 bireyler tarafindan yogun bir gekilde
kullanihiyor olsa da kullanicilarin, bu alanda paylagilan
ieriklere giiven diizeyi yakin iliskilerde ortaya ¢ikan kanaat
onderlerinden, geleneksel medyadan ve internet sitelerinden
yiiksek degildir. Bu baglamda, sosyal medya kullanicilarinin
bu alanlarda paylagilan hatali, yanlig ve sahte igerikler
konusunda farkindaliga sahip oldugu ifade edilebilir.

Giintimiizde bireylerin gazete, radyo ve televizyon
gibi geleneksel iletigim araglarinin yani sira sosyal medya
ve web siteleri gibi ortamlardan da bilgi edinme imkanina
sahip olmasiyla bilgi kaynaklarinin oldukga gesitlendigi
gortilmektedir (Schafer ve Taddicken, 2015, s. 960-961).
Bireyler, kullandiklar1 veya farkli bir iftadeyle kullanmayi tercih
ettikleri haber ve bilgi kaynaklarindan etkilenebilmekte, haber
kaynaklarindan aldiklar1 bu bilgiler neticesinde kanaat ve
tutumlarin degistirebilmektedir. Ozellikle sosyal medyanin,
kullanicilarin tutum ve davraniglar: tizerindeki etkisi tartigilan
konularin baginda gelmektedir. Ancak unutulmamaldir ki
tutum ve davranig degisikliginde bireylere ulagan mesajlarin
stireklilik arz etmesi gerekmektedir (Giindiiz ve Pembecioglu,
2013, s. 236). Dolaywsiyla bireylerin elde ettigi, ulastig
mesajlar tek bir kaynaktan geldiginde ve benzer fikir ve
goriigleri savundugunda daha etkili olabilmektedir. Bu
ylizden, sosyal medya ortamlarinda kullanicilarin siirekli takip
ettigi hesaplarin ve kanaat 6nderlerinin, tutum ve davranig
degisikliginde etkili oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.
Gergeklestirilen bu arastirmada katilimcilara, kullandiklar
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haber ve bilgi kaynaklarindan siyasi kanaat ve tutumlar
tizerinde hangilerinin daha ¢ok etkili oldugu soruldugunda
kanaat onderligi kavrami agisindan 6nemli bir sonug ortaya
ctkmigtir.  Anketteki ifadelere verilen ortalama puanlar
dikkate alindiginda katimailar, yiiz yiize iletisime gegtikleri
arkadaglar1 ve yakin ¢evresindeki tanidiklarindan elde ettikleri
bilgilerin (kanaat onderleri) siyasi kanaat ve tutumlar
tizerinde daha az etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bireylerin
siyasi kanaat ve tutumlar lizerinde en az etkili olan ikinci
kaynagin ise sosyal medya oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
bireylerin siyasi haber ve bilgi i¢in en az giivendikleri kaynak
olarak da ortaya ¢ikan sosyal medyanin, kanaat ve tutumlar
tizerinde de en az etkili oldugu sonucunu desteklemektedir.
Ote yandan katilimcilar, siyasi kanaat ve tutumlari iizerinde
en ¢ok geleneksel medya araglarinin ve internet haber siteleri
bagta olmak iizere gesitli web sitelerinin etkili oldugunu ifade
etmislerdir.

Yapilan bu aragtirmada katimcilarin, gevrim digi ve gevrim
i¢i kanaat onderleri ile ¢evrim dig1 ve gevrim igi gorii§ arayan
bireyler olarak yer aldiklar1 goriilmistir. Gergeklestirilen
birgok aragtirmada, geleneksel anlamdaki kanaat 6nderliginin
cevrim i¢i kanaat onderligi ile baglantih oldugu tespit edilmistir.
Ornegin Demirtag (2019, s. 144), gergeklestirdigi arastirmada
cevrim digt kanaat onderligi ile gevrim i¢i kanaat Onderligi
arasinda yiiksek derecede iliski oldugunu 6ne stirmiistiir.
Ote yandan, gevrim igi kanaat &nderi olmak igin cevrim
dist alanlarda kanaat 6nderi olmak gibi bir zorunlulugun
olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Cevrim dig1 alanlarda
aktif olmayan, tavsiyelerde bulunmayan veya niifus sahibi
olmayan bireyler gevrim igi ortamlarin sagladigi imkanlar
neticesinde herhangi bir gereklilik olmadan ¢evrim igi kanaat
onderleri olabilmektedir (Winter ve Neubaum, 2016, s. 9).

Kanaat onderleri, yiiksek kisilik giiciine ve yiiksek siyasi
ilgiye sahiptirler (Winter ve Neubaum, 2016). Ayrica kanaat
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onderleri diger bireylerle kiyaslandiginda daha fazla siyasi
tartigmalara katilmaktadirlar (Tsang ve Rojas, 2020). Ancak
siyasi ilgi diizeyinin tek bagina kanaat 6nderlerini tanimlayacak
bir 6zellik olmadigini séylemek miimkiindiir. Hem gevrim igi
hem de gevrim dis1 goriig arayan bireylerinde siyasi ilgi diizeyi
yiitksek olabilmektedir. Bu arastirmada “bireylerin siyasi
ilgi diizeyleri arttik¢a yanki odalarinda bulunma durumlar:
azalmaktadir” hipotezini test etmek igin gergeklestirilen analiz
sonucunda hipotez dogrulanmig ve daha 6nce yanki odalari
tizerine yapilan galigmalarla benzer bir bulgu ortaya ¢ikmugtir.
Dubois ve Blank (2018, s. 739), siyasetle daha fazla ilgilenen
bireylerin yanki odalarma yakalanma olasiiginin daha
diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bu aragtirmada da siyasi
ilgi diizeyi arttiginda yanki odalarinda bulunma diizeyinin
azaldign  goriilmiistiir.  Dolayisiyla, Tiirkiye toplumsal
yapist igerisinde de Dubois ve Blank’in (2018) bulgularina
benzer sonuglar ortaya ¢iktig1 ve siyasi ilgi diizeyinin yiiksek
olmasmin yanki odalarindan kaginmayr etkiledigi tespit
edilmistir. Ote yandan arastirmacilar, siyasi ilgi diizeyi diigiik
ve medya kullanim ¢esitliligi az olan bireylerin daha fazla yanki
odalarina yakalandiklarini ileri stirmiiglerdir. Siyasi ilgi diizeyi
diigiik bireylerin yanki odalarina daha fazla maruz kalma
olasilig1 olduk¢a muhtemeldir. Siyasi meselelere daha az ilgi
duyan bireylerin, gesitli kaynaklardan edindigi bilgileri diger
bireylere gore farkli kaynaklardan aragtirma olasiliginin daha
diisiik olacag varsayilabilir. Medya kullanim gesitliligi ile ilgili
olarak bu galiymada herhangi bir tespitte bulunulmamugtir.
Ancak Dubois ve Blank (2018), Barbera (2015) gibi
aragtirmacilarin bireylerin kullandig1 kaynaklarin ¢esitliligi ile
kutuplagma ve yanki odalar tizerine egildigi goriilmektedir.
Barbera (2015, s. 28, 29), gergeklestirdigi aragtirmada
sosyal medya kullanicilarinin ¢ok gesitli kaynaklardan ve farlt
bakig agilarindan bilgilere ulagabildigini bu yiizden, siyasi
gesitliligin olugtugu bir alan olarak sosyal medyanin politik
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kutuplagmay azalttigini tespit etmistir. Medya kullanim
gesitliligi ve yanki odalarmin, Tiirkiye toplumsal yapist
igerisinde degerlendirilmesi ve aragtirmacilarin ileri siirdiigii
yaklagimin Tiirkiye’de de test edilmesi gerekmektedir. Bu
gergevede gelecek aragtirmalarda medya kullanim gesitliligi
ve yanki odalar1 arasindaki baglantinin farkli toplumsal
kogullar 1181nda farklilagip farklilasmadigi ortaya konulabilir.
Dolayisiyla, bu konu iizerine yapilacak olan galigmalarin
onemli bulgular ortaya ¢ikarabilecegi diigiiniilmektedir.

Bireyler gevrim dig1 goriiy arama faaliyetini kanaat
onderleri, televizyonlar, gazeteler, radyove dergileraraciligryla
gergeklestirilebilmektedir. Yeni medya ortamlariyla birlikte
ise bireyler, bilgiye ulagma noktasinda daha avantajli hale
gelmiglerdir. Ozellikle bilgiye ulagirken bireyler kendi ilgi
alanlarina uygun igerikleri filtreleyebilmekte boylelikle gok
fazla igerik igerisinden dilediklerine ulagabilmektedir. Ancak
bu durum kullanicilarin kendi goriiglerini - destekleyen
igeriklerle kargilagma olasiliklarini da artirmaktadir (Iyengar
ve Hahn, 2009, s. 34-35). Dolayisiyla, yeni medya
ortamlarinda bir taraftan filtreleme imkani sayesinde bireyler
onemli bir avantaja kavugmugken deger taraftan yanki odalar1
gibi bir sorunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda
bazi aragtirmacilar ¢evrim igi alanlarin kullanicilarini yanki
odalarina maruz biraktigint ileri siirerken, bazilar1 da
gevrim i¢i alanlarin yanki odalar1 olugturdugu iddiasinin
¢ok fazla abartildigini savunmaktadir. Benzer duygu ve
diisiincelere sahip bireylerin bir araya gelerek olusturdugu
yanki odalarinda bireyler kendilerini farkhiliklara kapatarak
farkl goriig ve diigincelerden kendilerini uzak tutmaktadir.
Cevrim i¢i medya her ne kadar goriig gesitliligi saglasa da
bireyler yakin bulduklar1 kaynaklara maruz kalma egilimi
sergilemektedir (Hiiliir ve Bayir, 2021, s. 252). Cevrim igi
ortamlar, bireylere kargit goriislerden kaginmak igin firsat
verdikge ve kullanicilarin sahip olduklart goriiglere benzer
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igeriklere ulagma ihtimalleri yiikseldikge kutuplagmalarda
artacaktir (Gainous ve Wagner, 2023, s. 2). Kutuplagmig
gruplarda ise yanhg bilgi ¢ok hizli bir gekilde yayilir ve
gogalir (Cinelli vd., 2021, s. 5). Lakin ozellikle ¢evrim igi
haber kullanimlarinda bireyler farkli bakig agilarini tamamen
diglamamaktadir. Bireyler, sahip olduklar: goriiglere benzer
igeriklere ulagmanin yani sira farkli goriiglere de ¢evrim igi
alanlarda ulagmayi tercih etmekte, boylelikle farkli goriiglere
dair farkindaliklarini artirmakta ve kendi inanglarini daha
iyi bir gekilde destekleyebilmektedir. Dolayisiyla internetin,
yanki odalar1 olugturma konusunda ok fazla elestirildigi
goriilmektedir (Garrett, 2009, s. 279). Bu baglamda
aragtirmada herkesin yanki odalarna maruz kalmadigy,
ozellikle ¢evrim i¢i ve ¢evrim dig1 goriis arayan bireylerin
yanki odalarindan kaginma olasiliklarinin diger bireylerden
daha yiiksek oldugu o©ne siiriilmiistiir. Gergeklestirilen
aragtirmayla ¢evrim igi ve gevrim dig1 goriis arayanlarin yanki
odalar1 igerisinde ne diizeyde yer aldiklar1 tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular, ¢evrim igi ve ¢evrim dig1 goriis arama
diizeyi arttiginda yanki odalarindan kaginma diizeyinin de
arttigini gostermektedir. Ancak gevrim i¢i goriig arayanlarin
gergeklestirdikleri ¢evrim igi faaliyetlerde, ¢evrim dig1 goriig
arayanlardan ¢ok daha fazla yanki odalarindan kagindiklar
soylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de ¢evrim igi goriig arayan
bireylerin farkli kaynaklar1 daha fazla kontrol ettigini ve
tarkli fikirlere daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.
Tiirkiye’de sosyal medya odakli yapilan birtakim ¢aligmalarda
yanki odalarina dair kamitlar bulunmustur. Ornegin Furman
ve Tung (2020) yaptiklar1 aragtirmayla Tiirkiye’de Twitter
kullaniminda  bireylerin, kutuplagma egilimlerinin daha
belirgin  oldugunu ileri strmiiglerdir. Gergeklestirilen
aragtirmaya gore Tirkiye’de Twitter kullanicilar:, daha ¢ok
benzer diigiince ve inanglara sahip kullanicilarla veya gruplarla
iletisime ge¢me egilimindedirler. Ancak daha 6ncede ifade
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edildigi tizere tek bir medya Ozelinde yanki odalarina dair
yapilan ¢aligmalarda, yanki odalar1 egiliminin fazla gikmasi
olasidir. Yanki odalar1 iizerine yapilan ¢aligmalarda tek
bir iletisim aracina odaklanmak yanlg sonuglar verebilir.
Clinkii bireyler, yalmizca Facebook veya Twitter gibi tek
bir iletisim aracindan bilgilenmemektedirler. Cok farkl
medya araglarini birlikte kullanmaktadirlar. Ornegin bir
kullanict Twitter’da kendi ideolojisiyle uyumlu igerikleri
takip ederken internet haber siteleri araciligiyla hem kendi
ideolojisiyle uyumlu igeriklere hem de farkli ideolojilere
dair igeriklere ulagabilmektedir. Bu nedenle bireylerin yanki
odalar1 igerisinde bulunup bulunmadiklarini anlamak igin
kullandiklar1 tiim medya kaynaklar1 degerlendirilmelidir
(Ross Arguedas vd., 2022, s. 10; Dubois ve Blank, 2018).
Bizim buradaki ¢aligmamizda, tek bir medya 6zelinden
ziyade bireylerin tiim medya araglarini kullanimlari sirasinda
yanki odalarina maruz kalip kalmamalar1 incelenmistir.
Sonug olarak goriig arayan bireylerin 6zellikle ¢evrim igi
goOriig arayan bireylerin, ¢oklu medya ortaminda yanki
odalarindan kaginma davranis: sergiledikleri goriilmiistiir.

Kanaat onderleri, gesitli kaynaklardan aldiklar1 bilgileri
yorumlayan ve bu mesajlar1 takipgilerine aktaran bireyler
olarak agdaki diigiimleri olugtururlar (Karlsen, 2015, s. 2).
Kanaat 6nderlerinin farkli goriis ve diistinceleri takipgilerine
aktarmalari, onlar1 gesitli konularda farkli bakig agilariyla
bilgilendirmeleri 6nem arz etmektedir. Ote yandan,
aglardaki diigtimleri olusturan kanaat Onderleri yalnizca
benzer diigiince kaliplarim takipgilerine aktardiklarinda ise
kanaat onderlerini takip eden bireylerin, farkh diigiince ve
goriiglerle karsilagma ihtimalleri zayiflamaktadir. Bu gekilde
gergeklestirilen kanaat onderligi faaliyeti, yanki odalara
neden olabilmektedir. Bu durumu test eden Dubois ve
digerleri (2020), gergeklestirdikleri ¢aliymada bireylerin
kaginan, kanaat onderi, lider arayan ve gorii§ arayan gibi
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gesitli gekillerde davranig kaliplar1 sergilediklerini  6ne
stirmiigler ve kanaat 6nderlerinin yanki odalarina yakalanma
olasiliginin lider olmayan diger bireylere gore daha diigiik
oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica aragtirmada, lider arayan
bireylerinde yanki odalarina en az yakalanan grup oldugunu
saptamiglardir. “Hem kanaat 6nderleri hem de fikir arayanlar,
daha yiiksek diizeyde bilgi kontroliine sahiptir ve lider
olmayanlara gore veya arayis iginde olmayanlara gore yanki
odalarindan kaginma olasiliklart daha yiiksektir” (s. 8, 9).
Burada gergeklestirilen ¢aligmada ise Tiirkiye’de bireylerin
gevrim i¢i ve ¢evrim digt kanaat 6nderleri olarak yanki
odalart igerisinde ne diizeyde yer aldiklari tespit edilmeye
caligilmistir.  Elde edilen bulgular, ¢evrim digt kanaat
onderligi diizeyi arttiginda yanki odalarindan kaginma
diizeyinin azaldigin1 gostermektedir. Farkli bir ifadeyle,
gevrim dig1 kanaat onderlerinin yanki odalarinda yer alma
olasihiginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de
ortaya ¢itkan bu sonucun nedenlerinin aragtirilmasi, bundan
sonraki ¢aligmalarin konusunu tegkil etmektedir. Bu konu
tizerine gergeklestirilecek galigmalarda bu sonucun nedenleri
ele alnabilir ve durum tesptinde bulunulabilir. Ancak
gevrim dig1 kanaat onderlerinin yanki odalarina yakalanma
olasihiginin yiiksek olmasi, toplumda diger bireylerin kanaat
ve tutumlar1 lizerinde biiyiik roller oynamalari nedeniyle
onemli bir soruna isaret etmektedir. Bu sorunlarin baginda
kutuplagmanin kanaat onderleri gevresinde artmasi, kanaat
onderlerinin takipgilerine aktardiklar1 goriis ¢esitliliginin
azalmasi ve sorunlu bir bilgi akis1 gelmektedir.

Yapilan birtakim ¢aligmalarda gevrim igi alanlarda baz:
kullanicilarin diger bireylerden daha fazla yanki odalarina
maruz kaldigi goriilmiistiir. Ozellikle sosyal medyada her
bireyin ayni diizeyde yanki odalarina maruz kalmadig: ileri
siiriilmektedir. Ornegin Vaccari ve digerleri, (2016) ¢evrim
dist alanlarda benzer igeriklere ve goriislere maruz kalan
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bireylerin ve sosyal medya ortamlarinda siyasi meselelerle
daha fazla ilgilenen kullamicilarin, yanki odalarina maruz
kalma olasihklarinin diger bireylere oranla daha yiiksek
oldugunu tespit etmiglerdir. Bu aragtirma sonucunda ise
gevrim dist kanaat onderlerinin yanki odalarindan kaginma
olasiliklarinin diisiik olmasi, ¢evrim dig1 goriig arayanlarin
ozellikle gevrim igi goriig arayan bireylerin yanki odalarindan
kaginma olasiliklarimin yiiksek olmasi, bireylerin yanki odalar
ierisinde yer alma durumlarmimn farkhilik gosterdigine isaret
etmektedir. Bu ¢er¢evede aragtirmanin baginda ortaya konulan
“bireylerin yanki odalarinda bulunma durumlart toplumsal
alanda sergiledikleri haber ve bilgi alma, edinme veya yayma
davraniglara gore (kanaat oOnderligi veya goriig arama)
farklilagmaktadir™ hipotezinin dogrulandig tespit edilmistir.

Cevrim i¢i kanaat onderleri, yiiksek bir iletigim faaliyeti
gergeklestirmekte ve sosyal aglarin merkezinde yer alarak
diger bireyleri etkilemektedir (Huffaker, 2010, s. 593).
Ozellikle sosyal medya ortamlarinda kanaat énderleri diger
bireylere gore daha aktif, daha sik giincelleme yapan, daha
fazla haber ve igerik paylasan, gesitli sekillerde paylastig
igerikleri yorumlayan kisiler olarak 6n plana ¢tkmaktadirlar
(Bergstrom ve Jervelycke Belfrage, 2018, s. 591). Dolayisiyla
gevrim i¢i alanlarda son derece 6nemli roller oynayan gevrim
i¢i kanaat Onderlerinin yanki odalarinda ne diizeyde yer
aldiklarinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede
aragtirmada gevrim i¢i kanaat onderlerinin yanki odalar
igerisinde yer alip almadiklart tespit edilmeye ¢aligiimugtir.
Ancak gevrim igi kanaat 6nderleri ve yanki odalarr iligkisi
tizerine yapilan analizde anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Aragtirmaya baglarken, bireylerin yanki odalarindan
kaginma durumlar ile egitim diizeyleri arasinda bir iligki
olabilecegi One siiriilmiigtiir. Bu gergevede aragtirmada
“egitim diizeyinin artmasi, yanki odalarindan kaginmay1
pozitif yonde ve anlamli olarak artirmaktadir” hipotezi
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test edilmigtir. Gergeklestirilen analiz sonucunda bulgular
gok giiclii olmasa da egitim diizeyi arttiginda bireylerin
vanki odalarindan kaginma diizeylerinin de arttigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu sonug, yanki odalari
izerinde egitim diizeyinin de etkili oldugunu gostermektedir.
Ote yandan aragtirmada, yanki odalar1 {izerinde yas
taktoriintin de etkili olabilecegi tespit edilmigtir. Bulgular
gostermektedir ki, bireylerin yas diizeyleri arttiginda yanki
odalarindan kaginma diizeyleri azalmaktadir. Bu gergevede
aragtirmamizin baginda ortaya koydugumuz “bireylerin yag
diizeyleri, yanki odalar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir” seklindeki hipotezin reddedildigi ve bireylerin
yas diizeyinin, yanki odalarinda bulunmalarini ¢ok yiiksek
diizeyde olmasa da etkiledigi belirlenmigtir.

Kutuplagmig miizakere alanlari ig¢inde benzer diigiinen
insanlar  birbirleriyle tartigtiklarinda, birbirlerini  hataya
ve vanlisa yonlendirebilmektedir. Yanki odalari, bireyler
igin smurh argiimanlarin yer aldigi alanlar olarak birtakim
sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Sorunlarin iistesinden
gelmenin en iyi yollarindan biri, farkli bakig agilara sahip
bireylerin miizakereci bir kamusal alanda bir araya gelmelerini
saglamaktir (Sunstein, 1999, s. 30). Bununla birlikte
bireylerin farklh kaynaklari kullanmay tercih etmeleri de yanki
odalarindan kagmmalari i¢in 6nemli bir yoldur. Ote yandan,
yanki odalarina maruz kalmay1 6nlemenin en etkili yollarindan
biri olarak medya okuryazarligi kampanyalar1 ger¢eklestirmek
ve bireylerin sadece sosyal medyaya giivenmemeleri gerektigi
konusunda  bilgilendirmelerde bulunmak 6nerilmektedir
(Dubois ve Blank, 2018, s. 742). Yanki odalarini 6nlemek igin
burada bahsi gegen ¢esitli eylemlerin gergeklestirilmesi, dogru
bir kamuoyunun olugabilmesi i¢in 6nemlidir. Ciinkii dogru
bir kamuoyu her tiirlii bilginin 6zgiirce olugabilmesine, ifade
edilebilmesine ve higbir kisitlama olmaksizin farkli goriigler
igesinde paylagilabilmesine dayanmaktadhr.
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Kanaat &nderleri cevresindeki bireyler rtarafindan giivenilir olarak goriilen,
ctkilesimde bulundugu bireyleri paylasuklari duygu ve diisiinceleriyle etkileyen ve
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yanki odast kavrami tartisilmaya basglanmistir. Hangi bireylerin yanki odalarina
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