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Tesekkiir

Bu kitabin yazilmasina esin kaynagn olan Doktora tezimin
damsmanlyiim yapan Prof Dr. Tiilay Oziierman’a bu vesileyle
tekvar siskvanlarim sunwyorum. Akademik olavak bana inanyp
Jostevdiklers katiklar ve destekleri igin Prof-Dr. Konca Yumiu ve
ProfDr: Inan Ozer hocalarima tesekkiir edevim.

Deneyimlerime gove biv akademisyen olmanin, biiyiik olctide
wileyle gelen birtakum kolaylastiricy faktoviere bagh oldugunu
diisiiniyorum. Ben de bunlarin en azindan bir kismim
kendimde bulmams saglayan atalarim Degivmenci-Derici ve
Hacomiiftiiogln milelevinin biv sentezi olarak diinyaya gelmis
olmaktan dolays kendimi sansh hissediyorum. Ozel olarak
annem Emine Degirmenci, hayatim boyunca diger katkilar:
bir yana en azimdan doktora tezimin basima kadar bana hayats
kolmylastiran bir bagisin bobregini vermistir. Kendisine tiim
diger katlilaryla bevaber akademisyenligin yolunun agilmasim
safflayan ve nibayetinde bu kitaba getiven fedakarhklar: icin
tesekkiivierimi yeniliyorum.

1978de kaybettigimiz sevgili babam, “Pipolu Selahaddin,”
Degirmenci, yasasaydr ¢ok seyi paylasacagumze diisiindiigiim
cok ozel bir insan. Tiim akademik hayatum ve dil ogrenmeye
yathkwmhk ve heveslerimde, vizyonu agik tutmaya ¢alismamdn
lham verici biv volii vardy: Rubu sad olsun
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Hep kanatiar: altinda hissettigim abim Av. M. A Haluk
Deggivmenci, Fenerbahge ve basket maglarma olan ilgisiyle eve
getirdigi  entelektiiel dergiler, ansiklopediler;, ilging litaplay,
Osmanlicayn diiskiinliigiiyle, klasik miizik ve zevkiyle satvanca
olan ilgisiyle bana hep yeni ufuklar agts. Son devece iyi bir siyasal
retorik ve 1yi bir avukat, canum abim, hastalyjimn- ozellikle
il zamanlary ki en zor zamanlarydi- iyi olmam igin yaptyp
fedakarhklar kelimelere syjmaz... Beni hurtaryp topluma
kazandwdr ancak ne yazik ki ben onw kurtaramadim...
Kendisini 2022 Agjustos’undn kanser sebebiyle kaybettik. Canim
abim, rubun sad olsun.

Yine hayatvm boyunca beni sevmekten ve bana destek olmalktan
hig vaz gegmeyen, beni yargilamadan hatamla sevabunla seven,
swdagim, arkadasim vavlymdan giic aldyjm canum ablam
Handan Degirmenci, iyi ki varsin, sonsuz tesekkiirier.

Huayatumda her zaman onemli bir yere sahip olmus, ozellikle
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiine asistan olavak
goreve bagladiktan sonva uzun telefon sohbetlerinde bana
aktardyp  deneyimleriyle, yaptyjum saha  avastirmalarmdn
gosterdugi  desteklerle  akademik kariyerimin  sekillenmesinde
hep onemli bir vole sahip oldu sevyili daysm. Liyakate ve adil
olmaya verdigzi omemle, benim igin her zaman Tiirkiye’nin en iyi
deviet adam unvanim koruyacak sevgili dayim, sana ne kadar
tesekkiir etsem hep eksik kalacak. Sana adayacagum ayrs bir kitap
yazmal, biliyorum, ama bu kitaby ortaya cihavan savtlavdaki
roliinii es gecemeyiz, her sey igin tesekkiiv edevim dayicyjim.
Ayrica biyografini yazdyjmmz giinlevin yakin olmase dilegi ile. ..

Soyilhik sektoviinde bana emegi gegmis herkese ama ozel
olavak; Doktora tezimi yazarken hayatum  kolaylastirmas
Fresenius Buca Diyaliz Merkezi ¢alisanlarina, Dogentlik ve
sonvaki sivegte bana her tiivlii anlayise gosteven Dr. Siileyman
Esin ve Baghemgive Halise Sunar nezdinde Denizli Diyaliz
calisanlarma siikvanlarome sunuyorum. Ev diyalizi siiveciyle
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yasam kalitemi inamilmaz avttiran ve akademik hayata daha
verimili katilmam saglayan Fresenius Medical Care Almanyn
merkezi ve Fresemius Medical Care Tiivkiye firmalavina ve
cadisanlarima, Denizli Deviet Hastanesi ilgili hemgivesi Melike
Unver nezdinde emegi gecen herkese tesekkiir edevim. Yine bu
stivecte yasamum kolaylagtiran ve destellevini esirgemeyen Idil
& Omer Piyan ciftine ayrica tesekkiir ediyorum.

Ve son olavak,

Kitabmn  kapak vesmiyle desteklerini  esivgemeyen  sevgili
lkuzenim Aysun Derici’ye ve yasamn getivdigi yitkler: dengeleyen
bir wile ve gevve iginde yazilmis olan bu kitapta dolayl ve
dogrudan emegi gecen diger herkese sonsuz teseklkiivler.

Nigdr Degirmenci, 2023






On So6z

Bu caligma, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dalr’nda Prof. Dr. Tiilay
Oziierman danigmanliginda tamamlanarak savunulmus olan
“Medya ve Demokrasi: Tiirkiye’de Siyasal Tktidar- Toplum
lliskisinde Medyanin Rolii” baghkli Doktora Tezinin
sunuldugu 2010 yilindan bu yana ger¢eklesen dijitallesme
stirecinin baglaminda, konuyu tekrar ele alma zaruriyetinden
dogmustur.

Teori ve aragtirmalarin rehberliginde hazirlanan bu
kitap, gelencksel medyadan dijital medyaya dogru evrim
siireci igerisinde ortaya ¢ikan siiregler ve etkiler elestirel bir
kargilagtirmali bir perspektiften derinlemesine bir anlayig
gelistirme amaciyla hazirlanmistir. Caligma, esin kaynagi
olan tez yazildigi donemde giindeme yeni yeni girmeye
baglamig ancak etkilerinin hentiz ¢ok hissedilmedigi, sosyal
medya, post-truth, filtre balonlar1 gibi yeni kavramlar
da kapsamaktadir. Ayni zamanda medya ve demokrasi
denildiginde merkezi role sahip olan kamuoyu, medyalagma,
siyasetin kigisellesmesi gibi geleneksel medya doneminden
devralinan kavramlar djjitallesme baglaminda yeniden bir
degerlendirmeye almistir ve disiplinler arasi siyasal iletisim
ve demokrasi alanma bir giris sagliyor. Bununla birlikte
caliymada teknolojik determinizme kagmadan, “sosyal araclar
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yeni motivasyonlar yaratmaktan ziyade mevcut motivasyonlars
giiglendivdigi” (Shirky, 2014) diigiincesinden hareketle gerek
geleneksel medya ve gerekse dijital medya, toplumdaki
sorunlarin sebebi degil ancak esitsizlik gibi gomiilii sorunlar
ve etkilerini biiyiiten bu sorunlara yeni alanlar agan bir
baglamda ele alinmaktadir.

Kitap iki ana kesim iizerinden sekillendirilmistir. Ilk
olarak medya ve demokrasi baglaminda ortaya ¢ikan
sorunlara kaynaklik eden olgular ve siiregler, boliimler
halinde toparlanarak deginilmistir. Ancak bu olgular ve
stiregleri keskin bir gekilde birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Bu nedenle kitap i¢i yapilan referanslara géz 6niine
alarak okuma yapilmasi okuyucu agisindan daha verimli
olacaktir. Kitabin ikinci boliimiinde ise gerek gelencksel
ve gerekse dijital medyanin bir onceki kisimda bahsedilen
stireglere bagl olarak ortaya ¢ikan etkileri incelenmistir.
Kitap igi referanslara dikkat edilerek okuma yapilmasi 6nerisi

bu kisim i¢in de gegerlidir.

Bu baglamda ele aldig1 konularin da ozellikle Tiirkge
literatiirde fazla ¢aliglmamig konular olmasi itibartyla yeni
aragtirmacilara ilham verici olmas1 umuduyla hazirlanan bu
kitabin literatiirde 6nemli ag1g1 kapatmasini diliyoruz.
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GIRIS

Gazete okumak, tutarl biv oykii kurma konusundaks biitiin
tasanlanm yitirmis biv yazarin vomansm okuwmak gibidir:

Anderson, Hayali Cemaatler

Demokrasi olgusu, gilintimiizdeki kapsayici algisina
erigene kadar uzun bir siire¢ ge¢irmistir. Bu alginin koklerine
inildiginde liberal diigtince akimlarinin yaninda haberlesme
alanindaki teknolojik gelismeler ve pazar ekonomisinin
gelisimi yer aldig1 goriilecektir. Dolayisiyla bugiin, genel ve
esit oyun tiim demokrasilerde genel geger bir kural halde
kabul gordiiglinden bahsediliyorsa bu, kendisini ifade
edebilen ve farklr ifadelere erigebilen, kendileriyle ayni ya da
benzer fikirleri paylagan bireylerin farkina varan kitleler ile
onlara ses olmug basinin da basarisidir. Diger bir deyigle,
ckonomik, siyasal ve teknolojik degisimler sadece Kkitle
kiiltiiriinii ve tiitketim toplumunu yaratmakla kalmamus,
ayni zamanda giiniimiiz vatandag bireyini de yaratarak ona,
(eskiden belli siiflara agik olan) kamusal konularin kimi
zaman Oznesi kimi zaman da nesnesi olma roliinii vermistir.
Kitle toplumlarinin bireylerinin -buradaki 6zel olarak 6zne
rollerinin igerigini ne derecede doldurabildigi tartigmasini
bir kenara birakirsak - bu firsata erigebilir oluslar1 birkag
asir oncesine gore oldukea radikal bir degisimdir. 2000’
yillarda ortaya ¢ikan ve siirekli bir evrim halinde olan ¢esitli
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djjital medya olanaklari, ubikuitoz niteligi ile bu firsatlarin
ontindeki engelleri -ekonomik ve teknolojik olanaklar
gergevesinde- ortadan kaldirma egilimindedir. Birkag asir
Oncesinin bireyleri, glinlimiizdeki siyasallasma olanaklar1 ve
firsatlar1 kargisinda muhtemelen sok gegirirlerdi. Yine de bu
durum, geleneksel medyanin demokrasi agisindan tarihsel
Onemini azaltmaz.

Medyanin tarihsel 6nemine dikkat ¢eken isimlerden biri
olan Anderson (1995, s. 58) “yen:i ulusal topluluklarin hayal
edilebilivligine asil olumlu etkide bulunan, yeni bir divetim ve
tivetim dliskileri sistemi (kapitalizm), bir iletisim teknolojisi
(matban) ve insanlypn  mahkim  oldwgn dilsel  gesitlilik
avasmdnki, belki de rastlantisal ama altiist edici ethilesim™
oldugunu belirterek ulus devletin ortaya ¢ikmasindaki
etkisini agiklar. Boylece bu siirecin medyadan beslenen
ve tek yonlii bir siire¢ olmadigimni da vurgulamig olur. Bu
noktada ayn1 gazetelerin binlercesi ve belki de milyonlarcas:
ayni anda farkl yerlerde tiiketilen gazeteler, bir giinliigiine
“Best Seller” olurken “modern ulusiarm aywt edici ozelligi
olan topluluk icin anonimlesmeye duyulan giivens yavatmas olur”
(s5.49-51). Iste bu anonimlik de “degisim ve ortak diinya ve
endiselevin evvimini miimkiin kilavak (Hofmann, 2019, s. 4)
ortak sorunlar etrafinda ulus bilincin gelismesini saglar. Ote
yandan geleneksel medya baglaminda bu sadece gazetelere
ozgli bir durum degildir. Ornegin. 1895te icat edilen
radyonun, Uzak Dogu’da “basin: atlwyarak, basih sayfanin
niifuz edemediygi bolgelerde bile hayali toplulugun™ yani milletin
“isitsel  bir tasarmmn  olustuwrmasmy”  (s.71) sagladiginm
belirtirken de aslinda tam da teknolojik determinizme
kagmadan teknoloji ve toplumun kargilikl olarak etkilegim
halinde oldugunu 6rneklendirmis olur.

Ote yandan Riepl Yasasina (Riepl, 1913) gore
teknolojinin geligimiyle ortaya ¢ikan medya donitigiimiinde,
yeni gelen medya tiirleri, eskisinin yerini almamaktadir.
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Onceki medya tiirlerinin popiilerligi azalsa bile toplum
igindeki adaptasyonlariyla var olmaya devam ederler. Tam da
bu sebepten otiirii Finnemann (2011, s. 73) hem eski medya
hem de diger kurumlarin “kendilerini yeni dijital medymyn
ve ilgili kurumsal bigimlere, yeni anlatr bigimlerine ve aym
zamandn yeni is modellevine wydurmak zorunda” olduklarint
belirti. Bu agidan djjital medya da geleneksel medya
araglarina yeni ortamlar sunarak (telefon veya bilgisayardan
televizyon, radyo, gazete takibi gibi) onlarin adaptasyonunu
saglarken bu iki devrin medya araglar1 birbirlerinin toplum
igindeki etkilerini pekigtirmig olur. Diger taraftan yeni
iletisim teknolojileri de dogrudan yeni bir toplumu ortaya
¢tkartmamakla beraber yeni bir topluma dogru doniigiimii
miimkiin kilan araglar saglamaktadirlar.

Bununla birlikte bu ¢aliymada yukaridaki baglami
izleyerek (yani teknolojik determinizme kagmadan) gerek
geleneksel medya ve gerekse dijital medya, toplumdaki
sorunlarin sebebi ya da kaynag: olarak degil ancak esitsizlik
gibi gomiilii sorunlar1 ve etkilerini biiyiiten, bu sorunlara
yeni alanlar acan bir baglamda ele alinmaktadir. Geleneksel
ve dijital medya kargilagtirmasi agisindan da yine teknolojik
determinizme kagmayan benzer bir tavir s6z konusudur.
Klinger & Svensson’un (2015, s. 1252) da belirttigi dijital
medya ve gelistirdigi yeni araglar geleneksel medyadan
“mutlaka daba i veya daba demokvatik degildiy, ancak
Sformatlary ve dolayiswyla mantiklar: bakwmndan farkhdwlar?
ve ¢aliymada da her iki medya agisindan -birinin digerinden
daha istlin ya da iyl oldugu iddiasina girmeden- bir
degerlendirmeye gidilmistir.

Dijital medya ve demokrasi iliskisine pesimist ve
optimist yaklagimlarin yani sira nispeten dengeli bir tutum
izleyerek gergekgiligi yitirmeden umutlu bir durug sergileyen
caligmalar bulunmaktadir. Caligmada da bu tigiincii yaklagim
benimsenmistir. Bu baglamda 6ncelikle geleneksel ve dijital
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medyanin demokrasilerde dordiincii bir kuvvet olarak onu
gelistirici rol tstlenmesinin oniindeki temel sorunlar ve
stiregler tartigilacaktir. Ardindan yine geleneksel ve dijital
medyanin bir 6nceki boliimde tartigilan temel sorunlar
ve siireglere bagl olarak bireyler ve kurumlar iizerindeki
etkileri demokrasi baglaminda incelenecektir. Bu inceleme
i¢in Bennett ve Pfetsch (2018) tarafindan gelistirilmis olan
yol haritasindan yararlamlmistir.

Bennett ve Pfetsch’e (2018, s. 247) gore siyasal iletisim
stiregleri bozuldukga tutarli, sistemik demokratik kamusal
alanlarla ilgili  geleneksel varsayimlarin  savunulmasi
zorlagmaktadir. Bennett ve Pfetsc “ozellikle, esik bekgiligi
(gatekeeping), giindem belivieme (agenda setting), indeksleme
(media indeksing), cerceveleme (media framing) ve medya
etkileri (media effect) gibi  kavvamiarm, icinde fanliyet
Jostevdikleri siyasal iletisim siiveclevinin daha gercekei ampivik
agiklamalarimda  yeniden baglamsallasturimasy”  gerektigini
ileri siirmektedirler. Bu ¢aliymada da geleneksel ve
dyjital medyanin demokrasilerde degisen siyasal iletisim
stireglerinin yeni kogullarinda siyasal hayata gerek kurumlar
gerekse bireyler tizerinden etkisi, medya teorilerinin temel
kavram ve olgular aracihigiyla tartigtlacaktir.



BOLUM 1

1. Medya, Dijital Medya ve
Demokrasi: Temel Stiregler ve
Problemler

Habermas (2003) kamusal alani idealize bir formda
kuramsallagtirirken  vatandaglarin =~ kargihkli  goriiglerini
paylagtigi  miizakere yoluyla yine ideal kamuoyunu
olusturabilecegini varsaymustir. Ancak Habermasin bu
kapsayict kamusal alan dogrultusunda ¢ikmasini umdugu
ideal kamuoyu gerek geleneksel medya ve gerekse
giiniimiiziin dyjitallesen medya ortaminda tiirlii sebeplerle
itopik bir nitelik kazanmaya yonelmigtir. Dijital medyanin
yarattig1 kakafonik ortamda pek ¢ok sey soylenirken gok az
sey anlagilir ve onun da daha az1 bir kamuoyu olusturacak
yogunlukta birlegir. Bu ¢erg¢evede Van Aelst ve digerleri
(2017, s. 4) sanayi sonrast gelismig ¢agdag demokrasilerde
siyasal bilgi edinme (ve dolayisiyla saglikli ve Habermasgi
bir ideal kamuoyu olusturabilme) siiregleriyle ilgili alt1
tarkli kaygi odag tespit etmiglerdir. Bunlar: “1) siyasi bilgi
arzumn azalmas, (2) haber kalitesinin diismesi, (3) Medya
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yogunlwgunun artmasy ve haber cesitliliginin azalmasi, (4)
parcalanma ve kutuplasmanmin artmas,, (5) artan govelilik
ve (6) siyasi bilgideki esitsizligin artmasr.” Calismanin bu
kisminda Van Aelst ve digerlerinin ortaya koydugu ¢ergeveyi
biraz daha genisleterek demokrasilerde medya kaynakli ya
da medya iizerinden ortaya ¢ikan temel problemler kisaca
ele alinacaktir. Caligmanin ¢ergevesinde kalmak amaciyla,
sorunlar daha ¢ok demokrasi ile dogrudan iligkileri
baglaminda sinirlandirilmugtir.

1.1. Siyasal Firsat Esitsizligi

Giiniimiiz ~ demokrasileri, kapsayiciik  bakimindan
kitlesellesirken Atina demokrasilerinin zaten simnirh kisilerle
yuriittiigli dogrudan demokrasi uygulamasi olanagindan
tamamiyla gercegi gboz Oniine alindiginda  temsili
demokrasinin demokratik gegerliligi sorunu ortaya ¢ikar.
Demokrasi, ger¢ekte Schumpeterci bir anlayigla segmenlerin
se¢imden segime yonetici elitleri segtigi bir ara¢ mudir, yoksa
bir siire¢ ve ama¢ mudir? Nitekim Schumpeter’e (1994,
s. 295) gore “Parlamento disindaki secmenler kendileri ve
segtikleri siyasetgiler avasindaki is boliimiine sayg dwymalidwlor:
Segimler aras gitvens kolaylkln geri cekmemeli ve birv keve bivini
segtiler mi siyasetin avtik kendilevinin degil onlarin isi oldugunu
anlamalidirlar” Hukuk normlar gergevesinde bakildiginda
giiniimiiz demokrasilerinde se¢me ve secilme hakk: herkese
agiktir, ¢linkli yasalar oniinde herkes esittir. Ancak yasalar
ontindeki bu esitlik pratikte, sosyo-ekonomik, demografik
vb. pek c¢ok faktorle dengesini yitirmektedir. Kitle
toplumlarinda se¢im sonrasi1 demokrasinin devamlilig1 igin,
seg¢ime katilamayan, aday olamayan, aday olsa da pazarlama
olanaklarinin adil olmayan kullanimiyla kazanamayan birey
ve gruplarin kendini siyasal agidan ifade etme araglarinin
varligina duyulan ihtiyacin 6nemi belirir. Boylece alternatif
siyasal katilim yollarinin 6nemi, se¢im digt donemlerde
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gergeklestirilecek siyasal katilimin, sistemin beslenmesini
saglayarak olas1 krizleri 6nlemesinde ve demokrasinin
kurumsallagmasini beraberinde getirmesinde belirir. Siyasal
katimin amacina ulagabilmesi igin, bireylerin, siyasal
sistemin igleyisi, giincel siyasal sorunlar ile siyasal iktidarin
ve yasa koyucunun eylemleri konularinda bilgi edinebilecegi
kanallarin agik olmasi ve bu kanallar araciigiyla kendi
cikarlariyla Ortiigen ¢ikarlara sahip diger bireylerle baski
uygulayabilecek bir kamuoyu gelistirebilmesi gerekmektedir.
Sistemin daha iyi igleyebilmesi ve siirekliligi amaciyla
girdilerin neler olmasi gerektigi konusunda bireylerin, siyasal
ilgilerini yiiksek diizeyde tutabilmeleri i¢in Maslow’un
temel ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan en temel ihtiyaglarin
insani seviyede ve insaniistii bir ¢abaya gerek kalmaksizin
hukuk kurallar: i¢inde kargilayabiliyor olmasi gerekir. Diger
bir deyisle, bireylerin 6zerk, etkin ve siirdiiriilebilir bir tiir
siyasal katilim iginde olabilmeleri igin, ekonomik agidan en
azindan asgari gegim diizeyini saglamis, egitim ve saglk gibi
temel hizmetlerin sosyal devlet kapsaminda kargilandigy,
barinma ve beslenme gibi yagamsal kaygilarinin hayatinin
tiim kit kaynaklarini titketmedigi bir yagam siirtiyor olmalar1
gerekir. Zira eve ekmek gotiirme derdiyle kit kanaat geginip
bir isten diger ise sigortasiz, giivencesiz ¢aligan insanlarin
ulusal sorunlar1 diigiinmek, konuyla ilgili gerekli okumalar:
yapip algilamak ve ¢oziim onerilerini degerlendirmek igin
yeterli zamani ve enerjisi olacagini farz edip rasyonel siyasal
tercihlerde bulunabilecegini diisiinmek romantize edilmig
bir hayalperestliktir. Kitle toplumlarinda demokrasinin
kapsayicihiginin gelismesi, ancak sosyal devletin ve gelir
dagilimi  dengesinin saglandigi sartlar altinda anlam
kazanabilir.

Kitle toplumlarinda, siyasal bilgiye ulagim ve kendini ifade
edebilme biiyiik oranda ekonomik agidan giiglii gelencksel
ve sosyal medya aracihgiyla miimkiin olabilmektedir.
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Geleneksel medya agisindan bakildiginda, alternatif medya
araglart zaman, mekan ve hiz bakimdan kisithligina kargin
medya kartelleri, yelpazeleri altindaki gesitli yayin orgiitleri
aracih@iyla her vyerdedir. Alternatif yollar dolayisiyla
iletilmek istenen bilgi vb. igerikler bu biiylik medya mesajlar
arasinda kaybolmakta ve etkinligini yitirmektedir. Boylece,
yonetilenlerin siyasal arenada olup bitenlerle ilgili bilgi sahibi
olmalar1 suretiyle sistemi megrulagtirarak devamliligina
katkida bulunabilmesi noktasinda medyanin kritik bir role
sahip oldugu goriiliir.

Ote yandan yasanilan teknolojik devrimler, geleneksel
medyanin  yapisinda  yagsanan ckonomik  doniisiimle
birlestiginde, karteller dis1 kalan alternatif medyanin rekabet
giiclinii habere ulagma ve yayin vb. olanaklari agisindan
aradaki makast agarak giiclinii daha da kismistir. “Hiz”,
medya i¢in kilit bir kelimedir. Medyada, bir haberin, “haber”
niteligi tagima siiresi, onun, kamuoyu tarafindan duyulup
algilanmas1 ve yenisiyle yer degistirmesine kadar gegen
stireyle sinirlidir. Bu noktada rakip medya kuruluglarinin
habere hem ik ulasan hem de ilk duynran olma yoniinde
zamana ve birbirlerine karst verdigi bir yarig bulunmaktadir.
Dijitallesen medya olanaklar1 bu yarigi amansiz bir hale
sokarken siradan sosyal medya kullanicilarini da kimi zaman
rakip kimi zaman “dolayl: bir alt eleman” olarak siirece ortak
etmigtir. Tleri teknoloji olanaklart ile haberlerin yerinden
aktarimi, ¢ok daha hizli olmakla beraber ayni zamanda
yiiksek maliyetli iglerdir. Bu iki unsur bir araya geldiginde,
ckonomik bakimdan medya digi alanlardan birikim elde
etmig sermayelere ait gii¢lii medya kartelleri, haberin daha
kaynagina inme ve haberi olusturma agamasinda fark
atmaktadir. Diger medya sirketlerinin daha uzun siirede
ulagabilecegi haberler, medya kartelleri i¢in kisa zamanda
daha ¢ok goriintiiyle hazir halde haber pazarinda yerini
alir. Boylece diger medya girketleri belli birkag¢ kaynaktan
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beslenen ve duyuran araglardan biri haline gelmektedir. Bu
durum medya kartelleri ile siyasal iktidarlar arasinda bagh
bagina bir pazarlik konusu haline gelir. Ancak bu siirece
meydan okuyan bir durum, goriintii kaydi ve yaymnlama
imkanlarinin artik hemen hemen herkesin elinin altinda
olmasidir. Bu, tabii ki medya kartellerinin haberleri kontrol
etme, esik bekgiligi gibi rollerini sinirlar ancak halen siyasal
liderlerin toplantilar1, kurumsal agiklamalar, uluslararas:
gelismeler gibi  konularda siradan vatandagin, karteli
yararak bagh bagina bir haber kaynagi olabilme sansi ¢ok
da bulunmamaktadir. Nihayetinde internet sadece sosyal
medyaya zemin saglamaz, ayn: zamanda medya kartellerine
cevrimigi alt yapr saglayarak bu medya kuruluglart igin
tazladan bir tiir hoparlor gorevi goriir.

Ote yandan bir durumun, haber olmasi noktasinda
bir resim ya da daha iyisi sesli bir goriintii ve en iyisi de
“olay yerinden” aktarilacak canli yayin, soyut diigiinebilme
yetenegi gerilemis gintimiz goven insany (homo videns)
igin vazgegilmezdir. Sartori (2004) insanoglunun evrim
yolcugundaki homo sapiens’in bir sonraki duragi olarak
homo videns kavramini kullanmaktadir. Videns, onciilii gibi
yine Latince bir kelime olup, “goren, izleyen” anlamina
gelmektedir. Castells’in (2008, s. 440) “yazil kiiltiivle,
Jorsel-isitsel ifade avasimda ortiilii ve agik biv toplumsal biyerarsi
kurarak, insani pratigin yazih soylemde temelinin atilmast igin
odenen bedel, sesler ve goviintiiler diinyasin, dwyularm ozel
alamyla ve dualarin toplumsal ditnyaswyla ilgili, sanatiorin
sahne arkasima gondermek oldu” seklindeki medya {izerine
ortaya koydugu elestirileri Sartori’nin goriiglerini destekler
niteliktedir. Nitekim Homo Videns ile Sartori aslinda evrimin
bir {ist seviyesinden ziyade soyut diisiinme zekas: gerilemis,
somut olarak gormeden algilayamayan televizyon sonrasi
nesillerden bahsetmektedir. Eserin doksanlarin sonlarinda
yazildigi g6z Oniine alindiginda, dijital medya ¢ag:
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sonrast sartlar1 agiklamada son derece ileri gorislii oldugu
anlagilacaktir. Nitekim gilintimiizde haberlerin inanihirhg:
da gittik¢e kan kaybetmektedir. Reuters’in 2022 yili yillik
Haber Raporuna gore Tiirkiye’de haberlerin dogruluguna
inananlarin orani sadece %36’dir. Bu oran Amerika’da %26
iken Ornegin Finlandiya’da %69°dur. Ayni raporda Tiirk
Lirasinin Amerikan Dolar1 kargisinda yiizde elliye varan deger
kaybiyla ortaya ¢ikan devaliiasyon enflasyonunun 20 yilin en
yiiksek seviyesine getirmesiyle, Tiirk medyasinin -is¢i, kagit,
vb. kalemlerdeki artiga bagl olarak- 6nemli ticari baskilarla
kargi kargiya oldugu ve zaten zor siyasal bir atmosferde ¢alisan
bagimsiz gazetecilerin mali giivenlikleri konusunda giderek
daha fazla endise duydugu belirtilmektedir. Ote yandan bu
durumun kendisi de bagh bagina ayri bir esitsizliktir ¢linkii
devlet organlar1 reklamlarin belli bazi medya kuruluglarina
vererek bu medya kuruluglar igin diizenli bir gelir kapist
olugturur (Reuters Institute, 2022).

Teknolojik devrimin giiphesiz demokrasi agisindan olumlu
vanlar1 da bulunmaktadir ki bunlarin baginda, alternatif
bilgi kaynaklarina erigim olanagt sunup, yer ve zaman
kisitlamasinin minimize edildigi ifade olanaklari yaratmasi
bakimindan internet gelmektedir. “Haberlerde You Tisbe (%43)
ve Instagram’m (%40) dabha da arvtmasi, Tiivkiye deki bagimsiz
haber medyasy igin hem biv firsat hem de bir meydan okuma
sunuyor” (Reuters Institute, 2022). Internetin ve yeni bilgi
teknolojilerinin bu dontsiimii, 1990’larin baginda oldukga
erken bir yargiyla Naisbitt (1991, s. 60) tarafindan, temsili
hiikiimetlerden kurtulmanin araci olarak degerlendirilmistir.
Bir diger yargi, daha ilimh olarak bu teknolojilerin,
temsili hiikiimetlerin  katihm  olanaklarinin  arttirilmasi
bakimindan katki yaparak demokrasiyi  gelistirecegi
tizerinedir (Street, 1992, s. 157). Benzer bir sekilde Pool
(1990, s. 168) da demokrasilerde kurumlarin smnirlayic
niteliklerini azaltacak bir giice sahip yeni bilgi teknolojileri,
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siyaset ve iletisim alanindaki merkezi kontrolii sinirlayarak
demokratiklestirecegini ileri siirer. Ancak internet, 2009 yil
verilerine gore diinya niifusunun sadece dortte birlik kismi
tarafindan kullamilabilir durumdadir. Aradan gegen bir on
yil sonrasinda yani 2020’lere gelindiginde toplam niifusun
internet kullanicis1 oram diinyada sadece %45,9 olmustur.
Internete erisimi olan hanelerin orani diinyada %51,5;
bilgisayar bulunan hanelerin orani diinyada %46,6’dir
(ITU, 2017, s. 195). 2021 y1h verilerine gore diinyada akill
telefon kullanicist kigi sayist 6 milyardan fazladir (Statista,
2022). Ancak telefonu akilli kilan internet giderleri 6zellikle
az geligmis ve gelismekte olan tilkelerde GSMH’da 6rnegin
Avrupali iilkelere gore ¢ok daha biiyiik oranda pay (Diinyada
GSMH’nin %6,8; Avrupa’da %0,6’s1) almaktadir. Bu tarz
esitsizlikler var olan 6nceki tiirden egitsizlikleri pekigtirerek
aradaki farkin agilmasina neden olur. Dijital Ugurum (Digital
Gap) olarak adlandirilan bu olgu Kularski ve digerlerine
(2012, s. 1) gore “hayati bilgi teknolojisi kaynaklarma evisimi
olanlar ile bu  hkaynaklara evisimi  olmayanlar arasimdaki
uewrumdur.” Bu boglugun ortaya ¢ikmasinin iki ana yolu
oldugu belirtilmektedir: “Teknik beceri eksikligi ve teknolojiye
evisimin fiziksel olavak simwrlandiridmas.” Bu iki ana yol
temelde birbirinin yarattigl esitsizligi besler. “Téknolojiye
evisim olmadan, teknolojik beceviler gelistirmek zovdur, oysa onu
kullanma becerisine sabip olmadan teknolojiye evisime sahip
olmak gereksizdir” (Kularski & Moller, 2012, s. 5). Diger
bir deyisle ekonomik sartlar bilgi teknolojisine erigimde
belirleyici bir role sahipken egitimin bilgi teknolojisi
okuryazarhiginin Dbelirleyicisi (Kularski & Moller, 2012,
s. 17) oldugu goz oniine alindiginda egitim ve ekonomik
diizeyin aralarindaki kargihikli bagimhilik iligkisinin dijital
ugurumun ve esitsizligin artmasindaki pekistirici rolii daha
tyi anlagilacaktir. Yine Kularski vd.lerinin (2012, s. 1) 6nemle
belirttigi gibi teknoloji “ona erisimi olanlar icin goriiniiste her
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yerde bulunur hale geldikee, bosluk daha da biyiiyor.” Bununla
birlikte kisilerin tercihleri dogrultusunda kigisellegtirilmis
igerikler sunan algoritmalar, siyasetle ilgili oldugu girdisine
sahip oldugunda bu kisilere daha fazla siyasal igerik sunarken,
ilgisiz olanlarla aralarindaki ugurumun da artmasina yol
agacaktir.

Diger yandan az sayidaki 6zel medya sirketlerinin
yogunlagan giicli yalnizca fiyat artiglarini, karhihigr ve
esitsizligi artirmaz, “ayn: zamanda, firmalarim demokrasiye ve
dijital kamusal alana daba demokratik bir kamusal alan insa
etmelevine yardim etmelevini gevektivecek diizenleyici tedbiviere
divenmelerini saglavken, kamusal tartisma altyapise iizerinde
agury biiyiik bir giic yaratr.” (Cohen & Fung, 2021, s. 45-
46) “Kabul etmenin” sozde istege bagh oldugu “hizmet
sartlarinin” kapsaminin ne oldugu ve uygulama kapsami yine
bu az sayidaki giiglii aktor tarafindan belirlenecektir. “Sorun
sadece bu giiciin kotiiye kullamilmase degil, aym zamanda bu
griciin varlypdr” (Cohen & Fung, 2021, s. 46). Dolayisiyla
sirketler, dijital kamusal alan {izerinde son derece etkili
giicleri ile bu alamin smnirlarini gizerek esitsizlige katkida
bulunurlar.

Jungherr vd.eri (2020) dijital medyanin, T{cretsiz
olmamakla beraber bilgiyi “Giretme, yaymlama, kopyalama,
depolamn ve geri alma maliyetleri bakimundan oldukcn nucuz”
oldugunun altii ¢izer. Boylece dijitallesmis bir bilgi
zaman ve mekandan bagimsiz olarak siirsiz ¢ogunlukta
erigilip paylagilabilir hale gelir. Bu durum iki binli yillarin
baginda internetin, kamuoyunun farkli bilgi kaynaklarina
ulagmasini saglayarak demokrasiyi gelistirecegi yoniindeki
aceleci iyimserligi agiklar. Ote yandan zaman iginde bilgi ile
ilgili maliyetlerin diigmesinin ashinda siyasal bilginin agir1
yogunlagmasi sorununu da dogurmugtur. Agirt yogunlagma
igcinde artik sadece “gercek/hakikat” degil ayni zamanda
bunlarin, bireylerin 6n yargilarina ve g¢ikarlarina uyan
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egip biikiilmiis “kendi dogrularina” uygun versiyonlar1 da
bulunur. Bu durum bireylerin hem gergeklikle bagini koparir
hem de Habermas¢1 kamusal alan tartigmasi ile gelisen ideal
kamuoyu baglaminda bir konu etrafinda fikrini olugtururken
ihtiyag duyacag farkli perspektifleri de kagirmasina yol agar.
Ote yandan dijital medyanin siyaset iizerindeki nemli bir
etkisi, dijital medyanin siyasal bilgi akigini kolaylagtirmasi
sebebiyle siyasal orgiitler olmadan da siyaset yapilabilecegine
dair yarattigr umuttur. (Jungherr, Rivero, & Gayo-Avello,
2020). Bu umudun “magdurlar” arasinda siyasal partiler
yer alir. Dijital medya ile gelen haberlesmenin goreceli
ucuzlugu, hizlihgr ve anindaligy, belli kisi ve gruplarin kigisel
orgiitlerine doniigen siyasal partiler ve baski grubu gibi
orgiitlerin gerekliligini sorgulatir hale gelmistir. Shirky’nin
(2014) durdugu noktadan bakildiginda “organizasyonsuz
organizasyon” (organizing without organizations) adlandirilan
bir siirece isaret eden bu durumun kaynaginda dijital medya
araglarinin basit birer teknolojilerden ibaret olmayip bunlarin
aynt zamanda “Orygiitsel bigimley, kiiltiivel ifadeler ve siyasi
ozerklige yonelik ozel platformiar” (Castells, 2013b, s. 105)
olmalart yatmaktadir. Ote yandan dijital medya araciligryla
bir konu etrafinda gergeklestirilmig olan hareketlerin
-Ozellikle de kisa zamanda ¢oziime ulagilmadiginda- kisa
omiirlii olduklar1 ve siyasal hayatta kalici bir degisiklik
yaratacak kadar ancak gok azinin kararlilikla stirdiiriilebildigi
goriilmektedir (Jungherr, Rivero, & Gayo-Avello, 2020).
Bu durum, siyasal partiler ve baski gruplarinin tanimlayici
ozellikleri olan siirekliligin, 6zellikle partilerin siyasal hayatin
vazgecilmez birer unsurlari olmayan devam ettiklerini
gostermeye yarar. Aksi durumda fikirlerin birlegtirilmesi,
agiklanmast ve siyasal sisteme iktidar ya da muhalefet yoluyla
dahil edilmesi fonksiyonlariyla toplumdaki esitsizlikleri bir
olgiide hafifleten bagka bir orgiit diigiiniilemez.



14 | Gelenckselden Dijitale Medya ve Demokrasi * Siivecler- Soruniar- Etkiler

Son olarak Papacharissi (2021, s. 5) gibi yazarlan
izleyerek dijital medyanin siyasal bilgilendirme stirecine
getirdigi katkilarla nihayetinde siyasetgiler ve vatandaglar
arasinda, siyasal giivensizlik sorununun agildigi bir tiir
demokrasi yenilenmesinin ortaya ¢tkma umudu halen yerini
korumaya devam etmektedir.

1.2. Punditokrasi Siireci

Punditoktrasinin  olugturucu  Oznesi olan pundit,
kavramsal olarak “Ggrenmis kisi, usta, dgretmen veya bilgin
anlamuna gelen  Sanskritce bir terim” (McNair &  Flew,
2016, s. 537) “payndita”dan' tiiredigi belirtilmektedir.
Punditokrasi ise (punditocracy) “ozellikle de siyaset hakkinda
cok sey bilen ve bu konudaki goviislerini medyada (...) siklkin
agiklayan” (Cambridge Dictionary, 2023) elit veya etkili
bir uzmanlar sinifi, siyasi yorumcular olarak tanimlanirken
Atword (2014, s. 364-366) punditlerin gerek karmagik
siyasal olaylar1 yorumlayabilecek ve agiklayabilecek birilerine
ihtiya¢ duyulmasi ve gerekse de izleyici kitlesi igin verilen
miicadelenin eglenceye igermeye dogru kaymasiyla ortaya
¢iktiklarini belirtir.

11 Agustos 1960°da CBS televizyon kanalthaber sunucusu
Howard K Smith, Walter Lippmann isimli konuguna
donerek haber konusu hakkinda fikrini sordugunda
Alterman’n (1999, s. 4) “televizyon ile siyasi uzmaniarm
evlilii” (5.56) olarak tanimladigr punditokrasinin altyapisini
hazirlamig oldu. Alterman, kendisi tarafindan gelistirilen
bu terim ile “ulusal medyada ‘i siyasi yoviisler ve tabminler’
sunarak gegimini saglayan cok az sayidn dikkat cekici politik
sozde wzmammn olusturdwiu kiiciik biv grup insany” ifade

1 Terim, 1600’lerin sonlarinda, Kolonyal Hindistan’da Ingiliz yargiglara
Hindu hukuku hakkinda tavsiyelerde bulunan bir o konu hakkinda bilgi
sahibi mahkeme gorevlisi kisi anlaminda Ingilizceye girmistir. (Harper,
2021)
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etmekte ve demokratik kamusal alan tartigmalar1 yerine,
bu kisilerin tartigmalarinin siyasal soylemin parametrelerini
belirledigini 6ne siirmektedir ( 5.80).

Olney (2021, s. 382) punditlerin fikir/kose yazilari
vazdiklarini ~ veya  “spekiilasyon  ve  talmin  yaptiklor:
kablolu  haber programlarmda  konusan  bir kafo  olarak”
goriindiiklerini  belirtir.  Dolayistyla  pundit  kavramiyla
anlatilan gergegin peginde bir siyasal muhabirden gok
kitlelerin goriigleri konusunda tahminlerine giivenilen
“uzman” kisiler kastedilmektedir. Ote yandan siyasal
haberciligin ticarilesmesiyle geligen yeni kurallar1 iginde
bir olaya halkin tepkisinin ne olacagi, olaymn kendisinden
onemli hale gelmistir. “Kripto bilginligi caginda, bir hikdyenin
beklenen ethisi, hikdyenin kendisidir.” (Olney, 2021, s. 388).
Bu durum, gergegin ne oldugu yoniindeki haberciligi
geriletirken, -ger¢egin ne oldugundan bagimsiz olarak-
en azindan gergek gibi algilanan bir olaya yonelik halkin
tepkisini 6n gorme iddiasindaki (siibjektif bilegenlerini
incelemeden koruyan, boylece hesap verebilirligi ve kesinligi
azaltan) punditlerin yiikselisini saglamugtir.

Neoliberalizm  etkilerinin  iyiden iyiye goriilmeye
baglandig1 Seksenlerden bu yana siyasal alanin ve ozel
olarak gazeteciligin gittikge ticarilestigi ve siyasetcilerin
bu alanlardaki etkinliklerini profesyonel spin doktorlar?
aracihgiyla  yonlendirdigi bir siire¢ yasanmaktadir. Bu
sire¢ Hoppman vd.lerine (2010, s. 944) gore siyasal
gazeteciligin de yorumlayici ve sansasyonel yanlarinin 6n
plana gectigi bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun
onemli gostergelerinden biri de geleneksel habercilik
anlayigindaki notr sesin yerine “popiiler” isimlerle yapilan

2 Spin Doctor: Siyasette, negatif sonuglar1 olabilecek olay ve olgulart oldu-
gundan farkh gostererek gergeveleyen basin sozciileridir. Cinarl (2004, s.
167) galigmasinda kavramn Tiirkge kargihgr olarak “Dongii Uzmanlarr”
olarak kullanilmistur.



16 | Gelenekselden Difitale Medya ve Demokrasi * Siivecler- Soruniar- Etkiler

siyasal haber programlaridir. Olney (2021, s. 381) de bu
anlamda mubhabirlerin alan1 olan “betimleyici habercilik”
(descriptive rveporting) ile punditlerin alani “savunuculuk
gazeteciligi” (advocacy jowrnalism) arasinda ayrim yapma
geregi duymaktadir.

Ancak bu ayrim gittikge belirsizlesirken medyadan “onerm,
alaka diizeyi ve maddi degere gove oldukca agurhklandwilmas:
gereken genis bir sorumluluk yelpazesi iginde” gergegin ne
oldugunu tarafsiz bir sekilde sunulacag: taahhiidii, “taraf
tutmaktan daha dar biv prosediivel kaginmaya odaklanmas” bir
tarafsizhik beklentisine doniigmiistiir. “Bu tarafsiz’ (notr)
yazetecilik tiivii, gergek veya yavavl olma gibi tlgili evdemler
olmaksizin dogru obma evdemine sahiptir... Ancak tavafsizik
normlars yarguyr ovtadan kaldwmaz; sadece gizlerler” Sonugta
medya hangi konunun ne kadar haber yapilacagi konusunda
yaptiklar1 se¢imlerle aslinda bir taraf olugtururlar. Bu nokta
tizerinde 6nemle duran Olney “kripto-pundit” kavrami
gelistirmistir. Bu kavramla “siyasal gazetecilevin, halkin tephisi
tizevine tavafsiz habercilik  kisvesi altmda  dykiilevine oznel
analizleri kagwdyp yer” anlatilmaktadir. Buradaki kripto
oneki kritiktir ¢iinkii stirecin yalnizca vatandagtan degil,
¢ogu zaman muhabirlerin kendisinden de gizlendigine vurgu
yapar. Ancak kripto-punditin, “gercek olan: gelebilecek olanln
karstirmase” vatandagin, neyin neden oOnemli oldugunu
anlama yetenegini sinurlar.

Kripto-punditler gelistirdikleri yorum ve analizlerle,
hangi habere ne kadar zaman ve yorum ayrilacag: seklindeki
goriinmeyen  segimlerinin ~ “tarafsiz” megruluk  zemin
olusturucular1 olarak islev gormektedir ve bu siirecte
“segmenlerin hayali goriisleri, siiveci agik¢a anlatmasalar bile bir
anlatyolusturmak igin” (Olney, 2021, s. 383) kullanilmaktadir.
Bilgi teknolojilerinin hizi ve ubikuitéz medya, punditlerin
kamuoyu adina agiklama yapma ve onlar hakkinda tahmin
yuriitme olanaklarini kolaylagtirmaktadir. Burada kendini
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gergekleyen bir kehanet riski bulunmaktadir ¢linkii kamuoyu,
kendisi tizerine aragtirmalar yapilirken o konuda yapilan
agiklamalara yonelik algida segicilik de gelistirir. Olney
(2021, s. 383), punditlerin “kendi miidahalelerinin bir
yankist” olarak gordiigli bu durumu “simdilakriay, goviiniiste
dayandiklarr maddeden daha belivgin hale gelir” ifadesiyle
ozetlemektedir. Nihayetinde kripto-pundit, spekiilasyonlarla
gelistirdigi igerikler nedeniyle, medyanin demokrasinin
bekgi-kopegi  (watch-dog) gorevi kapsamindaki = siyasal
islevini, siyasal bilgi ve gergeklikten koparmaktadir. Ozellikle
se¢im donemlerinde siyasal Punditlerin medyada kapladig:
zaman goz oniine alindiginda gok 6nemli bir bilgilendirme
firsatinin degerlendirilmedigi anlagilacaktir.

Ornegin  Amerika’da  segim doénemlerinde ~ Siyasal
Punditler “adaylarm sicillerine, pozisyonlarimmn gegerliligine
veya olgusal iddialarimn  dogruluguna odaklanmak yerine,
siyasi segim haberleri bunun yevine esas olarak kimin kazanyp
kaybedecegi sorusuna takimtiidy” (Greenwald, 2008, s. 25).
Kimin kazanacagina odakli bu gazetecilik soylemi, hayatin
gergeklerinden kopuk olmasina ragmen ortalama segmen
Amerikalinin s6zctiisii olarak kendilerini atamig olmalarindan
dolayr elestirilir. Greenwald’in degerlendirmesi Amerika
ozelinde olmakla beraber giiniimiiz teknolojilerinin sinirlart
kaldirdig1 diinyamizda gittikge evrensellesen medya normlari
ile “gok sey soyleyen ancak cok az bilgiveren cok swyidameta-kapsam
saglayan spekiilatif biv gevi bildivim dongiisii” (Olney, 2021,
s. 392) iiretildigi anlagilmaktadir. Ornegin seim zamanlari
paralel bir yarig da kanallar arasinda gergeklesirken on iki
saatten fazla uzun siirebilecek programlarinda yer alacak
tinlii isimlerle daha oylama baglamadan izleyiciler rezerve
edilmeye calisilmaktadir.  “Gazetecilerin - goriindivliigiiniin
artmasiny beklemek igin nedenler olsa da gazetecilerin kendi
yorumlavim sunmalarimn dezavantagi, bunun medya yanhlyj
suglamalarima yol acabilmesidiz” (Hopmann & Stromback,
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2010, s. 946). Ozellikle ana-akim televizyon kanallar1 da
bunun 6ntine ge¢mek i¢in davet edilen tartismacilarin siyasal
yelpazesini -en azindan simgesel diizeyde bir kisiyle bile
olsa- genig tutmaktadir. Rating ve reklam gelirleriyle 6lgiilen
bagar1, bu siirecin ticarilestigini ortaya koyarken gergege
dayali notr haberciligin ve analizlerin yerini sonucu tahmine
yonelik vyiizeysel degerlendirmeleriyle 6n plana gegen
Punditoktrasinin yiikselisi almaktadir (Plasse, 2005, s. 55).

Ote yandan “bloglar ve sosyal medya gibi cesitli bigimlerde
kullamicy  tavafindan  olusturulan icerigin  kiivesellesmesi ve
dijital kanallavdan evisilmesi, amatorler, yars profesyoneller ve
aktivist-elestivmenlerden olusan yeni bir cevvimici yorumcu”
(McNair & Flew, 2016, s. 537) tiretmigtir ve bu yorumcular,
geleneksel medyanin punditlerine meydan okumaktadir. Bu
durum, Ozellikle kiiresel biiyiik sermayelerin kontroliinde
oldugu disiintilen punditlerin (McChesney, 2012, s. 2)

neden olabilecegi demokrasi tehditleri igin bir umut olabilir.

Ancak punditokrasi siirecinin 6nemli tehlikelerinden biri
“mubabivin eylemi kimin gergeklestivecesgini belivtmek zorunda
kalmadan bir olayin ‘endiseleri dile getivecegini’ one siirmesine
olanak tammmasinda” (Olney, 2021, s. 382) yatmaktadir.
Ozellikle komplo teorilerinin 6nemli bir giindem maddesi
haline geldigi cagda, herhangi bir kamit ya da somut
eylem ifadeleri igermeyen sozde analizler kamuoyunu
sekillendirmede son derece etkili rol oynayabilirler. Nitekim
Greenwald’in (2008, s. 25) da belirttigi gibi “seyasal punditlik,
hesap verme sorumlulugu big olmayan bir meslektir” ve Pundit
olmak demek “higlhir zaman vizgiin oldugunu soylememek, hatta
hataly oldugunu kabul etmemek demektin: Sanki hig olmamas gibi
gecnusteks temel hatalar sicilinizi gormezden gelevek biv sonvaki
hikdyeye sorunsuz bir sekilde gecersiniz” (Greenwald, 2008,
s. 29). Bu sorumsuzluk ve ge¢mig hatalara kargt kayitsizlik
hali, onlar1 bir sonraki yorumlarinda ve tahminlerinde daha
da fiitursuz kilar. Ustelik tiim yapilan yorumlar tarafsizlik
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adina yapilirken “gercekte bilmedigi ama vantviloklugunu
sistlenmekten emin oldugu ilgili biv kamuoyunun hayali fikirvleri
olma egilimindedir” (Olney, 2021, s. 382). Diger bir deyisle
tarafli goriinmekten endige duyan punditler, sessiz yiginlarin
sozde sesi olarak aslinda kendi fikirlerini kamuoyuna
aciklarken “analiz  gerektiven gercek nesnellik  pahasina”
kendini elegtiriye karg: giivenli bir yerde konumlandirir.

Bu siireci sorunlu bulan bir diger isim Elsasser (2008, s.
1), 2008 Amerikan Bagkanlik se¢im kampanyalarinin medya
tarafindan ele alimigini inceledigi ¢aligmasindan yola gikarak
tespit ettigi sorunlarin baginda siyasal punditokrasiyi 6ne
stirer. Bu sorun, siyasal segim siirecini basit bir hakaret degis
tokuguna doniistiirdiigiinii ve medyanin kampanyayi ciddi
meselelerden ziyade kigisel saldirilar ve yiizeysel konularla ele
aldigini ifade etmektedir. Boylece siyasal tartigmalar ideolojik
baglamlarindan koparilir ve oylar bireylerin ¢ikarlarina
kargi olma pahasina punditlerin popiilerligi dogrultusunda
tanatiklestirilerek mantiple edilebilir hale gelir.

1.3. Medyalagsma Siireci

Medyanin uyguladig etkinin 6nemli bir kismu gift tarafl
bir gelismeden kaynaklanmakta oldugu belirtilmektedir. Bu
gelismelerin biri medyanin, diger kurumlarin faaliyetlerinin
ayrilmaz bir pargast haline gelmesidir. Tkinci gelisme ise
medyanin bir dereceye kadar ozerklik ve otorite elde
ettikleri diger kurumlart medya mantigina boyun egdirmek
tizere daha biiyiik igler yapmaya zorlamalaridir (Hjarvard,
2013, s. 3). Medyalagma olarak 6zetlenebilecek bu siireg
siyasetin igleyig bi¢imi {izerinde dogrudan belirleyici etkiler
igerir. Ancak medyalagma, Strombick ve Esser’i (2014, s. 6)
izleyerek bu ¢alisma kapsaminda “medya ethisi veya siyaset-
medya iliskisiile ilgilenen diger teovilevin yerini alacak sekilde” ele
alinmamaktadir. Nitekim ¢aliymanin ilerleyen boliimlerinde
bu etkiler alternatit bakig agilariyla ele alinmigtir. Ancak yine
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hemen belirtmek gerekir ki “medyatizasyon, medya etkilerini
hem agar hem de igerir” (Schulz, 2004, s. 90).

Burada medyalagsma teorisi “mikro seviyeyi orta ve makro
seviye siivegler ve fenomenler ile ilishilendiverek farkly teovik
kollars tek bir cevgevede biitiinlestirme  potansiyeline salip
olmas” nedeniyle 6nemli goriilerek ayri bir boliim olarak
dahil edilmistir. Nitekim yine Strombick ve Esser’in (2014,
s. 6) belirttigi gibi medyalasma “yerlesik demokrasilerin
dondisiimiinde - medyamn  voliiniin  daha  genis bir  sekilde
anlasilmasima” katkida bulunabilecek 6nemli bir fenomendir.
Bu ger¢evede oOncelikle medyalagma ile ne kastedildigi
iizerinde okuyucu ile goriig birligine varmak agisindan tanim
ile baglamakta fayda var.

“Medyalagma” terimi Uzerinde iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Literatiirde oncelikle medyalagmayi bir diger
kavram “Mediated”- ‘Aracilikedilmis” kavramiileaynianlamda
kullanan ¢aligmalara bakildiginda medyalasmay: “wmesajlar
iletmenin ve farkly medya avacilypyla iletisim kurmamn daha
tavafsiz eylemini ifnde eden ‘aracihik edilmis” (mediated)
(Strombiack & Esser, 2014, s. 4) seklinde agikladiklart
goriiliir. Aracilik edilmig anlamindaki medyalagma igin
gectigimiz birkag yiiz yilda ii¢ temel agama gegirildigi
belirtilir. Bunlar: “makinelesme, elektrifikasyon ve dijitallesme.”
Bunlardan giiniimiizdeki yaganmakta olan medyalasma
dalgasi “Derin-medyalasma” (deep-mediatization) (Couldry &
Hep, 2016) kavramu ile ifade edilmektedir. Bu medyalagma
dalgalari, tavihin  farkls  aspmalavinda - kendilerinden
bagimsiz olavak ortaya crkan cesitli giiglerin sonuglaridir ve igsel
olavak geliskilidirler” (Hepp, 2020, s. 29). Yine “mediated”
anlamindaki aracilik edilmis medyalagma kavramindan
yola gikarak ““dolayimli demokrasi” “mediated democracy”
terimini gelistiren Hoffman (2019, s. 2) bununla temsili
demokrasi baglaminda demokratik kurumlarin zorunlu
bir gekilde araciyla var oldugunu anlatmakta ancak bunun
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bir kargilikli nedensellik iligkisi i¢inde degil de “rastlantisal
bir birlesim” olarak ele alinmasi gerektigi belirtmektedir.
Nitekim dolayimli demokrasi de bir demokrasi tiirii olarak
degil de demokrasi ve digital medya arasindaki etkilesime
odaklanan bir bakig agis1 olarak gelistirilmistir.

Medyalagma konusundaki ikinci bir yaklagim ki bu
caligmanin konusu itibartyla da daha ortiigen bir anlamda ele
alinan haliyle yapilan tanimlamaya gore “medyanin toplumun
Sfarkl alanlavinda gidevek daha ethili hale geldigi ve bunlaria
derinlemesine biitiinlestigi biv sosyal degisim  siivecini ifnde
eder”, ancak medyanin 6ne ¢ikan bu roliine kargin teorinin
bir teknolojik determinizm teorisi olmadigint da belirtmek
gerekir (Strombiack & Esser, 2014, s. 4, 11)

Siyasetin medyalagma siireci temelde dort boyutta
ger¢eklesmektedir. Bu siirecin odak noktasinin geleneksel ya
da djjital medyada yer alan haber medyasinin olusturdugunu

g6z Oniine alarak bu boyutlar kisaca agiklamak gerekir.

Tablo 1. Siyasetin medyalasturilmasmmn dorvt boyutin
kavramsallastwilmase. (Strombick & Esser, 2014, s. 7)

[Siyaset Mantigina Medyalagma [Medya Mantigma
Gore] Boyutu Gore]
Medya igerigi Birinci boyut: Medya igerigi

esas olarak Bilgi kaynag1 esas olarak medya
siyasi mantikla mantig1 tarafindan
yonlendiriliyor yonlendirilir
Medya esas olarak Ikinci boyut: Medya esas olarak
siyasi kurumlara Medya 6zerkligi siyasi kurumlardan
bagimhdir bagimsizdir
Medya esas olarak Ugiincii boyut: Medya esas olarak
siyasi kurumlara Medya uygulamalar1 | siyasi kurumlardan
bagimlidir bagimsizdir
Temel olarak Dordiincii boyut: Temel olarak
siyasi mantigin Siyasi uygulamalar medya mantiginin
yonlendirdigi siyasi yonlendirdigi siyasi
aktorler, orgiitler ve aktorler, orgiitler ve
kurumlar kurumlar
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Ik boyutta medyanin “kaynak” fonksiyonuna bakilir.
Eger medya, siyaset ve toplum hakkinda en onemli
kaynak niteligi elde etmig ise medyalagmanin ilk boyutu
tamamlanmugtir. Ozellikle giiniimiiziin kitle toplumlarinda
bu boyut kaginilmaz goriinmektedir. Bu kaginilmaz durum
ikinci boyutun alt yapisini hazirlar.

Ikinci boyutta medyanin  “ozerkligine” bakilir ve
“bagimsiz bir kurum” olarak medyanin orgiitlenmesine
odaklanilir. Burada kastedilen tam bir 6zerklik degildir
giinkii toplumlarda hi¢bir kurum digerinden tam bir
bagimsizlik i¢inde diigiiniilemez. Ancak medya, siyasal ya da
sosyal kurumlarin dogrudan kurucu devlet miidahalesi (6rn.
TRT gibi devlet kanallar1) olmaksizin toplumda yer edinen
ve igleyen bir kurum haline gelmesi ona birtakim 6zerklikler
tanir. Bu 6zerklik de tigiincii boyutun derecesinde dogrudan
etkilidir.

Ugiincii boyutta medya “icerigine bakilir ve burada
igerigin siyaset mantigina mi yoksa medya mantigina mi
gore Uretildigi sorusuna odaklanilir. Diger bir deyisle bu
boyut, “medyamin neyi haber yaptyjr ve nasil haber yaptyj
konusundn siyasi aktorierin veya kurumlarm degil, medyanin
kendi ihtiyaglarmmamn ve haber degeri standarvtlarimn ne olgiide
belivleyici olduguyla ilgilenir” (Strombick & Esser, 2014, s.
6). Ugiincii boyut gerceklestiginde dordiincii boyutun da alt
vapist hazir olur ¢linkii “siyasi kurumlar ve aktorvies medymy:
ve medya aracilyjyla halk: etkilemek icin medyaya ve medyanin
mantyyma” (Stromback & Esser, 2014, s. 7) gore hareket
edeceklerdir.

Nitekim son olarak dordiincii boyutta siyasal pratiklere
bakilir ve bu pratiklerin medya mantigina gore mi yoksa
siyaset mantigina gore mi Uretildigine odaklanilir. Bu
boyut, “siyasetin medyalasmasiman oziiyle, yani medyanin siyasi
stiveglerde ve siyasi aktovler ve kurumlar jizevindeki dalgalanma
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ethileriyle ilgilenir” (Strombick & Esser, 2014, s. 6). Tim
bu boyutlar gerceklesirken toplum medyaya bagimh
hale gelir ve ona boyun eger. Boylece medya diger sosyal
kurumlara entegre olurken onlarin statiilerini de kazanmaya
baglar (Hjarvard, 2008, s. 114). Buradan medyalagmanin
Ozetle siyasal hayatin temel isleyis gereksinimlerinin
ve motivasyonlarinin odaginin  siyasetten ve siyaset
mantigindan medya ve medya mantigina dogru yoneldigi
bir siireg oldugu anlagilmaktadir.

Peki siyaset ve medya mantiklar1 ile ne anlatilmak
istenmektedir? Oncelikle bir kurumun mantigr ile kastedildigi
onemlidir. Strombick ve Esser (2014, s. 14), bir sosyal
kurumun mantigindan o kurumsal alan igindeki “belirli
uygunluk mantiklari, yani siyaset ve medya iginde diigiinme
ve hareket etme igin resmi ve gayri resmi kurallar, rutinler ve
ilkeler” anlagilmas1 gerektigini belirtir. Bu gergevede “gesitli
teknolojik, organizasyonel ve kiiltiivel unsurlavin  bivlesimi”
(Mazzoleni, 2008b, s. 3052) olarak goriilen medya mantigy,
Hjarvard’a gore (2008, s. 114) “medyanin madds ve sembolik
kaynalklar: dagnttygive vesmive gayri vesmi kuvallavin yardimyla
isledigii yollay da dabil obmak dizeve, medyamn kurumsal ve
teknologik isleyis bicimini” ifade etmektedir. Medya mantigina
teslim olan siyaset, medya tarafindan Kkolonilestirilirken,
siyasetin siyasetgilerin siyasal bir aktor olarak eylem alani
tizerindeki etkisini de zayiflatmaktadir. Bu zayiflamayla
beraber “siyasi kurumlavin, liderlerinin ve yetkililevinin, kamu
tiiketimi igin mesajlarim toplumlarimda yaygm olan haber
degerlerine, haber odast vutinlevine ve gazetecilik kiiltiivierine
wyarlamak  zorundn  hissettikleri” bir siire¢ ortaya ¢ikar
(Blumler & Coleman, 2015, s. 118). Medyalagma siirecinin,
bir toplumdaki kurumlarin medya mantigina boyun egmesi
ile ortaya ¢iktig diigiiniildiigiinde evrensel standart bir siireg
olmadig: anlagilacaktir.
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Ornegin Hjarvard (2008, s. 114) “medya mantyjna
gerecek boyun egme” ile “yalmzea medyaya daha fozin bagumiik”
arasinda bir ayrim yapar ve bu aradaki fark toplumdaki
kurumlar ve sektorler arasinda degisiklige bagl olarak
belirirken ilgili toplumun medyalagmasinin hangi boyutunda
oldugunu da gosterecektir. Ote yandan Klinger & Svensson
(2015, 5. 1244-1251) medya ve siyaset mantiklarinin, siyasal
kurum ve medyalarda degisken diizeyde bulunabilecegini
iddia ederken aslinda medyalagma stirecinin “clgili aktorierden
ethilendigi ve onlar etkiledigi” dinamik bir siire¢ olduguna
isaret eder. Dolayisiyla herhangi bir donemde herhangi bir
kurumdaki medyalagma zaman igerisinde azalabilecegi ve
gerileyebilecegi gibi artip yogunlagabilir de. Medyalagma
stirecinde siyasetin medya mantigina uydurulmasi tizerindeki
baski, bir toplumdaki siyasetin mantigini olugturan g
bileseni olan siyasal sistem (polity), kamu politikast (policy)
ve siyaset (politics) iginde Ozel olarak 6n sahne kismi olan
siyaseti giiglii ve kolay bir gekilde etkiledigi belirtilmektedir.
(Strombick & Esser, 2014, s. 16). Bu, tabii ki diger
unsurlarin etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Boylece
bir toplumda hangi kurumun ne kadar etkilenerek medya
mantigina boyun egdirildigi sorusu, o iilkenin medyalagma
derecesini de belirleyecektir.

Medyalagmanin  siyaset mantit ve medya mantig1
arasindaki bir rekabete dayandigi diistintildiigiinde bu
stirecin medya mantiginin unsurlarindaki yarattigi degisime
de bakmak gerekir. Ozellikle haber medyast mantigina
odaklanarak, haber medyas1 mantigin birlikte sekillendiren
¢ unsurun -profesyonellik (professionalism), ticarilesme
(commercialism ve medya teknolojisi (media technology)
(Esser, 2013, s. 168-175)- bulundugu belirtilmektedir.
Profesyonellik kapsaminda, gazetecilerin neyin haber degeri
tagidig1 noktasindaki belirleyici 6zerkliklerine, toplumu
bilgilendirme ve siyasetin lizerindeki kamu bekgiligi
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islevlerine gonderme yapar. “Oziinde profesyonellik, gazeteciler
arvasindn bagimsiz olduklar: ve ohmalar: gevektigi, haber degeri
standarvtlavmmn  siivdiiviilmesi - gevektigi ve  calsmalarimin
kamu yaravina hizmet ettigi konusundn genis capta paylasilan
bir anlaysse ifade eder” (Strombick & Esser, 2014, s. 17).
Ikinci unsur ticarilesme nihayetinde haber medyasi da dahil
olmak tizerinde tiim medya kuruluglariin kar amaci giiden
ticari igletmeler oldugu gergegine igaret eder. Bu elbette
bilinen bir olgudur. Ancak buradaki vurgu, haberin ticari
bir degeri oldugu ve bu nedenle fayda maaliyet agisindan
degerlendirilecek ve ona gore {iretilecek bir meta oldugu
tizerinedir. Bu elbette ki kamunun ihtiyact olan tarafsiz
haber edinme beklentisiyle gelisir. Bu geligki haber medyasini
siyasetten uzaklagtirip ekonomiye yakinlagtirmaktadir (Esser,
2013, s. 173). “Profesyonellik, medyanin insanlara vatandas
olavak ihtiyag duyduklary tivden bilgileri saglamase igin
tesvikler yaratwyorsa, ticaricilik de medya igin ekonomik agidan
verimli, yani goveceli olarak divetimi ve vaporlamas: ucuz olan
her tiirlii igevigi sayjlamase igin tesvikler yaratw:” (Strombick
& Esser, 2014, s. 17). Uglincii unsur olan medya teknolojisi
haberin olugturulma ve 1iletim siireglerinde kullanilan
teknolojinin etkisine vurgu yapilmaktadir. “Teknoloji, iglerine
gomiilii haber wygulayicarima belivli formatlary benimsemeleri
igin basks yapar” (Esser, 2013, s. 173). Ornegin internet
haber medyasinin internatkif bir form kazanmasmna yol
agar. Geleneksel medyaya eklemlenmis olan dijital medya
olanaklar1 sayesinde siyasetin medyalagmasinin giintimiizde
artik izleyici vatandag i¢in de yeni boyutlar yarattig
anlagilmaktadr.

Ozetle medyalasma “siyasi kurumlorn, Grgiitlerin ve
aktorlerin medyay: ethilemede basariy olabilecegini goz ards
etmez, ancak bunu yapmamn temel yolunun medya mantyjim
igsellestirmek oldugunu kuvvetle onerir” (Strombick & Esser,
2014, s. 22) ve bu oneriyi takip eden siyasetgiler, istthdam
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ettikleri iletigim uzmanlariyla pargalanmig siyasal sOylemin
iireticileri olarak rol alirken kisa vadeli iletigim basarilartyla
yetinmek durumunda kalirlar.  Sonugta siyaset, haber
mantg ile yonlendirilirken, “ozerkligini yitirmis, merkezi
islevierinde latle iletisim avaglarma bagumly hale gelmis ve
siivekli olavak kitle iletisim avaglaryia etkilesimlerle sekillenen
siyasettir” (Mazzoleni & Schulz, 1999, s. 250) ve bu siireg
sadece siyasetin resmedilmesinde, sunumunda degil, karar
alma agamalarinda da (Kepplinger, 2002, s. 984) etkili

olmaktadir.

Medya hangi konuya ne kadar yer ve zaman ayrilacagi
konusundaki bilingli tercihleriyle, diger kurumlarla etkilesimi
gergevesinde giindemi belirler. Siyasetin medyalagtigi bir
toplumda bu etkilesim medya lehine daha yogun olarak tek
yonlii gergeklesir. Ote yandan giiniimiizde gerek siyasetgiler
ve gerekse haber medyast “popiiler dil semalarmdan”
vararlanarak siyaseti gorsel ve seyirlik “bir gerceklik olarak
inga etmeys” bagarir. Bunun gergeklesebilmesi igin program
ve ideolojilerin geri planda kalmasi ve ey zamanh olarak
siyasetin kigiler ve onlarin 6zelliklerine indirgenmesi gerekir.
Bu siyasetin kigisellesmesi siirecinde “siyasi Liderler;, higisel
karizmalavims - (veya huwylarim) tiim  siyasi siivece yayaria,
kendilerini partiler veya hevhangi bir ortak otorite ifadesi gibi
kolektif aktoviere karst konumlandwirlar” (Mazzoleni, 2008a,
s. 3049). Bu durumun dogrudan bir sonucu siyasal soylemin
pargalanmasidir.

Nitekim siyasal soylemin kamuya ulagtirilmast halen
-geleneksel ve dijital- medya aracihigiyla gergeklestirilir ve
siyasal liderler bu medyada yer alabilmek igin kisisellestirilmig
soylemlerini biiyiik resmin kiigiik ve kopuk pargalarin
yorumlayan kisa, akilda kalic1 kesit yorumlara indirgerler. Bu
stireg Ozellikle Amerika igin gegerli olmasi nedeniyle, haber
medyasinin  Amerikanlagmasi olarak da adlandirilir. Bu
stiregte Cook’un da (2010, s. 163) belirttigi gibi “siyasetgiler
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daha sonra haberlere istedikler: gibi giverek haber medyasyyln
giinliik savasiarim kazanabiliy, ancak haber degeri standartlar
sorunlars, politikalars ve siyaseti degerlendivmek igin bivincil
kriter haline gelmeye bagladyjindan  savast kaybedebilivier”
Bu noktada siyasetgilerin medyalagtirtlan eylemlerindeki
artig yani siyasetin kigisellegtirilmesi ile medyalagma siireci
arasinda karsilikli olarak birbirini besleme iligkisi oldugu
belirtilmektedir. (Kepplinger, 2002, s. 984). Medyalagmanin
son bir etkisi Onceki etkilerin kiimiilatif etkisi niteliginde
olup siyasal liderler kamu ile iletigimlerinde gittikge daha
gok “uzmanlara” bagiml hale getirmesiyle iliskilidir. Bu
stiregte spin doctor, basin sozciisii, sosyal medya danigmant,
PR danmigmani vb. isimlerle anilan uzmanlar (Mazzoleni
& Schulz, 1999, s. 252), medya ve kamu ile iligkilerin

diizenlenmesinde belirleyici rol istlenmektedir.

Medyalagmanin ~ belli  bagh  teknikleri gsu  sekilde
siralanmaktadir: medyanin siyasi tartiymanin  giindemini
belirleme kapasitesi (agenda setting), siyasi iletisimin
gosterilesmesi  (specatacularization) ve kigisellegtirilmesi,
siyasi sOylemin par¢alanmasi ve son olarak siyasal liderlerin
medyalasmas1 (winnowing) (Mazzoleni, 2008a, s. 3048).
Calismanin bu kisminda Mazzolenr'nin siniflamasindan
yararlanarak ancak onunla sinirlandirmadan medyalagmanin
belli bagh teknikleri ele alinacak; gelencksel medya ve
dijitallesme ile degisen kosullar ¢ergevesinde tartigilacaktir.

1.3.1. Esik Bekgiligi (Gatekeeper)

Medyanin Esik bekgiligi rolii geleneksel medyanin 6nem
kazanmaya bagladig1 yirminci yiizyihn ortalarinda ileri
stiriilen bir kavram olup en basit haliyle, medyanin neyin
haber degeri tagidigina karar veren bir merci olarak hareket
etmesidir. Boylece ashinda kamu ¢ikar1 olan bazi konularin
esik  bekgisinden gegemezken kamuyu oyalayabilecek
ancak popiilerlik dolayimiyla medya kurulusuna kazang
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getirebilecek herhangi bir kamu yarar1 bulunmayan
haberlerin  kamuoyunda tartigthr hale gelebilmesi 56z
komsu olmaktadir. Singer (2014, s. 56) tarafindan “kontrol
rejimi” olarak tanimlanan bu olgu, haber odasindan hangi
igerigin gegecegini ve bilginin kalitesini belirleyen baski
mekanizmalart igermektedir. Bu agidan bakildiginda Vos
ve Russell (2019, s. 5) esik bekgiliginin tirettigi baskilarin
bazilarint “(Gilginin gazetecilik kanallare arvacilyjyla daba
kolmy haveket etmesini sayjlamas)” sebebiyle olumlu bulurken
digerlerini “bazt bilgi tiivlerinin  engellenmesi  nedeniyle”
olumsuz olarak degeriendivir

2000’lerden itibaren internet ve dijitallesme ile alternatif
iletisim yollarinin artig1 geleneksel medyanin egik bekgiligi
roliiniin sonlanacagina dair bir umut havasi esmis, hatta
WEB 0.2 ile (sosyal medyanin ortaya ¢ikigi ile) boyle bir egik
bekgiligine artik olanak kalmadigina dair fazlasiyla iyimser
bir bakig agis1 geligmistir (Klinger & Svensson, 2015, s.
1242). Oysa zamanla gerek sosyal medya platformlar1 gerek
arama motorlar1 ve diger networklerin galiyma mantiginda
kullanicinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri basta
olmak tizere tiim gevrimigi kullanim igerigiyle dogrudan
baglantili ve siirekli 6grenmeye devam ederek giincellenen
ve bu sebeple de geleneksel medya sirketlerindeki editorler
gibi esik bekgilerinden ¢ok daha etkili algoritmalar ortaya
¢ikmugtir.

Yine de bilgi edinme agisindan geleneksel medyanin bir
zamanlar sahip oldugu esik bekgiliginin -belki daha giiglii
va da belki de daha zayif ama kesinlikle- ayni derecede
ger¢eklesme olanagmin  artik  kalmadigini -en azindan
demokrasiler igin- sdylemek miimkiindiir. Ornegin sosyal
medya platformlari, azami ilgili yakalama amacinda olan
siyasal liderleri “ag medyast mantig1” iginde g¢ok sayida
bagka kullanici ile baglanti kurmasi yoniinde tegvik ederken
(Klinger & Svensson, 2015, s. 1252-1253), bu kisilerin
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sayisinin goklugunun referansi ile geleneksel medyanin egik
bekgiligini atlatma firsat1 elde edebilir.

Ote yandan kisaca “Silikon Vadisi” olarak tanimlanan
bolgede yer alan ve aralarinda Apple, Google, Facebook,
Tesla, Intel, HR, IBM, Alphabet, Oracle, PayPal, eBay, Netflix
gibi dijjital medya ve enformasyon teknoloji sirketlerinin,
teknolojinin  gesitliligini  etkileyerek ve bilgi aligveris
teknolojilerini kontrol ederek (Russell E M., 2019, s. 5)
kamuoyunun giindeminde egik bekgiligi roliiniin ¢ok daha
belirleyici bir gii¢ oldugu belirtilmektedir. Bu belirleyiciligi
kamu yararina igleyen bir sistem olarak gorebilmek igin
bu kurumlarin onceliklerini = “Glgek  ve paylasilabiliviik
[potansiyeli]” yerine “yiiksek yurttashk degerine” (Russell E
M., 2019, s. 14) kaydirmalar1 gerekmektedir.

Silikon Vadisinin egik bekgiligi roliine odaklanan
caligmasinda Vos ve Russell (2019, s. 13-14), mevcut
durumda algoritmik egik koruma giiciiniin medyanin
hangi haberlerin ardindan gitmesi noktasinda Dbelirleyici
oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle bu sirketler, “esik
bekgiligi yapacak medya sirketlerinin® esik bekgiligi roliinii
iistelenerek kamuoyunun yapay zeka ve istatiksel bir giicle
manipiilasyonuna ortam saglarken Oncelikleri kamu yarari
degil ticari kardir. Ancak karsilastirldiginda “Silskon Vadisi
baskidary mubtemelen gazeteciligi, gazetecilerin esik bekgiligi
terciblevinden daha fazla” etkilemektedir, zira algoritmalar
kiiresel olgekte islemektedir. Ustelik bu sirketler arasinda
yer alan Netflix gibi dijital platformlar, kullanici bilgileri
ve tercihleri konunda gergek zamanli ve bireysel bilgilere
dayanan bir veri setine de sahiptir. Bu durum onlar,
geleneksel medya organlarinin karsisinda daha giiglii bir
konuma yiikseltir. Benzer bir durum sosyal medya sirketleri
ve diger algoritmaya dayali veri igleyen teknoloji devleri
(Apple, Google vb.) icin de gegerlidir. Boylece, -artik

nispeten suni kaldigini belirtebilecegimiz- geleneksel medya
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ve dijital medya ayrimina gidildigi gibi dijital medyanin da
kendi iginde gii¢ kapasiteleri agisindan bir hiyerarsi igeren
ayrim barmndirdigini anlagilir.

Sosyal medyanin haber = sitelerindeki  kullaniminin
gazeteleri ekonomik araglarla dogrudan etkiledigini ve artik
gazetelerin bunu goz ardr edemeyecek noktaya geldigini
belirten Tandoc & Vosun (2015, s. 950), bu sebeple
de gazetecilik baglaminda “pazariamamn™ da anlamin
degistigini ileri siirmektedirler. Bu durumun saiki, WEB
0.2 ile ortaya ¢ikan “iki adimli egik bekgiligi” (Singer,
2014, s. 55, 606), dijital haber sitelerinin editorlerinden
gegerek yaymlanmig olan haberlerin kullanicilar tarafindan
okunmasi, “begenilmesi” ve paylagilarak dolagima girmesi
suretiyle gergeklesir. Singer, kullanicilarin aktif egik bekgiligi
roliinlin,

...tanidik  gevrelerinin  Gtesine  gegerek, bilinmeyen
bagkalarindan olusan daha genig kavramsallagtiriimig bir
kitleye hem kitlesel bir izleyici kitlesine hem de daha bireysel
veya mikro bir izleyici kitlesine kadar uzandigi... degerli
bulduklar1 6geleri etiketlemelerini ve bunlar1 bu toplu
siteleri ziyaret eden herkes icin ‘goriiniir’ hale getirmelerini
[igermektedir. |

Diger bir deyisle, kamuoyunda tartigilacak olan konulan
kapsami hem haber editorleri hem de kullanicilar tarafindan
esik korumasinda secilmektedir. Bu noktada kamusal
tartigmalarin i¢inde yer almasi gereken karmagik siyasal
sorunlar, daha popiiler ve eglenceli konular ya da uzun
okumalar gerektirmeyen gorsel igerikler arasinda yok olup
gitme riskiyle karg1 kargiyadir ve bu durum basitge ortalama
vatandagin egitimi ve siyasete olan ilgisiyle dogrudan
baglantihidur.

Geleneksel medya ile kargilastinldiginda  gegmiste
editorlerden gegemeyen haberler disarida  birakilirken
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kamuoyuna ulagabilme gansina neredeyse hig sahip degildi.
Giiniimiiz dijital medyasinda ise dijital medyanin alternatif
haberciligi ile digarida birakmanin bir nebze olsun 6niine
ge¢gme potansiyeli ortaya ¢ikmugtir ancak bu potansiyel
de yine kullanicilarin begenisiyle sinirhdir. Boylece dijital
medya olanaklarinin gelisimi ile “kape bekeiliginin dogass, pek
cok seyin ‘disarida’ bir yerlerde oldugu biv diinyada goriniirlik
devecelevini  kapsayacak  sekilde”  (Singer, 2014, s. 606)
degismektedir. Ote yandan Napoli (2015, s. 751) de sosyal
medya platformlarinin ayni zamanda haberlerin basglangigta
tretildigi ve daha genis medya ckosistemine dagitildig:
onemli mekanizmalar olarak da hizmet edebilecegine dikkat
geker. Burada vurgulanan nokta sosyal platformlardaki
algoritmaya dayanan esik bekgiligidir. Ote yandan Napoli
sosyal medyadaki haber ve bilgi dolagimimnin kamu ¢ikari
odakli olmadig1 onun yerine haberleri begenen ve paylagan
bireysel ¢ikarlarla etkilenen algoritmalara sekillendigi
hususunda uyarir (s.70).

1.3.2. Cerceveleme (Media Framing)

Cergeveleme Goftman (1974, s. 21) tarafindan literatiire
kazandirilan bir kavram olup bireylerin olay ve olgular
anlamalarin1 ama Ozellikle belirli bir yonde algilamalarin
saglayan ~ “yorum  ¢ergeveleri/semalar1”  (frameworks/
schemata of interpretation) anlaminda kullanilmigtir. Bennett
ve Pfetsch’e (2018, s. 248) gore gergeveleme “kamusal
tartismalar diizenleyen tematik kategorilerin tamumlanmasina
yomelik haber siivecidir” ve boylece haberin “nasil sunuldugu”,
onun ger¢ekte “ne oldugunun” onitine geger. Entman’a
(2009) gore ise haberde gerceveleme, “algilanan gercekligin
bazi  yomlevinin  segilmesi,  avalarmdaki  baglantilarin
vurgulanmast ve boylece belivli biv yorum ve degerlendivmenin
digerievinden daba belivgin hale getivilmes:” anlamina gelir.
Blumler & Coleman. (2015), ¢ercevelemenin “mubtemelen
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en cok neyin dikkate alimmamas: konusunda etlili oldugunu” ve
boyle bir durumda ise “Gireylerin anlamis secimler yapmasinin
oniine gegtiging” ileri sirer.

Entman (1993, s. 55) haber gergevelemenin “Gir
konunun  soylem simwvlarime beliviemesine” dikkat ¢ekerken
bir konu tizerindeki “tktidar oyununu ve soylemin simwrlarim
yansitan” farkli ve rakip ¢ergeveler bulundugunu belirtmekte
ve bunlarin arasinda “anlam cekismelering” de “gerceveleme
yarigmalary” olarak adlandirmaktadir. Bu yarigmalar farkh
perspektifteki medya kuruluglarinin  haberin igeriginin
hagi agidan ve nasil okunmasi gerektigine dair birbiriyle
giristikleri bir miicadele alani olarak kargimiza ¢ikar.
Medya bu durumu, 6rnegin kesilmig bir fotograt karesiyle
(Resim 1’de kesilen kisimda Polisin tepkisi ve bigagin
aslinda bir pala oldugu goriintiilerinin yer almasi gibi),
bazen konunun aktarildigr baglamla (Resim 1’de polisin
tepki verdigi bir saldirgan konumundaki kisinin “kendisini
koruyan bir vatandag” baglaminda ele alinmasi gibi) ya da
bazen Ozellikle secilen kelimelerle (Resim 1I’in metninde
“Pala” yerine “Kiyma Bigag1” segilmesi gibi) ve daha pek
gok farkli retorik araglariyla gergeklestirmesi miimkiindiir.
Asagida yer alan ayni olay ve fotografa ait iki farkli haber
sunumu ¢ergeveleme yarigmalarinin giizel bir 6rnegi olarak

degerlendirilebilir.
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YAKANA-YIKANA CEZA YOK...
KIYMA BICAGINA 27 YIL!..

—

x

YUH ARTIK

@ Gezi Parki'ni bahane ederek ortalif) yakip yikan, polislere
tas ve molotoflarla saldiran provokatorler elini kolunu sal-
layarak gezerken, kendisini ve is yerini savunmak icin kiy-
ma bigagina sarilan esnaf Sabri Celebi icin hazirlanan id-
dianamede 27 yila kadar hapis cezasi istendi. ~ *16'DA

Resim 1. Akit Gazetesi, 1 Agustos 2013, “Yiuh Avtik”

Resim 2. soL Haber, 1 Agustos 2013 , Akit’e gove pala degjil kyyma
bucage: Yuh artik!”

Ote yandan dijitallesen medya ile alternatif haber
araglarina ulasmak artik ¢ok daha miimkiindiir. Ustelik
gevrimigi bir resim Google Lens vb. uygulamalarla aranmak
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suretiyle orijinal halini gérmek ve boylece medya ¢ergevesi
disina ¢tkmak da yine miimkiin hale gelmistir. Bennett
ve Pfetsch’in (2018, s. 248) belirttigi gibi, “eski haberles,
alternatif bilgi siteleri ve sosyal medya avasindaki etkilesimler
bivgok  omemli  konunun  cergevelenmesinin  dinamiklerini
degistiviyor” Ancak diger taraftan dijital medyanin da
ger¢eveleme  baglaminda  kendine  6zgli  gelistirdigi
sorunlar bulunmaktadir. Gilintimiiz dijjital diinyasinda artik
verici(kaynak)-alic1 arasindaki “nedensellik iligkisi” eskisi
gibi net bir gekilde ortaya konulabilir durumda degildir.
Ustelik manipiilasyon amagh “bot”lar belli bir gergevedeki
sunumlarin paylagimini smnursiz sayida gergeklestirebilecek
potansiyele sahip olmasi nedeniyle gelenecksel medyanin
herhangi bir ¢er¢eveleme eyleminden ¢ok daha etkili sonuglar
alma ihtimali igermektedir. Diger taraftan haberlerin “deep-
take™ igermesi onlarin ger¢eveleme amaglarini giiglendirici
bir etkide bulunur. Nitekim ilerleyen siiregte aslinda haberin
sahte unsurlar i¢erdiginin ortaya ¢ikmasinin ¢ok bir 6nemi
olmadig1 gz oniine alindiginda bu tarz bir “denemenin”
toplumun hafizasinda bir gekilde yer edecegi varsayimiyla
yapilmaya devam edildigi anlagiimaktadhr.

Medya gergevelemesi ozellikle medyalagma baglaminda
degerlendirilmesi gercken bir konudur. Nitekim siyaset
mantiginin yerini -¢ogu durumda punditlerin® 6nciiliigiinde-
“stratejik bir yaris veya at yarise olavak” (2017, s. 10-11)
gercevelenirken segimler gibi siyasal agidan  stratejik
donemlerde giindemin asil tartigilmas: gereken konulardan
uzaklagmasina yol agar. Bu durum yine medyalagma siirecinin
bir diger 6nemli unsuru siyasetin kigisellegtirilmesi ile doruk
noktasina varir.

3 Bkz. Bu kitapta “Medyanin Gergeklik Etkisi” baglikli boliim.

4 Bakimz. Bu kitapta “Punditokrasi Siireci” baglikli boliim.
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Bununla birlikte medya ¢er¢evelemesi nihayetinde bir
siir sansiir olarak goriilebilir. Geleneksel medyanin sansiirii
ise medyanin kendi tarihi kadar eski bir olgudur. Ancak
dijital medya ¢aginda sansiir, belli konularin giindemde yer
almasini engelleme iglevinden ibaret olmayip ayn1 zamanda
surveyans aract haline gelerek tutuklama gerekgesine
dontigmiigtiir. C)rnegin, Cin, Iran, Tacikistan, Kuzey
Kore, Suudi Arabistan gibi iilkeler, Reporters Without
Borders (2000) tarafindan internetin kava delikleri seklinde
tanimlanan yerler olarak belirlenmistir. Konunun sinirlart
kapsaminda bu iilkelerin demokratik bir iddialar1 olmadig:
i¢in ileri bir ¢6ziimlemeye girilmeyecektir ancak bu durum
demokrasilerde sansiiriin  olmadigr geklinde kesinlikle
algilanmamahdir. Internetin 6niimiizdeki on yillar iginde
ozellikle demokrasi uygulamalarina daha gok konu olacagt
ve medyanin demokrasilerdeki rolii bakimindan farkli bir
boyut kazanacagi gergegi bir kenara birakildiginda, bu
siire iginde oncelikli olarak medyanin diger ortamlarda
demokratiklestirilmesinin  6nti  agilmasi gerektigi ortaya
cikacaktir. Internet, kendi ¢oziimleri ile sorunlarini ve
sikintilarini, sansiirlerini ve denetlenebilirligini, erigimin
sinirlandirilabildigi, “biiyiik agabey”  (&ig-brother) gibi
surveyans anti demokratik egilimlerin bagka goriiniimlerini
de beraberinde getirme riski bulunmaktadir. Elektronik
doniigiimleri, demokrasilerin kurtaricist olarak gormek
yerine mevcut olanaklarin  demokratiklestirilmesi  ve
temel hak ve ozgiirliiklerin garanti altinda alinarak gelir
dagilimi  dengesinin  gergeklegtirilmesi  Oncelikli  hedef
olmalidir. Nitekim sosyal medyanin paylagima soktugu
haberlerin kaynaginin biiyiik bir ¢ogunlukla yine medya
sirketlerinin sosyal hesaplar1 ya da erisim sayfalar1 olmasi,
mevcut medyanin yapisinin elektronik ortamdan oncelikli
bir gekilde demokratiklestirilmesi ihtiyacinin altini gizer.
Nitekim gergekten de gogalan bilgi kaynaklar ve miilkiyet
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yogunlagmasi, sanal bir demokrasi oOriintiisii meydana
getirmekte (Yumlu, 1995) ve bireyi bir yandan ozgiir
olduguna inandirirken, diger yandan da diistince ve eylem
bazinda tutsaklagtirmaktadir.  Bu baglamda gilintimiiz
isletmelerinin ideolojilerini  6zetleyen lkiiresel diisiin  yerel
davran stratejisinin belki de en iyi uygulayicilar: olan medya
kartelleri, gok seshilik adina, televizyon, gazete, internet
sayfasi, radyo gibi farkli kanallardan belli sinirlar/politikalar
igerisinde tiiketici durumundaki kitleye medyanin ¢ergevesi
dogrultusunda self-sansiirlenmis ve iglenmis enformasyon
aktarmaktadir. Blumler & Coleman (2015, s. 216) bu tarz bir
enformasyonun, toplumdaki sorunlarin nasil ¢iktigini, “bu
sorunlarin ovtaya grkmasimdan kimin veya hangi aktorierin veya
kosullarin sorumin oldugunu ve en cok hanyi coziimlerin dikkate
almmas, gerektiging” belirten veya ima eden gergevelerde
agtkga veya ortiilii olarak aktarildigini belirtmektedirler.
Alalar tarafindan da bu bilgiler tercihleri dogrultusunda
alinmig ve demokratik bir ortamimn sundugu bir bilgi
goriiniimii kazanabilecektir ki bu durum da demokrasi igin
bir risk tegkil etmektedir.

Buna kargin sosyal medya, geleneksel medyadan farkl
olarak interaktif’ bir mecradir ve bu etkilesim medyanin
haber {iretimi ve dagitimi iizerindeki goreceli tekelini kirar.
Buradaki amator-profesyonel ayrimi igerigin  paylagim
garantisi i¢in bir referans degildir. Associated Press ya da
Reuters gibi kurumlar yine haber kaynagi ve haber teyit
araci olarak 6nemini korumakla beraber bireylerin inanacag:
ve paylagacag bilgilerin neler olacag: noktasinda her zaman
oncelikli bir yere sahip degildir.

1.3.3. Siyasetin Kisilestirilmesi

Hentiz  WEB 0.2 teknolojileri (internaktif sosyal
medya) yeni yeni ¢tkmaya bagladig1 ancak etkilerinin heniiz
hissedilmedigi donemde yayinlanan galigmalarinda Rahat ve
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Sheafer (2007, s. 75), “Kisisellestirmenin Nedensel Zinciri”
(The Causal Chain of Personalization) olarak agikladiklar: bir
sirece igaret eder. 1950’lerde baglayan bu siiregte zaman igine
yayilmig “kii¢lik artimli” medya kigisellestirmeleri, 1970’lerde
aday se¢me siirecinin kigisellesmesini ve 1980’lerde de medya
tarafindan daha kigisellestirilmis haberlerin artign takip
etmigtir. Medyanin haber yapma bigimini degistirmesinin
ardindan siyasetgiler de bu siirece katilarak medyada yer
almaya yonelen ¢ogu zaman kendileriyle 6zdeglestirilmis
ve ideolojik baglamdan kopuk bir siyasete yonlenmiglerdir.
Iste tiim bu siireg ayni zamanda siyasetin mantiginin yerinin
medya mantigimin  aldigi “medyalagma”  siirecine denk
gelmektedir. Siyasal kigilegtirme (kigisellegtirme) de siyasetin
medyalagmasi siirecinin farkli kulvarlarda kosan atlarindan
biri olarak goriilebilir.

Giintimiizde artik siyasal iletisim ve se¢im aragtirmalari
gostermektedir ki siyasal partilerin se¢menleri bir araya
getirme ve oy verme {izerindeki etkisi ve rolii giderek
zayiflarken, siyasalliderlerin 6n plana gectigi bir stirece taniklik
edinilmektedir. Bu siireg ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkl
isimlerle anilsa da aradaki kiigiik farkliliklarla beraber en ¢ok
tercih edilen tanimlamalar sunlardir; siyasetin kisilegtirilmesi
(personafication of  politics), siyasetin  kisisellestirilmesi®
(personalization of  politics), siyasetin  bagkanlagtiriimas:
(prezidentinlization of  politics).  Literatiirde  yazarlarin
kullandig1 kavramlara sadik kalinmistir. Caligmada “siyasetin
kigisellestirilmesi” kavrami Tiirkge literatiirdeki yerlesikligi
nedeniyle tercih edilecektir. Rahat ve Sheafer (2007, s. 65)
tarafindan gelistirilen tamima gore “siyasal lkisisellestivme,
siyasal siivegte birveysel aktoviin siyasal agirlymn  zamanla

5 Buradaki “kigisellestirme™ ile bireylerin tercihleri dogrultusunda bir 6zel-
lestirmeden bahsedilmemektedir. “Siyasetin kisisellestirilmesi™ ile siyase-
tin Ornegin bir lider tizerinden yiiriitiilmesi ve ona indirmesi anlagilmali-
dir ki aslinda kastedilen siyasetin “kisiles”tirilmesidir.
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arttypn bir siiveg olarak goviilmelidin. Bu siivegte siyasi grubun
(yani siyasal pavtinin) merkezilygi azaly:” Medyanin siyasal
giindeminde Parti-Parti Lideri agirhk karsilagtirmasinin
bu siiregte 6nemli bir 6lgiit oldugunu algilayan Castells
(2013, s. 484) “personalization of politics” kavramin
kullanirken, siyasetin kigisellestirilmesi siirecinde “u/ak [yani
siyasetci| mesajin kendisi haline gelivken, kavakterlerle ilgili
sorular siyasal giindemin ik swalarina yerlesir” demektedir.
Yine “personalization of politics” kavramini tercih eden
Pruysers vd.’leri (2018b, s. 5) bu siirecin “en temel diizeyde
kisisellestivme, biveysel aktovlerin merkeziliginin arttyp secimle
lgili, toplumsal ve politik normlavin degistivilmesing” ifade
ettigini belirtmektedir. Bu alandaki galigmalara bakildiginda
siyasetin farkl iilkelerde kisisellestirildigi yolundaki kanitlart
gozler oniine sermektedir®.

Rahat ve Sheafer (2007) tarafindan gelistirilen siyasetin
kigisellestirilmesi tipolojisi ise bireyler diizeyine indirgenen
kurumlarla ortaya ¢ikan “kurumsal kisisellestivme (institutionnl
personalization); seqimlerin ve kampanya stratejilerinde
medyada yer almasi geklinde ortaya ¢ikan ve haber
kapsamndaki biveysel aktovierin daha fazla merkeze alimmasim
ve goviindivliigiinii ifode eden “medya kisisellestirmesi” (medin
personalization); ve siyasetgilerin ve se¢menlerin segmen
davraniglarinin kigisellesmesiyle ortaya ¢ikan ve “segmenierin
partilere gove adaylara ne kadar onem verdiklers, politikacilarin
ise kendi kampanyalarina ve partilevine gove kisiliklerine ne
kadar onem verdiklers” (Pruysers & Cross, 2018, s. 65)
tizerinden okunan “ davramgsal lisisellestirme” (behavioral
personalization) seklinde siralanabilecek tiirleri icermektedir.
Bu galigma, konuya medya agisindan yaklagtig1 igin sadece

6 Trump Amerikasi i¢in bkz. (Bittner, 2021). Britanya ve Almanya kargilag-
tirmast igin bkz. (Holtz-Bacha, Langer, & Merkle, 2014). Siyasetin kigi-
sellestirilmesinin kurumsal agidan en ileri versiyonu sayilabilecek “rejimin
kigisellestirilmesi” 6rnegi olarak Rusya i¢in bkz. (Baturo & Elkink, 2021)
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“medyatizasyon” baglaminda gergeklesen siyasetin “medya
kisisellestirilmesine” odaklanilacaktir.

Siyasetin kigisellestirilmesi, Ozellikle son yirmi yildir,
medyanin gittikge gorsellesmesiyle kendisini daha da hale
gelen bir stiregtir. Castells (2013, s. 478), “Gosteri Siyaseti”
olarak adlandirdig1 bu siirecin, yani Amerikan siyasetinin 20.
Yiizyilin son yillarindaki doniigiimiiniin, birbiriyle baglantil
ti¢ siirecin bir sonucu oldugunu belirtir:

1) Siyasi partilerin gerilemesi, partilerin adaylarin
seciminde oynadig1 roliin azalmasi, ii) Merkezinde
televizyonun yer aldigi, ama elektronik olarak birbirine
baglantili, ok gesitli esnek iletisim araglarin1 da kapsayan
karmagik bir medya sisteminin ortaya ¢ikmas, ii1) Siireklilik
kazanmug anketlerin, oy vyiizdeleriyle siyasi geri sayimin
birbirine baglandig: bilgilendirme sistemlerinin, bilgisayara
dogrudan postalamanin, telefon bankalarinin dahil oldugu,
medyanin bilgileriigledigi, adaylarin ve meselelerin kazanacak
formata uygun bigimde gergek zamanl degisikliklere
ugradig: siyasi pazarlamanin geligmesi.

Dikkat edilirse yukarida aktarilan gelismelerin her biri
medya mantiginin, siyaset mantiginin yerini alarak on
plana gectigi, diger bir deyigle medyalagmanin yiikseligini
hizlandiran  kogullar oldugu anlagilacaktir  Amerika’da
baglayan bu siire¢ Bat’dan Dogu’ya dogru hizla yayilmistir.
Castells (2013, s. 478-9) degisim siirecinin koklerinin
izlerini, McGovern-Frazer Komisyonunun Demokrat
Parti’nin 1968 tarihli Ulusal Toplantisina cevaben getirdigi
segim reformlarinda bulmaktadir. Bu degisiklikler, parti
orgiitlenmesinin gliciiniin geriletildigi, siyasal kampanyalarin
finansmanini segmen tabanina yonlendirilmesiyle gii¢lenen
medyanin ve bireysel yariglarin 6n plana gegtigi bir siirecin
basglangic1 olmugtur. Se¢gmenlerin ve lobilerin “bagislarina”
bagimli gelen adaylar i¢in o noktada 6nemli olan “popiiler



40 | Gelenekselden Dijitale Medya ve Demokrasi * Siivegler- Sorunlar- Etkiler

ve inanilir” olmaktir. Bunu, se¢im kazandiracak diizeyde
bir kitlesellikle saglamanin tek yolu medyadan ge¢mektir.
1960’larda radyonun giiciiniin yerini alacak bir mekanizma
olan televizyon adayin goriiniirliigiinii saglamasi agisindan
siyasal kampanyalar i¢cin merkezi bir ara¢ haline gelmigtir.
Bu konudaki 6ncii isim Kennedy’nin Nixon’la televizyonda
gerceklestirdikleri siyasal tartiyma programi sonrasinda
elde ettigi “kamuoyundaki haklilik algist” se¢im zaferini
garantilemis olmasi televizyonun siyasal hayat iizerindeki
belirleyici giiciiniin saglam bir 6rnegidir. Nitekim tartigmay1
radyodan takip edenler ig¢in hakli olan Nixon’dur. Bu
durum Castells’in (2008, s. 440) “Once film ve radyo,
arkasindan televizyonln” ortaya qikan “yazi kiiltiivie gorsel-
isitsel kifltdir” arasindaki hiyerarginin bir siire sonra “gorsel”
ve “igitsel” kiiltiir arasinda da ortaya ¢iktigini gosterir. Bu
ornek ayn1 zamanda, geleneksel medya iginde bile siyasetin
kigilegtirilmesinde farkli stireglerin yasandigini gosterirken
Sartori’nin televizyonun soyut diiglinme yetisini gerileterek
“goren insan1” (homo videns) yarattigr yoniindeki iddiasini
destekler. “Goren insan”, ideoloji, siyasal programlar
ve problemlerden dikkati liderlere yonlendiren siyasetin
kigisellestirilmesinde ¢ok daha elverigli bir hedef kitle
olusturur.

Konuyu siyasal sistemler baglaminda ele alan Poguntke ve
Webb (2005) bu dogrultuda “siyasetin kigisellestirilmesinin®,
“kurumlarin  kigisellestirilmesi”  seklinde gergeklesen bir
tiirii olarak “siyasetin bagkanlagtirilmasi” kavramini tercih
etmigstir. Bu siireg, agagidaki gibi bir sekilde 6zetlenmektedir.
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Baskanlik Sistemi |t Bughariagticilang
Iktidar
Yari Baskanlik Sistemi
Parlamenter Sistem l e o

ekil 1. Siyasetin Baskanlastwilmast ve Styasal Sistemler. Kaynak:
) § § ) !
(Pogunthke & Webb, 2005, s. 6)

Sekil I’de yer alan yatay alan, anayasal esaslara gore
sistemin tipini gosterirken belirgin ayrimlarla boliinmiis
olmasina kargin dikey alan bir gegisgenligi ve dolayisiyla
da bir siireci gostermektedir. Bu siire¢ sadece bagkanlk
rejiminde degil, yari-bagkanlik ve parlamenter rejimlerde
de gortlmektedir. Poguntke ve Webb (2005, s. 7-8), bu
stirecin bagkanliga dogru yogunlagma durumu, siyasal gii¢
kaynaklarinin ve otonominin hiikiimet ve parti 6rgiitlerinden
bireysel liderlere aktarilmasiyla ifade edildigini belirtir.
Daha fazla otonomiye sahip liderler, parti igi ve digina
yonelik eylemlerinde daha genis bir alana sahiptirler ve
diger aktorleri (parti ve hiikiimeti) gormezden gelirler. Bu
gergevede siyasetin bagkanlagtirilmasinin belli bagh sebepleri
bulunmaktadir (Poguntke & Webb, 2005, s. 13-17) ve
siyasetin, siyasal partilerin ideolojik baglamindan koparilarak
kigiler iizerinden kutuplagtirilmasi bu nedenlerden bir
kagidir. Ayni zamanda siyasal problemlerinin gogunun
uluslararast bir boyut kazanmis olmasi, siyasal liderleri,
diger iilkelerdeki akranlariyla ve uluslararasi kuruluglarin
yoneticileriyle dogrudan iletigime ge¢mesini gerektirir.

Devletin biiyiimesiyle giiclin merkezilegmesi bir diger
faktor iken medyada yaganan doniigiimler tiim digerlerinin
tizerinde bir etkide bulunur. Radyodan sonra Televizyonun
1960°lardan itibaren yiikseligi, siyaseti ve ideolojileri,
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partileri temsil edecek bir “yiiz” arayigini ortaya ¢ikarmugtir.
Ayni zamanda medyalagma olarak tanimlanan bu siiregte
siyasal liderler de kendilerine yonelen objektiflerden siyasal
gtkar elde etmenin yolunu bulmayr ihmal etmeyerek
stirece katkilar1 olmugstur. Her ne kadar siyasal sistem
partilestikge (parlamentarizme dogru gidildikge) siyasetin
kigisellesmesinin azaldig1 Onerilse de aslinda partilerin de
liderlerinin medya glindeminde yer almalarini istedikleri
(Pruysers & Cross, 2018, s. 65), basin biiltenleri, siyasal
kampanyalar1 ve reklamlariyla siyasetin kigisellegtirilmesi
stirecine katkida bulunduklar1 goriilmektedir. Rahat ve Zamir
(2018, 5. 123) de bu goriisii destekler. Ornegin Tiirkiye’deki
sistemin parlamentarizmden koparak bagkanlagmasina giden
stireg de 6nce medyada 80’lerden beri yogunlagarak siiregelen
siyasetin  kigisellegtirilmesi olgusuyla baglamig, ardindan
partisi tarafindan kurumun kigisellesmesiyle hiz kazanmig ve
nihayetinde sistemin kigisellesmesiyle ger¢eklesmisgtir.

Ote yandan yine Rahat ve Zamir igin ashinda parti
onciiligiinde ger¢eklesen bu durum, ayni zamanda partinin
hala merkezi bir rolii oldugunun bir gostergesidir. Parti
bagi bulunan ve bulunmayan siyasal liderlerin medyada
kapladiklar1 alan agisindan kargilagtirmalarint - yaptiklari
caligmalarinda, parti liderlerinin ¢evrimigi etkinliklerinin
diger onde gelen siyasetgilere gore ¢ok daha fazla yer
edindiklerini, “parti statiisiiniin” bir referans olarak liderler
arasinda fark yarattigini bulmuglardir. Bu gergevede siyasal
partilerin kurumsal siirekliligine atifla “partiler kalicoyken
liderler gelip gecicidir”” Yine de bu soylem milletvekili
transferlerinin  ve parti kapatmalarinin, birlesmelerinin
olmadig: sistemler igin daha gegerli oldugunu hatirlamakta
fayda var.

Ote yandan Campus (2010, s. 2), Fransa ve Italya’yr
Sarkozy ve Berlusconi {iizerinden kargilagtirmali olarak
inceledigi  ¢alismasinda  siyasetin  kigilestirilmesi  ve
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medyalastirilmast siirecinde, siyasal iletisimde bazi ortak
noktalar1 saptamistir. Bunlar; “a) goviiniis icin imay ingast,
b) segmenlerle duygusal bir bayy kurubmasi, c) medya olmylar:
[pseudoevents”| yaratimast ve d) lisisel sleyis”. Kigisel
ozellikler, viicut dili vb. araglarin kullanildigr lider imaji
yaratim siirecinde 6nemli olan farkli medyalarda ayn1 imajin
korunmasi ve tutarli olmasidir. Medya olaylari, zaman,
mekan ve tiim medyanin dikkatini ¢ekecek sekilde ayarlanir
ve vurgusu siyasal lidere yoneliktir. Campus, boylece siyasal
liderlerin goriis ve fikirlerinin, agiklamalarinin medyada
yer alma olanag: bulduklarini belirtir®. Son olarak, siyasal
liderin, siyasal olmayan ortamlarda bulunup, kendisinin
“ger¢ek” hali ile “siyasetteki” hali arasinda bag kurmasi,
kisaca kisisel hayatini siyasetin bir pargasi haline getirerek
halkin sempatisini kazanma stireci yer almaktadir. Boylece
kendisiyle ilgili yaratilan imajin ashinda gergek oldugunu bir
bagka imaj ¢aligmasiyla ispatlamaya ¢aligmaktadir (Campus,
2010, s. 3-5). Siyasetin liderlerin 6n plana gegmesi ve
partilerin gerilemesi siirecinde, siyasal parti kapatmalari,
parti adlarinin degismesi, milletvekili transferlerinin 6nemli
rolii oldugu belirtilmektedir. Kapatilan ya da adi degistirilen
bir partinin se¢menleri, yeni partiyi onun ortak liderleri
aracihigiyla algilamaktadir.

7 Pseudoevents (Pseudo Events): (Sozde-olaylar): Tlk kez Boorstin (1961)
tarafindan, “The Imayge: A guide to Pseudo-events in America” adli kitabin-
da kullanilmig bir deyimdir. Bir “pseudoevent”, halkin dikkatini medya
yoluyla bir yone gekip toplamaktan bagka gergek hayatta herhangi bir
fonksiyonu olmayan olaydir. Buna yol agan durumsa insanoglunun bek-
lentilerinin karsilanamaz boyutta yiikseltilmesi ve bunun basin yoluyla
-basin igin yeniden tiretimler yaparak- bir sekilde kargilanmaya galigilma-
sidir (Gabriel, 1963).

8  Medya’da Davos krizi olarak bilinen Erdogan’in Davos goriismelerini
terk edig sekli, siyasal liderlere yonelik yaratilan medya olaylarindan biri
olarak ele almabilir. Nitekim sonug oldukga verimli olmus, tim diinya
basiinda yer almug, Erdogan’in 6zellikle Orta Dogu’da popularitesi art-
migtir.



44 | Gelenekselden Dijitale Medya ve Demokrasi * Siivegler- Sorunlar- Etkiler

Campus (2010, s. 6), ayrica medya kartellerinin, siyasal
liderler tizerine odaklanmig bir yaymi siyasal partilerin
biitliniine yonelik bir yayina tercih ettigini, siyasal liderler ve
medya patronlari arasindaki ig birligin ve hatta siyasal lideri
bizzat medya patronu olmasinin bu stireci destekledigini
ileri siirmektedir. Ote yandan Berlusconi bu siireci
yonetirken kendisinin kamuoyu 6niinde popiiler kilan bir
tiir retorik kullanmay1 da ihmal etmemistir. Berlusconi’nin
televizyonda sik sik tekrarladigr iddia edilen “ortalama bir
izleyicinin kabul edebilecesi tek sey” olarak “televizyonda, gazete
mangetlevindekine benzer kavvamlar kullamlarak konusmak
gerekir’ (Croci, 2001, s. 362) seklindeki soyleminden
hareketle bir tiir pazarlama dili kullandig1 belirtilmektedir.
Bu dil igerisinde gelistirilmig olan kavramlar son derece
basit olup soylemek “enunciare”, gostermek “dimostrare”,
ozetlemek “riassumere” ve tekrarlamak “ripitere” geklindeki
retorik araglarina gore kullanildigr ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda Berlusconi’ninsiyasetinkisisellestirilmesistirecinde
“Siyasetin  Berlusconilestirilmesi™  (Berlusconization  of
Politic” seklinde adiyla anilan bir boyut eklemesi, halihazirda
var olan siyasal kigisellesme stirecine, kendi kigisel 6zellikleri
ile yaptigi pekistirici unsurlara dayalidir. Ote yandan
Berlusconi’nin, Ttalya’daki en biiyiik medya patronu olmast,
siyasetin  kendi gahsi varhigina indirgemesinde araglara
zaten sahip olmasini saglayarak biiyiik bir hareket alani
edinmigtir. Berlusconi siyaseti, siyasetin kigilegtirilmesi
stirecinde agamalar1 belirgin bir gekilde gozlemlenebilecek
bir 6rnek olaydir. Siyasal yelpazenin saginda yer alan
partisi ve ideolojisiyle Berlusconi, halkin din ve futbol ile
ilgili duygularina hitap ederek popularite kazanmustir.
Bu baglamda Erdogan siyaseti ile kargilagtirildiginda
Berlusconi siyasetinin bir tiir model teskil ettigini s6ylemek

9 Siyasetin Berlusconilestirmesi konusunda 6rnek galigma igin bkz. (Si-
monaityte, 2014)
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miimkiindiir.'’ Gergekten de Erdogan, “delikanli adam” imaj
sunumuyla ve sert ¢ikislary, “Dogru adam, Dogrun zaman”
seklindeki iilke gapinda yiiriitiilen yogun kigisellestirilmis
siyasal kampanyalar, ortalama vatandagin anlayabilecegi
sadelikte ve tekrara dayanan soylem yapist ile Berlusconi
tarz1 bir iletisim modelinin unsurlarini 6rneklendirmistir.
Ayrica yukarida bahsi gegen Tiirkiye’deki siyasal sistemin
bagkanlagmasi siirecinde Erdogan’in Berlusconi’den farkli
olarak dogrudan medya patronlugu bulunmamasina kargin,
gesitli donemlerde ¢esitli medya kuruluglariyla (6rnegin Calik
Grubu) bilinen yakinligi ve devlet medyasimn (RTUK{in
meclis dagilimina dayali yapisina bagh olarak) gelen destegi
ile son halka da tamamlanmig goriinmektedir. Berlusconi
gibi Erdogan da siyasal partinin bagina gegmeden 6nce bir
belediye bagkanlg: (Istanbul Biiyiiksehir) sayesinde iinlii
olmasina karsin Anadolu’da onu asil tinlii kilan, okudugu
siir nedeniyle siyasal mahktimiyeti olmugtur. Sonuglar1
agisindan  diigiiniildiigiinde, kanunlari bilen birisi olarak
okunan siirin, pseudoevents olugturmak baglaminda, kasten
secildigini bile diistinmek miimkiin olabilir.

Sonugta  siyasal  kigisellestirme  her ne  kadar
medyatizasyon baglaminda ve ozellikle partilerin destegi
ile gergeklesiyor olsa da Barnett ve Duvallin (2005, s. 54)
belirttigi gibi siyasetin kigisellestirilecegi kiginin, kisiligi ve
hatta toplumdaki algist son derece 6nemlidir. Dijital, 6zel
olarak sosyal medyanin, siyasal liderleri daha ulagilabilir ve
tanmnabilir kildigi, haklarindaki pargalanmig kamuoyunun
stirekli giincellendigi bir diinyada, siyasetin kigisellegtirilmesi
de son derece istikrarsiz bir potansiyel barindirir. Yukarida
bahsi gecen farkli siyasal kisisellestirme tiirlerinin i
derveceye kadnr bivbivini besledigi” (Pruysers & Cross, 2018, s.

10 Konuyla ilgili ¢aliyma i¢in bkz. (Degirmenci, Berlusconization Process
of Politics in Turkey Political Parties Individual Politicians and Media,
2011)
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65) ihtimali, sosyal medya baglaminda degerlendirildiginde
bu istikrarsizigin, daha biiyiik bir potansiyel alacag:
ongoriilebilir. Ancak siyasal hayat ve kurumlardaki igleyen
carklarda, siyasal partiler, partilerin programlar1 ve bunlara
alt yapr saglayan ideolojilerden yana degisim olmadig:
stirece siyasal kigisellestirme siireci kendisine her zaman yeni

bir siyasal lider bulmaya devam edecektir.

1.3.4. Dizinleme (Indexing)

Dizinleme medya ve siyasal iktidar iligkisi baglaminda
ele alinmasi gereken bir konudur. Demokratik teorilerde bu
iligkide medyaya siyasal iktidar1 gozetleme (watch-dog) rolia
verildigi halde, bazi1 medya orgiitleri, “hem haberlerde hem
de bagyazilavda yer alan seslevin ve bakis agilavimn cesitliliging,
belivli biv konu hakkinda ana akun biikiimet tartismasinda
ifade edilen goviis avalypna gove “dizinleme” egilimindedir”
(Bennett, 1990, s. 106). Bumodele gore hiikiimet sdylemiyle
yaratilan medya paralelligi ozellikle muhalif soylemin
bastirldigi ortamlarda daha yogun ger¢eklesmektedir.
(Livingston, 2016). Ote yandan bu olgu demokratik
oldugu bilinen rejimlerde de gozlemlenebilir bir olgudur.
Medyanin esik-bekgiligi rolii iginde haber se¢iminin neye
gore ve nasil gergeklestirilecegi noktasinda bir tiir referans
saglayan hususlarin ortaya ¢ikartilmasini saglayan dizinleme
teorisini, sistematik halde diizenleyen Bennett (2016, s. 1)
dizin olusturmanin “baber kurulusiarinimn, haber kaynaklinrin
ve cercevelerini secmek igin kullandyy normlarsy” ifade ettigini
belirtir.

Bu normlar ¢ergevesinde, dizinlenmis haber igerigindeki
gesitlilik, muhabirlerin konuyla ilgili etkili oldugunu
diisiindiikleri siyasal elitler arasindaki gortig farkliliklarina
dayanir ve bununla sinirhidir (Livingston & Bennett, 2003,
s. 366). Bu durus kamuoyunu dislarken “ayn: kamuoyunun
hem  basmn  hem de  hiskiimetin - performansy  konusunda
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hayal lwriklyjina wiramas: duwrumunda medyann  anlama
veya yamit verme konusunda cok az yetenegi obmasina neden
olur” (Bennett, 1990, s. 124). Benzer sekilde, Bennett ve
Ptetsch’in (2018, s. 248) belirttigi gibi “giderek artan sayida
sorun nedeniyle giivemiliv siyasi bilgiler ya pek cok vatandasn
ulasamuyor ya da giivenmilivligi belivsiz alternatif kaynaklar
tarafindan  bastirdyor”  Boylece dizinlemeyle baglayan
stireg, medya ve siyasete gilivensizlik, sinisizm, digsal
siyasal etkililik"! duygusunun azalmasi gibi demokrasiyi
zayiflastiran diger siireg ve olgulara gebedir. Nitekim bu
tarz bir durug, kamuoyunu bir konu hakkinda “Gelirieyici
kurumsal giic bloklary arasmdaki tartisma arvalypma wyacak
sekilde” (Bennett, 1990, s. 124-125) onceden belirlenmisg
goriig segenekleri arasinda tercihte bulunmak tizere sikigtirir.
Bu siiregte demokrasi agisindan dogan sikintilar1 Bennett

(1990, s. 124-125; 2016, s. 1) su sekilde agiklar:

Medya, boyle bir goriis dizinini benimseyerek, kiiltiirel
agidan altiist olmusg bir siyasi diinyanin yaratilmasina yardimei
oldu. Bu, hiikiimetlerin kendi kamularini tanimlayabildikleri
ve hiikiimet ne yaparsa yapsin “demokrasinin” oldugu bir
diinyadir... Dizinlenmig habercilik rutinleri genis ¢apta
paylagildiginda basin, hiikiimetin 6nemli bir kurumu haline
gelir; ancak ¢ogu zaman bir¢ok demokratik teorisyenin
diisiindiigii gibi hiikiimet {izerinde bagimsiz bir kontrol
anlamina gelmez... Dizinleme o kadar kurumsallagabilir ki,
elestirel ya da gozlemci gazetecilik kapasitesini baltalayabilir.

Birgok demokratik basin sisteminde bulunan en yaygin
dizinleme normu, “gazetecilerin belivli siyasi ¢atismalar
veya politikn siivegleriyle ilgili siyasi kurumlavdaki aktorler
arasmdn var oldugunu algladiklar: giic dengelerine gove
kaynaklary ve goviislerini dizinlemektir” (Bennett, 2016, s.

11 Ayrica bkz. Bu kitapta “Medyanin Siyasallagtirma/Siyasetten Uzaklagtir-
ma Etkisi” baglikli boliim.
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1). Ornegin Britanya’daki haber giindeminin “bala biiyiik
olgiide vesmi hiikiimet faaliyetieri ve spin-doctor'? eylemlerinden
kaynaklandyp” (Bennett, 2016, s. 2) belirtilmektedir. Bu
durum o6zellikle olayin beklenmedik bir anda ortaya ¢ikip
haber niteligi kazandiginda gergeklesir. Boyle bir durumda
“haberin  ingorillebiliv  tek  bilesens  vesmi  kaynaklavdnr”
(Livingston & Bennett, 2003, s. 363) ve kaynak olabilme
iizerindeki bu otorite, siyasal elitlere konu hakkinda
istedikleri yonde haber yapilabilmesi igin elverigli bir ortam
saglar.

Ote yandan dijitallesme diger pek ¢ok konuda oldugu
gibi bu alanda da etkisini agitk¢a gostermektedir. Ornegin
birincil haber kaynagi olarak sosyal platformlar: tercih
eden yeni nesil igin geleneksel haber kaynaklari, 6rnegin
basili bir gazete satin alip okumak son derece gereksiz
bir eylem gibi goriiniiyor. Bu durum siyasal elitleri sosyal
medyaya dogru yonelmeye motive eder. Diger taraftan
geleneksel medya ve onun dijjital uzantilar1 dizinleme ile
acikta biraktiklar: konularin 6zellikle gengler arasinda sosyal
medya platformlariyla giindeme girmesine gahit olmakta ve
bu noktada haber yapmak durumunda kalmaktadir.

1.3.5. Giindem Belirleme (Agenda-setting)

Kamuoyu ve siyasetgilerin iletigimi, agirhkli olarak
medya glindemi araciligiyla gergeklegsmektedir. Bu sekliyle
stirekli olarak her giin yenilenen siyasal iletigim siirecini basit
bir iletigim stirecinden baglayarak ayrintilandirmak, stirecin
¢oziimlenmesi i¢in gereklidir. Bunun igin de Lasswellin
iletigim siireci akig semasindan yararlanilacaktir.

12 Ayrica bkz. Bu kitapta “Punditokrasi Stireci” baghkli boliim.
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Kim Hangi Kime Hangi
siletisimdi dedl Kanalla *(Alic) Etkiyle
o(Tleti . (Medya *(Medya

icerigi) aract) etkisi)

Sekil 2. Lasswell’in (1948, s. 84) “Tletisim Siiveci Akis Semast”.
(Lasswell, 1948, s. 84)

Yukarida yer alan sema dogrultusunda herhangi bir
iletigim siirecinin belli bir zaman dilimine ait anini, etkinin
varlig1 bir 6n kabul edilmesi sartiyla agiklayan bir modeldir.
Geri doniigiim, giiriiltii gibi pek ¢ok unsur yukaridaki
semanin  gelistirilmesi  sliresince ortaya ¢ikmugti. Bu
semada yer alan her bir soru, o unsurun iletigim siirecine
olan katkisinin cevabii aramaktadir. Dolayisiyla islevsel
bir yaklagimi benimseyen bu gsema, bir siyasal iletigim
analizi i¢in gerekli ancak yetersiz bir gemadir. Giindemin
kaynag ile ilgili kuramlar ise temelde ekonomik sorunlarla
iliskilendirilerek iig farkli gekilde 6zetlenmekte olup bunlarin
tiimii iletigimin yine “etki” unsuruna odaklanmaktadir. Bu
kuramlara ait modellerin ¢ikis noktasi; asagidan yukariya,
yukaridan agagiya veya medya odakli oldugu goriilmektedir.

Siyasal P Medya
glindem N giindemi

cooTTTTeT T 1 3 7'

| Gergek diinya !

E ekonomik !

H sorunlart i

1 1

[ Kamu giindemi

Sekil 3: Asagdan Yikar: Giindem Koyma Kaynak: (Kleinnijenhuis
& Rietbery, 1995, s. 98)
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Yukaridaki semada demokrasi ideali Ozetlenirken,
kamuoyunun siyaset tizerindeki etkisi yoluyla demokrasinin
igleyisi aktarilmaktadir. Bu semaya gore, partiler arasi
segim yarigini, hem segilmeden 6nce en ¢ok oyu alip yarist
kazanmak i¢in, hem de iktidara gelmig olanlarin oylarini
yitirmemek igin se¢menlerinin diigiincelerine gore siyaset
yapmak durumunda olacaklardir. Burada yer alan dongiide
temel olarak ii¢ hipotez yer almaktadir (Kleinnijenhuis
& Rietberg, 1995, s. 98). Ilkinde siyasal glindem, kamu
giindeminden gelen talep ve beklentiler dogrultusunda
ckonomik politikalar iireterek gercek diinyada var olan
sorunlar degistirir. Bu degigim se¢gmenlerin fikirlerini etkiler
ve siyasetgiler, kamuoyunu hem kamuyla birebir iligkiden hem
de medyadan Ogrenebilirler. Ancak kamuoyunu belirleyen,
kamunun kargilagtigi ekonomik sorunlardir. Agagidaki sema
ise kamu giindemini (kamuoyunu) belirleyen bir siireci
ozetlemekle birlikte siyasal giindemi 6zne kilmaktadir.

Siyasal giindem Medya giindemi

h
! Gergek diinya
i ekonomik i

sorunlart

A\ 4

| Kamu giindemi

Sekil 4. Yukaridan Asagwa Giindem Koyma Kaynak:
(Kleinnijenhuis & Rietbery, 1995, s. 100)

Yukaridan agagiya giindem belirleme kuramina gore
kamuoyu, medya giindemi araciigiyla; medya giindemi
ise siyasetgiler tarafindan Dbelirlenmektedir. Boyle bir
durum ortaya ¢iktiginda, kamuoyunun gergek olaylara
tepkisi, medyada yer almadigi gibi siyasetgiler tarafindan
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da 6nemsenmemektedir (Kleinnijenhuis & Rietberg, 1995,
s. 99-100). Boylece kamuoyunda bireyler kendisi gibi
diisiinenlerin  bulunmadigr kanisiyla medyadaki diisiince
bigimine gore hareket etmesi kolaylagacaktir. Suskunluk
sarmali kuramryla dile getirilen bu olgu, yalin bigimiyle
degil ancak diger birtakim siireglerle birlikte giintimiiz
demokrasilerinin hemen hemen tamaminda zaman zaman
goriilebilmektedir. Asagidaki semaya gelindiginde ise medya
giindemi 6zne yerini almakta ve diger iki giindemi belirleyici
bir rol iistlendigi gozlemlenmektedir.

v
Siyasal giindem Medya
47 giindemi
1 Gergek diinya |
ekonomik
sorunlart
\ 4

’ Kamu giindemi

Sekil 5: Medyakrasi Kaynak: . (Kleinnijenhuis & Rietbery, 1995, s.
110)

Yukaridaki gemada ozetlenen model, medyaya giindem
koyma ve problem ¢oziimii siirecinde merkezi, giiglii bir
rol verir. Teoriye gore, “(...) medya pseudoevents’ yarator ki
bunlar da gercek diinya haklkindaki bilisleri sekillendivir: Hem
siyasetgiler hem de vatandaslar medya tarafindan beslenilen
bilgiye bagumbhdwlar: Boylece medya hem kamuoyunu hem de
siyasal kavar alma siirecini ethilediklerinden demolkrasilerde en
baskn giic konumuna gelmistir” (Kleinnijenhuis & Rietberg,
1995, s. 100-101). Boyle bir siire¢ sonucunda olugan
siyasetler de demokratik kurumlarin uzlagmas yerine, medya
aracihgiyla olugturulmug bir tiir demokrasi simiilasyonu
olacaktir.
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Burada aktarilan ¢ tip glindem koyma teorisi de
giindemin belirlenis siirecini agiklayan diger gelistirilmig
kuramlarin ¢ikis noktalarini agiklar. Bu teoriler, siireci, kamu,
siyaset ve medyadan sadece biriyle agiklayan kuramlar olmasi
sebebiyle bu ¢ tip giindem koyma teorisinin higbirini,
herhangi bir toplumda yalin haliyle gérmek miimkiin
degildir. Ancak medya elestirileri gergevesinde gelistirilen
disiplinleraras1 ¢aligmalar, kamu ve siyasal giindeminin
yogunluklu olarak medya tarafindan belirlendigi ve bir
tir medya demokrasisine dogru evrimin yagandigin
gostermektedir.

Bununla birlikte Zuniga & Chen’in (2019, s. 365-
366) de belirttigi gibi diinya capinda “giderek artan
sayidn insan bilgi ve iletisim igin dijital medya teknolojilering
kullandyyindan, dijital medya biveysel vatandaslorm  siyasi
yasamiarimn ayridmaz biv parease haline” gelmis ve dijital
medyanin “etkilesimli, katilyimer mantyj, meveut yazil ve gorsel
medyamn geleneksel yukaridan asaguyn iletisimine kavse koymak
igin yeni firsatlar” (Esser, 2013, s. 173) yaratmgtir. Dijital
medya igerisinde ihtiyag ve imkanlara gore ¢esitlenen bu
araglarla ortaya ¢ikan “goklu giindemler” (Bennett & Pfetsch,
2018, s. 249), gerek geleneksel medyanin ve gerekse siyasal
elitler ve basin sozciilerinin, kamuoyu giindemi etrafinda
olusturmaya c¢alistiklar1 simirlara niifuz ederek glindemi
bambagka boyutlara tasiyabiliyorlar. Ancak bu alternatif
giindemi olusturan bireyler degiskendir, diger bir deyisle
cogu kez orgiitlii degillerdir. Belli bir konu hakkinda ¢ok
ses ¢ikararak medya ve siyasetgilerle olugturulan giindemi
kirarak bir tiir “bu daba onemli, biz bunu konusuyornz!”
ifadesiyle Ozetlenebilecek bir giice sahip olabilirler ancak
diger konularin ¢ogunda meydan yine -kurumsal ve
orgiitlii bir aktor olma (Strombick & Esser, 2014, s. 4, 11)
niteliginden dolayi- medyanindir. Hjarvardin (Hjarvard,
2013, s. 3) belirttigi gibi “medya ayns anda belivli sosyal ve
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kiiltiivel alaniarin (wile, siyaset vb.) dokusunun bir pavcas ve
diger kiiltiivel ve sosyal kurumlar arasmda bir baglants ve aym
zamandn anlayisimiz icin yorumlayicr ceveeveler sagjlmyan yar
baypimsiz biv kwrumdur” ve bu ozellikleri onlari, toplumun
geneli i¢in haberin “asil kaynag1” olarak degerlendirilmesinin
devamini saglamaktadir. Ozetle geleneksel haber medyast
artik 1Zley1c1n1n giindemini belirlemenin tek yolu olmadig:
agikir. Ornegin Skogerbo vd.leri (2018, s. 117) sosyal
medyanin ve geleneksel medyanin giindem belirleme
stireglerindeki roliinii kargilagtiran ¢aligmalarinda, siyasal
elitlerin glindem yaratmasina katkida bulunan “Tivitterin
[simdi X olarak bilinen sosyal platformun 6nceki adi] politik
gazetecilik ve segim kampanyas, kapsamanda haber medyasindn
bir kaynak olarak yerlesik oldugunu... Tvitter iceriginin
haber medyasina gectigini ve intermedya giindem belivieme
ve olusturmaya  katkida  bulundugunu”  gostermislerdir.
Ote yandan geleneksel medya, halen “dayamikls erisim ve
kaynaklary” nedeniyle “diger platformlavda atfia bulunulan
orifinal haber iceriginin biiyiik biv kasmaim sagjlayarak dogrudan
wlusal giindemin cekivdeginde bulunmaktadwlar” (Langerh
& Gruber, 2021, s. 23). Nitekim internette karsilagilan bir
haberin dogrulugu igin bireyler geleneksel medyanin isim
yapmig haber kanallarinda veya bunlarin djjital uzantilarinda
yer alip almadigina bakarak teyit etmektedirler. Bu anlamda
genel olarak dijital medyanin bir editoryal denetimi yoktur
ve (Ozellikle dijital medya okur-yazarligi olan bireyler
agisindan) burada kargilagilan her haber istemsiz bir tiir
“sliphe” taramasina tabiidir. Yine de bu konuda daha ileri
yargilara varmak i¢in daha ¢ok alan aragtirmasina ihtiyag
bulunmaktadur.

Bu tarz ¢aliymalardan birini gergeklestiren Gilardia
vd.leri (2022) “geleneksel medya giindemi”, “partilerin
sosyal medya giindemi” ve “politikacilarin sosyal medya
giindeminin” birbirini etkiledigini, ancak, genel olarak
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hi¢bir giindem digerlerini daha fazla yonlendirmedigini
tespit etmiglerdir. Bu dogrultuda “giinliik giindem belivieme
dinamiklerini incelemek icin tweet’leri partileve ve politikacilara
gore  simflandwmasiy”  ve bunlarin  geleneksel medya
giindemini izleyebilecekleri gazete raporlarina baglanmasini
igeren bir yontem onermektedirler. Bu yontemi izledikleri
caliymada da boylece hem bir yandan geleneksel medyanin
giindem belirleme roliiniin eskisi gibi giicli olmadigini
ortaya koyarken gilindemde etkileri olabilecek farkli
gruplarin aralarindaki etkilesimlerin birbirlerinin etkilerini
giiglendirebilecegini anlamak miimkiin olmustur.

1.4. Neoliberal Diinyada Medya ve Iktidar

Tliskisinin Doniigiimii

McChesney (2012, s. 1-2) siyasal esitlige dayanan
demokrasi ile ekonomik esitsizlikler yaratan kapitalizm
arasinda her zaman bir geligki oldugunu ve bu geliskinin
de  Dbirincinin  yarattigr egitligin - ikincisi  tarafindan
baltalanmasina  baglamaktadir. McChesney tarafindan
Dolarokrasi (Dollarocracy) olarak tanimlanan ve halkin degil
paranin yonetimi olarak gordiigii bu siirecte en gok parasi
olan en ¢ok oyu da alarak iktidar sahibi olmaktadir. Bu siireg
ozellikle neo-liberal politikalarin hayata gegirildigi 70’li
yillardan itibaren daha gozle gortiniir hale gelmistir. Benzer
sekilde Tilly (2003, s. 35) de son 50 yildir ve ozellikle
uluslararas: diizeyde, farkliklarin medya, finansal sermaye,
bilimsel teknik bilgi iizerine gekillenerek gittik¢e artan bir
esitsizlik kaynagr oldugunu belirtmektedir.

Neo-liberalizm, devletin, ekonomik faaliyet gosteren
alanlar1 bogaltmasini isterken, bunlarin sermaye arasinda
nasil boliiglilecegini  diizenlemesini de ister. Diger bir
deyisle neoliberal politikalar devleti, sistemin diizenleyicisi
ve garantorii olarak goriir ve sistem, Duverger’in (1993)
deyimiyle glintimiiziin segilmis giiglii hitkiimdarlari ile hayata
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gegirilir. Devletin bu rolii, kamu yerine sermayeyi Oncelemesi
diigtintilerek verilmig bir roldiir. Bu oncelik devletlerin
medya ile ilgili diizenlemelerinde agik¢a gozlemlenmektedir.
Opysa devletin Onceligi kamu yarari olmaldir ve kamu yarari
da bagimsiz basinin varligini gerektirir.

Kamu ve oOzel ayrimmmin giderek yikima ugradig:
neoliberal siirecte birey, siyasal agidan da degersizlesmeyi
ogrenmektedir. Ote yandan bu siireg postmodernizm
ideolojisi gergevesinde her giin yeniden {iretilmekte ve birey,
bir yandan “ideoloji” kavramina karsi yabancilagtirilmakta,
diger yandan da bireyin medya araciligiyla bizzat yasadig:
ideolojik bombardiman, normal hayatin bir pargasi olarak
niifuz ettirilmektedir. Fuch’in (2021, s. 12) da belirttigi gibi
“her seyin metalastirilmasi, ozellestivilmesi, ticavilestivilmesi ve
biveysellestivilmesi, liberalizmin yurttashk degerievine ve siyasi
ozyiirlisklerine karsy geldi ve bu da toplumda yeni milliyetgi,
whgt, yabancy diismam, otoriter ve fugsist giiglerin ortaya
cthmasima neden oldu.” Siyaset iktisadi alandan koparilip
neoliberalizm siirecinin bir pargasi hatta uygulama araci
olarak degerlendirilmeye baglamistir. Siyasette mikro aglar ve
etnik kimlik merkeze oturtulmasiyla beraber, medya sunumu
da ekonomik sorunlar ve yapilmasi gerekenler yerine, bu
soyleme uyarak etnik-kimlik merkezine uyum saglamistir.
Bu neoliberal ekonomi politikalarinin sézde alternatifsizligi
yine bu politikalar tarafindan medya kartelleri bi¢iminde
ele gegirilmis olan kamuoyu giindeminde normallestirilir.
Giiniimiizde arttk bu neoliberal ekonomi politikalar
ozellikle Amerika gibi Bat1 devletlerinden yayilarak diinyanin
genelinde artik o kadar olagan hale gelmistir ki “siyasetin” bir
giindemi (Hay, 2013, s. 167) olmaktan ¢itkmugtir. Bu durum
ckonomi baglaminda bir depolitizasyonu beraberinde getirir.

Barbier vd.lerinin (2001, s. 72) belirttigi gibi kitle
iletisim araglar1 sektoriindeki devlerin etkisi, sonugta iyi
saptanmug stratejik (kalite diigiiriilmesi, popiilerlik, kolay
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erigim, anlagilabilirlik vb.) ve siyasal (genellikle muhafazakar)
secimlerle beraber gelismektedir. Ancak buna “gelisme”
yerine “degisim” demek gerekir ¢iinkii demokratik agidan
bakildiginda bazen geriye dogru gidigler de s6z konusu
olabilir. Ornegin Italya medyasinin 90’lar ve 2000’lerdeki
iktidarla olan iligkisi bu anlamda akademi igin bir tiir siyasal
laboratuvar ortami sunmaktadir. Italya’da, tilkenin en
onemli yayin girketini, en biiytik film sirketini ve 4 televizyon
kanal ile Milan tutbol kuliibiiniin %99,9’unu biinyesinde
bulunduran Fiminvest Grubunun sahibi Silvio Berlusconi,
1994-95, 2001-2006 ve 2008-2011°den yillar1 arasinda
Italya Bagbakanligi gorevini —siirdiirmiistiir.’®  Segimler
stiresince, Berlusconi’nin idealize ediligi ve rakiplerin gbzden
diigtiriiliigti bizzat sahibi oldugu medya organlar aracihigiyla
gergeklestirilmistir. Bu durum ayn1 zamanda Berlusconi’nin
ozellikle 20. yiizyil sonu ve 21. yiizyilin ilk dekad: boyunca
once medya tekeli olarak sonra siyasal iktidar olarak
diinyanin en zengin 72. Kisisi (Forbes, 2009) olabilmesinin
alt yapisin1 olugturmugtur.'* Berlusconi’nin kardesi de gazete
sahibi olup se¢im c¢aligmalarinda ve sonrasindaki destek
veren tutumunu siirdiirmiigtiir. Ayrica Berlusconi’nin se¢im
zamant ve sonrasinda “halka iligskiler” ¢aligmasi gibi gorev

13 Berlusconi’nin hem medya tekeli hem de siyasal iktidar olarak yiikseli-
siyle ilgili olarak bkz: (Ginsborg, 2004) Berlusconi, 2019’da (Milan’in da
i¢inde bulundugu) Kuzey-Bati italya’dan Avrupa Birligi Parlamentosu iiyesi
olarak secilmistir ve halen (2023 yilinda) bu gorevinde devam etmektedir.

14 Ancak Forbes’in 2022 yilindaki en zenginlerin listesine bakildiginda iktida-
rin olanaklarindan mahrum kalan Berlusconi’nin 428. siraya kadar geriledi-
§i goriiliir. Bu listede iktidar olmak yerine neo-liberal diinyanin genellikle
Sag-kanat siyasal iktidarlartyla karsilikli ¢ikar iliskisine giren Murdoch 2022
yilinda diinyanin en zengin 89 kisisidir (Forbes, 2022). Berlusconi 2009 y1li
listesine gore diinyanin en giiglii 12. Kisisiydi. Listenin ilk ti¢ ismi sirasty-
la Obama (ABD); Hu Jintao (Cin); Putin (Rusya) yer almaktaydi. (Forbes,
2009) 2020°li yillara gelindiginde Berlusconi’nin isminin listede bile yer
almadig@i goriiliir. Listenin ilk {i¢ ismi lilke bazinda 6nemli bir degisiklik gos-
termektedir. Sirastyla Xi Jinping (Cin), Putin (Rusya); Trump (ABD). Ayn
listede medya kodamani R. Murdoch 39.sirada yer almaktadir. (Forbes,
2022)
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yapan AC Milan futbol takimina da deginmek gerekir.
Italya gibi futbolun kamuoyu iizerinde 6nemli bir role sahip
oldugu iilkede, medyanin etkisini katlayici bir role de sahiptir
(Porro & Russo, 2000, s. 364-365). Bunun bir 6rnegi olarak
Berlusconr’nin yargilanma siirecinde kendi durumuyla ilgili
bir ¢oziim getirilmezse Italya’da i¢ savag cikacagini sdylemis
ertesi giin de evinin 6niinde on binlerce destekgisi toplanip
Italyan yargisin1 protesto etmistir.'® Berlusconi’nin giiglii bir
medya karteli oldugu ger¢egine kargin bir futbol takimi sahibi
olmasinda sakinca goriilmemisken 1998 yilinda Rupert
Murdoch, Mancester United Futbol takimu igin 623 milyon
pound 6nermis, yonetim de kabul etmisti ancak Monopolies
and Mergers Commission (Kartel ve Birlegme Komisyonu,
1 Nisan 1999°da The Competition Commission Rekabet
Komisyonu olarak degisti, 2014 yilinda tamamen kaldirilds-
ki bu uygulama da bir neoliberal diizenlemedir), bu satigin
Britanya futbolu iizerinde olumsuz etkide bulunacag: ve
Murdoch medyasinin tiim futbol kuliiplerine esit mesafede
kalamayacag1 gerekgesiyle engellemistir (Wintour, 1999).
Giiniimiizde Murdoch, adma Avustralya’da  kurulmug
olan {tniversitenin futbol takimi ile yetinmektedir. Bkz.
Muvdoch University Melville Football Club. Ancak 2022
yilina gelindiginde Murdoch’la kargilagtirildiginda miitevazi
sayilabilecek bir medya patronu olan Acun Ilicali Britanya
Siiper Lig’nden Hull City’i satin alma iglemlerinde herhangi
bir engel ¢ikmadig: goriiliir. Bu siire¢ ayni zamanda neo-
liberal diinyanin kartellesmenin oOniindeki engelleri nasil
astiginin da bir 6zetidir.

De jure olarak anayasal giivence altinda bulunan ifade
ve basin ozgiirliigline karsin Reporters Sans Frontieres 2003
raporunda Ttalya’min basin 6zgiirliigii agisindan tiim Batili

15  Berlusconi, 2013 yilinda, 20 yili agkin bir yargilama sonrasinda suglu bu-
lunup tutuklandiginda ise “kontrol edilemeyen” yarg: sisteminden yakin-
mustir. (Davies, 2013)
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tilkeler arasinda en alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir. O
donemde iilke medyasinin ylizde 90’1n1 kontrol edebilecek
giice sahip olan Berlusconi bu giiciinii korumak amaciyla
Italyan hukuk sistemine aykiri olmasina kargin yabanct
Internet sitelerini engellemesine izin veren 2001 tarihli bir
yasayr gegirmigtir (Freedom House, 2004b, s. 289-292).
20207 yillara  gelindiginde Berluscont’yi - uzaklagtirmig
olan Ttalya’nin Basin Ozgiirliigii skoru 90°a gikarken tekrar
“Ozgiir” (Free) statiisiine yiikseldigi goriilmektedir. Ozetle,
Berlusconi, medyakrasinin varabilecegi noktayr gostermek
agisindan Onemli bir 6rnek olay goriiniimiindedir. Ancak
tim bunlar gergeklegirken arkasinda bir dizi yolsuzluk,
davalar yerine getirilmemig cezalar birakmasi da —tek
gerekge olmamakla beraber- medyakrasi uzantili bir ¢ikti
olarak goriilebilir.

Konuya Tirkiye agisindan yaklagildiginda neoliberal
diizenlemelerin  hayata gegirildigi 24 Ocak (1980)
Kararlarinin bir kirlma noktas1 oldugu goriilecektir. Bu
kararlarin kisa ve uzun vadeli ekonomik ve siyasal sonuglari
olmugtur. Hatta bu sonuglardan biri 12 Eyliil Darbesidir.
Nitekim Tirkiye’yi ani ve radikal neoliberal politikalar
iginde sikigtiran bu kararlarin uygulamasit demokratik bir
diizende siyasal iktidar1 yerinden edecek kadar yipraticidir.
Ancak dénemin medyasinin bu kararlardan nasibini almasi
i¢in bir gece beklemesi yetmistir. Bir gecede kagida yiizde
ti¢ yiiz oraninda yapilan zamlar, stibvansiyonlarin ¢ekilmesi
sonucu kiigiikk gazeteler kapanmig, reklam ve diger ticari
gelirlere bagimhlik, satig kaygisi i3 adamlarinin medyay:
ele gegirmesine yardimci olmustur. Bu siireg¢ Tirkiye’de,
neoliberal politikalarin yagama gegirildigi 24 Ocak 1980°den
itibaren medya Kkartellerinin devlet eliyle alt yapisinin
olusturuldugu bir siiregtir. Kiligbay’a (1993, s. 20) gore
de “(...) medya coguicu ve cogullasmas biv toplum yerine,
tekdiize ve benzesen bir toplum yaratma cabalavina katkida
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bulunmaktady:” Diger bir deyisle medya kartellerinin yeni
gazete ve televizyonlara yonelmesi, olusan medya gruplarinin
el degistirmesi tekdiize ve benzegen toplum yaratma
cabalarinin  6n ¢alismalart olarak degerlendirilmelidir.
Doksanlarda 6zel televizyonlarin ki binlerde internet ve
onun getirdigi diger dijital ortamlarin eklemlenmesiyle
medya kartelleri biinyesinde topladigi yatay ve dikey
orgiitlenmeleri sayesinde hem reklam gelirlerinden daha
fazla pay alirken hem de kamuoyunu yonlendirmede ¢ok
daha fazla giice sahip hale gelmistir. Bu gii¢, ayn1 zamanda
diger sektorlerde de yatirimlart olan medya kartelleri igin
siyasal iktidarlarla ihale vb. konularda pazarlikta kendini
gosterir.

Ote vyandan dijitallesme ile neoliberal diinyanin
kamuoyu- medya— iktidar siyasal iletisim alanindaki
etkilerinin farkli boyutlar1 ortaya ¢tkmugtir. Her seyden 6nce
Habermas’in (2022, s. 65-66) 6nemle belirttigi gibi “dijital
ticavi agm  kullamme” ile “neoliberal ekonomik programn
kiivesel yaydmasmn” ¢akigmasinin  sebebi  “kiivesel olarak
genisleyen serbest iletisim alislars bolgesinin, kendisini ideal bir
pazarin yansumasy” olarak sunmasinda gosterir. Bu anlamda
dijitallesen medya ortami daha en bagta demokrasi degil
neoliberal politikalarin ¢ergevesinde uygulamaya konan
kiiresel kapitalizm kaynaklidir. Neoliberalizmle olan bu
organik bagy, dijitallesen medyanin siyasal hayat ve kamuoyu
ile olan iligkilerinin niteligi tizerinde dogrudan belirleyici
bir role sahiptir. Ornegin Cohen ve Fung’un (2021, s. 45-
46) da belirttigi gibi 6zel medya kuruluslar1 “vetoriklers bir
yana, genellikle veklam ve dikkat cekme isindedivier, giiveniliy,
igili. bilgiler ve kamusal iletisimi saglamazlor” Bu durum,
bu sirketlerin tretecegi igeriklerin ne olacagr hususundaki
belirleyici etmenin kamu vyarari yerine kar oldugunu
gosterir. Nitekim pazar ekonomisi kendisini siyaset Otesi
konumlandirir ve herkese “egit” mesafede oldugu sanrist
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alunda “Teknokapitalist bir gelecege dogru ilevierken”, Sagin
egemenligini pekistirmekte ve her tiirlii siyasi miicadelenin
gecerliligini yitirdigi bir ¢ag yaklagmaktadir. (Glaser E. ,
2018, s. 32)

Ote yandan Ling (2014, s. 19-20), Tonnies’in
(2000) geleneksel ~Gemeinschaft  (topluluk-cemaat) ve
rasyonalizasyon ve metalagtirma ile piyasa odakl Gesellschaft
(toplum-cemiyet, 6zel olarak piyasa toplumu) kavramlar
tizerinden iletisim teknolojilerinin  ashnda  ekonomik
kurallara gore isledigini agiklamakta ve bu baglamda “djjital
Gemeinschaft” kavramini 6ne siirmektedir. Bu teknolojiler
“toplumun vasyonellesmesini kolaylastiryyor ve bizi geleneksel ve
mahrem alandan uzaklastiryyorlar” ve bunlar siklikla toplumu
rasyonellestirmek, yani Cemiyet adina ortaya ¢ikmig olsa
da Ling (Tonnies’in iddiasinin tersine) bu durumun tiim
cemaatin, cemiyete donerek sonlandigi bir siire¢ olarak
gormez. Tam tersine bu teknolojiler cemaatlerin de devamini
saglamaktadir. Ling, piyasa toplumunun, “kurumsal sosyal
medyamn temelindeki aragsal mantyy yansittyjima”, cemaatin
ise “yakn iliskilere vurgu yaptyjine” belirtir. Boylece piyasa
toplumu  “gerekeelerinde  gelistivilen  teknolojiyi  cemant
amaglare igin siivekly” olarak kullamldigini ileri siirer ve
piyasanin gerekgeleri sadece piyasa toplumuna (kamusal
alana/cemiyete) degil ayn1 zamanda 6zel alana (cemaate de)
girmis olur. Salte (2022, s. 1) ise (Web 0,2-sosyal medyaya
referansla) bu noktada Digital Gemeinschaft 2.0, kavramini
onererek bunun “kdr amach sosyal medyanin yalmzca ticari
olavak tesvik edilen iletim teknolojileri degil, ayni zamanda sosyal
alan saglayicilar olduwgunu da” varguladigini belirtmektedir.
Konuya miizakereci demokrasi baglaminda yaklagan
Habermas’in, Tonnies’in Gesellschaft ve Gemeinschaft ayrimina
benzer sekilde kurguladig: sistem diinyast (ekonomi-devlet)
ve yasam diinyast (ahlak-hukuk) ayrimda kamusal alan,
“bir piyasa iliskileri avenas: degil, daha ziyade soylemsel iliskiler



Nigdr Degirmenci | 61

arvenasy, satin alma ve satmaktan ziyade tartisma ve miizakereye
yonelik bir tiyatro” olmalidir (Fraser, 1992, s. 110-118).
Oysa gergekte “Gesellschaft mantyjina gove divetilen teknoloji”
(Ling, 2014, s. 8), sayesinde giindelik yasamin olagan bir
pargas1 haline gelen platformlarla “msanlarin iliskiler: ve
topluluk insasy kisvesi altinda piyasa tesvikleri dogrultusunda
gelistivibmektedir” (van Dijck, 2009, 2013). Diger bir deyigle,
Salte’in (2022, s. 7) de belirttigi gibi sosyal medya sirketleri
piyasa toplumu olan Gesellschaft'in amaglar1 dogrultusunda
yakin sosyal iligkilerden olusan Gemeinschaft'in diline sahip
ctkmaktadir. Oysa “sosyal medyadn yakin iliskiler kurarak
sosyallesilivken, bilginin nasil seyahat ettigini yonlendiven” (Salte,
2022, s. 7) Gesellschaft gerekgeleridir. Bu durumun en giizel
orneklerini hashtagli kiz/erkek kardes, aile paylagimlarinda
ya da kir amaa giitmeyen sivil toplum kuruluslarina
yonelik destek gagrilarinda, gormek miimkiindiir. Ancak
bu etiketlerin ve iligkilerin etkilesiminden bile bir algoritma
dogar ve bu algoritma kullanicilarin kargilarina gikartilacak
olan reklamlarin igerigini belirlemede ve dolayisiyla satig
ithtimalini arttirmada rol oynar.

Bununla birlikte dijitallesmis neoliberal diizen, bireyi
“esitlik” bahanesiyle siyasetten uzaklagtirmakta ve yine
neoliberal ilkeler etrafinda belirlenmis ve ona hizmet
edecek siyasal iktidara teslim olmasi yoniinde dolayh
telkinlerde bulunmaktadir. Huxley’in Cesur Yeni Diinya
(1938) isimli distopyasinda, mutlulugun formiili gibi
Londra  Kulucka ve  Sartlandwma  Merkezi  kapisinin
istiinde yazan “Cemaat, Ozdeslik, Istikrar” mottosu, dijital
neoliberal toplumun da dayanagi gibi durmaktadir. Aym
baglamda degerlendirilebilecek bir diger olgu olan “Iyi
Yonetigim” (Good Governance), Diinya Bankas: tarafindan
neoliberal politikalarin - gelismekte olan demokrasilerde
uygulanabilirligini  kolaylagtirmak  adma  gelistirildigi
anlagilmaktadir. Ancak bu kavram kalkinma ve siiregleriyle
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ilgili -6rnegin sosyal devlet ¢oziimlerine uygulanan tedbirler
nedeniyle ortaya ¢ikmasi gereken- olasi ¢atigmalari gizlemesi
agisindan  tehlikelidir. Ustelik “Iyi Yonetigim” kendisini
sozde siyaset ve ideoloji diginda bir alanda konumlandirirken
ckonomik ve sosyal hak g¢agrilarina mesafeli kalarak bu
tehlike kargisinda vatandagi  silahsizlandirir  (Demmers,
Jilberto, & Hogenboom, 2004, s. 5). Gerek 0zel gerekse
kamusal medya bu siiregte “hantal devlet”in ne kadar kotii
bir gey oldugu sdylemleriyle vatandaglarin kendi aleyhlerine
sonuglanan siyasal tercihlerde bulunmasini saglayan bir rol
oynar. “Iyi Yonetigim”in sozde demokratiklesmeye vurgu
yaparken soyleminde barindirdigr demokrasinin “ksigiik bir
grubun fiilen yonettigi ve karar alma siivecine kitlesel katiiman,
liderleri secmekle sumarly oldugu biv sistem anlaminda, esasen
poliarsi olarak” (Demmers, Jilberto, & Hogenboom, 2004,
s. 0) ele alindig1 g6z 6niine alindiginda medyanin bu séylemi
destekleyerek depolitizasyon siirecine de katkida bulundugu
anlagilmaktadr.

Neoliberal politikalarin 6nemli bir ¢iktis1 ardr ardina
gelen ekonomik krizler, igsizlik ve yiiksek enflasyondur. Bu
sartlar altinda nihayetinde reklam gelirlerine bagl bir medya
kurulugu olarak faaliyet gostermek her gegen giin daha
zor hale gelmektedir. Bu sartlar altinda maliyet diigtirme
kapsaminda personel sayisinin azaltildigi, reklam gelirlerini
artirma olanagl olan popiiler konularla sinirlandirilmig
habercilik anlayiginin  egemen oldugu ve hatta medya
kartelleri altinda birlesme yoluna gidildigi (Van Aelst, ve
digerleri, 2017, s. 10-11) bir siireg ortaya gikarken medyanin
siyaset  Uzerindeki  bekgikopegi  (Watchdoy) — roliiniin
gergeklestirilebilirligi  simirlandirilmugtir. Yine  ekonomik
kaygilarla faaliyet gosteren medya girketleri, basin digt
alanlarda faaliyet gosteren holdingler biinyesinde yer alarak
ckonomik ¢ikarlar1 geregi siyasal iktidara farkli mecralardan
bagimlilagtirilmugtir.
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Yonetigimi  depolitize etmeye ve yeniden politize
etmeye yonelik soylemsel girisimler son derece 6nemlidir
¢iinkii bunlar demokrasiyi ve demokrasinin geri gekilme
ve zayiflatilma veya genisletilme ve derinlestirilme yollarin
etkiler. Leforta (1986, 1989) gore demokrasi, ortak faydaya
yonelik ortak bir anlayigla baglayan veya biten dostane bir
miizakereyi kolaylagtirmak amaciyla iktidari ortadan kaldirma
girisimi degil, daha ziyade kamu yararinin uygulanmasini
diizenlemeye yonelik siyasi ve kurumsal bir girisimdir.
Giiciin dolagimini saglamak ve giicii, diger se¢menlerin
cikarlarin1  diglayarak  kendi  ¢ikarlari  dogrultusunda
kullanmaya ¢aligan belirli bir aktoriin tekelinde kalmasin
onlemek igin gii¢. Liberal demokrasi, tiim siyasi aktorleri
halk adina konugmaya zorlar ve liberal ozgiirliik ve esitlik
degerleri ile hesap verebilirlige iliskin demokratik degerlere
dayal siyasi rakipler arasindaki rekabeti saglayacak kurumsal
mekanizmalar kurar (Mouffe, 2005). Ancak Stone’un
(2017, s. 107) da belirttigi gibi “kéivesel sivil toplumun
biiytimesi, sosyal medyamn  vantleri, mubalif egilimler ve
tekdiize bir neoliberal kiivesellesmeye karse divenisin kaynaklars”,
bu politikalardan mustarip gesitli vatandaglar ve topluluklar
i¢in “segim ve soz hakkman kosullariny ortaya koyuyor” ve bu
kogullar ¢cogu durumda harekete ge¢mek igin yetersizdir.






BOLUM 2

2. Medya, Dyjital Medya ve
Demokrasi: Stireglerin Etkiler:

Bennett ve Pfetsch’e (2018, s. 246) gore “mevcut bilyi
ortamlarimn karmagiklyy, bivden fazla mantyjin aym anda
calismasim gevektiviv ve bu da bircok mantypm nasil ve hanyyi
amagla etkilesime givdigi sorununu yaratir” ve galigmanin
bu boliimiinde de yukarida agiklanan sorunlar baglaminda
bireyler ve kurumlar {izerinde ortaya ¢ikan etkiler ve sonuglar
tartigtlacaktir. Ote yandan Jungherr vd.leri (2020) “dijital
medyanmin demokrasiye lizmet eden veya onu bozan bir sekilde
degil, foarkl demokratik unsuviar ve islevier tizerindeki ethilerini
daha dengeli bir sekilde degerlendirme” igin dijital medyanin
demokrasi tizerindeki etkileri icin kanit temelli hareket
etmek gerektigi ve dengeli olmak gerektigi konusunda
uyarir. Bu uyariyr dikkate alarak literatiirde Ozellikle alan
aragtirmasina dayanan ve farkli perspektiflere yer veren bir
degerlendirmeye gidilmisir.

65



66 | Gelenekselden Dijitale Medya ve Demokrasi * Siivegler- Sorunlar- Etkiler

2.1. Medyanin Siyasallastirma/Siyasetten
Uzaklastirma Etkisi

Iginde yasanilan kiiltiir etkisiyle birey, siirekli bir
siyasallagma siireci, yani siyasal kiiltiirii 6grenim ve onun bir
pargast olma siirecinde bulunmaktadir. Bu siiregte bireyin
bagta pasif konumdan; yagi, egitimi vb. sosyo-ekonomik ve
demografik faktorlerin bir noktaya kadar artigtyla beraber
aktif konuma ge¢mesi beklenir. Siyasal kiiltiiriin farkls
ogeleri, bireyleri siyasete katilmaktan ok katilmamaya,
siyasetle ilgilenmekten ¢ok ilgilenmemeye siyasal siireglerin
diginda  kalmaya  yonlendirebilmektedir.  Diger  bir
deyisle, medya, siyasal kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olarak
bireyi siyasallagtirabilecegi (politicization) gibi depolitize
(depoliticization) de edebilir. Bu gergevede siyasallagma
(politization) bireyin yagami boyunca yerlesik siyasal kiiltiirii
edinme siirecine gonderme yaparken yani siyasallastirma
(politicization) bireyin siyasete yonlendirilmesi siirecine atifta
bulunur. Siyasetten uzaklagma (depolitization) ve siyasetten
uzaklagtirma (depoliticization) arasinda da benzer ancak
tersi yonde bir ayrim vardir. Ote yandan kisiler gibi konular
da siyasallagtirilabilir ya da siyasetten uzaklagtirilabilir.
Hay (2013, s. 117-118), siyasallagtirmanin ya da
depolitiklestirmenin gergeklesebilecegi kamusal ve 6zel alan
arasinda, “kamusal fakat hiikiimet dig1 alan” dedigi bir ara
alan belirler. Bu ti¢ alanin i¢inde kisi ya da konu, 6zel alana
yaklagildik¢a bir Oncekine gore daha az siyasallagtirildig:
anlagilmaktadir. Ote yandan yine bir kisi ya da konu, hiikiimet
alani/kamusal alanindayken en siyasallagtirilmig  halde
olmasina kargin aym zamanda en az “depolitiklegtirilmis”
durumdadir. Konularin siyasallagtirilmas:  ve siyasetten
uzaklagtirilmasi bireylerin siyasallagtirilmasi ya da siyasetten
uzaklagtirilmasiyla birlestiginde bir tiir kisir dongiiye girer.
Iste medya tam da bu noktada giindemini ve isledigi (aslinda
siyaset kokenli) konular: siyaset dist bir baglama gektiginde
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bireylerin de siyasetten uzaklagmasina katkida bulunmak
suretiyle toplumdaki siyasal konularla ilgili mevcut mesafenin
artmasi yoniinde katalizor gorevi gortir.

Diger taraftan Serensen & Torfing, (2017, s. 43-
44) “topyekin bir yemiden siyasallastirmanin ne ontolojik
agidan migmkiin ne de siyasal agdan arzu edilir” olmadigin
belirtirken aslinda toplumu bir arada tutan ve toplumun
genelde ¥#’liikk kesimine denk gelen toplumsal konsensusu
zedeleyeceg@i inancindan hareket etmektedir. Keza, her sey
siyasallagtiginda her sey sorgulanir hale gelir ve boylece
“tiim anlamlar ve kimlikler akiskan, tartismal ve hicbir ortak
zenini olmayan siyasi tktidar miicadelelevine konu olacaktir.”
Boyle bir diinyada, siyasetin oturacagi saglam bir zemin
yoklugu nedeniyle bireylerin siyasal eylem ve kararlari
icin referans alabilecekleri bir ¢ikis noktast da bulunmaz.
Dolayisiyla ashinda her seyin siirekli siyasallagtirilmasi aslinda
demokratik bir rejim yerine totaliter bir rejim ozelligidir.
Nitekim “diisiince ve eylemin sorgulayice biv sorunsallastirilmase
yoluyla siyasi incelemeye tabi tutulabilecek seylevin sinirt yalmzca
totaliter vejimlerde yoktur” Bu rejimler, glinliikk hayatin tim
alanlarini kapsayarak siyasal egemenin ideolojik ¢ergeveleri
iginde olusturulan bir tiir vatandag sablonu gelistirilir ve bu
sablon, bireylerin sosyal ve siyasal yagaminin tiim yonlerine
uygulanir. Boylece demokratik bir rejimde beklenen aslinda
optimum bir diizeyde siyasallasmadir ve bu, “her seyi yeniden
siyasallastormayr istemeden  savkacn  yemiden siyasallasmayn
dogrun sallanmase yoluyla siyasetten uzaklagmaya yonelik bir
efilimin  tersine gevvibmesi anlamna gelin” Papadopoulos
(2017, s. 157) da insan failligine bagh oldugunu belirttigi
siyasetten uzaklagma olgusunun durdurulabilecegine ve hatta
geri gevrilebilecegine vurgu yapar. Bu baglamda ¢aligmada
konu edilen siyasetten uzaklagma ve siyasallagma siiregleri ya
agir1 fazla ya da agir1 az durumlari agiklama gayesiyle dahil
edilmistir.
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Ote yandan siyasetten uzaklagmanin, pek gok sebebi
bulunmaktadir. Ornegin Vedel (1966, s. 440) igin -daha
giiniimiizdeki akil almaz boyutlardakilerden uzak diizeyde
bile olsa- donemin teknolojik geligmeleri bu sebeplerden
sadece biridir. Yine bireylerin gelismis tlkelerde yakaladigi
bir yagam standard: da siyasal ilgisizlesmeyi de beraberinde
getirebilmektedir. Ayrica siyasal iktidar miicadelesi alani,
medya tarafindan fazlasiyla karigtk sunumu, Noelle-
Neumannn ~ (Noelle-Neumann, 1993) da belirttigi
medyanin  dillendirme iglevi nedeniyle bireyler igin
yabancilagmaktadir. Ustelik medyanin “yapilabilecek ok da
fazla bir seyi olmadig1” ve “diiriist siyasetin olanaksizhig1”
telkini, bireyleri bir tiir atalet duygusuna teslim edebilir.
Oysa Sorensen ve Torfing’in (2017, s. 33) de belirttigi
gibi “insanlar: siyasal ve demokvatik kavar alma siiveglerine
katilmaya ve demokratik kontrolii wygulamaya motive eden sey,
onlarn bir fark yavatabilecekleri ve bunu yapma fivsatina sahip
olduklary inancidwr” ve bu inang kinldiginda, bireyler igsel
ve digsal siyasal etkililik duygusunda azalmayla beraberinde
gelen siyasal katilma eylemlerinden bir vaz gegis, kisaca
siyasetten uzaklagma siirecine girer. Burada bahsi gegen
“igsel etkinlik” (internal political efficacy)'® ile bireyin sahip
oldugu kaynaklarin siyaset iizerinde etkili olacak kadar
yeterli ve giiglii olduguna dair inancidir ve demokratik
rejimlerde siyasal katilima yonlendiren igsel bir motivasyon
kaynag: olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan ‘digsal
etkililik’”  (external political efficacy), siyasal yetkililerin
veya rejimin girisimleri etkilemeye duyarli oldugu yani
siyasal sistemin talep ve beklentileri sisteme dahil etmeye
ne kadar agik olduklari inancadir (Balch, 1974, s. 24).

16  Igsel Siyasal Etkililik duygusuyla ilgili Tiirkiye’de iiniversite dgrencileriy-
le yapilmig bir galigma igin bkz. (Giilel & Degirmenci, 2021)

17 Dugsal Siyasal Etkililik duygusuyla ilgili Tiirkiye’de iiniversite 6grencile-
riyle yapilmug bir ¢ahiyma igin bkz. (Degirmenci & Giilel, 2022)
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Boylece bireyin siyasete katilmasi, siyasetin zorlu ve can
sikict miicadele gerektiren iistelik de sonugta bir degisiklik
yaratmayacak faaliyetlere girmesi olarak sunuldugunda,
zaten barinma, gec¢inme, saglhk gibi hayat miicadeleleriyle
yorgun olan bireyler, medya tarafindan sunulan smnirsiz
eglencenin ozellikle diigtince bazmmda emek gerektirmeyen
dayanilmaz cazibesine teslim olmay: tercih edebilirler ve
boyle bir durumda ey zamanli olarak kendilerini siyasetle
ilgilenmeme ve dolayisiyla siyasetten uzaklasma siirecinde
bulabilmektedir.

Diger taraftan siyasal etkililik duygu boyutlarina olumsuz
yonde etki dolayimiyla gergeklegen siyasetten uzaklagmanin
neoliberal diizenle dogrudan baglantili bir bagka kaynagi
daha bulunmaktadir. Neoliberal diinya ile organik bagi
olan biiylik medya kartelleri kendisinin varlik sebebi olan
bu ideolojiyi ve onunla gelen sosyo-ekonomik, siyasal
ve hukuki ¢iktilarini giindelik hayatin bir pargas:t olarak
giinliik yayinlarinda her giin yeniden normallestirir. Ornegin
bu durumun en net gozlemlendigi iilkelerden biri olan
Amerika’da saglik sisteminin ne kadar zayif ve bir tiir “dogal
seleksiyona” dayali oldugu bu iilkenin saglik sistemiyle bir
sekilde tanigikligr olan herkes¢e malum bir olgudur. Ancak
Obama doneminde gelistirilen “Obama-care” (The Affordable
Care Act-ACA) ile vatandaglar1 kapsayan bir genel saghk
sigortast fikri gelistiginde ve ardindan bu konu, Kongrenin
giindemine alindiginda o6zellikle Cumbhuriyetgilere daha
yakin oldugu bilinen FOXNEWS (2014) gibi medya
sirketleri tarafindan Obama’y1 “sosyalist olmakla” suglayan
yaymlarina malzeme olmugtur. Bu 6rnekte de goriildiigii
tizere neoliberal diinyanin kaginilmazlhigi soylemi, bir
yandan siyasal elitlerle toplum arasindaki kargithg: inkar
eder diger taraftan da “dogallastirilmas bir sosyal, ekonomik ve
siyasal yasam imaj sunarak niifusu giigsiizlestierek” (Sorensen
& Torfing, 2017, s. 33) siyasal etkinlik boyutlarini zedeler.
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Yine Vedel'in aktarimindan 6grenildigine gore, Yuvarlak
Masa toplantilarindan birinde Duverger’in soyle bir zespitte
bulundugunu belirtir: “seyaset simittir” ve dolayisiyla, “seyaset
yapmak igin ne memnun ne de kavamsar olmak gervekir”.
(Vedel, 1966, s. 422) Bu (memnuniyet ve karamsarliktan
olugan) iki parametrenin arasindaki alan bireyleri siyasal
katilmaya yonlendirirken, alan simrlart digindaki bolge
vani “geligmislik seviyesinden kaynaklanan kayitsizlik” ile
“styasetin kirli bir i§ oldugu” veya “higbir seyi degistirecek
giicli olmadigr” tarzindaki siyasal sinizm Ornekleri bireyleri
siyasetten uzaklagtirabilmektedir.

Hem geleneksel medya hem de dijital medya bu
iki parametre digindaki alanlarda son derece etkili olup
bireyin siyasetten uzaklasma strecinde pekistirici bir rol
oynayabilmektedir.'® Benzer bir gekilde “medya-keyifsizlik
teorisi’ne (media malaise theory)' gove de siyasal sinizmin,
siyasal igisizlik ve yabancilasmanmn, siyasal kurumlara olan
glivensizligin ve hatta kovkunun sorumlusu medyanin siyasetle
igili negatif tutumudur (Newton, 2002, s. 579-580). Bu
Aurnmun dijital medya icin de gecerli oldugn ilevi siiviilebilin.
Orneggin Lee vd.leri (2020) medya ve kuruluslor tarafindan
gereeklestivilecek  sahbte  haber, manipiilasyon  konularimda
asire wyarmalavim biveylerde ters teptigini ve zaten var olan
kwrumlara yonelik giivensizligin devinlestigini belivtmektedir:
Bu sebeple de sorunlu cevrimici igevigi patalojik hale getirmenin,
Jindimiizdeki yitksek bilgi bozukluguyla basa cikmak igin wyyun
olmadyj sonucuna varmistor:

Arastirmalar ve teoviler cevcevesinde medyanin, liberal

cogulculugun dlevi sipvdiigii gibi farkl kanallavdan  bilgi
akisy islevini  distlenmekten  ziyade, bir eglence liiltiivii

18  Bu konuda yapilmig bir aragtirma igin bkz. (Degirmenci, Siyasal Sinizm,
2014)

19 Teori hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Schuck, 2017)
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olarak toplumlary siyasetten wzaklastrma islevi govdiigii
tleri siivitlmektedir.  Nitekim Stevenson (2008, s. 80) da
modern kiiltiivel bicimlevin “ozneleri, dogruluk iddialarimin
tartisdabilecei  bir  kamusal  alame es  gegen  depolitize
bir Fkiiltiive dalhil” ettigini ifade etmektedir. Bu goriis
gergevesinde medya, siyaseti popiilerlestirirken igerik
olarak da yoksunlagtirmakta, bireyleri de yoksunlagtirilmig
giindemle oyalamaktadir. Medya bireyi siyasallagtirirken,
anlayabilecegi ya da sadece gorerek algilayabilecegi
bagka yonlere kaydirarak siyasetin bizzat kendisinden
uzaklagtirabilmektedir de. Boylece medya, bireyi se¢im
zamani sandik bagina giderek oy vermesini saglayacak
diizeyde siyasallagmasina katkida bulunurken; segimler
arast1 donemde gelismelerden ve siyasal liderlerden az
gok haberdar olup suskunlugunu koruyarak rejimin
megrulugunu devam ettirmesini saglayacak diizeyde de
siyasetten uzaklagmasina aracilik etmektedir.

Ana akim medya kodlarni Chomsky (1995, s. 8)
“seyirlik medya” adiyla anarken, bunlar1 birey ve toplum
tizerine yoneltilmig saldir1 olarak gormektedir. Seyirlik
medyanin saldirisi iki yanhdir: “Gir yandan baskicr mesajlar
saldiriseyla halks loskag altina alan ticari medya, diger yandan
da deviet fanliyetinin ayrmtiarim ve boyutlarime demokratik
siiveglerden ve halktan gizleyerek siyasal cinayetler ve ibanete
sug ortayn olur.” Siyasetle ilgisiz birey, medyadaki haberlerle
siyasallagabilecekken, eglencelik unsurlarla var olan ilgisizligi
daha da pekistirilmektedir. Bu durum artik bir tiir kartopu
etkisiyle daha da biiyiir ve bir kisir dongii yaratir, glinkii artik
siyaset barindiran haberler okunmaz/seyredilmez hale gelir
ve bireyler tercihlerini eglenceden yana kullanmaya daha
fazla meylederler. Sonugta ticari birer kurulug olan medya
sirketleri de “talebe” gore arz sunarak siyasal haberlere
yapilan kaynak aktarimlarini azaltir. Nihayetinde watchdog
(bekgi kopegi) goreviyle demokrasiyi biitiinlemesi beklenen
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medya, vatandaglar1 yogun bir eglence kiiltiiriiyle siyasetten
uzaklagmasina aracihk eder ve rejimlerin  demokratik
niteliginin -goriiniirdeki ¢ok seslilige ragmen- erimesine
katkida bulunur.

Sartori (2004, s. 68) gelencksel medyayr bir biitiin
olarak ele almak yerine siyasal ilgisizlesmeyi yaratan unsuru
televizyonda aramaktadir: “Télevizyon bir giic olavak ortaya
cthmasina kadoy, insanlar politika ve uluslararast iliskiler
ile ilgili haberlerle ilgileniyoviardy ve gazeteler de bu ilgiyi
besleyecek  yaymlar yapwyorlavds. Oysa bu ilgi giiniimiizde
giderek azalmaktady: Bunun sucu izleyicide degil, halkmn ilgi
ve merakim sondiiven gorsel politikada aranmahidir.” Sartori
televizyonun, homo sapiensin soyut diigiinme becerisini
gerileterek  gilinlimiiz, “goéren insanini” (homo videns)
yaratti@int  belirtir.  “Goren insanin” diinyasinda soyut
diisiinme becerisi gerilemistir ve kararlar1 da gérme duyusu
aracihgiyla elde ettigi verilere odaklanmigtir. Fotograflarda
mitinglerin kalabalik goriinen tarafindan resmin alinmasi,
pazarlanmak istenen bir liderin asagidan yukariya dogru,
geriletmek istenen liderinse yukaridan agagiya dogru
resimlenmesi, daha uzun ve sik haber ya da daha az haber
yapma gibi teknikler “gbren insan” iizerinde oldukga
etkilidir.

Ancak yagaminin biiyiik ¢ogunlugunu geleneksel medya
doneminde gegirmis olan felsefeci ve hukukgu Vedel (1966,
s. 450-451), siyasallagma ve siyasal ilgisizlesme siirecini
birbirine zit stiregler olarak degerlendirmemektedir. Ona gore
televizyonsiyasalhayataolanilgiyiarttirirken “dikkats, siyasetin
objektif verilevinden bagka yonlere cekerek” siyaset yapma tarzini
da doniigtiirmektedir. Ancak burada 6nemle vurgulanmasi
gereken nokta, siyaset yapma tarzinin degismesinin yarattig
siyasal katilmanin aligilmig  bigimlerindeki  azalmanin,
siyasal ilgisizlesme olarak algilanabilecegi riskidir. Vedel,
bu yanilsamanin, aragtirmacilart yanlig yone sevk ettigi
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konusunda hakli olarak uyarmaktadir. Déneminin gok
onilindeki  ongoriileri  glinlimiiziin ~ dijitallesen  siyasal
hayatinda ge¢migten ¢ok daha gecerlidir. Yaklagik son iki
dekatta siyaset, sokak siyasetinden djjital platform siyasetine
dogru hizli bir evrim gegirdigi ileri stirtilmektedir (Jungherr,
Rivero, & Gayo-Avello, 2020). “Takip etmek, begenmetk,
tweet atmak, retweetlemek, siyasi bir konwyla ilgili metin veya
gorsel paylasmak veya dijital bir kampanyaya kaydolmak, sosyal
oncesi medya cagmdn esdegeri olmayan “liigiik siyasi katiim
eylemler:” (Margetts, 2018, s. 108) gibi gesitli 6rnekleri olan
dijital platform siyaseti bireyler aras interaktif iletisimi, bilgi
tirlerini ve yayilma alanlarimi arttirdiklari, ayni sorunlar
ortak paydasinda bulunmalarina ragmen birbirinden
habersiz bireyleri birbirine bagladiklari muhakkaktir. Ancak
bu durum onlarin mutlaka demokratiklestirme siirecine bir
katkiya arag olduklart anlamina gelmemektedir. Papacharissi
(2021, s. 5) bu konuyla ilgili olarak teknolojinin ve sosyal
medyanin sesinin artmasina ragmen herkes igin egitlemedigi
gibi platformlarda hizla dolasima giren “kdiltiirel onyargilar
arvacilyjyla meveut giic hiyeravsilerini”  giiglendirdigini ve
yeniden tirettigini belirterek demokrasi agisindan bir elegtiri
getirir.

Maia’ya (2017, s. 80) gore siyasal seckinlerin sdylemlerini
ve kamu politikacilarinin konuyla ilgili raporlarini kaynak
alarak destekleyen medya sirketlerinden tiiretilen siyasal
iletigim, genellikle kamusal tartismalar icin bir savag alani
haline gelir. Boylece elit olmayan aktorler, alternatif
bilgi kaynaklariyla genellikle “medyanin ilgisini cekmek,
kamusal tartismalar iizevinde etki yaratmak veya politika
konulavims  ilevietmek  igin  miicadele  etmek  zorundadw.”
Sorensen ve Torfing’e (2017, s. 44) gore “siyasallastiriian
ve siyasallastiriimayan sey, siyasal iktidar stratejileri ve siyasal
miicadeleler tavafindan  belivienir” Bu belirleme siirecine
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medyanin  esik  bekgiligi  rolii? eklendiginde halkin
¢ikarlarina dokunacak 6nemli konularin farkli kaynaklardan
aragtirilmig haberlerinin kamuya ulagtirilmasini engellerken
siyasal “seckinlerin halkr manipiile etmek igin kullandikiar:
yanhs bilgileri bile saglayabilivier” Nitekim siyasal elitler ve
karar vericiler kamuoyunda tartigtlmasini istemedikleri ama
aslinda kamu yararini zedelemesi agisindan konugulmasi
gereken siyasal hatalarin ve basarisizliklarin sorumlulugu ile
yiizlesmekten kaginmak ugruna “depolitize edilmis bir soylemi
one siiverek kamu yometimini depolitize etmek isteyebilivier”
Boyle bir durumda bireyler, siyasetten iimidini keserek
uzaklagabilir ve siyasal arenayr -tam da siyasal elitlerin
diisleyecegi bir gekilde- onlara birakmasma yol agabilir.
Ancak geleneksel medyanin bu tek yonlii yapisi dijital medya
olanaklart ile biiyiik olglide degisime ugramistir.

Bununla birlikte dijital medya ile siyasal katilmanin ve
ilgilinin artacag varsayimini kabul etmeden 6nce dikkatlice
aragtirmak gerekiyor. Ornegin dijitallesen medyanin 6zellikle
sosyal medya tarafina bakildiginda 6rnegin Instagram’daki
“reels videolar’” ya da Youtube’ta bireyi oradan oraya
yonlendiren segenekler gibi, tiiketmesi kolay alternatifler,
siyaset gibi agir, kompleks ve anlagilmast zor oldugu farz
edilen bir konunun kolaylikla Oniine gegebilmektedir.
McQuail’e (2007, s. XXVII) gore de medya ¢aginda artik
goriiniig, eylemin oniine ge¢mektedir.

Dijital medya olanaklariyla gergeklesen medya ve
siyasetin  dogasindaki  degigime optimist bir agidan
yaklagan aragtirmacilar arasinda yer alan Landwehr (2017,
s. 63) siyasal partiler vb. oOrgiitler, siyasal hareketlerin
bilgi  teknolojileri  yardimiyla  segimleri  olumlarken
alternatif’ politikalarin1 duyurup yaymak suretiyle kamuyu

20 Bkz. Bu kitapta “Egik Bekgiligi” boliimii.
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siyasallagmaya yonlendirdigini iddia etmektedir.?! Ancak
kendisi bile bu soylemin “modern toplumlarin iletisimsel
kaynaklarim: ve vatandaslarin kapasitelerini ve siyasete katima
isteklering” abarttigim  ifade etmektedir. Konuyla ilgili
elestirilerini daha net ortaya koyan Maia (2017, s. 68)
siyasal tartigmalarin yiiriitiildiigli online forumlarin, 6ziinde
diger kamusal tartigma alanlarindan daha miizakereci bir
niteligi olmadigint belirtir. Hatta “buralarda kasitlh olarak
tasavlanms  forumlardaki sl tartismalar”, ona  gore
“giinliik konusmalar kadar sorunlu ve manipiilatif olabilir”.
Dahast bu forumlarda “Kiikiimet aglary ve sosyal alanlar
arasmdaki baglantidar” kamuoyunun ozerkge tartigabilecegi
bir alan olarak nitelendirilemeyecek kadar karmagiktir.
Ancak yine de dijital medyanin siyasal sosyallesme siirecine
benzer iyimserlikle yaklagarak “dogru kosullar saglandypnda
giinliik konusmalarin siyasallastirma icin bir avag olabilecegini”
iddia eden Maia’ya (2017, s. 69-81) gore medya kuruluslari,
gevrimigi sayfalart ve sosyal medya hesaplari iizerinden
kurulan interaktif iliskiler aracihgiyla “haber paylagim, haber
toplama, secme ve analiz etme maliyeting agjin diger tiyelerine”
aktarirken bireylerin siyasallasma stirecini pekigtirir. Ayni
zamanda vatandaglarin kendi iirettikleri igerigin, ana
akim medyada tekrar paylagildigi durumlar sayesinde
“siyasal  kavaviarm  daba  fazla  denetlenmesing” mimkiin
kildig1 belirtilmektedir. Keza “gsiz olgiide, ag baglantil
medya ortammdaki haber yorumlarmda ve paylasimlarinda
vatandaglar  goviislering - sorgulamakta, yanit vermekte ve

21  Gergekten de Tiirkiye’de Nisan-Mayis 2023 siirecinde yaganan segim
propagandalar1 sonrasinda giinlitk tamamen siyaset dis1 eglence Tiktok
videolar1 paylagan bir Instagram hesabindaki (@manyakkadin) bir pay-
lagimin altina 18/05/2023’te $0yle bir yorum yapilmas: dikkat ¢ekicidir.
“Siyasetten bunlare unuttuk, begenileri diistii”. Hesabin sahibi ise yoruma
su sekilde cevap vermistir: “he valla olan bana oldn.” Bu 6rnek Tiirkiye’de
sosyal medyanin siyaseti ve secimleri olumlayarak kamuoyunu en azindan
bir olglide siyasete katilmaya tegvik ettigi bir yon olduguna dair ipucu
vermektedir.
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savunmakta ozgiirdiir” ve bu tarz durumlar yine siyasallagmay1
koriikleyen bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ustelik
van Aelst ve digerleri (2017, s. 6) dijital medyanin yarattig
ok sesli ortamin alternatif mecralarin 6nemine dikkat ¢eker.
Buna gore vatandaslar i¢in artik cografi sirlart agan ve
bagimsiz bilgi kaynaklar1 giiniin herhangi bir zamamnnda
erigebilir durumdadir. Bununla birlikte dijital medya,
bireylerin ayni fikirde oldugu konular hakkinda yakin
gevresiyle gergeklestirdigi giivenli tartigmalarin yani sira
“meseleleri tavtp baskalarmmn amaglarima ve kamu yararima
boyihliklary haklinda kavariar™ (Maia, 2017, s. 74) alip fikir
ayrihiklarmin daha derin ve ¢atigmaci oldugu zeminlerdeki
miizakere yeteneklerini gelistirebilecekleri alanlar yaratmasi
ve boylelikle siyasallagmasi agisindan da onemlidir. Keza
bu dijital medya araglar1 bireylerin, siyasetgilerle dogrudan
iletisime gegebilmesini miimkiin kilar ve siyasal katilmanin
siyasal bir etkinlik diizenleme, siyasal bir kampanya
olugturma ve yayma, bir digerini destekleme gibi ileri seviye
tiirlerini zaman ve para gibi kit kaynaklarini titketmeden
gergeklestirebilmesine aracilik edebilir. 2

Tim bu olumlu yargilara ragmen dijjital medyanin
kendine 06zgli handikaplar1 gozden kagirilmamalidir.
Ornegin, “ortak ve demokratile deneyimin ortadan kaybolduin”
bir kamuoyu iireten dijital kamusal alan “aswz gelismis bir
ozel alan” tarafindan somiirgelestirildigi igin  Oncelikle
“apolitik, diisiiniimsellikten yoksun, lkisisellestivilmis ama aym
zamanda oznesiz bir siyasal siylem”e (Cosette, 2019, s. 46)
sahiptir. Diger taraftan van Aelst ve digerlerine (2017, s. 6)
gore siyasal haberleri takip etme yoniindeki motivasyonun
azaldigina dair endigeler bulunmaktadir. van Aelst ve
digerlerine (2017, s. 7) de dijitallesme ile gesitlenen iletigim

22 Dijital aktivizm baglaminda degerlendirilen bu konu tizerinde farkl
goriigler mevcuttur. Bkz. Bu kitap “Medyanin Harekete Gegirici/Dur-
durucu Etkisi”
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kanallar1 ve haber kaynaklarina ragmen igerigin ¢ogunlukla
siyasetten kopuk eglence ve spor yogunluklu oldugunu
belirtir. Bu durum nihayetinde siyasal bilgiye dayanmayan
icerigin artigt anlamina gelir. Dolaysiyla giintimiiz dijital
medyast siyasallagma igin her ne kadar gesitli mecralar sunsa
bile her siyasallagmanin demokrasiye olumlu yonde katkida
bulunacag bir apriori olarak kabul edilmemelidir.??

Nihayetinde resmin biitiiniine bakildiginda geleneksel
ve dyjital medyanin ashinda “ssyasallastirma ve depolitizasyon
stiveglerinin i¢ ige gectyyi” (Maia, 2017, s. 73) bir diinyada
bireylerin sosyo-eckonomik, kiiltiirel sermayeleri ve psikolojik
ozelliklerine gore degisen yonde etkide bulundugu
anlagilmaktadir.

2.2. Medyanin Birlestirici/Ayristirici/Kutuplastiric
Etkileri

Medyanin, bireyleri bir araya getirip harekete gegirdigi
konusunda saglam kanitlar bulunmaktadir. Birlegme, ancak
-Tocqueville’in (1962, s. 234) yukarida aktarilan ifadelerini de
g6z oniine alinarak denilebilir ki- cogunlugun izin verdigi ve
konuya olan hassasiyeti oraninda gergeklesebilir. Bu sebeple
medyanin birlestirici/biitiinlestirici etkisi gogunlukla tam
tersi yonde igleyebilmektedir. Tichenor ve digerleri (1970, s.
159) bu durumu bireyler arasindaki farklarla agiklamaktadr.
“Bir toplumda farkh gruplavm iletisim potansiyelleri -biveylerin
ve topluluklarin sosyo-ekonomik, demografik ve harakteristik
Sfarkhbiklar-  arasmda  sistematik - farklar varsa, medyanin
bu roliinii tartismal hale getivebilecek bir durum  olarak
cesitli konulardn ve onem dervecelevinde enformasyon gedikleri
ortaya ¢tkacaktir.” Tichenor, bireylerin bilgi edinim siireci
sirastnda meydana gelebilecek “biiyiik gediklerin® sosyal
degisimlere yol agabilecegini, egitimli ve iist diizey bireylerle

23 Bkz. Bu kitap, “Medyanin ‘Gergeklik® Etkisi”.
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gerceklestirilecek  iletigim  aracihigiyla  bu  bosluklarin
doldurulabilecegini de vurgulamigtir. Ancak medya tiiketicisi
olan bu farkll bilgi diizeyine sahip olan bireylerin medya
tercihleri de farkli olacaktir. Boyle bir durumda medyanin,
birlestirici/biitiinlestirici roliinden ziyade, ayristiric bir rol
oynadig1 gozlemlenirken teoriye gore “gediklerin kapanmast
dnyine medya eliyle gerceklesebilecektir “ (Genova & Greenberg,
1979, s. 79-91). Ote yandan Morris'in (1993, s. 193-
198) de belirttigi gibi “Medya kamusal bilginin tek kaynag
oldugunda, haber yapma tarzlars olaylarin hem benzersizligini
hem de acisime omemsizlestivebiliv ve alternatif bakss agilarim
gozden kagirabilir veya kiigiimseyebilir.” Bunun igin de olayin
her zaman “gecerlilikleri ve abarts egilimleri agisimdan esit olan
tam olavak iki karsit bakss agise avasimdaks biv catisma oldugunu
varsayar” ki bu durug gedikleri kapatmak bir yana var olan
goriis ayriliklarin derinlegtirir.

Matbaa teknolojisinin kamuyu yarattigini ileri siiren
McLuhan’a (2005, s. 68) gore ise kamu “her bivi ayrr ayr,
kisisel, sabit bakis agisima salip kimseler olavak ortadna dolasan
ayre ayre insanlardan” olugmasma ragmen yeni teknoloji,
“bu ayrr ayry balsslary lisks saymakta; bunlary bir kenara
buwrakmamaze istemektedir.” Oysa Habermasgi perspektiften
bakildiginda halkin ortak ¢ikarlari ve kamu yarari igin siyasal
iktidar tizerinde baski yapacak bir kamuoyu olugmast, farkli
fikirlerin tartigilabildigi ideal bir kamusal alanin varligina
baglidir. Ideal sartlarda demokratik bir kamusal alan igin ise
gergeklige olan tutkulu baglilikla beraber konulara (kendi
kigisel fikir ve tutumlarimi da sorgulayan) daha agik bir
perspektifle yaklasmay1 gerektirir. Ozellikle kargilikl olarak
“gergeklik arayigr” iginde olundugu bilindiginde her iki
tarafin kendi iddialar1 da dahil olmak {izere her tiirli fikre
stipheyle ve elestirel bir sekilde yaklagma olanagi dogar.
“Belirsizlik, hata ve anlasmazlk” (Cohen & Fung, 2021, s.
31) kamusal tartigmalanin normal 6zellikleridir ve bunlari
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“gergek bilgiye” ulagmanin araci olarak gérmek korii koriine
kutuplagmanin oniine de gegecektir. Nihayetinde iglevsel bir
kamusal alan “temel siyasi sorunlar hakkindaki goriislerinin,
digerlerinin mubatap olavak esit konumunu rveddeden veyn
onlarin gikarlarim goz avdy eden bir anlayistan ziyade, makul
bir ortak iyi anlayse tarafindan yonlendivilip yonlendivilmedigi
endisesi tagyan katthmcildara baghdr.” (Cohen & Fung,
2021, s. 32). Boyle bir ortamda kamusal alan1 paylagan
bireylerin medeniligi (covility) “gorgii kurallar: ile ilyili
degildi. Daha ziyade, kamusal tartismada esit katiimcilar
olarak baskalarina kavse biv sorumluluk dwygusu ifnde eder.”
Bu duygu ile hareket edildiginde hem baskalarina kendini
ifade etme hem de bagkalarinin goriislerine agik olma imkani
dogacakur. Ciinkii bu anlamdaki medeniyet, “destekledigimiz
yasa ve politikalarim neden temel ozgiivliik, esitlik ve genel vefah
degerleri gibi demokratik degerler ve ilkelerle desteklencbilecegini
bagkalarma  agiklomayn,  baskalarim - dinlemeye ve onlarin
malkul goriislerini benimsemeye agik olmaya hazwlkly” olmaktir
(Cohen & Fung, 2021, s. 32) Buradan aslinda kutuplagma
derecesinde sabit fikirliligin medeniyet dig1 bir olgu oldugu
da anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Habermas’in etkisi altindaki miizakereci
demokrasi modellerini elestiren Moufte (2015, s. 74)
in, siyasal olanin ¢atiymaci boyutunu tam olarak anlama
konusunda eksik kaldigim1  ve demokratik siyasetin
gergeklesmesi i¢in tutkularin kamusal alandan ¢ikariimasinin
yeterli olmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore mubhalefet
igeren saygili ve “tiim fikivlerin nibai wyusumunun imkinsiz
oldugunu” ve “vasyonel biv coziime sahip olunmadyjing” (s. 150)
kabul eden ve agonistik bir ¢atigmanin 6n kogulu “catigmalt
konsensuss”igin ortak bir paydanin varhigi gereklidir.
Agonistik bir iligki, kargit gruplar arasinda agik bir ¢ikar
cakigmasi ya da diigmanhiga varabilen bir karsitlik oldugunu
kabul eden, ancak ¢atigma ve diigmanligin sayg1 ¢ercevesinde
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gerceklestigi, taraflarin birbirini siyasal olarak “tanimasi”
sayesinde ortaya ¢ikacak demokratik tartigmalar igin bir
mesruluk zemini igerir. Ote yandan antagonistik bir iligkide
ise taraflar genellikle birbirlerinin varhgini veya taleplerini
reddederler ve karsilikli olarak birbirlerini diigman olarak
goriirler ve zaten , amag genellikle diger tarafi maglup etmek
veya bastirmaktir. Giliniimiiz demokrasilerinde, 6rnegin
Amerika’da “Biz/Oteki” ayriminin Sag ve Sol gibi terimlerle
degil de dogru veya yanlis olarak ahlaki bir degerlendirmeye
gdilerek yapilmasi sebebiyle, agonistik olmasi beklenen
gatigmanin  antagonistik  bir  kararkter  kazandig:
belirtilmektedir. Boyle bir ortamda 6teki olan “kotii, yanls
vb.” ahlaki degerlerle yargilanir ve demokratik tartigma gansi
kalkar. Nitekim rakipler siyasal degil de ahlaki bir gekilde
tanimlandiginda, “onlary siyasal mubalif olavak  govmek
imkansizlasw; ancak diisman olarak goviilebilivier. Kotiilerle
agomistik  bir tartismaya givibmez; onlar  yok edibmelidir.”
(s.160-161). Medya bu siiregte gerek izlenebilirlik saglamak
gerekse kendi seyircisini tutmaya devam etmek i¢in bu
antagonizmaya sahip ¢ikarak ozellikle se¢im donemlerinde
stirekli giindemde tutarlar. Bu durum aslinda ayn1 zamanda
depolitizasyona da yol agar. Medya tarafindan yinelenerek
tekrarlanan siyasetten uzaklagtiran antagonistik bir kargithga
dayali soylem stratejileri, Maeseele & Raeijmaekers’in (s.
16) belirttigi gibi belirli aktorleri ve talepleri demokratik
tartigmadan diglamak i¢in agik¢a kullanilir. Gangadharan
(2021) “Dijital Dislama” (Digital Exclusion) kavramina
egilerek dijital medya olanaklarinin, toplumda zaten var olan
sosyal diglama i¢in yeni araglar geligtirdigini belirtmektedirler.
Bu baglamda hem toplumda hem de dijital ortamda
ger¢eklesen diglama birbirlerinin  etkilerini - giiglendirerek
toplumun ayrigtirlmasina  katkida  bulunur.  Boylece
antagonistik ¢atiymalarin, agonistik bir forma donitigmesini
engeller. Ayni zamanda siyasal iktidar olmak i¢in nicel bir
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gogunluk pesinde kogan siyasetgiler ve siyasal partiler,
tercih edilmeme sebebi olabilecek oOzelliklerini kamufle
etmek amaciyla bu antagonizmaya sahip ¢ikarak ahlaki
degerlerle rakibi ve onun se¢men tabanini kutuplagtirmay1
kortikleyebilirlerr. Yine 6rnegin Amerika’daki iki biiyiik parti
(Demokratlar ve Cumhuriyetgiler) arasinda kutuplastirilan
Ameikan kamuoyu, “Iklim degisikliginin varhigi/inkarr”,
“LGBT+ haklarimin taninmasi/reddedilmesi”, “Alanlarin
Silahsizlandirilmasi,  Kisitlanmasi/Sinirisiz - Silahlanma
Hakkr”, “Kiirtaj Hakky/Kargithg1”, “Medikal Marijuana
satigina izin verilmesi/yasaklanmast”, “Evrim teorisinin
kamu egitimine dahil edilmesi/”, “Eski Ahit’in ilk kitabinda
gegen “Yaratihg’ ile sirlandirilmasi®, “Gog  politikalart
konusuna 1limli yaklagim/ G6¢ konusunda kesin olumsuz
tavir” gibi belli bagh konularda kutuplagtirilmigtir.

Ne vyazik ki bu kutuplagtirlma siireci ortalama
Amerikan (“sokaktaki insan”) se¢meni igin nihayetinde
kendi gikarlarina aykir1 bile olsa son derece siglagtiriimig
bir karar siirecinde fanatik duruglara yol agar. Bununla
birlikte Allport (1940, s. 254) “sokaktaki adam” hakkinda
goriiglerini belirtirken onlarin “herbangi bir siyasal karar
alma yetkinliginin™ aslinda olmadigini, zaten bilgisinin de az
oldugunu ama ulagilabilir haldeki bilgilerin de bu yetkinligi
kazandiracak giicte olmadigini belirtir. Bu durum aslinda
onlar1 daha kolay kutuplastirilabilir kilar. Hatta van Aelst ve
digerlerine (2017, s. 12) gore kutuplasma “medya igeriginde
(arz) oldugn kadar izleyici davramsmda da (talep) kendini
gosterebiliz“ Diger bir deyisle vatandaglar kutuplagmada
tanatik derecesinde katildiklarinda yani konuyla ilgili fikirler
artitk rasyonel baglamindan koparilip inan¢ boyutuna
gegtiginde, medyadan bu tek yondeki haberleri artik kendisi
talep eder hale gelir.

Gergekten de daha 1940 gibi oldukga erken bir tarihte
Allport (1940, s. 250) lkamuwoyunun “vatandagsiorin



82 | Gelenclselden Dijitale Medya ve Demolerasi © Siiregler- Sorunlay- Ethiler

tutumlavimn belirli bir yonde asamaly olavak degistivilmesini
sayflayan biv kontrol” olarak kullanildigini belirtir. Bu durum,
1940’larda daha heniiz geleneksel medyanin bile formunun
tamamlanmadigr bir siirecte  gecerliyse  giiniimiiziin
dijitallegeren medya araglariyla ¢ok daha gegerlidir. Ornegin
bireyler sosyal medyada insanlar1 birbirine e zamanli giincel
tutarken Haber Akigr'na ekledikleri ve burada yaptiklart
etkilesimler (bir paylagimi begenme veya ona -Grnegin
kizgin- bir emoji ekleme, yorum yazma) kamusal bir siyasal
kimliklerini ingaasint siirekli olarak yeniler. Béylece bireyler,
belki de kendileri igin bile ¢ok olgunlagsmamig olan siyasal
fikirlerin sosyal aginda yayilmasi ve kamusallagmasiyla
siyasal kimliklerinin bir pargasi olarak eklemlendigini ¢ogu
kez ayriminda olmazlar. Bu siireg, siyasal damgalamayla
beraber kutuplagmay1 besler. McLuhan’m (2001) yeni
iletisim teknolojilerinin  birlegtirici oldugunu farz ettigi
etkisine dayanarak gelistirdigi “Kiiresel Koy” kuramina
clestirel bir gekilde yaklagan Castells (2008, s. 457), kiiresel
koy olgusunun birlestirici giiciinden ziyade ayrigtiriciligina
inanmaktadir Ona gore. “bizler kiivesel bir koyde yasamyornz,
kiivesel olavak iivetilmis, vyerel olavak dagitilis, miisteriye
ozel kuliibelerde yasamaktayiz.” Diger taraftan Stevenson
da medyanin ticarelesmesi ve metalagmasina bagh olarak
kamuoyunun karsilikli goriig aligverisinde bulunabilecegi
miizakere merkezi olma yeteneginin de koreldigini belirtir.
Boylece siyasetten uzaklagtirilmig kitlelerin siyasal kiiltiirtin
merkezi tartigmalarindan diglandig: bir kiiltiirel pargalanma
bi¢imine de katkida bulunmustur. (Stevenson, 2008, s. 94)

Ote yandan Adorno (2011) Kkiiltiir iiriinlerinin seri
Uretimi ve ticarilegmesiyle ortaya ¢ikan kiiltiir endiistrisi
triinleri bir standartlagma dayatir ve boylece bireysel
tercihlerde standart digi olana yonelik bir hoggoriisiizlitk
dogar. Ayn1 zamanda tek yonde ile bir aract oldugunu ve
kitlelere homojen bir kiiltiir sunarak bireysellik ve elestirel
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diigiinceyi yok ettigini ve farkli olana karsi hoggoriisiizligii
giiclendirdigini belirtir. Dolayisiyla Castells igin kiiresel
koy algis1 yaniltict bir sOylemin iriiniidiir. Kiiresel olan,
driinler ve mesajlardir. Bu iirtinler insanlar1 ayrigtirmakta
ve sahsa 0zel mesajlarin ve triinlerin tiiketicisi konumuna
indirmektedir. Ancak Castells’in séylemi bundan daha
fazlasim1 igermektedir. Ona gore oOzellikle yeni medya
teknolojileri bireyler arasinda ag orerek alternatif katilim
yollar1 ve organizasyon olanaklar1 yaratmaktadir. Gergekten
de bakildiginda 20. yiizyilin kitle iletigim araglari ile var olan
kamusal alantyla kargilagtirldiginda, dijital kamusal alan gok
daha genig bir bilgi, anlat1 ve politik perspektif yelpazesine
daha kolay erisim sundugu goriiliir. Ancak ayni zamanda
siyasal kutuplagma bu dijital kamusal alanin ortaya ¢ikigina
eslik etmistir. Hatta bu kutuplagmanin dijital kamusal alanla
giiglendigi de iddia edilmektedir. (Cohen & Fung, 2021, s.
34)

Ozellikle dijital medya platformlarinda kamuoyunu
yonlendirebilme potansiyeli ¢ok yiiksektir. Geleneksel
haber medyasinda neyin igerik olarak paylagilacagi hususu
onun haber degerine bagh iken dijital medyada bir kisi
veya gruba Ozel haberler algoritmalara gore kamusallik
degeri kazanirlar. Ancak bu “kamusallik” kapsayict degil
ayirt edici ve yalitan bir niteliktedir. Bireylerin 6rnegin
sosyal medyadaki begenileri, takipleri, yorumlari aramalar1
dogrultusunda olusturulan kisisellestirilmig algoritmalarin
sonucunda ortaya “filtre balonu” (filter bubble) denilen
olgu ile bireyler farkli goriiy ve duruglardan yalitilarak,
begenmeyecegi igerik yiiziinden uygulamadan uzaklagma
ithtimalleri diigiiriiliirken begenecegi igerikler One siirerek
ortamda daha fazla zaman gegirmesi ve interaktif siireglere
dahil olmasi i¢in motive olunur. Bennettin (2018, s. 245)
“parvalel cevrimigi siyasi geveekliklerin sistematik insase” olarak
tanimladigy “Filtre balonlarr”nda yalitilmig bireyler olarak
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algoritmalar tarafindan kisisellestirilmig igeriklerle aslinda
“alkad yiiriitmenin on kosulu olan bilgi ve fikivierimizin nesnel
gecerliliging test etme firsatlars” azalulmig olur. Bu durumun
dogal sonucu da kutuplagmanin artmasidir. Ancak, sozde
tarafsiz ve nesnel bir sekilde sinirsiz miktardaki bilgiden
korelasyonlar iireten algoritmalar kamuoyunun pargalanma
stirecinin de treticileridir. Benzer sekilde dijital medyadaki
siyasal ifade edis bigimleri demokrasi motivasyonlu
olduklar1 durumlarda gesitliligi de igerecektir (Minozzi,
Song, Lazer, & Neblo, 2020, s. 136) ve bu gesitlilik, filtre
balonlarina direnmenin tek yoludur. Ancak Ote yandan
“secici sakinma”(Selective avoidance) kavramini ele alan Zhu
vd.leri (2016) bireylerin siyasal ¢atigma i¢inde bulduklar:
kigileri sosyal medya platformlarindaki baglantilarindan
gtkartmas1 ya da bu platformlarda sunulan igeriklerden
begenmediklerini  “gizleme”  yoluyla  gergeklestigini
belirtirken bu tarz eylemlerin platformun algoritmasi
tizerinde degisiklikler yaparak gelecekte bir daha kargilagma
ihtimalini yok etmese de ciddi anlamda azalttigin belirtirler.
Bu baglamda ashinda segici sakinma filtre balonlarinin
bireyin kendi eliyle hazirlama siirecine karsilik gelir.

Ote yandan Habermas'in da (2022, s. 47-50) belirttigi
gibi belli olay ve olgular, kisiler etrafinda bu algoritmalarin
korelasyonlart  dogrultusunda  “kendiliginden”  olusan
Somrsiz iletisim agjlary, merkezkag olavak yaydabilir ve aym
zamanda kendilevini dogmatik olarak bivbivinden izole eden
iletisim devrelerine [filtre balonlarna)] yoguniasabilin” Bu
agamada geleneksel medya tarafindan yaratilmig olan
“ulus-deviet merkezli  kamusal alamn dletisim  baglamnn
biitiinlestivici giiciine kavs koyan sirlandwma ve pavealanma
egilimleri, bir dinamik yavatmak igin karsiikly olavak birbivini
gliglendivir” Boyle bir iletigim atmosferinde geleneksel
medya ve dijjital uzantilarinda 6zellikle siyasetle ilgili zorlu
konularin karmagiklign ve farkli gorislerin olusturdugu
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kakofoni, bireyleri bu pargalanma siirecinin aktif’ 6zneleri
olarak filtre balonlarinda dahil olmak tiizere sosyal medya
platformlarina yonelme egilimleri daha da artar. Ornegin
Amerika’da “ber giin popiilist takipeilerin plebisit onmym alan
bir cumburbagkany” (Habermas, 2022, s. 64) olan Trump’in
bagkanligi doneminde halkin, sosyal medya {izerinden
“devam eden kamuoyn kutuplasmast givdabina” yakalandig
belirtilmektedir. Habermas, gegici olmasini timit ettigi siyasal
kamunun pargalanmasinin bir gostergesi olarak kamunun
en az yarisi igin artik “zletisimsel igerigin elestivilebiliv gecerlilik
iddialavuan pava biviminde degistivilememesi” s6z konusu
oldugunu belirtir. Diger bir deyigle bir bilginin gegerliligini
onaylayacak olan “elestirilebilirlik” bu grup igin artik bir ol¢iit
olmaktan ¢ikar. Bu durum iki blok arasinda ne geleneksel ne
de dijital medya yardimiyla onarilamaz derin bir yarilmay1
ve antagonistik bir siyasal atmosferi beraberinde getirir.

Opysa Splichalin (2022, s. 10) 6nemle referans verdigi
tizere “Kant’in yargi diisturunu” takip ederek kiginin, kendi
yargisini evrensel sanmasina yol agan bakig agisindan kopmast
ve kamusal alanin birlestirici giicii dogrultusunda kamu yarari
adina “herkesin bakig agisindan diigiinmesi” gerekmektedir.
Bu noktada bir ¢6ziim 6nerisi olarak Splichal kamuya agik
bir algoritmanin kullanicilarin kargisina ¢ikartacagy igerigi
belirlenmesindeki kriterin, igerigin “begenilme ihtimalleri”
degil de onlarin, okuyucu kisilerin ¢ikarlariyla iligkisinden
dogan kamusal degerine ve kamu yararina dayanmasi
gerektigini  belirtir.  Splichalin  “Kamusal-Degerlilik
Algoritmas1” (The public-worthiness algorithm) adin verdigi
boyle bir algoritma, “Internet kullamcilarma objektif olarak
degerlendivibmis, potansiyel olavak onemli uzun vadeli sonuglar:
olan olaylavin ilgili haber ikayeleri sunarvak, haber medyasimin
cadisma bigimini ve haber tiiketicisi olavak davranas bigimimizi
kokten degistivebiliz” Ancak kar amacini bir kenara birakip bu
tarz bir kamusal degerlilik algoritmasinin devreye girebilmesi
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igin dijital medya sirketlerinin misyon ve vizyonlarinda
kokten bir degigime ihtiyag vardir.

Ote yandan dijital medya toplumda meydana gelen
kutuplagmanin iki alt versiyonu iizerinde de etkili rolleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri “Duygusal Kutuplagma
(Affective  Polarization), Settle (2019, s. 5) tarafindan
“partizanlarin gidevek avtan olumsuz  dwygulary ve karvs
tavafin  tammlayicilarima  kavse  olumsuz  ozellik - atfetmesi
olavak” agiklanmaktadir. Bir diger kutuplagma tiirii
“Algilanan  Kutuplagma”(Perceived  Polarization), “halkin
siyasi partileri ve yandaglarim kutuplasacak sekilde tanumiama
derecesidiv: Bu algilavn, partilerin duwygusal degeriendirmeleri
tizevinde ve higilerin kimhk dogrulama e ilgili nedenlerle
parti forkllyye algillavine abartma motivasyonlar: iizerinde
onemli etkileri vardw.” (Settle, 2019, s. 5). Ornegin
Amerikalilarin gergekten var olandan daha fazla kutuplagma
algiladiklar1  belirtilmektedir. (Levendusky & Malhotra,
2016). Enders ve Armaly (2018, s. 837) de ¢aligmalarinda
algilanan kutuplagma, politik adaylar ve partilere karg1 daha
keskin duygusal tepkilere yol agan duygusal ayriliklarla
iligkilendirildiginde  algilanan  kutuplagmanin  6zellikle
duygusal tiirdeki kutuplagmayr arttirdigini bulmusglardir.
Tiim bunlara ilaveten medyadaki antagonizmaci yaklagimlar
bireylerdeki bu tiirden bir kutuplagmalar1 koriikleyen bir
etkide bulunur. Nitekim bireyler zaten olumsuz ifadelerle
tanimladi@1 karg taraf, bir de medya tarafindan bir tiir yok
edilmesi gereken diigman olarak sunuldugunda siyasetten
uzaklastirilmig olan o bireyler i¢in ¢ogu durumda geri
doniisii olmayan bir duygusal kutuplagma siirecine girer.
Hatta baz1 durumlarda siirecin lokomotif giicii dogrudan
medya soylemlerinin dogrudan kendisidir ve boyle bir
durumda bireyler var olandan daha fazla bir kutuplagma
algisinda sikigir.
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2.3. Medyanin Susturucu Etkisi

Daha 19. yiizyil baslarinda Tocqueville (1962, s. 101-
102) Amerika’da ¢ogunlugun goriisiintin, bu gortsii
paylagmayan ya da heniiz diigiinme agamasinda olan bireyler
tizerindeki baskic1 etkisinden bahsederken diigiincenin
etrafina korkung bir gergeve ¢izdigini belirtir. Glintimiizdeki
medya olanaklarindan son derece yoksun bir donemde bile
gogunlugun goriigiinii paylagmiyor olmanin bir bedeli vardir
ve bu bedel -ifade edilen durum hakikat bile olsa gogunlugun
goriigiine aykiri ise- ayiplanmak ve yalnizlagtiriimak suretiyle
Odetilmektedir. Hatta oncesinde kendisi gibi diigiinenler
ve destekgileri olduguna inanirken, 6detilen bedele tanik
olanlarinsusarakuzaklagtiginiifade etmektedir. Tocqueville’in
1835°te yaymlamis oldugu kitabindaki bu resim son derece
tamidiktir. Nitekim 19. ylizyildan bu yana medyanin
sesi, kitlesellestigi oranda ylikselmig, birey {izerindeki
“cogunlugun giici” de o oranda artmugti. Medyanin
burada aktarilan birey iizerindeki susturucu etkisi, Noelle-
Neuman’in “suskunluk sarmalr” kuramiyla birlikte bilimsel
bir ¢er¢eve bulmugtur. Kurama gore, insanlar tahminler ve
degerlendirmelerde bulunmalarini saglayan istatistiksel bir
yetiye sahiptirler. Bu yeti sayesinde bireyler gorislerinin
toplumun geneliyle uyumlu oldugunu diisiindiiklerinde,
bunu agiga vurma egilimindeyken, toplumun geneliyle zit
gortigte oldugunu diisiindiiklerinde de gizleme egiliminde
olduklart ileri siiriilmektedir (Noelle-Neumann, 1993, s.
234). Dijital medya ¢aginda 6zellikle “sosyal bot’lar” (social
bots- software bots) methumunun bu anlamda ¢ok 6nemli
bir yeri vardir. Bot kelimesi bilisgim teknolojilerinde robot
anlamina gelmekle beraber sosyal bot yapay zeka teknolojisi
ile insan davraniglarint taklit eden dijital robotlardir.
Genellikle zararsiz hatta faydali olduklar1 ileri siirtilen
sosyal botlarin miigteri hizmetlerinde kullanilabilecegi
gibi manipiilasyon araglar1 olma oOzellikleriyle dikkati
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gekmektedirler. Bu baglamda sosyal botlarin “ssyasi soylemlere
sizmak, bovsayr manipiile etmek, kisisel bilgileri calmak ve yanls
bilgi yaymak” (Ferrara, Varol, Davis, & Flammini, 2016, s.
96) amagl kullanildig1 bilinmektedir.

Ornegin sosyal botlar, robot dogalari geregi sosyal medya
alanlarinda sinirsiz iletisim yoluyla otomatik aracilar olarak
caligirken bazen fikir olugturma bazen de yasadigi igerigin
ve dezenformasyonun yayilmasina katkida bulunmak
tizere art niyetli kigilerin elinde bir demokrasi tehdidine
donebilmektedir. Ornegin, Cin hiikiimeti yilda 448 milyon
sahte sosyal medya mesaji paylagimini saglamak suretiyle
giindemi kendi istekleri gekilde yonlendirmeyi ve “arzu
edilen popiiler” konular diginda kalan tartigmalarin eritilmesi
amaglamaktadir  (Powell, 2016). Boylelikle “%isilerin,
konularin veya konumlarin wygunlugunun ve popiilaritesinin
dogru bir sekilde algilanmasine teblikeye atarlar” (Pedrazzi &
Ochmer, 2020, s. 549). Bu baglamda, manipiilatif sosyal bot
hesaplarin varlik sebebinin “¢ogunlugun sesi” yanilsamasi
yaratma amaci oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ornegin
X (Twitter) gibi “top topics” olarak en ¢ok hasthitaglenen
konularin  diizenli olarak giincellenerek yaymlandig:
platformlarda bu tiirden sosyal bot hesaplar son derece
islevsel hale gelmektedir.

Gergekte ¢ogunun hig de ilgisini gekmeyen konular ¢ok
sayida robotun otomatik olarak sinirsiz sayidaki paylagimi
ile birden “trend” haline gelmektedir. Bu paylagimlara maruz
kalan bireyler birden bunlar1 konugur ve bunlara zaman ayirir
hatta bu konunun bir tarafi haline gelebilirler. Sosyal botlar
sayesinde kamuoyunun tamamen farkli oranlarda sunumu
ile bireylerin kendilerini, aslinda azinlikken g¢ogunlukta;
gogunluktayken de azinlkta algilamalar1 boylece miimkiin
olabilmektedir. “Cogulcu Cehaleti” (Pluralistic Ignorance)
olarak adlandirilan bu durumda bireyler, kars1 goriiste bir
direncin yoklugundan ya da ifade edilmemis olmasindan
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dolay1 yanlig bir sosyal diinyada hareket etmektedirler (Fields
& Schuman, 1977). Olgusal olarak alt yapis1 ilk kez Ogburn
ve Goldenweiser (1927) tarafindan olusturulan kavramin
daha sonra ilk kez Katz & Allport (1931, s. 149) tarafindan
teorik gergevesi cizilerek ilk kez kullanildigr goriilmektedir.
Cogulcu cehaletin gergeklestigi bir toplumda bir konu ile
ilgili olarak bireylerin kamuoyunun fikrinin dagilimiyla
ilgili olarak bir tahmin yiiriittiiklerinde, bu tahminin yanlg
oldugu durumlar s6z konusudur. Allport’a gore (1940, s.
250) “baskalarimm nasil diisiindiigii ve hissettigi konusundn
Sfarkandalik eksikligi, demokrvatik siivecler igin gergek teblike
ssavetidin:. Boyle biv durumda oneri ve propagandna en biiyiik
ethiye sabiptiv, giinkii gercekler vizevinde hevhangi bir kontrol
olmaksizin vatandaslare evvensel goviis (evvensellik izlenimi)
olmasa da belirli biv goviisiin cogunluk olduwjuna inandwmak
kolaydsr.” Nitekim smnurli ve 6zel bir alandan elde edilmis
olmasina kargin, ¢ogunlugun fikri olarak sunulan fikir,
kamuoyunun mutlak bir sekilde uzlagtig: fikir gekilde bir
goriiniim kazanabilmektedir. Béylece manipiilasyon amagh
gelistirilen sosyal botlarin, geleneksel medyanin sinirlarinin
gok Otesinde ve sinirsiz olasiliklar dahilinde bir potansiyel
barindirdigy goriilecektir. Bununla birlikte Cohen & Fung’in
(2021, 5. 39) belirttigi gibi “susturma” yalnizca konugmanin
igerigiyle degil, aynm1 zamanda hacmiyle de ¢aligir. Diger bir
deyigle susturmanin hedefi olan farkli kamuoyu gruplari,
bu eylemden farkl diizeylerde etkilenir. Bu durum ise hem
suskunluk sarmalinda hem de ¢ogulcu cehaletin olusumunda
onemli bir role sahiptir.

Ote yandan Noelle-Neumann geleneksel medyadan yola
cikarak gelistirdigi “suskunluk sarmali teorisinde” bu sarmalin
diginda kalabilen iki farkli grubu degerlendirmektedir. Bu
gruplardan biri, “dislanma korkusu duymayanlar”dir ki bu
grup ayni zamanda toplumu degistirme olanagina sahiptirler.
Noelle-Neumann (1993, s. 248) suskunluk sarmali diginda
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kalan bir diger grubu da “sert g¢ekirdek” kavramiyla
tanimlamakta ve bu kigilerin ge¢misteki degerlere bagl olup
diglanmaya katlanan kigiler olduklarini vurgulamaktadir:
Her iki grup da “coguniuktakiler” seklindeki sunuma karst
diisiincelerine sahip ¢ikip yiiksek sesle bunlari dile getirmekte
ve yine bundan otiirii toplum tarafindan ve gogunlukla
medya araciligiyla cezalandirilmaktadir. Ote yandan Hayes
& Matthes (2017) bir konunun ahlaki agidan yiiklii oldugu
durumlarda, suskunluk sarmali siireglerinin Oncelikle daha
genis paylagilmayan goriisleri bastirma egiliminde olduguna
dair giipheyi destekleyen bazi deneysel kanitlar tespit
etmiglerdir. Bu kisiler 6zellikle de “ahlaki bir konuda duyulan
gii¢lii haklilik inancinin da verdigi destekle kuramdaki “sert
cekirdeklere” kargilik geliyor olabilir.

Bu kigiler McLuhan (2005, s. 90) tarafindan, “(...)
algumiza devinlik  kazandwan  anti-sosyal egilimli ve cogu
wynmsuz kisilerdir” seklinde betimlenir: “[Bukisiler | toplumun
genel gecer anlayss ve egilimlerine pek katilmazlar: (...) Yiizeyin
altim govebilme, ortama kapilsp gitmeme konusundaki bu anti-
sosyal yeti, kral ciplak’ diye bilinen iinlii oykiide vurgulanmisti:”
Hikayede bunu dile getiren bir gocuktur; 6grenilmig
davranig kaliplar1, 6n yargilari, tecrit edilme gibi endiseleri
yoktur. Boylece, sozlerinden dolay1 cezalandirilamayacagin
diisiinen bir kigidir. Diger bir deyigle “Kral Ciplak!” diye
bagiran ¢ocuk, dile getirmenin olast agir bedelinin ve
tehdidini algilamadan konugmaktadir. Bu sekliyle “cocuk” ve
davranigi, “sosyal uyumun” baskisinin ve agik¢a konugmanin
olast cezasmin algilanmadigr durumun simgelesmesidir.
“Gergegin” susan sesi bir kez vyiikseldiginde suskunluk
sarmali da kirilmugtir. Ancak gergek hayatta “dogrunun
sozciiliigiinii” yapmak her zaman kazandiran bir durum
degildir. Temelde demokrasiler fikir ve ifade ozgiirliigiine
dayanmasina ragmen, gogunlugun mutlak hakimiyeti altinda
ezilen bireylerin ifade hiirriyetinden s6z etmek imkansiz hale
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gelmektedir. Tocqueville’in (1962, s. 234) de belirttigi gibi
“demokrasilerde (...) coguniugun dismdn yasamak, yasamamak
gibidiv: Cogunlugun kendisi gibi diisiinmeyenlere bask: yopmak
igin yasalara ihtiyact yoktuy, onaylamamas kisileri yalmzlyjn
ve umutsuzlugo itmek igin yeterlidiz” Sosyal iligkileri ya da
belirli diigiince kaliplarini degistirmeye ¢aligan reformcular
ya da sert gekirdek halindeki fikirlerine bagl kisiler, diglanma
veya diigmanlik gorecekleri bir kamuoyunu goze alsalar da
djjitallesen medya sayesinde tahminlerinin 6tesinde bir bedel
o6demek durumunda kalabileceklerdir.

Ornegin diigmanlik gosteren bir kamuoyu, giiniimiizde
basit bir diglamadan siber-zorbaliga  (Cyber-bullying)
doniigerek bireye kagacak bir alan bile birakmayabilir. Siber-
zorbalik, bir kisiyi incitmek veya utandirmak amaciyla
metin veya resim gondermek veya yayinlamak igin interneti,
cep telefonlarini veya diger cihazlar1 kullanma siirecidir.
Bu, bir kiginin e-posta hesabina veya cep telefonuna kotii
mesajlar veya tehditler gondermeyi, ¢evrimigi veya metinler
yoluyla soylentileri yaymayi, sosyal ag sitelerinde veya web
sayfalarinda incitici veya tehdit edici mesajlar gondermeyi,
bir kiginin hesap bilgilerini ¢almay1 ve ¢evrimigi ortamda
bagka biri gibi davranmayi, bir kisinin kotii goriindigi
fotograflarin1 ¢ekmeyi, cinsel agidan miistehcen resim
veya video ¢ekmeyi ve bunlart cep telefonlar: veya internet
aracihigiyla yaymayi igeren (Chapin, 2016, s. 721) ve gelisen
teknoloji olanaklartyla da (Deep-Fake?* igeren videolar gibi)
kendine yeni yolar gelistiren bir zorbalik tiiriidiir. Dolayistyla
artik giiniimiizde endige kaynagi sadece, demokratik amaglar
ugruna tolere edilebilir bir diglanma degil, sistematik bir
teror altinda her tiirlii hakaret ve tehdidin muhatabr olarak
var olmaya devam etmekte yer almaktadir. Nitekim dijital
medya, her tiirlii paylagimin saklandigi, insan 6mriiniin

24 Ayrica bkz. Bu kitapta “Medyanin Gergeklik Etkisi” baglikli boliim.
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sinirlarinin Otesinde, canli, kolaylikla erigilebilen bir arsiv
olarak da islev gormektedir. Tiim bu etkenler goz ontine
alindiginda  sarmalin  diginda  kalabilenlerin  geleneksel
medyaya gore ¢ok daha sinurli sayida olduklar1 ya da kendi
filtre balonlarinda sinirlandirildiklar: diigtintilebilir.

Siber-zorbalikla siklikla karistirilan trolciilitk?®, anonim bir
kimlik ardina saklanip herhangi bir kisiden herhangi bir tepki
¢ekmek amaciyla yapilmasi sebebiyle siber-zorbaligin segici
hedefinden ayrilir. Literatiirde kavramin sinirlari konusunda
uzlagma olmamasina kargin farkhi tanimlar belli noktalarda
uzlagmaktadir. Buna gore trolciiliik bir anlagmazligi veya
catigmayr kigkirtmak (provoke etmek) amaciyla mizahi,
manipiilatif, aldatici, saldirgan, sok edici ve/veya kaba
olabilen online platform eylemlerinden olugmaktadir. (Ortiz,
2020, s. 2). Sponsorlu troller araciligiyla bireyler tizerinde
baski kurularak “susan” bireylerin konugur hale getirilmeye
calisildig ve tipki balikgikta oldugu gibi bu troller vasitasiyla
deyim yerindeyse avlandiklari goriilmektedir. Bu durum
sadece antidemokratik degil demokratik iilkelerde de bu
trollere rastlamak miimkiin. Hatta bazi durumlarda magdur
olan vatandag degil de siyasetgi bile olabilmektedir. 2014
yilinda Avrupa Birligi Parlamentosu iiye se¢imleri 6ncesinde
adaylarin o donemde Twitter olarak anilan sosyal medya
tizerinden yapmaya galigtiklart kampanyalarda trol saldirisina
ugradiklar1 ve trol kampanyalarinin hedefi olma riskiyle
karg1 kargiya kaldiklar: tespit edilmistir. “Bu tiir kampanyalar
onemli bir hasar kontrolii gevektivebilir ve adaylarm kamusal
imaglarima onarvidamaz sekilde zavar verebilir> (Theocharis,
Barberd, Fazekas, & Popa, 2016). Herhangi iyi niyetli bir
iletisim girigimi trol eylemlerinin nesnesi hale gelebilir ve bu,
siyasetgiler agisindan son derece riskli bir durumdur. Bu risk

25 TDK’ya (2022) da ge¢mis olan bu kavram “genel aj dizerinden sosyal or-
tamlardn gizli kimliklerle tuzak kuravak, baskalarm: avlayan, dolandiran,
alay eden, yanls yonlendiven kimse” olarak tanimlanmaktadir.
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de internetin, demokrasinin yayilmasinda ve gii¢glenmesinde
tanitim ve iletigim giderlerini minimize ederek olumlu yonde
etkileyecegi varsayimu ile ¢eligmektedir.

Nitekim geleneksel medya tek yonlii bir aragti ve hakarete
varan elegtirilerin muhatabina ulagmasi ¢ok daha zor oldugu
gibi “ifade 6zgiirligii” baglaminda ele alinmamaktaydi. Ote
yandan sosyal medya sahiplerinin 6zel olarak Twitter’in bu
nezaketsiz paylagimlara yonelik herhangi bir miidahaleden
yana olmadigi goriiliir?® Nihayetinde troller aslinda
provoke ettigi durumlarla o medyanin daha fazla ve yogun
kullanimina hizmet etmektedirler ve bu, o sirketler i¢in daha
fazla reklam ve gelir demektir. Bu durum yine neoliberal
diizenin en 6nemli bilegeni olan kar olgusuna dayanmakta,
boylece bireylerin vatandaghkla elde ettikleri kazanimlar
girisimci birey statiisiinde erozyona ugratilmaktadir. Trollerin
nezaketsiz ve saldirgan tisluplar1 bireylerde o platform ve
siyasal tartiyjmalardan uzak durma ve suskunlagma egilimi
yaratmast bu erozyonun sadece bir yiiziidiir.

2015 yilinda Facebook’ta aniden baglayan bir anket furyasi
bulunmaktaydi. Bunlar, “Hangi sehirsiniz?”, “Hangi Harry
Potter Karakterisiniz?” gibi amagsiz basliklar i¢eren anlamsiz
anket davetleri ile Facebook kullanicilart arasinda yayilirken
ayn1 zamanda arkadag ¢evrenize de bu anketleri dagitmaniz
ogiitleniyordu. Facebook bu anketlere giris yapan her
bireye 6zel (tipki TC kimlik no gibi) tanimlayict bir numara
atad1.?” Boylece Facebook tarafindan yapilan bu anketlerden
ne kadar ¢ok doldurursaniz, size atanan numara altinda

26 27 Ekim 2022°de is adami Elon Musk tarafindan alinan Tvitter, X adiyla
yeniden markalagmasina kargin konuyla ilgili tavrinda bir degisiklige gi-
dilmemistir.

27 2018de skandalin ortaya gikmasindan sonra her profile 6zel tek tanim-
layict numara yerine her uygulamada her kullanicr igin ayr1 tanimlayict
numara kullanilmaya baglandi. Dolayisiyla su anda da ¢apraz analizler
yapmak miimkiin ancak ip adresi vb. bagka referanslara ihtiyag var. Dola-
yistyla kismen de olsa zorlagmug oldu.
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siyasal tutum ve davraniglarimiz, begenileriniz, tiiketim
ahiskanliklariniz, diinya goriigtiniiz, ideolojik yaklagimlarimz
gibi pek ¢ok konuda bilgi biriktirmeye baglamig oldu. Diger
taraftan bu siireg, Candy Crash, Farmville gibi Facebook
tabanl oyunlar araciligy ile elde edile verilerle desteklendi.
Sonugta 2016 Amerikan Bagkanlik segimleri Oncesinde
yaklagik 88 milyon kisi hakkinda veriler topland: ve bu
veriler Cambridge Analytica isimli bir analiz firmas: ile
paylagildi. Su anda feshedilmis olan bu firma, Trump’in
bagkanlik kampanyasi igin galigtig1 ve verileri Brexit oylamasi
dahil diinyadaki gesitli se¢imleri etkilemek igin kullandig:
bilinmektedir. (Zialcita, 2019) Ote yandan Trump, defalarca
Cambridge Analytica’nin bilgilerini kullanmadigini, sadece
veri bilimcilerini kullandigi konusunda 1srar etmigtir.?®
Bakildiginda aslinda olan gey “bir avug arama ve duvar
oriilii sosyal medya sirketinin, siber uzayin sahipligini
ele gecirmeye kalkmasi ve Robert Mercer gibi teknoloji
milyarderlerinin destegiyle, segimleri gizlice manipiile etmek
i¢in kullanilmasidir (Glaser, 2018, s. 40).

2.4. Medyanin “Gergeklik” Etkisi: Dezenformasyon
ve Post-Truth

Bireylerin ozellikle geleneksel medya kargisinda higbir
zamantamamenpasifalictolduklarigoriigiibenimsenmemistir.
Ozellikle egitimli bireylerin kendi diinya goriisii ve algilayigt
ger¢evesinde medya tercihlerinde bulunurlar ve kargit fikirlere

28  Ekim 2018de, Birlesik Krallik'n veri koruma goézlemcisi, Cambridge
Analytica skandalindaki rolii nedeniyle Facebook’a maksimum 500.000
£ ceza verdi. (BBC, 2021) Britanya’da ve Avrupa’nin geri kalaninda bu
verilerin kullamldigina dair ispatlanmig bir durum olmamasina kargin,
aynt durumun tekrar etmesi durumunda 2018°de ¢ikardigt yeni veri ko-
ruma yasalarina gore, Facebook ayni sug igin maksimum 17 milyon ster-
line (yaklagik 22 milyon dolar) kadar para cezasiyla kars1 kargiya kalacak.
(Zialcita, 2019) Diger taraftan Zuckerberg, Amerikan Kongresi 6niinde
ifade verdi ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan 5 milyar dolarlik
rekor bir para cezasina garptirildi.
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maruz kaldiklarinda ya kaynag degistirirler ya da bireylerin
fikirlerinde bir doniisiim yaganmasi beklenir. Ancak inanglar
diisiincelere gore ¢ok daha koklii olgulardir ve karsit fikirler
inanglara ters diigiiyorsa, medyanin degistirilmesi neredeyse
kaginilmazdir. Boylece “gilivenilir” bir imaja sahip medya,
siyasetgiler ve se¢menler arasindaki iletigimi diizenleyerek,
bireylerin siyasal tercihleri {izerinde dogrudan bir etkide
bulunma olanagina sahip hale gelmektedir. Bu baglamda
geleneksel medyanin siyasal bilgilendirme iglevi baglaminda
ger¢egi manipiilasyonu literatiirde ¢okga tartigilmig bir
konu olmasina kargin dijital medyanin etkisiyle basta sahte
haber olmak {iizere konu yeniden ama bu sefer daha giiglii
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunda dijjital medyanin ve
ozel olarak dijital platformlarin rolii inkir edilemez. Bir
zamanlar geleneksel medya tarafindan iiretilen ve dagitilan
sahte haberler artik bilgisayar ortaminda siirekli 6grenerek
gelisen algoritmalarin yardimiyla gergegi eritecek diizeyde
bir yanki yaratir. Kullanicilar da bu haberle tekrar tekrar
muhatap olduklarinda inandiriciligi kalmasa bile Gerbner’in
geleneksel medya televizyon igin gelistirdigi Kiiltiivasyon
(Ekme) kuramina (Cultivation Theory) benzer bir ¢ergevede
bireyleri algilarina tohum atmug olunur. Kiiltiivasyon analizi,
medya tiiketiminin bireylerin algilarina uzun vadeli etkileri
oldugunu savunur ve televizyonun siirekli ve uzun siireli
izlenmesi, izleyicilere bir dizi tema, deger ve perspektif
sunar (Gerbner, Gross, Morgan, & Signorielli, 2014) ve
bu sunumlar bireyin algisina “ekilerek” biriktirilir. Iste
kiiltiivasyon da bu noktada bir tiir cluster etkisiyle ortaya
ctkar. Bu televizyon igerigi, izleyicilerin gergek diinya
hakkindaki algilarini etkiler ve onlar1 toplumun genel
normlarina gore sekillendirir. Dezenformasyon triinleri de
bireylerin kargisina tekrar tekrar ¢ikartildigi oranda kiginin
konuyla ilgili algisinda bir aginma yaratacak giice ulagir.
Ustelik dijital medya olanaklari bireyleri dort bir yandan
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sardig1 i¢in bu etkinin televizyonun yillara yayilan etkisinden
¢ok daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasi olasidir.

Geleneksel haber kuruluglar: tarafindan tanimlanmamig
bilgiler, yaygin olarak popiiler platformlarda genis bir varlik
kazanmugtir ve kolayca erigilebilecegini belirten Waisbord
(2018, s. 1866) “Sahte haber” (False News) olgusunu su
sekilde agiklar:

Oncelikle kasitli olarak yanlig bilgilendirmeyi amaglayan
geleneksel haber stilini igeren igerige atifta bulunmak igin
kullanilmugtir. “Sahte Haberler” in bu versiyonu temelde
haberleri biiyiik bir sekilde taklit eden ve mevcut kamu
inanglarina yardimci se¢im davranigina dokunan fabrikasyon
bilgileri ifade eder. Bir¢ok {ilkedeki se¢im yarigmalar:
sirasinda, Ozellikle sosyal medyada gevrimigi olarak biiyiik
miktarda gazete dagitldi. Gergeklikten bogsanmig bilgi
olarak anlagilan sahte haberler yeni degil. Haber paketlerine
sarilmig aldatici bilgiler, gergek olaylart temsil etmek igin
bilingli olarak {iretilen haberlerden daha uzun bir gegmise
sahiptir.

Medyaya duyulan giivende ciddi kirilmalar yaratan bu
tarihi olgu siyasal bir silaha dontismiis (Erlanger, 2017) ve
siyasal liderlerin, kendileri hakkinda -belki de son derece
yerinde olan elestirileri- “yalan haber” diyerek savusturmasina
olanak yaratmugtir. Nitekim sahta ya da yalan haber denilen
olgunun toplum nazarinda da gayet yadirganmadan kabul
gormiig bir yan1 bulunmaktadir. Nitekim bu tarz haberler
artik sadece devlet kurumlarinca ya da geleneksel medya
sirketlerince Uretilmemektedir. WEB 0.2 olanaklariyla
beraber “swadan vatandaslay, ¢op bilgilerini kitvatorliigiine ve
paylasarak yanls bilgiye katkida bulunur” (Waisbord, 2018, s.
1866). Ancak siradan bir kullanicinin bile artik son derece
tehlikeli yalan tiretim uygulamalar1 geligmisgtir.
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Ote yandan giiniimiiziin hizh teknolojik devrimine
“agirilik bilimi” tanimlamasiyla elegtirel bir gekilde yaklagan
Virillio i¢in glintimiiziin WEB teknolojilerindeki hizli
dontigtimlerle sosyal medyanin yarattigi ortamda hakikat
denilen olgu tehdit altindadir. Virilio’ya (2003, s. 9) gore
bu tekno kiiltiir “Taril’in Ierlemesinin dznesi degil, hakikatin
Inzlamma simn yorattyis bas dinmesinin oznesidir. Ustelik bu son
oznelik durumu da her tiir hakikiligin aleyhine islemektedir.”
Gegmiste “goreli bir hakikatin ortaya ¢ikisina” hizmet etmig
olan bilim, dijital medya olanaklarinin gelisimiyle aym
hakikatin yok olusuna hizmet etmektedir

Bu baglamda 1992’den beri iizerinde kafa yorulmus
ancak 2020’lerde aktif olarak kullanilmaya baglanmig olan
Metaverse (Beyond-universe/Evren-Otesi ya da Kurgusal
Evren) ile ironik bir sekilde “arttirilmig gergeklik”ten
bahsedilmektedir. Aslinda {i¢ boyutlu gozliik vb. arayiizlerle
mekandan ve zamandan koparilan bireylerin “gerceklikle”
iligkisi kesilir. Bunun kargihiginda gosterilen seyin suniligin
ger¢ege yakinhigina yani “arttinlmig gergekligine” vurgu
yapilmugtir.  Virilio bunu saglayan teknolojik gelismeyi
“giderek artan  bir samal  gerceklygin - avastirdmas:  ve
gelistivilmesiyle wirasan bir gereeksilik-disimin bilimi” olarak
tanimlamaktadir. Metaverse internetin bir sonraki agamasi
olarak goriilen sanal gergeklik platformu oldugu iddiasiyla
bu diinyada gergek hayattaki her seyin dijital bir ikizinin
(digital twin) Baudrillard terminolojisiyle simiilakrlarinin
yaratilmasini saglamig, bireylerin ii¢ boyutlu gozliik vb.
arayiizler araciligr ile deneyimleyebilecegi oyun, konser, gezi
vb. alternatifler sunmugtur. Bu sekliyle fiziken gidilmeyen
yerlere gidip, ashinda ger¢ekte hi¢ yasanmamig deneyimler
paylagilabilecekti. Bu ikiz dijital diinya kapitalizmi de
igermenin verdigi giigle hizla biiylimiigtiir. Ancak pandemi
doneminde ilginin hizla artugr ve 2020 yili itibariyla
kullanicilarin 200 milyon dolarlik harcama yaptigr “giizel
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giinler” geride kalmugtir. Kendi igindeki kapitalist yatirim
araglarma gilivenerek ortaya ¢ikmig olan platform yine
kendi igindeki yatirnmlarin tek tek satilarak ¢ekilmesine yol
acan vizyonsuzlugu ile sonunu getirmistir. 2024 yilinda
Metaverse’in 800 milyar dolar degerinde olacag tahminlerse
(Mileva, 2022) tamamen bogsa ¢ikmig ve sonunda
meta CEO’su Mark Zuckerberg Metaverse ile iligigini
keserek platformun Omriinii sadece 3 yilla sirlamistir
(Zitron, 2023). Bununla birlikte yeni gelisen teknolojiler
firsatlar kadar tehditler de igerir. Metaverse deneyimi bu
tehditlerin etkilerinin kiiresel boyutta hissedilmesine olanak
tantyacak kadar uzun siireli olmamistir. Ancak bu deneyim
Baudrillard’in (2001) bahsettigi gibi ger¢eklik ve simiilasyon
arasindaki  siirlarin - giderek  bulaniklagtigt  ve medya
aracihgiyla olugturulan simiilasyonlarin insanlarin gergek
diinyay: algilamalarini etkiledigi yoniindeki zamaninin gok
otesindeki yorumlarinin dijital medya olanaklariyla gok
daha gegerli hale geldigini gostermektedir. Nitekim dijital
diinyada artik bir geyin gergek olup olmadigini anlamak
zordur, ¢linkii medyanin, simiilakr taklitleri ve simiilasyon
sistemleriyle zamanla gergegi golgeleyebilir. Diinyanin dijital
bir ikizini yaratmak kigisel verilerin kopyalanmasi, totaliter
rejimlerde karsit goriiste olanlarin tespiti, bu ortamlarda
olusturulan alternatif gtindemlerle manipiilasyonu gibi yeni
riskleri giindeme getirmektedir.

Gliniimiiziin ~ teknolojik  devrimi, sahte haberde
biiylik bir doniiglim yaratarak onlarin inanilabilirligini
sorgulanamayacak boyuta tagtyan Deep-Fake olarak bilinen
yeni olanaklar vermistir. Deep-fake (Deep-Learning Fake-
Content) kavrami ‘derin (6grenme)’ ve ‘sahte (igerik)’
kelimelerinin ~ bir  birlesimidir.  Derin  6grenme”  ile
bilgisayarlarin kaliplardan anlam ¢ikartarak “6grenebildigi”
bir sistemdir (Wagner & Blewer, 2019, s. 35). Bir tiir yapay
zeka olan Deepfake girdi olarak verilen fotograf, video, ses
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kayd: gibi iiriinleri sadece birlestirmekle kalmaz, onlarla
ashinda daha oOnce var olmayan medya igerikleri iretir.
Bu tarz videolar igin bilgisayar birka¢ fotograf yardimiyla
kopyalanacak ve gstgne yapistirilacak kigilerin yiiz haritalarin
olusturur ve tekrarlanan iglemler sonucunda 6grendikleri ile
-insan miidahalesi olmaksizin gergekte yaganmamig ancak
gerceklikten ayirt edilemeyen yeni goriintiiler olusturur.
Ornegin pornografide yer alan kisilerin yiizlerini, zarar
verilmesi hedeflenen siyasal liderlerin yiizleriyle yer
degistirilmesi suretiyle iiretilen yeni medya igerigini normal
bir kullanicinin  ger¢eginden ayirt etmesi imkansizdir.
Yapay zeka (AlI-Artificial Intelligence) teknolojileriyle
tiretilen gergekgi fotograf, ses, video ve diger sahtecilikleri
tanimlamak igin ilk kez 2017°de ortaya ¢ikan bir terim olan
“derin sahte” {irtinlerin tespiti igin ABD hiikiimeti, Savunma
Tleri Aragtirma Projeleri Ajansma (DARPA- Defense
Advanced Research Projects Agency) yatirrm yapmaktadir.
DARPAnin su anda derin sahtekarhiklarin tespitine ayrilmug
iki programi vardir: Adli Medya (MediFor-Media Forensics)
ve Semantik Adli Tip (SemaFor- Semantic Forensics).” Bu
tarz kurumlarin yakin gelecekte kiiresel boyutta yayilmasi
kaginilmaz gibi goriinmektedir.

Arendt’in (2012/1956, s. 300-317) “Geleneksel-basit
yalanlar” ile “Orgiitlii-modern yalanlar” arasindaki ayrimini
cagnistirir bir sekilde ortaya g¢ikan Cheap-Fake ve Deep-
Fake aslinda etkileri bakimindan da Arendt’in simiflamasina
yakin sonuglar ortaya ¢ikarir. Bu sebeple geleneksel ve
orgiitlii yalandan farkli olarak bu sahtelikler, Arendt’in,
“gelencksel  yalanlar” ve  “Orgiitlii-modern  yalanlar”
seklindeki simiflamasina  -dyjital degisime tanik olsaydi
kendisinin muhtemelen ekleyecegi, “djjital yalan” ismiyle
anacag tglinc bir yalan kategorisi olarak diisiiniilebilir.

29  Konuyla ilgili Amerikan Yasama Orgam Kongre’nin hazirladigr rapora
bakiniz. (Sayler, 2020)
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Nitekim geleneksel yalanlar genelde kendi ¢ikart igin,
belli durumlarla sinirh olan, etkilerinin de genellikle zayif
kaldig: bir yalan tiirliyken Orgiitlii-modern yalan, biitiin
bir olgusal orgliniin diizenlenmesini gerektirecek kadar
biiylik olabilir, hatta giddet unsuru barindirabilir. Etki
bakimindan kargilagtirldiginda da olgularin manipiilasyonu
ile gergeklige zarar verebilecek kadar giiglii etkileri vardir.
Tlave edilen dijital yalan baglaminda ele alabilecegimiz
Cheap-Fake (Ucuz-Sahte) olarak tanimlanan, diigiik biitgeli
ve diigiik kaliteli (6rnegin Photoshop veya benzer bir
program yardimiyla goriintiide yer alan -aslinda az sayidaki-
bir dinleyici kitlesinin kopyalanip yapistirilarak ¢ogaltilmasi
yoluyla kalabalik bir izleyici kitlesi goriintiisii yaratmak
gibi) sahte igeriklerden farkli olarak Deep-Fake, gercekgilige
yakinligt ve kolay erisilebilir olusu nedeniyle %ot
niyetli olavak kullamildypindn, elimizdeki medya bilgilerinin
biitiinliigiine  yonelik”(Juefei-Xu, ve digerleri, 2022) acil
ve somut bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Yine de
bu yiiksek teknoloji olanaklar1 olmadan da sahta haberin
bireyler arasinda etkili olabildigi goriilmektedir.

C)megin, yine Amerika’da siyasal mizah alaninda tinlii
bir isim olan Stephen Colbert, 2005 yilinda gece programi
olan The Colbert Report promiyerinde sundugu “dogruluk”la
ilgili bir parodide “Cumbhuriyetgi” bir yorumcu kiligina
girmigstir. Colbert bu rolde, somut olarak bilinen ger¢ekler
yerine iggiidiisel bir histen kaynaklanan “dogrulugu”
tercih eden ve bunu ifade etmek iizere “dogruluksuluk”
(Truthiness) kavramini kullanan bir kigiyi canlandirmaktadr.
Bu kelime yine aymi yil Amerikan Lehge Toplulugu (the
American Dialect Society) tarafindan neolojizm baglaminda
Yiin Kelimesi segilmis olup temel olarak kanita veya
rasyonel diigiinceye bakilmaksizin bir seyin duygusal olarak
inanilabilirligine isaret etmektedir. (Britannica, T. Editors
of Encyclopaedia, 2023) Bu g¢ergevede bir haber yeterince
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gergeklik hissi veriyorsa, ortaya ¢ikan bu “dogruluksuluk”
onun “dogru ve gergek” olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
Post-Truth ¢aginin 6nemli bir gostergesi olan bu kelime ve
diger benzerleri aslinda sahte haberle ilgili dijital medya
sonrast gelismelerin  kendi jargonunu ve literatiiriini
olusturacak boyutta bir kapasiteye ulastigi yonde tehlike
canlar1 ¢almaktadir. Waisbord’un (2018, s. 1873) da
altint ¢izdigi gibi PostTruth ¢agy, “gergege dayal, gerekeeli
argiimanlara doyanan, demokratik kamusal yasamda lritik
bir bayjlantr olavak gazeteciligin normatif vizyonuna” meydan
okumakta ve rasyonalist karar alma siire¢ modellerini de
temelsiz hale getirmektedir.

Settle'n (2019, s. 15) da belirttigi gibi “cogju insan
igin, cogu zaman, siyasi bilgilere maruz kalmak biiyiik olgiide
tesadiifidir ve bagjlantilary haklkinda aktif olavak sosyal bilgi
aradiklar: bir baglamdn gergeklesir” Dolayisiyla sosya medya
arciigiyla  gergeklesen “siyasal bilgilenmenin”  gergeklik
ya da hakikat hakkinda bir referansi yoktur ve ¢ogu
durumda bireylerin tesadiifen karsilagtig: bir bilgi pargasini
degerlendirecek bir alt yapiya da sahip degildir. Oysa hakikat
denilen olgu kavramsal olarak “degistivemeyecegimiz sey”;
metaforik olavak da “ayagumze bastyjumz toprak, distiimiizde
uzanan Hokyiiziidiir” (Arendt, 2012/1956, s. 317) ve bu
tiir bir eksik “bilgilenme” konu hakkinda higbir duyum
almamaktan daha tehlikelidir. Nitekim bireyler, bir konuya
tamamen yabancit olduklarinda degil belli bir goriisle
sinirlanmig olan bilgi kirintisina sahip olduklarinda harekete
gegirilebilir, manipiile edilebilir ve hatta kutuplastirilabilirler.

Ote yandan yukarida® bahsedildigi iizere baz
durumlarda bireyler bizzat kendi tercihleri dogrultusunda
on yargih bilgi ve haberlere talebi (Van Aelst, ve digerleri,

30  Bkz: Bu kitapta “Medyanin Birlestirici/Ayristirici/Kutuplagtiricr Etkileri”
baghkl boliim.
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2017, s. 15) olabilmektedir. Nitekim Habermas (2022,
s. 64) konuyla ilgili en 6nemli sorunun “yalan haberierin
bivikimi degil, ilgililevin baks agisimdan yalan haberierin artik
bu sekilde tammlanamamasy” oldugunu belirtir. Diger bir
deyisle kamuoyuna servis edilen haberler, hedef kitlenin
beklenti, goriiy ve inanglartyla uyumlu oldugu siirece
yalan olup olmadigmin bir 6nemi yoktur. Oysa olgusal
hakikatin, siyasal diisiincenin bilgi temelini sagladigini ve
orgiitlii-modern yalanin da ancak bir toplulugun “ikesel
olavak yalan soylemeye yonelmesi durnmunda siyasi bir etken
haline” gelebilecegini belirten Arendt’in (2012/1956, s.
238, 303, 311) ileri siirdiigi gibi hakikatten vazgegip
yalanin kabullenilmesiyle “artik yalanin hakikat olavak kabul
edilmesi ve hakikatin de yalan olarak karalanmas: degil, gercek
diinyada  yoniimiizii tayin  etmemizi sajlayan  duwywmuzun
-ki bu bakumdan “yalana karse dogruluk’ kategorisi zihnin
arvaglare avasmda yer alw- tahrip olmasidn:” Diger tarattan
dijital medya olanaklarinin = geligimine paralel olarak
tretim, paylagim ve saklama maliyetlerinin diisiisii ile artan
enformasyon yogunlugu kulaga cazip gelse de kendi iginde
bagka tehditler barindirmaktadir. John vd.’lerinin (2021,
s. 236) onemle belirttigi gibi “bilginin sadece yoklujn degil,
coklugu da felaketin habercisi olabilir” ¢iinkii bu haber ya
da bilgi bombardimani sirasinda neyin gergek neyin sahte
oldugunu ayirt etmek neredeyse imkansizlagir.

Boliimiin baginda belirtildigi tizere inanglar diiglincelere
gore ¢ok daha koklii olgulardir ve bireyler, ¢ogu durumda
fikirleri ve inanglar1 arasinda se¢im yapmak durumunda
kaldiklarinda inanglarina uyan fikirleri benimsedikleri bilinen
bir olgudur. Bu durumun giiniimiiz dijital medyas1 ve Post-
Truth gagindaki kargilig1 van Aelst ve digerlerinin (2017, s.
16) “bircok insamn, bilimsel veya diger gerceklere aykurs olsa
bile inanmak istediklerine inandyy ve birgok kisinin ana akin
medyn veya bilimsel konsensiis olarak bilinen seye giivenmezken
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inanglarim destekleyen yalan haberlere ve medymyn yoneldigi bir
durnm” seklindeki ifadelerinde bulunmaktadir. Bu durum
demokrasi agisindan basta konsensusun bozulmasi olmak
tizere siyasal rejim ve sistemleri temelden sarsacak tehditler
icermektedir. Kendi kutuplarinda sadece kendisi gibi
diisiinen bagkalariyla bir arada ancak ger¢eklerden kopuk
ve yanilma ihtimalinin goz oniine bile alinmadig1 boyle bir
ortamda medya algoritmalariyla siirece destek vermektedir.

2.5. Medyanin Harekete Gegirici/Durdurucu Etkisi

Peer ve caligma arkadaglar1 tarafindan yapilan bir
aragtirmanin  sonuglart dogrultusunda, gazete okumanin
oy verme davranigt iizerinde, siyasetle daha az ilgili
kigiler tzerinde bile ©6nemli bir etkisinin bulundugu
saptanmistir. Buna kargin, ayn1 aragtirmaya  gore
televizyon seyircisi olmanin oy verme iizerine 6nemli bir
etkisi yoktur. Arastirmacilar, bu konuyu igerikle birlikte
degerlendirdiklerinde su sonuca varmiglardir: Gazetede
ya da televizyonda eglence igerikli agirlikli okumalarin
veya izlemelerin oy verme davranisi {izerinde azaltict etkisi
bulunurken, haber agirhk okumalarin veya izlemelerin
arttirict etkisi devreye girmektedir (Peer, Malthouse, &
J.Calder, 2003, s. 9). Bu durum, bir 6nceki sonugla birlikte
degerlendirildiginde, televizyonun salt oy verme davranigt
seklinde bile olsa siyasal katilmadan uzaklagtirdigina isaret
etmektedir. Ayni aragtirma sonunda, gazetelerde haberleri
okumanin, siyasetle gok ilgili bireylerin oy verme davranist
tizerindeki etkisi sifira yakinken, gazetelerin haberleri,
ancak siyasetle ilgisiz bireylerin oy verme davranig1 iizerinde
oldukga 6nemli ve olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
varmuglardir. Televizyon eglencesinin, siyasetle az ilgili
bireyler iizerinde 6nemli bir gekilde olumsuz yonde etkisi
oldugu da bir bagka bulgudur. Ancak bu durum siyasetle ¢ok

ilgili bireylerin oy verme davranigi izerinde yine anlamli bir
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etki yaratmamaktadir. Arastirmada gazete eglencesinin daha
az kentlesmis bolgelerdeki bireylerin oy verme davranist
tizerinde 6nemli derecede olumsuz bir etkisi bulunmakta
ve bu etki, kentlilestikge olumsuz yonde artmaktadir.
Boylece, gazetelerdeki eglence igerikli agirlikli okumalarin,
kentlesmig bolgelerde, daha az kentlegmis bolgeler tizerinde
oldugundan daha biiyilik bir negatif etkisi bulunmaktadir.
(Peer, Malthouse, & J.Calder, 2003, s. 10-12)

Peer ve arkadaglarinin yaptigi caligmanin geleneksel medya
kullanim aligkanliklar: ve siyasetle ilgililik diizeyi arasindaki
iligkilere yonelik sonuglari, Degirmenci (2010) tarafindan
tablolagtirmistir ve bu tablo anlagilabilirligi arttiracak gekilde
gozden gegirilmis haliyle agagida yer almaktadir.

Tablo 2: Peer’in Avastwrma Ogzeti

Siyasetle Az Ilgili | Geleneksel Medya | Siyasetle Gok ilgili
Birey Tiketimi Birey
Olumlu Eckili | G¢ Olarak Gazete | ) 1 el
Okuma
Etkisiz Genel .Olﬂmk TV Etkisiz
Izleme
Azalner Edkili | C72etede Bglence |\ oer Exkili
Takip Etme
Azalties Eekili | Cevionda Bglence | e az Exkili
Izleme
; )
Articy Eekili | LV A Haberleri | i
Izleme
Arttrc Edkili | 02erede Haberleri | i
Okuma

Degirmenci, 2010. (Tablonun olusturulmasmda kullanidan kaynak:
(Peer; Malthouse, & J.Calder, 2003)
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Medyanin bireylerin oy verme davramiginda olumlu
bir etkide bulunabilmesi igin bireyin sosyo-ekonomik,
demogratik vb. ozellikleriyle baglantili olarak siyasetle ilgili
bir birey olmasi beklenmektedir. Siyasetle az ilgilenen birey
tizerinde medyanin etkisi, oy verme davranigina katihim
bakimindan daha da olumsuz yonde olmaktadir. Sosyo-
ckonomik agidan degerlendirildiginde “ozellikle televizyonun
mesaglars - sosyo-ekonomik agidan  yiiksek suaflardaki, daba
egitimli  olup  dis  wyariciara-  havwiaticiara - geveksinim
dwymaksizin oy verebilen biveyleve daha diizensiz ve oransiz
olavak ulasmaktady” (Glaser W. A., 1965, s. 85-86).
Televizyonun, daha alt siiflardaki bireyler iizerinde bilgi
arttirici etkide bulundugu da bilinenler arasindadir.

Ote yandan Tilly (1998, s. 469), sosyal hareketlerin,
giicli elinde bulunduranlara kars, siirekli bir meydan okuma
bigimi oldugunu vurgulayarak, onlarin tekrarlanan kamu
goriiniigleri oldugunu ileri siirer. Bu gergevede bireylerin
siyasal organizasyon, sosyal hareketlere ve 6zel olarak siyasal
hareketlere katilip katlmama kararmi da “ne yaptiklari”
tizerinden degil de “neye inandiklar1” tizerinden vermektedir.
Yeni medya teknolojileri de bu siiregte dogrudan katilma ya
da katilmama yolunda etkilemekten ziyade zaten katilma
egilimi bulunan bireyler arasinda daha etkin organizasyon
olanag yaratarak siirece etkide bulunmaktadir.

Smith vd.erinin (2001) belirttigi {izere, sosyal
hareketlerin amaci medyanin  dikkatini  ¢ekerek belli
problemlere yonelik, kamuoyunu ve siyasal iktidar1 duyarl
hale getirmektir. Bu dogrultuda Lipsky (1968) makalesinde
protestocularin  basarili olabilmesi igin belli hedefler
srralamistir: 1lk etapta benzer diisiinciilere sahip kisileri,
grubun fikirleri ve eylemleri dogrultusunda bilgilendirerek
kazanmali; ikinci asamada, kamuya yoOnelik medya
aracihgiyla agiklamalarini maksimize etmek igin amaglarim
netlestirmeli, stratejiler gelistirmeli; siyasal gatigmalardaki,
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taraf’ dig1 gruplarin etkinligini ve dolaysiyla bagar1 sansini
maksimize etmelidir. Lipsky (1968, s. 1151), medyanin,
protestolarin amacini 6nemsemedigi durumlarda ya da
istiin kort gegildigi durumlarda, protestolarin bagarili
olmasinin da miimkiin olmadigin1 belirtir.  “Ormanda
bir agacin diistiigiiniin duynlmadyy dwrumdn oldugn gibi,
algilanmadyy ve yansitihbmadyy siivece ortada bir protesto
da yoktur.> Ote yandan Lipsky, medya tarafindan haber
yapilmaya deger goriilen protestolarin sadece konu degil,
dogrudan protestocular iizerinde de etkili oldugunu soyler.
Siyasal alanda haber yapilmaya deger olmanin verdigi
konfor ile medyay1 sekillendiren bireylerin 6nyargilart ve
istekleri, oldukga sert liderlik 6zellikleri ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle kameralar 6niinde bireyler artik sadece
goren degil gortilendir de ve bu noktada gosterilmeye deger
bir gosteri koyma yoniinde motive edilmektedir. Ancak bu
durum, gosterinin, siyasal soylemin 6niine ge¢me gibi bir
risk barindirir.

Medya ve hareketler arasindaki iligkiyi irdeleyen Smith
ve arkadaglarinin galigmalar1 sonucunda elde ettikleri veriler,
sosyal hareketlerin medyada yer bulma amacina ulagtiklart
durumlarda bile, medyanin, hareketlerin  giindemini
kiiciimseyerek haber yaparak bu hareketlerin etkisini
notrlestirdigini yolundaki iddiayr desteklemektedir. (Smit,
John, McPhail, & Augustyn, 2001, s. 1389) Medyanin,
siyasal iktidarin ve sosyal hareketin konusu ve amaci
arasindaki gikar gatigmasi, medyanin, siyasal iktidara yakinlhig
veya uzaklig ile bu konuya yer vermesi sikligini ya da veris
seklini dogrudan etkileyebilmektedir. Smith vd., bu konuya
ornek olarak 60’l1 yillarda Ogrenci hareketlerin dogrudan
ckonomik sisteme yoOnelmesine kargin, bu hareketleri
topluma duyuracak olan medya araglarinin, yine mevcut
ckonomik sistemden beslenen girketlere ait olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan ¢ikar gatigmasini ornek vermektedir. (Smit,
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John, McPhail, & Augustyn, 2001, s. 1399) Ote yandan
medya ve sosyal hareketler ile bu hareketlerin siyasal liderler
arasindan “giindemi belirleme” ve “giindemi olugturma”
amaglar1 birbiriyle ¢akigsmaktadir. Diger bir deyisle, her
iki grup da kamuoyunun sadece “ne” hakkinda degil,
ayni zamanda “nasil” diigiinmesi gerektigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Ortiigen soylemlerin hareketleri daha genis
haber alan1 bulurken, ¢akigan sdylemlerin hareketleri, habere
deger bulunmamakta ya da belli bir editoryal gergevede
kiigiimsenerek, etkisi azimsanarak haber yapilmaktadir.
Bu noktada Smith vd. (2001, s. 1401) su tespitte
bulunmuglardir: “Bir protesto eylemi medya dikkati cektiginde,
protestoculay; sosyal haveketi bekledikleri sekilde haber yapmadyj
gin medyayr stklikla suglamaktad” Medyanin daha soldan
saga yelpaze iginde bir gesitlilikte yapilandirildig: ve siyasal
iktidara yakin olmayanlarin da kendilerini serbestce ifade
edebildigi medyanin gerekliligi bu noktada tekrar kendini
gosterir. Nihayetinde medyada yer bulmasi gereken sosyal
ve Ozellikle siyasal hareketlerin haber degeri kriteri siyasal
iktidarin ne kadar destekledigi degil kamu ¢ikarlarini ne
kadar ilgilendirdigi olmalidir.

Barker (2008) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada,
medyanin kamusal alandaki sosyal hareketleri hizlandirdigt
durumlar ile bu hareketleri gormezden geldigi durumlar
tizerine odaklanilmigtir. Bu aragtirmaya gore, medya, bu
hareketleri haber yapmasiyla beraber, sosyal hareketin daha
¢ok katilimcrya ulagmasini saglamasi agisindan can alici
bir 6neme sahiptir. Ancak galigma gostermistir ki medya,
baz1 sosyal hareketlere fazlasiyla yer veriyorken bazi sosyal
hareketlere de hi¢ yer vermeyebilmektedir. Arastirmay:
yiriiten Barker, bu farklilikla ilgili varsayimlar geligtirmistir.
Bunlardan en 6nemlisi medya holdingleri ile ilgilidir. Neo-
liberal ekonomi politikalari, medya kartellerinin giictiniin
artigini kolaylastirmaktadir ve bu da ayn1 zamanda toplumun
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gogunlugunun anlamli medya politikalarinin olugturulmasi
stirecinde tecrit edilmelerine hizmet etmektedir. Medya
kartelleri de konuyla olan mesafelerine gore haber yapmakta
ya da yapmamaktadir. Hatta Barker, sosyal hareketin meydan
okudugu gruplar arasinda medyanin da bulunabilecegi
gerekgesiyle de haber yapilmadigini ileri stirmektedir.
Toplumsal hareketlerin kolektif eylem mantigi ortak biramaca
dayanir. Ancak medya etkisi bazen beklenilen bir tepki olarak
degil de amagh yayinlarin istenmeyen sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu durum “Bumerany Etkisi” (Boomerany
Effect)? ile agiklanmaktadir. Bu etki altinda olan bireyler,
ornegin se¢im zamani oy vermeyi planladigi partinin bir
reklamina, propagandasina ya da politikasina, agiklamasina
ve hatta kazandigini gosteren bir kamuoyu yoklamasina
tepki gostererek partiye oy vermekten vazgegebilmektedir.
Bumerany ethisi, medyadan ¢ikan mesajin hedefe ulastiginda
yaratacagl tepkinin on goriilememis olmasiyla dogrudan
alakalidir. Ancak mesajin kaynagi her zaman igin medya
olmak durumunda degildir, siyasal partinin liderleri, kanaat
onderleri, reklamcilar da bu siirece katkida bulunabilir ya da
dogrudan kaynaklik edebilmektedirler. Boyle bir durumda
medyanin rolii, ilgili mesaja kendi araglarinda yer verme
karar1 noktasinda yer almaktadur.

Sosyal hareketler ile medya arasinda bir tiir iglev paylagimi
tizerine gikar gatigmasi bulunmaktadir. Sosyal hareketler, ilgili
kamuoyunu temsil etmektedir ve kamunun sozciiliigiini
yapar. Ancak medya soylemi de “halk bunu konusuyor,
bunu istiyor, bunu diigiiniiyor” kanitlar1 tizerine kuruludur.
Medyanin sosyal hareketlerle karst kargiya kaldigr durumda,
“kendi soylemi ile uyum” iginde olanlar dogal olarak
kendilerine stitunlarda yer bulabilecektir. Ancak medyanin
soyleminin digina ¢ikanlar ise yer bulamadiklar1 gibi, bu

31  Boomerang Effect ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. (King & McCo-
nnell, 2002)
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kigiler gibi diigiinebilecek bireylere ulasma ve hareketin
biiylimesi sansini da yitirecektir. Sosyal hareketlerin medyaya
i¢ noktada ihtiyact oldugu belirtilmektedir. Bunlardan biri
harekete gecirme, digeri gegerlilik ve son olarak da kapsam
genigletilmesidir. Gamson ve Wolsfield’e (1993, s. 115) gore
medyada yer alacak bir sosyal hareket, bireylerin seslerini
yeterince yiikseltebilecegi ve bir geyleri degistirebilecegi
inanct  vererek harekete gegirmektedir. Diger yandan
geleneksel medya zamaninda burada yer almayan bir siyasal
gelisme sanki hi¢ olmamuig gibi farz edilebilinirdi. Medyada
yer alan bir sosyal hareket, statii ve haber niteligi ve gegerlilik
kazanir. Bu hareketlerin 6nemli bir gii¢ olabilmesi igin sayisal
olarak da gii¢lii olmasi gerekir ki bunu medyanin tekrarlayan
iletisim  giiciinden yararlanarak yapabilir. Ote yandan
dijital medya ile bu konuda meydana ¢ikan gelismeler ve
doniigiimler bu durumu oldukga etkilemistir.

Medyanin djjitallesmesi ile toplumsal hareketler alaninda
bir doniigiim yaganmaya baglamistir. Bu baglamda kargimiza
gtkan Onemli kavramlardan biri “Dyjital Ag Baglantii
Eylem/Katilma” (Digitally Networked Action-DNA; Digitally
Networked Participation-DNP) olarak adlandirilan bir kolektif
eylem formu ortaya ¢ikmugtir. Bilgi teknolojilerinin (arama
motorlari, sosyal platformlar vd.) -tipki piyasa ekonomisinin
bireye 6zel sunumlarina alt yapi saglamasi gibi- kolektif
eylem cesitlerinin de kisisellestirilmesine aracilik eder. Bu
baglamda Bennett & Segerberg’e (2012, s. 742) gore DNA,
dyjital ag mekanizmalariyla bireylerin kisisellestirilmig icerigi
paylasmalart ile baglayan bir siirectir. Ornegin Theocharis
vd.leri (2019) ozellikle daha diisiik ekonomik ve siyasal
sisteme giivenin daha diigiik seviyelerine sahip olup da
daha yiiksek siyasal ilgi ve igsel etkiye sahip genlerin,
politik katilimda bir yol olarak DNP’yi daha olast bir
sekilde kullanma egiliminde olduklarini tespit etmiglerdir.
Bu paylagim kolektif (Collective) ve birlestirici (Connective)
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eylemdir ve agindaki diger bireyleri de paylagima ve
hatta igerigin savunuculuguna katilmaya olanak tanir. Bu
ger¢evede Bennett ve digerleri (2012, s. 743) dijital ag
mekanizmalarinin (6rnegin, gesitli sosyal medya ve bunlari
calistiran cihazlar) igeriginde sunlarin bulundugunu belirtir:
“organizasyonel  baglayicilary  (rnegin web  baglantilar),
ethinlik koordinasyonunu (Ornegin protesto takvimleri), bilgi
pwylagimany (ornegin YouTiube ve Facebook) ve diger aglarin
Jomiilii oldugu cok islevli ag platformiarime (Ornegin Tvitter
ve Facebook gyonderilevindeks bayflantiar).” Diger taraftan bu
teknolojiler ¢evrimigi iletisim alanlar1 yaratirken ¢evrimdist
organizasyonlara da aracihk etmektedirler. Ayrica bu
teknolojiler “seffaflik, mahremiyet, giivenlik ve kisileraras:
giiven  diizeyleri olusturavak iliskilevin - ayarlanmasina”  da
yardimc1 olmalari sebebiyle degerli goriilmektedir.

Castells (2008, s. 3), Ozellikle yeni medya teknolojilerinin
alternatif’ katthm yollar1 yarattigini ileri stirmektedir. Ona
gore, yeni medya teknolojileriyle oriilmiig bu yeni diinyada,
sosyal hareketler de pargalanmaya, yerellesmeye, tek-bir-
konu odakli ve kisa 6miirlii ya i¢ diinyalariyla sinirlandirilmug
ya da bir medya semboliiyle alevlendirilebilir 6zellikler
tasimaktadir. “Kontrolsiiz, kaft karistirics degisimin boylesi bir
diimyasinda insanlar da bivincil kimlikler etrafinda yeniden-
gruplasmaya meyillidivier. Bu kimlikler: dini, etnik, bolgesel,
wlusaldy:” Bu kimlikler lizerinden provakatif yayinlara yer
veren medya, yeni medya teknolojilerinin de yardimiyla
siyasal hareketlerin katalizorii ve hatta bizzat tetikleyicisi rolii
oynayabilir hale gelir. Gergekten de “seslerini yiikselten sinwviar
asan sosyal haveketler, Internet’s bilgi yaymak, orgiitlenmek ve
seferber olmak igin temel biv aygit olarak” (Castells, 2008, s.
3) gormektedirler. Jungherr, Rivero, ve Gayo-Avello (2020)
djjital medyanin toplumsal hareketlere etkisini inceledikleri
caliymalarinda dyjital araglarin bireylerin etkinligini artirdig:
ve kimlik baglarini sekillendirdigini, benzer davalari savunan
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diger kisiler hakkinda bilgi edinme imkani tantyarak katilim
kararlarini etkileyebildiklerini belirtirler. Ote yandan dijital
medyanin paradoksal yapist nedeniyle bir yandan organize
olabilme firsatlartyla protestolarin daha etkili hale gelmesini
saglarken, ayn1 zamanda bu protestolara katilim konusundaki
roliiniin zayif ve dolayli oldugu ileri siiriilmektedir..

Diger taraftan dijjitallesme ile Habermas’a (2022, s. 51)
gove, “yazih medyamn dvamatik bicimde onemini yitirmesi
baskin gorsel-isitsel medya ile kavsilastirildyymda, diisen bir
talep seviyesine” kargihk gelmektedir. Diger bir deyisle
“vatandaslarin duyarllyjman ve siyasi olavak ilgili haber ve
sorunlarin entelektiiel olarak islenmesi” oldukga azalmugtir.
Bunun bir diger gostergesi “siyasal olarak onde gelen
giinliik ve haftalik gazetelerin Pazar eglencesinin “renkli”
formatina uyarlanmasi”dir. Ancak bu uyarlamanin bedeli
gazetelerin siyasal olarak oncelikli ve giivenilir haber kaynag:
olma vasfinin kaybidir. Habermas da “daba sofistike ulusal
gazete ve dergilerin hald onde gelen siyasi medya oldugunu”
(s.52) belirtmektedir. Bu noktada televizyon ve diger kalan
medyanin gorevi “taklit edilecek kilit tematik oncelikler
lzerine yansitilmig katkilar ve agiklamalar sunmak™tan
ibaret hale gelmektedir. Bu durum dijital medyadaki
kaynaklarin sofistike ya da Pazar gazetesi formatinda olmasi
dogrultusunda paralel bir sekilde yansimasini igermektedir.

Dijital medya ve siyasal-toplumsal hareketler denildiginde
hi¢ kugkusuz akla gelen ilk Orneklerden biri 2010 Arap
Bahar siirecinde Kuzey Afrika hatti boyunca gergeklesen
ve hiikiimet degisikliklerine kadar varan etkide bulunan
bir dizi olaydir. Bu siyasal-toplumsal hareketlerin “neden
daha 6nce degil de simdi” gergeklestigi sorusunun cevabini
dijital medyanin ve 6zel olarak da WEB 0.2 olanaklarinin
ortaya ¢ikip siirecin lokomotifi olmasina baglayanlar
bulunmaktadir (Papacharissi, 2014). Castells (2013b, s.
109) ise Arap Baharini toplumda 6nceden de var olan sosyal



112 | Gelenchselden Dijitale Medyn ve Demokrasi © Siiregler- Sovunlar- Etkiler

aglara dayal dijital medya olanaklartyla yapilan ¢agrilarla
organize olan hareketler olarak degerlendirirken bu siiregte
siyasal partiler gibi orgiitlerin giivenilmezligi nedeniyle
orgiitlenme ve organizasyon siirecinin diginda birakildigini
belirtir.3* Bunlarin yerine getirecegi fonksiyonlar “ozerk
orgiitlenme ve miizakere igin biv platform” igeren dijital
medya olanaklariyla saglanmigtir. Ayrica dijital platformlar
sanatin siyasal konularin grafikle anlatimlarin (grafit,
karikatiir vb.) ve Youtube ile kisa belgesellerin yayilma
kanallarinin ¢egitlenmesine ve bu anlatilarin ulagtig: kitlelere
stiregelen sosyal hareketlere destek olmak igin bir ¢agriya
doniigmesine aracilik etmistir. Ancak tiim bu geligmeler
aslinda djjital medyanin bu hareketlerdeki roliiniin, onlarin
ortaya ¢tkmasina sebep olmaktan ziyade zaten ayak sesleri
duyulmaya baglayan hareketlerin mutfaginda yer alarak
onlarin bilgi akigini saglamak ve organizasyonlarina aracilik
etmekle smurli kaldigr goriilecektir.  Jungherr vd.lerine
(2020) gore de dyital medya, “bireylerin ve drgiitlerin
wygulamalarinda, orgiit yapilarmdna ve yeni aktorlerin ortaya
cthmasmdn ¢esitli yonlerde lkademeli degisiklikler” yaratarak
“siyascti yavasen degistivir.” Ornegin Hofmann (2019, s.
11) da bu siireci “eski ve yeni, vesmi ve bilgilendirici siyasal
orgiitlenme tiivievinin denendgi bir tiiv halka agik laboratuvar”
ortami olarak degerlendirirken dijital ortam ile degisen
siyasal katilim kiiltiirti arasindaki etkilegime dikkat ¢eker.

Dijitalmedyaaraciligiyla gergeklestirilecek olan baglantisal
eylemin ortaya ¢ikig siirecinde, bireyler arasinda ortak bir
sorun hakkinda nasil hissedebilecegine dair farkliliklar
belirir. Bu farkliliklar arasinda koprii kurma imkani vermesi
icin baglantisal egitimin “katr ideolojik  konumlandirma
gerektivmeyen esnek kimlik cerceveleme yoluyla digervierini de
havekete gegivecek” (Altonzo, 2021, s. 17) “kisisellestivilmis

32 Konuyla ilgili olarak bkz. Bu kitapta Siyasal Bilgi ve Firsat Egitsizligi
baghig:.
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iletisime” dayanmasi gerekir. Boylece bireyler bulunduklar:
par¢alanmig kamuoyu iginde kendine uygun gordigii
gerekeelerle harekete gegirilmig olur. Bennett ve Segerberg’e
(2012, s. 744) gore, bu eylem tiirleri, kisisellestirilmig
iletisimle tweetler, sosyal ag paylagimlari, YouTube gibi
farkli kanallar araciligryla “giivenilen kigiler” arasinda daha
¢ok kigiye yayilmasi miimkiin olabilir. Bununla birlikte
“organize mubalefetin siyasal kapasiteleri agisindan ne anlama
geldigine doir endiseler” (s.743) ile diger stipheci durugla,r
bu eylem bigiminin demokrasi ile iligkisinin sorgulamasini
gerektirmigtir. Ger¢ekten de bu baglamda gelistirilen bir
kavram olan “Pasif Eylemcilik” (Slacktivism) sifir siyasal
veya sosyal etkiye sahip, iyi hissettiren gevrimigi aktivizmi
tanimlamak kullanilmaktadir. Morozov (2009) slacktvist
eylemleri su sekilde agimlar:

‘Slacktivist” kampanyalara katilanlara, bir Facebook
grubuna katilmaktan bagka bir gey talep etmeden diinya
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 yanilsamasin
veriyor. Imzaladiginiz ve tiim kigi listenize ilettiginiz
cevrimigi dilekgeyi hatiriyor musunuz? Muhtemelen bir
tembellik eylemiydi. “Gevseklik”, tembel bir nesil igin ideal
aktivizm tiirtidiir: sanal alanda olabildigince yiiksek sesle
kampanya yiiriitebiliyorsaniz, neden oturma eylemleri ve
tutuklanma riski, polis siddeti veya igkence ile ugrasasiniz ki?

Hofmann (2019, s. 11) tarafindan “sandalye aktivizimi”
(armchair-activism ) olarak adlandirilan bu olgu demokrasinin
“zayif” (thin) katiim bigimleri olarak degerlendirilir. Bu
ozelliklerine ragmen onlarin illaki bosuna yapilan eylemler
olduklar1 anlamina gelmedigi belirten Zuckerman (2014, s.
158) igin bu hareketlerin zayif yoniiniin onlarin kisa siireli
etkilesimlerden ibaret olmalaridir. Bu sebeple eylemlerin
sonucunu aninda almayi beklerler. Bu halleriyle (Fast-food
isminden ilhamla) Fast-hareket olarak tanimladigimiz,
hizli ama ¢ogu zaman ne sistem ne de birey i¢in doyurucu
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olmayan eylemlerdir. Ancak yine de bazen eylemin bagka
ortamlara yayilmasin saglamak gibi ikincil sonuglarin
alindig1 6rneklere rastlamak miimkiin.

Ornegin, gocuk istismarina karsi Facebook iizerinden
baglatilan kampanyanin, Massachusetts Cocuklara Zulmii
Onleme Dernegi’nin web sitesine daha fazla ziyaretgi cektigi
ve kampanyanin yayinlandigi haftasonu 17 yeni bagis aldiklar:
belirtilmektedir. Ayrica, kampanyanin etkisiyle MSPCC’nin
(Massachusetts Society for the Prevention of Cruelty to Children)
web sitesini ziyaret edenlerin ¢ogunun “Nasil Katilabilirim”
sayfasina tikladigr ifade edilmektedir (Falcone, 2010). Bu
deneyim koltuk aktivizminin smurlarina vurgu yapar ve
sosyal medya tizerinden yapilan kampanyalarin, bireyleri
toplumsal sorunlar veya davalar hakkinda diigiinmeye tegvik
etme potansiyeli oldugunu ortaya koyar. Ancak pejoratif
anlamdaki slacktivizm (Margetts, 2018, s. 109) ya da koltuk
aktivizmi gibi isimlerle de anilsa, aslinda Facebook gibi
sosyal ag sitelerinin yardimiyla gergeklestirilen bu eylemler
mikro-aktivizm 6rnekleridir ve bu faaliyetler, gogu durumda
siyasi hedeflere ulagamadigr gibi miting, yiiriiylis gibi daha
etkili katimin geleneksel bigimlerinden uzaklagtirabilir
(Christensen, ~ 2011).  Christensen ayn1  zamanda
dijital medyada gergeklesen aktivizmin belirli  hedeflere
ulagma olasiigmin diisiik oldugunu ve belki de bu tiir
kampanyalarin asil amacinin bu olmadigini ifade etmektedir.
Ancak, ¢evrimigi aktivizmin etkinligi konusundaki stipheleri
reddetmek miimkiin olmasa da internetin siyasi aktivizm
tizerindeki etkisini tamamen reddetmek ig¢in heniiz
erkendir. Ayrica, dijital medya aracihgiyla gergeklesen
aktivizmin, geleneksel katilim bigimlerini yerini almak ve
genel sivil katilim diizeyini diigiirmek gibi olas: etkilerine
bagli endiselerin oldugu ancak bu konuda somut bir
kanit olmadigini belirtmektedir. Yapilan aragtirmalarin
gogunun ¢evrimigi aktif olmanin ¢evrimdig1 katilimi tegvik
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ettigini gosterdigi ve bu aktivitelerin vatandaghk katilimini
gii¢lendirebilecegi ifade eder. Christensen’e gore g¢evrimigi
aktivizm, gergek hayattaki siyasal katiim yollarinin yerini
almaz, ancak siyasal konularda farkindalik yaratmaya ve
insanlar1 diger eylem bigimlerine yonlendirmeye yardimci
olabilecek bir potansiyel barindirmaktadir. Bu baglamda
aslinda dijital medya kanaliyla gergeklestirilen katilimin
sadece “slacktivism” degildir ve diger siyasal faaliyetlere
katilimi tegvik edebilecegi agisindan degerlidir.

Tersine bir soylemle vyaklasan Greijdanus vd.leri
(2020, s. 49) ise “cevrimigi ve cevrimdise aktivizmin olumin
bir sekilde iliskili ve i¢ ice gecmis oldwjunu” Ornegin sosyal
medya paylagimlarinin bagkalarini gevrimdigt protesto igin
harekete gegirebilecegini belirtmektedir. Bununla beraber
internetin, aktivizmin ve aktivistin gortintirligiinii ve tespit
edilebilirligini arttirmast agisindan siirveyan devletlerdeki
aktivistler igin bir risk oldugu gergegini gozden kagirmamak
gerekir. Benzer sekilde Madison & Klang (2020) da mikro
aktivizm tiirii olarak slacktivizmin 6n yargili pejoratif
kullanimini elestirir. Yazarlara gore slacktivzme yonelik bu
tarz bir bakig agisinin, ¢evrimigi ve ¢evrimdigt ortamlarin
birbirine baghhiginin gergegini kasith olarak goz ardi etmek
gibi goriinmektedir. Oysa dijital medya olanaklar1 geleneksel
aktivizmin Orgiitlenmesi ve yayilmas: igin bir dizi fayda
saglamaktadir. Bununla birlikte Hampton vd.lerinin (2016)
caligmasi sosyal medya kullaniminin ev, ig yeri, arkadaslarla
sosyal toplantilar ve topluluk toplantilart gibi birgok
gevrimdigt ortamda dogrudan olumsuz bir etkisi oldugu net
bir sekilde ortaya konmustur. Bulgular ayrica, bu olumsuz
iligkileri agma egiliminde olanlarin genellikle bir konuda
en giiglii goriislere sahip olanlar oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla  mikro-aktivist eylemlerin yiiz ylize siyasal
katilimi arttiracagina dair genel geger bir kural iddia etmek
imkansizdir.
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Ote yandan konuya tamamen farkli bir agidan yaklasan
Assenbaum (2019), ayirt edici noktas: tagtan kaleme hatta
soyut kavramlarin bile, kisaca her geyin canli oldugu seklinde
Ozetlenebilecek Yeni Materyalizm ontolojisinden  yola
¢ikarak Dijital Yeni Materyalizm perspektifini geligtirmistir.
Asenbaum (2019, s. 2-8, 16), yeni materyalizmi, eski
versiyonlariyla kargilagtirarak su sekilde ozetler:

diinyay1 sosyo-dilsel bir yap1 olarak tanimlamak yerine,
gesitli yeni materyalist yaklagimlar onu canli madde,
duygulanimsal seyler ve etken birlesimler agisindan
tanimhyor. Yerlesik materyalist yaklagimlarin aksine, odak
noktasini yalnizca seylerin maddiligine degil, ayn1 zamanda
onlarin etken dogasina da kaydirtyor. Nesneler insanlart
cagirir ve bunu yaparken de insanlar1 birlikte yaratirlar...
Marksist tarihsel materyalizminden esinlenerek, odak
noktasini toplumdaki yapisal esitsizliklere geri gevirirler...
nesneler  stirekli  olarak  materyallesme  siireglerinde
ctkindirler; her zaman olusum halindedirler... 6znelikler
[ise] bir dizi organik ve sosyal siiregte belirsiz ve tehlikeli bir
sekilde ortaya ¢ikan kapasiteler serisi[dir]... “Yeni materyalist
diisiince, ilk olarak materyal esitsizliklerin siirekliligine,
ikinci olarak dijital bedenlerin etkinligine ve tigiincii olarak
kimlik montajlarinin  yeniden yapilandiriimasina  dikkat
gekerek dijital demokrasiye yeni bir teori katkisinda bulunur.

Bu noktada teoride 6nemli bir yer tutan “montaj”
kavramina da deginmek gerekir. Aslinda kendileri de
montajlardan olugan farkli nesne ve Oznelerin gegici
gruplanmalar1 olarak agiklanan bu kavram, “sadece fiziksel
parcalavdan  olusmaz, aym  zamandn  sosyal, kiiltiivel ve
soylemsel unsurlars iceriy”. Bu sebeple kimlik dedigimiz olgu
da bir montajdir. Sadece fizyolojik, demografik, kiiltiirel
ayraglarla degil siyasal baglantilar, deneyimler amaglar da
bu montajin pargasidirlar. Bu sebeple de ister ¢evrimigi
alanda isterse kamusal alandaki 6zne, bir bedenden 6tesine
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gonderme yapar ve kendisini olugturan montaj pargalarinin
etkilesimiyle stirekli giincellenir. Keza “her siyasi etkilesim,
cevrimigi veya cevrimadisi, demokratik oznelevin dijital iletisim
yoluyla kendilerini yeniden tammlamaswyln sekillenir.” (s.9)

Boylece  dyital yeni  materyalizmde  ¢evrimigi
gergeklestirilen  eylemler bedenden bagimsiz  degildir.
“Dajital demokrasi, sadece ne yaptyjumsz (oy kullanma, tartisma,
protesto) ile tammlanmaz, aym zamanda daha temel biv sekilde
kim olduwgumuzia da tanmlany” (s.1). Oysa sanal alandaki
bireyler orada, beden-6zne iliskisine aykir: bir gekilde fiziki
bedenlerinden ayr1 olarak bulunurlar. Bu agidan bakildiginda
“siber-ozmenin |cyber-subject] tam anlamuyla bedensiz oldugu
soylenebiliy”  (s.2). Siber-Oznenin fiziki sinirlamalardan
bagimsizlig1, ona sanal alanda anonimlik kazandirarak farkl
gortiniigler ve kimliklerle hareket imkéani verir. Boylece dijital
platformlarda gergeklestirilen eylemlerin daha degersiz
olmadigi, tam tersine, bunlarin siyasal aktivizmin aslinda
gesitli sebeplerle gizli kalan, bastirilmug, esitsizlige ugramug
yanlarinin  ortaya ¢ikmasma araciik etmesi agisindan
kamusal eylemleri tamamlayici rolleriyle son derece 6nemli
olduklar1 ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan mikro-aktivizmin,
slacktivizm geklindeki -amiyane bir tabirle “dostlar aligverise
gorsiin”- eylemleriyle ilgili olarak bir ¢ekince konulabilir.

Nitekim mikro-aktivizm, gerek sanal alanda ve gerekse
toplumda kiigiik ¢apli, bireylerin ya da kiigiik gruplarin sosyo-
politik degisim yaratma amaciyla gergeklestirdikleri eylemleri
ifade eder. Mikro-aktivizm, genellikle giinliik hayatin iginde,
gevrimigi platformlarda ya da topluluk iginde gergeklesen
kiigiik Olgekli eylemleri kapsar. Bu eylemler, daha biyiik
Olgekli sosyal hareketliliklerin bir pargast olarak, bireylerin
tarkindalik yaratma, bilin¢lendirme, dayanigma olugturma
veya degisim igin ¢aba gosterme amaglarinin bir arayiizii
olarak islev gorebilir. Marichall (2013), mikro aktivizmi,
“mikro diizeyde ifode edici politik performansiary yansitan,
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bivden fozla politik yonelimli iletisim bigimi™ olarak tanimlarken
de Facebook grubu kurmak, gorsel ya da yazinsal siyasal
bir igerigin paylasilmast gibi “swadan kullanicilarin siyasal
faaliyetlerinin kiigitk olgekli bir aktivizm bigimi” oldugunu
belirtir. Diger taraftan Margetts (2018, s. 107-111) tweet
atma veya bir sosyal medya gonderisine “begeni” basma
gibi kiigiik eylemlerin bile demokratik bir etki yarattigin
savunmaktadir. Bu kiigiik eylemlerin demokratik ortamin bir
pargast oldugunu ve toplumun her kesiminden insanlarin,
siradan bir mobil telefon aracihigiyla adaletsizlikle miicadele,
politika degisikligi talep etme veya kamu yagamindaki
sorunlart aydinlatma gibi eylemlere katilma olanag:
buldugunu belirtmektedir. Ayrica yine olumlu bir gelisme
olarak gecmiste siyasal katthmin genellikle aktivist bir
elitin sahast oldugunu, ancak gimdi ¢evrimigi platformlarda
gergeklestirilen kiigiik eylemlerin gengleri siyasete gektigini
ifade etmektedir. Bu kiigiik eylemlerin, geleneksel siyasal
partilere veya orgiitlere katilmadan da demokratik siireglere
katkida bulunma imkini sunmast agisindan degerlidir.
Ote yandan sosyal medyanin, geleneksel demokratik
kurumlara istikrarsizlik enjekte etme egiliminde oldugu ve
bu platformlarin ¢agdas demokrasinin bazi patolojileriyle
iligkilendirildigi belirtilmektedir. Bu patolojiler arasinda
yanki odalari, sahte haberler, kigisellestirilmis siyasal
reklamlar, hesaplamali propaganda ve nefret sdylemi gibi
unsurlar yer almaktadir (s.111-112)

Diger taraftan ¢evrimigi aktivizmin ¢evrimdigt aktivizmi
nasil etkiledigi konusunda bagka agilardan bakan goriigler de
bulunmaktadir. Ornegin Morozov’un (2011) perspektifine
gore, mikro-aktivizmin, ger¢ek yasamdaki  hareket
aktivizmine odaklanma zorlugundan kaynaklanan dikkat
dagitici bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Ancak Marichall
(2013), mikro-aktivistlerin  gevrimi¢i  platformlarda
“olabilecekleri benlikleri” sergileyebilecekleri, isimsiz bir
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alan saglamanin igsel bir degeri oldugunu savunmaktadir.
Bu, siyasal performanslarin, degisen siyasal dinamiklerle
birlikte giderek daha 6nemli hale geldigi anlamina gelir.
Ona gore ozellikle dijital ilginin yetersiz oldugu bir ¢agda,
cevrimigi siyasal alanlara sahip olmak énemlidir. Ote yandan
diigitk maliyetli dijital faaliyetlerin, hareketlerin kitlelere
duyurulmasindan demokratik miizakere ve siireglerin
altin1 oyan dezenformasyona kadar gesitli etkilere neden
olabilecegi belirtilmektedir (Freelon, Marwick, & Kreiss,
2020, s. 1197). Sonug olarak djjital ortamda gergeklestirilen
siyasal hareketlerle bilfiil gergeklestirilen siyasal hareketler
arasinda, cesitli faktorlerden etkilenen karmagik bir iliski
oldugu anlagilmaktadr.

Welch (2013) de siirekli artan igeriklerin konularin her
zaman belirsiz veya ¢oziimsiiz oldugu izlenimini yarattig
konusunda uyarir. Bununla birlikte Ercan vd.’leri (2019, s.
31) dyital medya olanaklarinin gelisimiyle birlikte ortaya
cikan iletisimsel patlama “kamusal konusmalarim gereeklestigi
yerleri gemsletir ve miktarlarim avtirw, ancak bu konusmalarin
kalitesini derinlestivmez” seklindeki yorumlarma ilaveten bu
iletisgimsel patlamanin kamusal diigiinceyi zayiflatma riski
tagidigini belirtirler. Bu risk yazarlar tarafindan ‘iletisimsel
bolluk’ (communicative plenty) kavramiyla tanimlanmigtir.
Yazarlar bu bollugun kamusal diigiincenin ve dolayisiyla
kamuoyunun ideal formuna ulasma yolunda hizmet
edebilmesi icin iki On sartin gerceklesmesi gerektigini
belirlemislerdir: %) ses ve ifade igin alanla, yeterli diisiince ve
dinleme alanlaryla birlikte gelmelidir” ve 1) kolektif kavariar,
once ifnde, ardmdan dinleme ve sonva diisiince swalamasim
iermelidir” (s.21). Dinleme siirecine yapilan bu vurgu,
aslinda siirekli goriiniir ve duyulur olma ihtiyacina karst
dengeleyici  bir durug gereksiniminden  ¢ikmaktadir.
Dijital medyada kendini agiklayict faaliyetlerde bulunmak
“demokratik” bir eylem baglaminda “sesini ¢ikarmak”
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olarak deger bulurken sesini ¢tkarmamak gizlenmek olarak
tanimlanir. Oysa her sesini ¢tkarma eylemi, ardindan gelen
“cevrimigi  dikkatin  daba  dinamik - siivecini - cogristivacak”
bir “dinleme” ile dengelenmelidir. Siirecin oturmasina ve
duygusal akimin gegip rasyonalitenin 6n plana ge¢mesine
olanak verecek bir yavaglamaya®? ihtiyag vardir Crawford’un
(2009, s. 526) belirttigi tizere “herkes cevrimici dinleme ve
agiklama durumlary arvasmda” hareket eder ve “her ikisi de
gereklidiv ve her ikisi de katilim bicimleridir.” Benzer sekilde
(Ananny, 2021) de demokrasinin herkesin konustugu ve hig
kimsenin dinlemedigi bir durumda iglev gosteremeyecegini
vurgular.

Ote yandan Dennis (2022) caligmasinda sosyal medya
ortamlarindaki vatandag rollerinin bir tipolojisini tanimlar.
Bu tipolojide “Vatandag tetikleyiciler”, slacktivistlere
en ¢ok benzeyen bu gruptakiler, dijital mikro-aktivizme
siyasal kimliklerini gelistirerek katilirlar. Diger yandan,
“dinleyiciler” sosyal medyay1 siyasal bilgi tiiketmek igin
kullanir, ancak kamusal ifadelerden kaginirlar. Bunun yerine,
politik tartigmalar igin 6zel alanlara yonelirler. Dinleyiciler
harekete gectiginde, bu ¢aba harcanan bir eylem degil,
dikkatlice disiiniilmiis bir eylemdir. Bu grubun aslinda tam
da ihtiyag duyulan “dinleme” faaliyetini esas aldigi ancak
nadiren agiklayici faaliyetlere girigtigi anlagiimaktadur.

2.6. Kamuoyunu Pargalayic1 ve Manipiile Edici
Etkisi

Kamuoyu ve demokrasi arasinda dogrudan bir iligki kuran
Russell (2002, s. 180), bu iliskiyi tek bir climleyle su sekilde
ozetler: “Demokrasi, hiikiimetin kamuoyuna sayy gostermek
zorunlulugn  dwydugn - siivece  basarids olur.” Demokratik

33 Fast Food beslenmeye kargit olarak gikan Slow Food hareketinden uyarlan-
mug bir kavram olan “ Slow Media” igin ayrica bkz. (Rauch, 2018, s. 15)
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hiikiimetin kamuoyunasaygi duyma zorunlulugu, hiikiimetin
siyasal karar ve eylemlerinde kamuoyunu goz 6niine alarak
hareket etmesi ve onu kargisina alacak tiirden eylemlerden
sakinmasi1 geklinde yorumlanabilir. Nihayetinde siyasal
iktidarin iki bileseni olan “gii¢”ve “riza” arasinda siyasal
iktidara mesruluk kazandiran riza bilesenidir. Bir iktidarin
mesrulugu, uygulamalarinin rizaya ne kadar yer aldigina
ve kaba kuvvete ne derece ihtiya¢ duyulup bagvurulduguna
bagl olarak degisir. “En giiglii, giiciinii hak, boyun egmeyi
de odev bigimine sokmadiken hep egemen kalacak kadar giighi
degildin. “Giig’liindin hakks iste buvadan geliv. Goviindiste alay
edilen hak, gercekte bir ilke olmustur” (Rousseau, 1762;
2006). Dolayisiyla ister demokratik ister otokratik veya
totaliter olsun tiim siyasal iktidarlarin kamuoyunda az
gok paylagilan bir razi olma haline ihtiyaci vardir. Ancak
bu noktada, Russellin tespiti, bir demokrasi ilkesinden
ziyade, hiikiimetin iktidarini korumak iizere dikkate almasi
gereken bir uyar1 olarak ortaya ¢tkma riskini tagimaktadir.
Ikisinin arasindaki fark ise “bilgi kanallari araciligiyla
olusan kamuoyunun siyasal iktidarin karar ve eylemlerini
etkileyebilmesi (agagidan yukartya bir siireg)” ile “hiikiimetin
talep ve beklentileri dogrultusunda kamuoyunun yeniden
bi¢imlendirilmesi ve riza iiretilmesi amaciyla manipiilasyonu
(yukaridan agagiya bir siire¢)” arasinda ortaya gtkmaktadir.
Ikinci tip siirecte “demokrasi,” onu olusturan ideallerinden
kopuktur ve siyasal iktidarin siirekliligini saglamak iizere
aragsallagtirlmigti. Bu agidan  bakildiginda  “kamuoyu”
gegmisten bu yana, “herhangi bir biveyin tutum veya hissinin
bir ifndesi olduwgu kaday, kolektif sistem kontvoliiniin de biv avact”
(Allport, 1940, s. 252) olmaya devam ettigi anlagilmaktadir.

Ornegin Sartori (2004, s. 90), televizyonun, biiyiik halk
kitleleri tizerindeki etkisinin giderek artmasina paralel olarak,
spor, sanat gibi farkli alanlardan elde edilen “kredileri”
kullanarak yapilan yanlg tanikliklara her gegen giin daha fazla
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onem verildigini belirtmektedir. Televizyonla birlikte, sinema
yildizlari, giizel kadinlar, sarkicilar ve futbolcular yasamimizi
diizenleyen otoriteler haline gelirken, bir zamanlar toplumda
sOz sahibi olanlar, goz ard1 edilebilen bir nicelige (quantité
néglieable) doniigiirler. Noelle-Neumann ise bireyin medya
kargisindaki  giigstizliiginii  iki duruma baglamaktadir.
Bunlardan biri medyanin “neyin 6nemli olduguna karar
veren rolii” yani “esik bekgiligi” iken digeri de medyanin
“teshir diregi™* olarak kullanilmasidir. Medyanin “teshir
diregi” olarak kullanildig1 durumlarda birey; kitlelere ulagan
kendi hakkindaki olumsuz agiklamalar karsisinda kendini
savunabilecegi  agiklamalarin  kamuoyuna  ulagabilmesi
agisindan yine medyanin “esik bekgiligi” roliine kargi aciz
durumdadir. “Medyada olumsuz bir bigimde ‘teshir edilen’
bivey kendini ele verilmis olavak goviiv. Birey, medya karsisinda
kendini koruyamaz, savunamaz.” (Noelle-Neumann, 1993, s.
179). Bu durum, bireyin, siyasal olusum ve hareketlerden
uzak durmasini, bunlara karg: temkinli olmasini beraberinde
getirmektedir. Giintimiiziin djjitallesen medya ortaminda
teshir direginin hedef kitlesi diinyadaki tiim ilgili bireyler
olmasi agisindan etki ¢ok daha biiyiik ve geri dondiirtilemez
sekildedir. Ozellikle sosyal medya platformlarindaki
paylagimlarin altinda ¢ikan kullanici diline ¢evirme segenegi
durumun katlanarak yayilma etkisini yiikseltir. Paylagimin
igerigi sahte bile olsa internette sayisal olarak yer edinmig
herhangi bir igerigin artik ortadan kaldirilmasi neredeyse
imkansizdir. Bununla birlikte dijital medya platformlari,
geleneksel medyanin aksine gift yonlii bir akig igerir ve bu
ozellik teshir edilen bireyin, medyanin esik bekgiligi roliinii
atlayip kendini savunmasina olanak vermesi agisindan
avantajlar igermektedir. Ancak tabii ki yayilma kapasitesi

34  Teshir diregi, ozellikle Orta ¢agda mahktmlarin halka teshir edilmek
suretiyle asildiklar1 direklerdir. Béylece kotiilerin sonu halka ibret olmasi
agisindan Orneklendirilmektedir.
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agisindan  kargilagtirildiginda  dijital bir medya igeriginin
yayilabilme potansiyeli ile bir kiginin -bu kisi popiiler bir
kigi olsa bile- iirettigi savunma yiiklii bir igerigin yayilma
potansiyeli ¢ogu durumda kargilagtirilamayacak kadar
orantisizdur.

Diger yandan gelencksel medya, bireyleri toplumun
diger bireyleriyle yine medyanin kendi ifadeleri ile
iletisim kurdurmugtur. Medyanin dillendirme iglevi olarak
adlandirilan bu durum, bireyi iletigim siirecine dahil
ederken bazi durumlarda susturabilmektedir. Noelle-
Neumann (1993, s. 199) “insaniara goriislerini savunmakta
kullanacaklary sozciiklers, argiimanlary” verildiginde “kendi
baks aglarima wygun diizenli bigimde tekvarvlanan ifndelerle
karslasmaymen”  dilsizlestiklerini belirtmektedir. Ozellikle
gelencksel medya doneminde kitleler igindeki bireyler
arast iletigimi gergeklestirirken, onu kapsam bakimindan
da smurlandirmig, konugacaklarin  kimler olacagini ve
hangi ideolojik ¢ergevede konugulacagini belirlemistir.
Bunun diginda kalanlar ise “yabancilagaraka” ve susmaya
yonlendirilmislerdir.

Yine de kamuoyunun, vyeniden bi¢imlendirilmesi,
manipiile edilebilmesi her zaman miimkiin degildir. Ténnies
(1922, s. 137-141), kamuoyunun gelisimi lizerine yaptigi
incelemeden yola ¢ikarak kamuoyunun, kati, sivi, gaz
agamalar1 oldugunu belirtmistir. Bu 6ncii galiymaya gore,
“kat1 bir kamuoyu “halkin genel sarsiimaz inancidy” ve bir
kamuoyu ne kadar kati durumdaysa, diger faktorlerin bu
kamuoyu ile miicadele etmesi o derece zor ve basarisiz
olacaktir. Ama bir kamuoyu ne kadar siv1 hatta gaz formunda
ise o kadar diger faktorlerin etkisi de o derecede fazla
olacaktir. Ozellikle gaz formundaki, kamuoyu, manipiile
edilebilir nitelikte goriilmektedir. Bunun temelindeki nedeni
Tonnies kamuoyunun her zaman otoriter olma iddiasiyla
ortaya ¢ikmasina baglar. Ona gore kamuoyu, “rzza ister ve en
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azindan susmayr ve celiskiden uzak durmayr zoruniuluk haline
getivir”. Diger bir deyigle farkli konulardaki farkli kamuoyu
boliimleri kendi iginde bir tekseslilik telkin eder ve muhalif
diisiincelere agik degildir. Kamuoyunu ilgili konuda ikna
etme ¢abasina yonelik bagar1] ne kadar tamsa, yani kamuoyu
bir fikre ne kadar gok sahip ¢ikarsa kamuoyu da “kendini o
kadar kamtlar.” Tste bu formdaki kamuoyu, kati formdadir.
Ancak bundan uzaklagip da ikna edilebilirlik ve degiskenlik
artiginda artik sivi hatta gaz formuna geger. Glinlimiiz
teknolojilerinin hizli doniigiimii agisindan diistiniildiigiinde
artik ulusal ve uluslararasi etkilesimden bagimsiz, kapal
bir siyasal sistem bulunmasmin (internetin kara delikleri®
olarak anilan Kuzey Kore gibi totaliter rejimlerin diginda)
imkansizligr dogrultusunda kati bir kamuoyunu bulmak
da zorlagmugtir. Ancak giiniimiizde dijital medyanin
varliginin pargali kamularin kendi aralarindaki kutuplagmas:
tizerinde ciddi bir etkisi olmustur.?® Ornegin Amerika’da
Cumbhuriyetgiler ve Demokratlar arasindaki kutuplagma
konularindaki ayrim her bir parti tabaninda kati formda
kamuoyu bloklar1 olugmasina aracilik eder. Ancak bu
kutuplagma da her partinin segmen tabanindaki kamuoyunun
tiim konu bagliklarinda ayni yonde diigiinmesini gerektirmez.
Bireyler bazi konularda daha kati fikirlere sahip olmasina
kargin baz1 diger konularda sadece gaz veya sivi formdaki bir
kamuoyu grubuna katilabilecek diizeyde inang tasiyip destek
gosterirler.

Kamuoyunun bu formlarindan bagka, bir de “ideal” ve
medya araglariyla iiretilen “ger¢ek” kamuoyu seklinde bir
ayrima gidilmigtir. Kamuoyu idealini anlamak igin 6ncelikle
kamusallig1 ve kamusal alan1 anlamak gerekir. Bu baglamda
“kamusal” kavramini “hberkese agik olan mallar: ve alanlar”

35 Ayrica bkz. Bu kitabin birinci boliimiinde yer alan “Cergeveleme” baghg.

36  Bu konuya medyanin kutuplastirict etkisi baghigi altinda ayrintili olarak
incelenmigtir.
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(Rahat & Zamir, 2018b, s. 1) olarak ele aldigimizda
buradan ¢ikacak bir kamuoyunun da herkese agik haber
kaynaklar1 ve herkesin kendini ifade edebilecegi alanlarin
varligindan bahsetmemiz gerekir. Ornegin Cohen & Fung
(2021, s. 34), geleneksel medya doneminde profesyonel
gazetecilerin siyasal analizleri ve aragtirmaci haberciligin
kanita dayanan driinlerini genig kitlelere ulagtirdigini ve
boylece tutarli bir kamuoyu igin gerekli olan tartigma
ortamma katkida bulunduklarini  belirtir.  Halihazirda
Blumler & Coleman (2015, s. 114) kamusal alandaki bu
kamusal iletisimin birtakim amaglar1 oldugunu belirtir.
Bu amaglarin baginda yukarida bahsi gegen ideal bir
kamuoyunun olmazsa olmaz kogulu siyasal bilgilenmeyi
gerceklestirmek gelir. Bu bilgilenme siireci sirasinda neyin
tehlikede oldugunun agikliga kavugturulmas: suretiyle
rasyonel se¢im ve karar verme kamusal iletigimin bir diger
amacidir. Kamusal iletigim ile konuyla ilgili herkesin sesini
duyurabilmesine ortam yaratilmas hedeflenirken, medyanin
gii¢ odaklarindan bagimsizigini garantiye almak suretiyle
liderlerin hesap verilebilirligini saglamak ve yonetilenlerle
yoneticiler arasinda kargilikli igleyen bir iletisim koridoru
saglamak diger amaglar1 arasinda yer almaktadur.

Kamusal iletigimin bu beg amac1 dogrultusunda Foucault
(2003, s. 92-102), Fransiz Devrimi sirasinda birgok
devrimciyi harekete gecirmis olan “her bir parcasimdna hem
Joriingir hem de okunur olan seffaf toplum diisii” temelinde
kamuoyu yer aldigimi belirti.  Devrim sonrasindaki
gelisecek yeni diizende ise “sizlesmenin kendiliginden yeniden
gincellestivibmesiyle” adaletin de giiciinii  kamuoyundan
alacagr farz edilmig olmasma kargin, “ger¢ekte olanina”
referansla  pratikte ortaya ¢ikan kamuoyu, kendisinin,
daha dogrusu reformcularin umdugundan ziyade, iktisadi
iligkilerin ve bu iliskiler kiskacinda kalan medyanin
sekillendirdigi bir kamuoyudur, dolayisiyla da adalete ve
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diger diizene ait olumlu beklentilerin kargilanmas: miimkiin
olamamistir. Habermas’a (2003, s. 173) gore de glidiimlii
kanaat olusturma bigimleri “bilingli olarak liberal kamusallik
idealinden sapan” bigimlerdir. Oysa ideal bir kamuoyunda
vatandaglarin “seyasal karvaviarin kendi ¢ikariars ile ortak iyiye
yomelme avasindaki gevilim alamnda [tim yurttaglan izleyici
olarak igeren bir siyasal kamusal alanin iletisim alaninda]
vermelers beklenir” (Habermas, 2022, s. 59) .

Ote yandan kamuoyu aslinda bireyleri “Girbirine baglayan,
teknolojik olarak aracilik edilen kitle iletisiminin’ sonucudur”
(Splichal, 2023). Dolayisiyla kamuoyu denildiginde,
dar anlamiyla Aydinlanma ¢agin bir iriinii olarak, bir
araca (medya) referans verilmig olunur. Bu noktadan
bakildiginda  giiniimiiz ~ dijitallesen medya ortaminin
degisen dogasmnin neden kamuoyu iizerinde dogrudan
etkili oldugu anlagilacaktir. Bu baglamda, kamuoyu ve
demokrasi iliskisi incelenirken, giiniimiiz demokrasileri ve
toplumun iginde yasadigi teknolojik gevrenin bir sonucu
olarak, incelemenin asil odak noktas1 medyaya kaymaktadir.
Geleneksel medya ve kamuoyu olusum siireci arasindaki
iligki degerlendirildiginde, literatiirde genel olarak elestirel
bir bakig agisimin hakim oldugu goriilmektedir. Ornegin
Bennett’e (2000, s. 17-18) gore “baberier, politikacilarca
sayflanan bilgi dismda pek fazla bir sey [Locke’un deyimiyle
kanit] igermemektediv.  Insanlar  yorumlarmda  bagjimsiz
davvanabilivier, ancak ilk plandn isleyebilecekleri hammadde
cok simrhidir.” Dolayisiyla da kamuoyunu meydana getiren
bireyler aslinda ortak fikri yanhs ve eksik kanitlar tizerinden
hareketle olusturabilirler. Ciinkii aksi 6nermelerin kanitlar
kamuoyunun degerlendirmesinden kagirilmig olabilir ya da
ortak tartiyma zemini bulamayabilir.

Gergekten de medya -iktidara gore degisen konumuna
bagl olarak- ¢ikarlarinin Ortiigtiigii haberleri iletebilmekte,
ozellikle iktidarla iligkileri gerginlestirebilecek haberlere
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kayitsiz kalabilmekte, yine bazi konularla ilgili fikri askiya
alip, degisen siyasal atmosfere gore onay verebilmektedir.
Sonugta kamuoyu, ideal bir demokraside olugmasi
beklenen kamuoyundan eksik bir kamuoyu geklinde ortaya
cikabilmektedir. Kamuoyunun eksik gelisimi, kendisine
oldugu gibi demokrasi gergegini de idealinden bir adim
daha uzaklastiracaktir. Bennett (2000, s. 17) bu durumu
ckonomik iligkiler araciligs ile agiklamaktadir: “Giig dagilim:
simwrly ve kavar siivegleri kapaly olduken gozeteciler halkln
iliskiler wzmanlarina, vesmi sozciileve ve demegleri sarsilmaz
bir sekilde giinliik  haberievin  ana  temas: haline getiven
giiglii - lidevlere  bagnmbhiliklarmdan  kurtulamayacaklard.”
Ozetle kamuoyu yanilgist olusabilmesi i¢in medyamn
illaki yanhs bilgilendirmesi gerekmedigi, eksik ve yiizeysel
bilgilendirmenin de ashinda ayni sonucu dogurabilecegi
goriilmektedir. Haberlerdeki konular hakkinda en fazla
bilgilenmis insanlarin  goriiglerinin, seckinlerin, resmi
gorevlilerin, ¢ikar gruplarinin ve partilerinkilerle en gok
uyanlar oldugunu belirten Russell’a (2002, s. 340) gore,
daha da tirkiitiicii olan, bu genellemelerin haberlere daha gok
dikkat etme egilimindeki, bilgili kamuoyu diye adlandirilan
ogrenim diizeyi ylksek insanlar igin daha fazla gecerli
olusudur.

Kamuoyu ve demokrasi arasindaki iligki, demokrasinin
kurumsallagmig olmasiyla da ilintilidir ve bu iliski medya
etkisinden bagimsiz degildir.  “Demokrasi  yeni  oldugu
zaman, eski iktidar sabiplerine luzgnhiktan dogar; ama yeni
olavak kaldyy siivece de istikvarsizdw: (...) Demokrasi ancak
geleneksellik kazanacak kadar uzun sivdiigiinde istikvarhd:
(Russell B. , 2002, s. 188) Demokrasiye gelencksellik
kazandiracak ~ kurumsallagmanin ~ olmadigr  siyasal
sistemlerde, kamuoyunun, Tocqueville’in (1962, s. 88-89)
deyimiyle “gegcici heyecanlara kapilmasi” daha miimkiin hale
gelecektir. Kurumsallagmanin gergeklesmedigi ve dolayisiyla
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demokrasinin  heniiz ~ gelencksellesmedigi  sistemlerde
kamuoyu olugturma araglarmi tekelinde bulunduran
iktidarlara, halkin iktidarin kendisi hakkindaki fikrini de
kendi eliyle istedigi yonde bi¢imlendirme olanagi dogar. Bu
noktada, bir siyasal sistemin kamuoyu ile “denetlenmesi”
ya da “yonlendirilmesi” ashnda o siyasal sistemin kendi
yapisindan bagimsiz degildir. Az geligmis ve/veya gelismekte
olan ve demokrasinin heniiz kurumsallagamadig; iilkelerde
de kamuoyunun olugum siirecine dikkat etmek gerekir. Bu
sorun ise kamuoyunun olugum siirecinde en etkin arag olan
medyanin, siyasetgilerle olan iliskileri ve giindem koyucu
ozellikleriyle beraber degerlendirilmelidir.

Ote yandan dijital medyanin kamuoyu iizerindeki
etkisinden bahsedildiginde genelde yine elestirel yaklagimin
benimsendigi anlagilmaktadir. Bu konudaki 6ncii isimlerden
Habermas (2022, s. 11), dijital medya olanaklarinin
geleneksel medya alanlarmi  da  doniistiirecek  sekilde
yikselisinin “ticari somiiriisiiniin golgesinde” gergeklestigini,
bunun da geleneksel (haber) gazeteciligini ve gazeteleri
ckonomik agidan tehdit ettigini, “parcalanmis ve devirli
bir tarz olan sosyal medya kullamcilarimmn siyasal kamuoyn
algesimy deforme eden bir iletisimi zorunly” kildigini belirterek
demokrasiyi temellerinden etkileyecek sorunlara dikkat
cekmektedir. Ustelik, dijital platformlarin “Girbirlerinden
oldugn  kadar editoryal veya rvesmi kamusal alandan da
ayrdan kendiliginden kendi kendini yoneten ve parvealanmas
kamusal” alanlarinda basit bir tyelik mekanizmasiyla yazar
haline geliveren kullanicilarin paylagimlarr begeni aldiklart
Olgiide daha ¢ok kigiye gosterilerek popiilerlik iizerinden
“filtrelenir.” Ote yandan bir grup igin gok popiiler olan bir
igerik bir bagka okuyucular tarafindan benimsenmeyebilir,
hatta tekrar kargisina ¢ikmamast igin igerigi paylagan
“engellenebilir” de. Tste tiim bu eylemler dijital platformlarin
stirekli bir 6grenme hali i¢inde olan algoritmalarini hazirlar
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ve glinceller. Bu algoritmalar sayesinde paylagilan igerigi
begenen gruba, bu igerige benzer diger paylagimlar yogun
olarak gosterilirken, igerigi begenmeyenlere de tam tersi
yonde sdylemler iceren paylagimlar gosterilir. Iste bu durum,
par¢alanmig ve birbirinden habersiz kamuoyu gruplar
olusturur. Habermas’in (2022, s. 62) “esit temelde rekabet
eden yari-kamular” dedigi bu “parcalanmis dijital kamusal
alanlar” (Fuch, 2021, s. 12) “kapsayicr bir alan olarak
algilanamaz.” Ancak bu durum, 6rnegin, fikir 6nderlerini,
spin-doktorlarini ~ veya basin  sozciilerini  geleneksel
medyanin gesitli tekniklerini dijital medyaya uyarlayarak
kamuoyunda genelde bir degisiklik yaratma amacindan vaz
gecirmemektedir.

Geleneksel medyadan gok daha Once, siyasal retorigin
onemli bir belirleyici unsur oldugu Antik Yunan ve Roma
Imparatorlugu  dénemlerinde  bireyin ~ “bilgilendirilirken”
siyasal tutum ve davranglarini etkileme stirecinde “halka gore
kamt”mn (argumentum ad populum) ya da benzeri “cogunlugn
gore kanitr’mn (argumentum ad numerum), telsefi kargihigiyla
safsata/yanitmaca (fallacy) tekniklerinin sikga kullanildig:
bilinmektedir. Bu gergevede, bir 6nerme, “belirli bir kesimin
anlamlandwmasima” bagl olarak ya da “genel kani” bu yonde
oldugu i¢in dogru/gergek/hakli oldugu iddia edilmektedir.
“Coguniugn gore kamtinin” (Lander University, 2009) pratikte
birgok farkl tiirleri olmasina kargin en ¢ok goriilen tiplerinden
biri “Bando-vagonu” (Bandwagon) olarak bilinmektedir.
Aslinda geleneksel medyanin tarihiyle 6zdes ve sosyal medyada
daha da elverigli bir araca doniigen bando-vagonu kisaca, “gogu
kiginin diigiindiigiiniin dogru ya da gegerli” olmak igin yeterli
bulan bir yaniltmacaya dayanir. “Bando-vagonu” kavramu,
Amerika’da yirminci yiizyil baglarinda sirkte bando tastyan bir
karavanin gosteri amagh siyasal kampanyalarda boy gostermesi
suretiyle siyasal hayata girmis ve insanlarin kazanacaklarin
diigtindiikleri ~ partiyle iliski kurmak istediklerinde bu
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durum, o kisi ya da partinin “Bando-vagonuna” katilmak
istemeleri geklinde sembolize edilmistir. Bando-vagonu etkisi
gogunlugun fikri gibi gosterilen ya da kazanma ihtimali olan
kisi/parti hakkindaki bilginin, aslinda ayni sekilde diisiinmeyen
insanlar tarafindan da kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Marsh, 1985). Bando-vagonu etkisinin siyasal hayattaki
pratigi, bireylerin siyasal parti/adaylarla ilgili genel kaniya,
kamuoyuna ait fikrinin dogruluguna (kamuoyu o sekilde
diigiindiigii i¢in) inanmast ve aymi dogrultuda oy vermesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada bu béliimiin
ilerleyen sayfalarinda ayrica incelenecek olan kamuoyu
yoklamalar1 6nem kazanmaktadir. “Ne kadar cok kamuoyn
yoklamasy olursa, ethinin de o kadar giiclii olmast beklenir”
(Katz & Cantril, 1937). Bugiin Amerikan segim ger¢egine
bakildiginda, gok sayida parti olmasina ragmen asil yarigin iki
parti arasinda gergeklesmekte oldugu goriliir. Bu durumu,
yaklagik bir asirdir bilimsel temellere dayanarak gergeklestirilen
kamuoyu yoklamalarinin toplumdaki kutuplagmayr pekistirici
etkisiyle iliskilendirmek gerekir. Henshel & Johnston
(1987, s. 498-511) bando-vagonu etkisi arttikga kamuoyu
yoklamalarinin  dogruluk paymin da artacagini  bunun
kamuoyu sirketlerine getirecegi prestijle beraber bir sonraki
segimdeki yapacaklar1 kamuoyu yoklamalariyla da bando-
vagonu etkisinin daha yiiksek olacagimi belirtmektedir. Bu
tespit, kartopu etkisine benzetilebilir. Oyle ki, giderek biiyiiyen
etkiyle beraber kamuoyu yoklamasi sonucunda zayif gosterilen
diger biitiin gorigler, gii¢lii goriinen goriisler arasinda eriyip
yok olmaktadir. Bu durum bir sonraki kamuoyu yoklamasi ve
segim sonucunda daha da etkili bir gekilde gergeklesmektedir.
“Bando-vagonu etkisinin”, bir se¢menin, bir partizanin
kazanma ihtimali olan bir adayr desteklemesinden farkli
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bando-vagonu etkisi,
“sadece ve basitce, bir adaym/partinin kazanma potansiyelinden
dolayr oy kazanmasidy” (Hennessy, 1965, s. 141). Dogal
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olarak bu durum kararsiz ve merkez se¢menleri®” {izerinde
daha etkilidir. Bu etkiyi dijital medya olanaklart ¢ergevesinde
degerlendirdigimizde karsimiza oncelikle bir adayin, ok
sayida takipgisi oldugu dolayisiyla popiiler ve kazanma
ithtimali yiiksek olan bir aday izlenimi yaratmada kullanilan
“sosyal bot”lar*® ¢ikar. Bu botlar vasitasiyla aslinda olmayan
bir kamuoyu destegi goriintiisii verilerek se¢menler manipiile
edilmig olur. Benzer sekilde bu robotlar, aday1 destekleyen
yorumlar yazmak, adayin paylagimlarim yaymak, Hashtag
etiketiyle giindemde konusulan isimler arasina sokmak gibi
alternatif  kullamimlartyla  kamuoyunun manipiilasyonunda
onemli rol oynarlar. Dijital medya teknolojileri gelistik¢e
dijital platformlardaki kamuoyu manipiilasyon araglari da
daha kompleks bir hale gelmekte ve bireylere kararlarini
rasyonel bir gekilde alabilecekleri ayaklar1 yere basan bir zemin
brrakmamaktadur.

Bununla birlikte “eger biveyler kazanmasine bekledikleri
bir- adwy igin,  kaybetmelevini - bekledikleri  bir  adaydan
daha ¢ok oy vermeye daha meyilli iseler ‘bando-vagonu’
ethisinden, tersi  dwrumda do  “underdoy  etkisinden”
bahsedilmektedir”(Simon, 1954, s. 245-246).%° Siyaset
biliminde de kullanilan bir terim olan “underdog effect” adiyla
bilinen, Tiirk¢e’ye “mazlum etkisi” diye ¢evirebilecegimiz
etkide yer alan wnderdoy kelimesi, Ingilizcede, mazlum,
haksizliga ugrayan, bir miisabakada kaybedecegi diisiiniilen
kimse/grup anlamina gelmektedir. Siyaset biliminde

37  Duverger “merkez partileri®nin, “sag” ve “sol” “ideolojilerden igerik olavak
Sfarkly biv merkez diisiincesinin, bir merkez efiliminin, bir merkez doktrinin
meveut olmadyjim, bunun sayj ve sol ideolojilerin zayiflatilmas, ihmblastirimag
bir sekilden ibaret oldwjunu” belirtmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz: (Du-
verger, 1993, s. 305)

38  Sosyal botlar konusu bu kitapta “Medyanin Susturucu Etkisi” baglikl bo-
liim altinda ayrica tartigitlmigtar.

39 Mazlum ve Bando-vagonu etkileri ve siyasal partiler sistemi arasindaki
iligki i¢in bkz: (McAllister & Studlar, 1991)



132 | Gelenchselden Dijitale Medyn ve Demokyasi © Siiregler- Sovunlar- Etkiler

underdog etkisi, bireylerin kaybetmesini bekledikleri bir
aday igin, kazanmasini bekledikleri bir adaydan daha gok
oy vermeye daha meyilli olmalar1 durumudur (Ceci &
Kain, 1982). Bando-vagonu etkisi, manipiilasyon giiden
kamuoyu anketlerinin amaci iken, #nderdog etkisi bunlarin
beklenmeyen sonucu olarak degerlendirilmelidir. Adaylar
agisindan ise kaybetme ihtimali yiiksek olan bir segimde
bu olumsuz durumdan yararlanarak oylarin akigini tersine
gevirme girisimidir. Ancak buradaki underdog etkisi sosyal
medyada pazarlama alanindaki anlamiyla kullanilmistir.
Sosyal medyada wnderdoy etkisi, dezavantajli ama yine
de kararli olma durumunu olumlu marka degerleriyle
Ozdeslestirerek kullanmay1 igermektedir (Paharia, Keinan,
Avery, & Schor, 2011). Bu etki geleneksel medyadan
devralinmig olmasina karsin dijital medyanin sinirsiz
iletisim kapasitesiyle daha da giiclii hale gelmistir. Bunun
iy1 bir 6rnegi olarak Britanya’da 2015-2020 yillar1 arasinda
Is Partisi lideri olarak gérev yapmig olan Jeremy Corbryn
gosterilmektedir. Giyim tarzindaki pejmiirdelikle alternatif
siyaseti birlestirerek saldirilmas: zor bir imaj yaratug:
(Laybats & Tredinnick, 2017) iddia edilmektedir. Ancak
underdog ozelliginin sadece bir pazarlama stratejisi olmast
durumunda, yine dijital medya olanaklarinin kazandirdig:
alternatif bilgi kaynaklari ile ortaya ¢ikacak bir resim ya da
goriintii ile bu stratejinin tamamen tersine oy kaybettiren
bir etkiye doniigmesi de s6z konusu olabilir. Bu anlamda
siyasal partiler ve adaylar sosyal medya kampanyalarini
maksimum manipiilasyon yetenegi ile donatirken ne

soyledikleri konusunda son derece dikkatli olmalidirlar.

Medya etkisi bazen beklenilen bir tepki olarak degil
de amagh yaymlarin istenmeyen sonucu olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum “Bumerang Etkisi” (Boomerang
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Effect)* ile agiklanmaktadir. Bu etki altinda olan bireyler,
ornegin se¢im zamani oy vermeyi planladigl partinin bir
reklamina, propagandasina ya da politikasina, agiklamasina
ve hatta kazandigini gosteren bir kamuoyu yoklamasina
tepki gostererek partiye oy vermekten vazgegebilmektedir.
Bumerang etkisi, medyadan ¢ikan mesajin hedefe ulagtiginda
yaratacagl tepkinin 6n goriilememis olmasiyla dogrudan
alakalidir. Ancak mesajin kaynagi her zaman ig¢in medya
olmak durumunda degildir, siyasal partinin liderleri, kanaat
onderleri, reklamcilar da bu siirece katkida bulunabilir ya da
dogrudan kaynaklik edebilmektedirler. Boyle bir durumda
medyanin rolii, ilgili mesaja kendi araglarinda yer verme
karar1 noktasinda yer almaktadir. Ancak yine de medya,
sosyal medyanin yaninda, gliniimiiz kitle bireyinin toplumla
ve diinyanin diger kalaniyla olan siyasal, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel iletigim stirecinde ilk tercihleri arasinda yer almaya
devam edecektir. Bu tercihin bireyin siyasal hayati tizerindeki
etkisini farkli agilardan gozlemlemek miimkiindiir.

Giiniimiiziin teknoloji devrimi, geleneksel medyada
oldugu gibi kamuoyunda da bir doniigiime yol agmustir.
Nitekim sosyal medya bile, haber ve bilgi akiglarini takip
etmenin bir yolu, hatta gengler arasinda oncelikli bir yolu
haline gelmigtir. Habermas (2022, s. 44) sosyal medyanin
bilgi ve haber kaynagi olma 6zelliginin geleneksel medyanin
haber tiretme fonksiyonunu gerilettigini ve ayni zamanda
kullanicilarint igerik iireten yazarlar olarak yetkilendirdigini
belirtir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan sinirsiz sayidaki igerikler,
aritmetiksel olarak katlanarak artan bir hizda dolasgima
girerken, belli bir konu hakkindaki ¢ok sayida ancak son derece
dagimk durumdaki fikirler, “cogu zaman bir araya toplanyp”
kamuoyu olugturacak bigimde yeterince yogunlagmamaktadhr.
“Cok sey konusuluy, ancak daha oz anlasily” (Trenz, 2023, s.

40  “Boomerang Effect” ile ilgili olarak ayrintil bilgi igin bkz.: (King & Mc-
Connell, 2002)
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10). Ote yandan Maia’nin (2017, s. 80) belirttigine gore,
kitle iletigim kuruluglarinin medya temelli kamusal alanlari,
gevrimigi gazetecilik aracihgiyla 6nemli 6lgiide geniglemisgtir.
Cevrimigi gazetecilik, kullanicilara dijital alanlar saglayarak,
kitle aracili kaynaklar ve kigileraras1 kaynaklar arasindaki bilgi
etkilesimine olanak tanir. Dijital platformlardaki gesitli geri
bildirim mekanizmalar1 gz 6niine alindiginda, katilimcilarin
ozellikle daha fazla heterojenlik igeren biiyiik aglarda
haberlerle ilgili tartigmalara dahil olmalar1 ve anlagmazhklarla
kargilagmalarinin muhtemel oldugunu ifade ederek iyimser
bir durug sergilemektedir. Sonugta her iki bakig agis1 da kimi
zamanlarda bazi toplumlar ve dijital medya araglari igin
gegerlidir. Nitekim kitap boyunca tartigilan siiregler, sorunlar
ve etkiler ashinda tilkelerin siyasal atmosferi igerisinde ayrica
degerlendirmeye tabidir.

Ote yandan dijital ve geleneksel medyanin kamuoyu
araciligiyla demokrasiye etkileri baglaminda kamuoyu
yoklamalarina daha yakindan bakmak gerekiyor. Allportun
(1940, s. 254) “bir bhedefe yomelik olavak evrvensellik,
wygunluk ve yansitma izlenimi mekanizmalarimdan” biri
olarak degerlendirdigi kamuoyu yoklamalar1 ¢ogu kez,
siyasal iktidarlar i¢in “arkalarinda goriig birligine varmig
bir kamuoyu destegi” goriintiisii verme aract olarak
degerlendirilir.  Oysa kamuoyu yoklamalar1 6ziinde
konuyla ilgili bireylerin goriislerinin, anket gibi teknikler
araciigiyla  standartlagtirilmig  Ozetlerinin - alindigr  ve
bunlarin istatistik teknikleri yardimiyla matematiksel
ifadelere doniigtiirildiigii bir siirece kargiik gelir. Diger
bir deyigle kamuoyu yoklamalari, kitlelerin igindeki farkl
ama baz1 ortak paydalarda bulusan fikirlerini bu ortak
paydalar etrafinda toplamay1 ve bu toplamlar1 matematik
ve istatistik yardimiyla bir anlam ve deger igeren ifadelere
dontistiirmeyi, nihayetinde de medya araciligiyla yaymay1
amaglamaktadir. Kamuoyu yoklamalari  sonuglarinin
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medya araciigiyla kitlelere ulagtirilmasinin,  bizzat
kamuoyunun kendisini degistirdigi iddiasi, bu yoklamalara
en azindan teoride manipiilasyon giicli kazandirmaktadir.
Hatta bu sebeple Rusya gibi otoriter rejimlerde kamuoyu
sirketleri devletin sertifikasyonuna bagli olarak ¢alisabilir
ve agiklama yapabilir. Diger yandan 1970’lerde Gallup’tan
kamuoyu yoklamalarini satin alip haber yapmaya baslayan
medya, izleyen yillarda kendi kamuoyu arastirmalarini
yapip haber iiretme yoluna gittigi goriilmektedir.
(Hoftman, 1980, s. 572) Kamuoyu yoklamalarinin
etkinliginin, ancak medya tarafindan kamunun bilgisine
sunulmas: durumunda s6z konusu olabildigi gergegi
yaninda medyanin haber ihtiyacini kargilayacak bir kaynak
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda kargilikli
bir varolug bagimhiligindan s6z edilebilir. Ancak yeni
iletisim teknolojileri, sirketlerin erigim sayfalari, sosyal
medya hesaplart ve takipgileri bu dengeyi kamuoyu
sirketleri lehine biiyiik oranda degistirmigtir.

Diger yandan 1980’ler baginda se¢im digt donemde
siyasetin ilginglestirilmesi, degerli bir haber malzemesi haline
getirilmesi noktasinda kamuoyu yoklamalar1 i¢in daha da
onemli bir iglev bulunmustur; siyasetin kamuoyu yoklamalari
aracihigiyla, segim disgg donemde de konusulabilir hale
getirilmesi. Boylece kamuoyu yoklamalar1 bir tiir sahte-olay
(pseudoevent) olup bu yoklamalari siparig verenler, olugturanlar
bile bu gergegi unutup, onun ashinda kamuoyunun gergek
sesi olduguna inanir hale gelirler. Hoffman’a gore (1980, s.
573) kamuoyu yoklamalarinin bu islevi, sadece korkung bir
eglence yolu degil ayn1 zamanda haber sirketlerine her giinii,
-sonuglar1 kendilerince ayarlayabilecekleri- bir tiir segim giinii
yapma giiciinii verecek tehlikeli bir durumdur. Benzer sekilde
kamuoyu yoklamalar1 Punditoktrasinin*' temel girdilerinden
biri olarak degerlendirilmelidir.

41  Ayrica bkz. Bu kitabin birinci boliimiinde yer alan “Punditokrasi Siireci”
baghkl boliim.
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Medya-editor-kamuoyu  yoklamalar1  {iggeninde ele
alindiginda konunun 6nemi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir;
“Medya ve kamuoyn yoklamalary etkilesimin  odak noktast
editordiiy: Editoriin, kamuwoyn yoklamasinn biitcesinin ne olacay,
sonuglarin ne kadarimn yayimlanacag ve konunun ne olacag
tizevine ok kesin bir volii vardy” (Crespi, 1980). Medyada
yaymlanan kamuoyu yoklamalarinin sonuglari, 6rnegin
siyasal adaylar i¢in, ¢ogunlukla aragsal bir anlam tagimakla
birlikte, bunlarin temel amaglar1 asil ¢ikarlarin kamuoyu
tarafindan yansitilan yanlarin1 “haber” olarak sunmaktir.
Editoryal agidan bazen kamuoyu yoklamasi sonucu
“cikarlar’” yansitmaz ve bu durumda medya tarafindan
haber degeri tagimazlar ya da habere doniistiirtilecek sekilde
yorumsal bir ayarlama gerek goriirler.

Kamuoyu yoklamalarinin etkisinin temelinde insanlarin
bagkalar1 gibi davranmaya da ya da bagkalarinin kendileri
gibi davrandigini gérmeye ihtiyact yer almaktadir. Boyle
oldugunda da seslerini daha giiglii ¢ikarmaktadirlar. Bu
tespit, “Suskunluk Sarmali” kuramiyla uyum igerisindedir.
Kamuoyu yoklamalar1 da bireylerin kendilerini gogunlukta
gormeleri durumunda seslerini yiikseltmeleri konusunda
bireyleri cesaretlendirmektedir. Allport (1940, s. 250)
bu durumu, sosyal psikolojideki temel su iki prensibe
dayandirmaktadir; “uymact tutum?” (attitude conformity) ve
“sosyal kolaylik” (social facilitation ). Kamuoyu yoklamalarinin
aracihigiyla, kamuoyunun tamamen farkli oranlarda sunumu
ile bireylerin kendilerini, ashnda azinlikken ¢ogunlukta;
gogunluktayken de azinlikta algilamalar1 boylece miimkiin
olabilmektedir.*?

Kamuoyu aragtirmalariyla ilgili bir bagka sorun da
Sartori’ye (2004) gore “ashnda arastrmalarn sadece bir

42 Bugaliymada “Medyanin Susturucu Etkisi” baghig1 altinda ele alinan “Co-
gulcu cehalet”in anlatildigy boliime bakiniz.
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konwyla tlgili ne diisiindiigiinii sormase ancak o konwyla ilgili
bir sey bilip bilmedigini netlestirmemesidir”. Diger bir deyisle,
denekler o konuda fikri olmasa da o anlik uydurma ya da
“olmasi gerekene en yakin” yanitlar verebilmektedir. Hatta
konuyla ilgili olarak bilgisi ya da fikri olmadigini ifade etmek
pek ¢ok kisi igin utang kaynagidir ve boyle bir durumda
en muhtemel cevaba evet deme egilimine girecektir. Oysa
kamuoyu, daha 6nce de ifade edildigi iizere kitle igerisindeki
daginik halde olup belirli konularla ilgili fikri bulunan, farkl
zamanlardaki ayn1 ya da farkli bireylerin durumunu ifade
etmektedir. Bourdieu (1995, s. 177) tam da bu noktada
kamuoyu yoklamalarinn “herkesin bir kanaati olabilecegini
diger bir deyisle kanaat divetiminin hevkesin havee oldugunu
varsaymasindan” ve “hepsi aym veel giice sahip olmayan
kanaatlerin iist diste eklenmesinden” yapay olgular iiretme
egiliminde oldugunu iddia etmektedir.

Ote yandan Miljan’in (2005) yaptig1 aragtirmaya gore
kamuoyu yoklamalarinin sunulmasinin, kamunun 6grenme
stirecinde 6nemli bir faktor olmasina ragmen, onun medya
raporlar1 ya da en azindan kamuoyu yoklamalari tarafindan
kolayca yonlendirilebilecegi korkusunun gereksiz oldugunu
vurgulamaktadir. “Bireyin oyu dizerinde tamamen etkili olmasa
bile, toplumdnaki daha once partilevinin kazanmasiny dimit
etmeyen vefevans gruplavuun goviislering katilastirmasina ve
kendilerine cesavet vermesine yardum eder.” Kanada federal
segimleri sirasinda yerel diizeyde gergeklestirdigi aragtirmada
Miljan bir adayla ilgili olarak bu tiir bir kamuoyu algi degisimi
etkisi tespit etmig olmasina kargin insanlarin medya tarafindan
kolaylikla istedikleri yone yoneltilebilecegi korkusunun en
azindan kamuoyu yoklamalar1 agisindan gegerli olmadigini
bulmugtur. Miljan’a gore halk kamuoyundaki kiigiik
degisikliklerle kendi gikarlarini kimin temsil edebilecegine
dair inanc1 arasinda ayrim yapabilmektedir.
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Oysa Jeanneney, kamuoyu yoklamalarini “Prokrustes’in
Yatage” ile kargilagtiracak kadar ileri gitmektedir. Yunan
Mitolojisinde igkenceci bir karakter olan Procrustes, gelen
gecene, demirden yataginin boyutlari ¢ergevesinde igkence
eden bir haydut olarak betimlenir. Bu iskencede, eger kist
gok uzunsa, ayaklarindan keserek kisaltildigi; eger kisaysa
yatagin Olgiisiine gore yukaridan ve agagidan gekilerek
uzatildig1 ancak her durumda kurbanlarin 6ldiigi bir hikaye
anlatilmaktadir. Bu hikayenin sonunda ise Procrustes, Thesus
tarafindan yakalanarak kendi yontemiyle oldirtldiigi
aktarilmaktadir. Bu mitolojik hikdyeden yola ¢ikarak
benimsenen “Procrustes yatagr” veya “Procrustean yatak”
kavramlar1”, birini veya bir seyi dogal olmayan bir semaya
veya kaliba uymaya -keyfi olarak veya acimasizca- zorlamay1
ifade eder (Britannica, T. Editors of Encyclopaedia, 2011).
Kamuoyu arastrmalart da  “dwygularin ve beklentilerin
karmagiklyjim basitlestivivler ve onlary zovla onceden belivlenen
kafeslere yerlestivivier” (Jeanneney, 2000, s. 9-10) ve bunun en
simgesel 6rnegini se¢im zamani yapilan segenekleri siyasetin
dogasmna aykirt bir sekilde son derece sirlandirilmig
sorulara dayanan kamuoyu yoklamalarinda gorebiliriz.
Skalaban’in (1988) goriigiine gore ise kamuoyu yoklamalari,
se¢im yariginin ¢ok yakin degil ancak biraz yakin oldugu
durumlarda 6nemli bir etkisi bulunabilir, ¢iinkii ancak boyle
bir durumdayken etki ulagabilir durumdadir, diger tiirlii ise
bireye kamuoyu yoklamalar1 belirsiz ya da karigik gelebilir.
Adaylarin birbirinden ¢ok uzak oldugu durumlarda ise
kamuoyu yoklamalar1 ancak kararsiz birkag¢ kisi lizerinde
etkili olabilecektir.

Kamuoyu yoklamalarinin hepsinin yontem agisindan
dogru bir sekilde gergeklestirilmis olmadigr belirtilmesine
ragmen halkin, bir sadakatle onlar1 gézden gegirdigi ve anket
formunda yer alan sorulara gogunluk tarafindan verilen karara
inandig ileri siiren aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin
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Bernays’in (1945) makalesini kaleme aldigr zamanlarda
Amerika’da halkin yiizde 51'inin kamuoyu anketlerine
inandig1 ortaya gikmustir.*® Oysa aragtirmalar ayni sorunun
tarkli diizenlenmesinin bile, hedef kitlenin yanitlarini %20
oraninda degistirebildigini gostermektedir. (Sartori, 2004,
s. 58). Siyasetgilerin, se¢im 6ncesi kamuoyu yoklamalarin
kullanarak karg: tarafi “kaybeden” kendisini “kazanan” ilan
edip, se¢menleri yonlendirdigi belirtilse de Gallup vd.leri
(1940, s. 244) bu teorinin gegerliliginden kuskuludur. Ona
gore “kamuoyn yoklamalarmmn secim oncesi tahminlerde bir
tekeli yoktur. Gazete yorumeularmea, parti lider ve adwylarinca
zaten talminler yapimaktadw: Ayrica secmen her tiirlii bilgiye
ulasabilin” 1965’te, modern kamuoyu yoklamalarinin 30.
yildoniimii sebebiyle hazirladigr konugmasinda da gegmis
caliymalarda Bando-vagonu ethisini Olgecek vyeterli kanit
bulunamadigini ancak teoriyi tamamen ortadan kaldirmak
i¢in de yeterli kaniti olmadigini belirtmigtir. (Gallup, 1966)
Dolayisiyla kendisi de bir kamuoyu aragtirma sirketi sahibi
olan Gallup, 1940’larin Amerikasinin kararsiz segmeni igin
bu etkinin gegerli olmadigina, en azindan gegerli oldugu
yolunda yeterli bir kamita ulagimadigina inanmaktadir.
Ancak kamuoyu yoklamalarinin “gazete yorumcularinca,
parti lider ve adaylarimca” yapilan tahminlerden 6nemli bir
farki vardir: halkin bu sefer soruyu oy verecek olan kisilerin
kendilerine soruldugunu diigtinmesidir. Dolayistyla kamuoyu
yoklamalarinin elbette se¢im tahmini {izerinde bir tekeli
yoktur ancak bu anlamda eli daha giiglii gortinmektedir.

Eger se¢menler gercekten de kampanyalar boyunca
yaymlanan kamuoyu yoklamalarina gore oy veriyorlarsa, bu
durumda kamuoyu yoklamalarinin sonucunu kontrol altinda
tutan siyasal ve medya elitlerine biyiik bir gii¢ verdigini
de kabul etmek gerekir. West’in (1991) bu yonde kaygilart

43 Benzer sonuglara ulagmig bagka bir galigma igin bakiniz:. (Goldman, 1944)
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bulunmaktadir:  “Ozellikle  referanduminrda, — kamuoyu
yoklamalare segmen tercibleri dizevinde etkili olabilir ve siyasal
ve medyn elitleri biv yone dogru biiyiik bir gii¢ wygulayabilivier.”
West emin olmamakla birlikte, 6rnegin bagkanlik se¢imi
ya da referandum gibi tek kazananl bir segimde kamuoyu
yoklamalarin etkisinin kaygi verici olacagini ileri stirmektedir.
Dahast  se¢menlere direkt kamuoyu yoklamalarindan
etkilenip etkilenmedikleri soruldugunda da gogu segmenin
etkilenmedigini  belirtmesi, bu durumu daha tehlikeli
kilmaktadir. Bourdieu (1995, s. 179) bu agidan kamuoyu
anketlerininsiyasal iktidar i¢in 5nemine dikkat ¢eker ve bir gii¢
iligkisinin kendini megrulagtirma soylemiyle ortaya ¢iktigini
hatirlatarak, 6ncelerin “tanr1 bizimle” soyleminin simdilerde
“kamuoyu bizimle” seklinde doniistiigiinii belirtir. Boylece
kamuoyu yoklamalari, “oybirligi halinde olan bir kamuoyunun
var oldwgu fikvini kurmak, biylece onu kuran ve olanakly kilan
bir siyaseti mesrulastirmak ve gii¢ iliskisini giiclendirmel”
amaciyla yapildigini ileri siiren Bourdieu’nun ifadelerinden
siyasal iktidarin sadece medya degil kamuoyu sirketleriyle
de arasindaki iligkinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Boylece bu figlii arasinda kalan kamuoyunun
en azindan teoride, istenilen yonde manipiile edilebilir
hale geldigi ya da getirilmeye ¢alhigildig1 iddia edilebilir.
Ote yandan segmenlerin kamuoyu yoklamalarina gére oy
vermedigi bir durumun 6rnegini inceleyen Elsasser (2008,
s. 1), 2008 Amerikan Bagkanhk se¢im kampanyalarinin
medya tarafindan ele alimgini inceledigi ¢aligmasindan
yola gikarak tespit ettigi sorunlardan biri segim siirecinde
anket ve tahminlere agir1 odaklanilmig se¢im kampanyalari
oldugunu belirtmektedir. Hele bir de yapilan tahminler
dogru c¢ikmadiginda bu durumun “segmenlerin giivenini
zedeledigi ve kampanyanin gercek gelismelerine odaklanilmasin
engelledii” seklinde sonuglart oldugunu belirtmektedir.
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Sonug olarak bireysel oy verme davranisi, medya
soylemlerinden 6zel olarak da se¢im tahminlerinden oldukga
etkilendigi varsayimindan hareketle, bu etkinin gogunlukla
kazanan taraf lehine oldugu varsayilmaktadir (K.Goidel &
Shields, 1994). Ancak, underdog ve bando-vagonuetkilerinin
diginda, yukarida da deginildigi iizere aksi 6nermeler de
mevcuttur. Dolayisiyla  kamuoyu  yoklamalarinin = tiim
bireylerin oy verme davranigi izerinde dogrudan amaglanan
yonde manipiilatif bir etkisi oldugu seklinde genel geger
bir 6nerme kurmak miimkiin goriinmemektedir. Yine
de bu konu aragtirmalar dogrultusunda medya ve se¢im
donemlerini kapsayan ¢aligmalarda siireci anlamak agisindan
tamamlayici bir inceleme alani olarak gortinmektedir.

Splichal’'in (2022, s. 7) ifade ettigine gore, dijitalleyme
ve bilgisayar aracili iletisimin ortaya ¢ikmasi, kamuoyu
yoklamalar1 baglaminda veri toplama siirecini geleneksel
arastirmalardan farkli bir sekilde etkilemistir. Internet
kullanicilar, iletigim kurarken kigisel bilgilerini olgiilebilir bir
sekilde gevrimigibirakirve genelde bilinglibirrizaigermeksizin
bagkalarinin kullanimina sunar. Bu bilgiler, iletisimi saglayan
yazilim tarafindan otomatik olarak tretilir ve engellenemez.
Bu anlamda kamuoyu yoklamalarinin gelecegini etkileyen
taktorlerden biri, katilimcilarin yanit verme istegini azaltan
‘verimsiz’ harcamalar ve ‘anket yorgunlugu’ baskilaridir.
Bu durum, daha uygun maliyetli veri madenciliginin bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak Fikir
veri madenciligi ve anket yontemlerinin ayni ‘kamuoyunu’
olgiip 6lgmedigi muglaktir. Gergekten de ¢ogunlukla yiiz
ylize iletisime dayanan anketlere katilanlar her zaman sosyal
medyada paylagim yapan insanlardan olmayabilirler. Ote
yandan sosyal medyadaki anonimlige dayanarak oOzgiirce
yorum yapan bireyler, gergek hayatta anketleri cevaplarken
bu kadar agik olmayabilirler. Boylece ister veri madenciligi
ister anket yontemiyle toplanmig olsun, dijital medyanin
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kamuoyu aragtirmalar1 manipiilasyona daha agiktir. Bununla
birlikte Splichal (2022, s. 7), Brexit ve 2016 ABD bagkanlik
se¢im sonuglarini inceledigi aragtirmasinda sosyal medya
konugmalarindan veri madenciligi ile elde edilen verilerin,
anket verilerinden daha gergek¢i bir “kamuoyu” ¢izdigini
belirtir. Ornegin se¢imden sadece birkag giin Gncesinde
Trump’in, Facebook’ta toplam 12 milyon begeni topladig:
ve bunun Hillary Clinton’dan 4,1 milyon daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Sonugta ulusal anketler hatali bir sekilde
Hillary’nin  kazanma sansinin %65’ten fazla oldugunu
Ongormiistii ancak iglerin hi¢ de dyle gitmedigini biliyoruz.

Bu baglamda dijital medya platformlar: aslinda sinirsiz
sayida agik uglu sorudan olugan ve gerek gorsel gerekse
metinsel zengin ¢alisma evreniyle anketlere nazaran
daha elverigli gortinmektedir. Ancak aceleci bir gekilde
taraf segmeden Once, oy kullanan ve anket dolduran
kigi evrenlerinin aymi oldugu varsayiminin aragtirmaciyi
vaniltict  bir kargilagtirmaya yonlendirecegi  konusunda
uyarmak gerekir. Benzer sekilde zaten filtre balonlarinda
paralanmig kamuoyu gruplarinin paylagimlarina yonelik
bir veri madenciliginden elde edilecek bulgular aslinda
sadece smurlar1 belli olmayan ancak begenilerine gore segici
bir gekilde aragtirmaya dahil edilmis olan kigilerin grubuna
genellenebilir. Ancak her kamuoyu aragtirmasinin bilimsel
etik ve ilkelerle yapilmadig: gibi, djjital medyanin sundugu
profil araglariyla, beklenilen sonucu verecek kisilerin
aragtirmaya dahil edildigi veri madenciligi aragtirmalari
bulunmaktadir. Bu tip “arastirmalar”, manipiilatif sonuglara
ulagsma amaciyla gergeklestirilen galigmalar olup dijital
medya onlar igin bir firsatlar ortamudr.



Sonug Yerine

Geleneksel medyanin siyasal hayat ve birey iizerindeki
etkisi dijitallesen diinyaya ragmen devam etmekte ancak bu
etkiler dijital kanallar araciligy ile ¢ok daha biiyiik 6l¢ekte ve
gegmiste kargilagtirlamayacak bir hizla gergeklesmektedir.
Andy Warhol’un artik kliseye donmiig, “Herkes bir giin on
bes dakikaligina tinlii olacaktir” seklindeki ciimlesi bugiin
sosyal medya ile kelime anlamiyla gergege doniisiirken,
“tnlilik” olgusunu da yapibozuma ugratmaktadir. Boyle
bir ortamda siyasetin kendine yer bulabilmesi ger¢ekten de
meydanokuyucudur. Budurumyoénetilebilirkitleleryaratmasi
agisindan siyasal iktidarlar igin avantajli goriinebilir, ancak
bu durum, oy verme dahil olmak {izere mesruluk zemini
saglayacak herhangi bir siyasal davranisa ihtiya¢ duydugunda
ayni kitle elinde telefondan reels’te kedi videolar: seyretmekle
mesgul olabilecekleri tehlikesi barindirmaktadir. Ote yandan
Sartori (1996, s. 347), “azalan sonuglar ilkesi” adin1 verdigi
ilkesi dogrultusunda, bir iilkede uygulanan her katiim ve
secimlerin her zaman i¢in demokrasi yaratmayacagina, en
azindan bu sonucun mutlak olmadigina inanmaktadir.
Bu anlayista demokrasinin siirekliligi igin de segimler,
genigletilmig oy hakki vb. unsurlarin yaninda tarihsel siireg
iginde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim olarak geligtirilecek
bagka unsurlarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta
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buna yine tarihsel siire¢ icinde meydana gelen teknolojik
gelismelerin getirdigi avantajlardan, dezavantajlarini kontrol
altinda tutarak yararlanmay1 da eklemek miimkiindiir.

Yukaridaki teorik baglam gergevesinde siirekli doniigiim
igerisinde olan djjital medyayr konu alan bir kitaba
“sonu¢” yazmak hem ironik hem de kisa vadeli iddialt bir
girisim olacaktir. Bu sebeple ¢aligmanin “sonug yerine” ile
bitirilmesinin igerige daha uygun oldugu goristiyle hareket
edildi. Ote yandan fen bilimlerinde, Ornegin kimyadaki
elementler gibi net ayrimlar igermesi dolayisiyla sahip oldugu
siiflandirma ayricaligy, diger pek ¢ok sosyal bilim alaninda
oldugu gibi medya ve demokrasi baglaminda ele alinacak
olan siiregler, sorunlar ve etkilerin de kategorilendirilmesi,
aslinda son derece grifit olan bir konunun dogasina aykir1 bir
girisimdir. Bununla birlikte konunun anlagilir kilinmasr igin
boyle bir tasnife ve yol haritasina ihtiyag var. Dolayisiyla bu
kitapta, konunun alt baghklarinin birbirleriyle olan iligkilerini
gostermek amaciyla, boliimlerin kendi aralarinda verilen
referanslarla “konustugu” bir yontem benimsenmistir.

Bu ¢alisma Medya, Dijital Medya ve Demokrasi iliskisine
iki temel eksende bakarak hazirlanmugtir: Bu eksenlerden
ilki temel problemler ve siireglerin teghisi iizerinedir. Bu
baglamda ele alinan konular Siyasal Bilgi ve Firsat Egitsizligi,
Punditokrasi Stireci, Medyalagma Stireci ve Neoliberal
Diinyada Medya ve Iktidar Iligkisinin Doniisiimii ile
siirlandirlmugtir. Gerek geleneksel gerekse dijital medyanin
demokrasi ile iliski baglaminda burada sayilanlardan bagka
siireg ve sorun tespit etmek elbette miimkiindiir. Bu anlamda
bu bagliklar ashinda daha sonraki ¢aligmalara bir referans
olarak diigiiniilebilir.

Bu boliimde incelenen siiregler ve sorunlar baglaminda
oncelikle dijital medyanin ortaya ¢ikmasinin geleneksel
medyanin yerini alacagi anlamina gelmedigini gordiik.
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Nitekim bu medya tiirleri, bahsi gegen siire¢ ve sorunlar
baglaminda farkli etki ve tepkiler iiretmekte ¢ogu durumda
birbirinin etki ve durumlarini pekistirdigi anlagilmigtir. Ote
yandan bu sorunlar ve siiregler ¢ogu durumda birbirinden
keskin bir sekilde ayrilmaz. Nitekim kitabin ikinci boliimiinde
ele alinmig olan etkilerin olugmasinda ¢ogu durumda farkl
sorunlar ve stireglerin bir tiir karmasinin kaynaklik ettigi
goriilmiigtiir. Benzer sekilde bazen bir sorun ya da siireg bir
etkiyi dogururken bir digeri aymi etkiyi azaltict yonde bir
gergeve sunabildigine tanik olduk.

Siradan vatandaslarin gerek siyasal bilgiye ve gerekse
siyasal mevkilere ulagabilmesi igin Oncelikle {istesinden
gelmesi gereken Dbir dizi egitsizlikle bag etmelidir.
Geleneksel medya kartelleri bu siireci siyasal elitler
lehine dontistiirmistiir. Dijital medya ise alternatif bilgi
kaynaklar1 olusturmasina ragmen bireylerin diger alandaki
esitsizliklerine -Ornegin sosyo-ekonomik esitsizliklerine
bir ¢oziim gelistiremediginden dijital medyanin var olan
egitsizlikleri pekigtiren bir yani oldugu anlagilmaktadur.
Ote yandan ozellikle secim zamam gerek dijital ve gerekse
geleneksel medya glindemini bir tiir isgal eden Punditokrasi
segim yariglarini basit bir sifir toplamli oyuna doniistiirtir.
Bu durum bireylerin gergek siyasal konulara erigimini ve
alacaklar1 segim kararlarin rasyonel temellerini agindirir.

Ote yandan medyalagsma siirecinde, siyasal hayatin temel
isleyis gereksinimlerinin ve motivasyonlarinin odaginin
siyasetten ve siyaset mantigindan medya ve medya mantigina
dogru yoneldigi goriilmiigtiir. Boylece siyaset de haber
mantigina gore yonlendirilirken siyasetgiler basin sozciilerine
bagiml hale gelir. Siyasal soylemin pargalandigi bu siiregte
geleneksel ve dijital medya kendi olanaklar1 gergevesinde
giindemini belirleme, esik bekgiligi, ¢ergeveleme, dizinleme
ve siyasetin kigisellestirilmesi gibi tekniklerle bu siirece alt
yapi sagladigr anlagilmaktadir.
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Diger taraftan tiim diinyanin ortak ideolojisi olarak
pazarlanan neoliberal diinyada farkliklarin medya, finansal
sermaye, bilimsel teknik bilgi {izerine sekillenerek gittikge
artan bir esitsizlik kaynag oldugu goriilmektedir. Bu haliyle
neoliberal diizenlemeler medya kartellerinin  yiikseligini
saglamig ve ayni zamanda ideal bir kamuoyu igin gerekli
olan medya gesitliliginin 6niine gegmistir. Ayn1 zamanda bu
durum 6zel sirketlerle siyasal elitleri yakinlagtirirken medyay1
bu iiggenin diginda tuttuklar1 kamuoyunu yonlendirmek
amactyla kullanabilecekleri bir arag olarak degerlendirmistir.
Medya agisindan bakildiginda neoliberal politikalarla kamu
yarart yerine kar belirleyici bir unsur oldugundan siyasal
elitler ve sermaye arasindaki ortakliktan pay almanin dogal
olarak kabul edilecegi bir pozisyon almak gerektigi sonucu
¢tkmaktadir. Neoliberal diinya ile organik bagi olan biiyiik
medya kartelleri kendisinin varlik sebebi olan bu ideolojiyi
ve onunla gelen sosyo-ekonomik, siyasal ve hukuki ¢iktilarini
giindelik hayatin bir pargas1 olarak giinliik yaymlarinda
her giin yeniden normallestirir. Siire¢ dijital medyanin
ortaya c¢ikigtyla birtakim dontiglimler yagamig olmasina
kargin temel motivasyonlarda ve eylemlerde bir degisiklik
gozlemlenmemektedir.

Medya, Dijital Medya ve Demokrasi iligkisine baktigimiz
ikinci eksen, ilk bolimde ele alinmig olan siireglerin ve
sorunlarin kaynaklik ettigi etkilere ayrilmigti. Bu bolim
altinda dahil edilmis olan etkiler, Medyanin Siyasallagtirma/
Siyasetten Uzaklagtirma Etkisi; Medyanin  Birlestirici/
Ayristirict/Kutuplagtiricr — Etkileri;  Medyanin — Susturucu
Etkisi; Medyanin “Gergeklik” Etkisi: Dezenformasyon ve
Post-Truth; Medyanin Harekete Gegirici/Durdurucu Etkisi;
Kamuoyunu Pargalayic1 ve Manipiile Edici Etkisi seklinde
sinrlandirlmugtir. Dikkat edilirse bu etkiler bazen aksi
yondeki durumlari da igermektedir. Bu durum yukarida da
bahsettigimiz lizere bazen bir sorun ya da siireg bir etkiyi
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dogururken bir digeri ayn1 etkiyi azaltict yonde bir gergeve
sunmasindan kaynaklanmaktadir.

Caligma boyunca Tiirkge literatiire heniiz kazandirilmamig
kavramlarla karsilagildigindan miimkiin oldugunca orijinal
metinlerdeki asil kargihklarimin italik ve/veya parantez
icindeki yazimlariyla calismaya dahil edilmistir. Boylece
okuyucu kaynak aramasi yaparken orijinal kavramla daha
¢ok metne ulasabilecegi diigiiniilmiistiir.

Caligmanin iki boliimiinde incelenen konular baglaminda
gerek geleneksel gerekse dijital medya araciliginin yani sira
neoliberal diizenin kurallar1 bireyleri siyasetten uzaklagma
yoniinde motive ettigi bilgisine ulagilmigtir. Bir yandan
yogun eglence kiltiirli, diger yandan siyasette bir birey
olarak aslinda ¢ok da bir seyi degistiremeyecegine dair
telkinler bireyler agisindan bir atalet duygusu yaratir.
Siyasetin siyasal elitlere ve medyaya birakilmast siirecin
birey agisindan tamamen aleyhine isleyecegi bir donemi
beraberinde getirmektedir.

Ote yandan geleneksel ve dijital medya bireyleri ortak
amaglardogrultusundabirlestirirken farkliliklar dogrultusunda
da ayrigturmaktadir. Dolayisiyla medyanin birlestirme ve
ayristirma etkisi e zamanli olarak gerceklesmektedir. Ustelik
bu ayrigmanin ¢ogu zaman kutuplagtirma boyutunda
gerceklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte siyasal iktidar
tistiinde baski yapacak ideal bir kamuoyu i¢in hem kendini
ifade etme hem de bagkalarinin ne diisiindiigiinii 6grenmeye
ihtiyag vardir. Bu noktada kutuplagma, dijital medya
platformlarinin algoritmalar1 yardimiyla derinlestirilmis bir
boyut kazandig anlagilmaktadir.

Geleneksel medya doneminde gelistirilmis  olan
Suskunluk Sarmali teorisi baglaminda bireylerin dijital
medya doneminde de bu sarmala takilarak susmay1 tercih
etmek durumunda kaldiklarini gostermektedir. Sosyal botlar
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sayesinde kamuoyunun tamamen farkli oranlarda sunumu
ile bireylerin kendilerini, aslinda azinlikken gogunlukta;
gogunluktayken de azinlikta algilamalar1 boylece miimkiin
olabilmektedir. Nitekim sinirli ve 6zel bir alandan elde
edilmig olmasma kargin, ¢ogunlugun fikri olarak sunulan
tikir, kamuoyunun mutlak bir gekilde uzlastig: fikir sekilde
bir goriiniim kazanabilmektedir. Boylece manipiilasyon
amagh gelistirilen sosyal botlarin, geleneksel medyanin
sintrlarinin gok otesinde ve sinirsiz olasiliklar dahilinde bir
potansiyel barindirdig1 anlagilmugtir.

Yine medya tarihi kadar eski bir olgu olan sahte
haber olgusu bireylerin gergeklik algisin1 ve medyaya
duyulan giivenini sorgulamasina yol agmustir. Ote yandan
giiniimiiziin dijital medya araglar1 bu yalanlar1 ¢ok daha
gergekel bir gekilde hazirlamasinin yaninda sahip oldugu
sirsiz iletigim giicti ile tekrar tekrar goriiniir olmasini
saglarken bir tiir “gergek¢ilik” hissiyati yarattigi ortaya
konmugtur. Bu siireg aslinda ideal bir kamuoyu i¢in gerekli
olan bilgi akiginin ve tartigma ortaminin altini oyar. Béyle bir
ortamda yayilan sahte haberler bireyleri kamplara ayirirken
aralarindaki iletigimi de filtre balonlar1 yardimiyla imkansiz
haline getirdigi goriilmiigtiir.

Diger yandan genelsek medyanin toplumsal hareketlere
katilma gibi siyasal katilima tegvik edebildigi gibi tam
tersine bireyleri herhangi bir eyleme girisme faaliyetinden
alikoyabildigi uzun yillardir siiregelen akademik ¢aligmalarla
sabitlenen bir olgudur. Ancak dijitallesen medya olanaklar:
alternatif’ siyasal katlm vyollar1 yarattigi ve hareketlerin
orgiitlenme alt yapisini destekledigi gortilmiistiir. Ayrica
bu diyjital platformlarda ulugturulan siyasal hareketlerin,
toplumda  gergeklestirilecek  olan  somut eylemlerin
duyulmasi, organize olmast noktalarinda destekleyen
yonde etkileri tespit edilmistir. Ote yandan dijital medya
olanaklar1 (Fast-food isminden ilhamla) Fast-hareket olarak
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tanimladigimiz, hizli ama ¢ogu zaman ne sistem ne de birey
igin doyurucu olmayan mikro-eylemlere zemin sagladig
anlagilmigti.  Bununla baglantili  olarak sosyal medya
platformlarinin demokrasilerde Bu patolojiler arasinda filtre
balonlari, sahte haberler, kigisellestirilmig siyasal reklamlar,
hesaplamali  propaganda, pargalanmig kamuoyu gibi
birtakim patolojiler yarattigina dikkat gekilmelidir. Kitapta
bu patolojiler de degerlendirmeye alinmugtir.

Ayrica galigmada kamuoyu ile ilgili degerlendirmeleriyle
demokrasi ve ideal kamuoyuna yakinlik arasindaki organik
bag1 bir kez daha dogrularken gerek geleneksel ve gerekse
djjital medyanin, bazi durumlarda kamuoyunu ideal formuna
yakinlagtirmak suretiyle demokrasiyi giiglendirdigi ancak gogu
diger durumda kamuoyunu ideal formundan uzaklastirarak
demokrasiyi zayiflatigr anlasilmistir. Geleneksel ve dijital
medya agisindan degerlendirildiginde ise geligen ve gesitlenen
teknolojik olanaklar ve her iki medya tiiriiniin birbirinin etkisini
pekistiren bir yapida olmalar1 nedeniyle yukarida bahsi gegen
etkilerin hacmi ve kaliciligr da artnugtir. Ote yandan dijital
medya kamuoyuna alternatif haber kaynaklarina ulagabilme,
“sesini duyurabilme” ve siireci dogrudan etkileyebilmesi igin
gerekli altyapryr saglamak gibi medyanin giicii kargisinda
dengeleyici birtakim olanaklar saglamistir. Yine de dijital
medyanin Ozellikle algoritmalara bagh olarak ortaya ¢ikan
filtre balonlar1 ile kamuoyunun pargalanmasi gibi kendine
ozgii handikaplar i¢erdigi anlagilmaktadr.

Sonug olarak ¢aligma konuya getirdigi biitiinsel yaklagim
benimsenmesine kargin geleneksel medya, dijital medya ve
demokrasi arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlar ve
stiregleri ayri ayri ele almigtir. Ancak bu baghklar, etkiler
baglaminda yazilan ikinci boliimdeki ortak bir zeminde ikinci
bir incelemeden daha gegirerek biitiinselligi saglanmigstir.
Tim bu analiz siireglerinde teknolojik determinizme
kagmamaya dikkat edilmistir.
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