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Tesekkiir

Bu ¢aligmada danigmanligimi tistlenen, tez ¢aligmalarim siiresince bilimsel
katkilarini higbir zaman esirgemeyerek bana her konuda yol gosteren ve her
zaman 6rnek aldigim sayin hocam Prof. Dr. Sebahat ACIKSOZ’e sonsuz
tesekkiir ederim.

Caligmalarima yon veren ve beni destekleyen sayin hocalarim Prof. Dr.
Aysel USLU, Prof. Dr. Saniye Giil GUNES, Dog. Dr. Pinar BOLLUKCU
ve Dr. Ogr. Uyesi B. Niyami NAYIM’e degerli katkilarindan dolay1
tesekkiirlerimi sunarim.

Ogrenim hayatim boyunca galismam ve bagarili olmam konusunda
tegviklerini ve desteklerini eksik etmeyen aileme tegekkiirii borg bilirim.
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On Soz

Kirsal alanlar sahip olduklari dogal/fiziksel ve Kkiiltiirel ozellikleriyle,
kentlesme baskisi altinda olan 6nemli kaynaklardir. Kentlesme hizla devam
ederken kirsal alanlar, kirsallik 6zelliklerini koruyabilmeli ve kir-kent iligkisi
icinde Ozgiin kirsal peyzaj kimlikleriyle var olabilmelidir. Yasal-yonetsel
boyutta yapilan degisiklikler, kentlere go¢ verilmesine sebep olan eksik
uygulamalar ve yogun kentlesmeden kagan yerli turistlerin olugturdugu
baskilar nedeniyle, bu yerlesimler ve kirsal kimlik tehdit altindadhr.

Bu ¢alismada; turizm potansiyeli olan ve kirsallik 6zelligini koruyan bir
yerlesim esas alinarak, tehdit altinda olan kirsal kimligi korumaya yonelik
bir model olugturulmas: amaglanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda; Ankara
iline bagh Nallihan ilgesi-Beydili Mahallesi (Koyii) ¢aligma alani olarak
segilmistir. Nallthan ilgesi, 6zgiin kirsal kimligi ile kiiltiirel yapisini korumay1
bagarmig ve turizm potansiyeli bakimindan zengin bir yerdir. Tige merkezine
40 km. uzaklikta olan Beydili Mahallesi de, sahip oldugu dogal/fiziksel ve
kiilttirel degerlerinin yani sira turizm olanaklar1 ve geleneksel kiiltiirlerine
baghliklariyla Tlge'nin diger mahallelerinden farklilagarak one ¢ikmustir.
Bu kapsamda yerlesimin kiiltiirel yapisini, sorunlarini ve mevcut turizm
potansiyelini dogal ve kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin analiz edilmesiyle ortaya
koymak hedeflenmistir. Bu bilegenlerle kirsal peyzaj kimligi iliskisi kurularak,
kirsal alanlarda stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in, alanin mevcut turizm
potansiyeli ¢ercevesinde ¢aligmalar yapilmigtir. Caligma genel olarak; veri
toplama, analiz, stirdiiriilebilirlik gostergelerinin ve alt 6l¢iitlerin belirlenmesi
ile degerlendirme ve sonuglar olmak iizere 4 asamada gergeklestirilmigtir.
Oncelikle, kiiltiirel peyzaj bilesenleri gruplandirilmigtir. Literatiir, arazi, anket,
Hizli Kirsal Degerlendirme ve Zihin Haritas1 Degerlendirme galigmalar ile
alan analizleri yapilmigtir. Alandaki mevcut turizm potansiyeline gore turizm
gesitleri belirlenerek alan; Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler
Analizi aracih@iyla degerlendirilmigtir.  Strdiiriilebilirlik  gostergeleri ile
alt Olgiitleri 3 temel boyutuyla belirlenmis ve puanlanmigtir. Buna gore
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hesaplamalar yapilmistir. Gostergeler ve alt Olgiitleri, oncelikle Beydili
Mahallesr’nin mevcut durumuna gore degerlendirilerek puanlanmugtir.
Daha sonra, alandaki turizm potansiyeline gore belirlenmis turizm gesitleri
— gastronomi turizmi, kiiltiir turizmi, doga turizmi, yayla turizmi ve inang
turizmi — gz oniinde bulundurularak uzmanlar tarafindan puanlanmistir.

Alanin mevcut durumu degerlendirilirken gostergeler ve alt oOlgiitleri,
1 (var) ve 0 (yok) seklinde puanlanmistir. Uzmanlarin gostergeleri
puanlamasina bagli olarak her bir turizm gesidi igin ayr1 ayr1 hesaplamalar
yapilmig ve en yiiksek puani alan yayla turizmi (39 puan) olmustur. Toplam
puanlarin birbirine yakin ¢ikmasi, alandaki turizm potansiyelinin gesitliliginin
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Sonug olarak; alanda kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirliginin
saglanmast  i¢in  yapilacak galigmalarda, vyayla turizmine yonelik
uygulamalarin desteklenmesi igin tiim turizm gesitlerine yonelik onerilerde
bulunulmugtur. Tiim ¢aligmalar sonucu, model siniflamasindan “Sembolik
Model” tiiriine uygun olarak ¢aligmanin agamalarini ve bu agamalar arasinda
kurulan baglantiy1 igeren “Kirsal Kimlik Koruma Modeli” olusturulmustur.
Uretilecek plan kararlarinin, dogal ve kiiltiirel degerlerin birlikte ele alinarak
irdelenmesi esasina gore olusturulmast ve Kkiiltiirel koruma temelinde
yiriitiilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu ¢aligmayla olusturulmug Kirsal
Kimlik Koruma Modeli’nin; benzer alanlarda yapilacak galigmalarda goz
oniinde bulunduruldugu takdirde, kirsal alanlarin siirdiiriilebilirligine ve
kalkinarak gelismesine katki sunacag diistiniilmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi Gizem CENGIZ GOKCE
2023, Sakarya
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GIRIS

Giris

Geligmekte olan iilkelerde miimkiin oldugunca hizli bir sanayilesme ve
gelisme hedef olarak belirlenmektedir. Bu nedenle, doga ve yagam alanlar1
tizerinde goriilebilecek olasi etkiler yeterince tartigtlmamaktadir. Dolayisiyla
dogal kaynaklar, gelisim ugruna dikkatsizce kullanilmaktadir. Kaynaklar
tizerinde meydana gelen etkiler gozlemlendikten sonra alman onlemler
ise genellikle yetersiz kalmaktadir. Kirsal alanlar da sahip olduklar1 dogal
ve kiiltiirel ozellikleriyle, kentleme nedeniyle baski altinda olan 6nemli

kaynaklardandur.

Ulkemizde 1950°li yillardan sonra yasanan hizli niifus artigina baglt
olarak kirsal alanlardan kentlere gogiin etkisiyle; 1950°de %25 olan kentli
niifus orani, 1980 yilinda %44’c ve daha sonra 2000 yilinda %65’
¢ikmistir (Anon., 2014). Tiirkiye Istatistik Kurumuwnun (TUIK) 2012
yilt Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore; il ve
ilge merkezlerinde yasayan niifusun Tiirkiye niifusunun % 77,3in, kirsal
alanlarda yasayan niifusun ise %22,7sini olusturdugu belirtilmistir (TUIK,
2013). Bu oran iizerinde, 14 ilde biiyliksehir belediyesi kurulmasinin ve
biiyiiksehir statiisiinde olan 30 ilde ise belde ve koylerin ilge belediyelerine
mahalle olarak katilmig olmasinin etkisi biiyiik olmugtur. Bu kanunla, il ve
ilge merkezlerinde yagayanlarin 2013 yilinda Tiirkiye niifusuna orant %91,3
olarak degismistir (TUIK, 2014). 2017 yilina gelindiginde bu oran %92,5%
yikselmigtir. Dolayisiyla tilke genelinde kirsal alanlarda yagayanlarin orani ise
%7.5 olarak belirtilmistir (TUIK, 2018a). Kentlesmenin, bu oranlardan da
anlagildigy gibi kirsal alanlar tizerinde ciddi bir baskis1 bulunmaktadir.

Kirsal alanlardan kentlere dogru goriilen go¢ nedeniyle niifus azalmakta,
1§ giiciiniin azalmasiyla iiretim giicii zayiflamaktadir. Ayni zamanda kentlerde
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de buna bagl olarak sosyo-Kkiiltiirel bakimdan sorunlar yaganmaktadir.
Bunun yani sira kentlerde teknolojik gelismeler i¢in gerekli olan kaynaklar
karsal alanlardan saglanmaktadir. Bu gibi gelismelere kaynak saglayan kirsal
alanlar iizerinde, kaynaklarin etkin kullanilmamasina bagl olarak bozulmalar
goriilmektedir. Boylelikle siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla yapilan
caligmalar olumsuz yonde etkilenmektedir (Kugat, 2014).

2014 yihinda Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan yaymlanmig olan
Tiirkiye Habitat IIT Raporu’na gore; hizli kentlesme ayni zamanda kentlerde
peyzaji, sosyal yap: ve ekonomiyi de sekillendirmektedir. 2014 yili itibariyle
biiyiiksehirlerin sayis1 30°u bulmustur (C$B, 2014). 2012 yilinda yayinlanan
6360 sayili Biiyiiksehir Yasasrnda yapilan bu degisiklikle, kentsel hizmetlerin
daha etkin bir gekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi ve altyapiya iligkin yapilan
yatirimlarin tek bir elden yonlendirilebilmesinin amaglandig: belirtilmektedir.
Bu nedenle yetki alani sinirlart il sinurlarina genigletilmis ve karsal alanlar
da bu kapsama alinmigtir. Bu degisiklikle, metropoliten alanlarda kir-kent
iligkisinin tek elden yonetilebilecegi diigiiniilmektedir (Anon., 2014). Bu
diizenlemelerle, kir-kent yapis1 biiyiik oranda degisiklik gostermistir (Aydinh
ve Ciftgi, 2015). Ancak yapilan degisiklikler ve uygulamalar aksine bu iligkiyi
zayiflatmakta ve kirsal alanlarin kendilerine 6zgii yapisin1 bozmaktadir.

Kir-kentiligkisi icinde, dogal ve sosyo-ekonomik kaynaklarin dagilimindaki
esitsizlik ayn1 zamanda kir yerlesiminin kendi iginde de yasanmaktadir
(Oztiirk, 2014). Kirsal alanlarda yasam kalitesi standartlarimin kentsel
alanlara gore diigiik olmasi ve kirsal kesimdeki yerlesimlerin fiziki, sosyal ve
ckonomik altyapr agisindan biitiinciil olarak gelistirilememis olmasi da kirsal
alanlarin kentlere go¢ vermesine neden olmaktadir (Anon., 2014).

Kentlerde olusan yogunluk, kentli bireyleri de bog zamanlarinda bir kagis
olarak gorebilecekleri alternatif alanlar aramaya itmektedir. Bu amagla; kent
yakininda bulunan, dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kirsal alanlar tercih
edilmektedir. Boylece sinirli kaynaklara sahip kirsal alanlar izerinde turizmin
bazi olumsuz etkileri gozlemlenebilmektedir. Yasal-yonetsel boyutta yapilan
degisiklikler, kentlere go¢ verilmesine sebep olan eksik uygulamalar ve yogun
kentlesmeden kagan yerli turistlerin olugturdugu baskilar yiiziinden, bu
yerlesimler ve sahip olduklar1 kirsal peyzaj kimligi tehdit altindadhr.

Kentlesme hizla devam ederken kirsal alanlarin kirsallik ozelliklerini
koruyabilmeleri ve kent-kir iliskisi i¢inde 6zgilin kirsal peyzaj kimlikleriyle
var olabilmeleri  O6nemlidir. ~ Siirdiiriilebilirlik  kavrammm  yalmzca
dogal kaynaklarin etkin kullanilmas1 konusunda gegerli olmadigi ve
yasam alanlarindaki siirdiiriilebilirligin kiiltiirel yapinin da goz oniinde
bulundurulmasiyla miimkiin olabilecegi unutulmamalidir. Hangi alanda
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olursa olsun planlama ¢aligmalarinda dogal ve kiiltiirel degerlerin birlikte ele
aliarak irdelenmesi, iiretilecek plan kararlarinin ise bu temelde olugturulmasi
gerekmektedir.

Turizmin olumsuz etkilerinden oldugu kadar olumlu etkilerinden de
bahsetmek miimkiindiir. Turizmin olumlu ve olumsuz etkileri; fiziksel,
kiiltiirel] ve ekonomik etkiler olarak gruplandirilmaktadir (Kahraman ve
Tiirkay, 2012). Turizm; kimi aragtirmacilara gore dogal ve kiiltiirel kaynaklar
ile yasam alanlar1 tizerinde baski olusturabilecek bir gelisim araci olarak
kabul edilmektedir. Bu diigiincenin tersine turizmin, yerel kiiltiirel degerlerin
korunmas1 ve geligtirilmesine olumlu yonde etkide bulunabilecegini
savunanlar da vardir (Uslu ve Kiper, 2006).

Turizm igin dogal ve kiiltiirel gekicilikler onemlidir. Ziyaretgi gekmek igin
kullanilabilecek dogal ¢ekicilik, her yorede yeteri kadar olmasa da; o yoreye
ozgii ve kendisine ait olan bir kiiltiirii bulunmaktadir. Turizm faaliyetleriyle
ckonomik faydalar saglansa da bilingsizce yapilan uygulamalar dogal ve
kiiltiirel kaynaklar1 da tiiketebilmektedir (Bahge, 2009).

Turizme olan talepte, kiyilardan kirsal alanlara dogru bir yonelim
goriilmekte ve bu degisime bagh olarak daha Once yeteri kadar
degerlendirilmeyen kirsal alanlar tekrar 6nem kazanmaktadir (Cetin vd.,
2017). Turizm uygulamalari igin ilgi ¢ekici noktalar olarak sahip oldugu
peyzaj ozellikleri ve 6zgiin degerleriyle kirsal alanlar olduk¢a onemlidir.
Turizmin karsal alanlarda yogunlagmasiyla yerel kirsal kimlik ve degerler

kaybolabilmekte veya degismektedir (Cengiz Gokge ve Agiksoz, 2014).

Kirsal yerlesimler, doga ile Kkiiltiir arasindaki etkilesimden dogan
birikimleri ve gelenekleri barindirmalari nedeniyle 6nemlidir. Kugaktan
kugaga aktarilan geleneklerinin kimliklerini, buna karsilik olarak kimliklerinin
de geleneklerini belirledigi yagam-mekan etkilegimine sahip bu yerlesmelerin
doga-kiiltiir iliskisi kapsaminda anlamlandirilmas: ve koruma stratejilerinin
bu yonde kurulmasi gerekmektedir. Kirsal yerlesimleri koruma yaklagimi
giin gegtikge 6nem kazansa da kursal yerlesmelerin koruma degerlerini
agiklayabilecek kavramlarin  ve yasal-yOnetsel uygulamalarin iilkemiz
literatiirii ve mevzuatinda eksik oldugu goriilmektedir (Kayin, 2012).

Turizmin etkileri, dogal kaynaklar tizerinde gortildiigii gibi kiiltiirel kimlik
tizerinde de goriilebilmektedir (Duran, 2011). Dolayisiyla bu etkilerin
degerlendirilmesi, tiim unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Uslu ve Kiper’e (2006) gore, turizmin olumsuz etkileri en
aza indirgenirken olumlu etkilerinin de st seviyede tutulmas: glintimiizde
hedeflenen stratejilerin baginda gelmelidir.
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Erdem’e (2012) gore; herhangi bir plana bagh kalmayan ve 6zgiin peyzaj
degerlerine sahip olan kirsal yerlesimler, bu 6zelliklere adapte olarak iiretim
ve yapim teknikleri ile geleneksel yagam geklini tanimlamaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde kimlik, kentsel alanlara kiyasla kirsal yerlesimler igin
daha fazla tartigitimasi gereken bir sorun halini almistir (Erdem Kaya, 2013).

Turizm potansiyeli olan kirsal alanlarda; ozgiinltigiin, bir baska deyisle
kirsal peyzaj kimliginin korunmasi; bu kimligi olusturan kiiltiirel peyzaj
bilesenlerinin koruma-kullanma dengesi iginde turizm faaliyetlerine dahil
edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Yine bu alanlarin sahip oldugu turizm
potansiyeli dogrultusunda belirlenen turizm gesitleri de kirsal peyzaj
kimliginin korunmasinda etkilidir.

Bu galigma;

+ Arastirma alan1 ve benzer nitelikteki alanlardaki kiiltiirel peyzaj bile-
senleri ve turizm faaliyetleri arasindaki iliskinin kurulmasi,

+ Kirsal peyzaj kimliginin; kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin tespit edilerek
analiz edilmesiyle ortaya konulmasi,

+ Kirsal peyzaj kimliginin korunmasina yonelik siirdiiriilebilirlik gos-
tergelerinin ve bu gostergelerin degerlendirilebilecegi alt olgiitlerin
belirlenmesi,

agilarindan 6nemli ve Ozgiin olarak digiiniilmektedir. Aragtirmanin
bu konuda ¢aliygma yapan ve/veya yapacak plancilara ve ilgililere yapilacak
caligmalarda katki saglayacagi on goriilmektedir. Yerel halkin da ¢aligma
stirecine dahil edilerek, aliskanliklarinin ve kirsal yagama dair sorunlarimnin
degerlendirmeye katilmasi aragtirmaya 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir.

Kirsal peyzaj kimligini olusturan kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin
korunmasinin ise, kirsal alanlarin sahip oldugu potansiyele uygun olarak
belirlenen turizm gesitleriyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Beydili
Mahallesi; geleneksel yagamini, yoresel lezzetlerini ve Kkiiltiirtinii halen
yagatiyor olmast nedeniyle “Kiiltiir Turizmi” ve “Gastronomi Turizmi”
agisindan degerlendirilebilmektedir. Bunun yani sira sahip oldugu Beydili
Kayasi Yiiriiyiis Parkuru nedeniyle trekking aktivitesine olanak sagladigindan
“Doga Turizmi” agisindan, mahalle sinirlar1 igerisinde yer alan Beydili
Yaylast nedeniyle de “Yayla Turizmi” agisindan degerlendirilmektedir. Tlge
yerlesiminin sahip oldugu tarih, yatirlar ve Mahalle’nin halen yagattigi bazi
inaniglar bu alanin “Inang Turizmi” agisindan da degerlendirilebilmesini
miimkiin kilmigtir. Bu faaliyetlerin kiiltiirel koruma temelinde yapilmasi;
karsal peyzaj kimligini korurken, yorenin kalkinmasina da yarar saglayacaktir.
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Caligma yapilirken alanin  potansiyellerinin, sorunlarinin ve yerel
halkin beklentileriyle algilarinin saptanmasina gerek duyulmustur. Bunlar
belirlemeye yonelik yapilan yerel halk anketleri, muhtar anketi, HKD toplantis:
ve Zihin Haritas1 formlarinin uygulanmasiyla, ¢aligma siirecine yore halki
ve ilgili kamu kurum-kuruluglar dahil edilmigtir. Caligmalarin sonucunda
kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik gostergeler
belirlenmigtir. Bu gostergeler temelinde kiiltiirel peyzaj bilesenleri ve turizm
iligkisinin kuruldugu Kirsal Kimlik Koruma Modeli kurgulanmigtir.






BOLUM 1

Kavramsal Arka Plan

Suirdiirtlebilirlik, Turizm, Peyzaj, Kimlik, Zihin
Haritasi, Model

1.1 Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Dilimizdeki “siirdiiriilebilirlik” ifadesine zemin olusturan Ingilizcedeki
sustain sozcligii, Latince “stirdiirmek, dayanmak, karst koymak” anlamlarina
gelen sustinere kelimesinden gelmektedir (Northrop ve Connor, 2013).
Etimolojik olarak varligin stirdiiriilmesi, canliligin devam ettirilmesi, maddi
ve manevi ihtiyaglarin kargilanmasi, destekleme, kotiiye gitmeyi Onleme,
kotiiyti deneyimleme, gegerlilik ve adaletin temini ve dogrulamak gibi
boyutlar1 olan siirdiiriilebilirlik (sustainability) kavrami; canliiga ve canliigin
devam ettirilmesine anlamsal vurguyu i¢ermektedir (Gokge ve Arici, 2023).
Tirk Dil Kurumunun (TDK) siirdiirmek sozctigiinii “devam ettirmek; bir
seyin ya da durumun siirmesini saglamak” olarak ele aldig1 goriilmektedir

(TDK, 2018a).

Birgok farkli sektor i¢in kullanilan ve ekonomik kaygilar ile teknolojik
gelismenin neden oldugu ¢evre sorunlarina odaklanan siirdiirtilebilirlik
kavrami gilinlimiizde kavramsal ve felsefi bir boyuta sahiptir (Beyhan,
2004; Karakurt Tosun, 2009; Giilhan, 2016) ve ¢ok boyutludur (Beyhan,
2004; Tatar, 2015). Bu boyutlar yalnizca koruma odakli degildir. Ayni



8 | Kiiltiirel Peyzay-Tisrizm Hiskisinde Kursal Kimlile Koruma Modeli

zamanda koruma-kullanma dengesini gozetmektedir (Beyhan, 2004;
Giirer ve Eke, 2012). Ozmehmet’e (2005) gore siirdiiriilebilirlik; yasam
kalitesinden bagimsiz olarak diigiince tarzinda yapilacak degisikligi ifade
etmektedir. Cevresel kaygiy1 6n plana ¢ikaran ve toplumsal sorumluluklarin
tanimlandig bu degisiklikte ekonomik agidan ¢6ziim odakli olmak ve farkli
alanlarda kaynaklarin devamlilig1 hedeflenmektedir (Beyhan, 2004; Tatar,
2015).

Tiiketim toplumu olmaya dogru giderken, insan ihtiyaglar1 ve yagam
alanlar1 arasinda bir denge kurulmasinin gerekliligi artmigtir. Evrensel bir
anlagma olarak kabul goren siirdiiriilebilirlik kavrami degerli bir hedef ve
hareket olarak benimsenmektedir (Arica, 2020) ve yaganabilirlik kavramryla
birlikte anilmaya baglamistir. Tagima kapasitesi kavrami da bu noktada devreye
girmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami bu agidan degerlendirildiginde, hangi
alanda olursa olsun tagima kapasitesi gbz oniinde bulundurulmasi gereken
onemli bir Olgiit olarak goriilmektedir (Beyhan, 2004).

Siirdiiriilebilirlik, stirekli degisim halinde olan dinamik bir siirectir. Cebeci
ve Cakilcioglu’na (2002) gore siirdiiriilebilirlik; devamli olmasi gereken
herhangi bir siirecin ya da sistemin sekteye ugramadan, kullandig1 kaynaklar
tizerinde bozulmalar veya kayiplar yaganmadan gergeklestirilebilmesidir
(Sarp, 2007).

Siirdiiriilebilirlik kavrami, siirdiriilebilir gelisme yaklagimi ile ortaya
¢tkmug olup (Sarp, 2007) yasam kalitesi kavramuyla birlikte anilmaktadir.
Yagam kalitesini artirmanin tek bir olgiitii veya gostergesi bulunmamaktadir.
Cok boyutlu gostergeler sistemiyle Olglilmeye caligilan yagam kalitesi
karmagik bir yapiya sahiptir. Yagam kalitesinin gelistirilmesinde, dolayisiyla
stirdiiriilebilirligin - saglanmasinda yerel diizeyde yapilacak g¢aligmalar
onemlidir (Tekeli vd., 2004). Emiir ve Onsekiz’e (2007) gore mekansal
yagam kalitesinin de gevresel/fiziksel yasam alani, sosyo-kiiltiirel yagam
alan1 ve ekonomik yagam alani kalitesine yonelik 6gelerden olugtugu kabul
edilmektedir (Giines, 2011).

Brundtland Raporu’na (WCED, 1987) gore siirdiiriilebilirlik; (1)
cevresel, (ii) sosyal ve (iii) ekonomik siirdiiriilebilirlik olmak tizere 3 boyutta
ele alimmaktadir (Tatar, 2015; Giirel Uger, 2017).

Buna gore; siirdiiriilebilirlik gevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
olmak {izere bu 3 boyutta saglanabilirse o alanda yasam kalitesinin
olusturuldugundan so6z edilebilmektedir. Bu boyutlar1 bir nevi cevresel
yagam kalitesi, sosyo-kiiltiirel yagam kalitesi ve ekonomik yasam kalitesi
olarak diigiinmek miimkiindiir.
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Siirdiiriilebilirligin farkli alanlara uyarlanmast igin; 6lgiitlerinin altyapisin
olusturan ekolojik, mekansal, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik kavramlarin farkl
boyutlarda incelenmesine gerek duyulmaktadir (Beyhan, 2004). Yapilan
tim tanimlamalardan sonra, siirdiiriilebilirlik i¢in o6ncelikle olumlu bir
durumun var olmasi gerekmektedir. Bu olumlu durumun zamanla yok
olma tehdidi altinda olmas: siirdiiriilebilirligin gerekliligi olarak ortaya
ctkmaktadir. Siirdiirtilebilirlik gostergeleri, devamliligi olmasi gereken seyin
ya da sistemin; belirli bir nitelikte olmasi, i¢inde bulundugu degisken siirece
karg1 kendini korurken gorevlerini de yerine getirmesinin anlagilabilmesi
igin belirlenebilmektedir (Sarp, 2007). Degisikliklerin izlenebilmesi ve
degerlendirilebilmesi ancak stirdiiriilebilirligin Olgiilmesiyle miimkiindiir
(Gtirer ve Eke, 2012).

Siirdiiriilebilirlik ~ gostergeleri, — strdiiriilebilirlik  amacina  yonelik
gergeklestirilmesi planlanan hedeflerin belirlenmesi yolunda kullanilacak
nicel yaklagim i¢in gerekli ve onemli bir aragtir. Gostergelerin, ulagiimak
istenen hedefe yonelik belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, uygulama
konularinin belirlenmesi ve verilerin bu yonde toplanmasi gerekmektedir.
Gostergeler, siirdiiriilebilirligin tiim boyutlarini nicel bir tabana oturtan,
verileri  bilimsel Ol¢limlere doniistiirerek politika ve uygulamalarin
belirlenmesini saglayan, karmagik bilgileri 6zetleyerek basitlegtiren ve anlam
kazandiran birer arag¢ olarak kullanimaktadir (Giirer ve Eke, 2012; Giirel
Uger, 2017).

Siirdiiriilebilirligin  birgok tanimi ve bir¢ok farkli alanda kullanimi
vardir. Giirel Uger’e (2017) gore siirdiiriilebilirlik gostergelerini kesinligi
kanitlanmug sekilde listelemek veya kategorize etmek miimkiin degildir. Parris
ve Kates (2003), bu durumun 3 temel nedeni oldugunu savunmaktadir:
(1) stirdiiriilebilir kalkinma kavrammin tanimlanmasindaki belirsizlik, (i1)
stirdiiriilebilirligi 6lgme amacinin farklilik gostermesi ve (iii) kavramlar ile
verilerin karigikligi buna neden olmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik  kavrami, pek g¢ok akademik ¢aligmaya zemin
olusturmustur. Cok sayida galigma yapilmis ve bu galigmalarda ¢ok sayida
“gosterge seti” gelistirilmistir (Giirel Uger, 2017). Ornegin; Pepperdine
(2005) kirsal topluluklarin siirdiirtilebilirligine iliskin yaptigi galigmasi
kapsaminda sosyal gostergelerden olusan bir gosterge seti belirlemistir.
Caligmast sonucunda bu gostergelerin, planlama ve karar verme
politikalarina insan unsurunun entegrasyonunu kolaylagtirmak igin arag
olarak kullanilabilecegi sonucuna varmustir. Bu gostergeler Tablo 1.1°de
maddeler halinde verilmigtir.
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Tablo 1.1: Sosyal gostergeler

#  Gosterge Aciklamasi
1 Uyusma I(oordivr}asyon; birlikte ¢aligabilme
yetenegi
2 Topluluk bilinci: Toplum yasamu, aktif katilim
Geng yetiskinleri dahil ederek niifus
3 Refah yenilenmesi, olumlu bakis agisi,
miilkiin yeniden satimi1
4 Komsuluk Sicakkanli ve destekleyici topluluk
5 Kabul etme Farl'dl bakus agilari, yeni fikirleri ve
yeni gelenler, komsularini tanima
Sosyal aktivitelere (kiiltiirel ve
6 rekreasyonel) ve toplum iliskilerine
katilim olanaklari; motive olmus ve
eglenceli insanlarin varligi
” Gengleri ve geng yetiskinleri igeren
istihdam olanaklar:
3 Sosyal ayrilma Ajlénin dagilmasi; uyusturucu ve sug,
intihar orani
9 Mekina aidiyet duygusunun varlig
10  Acik fikirlilik Disartya agik olmak
11  Ekonomik kapasite Lol V.e.b0§ vakit igi[} zama,
emeklilik, finansal giiven
12 Toplum girdisi Y?relden a.11§veri§, toplumun kendine
giivenmesi
13 Iletisim
14 Birlik Goniilliiliik, ortak degerler
15  Niifus dengesi

Kaynak: Pepperdine, 2005

Bir diger o6rnek olan Niggemann’in (2009) ¢alismasinda kirsal
yonetimlerin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in gostergeler belirlemistir. Caligmada
20 adet gosterge tamimlanarak her bir gostergenin degerlendirme
Olgegi sunulmustur. Her gosterge alt gostergelere ayrilarak ayrir ayri
degerlendirilmigti. Bu sonuglarin  ortalamasi gostergelerin  toplamini
olugturmaktadir. Degerlendirme 6lgegi 0 (en kotii)-5 (en iyi) puan arasinda
degismektedir. Niggemann (2009) caliymasinda kullandigr gostergelerini
“Cevresel”, “Ekonomik”, “Toplumsal” ve “Sosyal Egitlik” olmak iizere
stirdiirtilebilirligin 4 boyutu altinda toplamstir (Tablo 1.2).
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Tablo 1.2: Kwsal yonetimlerin siivdiiviilebiliv gelisimi igin gostergeler

Boyutlar
A. Cevresel B. Ekonomik C. Toplumsal D. Sosyal Esitlik
1. Istihdam 1. Cinsiyet Esitligi
LR e s

cesitlilik aras1 gelir farki

2. Arazi Kullanimi 2. Egitim Seviyesi 2. Niifus Geligimi 2. Yagam Kalitesi

3. Doga Koruma 3. Saglk -
. oo 3.a Hasta-0liim .
3.a Biyogesitlilik 3. Hayat orant 3. Isletmelere
3.b Doga koruma  Pahaliligy Ulagim Imkanlart
3.b Yagam
5 falanlarn ..
< beklentisi
20
Q
%‘ 4 Gevresel 4.Ekonomik -
G Farkindalik Canlilik 4 Kiltiir
4.a Suni giibre .. 4.a Belediye 4. Toplu Tagima
4.a Yeni igletmelere o
kullanimi Karss iflas] harcamalari Kalitesi
4.b Kaynak argl Thasiar 4.b Kiltiirel
- . 4.b Aligkanliklar .
koruma Ol¢limleri e etkinlikler
degistirmek
4.c Auk ayrigtirma
5. Devinim
5. Enerji ve Su (Mobilite)
Tiiketimi 5.a Arag sahipligi 5. Sugun Orant

5.a Enerji tiiketimi  5.b Internet 5-Segmen Katihim

5.b Su titketimi erigimi

Kaynak: Niggemann, 2009

Ispalar Cahantimur (2010) tarafindan yapilan ¢aliymada ise ekonominin
stirdiiriilebilirkentsel geligim siirecinde, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel gerekliliklerle
ilisgki i¢inde oldugu ifade edilmistir. Bu gereklilikler kapsamindaki
gostergelerle, ekonomi arasindaki iliski incelenmigtir. Siirdiiriilebilir kentsel
gelisme; ekolojik, sosyal ve ekonomik bilegenleriile bir biittin olarak ele alindig1
takdirde bagarili sonuglara ulagilabilecegi ifade edilmigtir. Siirdiirtilebilir
kentsel gelismeyi saglamak icin yapilacak degisikliklerin ancak konunun
sosyo-kiiltiirel bir bakis agistyla degerlendirilmesiyle gergeklestirilebilecegi
sonucuna varlmistir. Bu galiymaya gore; fiziksel gereklilikler ve sosyo-
kiiltiirel gereklilikler Tablo 1.3’te verilmistir.
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Tablo 1.3: Siirdiiviilebilir kentsel gelisme geveklilikleri

Fiziksel Gereklilikler

Sosyo-Kiiltiirel Gereklilikler

* Yiiksek Cevre Kalitesi

Fiziksel ¢evre kogullart
Canlilik/cesitlilik °
Ulagilabilirlik

° Degcr yargilarinda degisiklik

Diinya goriigiiniin degismesi
Kiiresel ve yerel degerler arasindaki
denge

*  Esneklik .
*  Giivenlik
*  Verimlilik

Oz kiiltiir ve degerlere sahip ¢ikma

* Optimum Yogunluk * Gelisme ahliki
* Insan yogunlugu °
* Bina yogunlugu

* Fonksiyon yogunlugu

Ekolojik, sosyal ve ekonomik
dengelerin kurulmas:

®* Minimum Enerji ve Kaynak ¢ Kiiltiirel gelismenin saglanmasi
K
(ullanu.m R ® Cevre/siirdiiriilebilirlik bilinci ve
* Geri doniisimli  malzeme .
kullanimi sorumlulugu
o Geri  doniisimli  sistem ® Cevrenin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
tallanim 3 degerlerinin korunmast ve
.. stirdiiriilmesi gereginin kabulii
®* Minimum  motorlu  arag

® Sirdirtlebilirlik kavraminin
kullanimi

tanimnmast
* Siirdiiriilebilirligin fiziksel ve sosyo-

kiiltiire] gereklerinin kabul edilmesi

* Surdiiriilebilirlik
katillim

caligmalarma

Kaynak: Ispalav Cabantimur, 2010

Konuyla ilgili en genig aragtirmalardan birini yapan Durovic ve
Lovrentjev’e (2014) gore siirdiiriilebilirlik gostergelerinin ¢ekirdek gruplari,
Tablo 1.4°te verilmigtir.
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Tiblo 1.4: Cekivdek cevresel, sosyal ve ekonomik siivdiiriilebiliviik gostergeleri

Temel Bakis Acist

Siirdiiriilebilirlik konusu/gostergesi

Dogal ekosistemin
korunmasi

» Degerli dogal varliklarin korunmas:

Enerji yonetimi

> Enerji
» Yenilenebilir enerji

Su uygunlugu ve

yonetimi

> Su kullanimi
> Su tasarrufu

Atk su kullanimi

> Kullanim
> Kullanimla ilgili tesisatlar
» Su tiretimi

Atk yonetimi

> Geri doniigtiiriilen atik

Hava kirliligi

> Kirlilige neden olan emisyonlar

Peyzaj yonetimi ve
koruma

> Erozyon kontrolii

> Yapilarin etkisi

> Yol aginin etkisi

> Tesis ve listyapin gorsel etkisi

Kullanim siklig1

> Toprak kullanimi
> Turist kullanim siklig

Cevresel yonetim

Turizmin ev sahibi
topluluk tizerindeki
sosyo-kiiltiirel etkileri

> Yerel yoneticiler

» Ulagim hizmetlerinin kapasitesi
> Finansal hizmetlerin kapasitesi

Yerel kamu giivenligi

> Destinasyon giivenligiyle ilgili turist

memnuniyeti
» Korunan kiiltiirel miras

Kiiltiirel mirasin
korunmast

» Miras kullanim yogunlugu
> Kiltiirel adetlerin korunmasti

Destinasyonun sosyal
tagima kapasitesi

> Sosyal tagima kapasitesi

Yerel halkin kilttirel
kimliginin himayesi

> Kiiltiirel mirasin otantik (6zgiin) sunumu
> Kiiltiirel egitim

Genel anlamda hayat
kalitesi

» Toplum vyagamu 1ile ilgili genel anlamda
memnuniyet diizeyi
» Mevcut gelire olan etkiler




Ev sahibi topluluk
ve destinasyon igin
kiiltiirel turizmin
ekonomik faydalari

14 | Kiiltiivel Peyzaj-Tivizm Lliskisinde Kirsal Kimlik Koruma Modeli

Tablo 1.4: Devama

» Turizm talebinin hacmi

» Kalug stiresi
» Miizeler, eglence ve
harcamalari

turlar i¢in  turizm

» Hizmet sektorii tarafindan olugan istihdam
» Hizmet sektoriine yapilan yatirimlar

Turist memnuniyetinin
stirdiriilmesi

> Fiyat-kalite iligkisinden turist memnuniyeti

> Turist talep sadakati

» Destinasyonun Kkiiltiirel alanlarina ziyaretlerle
ilgili memnuniyet

Kiltiirel imkanlar

» Destinasyonun kurulugu

Yasal diizenlemeler

> Kiiltiirle  ilgili  yasa ve
olusturulan diizenlemeler

> Kiiltiirel turizme kar amaci giitmeyen yanitlar

» Devlet  ve sektore  ait  kiltirel

yonetmeliklerce

ozel

organizasyonlar
» Hibeler

¢ Turizm etkinliginin
mevsimselligi

» Turizm talebinin mevsimselligi

» Destinasyona ¢egitli ulagim imkanlar: vasitastyla
* Turizmle iligkili ulagim erigim

» Destinasyondaki ulagim

> Seyahat giizergahlar igerisinde destinasyonu da
dahil eden kiiltiirel rota say1st

> Turist ve kiiltiirel bakig agisini goz 6niinde tutan
kiiltiirel rotalarin kalitesi

* Kiiltiirel rotalar

Kaynak: Durovic ve Lovrentjev, 2014’ten haveketle yazar tavafindan olusturulmustur.

1.2 Turizm

Turizm diinya genelinde hizla gelisen ve iilkelerin politikalarinda
ckonomik getirileriyle yer alan bir sektordiir. Buluta (2006) gore turizm
sektorii; giiniimiizde ekolojik ortamlarda degerlendirilebilen, bu ortamlarda
ckolojiyi ve ekonomiyi birlikte yonlendiren bir sektor konumuna gelmistir.

Literatiire  bakildiginda
bulunmaktadir. Soley (1991) turizm kavraminin; ileri teknoloji, arag-gereg
zenginligi, bilgi, yetenek, tecriibe, yaraticilik ve iiretkenlik isteyen, altyapi,
ulagim, iletigim, igletme, iiretim, hizmet, derleme, pazarlama, tanitim,

“Turizm”  kavramu igin  gesitli  tanimlar

etkilesim, tiiketim, organizasyon, kiiltiir, sanat, rekreasyon vb. oOgeleri
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igeren bir yapida oldugunu belirtmektedir (Akpinar Kiilekgi ve Bulut,
2012). Tarizm, Uluslararas1 Bilimsel Turizm Uzmanlart Birligi (AIEST)
tarafindan 1980 yilinda, “insanlarin devamli ikamet ettikleri, galigtiklar1 ve
rutin ihtiyaglarim1 kargiladiklart yerlerin digina seyahatleri ve buralardaki
turizm isletmelerinin trettigi mal ve hizmetleri talep ederek gecici siireli
konaklamalardan dogan olaylar ve iligkiler biitiinii” olarak tanimlandig:
aktarimistir (Gokge, 2021: 84).

Peyzaj, dogal ve kiiltiirel bilegenleriyle birlikte turizm olgusunun temelini
olusturmaktadir. Dahast her zaman yiiksek duyarlilik seviyesine sahip olmamiz
gereken doga faktorii, son yillarda o6zellikle turizm faaliyetleri bakimindan
bir arag olarak kullamlmaktadir (Arict vd., 2023). Atay ve Ozaydin’nin
(1996) da belirttigi gibi dogal kaynaklar; deniz, akarsu, gol olugsumlar1 gibi
su kaynaklarini, koruma statiisii altindaki alanlar1, ormanlhik alanlar ve ilging
dogal olusumlari ifade etmektedir. Bu kaynaklar turizm uygulamalarinda en
¢ok kullanilan, tahrip edilen ve baskilara maruz kalmig kaynaklardir. Kiiltiirel
kaynaklar ise; alandan gelmis gegmis uygarliklara ait anit yapilardan, sivil
mimari Orneklerinden, tarihi kent dokularindan arkeolojik alanlarina kadar
yorenin tiim kiiltiiriinii, folklorunu igine almaktadir. Gorsel kaynaklar da;
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin birbirleriyle etkilesim igerisinde sunduklar:
manzaralardir.

Kentlerdeki yagam karmagik hale geldikge insanlar dogal ve kiiltiirel
ozellikleri ile gorsel degerleri korunmusg, sahip oldugu 6zgiin yapisiyla ilgi
ceken turistik alanlara yonelerek kent karmagasindan uzaklagmak istemektedir.
Bu nedenle bu yorelerde yogunluk yasanirken dogal ve kiiltiirel peyzaj
bilesenleri iizerinde baskilar olugabilmektedir. Ozetle, Duran’in (2011)
da belirttigi gibi turizm; toplumun kiiltiirel yapisini etkileyen, degisim ve
yayilimu tetikleyen, kolaylagtiran unsurlardan biridir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Turizm Orgiitii
(WTO) ortakliginda hazirlanan S#rdiiviilebilir Turizm Rebberinde turizm
etkinliklerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 12 ilke belirlenmigtir

(UNEP ve WTO, 2005; Giineg, 2016). Bunlar izleyen maddelerdeki gibidir:
«  Ekonomik Stirdiiriilebilirlik,
*  Yerele Katku,
« Istihdam Kalitesi,
+ Sosyal Esitlik,
+ Ziyaretgi Memnuniyeti,

¢ Yerel Kontrol,
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* Yerel Topluluklarin Refahi,

« Kiiltiirel Zenginlik,

 Fiziksel Biitiinliik,

+ Biyolojik Cesitliligin Korunmast,
+ Kaynaklarin Verimli Kullanimu,

»  Cevresel Saflik.

Ozellikle son yillarda aliskanlik haline gelmis davramslar ve istekler diginda
gelisen alternatif turizm faaliyetleri igin potansiyele sahip alanlar 6nem
kazanmistir. Bu alanlar planlanirken dogal ve kiiltiirel 6zellikleri 6zenle ele
alinmali ve degerlendirilmelidir (Sargin, 2006). 2017 yili, Birlesmig Milletler
tarafindan Kalkinma ig¢in Siivdiiviilebiliv Turizm Yib ilan edilmistir (United
Nations, 2015; Giineg, 2016). Buna da bagl olarak unutulmamahdir ki,
hangi turizm gegidine yonelik uygulamalar yapilirsa yapilsin siirdiiriilebilir
turizm yaklagimiyla yapilmasi gereklidir. Aragtirma kapsaminda, ¢aligma
alaninin sahip oldugu turizm potansiyeline gore 5 adet turizm ¢esidi ele
alinmugtir. Bu turizm tiirleri baghklar halinde agiklanmugtir.

1.2.1 Kiultir Turizmi

Cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan 6neme sahip bir olgu olan
turizmin; bagta ekonomik katkilari 6n planda iken sonradan turizme kaynak
olusturan dogal ve kiiltiirel zenginliklerin etkisiyle kiiltiirel katkilar1 da 6n
plana gitkmaya baglamistir (Aklanoglu, 2010).

Kocapinar’in (2003) belirttigine gore; kiiltiir turizmi, ilk olarak 1980’li
yillarin baginda Avrupa Komisyonu’nda ortaya atilmistir. Avrupa Birligi’nin
sahip oldugu kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel mirasa yonelik yapilan ¢aligmalara

dahil edilerek tartigtlmig bir kavramdir (Aklanoglu, 2010).

Kiiltiir turizmi; yeni kiiltiirlerin taninmasina ve kiiresellesmenin etkisiyle
gecmigteki kiiltiirlerin, merak edilerek Ogrenilmek istenmesine bagl bir
kavramdir. Genig bir faaliyet alanina sahip olmasi nedeniyle de ¢ok boyutlu
oldugu kabul edilmektedir (Emekli, 2006; Batman ve Oguz, 2008;
Aklanoglu, 2010; Kodag ve Sii Eroz, 2012). Birbirinden farkh kiiltiirel
yapilarda olan yerleri ziyaret etmek, ge¢misten bugiine gelmis tarihi eser ve
yapilart gormek gibi etkinlikler kiiltiir turizminin igerigini olusturmaktadir
(Eser, 2010). Kiiltiir turizmi, yalnizca tarihi olami degil giincel olani da
kapsamaktadir (Pekin, 2011). Somut olmayan kiiltiirel degerler olarak kabul
edilen gelenek ve gorenekler ile folklorik 6zellikler, inanislar, miizikler, dans-
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oyunlar ve yeme-igme aligkanhklart kiiltiirti tamamlayict diger ogelerdir
(Emekli, 2000).

Kiiltiir ve turizmin karsilikli etkilesim halinde oldugu kabul edilmektedir
(Richards, 2005). Var olan kiiltiir turizme olanak saglarken ziyaretgiler de
gidip gezdikleri bu yerlerin kiiltiirlerine etki etmektedirler (Emekli, 2006).
Richards’a (2001) gore; kiiltiir turizminin 6grenme iglevine sahip olmast,
onu diger turizm gesitlerinden ayiran 6nemli bir farktir (Aklanoglu, 2010).

Bir bolgenin dogal ve Kkiiltiirel degerleri, o bolgede yapilacak turizm
etkinliklerini destekleyici niteliktedir (Beyhan, 2004). Mevcut dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunarak giintimiize aktarilmasi, kiiltiir turizminin
gelisimini saglamaktadir. Tiim bu 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle kirsal
alanlar; kiiltiir turizmi igin kaynak gesitliligi olusturmakta, kiiltiir turizminin
cazip hale gelmesine katki sunmakta ve kiiltiir turizminin degerini
artirmaktadir (Aklanoglu, 2010; Kodag ve Sii Eroz, 2012). Kiiltiir turizmi,
gevreye/dogaya ve kiiltiirel mirasa karg1 daha duyarhdir (Pekin, 2011).

Insanlar dogal cevresi ve sakin bir ortamda olma isteklerinden dolay1
kirsal alanlara yonelmektedir. Bu alanlarin kiiltiirel degerlerinin yaganarak
ogrenildigi kiiltlir turizminde; kirsal alanlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri,
turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan 6nemlidir (Kodag ve

Sit Eréz, 2012).

Turistlerin, bir yeri ziyaret etmesi gogunlukla kiiltiirel ¢ekiciliklere baghdir.
Turizm, kiiltiirel gesitliligin ve 6zgiinliigiin korunmasi igin bir arag olarak
goriilmektedir. Turizm ile yerel kimlik 6n plana gtkmaktadir. Kiiltiir turizmi
ise 6zgiin yerel kimliginin varhigina dayalidir (Kurak Agici vd., 2017).

Doga kosullarina baglh kalmaksizin turizmin 4 mevsime yayilmasi,
turizmin sahip oldugu i¢ dinamigin gelistirilmesi ve sahip olunan kiiltiiriin
yerli-yabanci ziyaretgilere tanitilmasi i¢in kiltiir turizmi 6nemlidir (Emekli,
2000). Ayrica kiiltiir turizmi; kiiltiirel mirasin korunmasi, gegmige sahip
ctkarak bu degerlerin gelecek nesillere aktariimasina ve iilke ekonomisine de
katki saglamaktadir (Emekli, 2006; Aklanoglu, 2010).

Bir yorenin dogal yasam alanlarinin, tarithi ve kiiltiirel degerlerinin
yok olmasi o bolgede yapilacak turizm etkinliklerinin de sona ermesine
neden olmaktadir. Bundan hareketle, siirdiiriilebilir turizm uygulamalari
i¢in turizme kaynak olusturan degerlerin korunmasi 6énemli ve gereklidir.
Dolayisiyla kiiltiir turizminin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve
kiiltiire] mirasin devamhliginin saglanmast igin bir arag olarak kabul edilmesi
miimkiindiir (Aklanoglu, 2010).
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1.2.2 Doga Turizmi

Ekonomik ve teknolojik gelisime bagl olarak turizm hareketlerinde de
degisiklikler gortilmektedir. Nurlu ve Kesgin’e (2007) gore; turistler artik,
dogal ozelliklerini koruyan alanlara yonelmektedirler. Amaglari, rahatlayip
zevk alabilecekleri ve ilgi alanlarina hitap eden yerlerde tatil yaparak yagam
ortamiyla biitiinlesmektir. Bu turistler, gittikleri yerde yasayan insanlar1 ve
bu insanlarin kiiltiirel yapilarini 6grenip tamimak isteyen, dogaya/gevreye

duyarls kisilerdir (Orhan ve Karahan, 2009).

Cevreye kargi duyarliligin artmasinin, egitim seviyesinin artmasiyla
dogru orantili oldugu gortilmektedir. Buna bagl olarak, dogal ve kiiltiirel
ozelliklerini halen koruyan, hassas alanlara dogru yonelim artmistir
(Cevirgen, 2004).

Doga turizmi genel tanimiyla; dogal ortamlara yapilan ve dogal
kaynaklarin kullanildigt seyahatler olarak kabul edilmektedir (Kiper ve
Arslan, 2007). Kirsal alanlarda yapilan macera igerikli spor faaliyetleri ve
rekreasyonel tiim faaliyetler dogaya dayali turizm olarak ifade edilmektedir
(Ceballos-Lascurain, 1996). “Ziyaret¢inin  temel —motivasyonunun
ekosistemin biitlinliigiinii korumak ve yerel halkin refahini artirmak igin
sorumlu bir tutumla biyolojik ve kiiltiirel gesitliligi gozlemlemek” oldugu
bu turizm tiirtinde “dogay1 6grenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve takdir
etmek de olduk¢a 6nemlidir” (Gokge ve Batman, 2022: 301).

Doga turizmi; yerel halka ekonomik olarak katki saglayan turizm
etkinliklerinin ~ yapildigi ~ dogal  alanlarin,  6ncelikle  korunmasini
hedeflemektedir (Haberal, 2015). Bu turizm ¢esidi Erdogan (2014)
tarafindan, turizm endiistrisinin yeniden yapilandirmadig veya sinirl bir
sekilde yapilandirdig alanlara yonelik turizm olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 Ekoturizm Toplulugu ise doga turizmini, “doga ve dogayla
ilgili olgularin, bu alanlar1 ziyaret etmek igin temel giidiilenme oldugu
dogal alanlara yapilan seyahat” olarak tanimlamaktadir. Doga turizmi, dogal
kaynaklarin mevcut durumu korunarak yani zarar gormeden kullanimini
amaglamaktadir. Aym1 zamanda ziyaretgilerin bu gekilde eglenmelerine,
dinlenmelerine ve yenilenmelerine imkan vermektedir (Erdogan, 2010;
Erdogan, 2014).

Turizm cesitleri ve deneyimleri i¢cin dogal ve/veya korunan alanlarin
gelistirilmesi ~ gerekmektedir.  Yeterli sayida ziyaret¢inin bu alanlara
gekilebilmesi, turizm hizmeti sunan alanlarin dogal ve kiiltiirel degerlerinin
korunmasmna baghdir. Bununla birlikte; boyle alanlarin uzun vadede
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stirdiiriilebilirliginin - saglanmasinda, dogal ve Kkiiltiirel Ogeler arasinda
koruma-kullanma dengesinin gozetilmesinin rolii vardir (Erdogan, 2014).

Diinyada bir¢ok yerde doga turizmine olan ilgi artmustir (Erdogan,
2014). Doga turizminin siirdiiriilebilir olmasi, dogal ¢evrenin, geleneksel
mimari yapinn ve 6zgiin yerel kiiltiiriin korunmasi ile desteklenmektedir.
Siirdiiriilebilirlik temeline oturan doga turizminin gelisimi, ancak dogru bir
planlama ile miimkiin olabilmektedir (Kiper ve Arslan, 2007).

1.2.3 Gastronomi Turizmi

Gastronomi sozciigii kokenine bakildiginda, Yunanca “gastros” (mide)
ve “nomos” (yasa, kural) sozciiklerinden olugtugu goriilmektedir (Ozgen,
2015; Gokge, 2017). TDK Biiyitk Tiirkge Sozliik’te ise gastronomi
sozcligiiniin “1. Yemegi iyl yeme meraki. 2. Saghga uygun, iyi diizenlenmis,
hog ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi.” olarak tanimlandig:
goriilmektedir (TDK, 2018b).

Gastronomi kavramini; “yiyecek-igecek kiiltliriiniin  bilim ve sanata
doniigmesi” olarak ifade etmek miimkiindiir (Bucak ve Araci, 2013).
Gastronomi turizminin temel aldig1 motive kaynagi, 6zel bir yemegi tatmak
veya herhangi bir yemegin tiretimini gérmek amaciyla; yiyecek tireticilerini,
yemek festivallerini, yeme-igme mekanlarini ve buna 6zel alanlar1 ziyaret
etmektir (Hall vd., 2003). Bununla birlikte, 6zel bir yemegin tadilmast,
yemeklerin farklr iiretim siireglerinin gortilmesi veya iinlii bir sefin elinden
yemek yeme istegi yine bu kapsamda ele alinmaktadir. Herhangi bir yeme-
igme mekanma yapilan giinliik siradan ziyaretlerin, gastronomi turizmi
kapsamina girmedigi unutulmamalidir (Birdir ve Akgol, 2015).

Yiyecek, bir toplumu ve o toplumun yagam seklini ifade etmekte;
kiiltiiriin bir yansimasi olarak diigiiniilmektedir (Kaspar, 1986; Du Rand ve
Heath, 2006). Bu olgu, ge¢mis kiiltiir ile gelecek kiiltiirti temsil etmekte ve
Boniface (2003) tarafindan gastronomi turizminin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Mckercher ve digerlerine. (2008) gore, igecekler dahil
olmak iizere bir bolgenin yemekleri; turistlerin o bolgeyi segmesinde ve o
bolgede yasadiklar: turistik deneyimleri iizerinde 6nemli etkiye sahiptir.

Hall’a (2003) gore gastronomi turizmi gittik¢e artan bir sekilde;

* Yerel kiiltiirtin bir pargas1 olarak taninmakta ve turistler tarafindan ter-
cih edilmektedir.

+ Bolgesel turizm tanitiminin bir 6gesi haline gelmigtir.

 Yerel tarim ve ekonomik gelisimin birlegimidir.



20 | Kiiltiirel Peyzaj-Turizm Iliskisinde Kirsal Kimlik Koruma Modeli

+ Kiiresellesme ve bolgesellesme gostergesidir.

Gastronomi turizmi; yeme-igme-konaklama mekanlarinda turistler igin
yiyecek-ig¢eceklerin hazirlanmasindan ziyade, turistlerin yerel yiyecek ve
igeceklerle ilgili deneyim yagayabilmek amaciyla seyahat etmesidir (Birdir ve
Akgol, 2015). Kirsal alanlar bu baglamda yerel kaynak saglamasi ve sahip
oldugu kiiltiire 6zgli sunumu nedeniyle tercih edilmektedir.

Gastronomi turizminin temelini tarim, kiiltiir ve turizm altyapist
olugturmaktadir: Tarmm, Griinii sunmakta; kiiltiir ise tarihi ve otantikligi
saglamaktadir. Turizm altyapisi ve hizmetleri de bu etkilesimi destekleyici rol
iistlenmektedir. Tiim bu unsurlar gastronomi turizmi altinda bulugmakta ve
bolgesel bir ¢ekicilige sahip olan turizm ¢esidi olarak karsgimiza ¢ikmaktadir
(Deveci vd., 2013; Birdir ve Akgol, 2015).

Gastronomi turizmi, stirdiiriilebilir turizm yaklagimini desteklemektedir.
Yerel iriinlerin veya bunlardan yapilan yemeklerin korunmasina ve
envanterinin tutulmasina yardimcr olmaktadir. Dolayisiyla yerel degerlerin
korunmasi ve gelistirilmesiyle bolge ve/veya yoreye katki sunmaktadir

(Deveci vd., 2013).

1.2.4 Yayla Turizmi

Turizmin = siirdiirtilebilirligi, turizm amagh kullanilan  kaynaklarin
korunmasi ve gelistirilmesi temeline oturmugtur. Dogaya/gevreye olan
duyarliligin artmasiyla, turizm sektoriinde de duyarhilik artmig ve kaynaklar:
tilkketmeden kullanan alternatif turizm cesitlerine kargi bir yonlenme
goriilmiistiir (Bekdemir ve Uzun, 2017).

Bakircr (1992)’ye gore; insanlarin yagadiklar1 yerlerden gegici olarak
ayrihip yaylalara giderek, orada konaklamalar1 ve giinliik gereksinimlerini
buralardan kargilamalar1 alternatif bir turizm hareketi olarak ortaya ¢tkmugtir
(Misirh ve Dagistan, 2017). Yaylalardaki dogal ortam, yapilan etkinlikler ve
yaylada yagama dayali kiiltiirel yap1 orada yagamayan insanlarin da ilgisini
¢ekmigstir. Onlara farkl gelen bu yagama dahil olma istekleri sonucunda yayla
turizmi kavrami dogmugtur (Misirh ve Dagistan, 2017; KTB, 2018).

Sahip olduklar1 az bozulmus dogal yap1 ve sessiz-sakin yagam ortami
ile sundugu geleneksel yagam kiiltiirii yaylalarin cazibesini artirmaktadur.
Buralan turistik cazibe merkezleri haline getirerek tercih edilir kilmaktadir
(Doganay, 2011). Yayla turizmi; kentlerin giiriiltiistinden ve kirliliginden
uzak, dogal giizelliklere sahip alanlarin, biiyiik gehirlerde yagayan insanlar
tarafindan tercih edilmeleri sonucu gelismigtir (Ahipasaoglu ve Celtek,
2006).
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Yaylalar, 6zgiin dogal yapilarinin disinda kiiltiirel kimlikleriyle de ilgi
gekerek turizm potansiyeli olugturmaktadir. Bu potansiyel; doga yiiriiytsleri,
kig sporlari, kano-rafting, ¢im kayagi vb. aktivitelerle desteklenerek
stirdiiriilebilir turizm uygulamalarina katki saglamaktadir (Beyhan, 2004).

Tiirkler i¢in yaylalar 6nemli bir yere sahiptir. Yaylaya farkli amaglarla
cikilmaktadir (KTB, 2018). Tiirklerin eski ¢aglardan stiregelen ve yerlesik
hayata geginceye kadar devam eden gogebe hayat1 igerisinde yer alan, doga
ile biitiinlesik ve saglikli bir yagam geklidir (Beyhan, 2004).

Yayla kiiltiirii, yaylada gegirilen zaman iginde doga ve insan etkilegimi
agisindan devam  ettirilmesi 6nemli bir olgudur. Yaylaya ¢ikmak, Tiirk
kiiltiiriinde farkli anlamlara sahip olup bolgelere gore farklilik gostermektedir.
Giineydogu ve Dogu Anadoluw’da hayvan otlatmak igin, Akdeniz, I¢ Anadolu
ve Dogu Karadeniz’de ise hayvanciligin yani sira yazin serin yer arayisiyla
tercih edilmektedir (Beyhan, 2004). Yaylalarda, yaz mevsiminde insanlarin
gegici olarak konakladigr ve yagamimni devam ettirdigi donemlik kirsal
yerlesim alanlaridir. Misirli ve Dagistan’a (2017) gore yaylalar, genellikle koy
veya kasaba gibi topluluklara tahsis edilmistir.

Yaylalar, Haziran ayr baslarindan Eylil ya da Ekim aylarina kadar,
sakinligi ve serinligi nedeniyle gidilen, hayvanlar1 otlatmaya ve kighk ot
ihtiyaglarin1 toplamaya imkan saglayan, yiiksek bolgelerde konumlanmig
yerlerdir (Beyhan, 2004; Ahipasaoglu ve Celtek, 2006; Pekin, 2011;
Haberal, 2015).

Yaylacilik, genellikle hayvancihiga dayali mevsimlik bir harekettir. Insanlar
yaylalara gogerek, orada bir siire kalmakta ve eckonomik faaliyetlerde
bulunmaktadirlar (Aklibaginda, 2013; Misirlh ve Dagistan, 2017). Giiz
aylan geldiginde havalarin da sogumasiyla, kalici yerlegimlerine (koylerine)
inmektedirler (Bekdemir ve Uzun, 2017). Buralar, yaylalardaki yagami goren
ve katilmak isteyen turistler i¢in de cazip hale gelmektedir.

Tapur’a (2009) gore; Tiirkiye’de 6zellikle 1950’1 yillardan itibaren egitim,
altyapr ve ulagim hizmetlerinin gelismesi sonucunda sanayilesme artmugtir.
Buna bagli olarak, kentlesmede 6nemli gelismeler olmustur. Bu gelismeler
paralelinde, yaylacilik da etkilenmis ve yaylalarda fonksiyonel degisiklikler
meydana gelmigtir. Hayvancilikla ugrasilan yaylalarin gogunda, hayvanciligin
onem kaybetmesi nedeniyle yaylacihigin fonksiyon degistirdigi, dinlenme ve
rekreasyon amagh yaylaciigin gelismeye bagladigr goriilmektedir (Koca,
1995; Misirh ve Dagistan, 2017).
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1.2.5 Inang Turizmi

Turizm, iilkemiz igin giin gegtik¢e 6nem kazanmakta ve dogal-kiiltiirel
kaynaklar tizerindeki baskiy1 azaltmak amaciyla turizm ¢esitlerine yonelme
goriilmektedir. Atalay (2000)’e gore; turizmin gesitliligi yapilacak faaliyetin
amacina gore degismektedir (Ibret vd., 2015). Celik (2008)’e gore; iilke
tamtimina da katkast olan inang turizmi, turizm ¢esitlerinden biridir. Ulkemiz,
inang turizmi bakimindan zengin bir cografyaya ve kiiltiire sahiptir (Saghk

vd., 2012).

Tiirkiye’de inang turizmine yonelik bazi faaliyetlerin yapilmasi igin hazirlik
caligmalar1 1995 yilinda baglamigtir. 1995-1998 yillar arasinda inang turizmi
turlar1 diizenlenmeye baglanmig; konuya iligkin ¢aligmalar yiirtiten uzmanlar,
tur operatorleri ve basin mensuplar1 bunlara katilim gostermistir. Ayrica,
inang turizmi konusu yerel yonetimlerin ve tniversitelerin de dahil oldugu
gesitli ¢aligmalarla tanitilmaya baglanmugtir (Sargin, 2006; Sever, 2016).

Inang turizmi, belirli inanglara sahip insanlarin bu inanglarmna yonelik
alanlara seyahat ettigi turizm seklidir. Diinya Inan¢ Turizmi Dernegi,
diinyanin her yerinden 300 milyon insanin her yil inang turizmine katildigini
belirtmektedir (Hanandeh, 2013).

Kutsal yerlerin ilgili dine mensup turistler tarafindan ziyaret edilmesi
ve turizm olgusu ¢ergevesinde degerlendirilmesini inang turizmi olarak
tanimlanmak miimkiindiir (Sargin, 2006; Kaynak ve Karabulut, 2016).
Tung ve Sag (1998)’e gore; bu tanimin yant sira, dini inanglar1 tatmin etmek
amaciyla yapilan seyahatler de inang turizmi kavramina dahil edilebilmektedir
(Saghk vd., 2012). Turizm akademisyenlerine gore; inang turizmine katilan
bireyler dogay1 takdir etme, egitim ve kiiltiirel zenginlesme gibi nedenlerle
kutsal yerleri ziyaret etmektedir (Terzidou vd., 2018).

Celik’e (2008 )’e gore inang turizmi genel olarak, “insanlarin siirekli ikamet
ettikleri, gahigtiklar1 ve giinliik ihtiyaglarini kargiladiklar: yerler diginda kalan
inang ¢ekim merkezlerine yaptiklar1 seyahat ve bu seyahat sirasinda ihtiyag
duyduklar: turizm hizmetleri ve gegici konaklamalari nedeniyle ortaya ¢ikan
olaylar ve iliskilerin biitiiniidiir” geklinde tanmimlanmaktadir (Saghk vd.,

2012).

Inang turizmi igin potansiyele sahip alanlarin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesiyle, turizm gelirleri daha genis Kkitlelere hitap edecektir.
Boylelikle; kirsal alanlarda yagayan ve gevresel/fiziksel, sosyal veya ekonomik
anlamda birgok sorunu olan bireyler bu turizm faaliyetlerinden faydalanmug
olacaktr (Sargin, 2006). Mevcut potansiyeli degerlendirmek adina, inang
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turizmine kaynak olugturacak alanlar kiiltiirel ve ekonomik agidan 6neme
sahiptir (Yilmaz ve Yilmaz, 1998).

Ozgii¢ (2003)%e gore inang, alinip satilabilecek bir iiriin olmamakla
birlikte; insanlar, manevi tatmine ulagmak amaciyla seyahat etmektedir.
Inang turizmi potansiyeline sahip alanlar, inananlarin yani sira bu yerleri
merak edenler tarafindan da ziyaret edilmektedir. Kiigiikaltan (1992)’ye
gore; giiniimiiz gartlar1 bu seyahatleri kolaylagtirmaktadir. Teknolojinin
de geligmesiyle, ulasim ve haberlesme olanaklar: iyilestirildiginden inang
turizmi daha genis kitlelere hitap etmektedir (Sargin, 2006).

Dini inanglarin kargilanmasi temeline oturan inang turizmi, diinya baris1
ve kiiltiirlerarasi iletisgimin geligmesine katki sunmaktadir (Sever, 2016). Bir
diger avantaji ise inang turizminin yil boyunca yapilabilmesidir (Okuyucu ve
Somuncu, 2013).

1.3 Kiiltiirel Peyzaj

Kiiltiirel peyzaj kavrami, farkhi gekillerde yorumlanmakla birlikte
(Mrda ve Bojani¢ Obad Séitaroci, 2016) arazi kullaniminin ve mekéinsal
yapmn degisen toplumsal taleplere daha iyi adapte olmasi i¢in yeniden
organize edilmesinin sonucu olarak degerlendirilmektedir (Antrop, 2005).
Kiiltiirel peyzajlar, tarihi yerlesimleri de igeren kentsel veya kirsal alanlar
kapsamaktadir (Mrda ve Bojani¢ Obad Séitaroci, 2016).

Fowler (2002) yapmus oldugu ¢alismasinda; UNESCO Diinya Kiiltiirel
Mirast Komitesi tarafindan hazirlanan rehberde kiiltiirel peyzajin; “doga
ve insanin ortak ¢alismasinin yansitilmast” geklinde ifade edildigini ve
kiiltiirel peyzajdan Kkiiltiirel etkilerle olugmug (Bekdemir, 2010; Erduran
Nemutlu vd., 2015) alanlar olarak bahsedildigini bildirmektedir. Rehberde;
tilkelerin egitim, bilim, iletisim, saghk, ¢evre ve turizm politikalar ile
kiiltiirii birlestirmelerinin gerekliligi vurgulanmakta ve kiiltiiriin kalkinmada
onemli bir role sahip oldugu iizerinde durulmaktadir. UNESCO’ya gore;
kiiltiirel peyzajlarin korunmasi ile gelecek kusaklar igin kimlikli yagam
ortamlar1 olugturulmakta ve yagam kalitesinin arttirilmasi saglanabilmektedir
(Bekdemir, 2010).

Madran ve Ozgoniil (2005) Kkiiltiirel peyzajin; insan toplulugunun
evrimini, yer ve zaman igindeki davranig bi¢imlerini ve yerlesimini anlatan
dogal elemanlarin ve insanlarin farkli bilesimleri tarafindan bi¢imlendirildigini
ifade etmektedir. Bu ozelligiyle kiiltiirel peyzaj; iginde barindirdigi somut-
soyut tiim bilesenleri ile birlikte genis bir mirast kapsamaktadir. Insanoglunun
doganin bir pargasi oldugu diisiincesi kiiltiirel peyzaj kavraminin ortaya
cikisinda etkili olmugtur (Coteli, 2012).
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Kiiltiirel peyzaj; fiziksel ¢evreye zaman iginde sekil vererek ve giiniimiiz
peyzajlarini  olusturan doga ve kiiltiir arasindaki iligkiler sonucunda
olusmugtur (Akpmnar, 2007; Bekdemir, 2010; Erduran Nemutlu, 2017).
Kaya (2002), kiiltiirel peyzaj 6gelerinin bulundugu alanlardaki en 6nemli
turistik Grtin olduklarini belirtmektedir. Bu oOgeler, turizmin geligimini
saglarken yerel halk da bu gelisimden etkilenmektedir. Aas ve digerlerine
(2005) gore ise Kkiiltiirel peyzajin sagladigi ekonomik firsatlara kargin
peyzajda bozulma tehdidi altinda olabilmektedir. Peyzajin korunmasi ve soz
konusu tehditlere karg1 gerekli 6nlemlerin alinmasr ilgili paydaglar arasinda
kurulacak iletisim ve igbirligine baghdir (Varnacit Uzun ve Somuncu, 2011).
Yerel halk da bu paydaslardan biridir. Krannich vd. (2011)’e gore; yerel
topluluklarin ihtiyaglari, ilgi alanlar1 ve davraniglari peyzaj planlama ve
yonetimi galigmalarinda karar verme stratejilerine dahil edilmelidir.

Kiiltiirel peyzaj ogeleri degerlendirilirken, her bolgenin kendi ig
dinamikleri ve sosyal yapilar1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun nedeni
her bolgenin, farkli dogal 6zelliklere sahip olmasi ve ekonomik yapilarinin
birbirinden farklilagarak ayrilmasidir (Erduran Nemutlu, 2017). Rapoport
(2004)’e gore, peyzaj insanlar tarafindan degistirildigi olglide kiiltiirel peyzaj
niteligi kazanmaktadir. Tarimin baglamasindan sonra insanlar tarafindan
peyzajlara belirgin bir gekilde miidahale olmustur. Degigimin derecesinde
farklilik olsa da bu olusumlarin tiimii kiiltiirel peyzajdir. Bu durum; yillar
boyu siiren ve birbirinden haberi olmayan ve bagimsiz hareket eden bir¢ok
kisinin kararlar1 sonucu olusmaktadir (Ozsiile, 2005).

Sauer’e (1925) gore, kiiltiirel peyzaj kiiltiirel bir grup tarafindan dogal
peyzajdan gelistirilerek popiiler hale getirilmigtir. Kiiltiir, dogal bilesenlerin
arag ve kiiltiirel peyzajin ise sonug oldugu bir catidir (Wu, 2010). Peyzaji
olusturan bilegenler abiyotik (fiziksel), biyotik ve kiiltiirel bilegenler olarak ti¢
grupta incelenmekteyken kiiltiirel peyzaj bilegenleri; yerlesim alanlari, tarim
alanlari, ulagim, tarihi ve arkeolojik alanlar, geleneksel kiiltiir ve 6zellikleri,
mekan duygusu, diger insan yapimi elemanlar (elektrik hatlar1 vb.) olarak
belirlenmigtir. Peyzajlarin simiflandirilmasinda ise kiiltiirel peyzaj; kirsal ve
kentsel peyzaj olarak ikiye ayrilmaktadir (Cetinkaya ve Uzun, 2014).

Cahiymada; kirsal peyzaj kimligi, Kkiiltiirel peyzaj bilesenleriyle
iligkilendirilerek degerlendirilmistir. Kiiltiirel peyzaj bilesenleri; “Yerlesim
Alanlar”, “Tarim Alanlar”; “Tarihi ve Arkeolojik ()geler”, “Geleneksel

Kiiltiir Ogeleri” ve “Ulagim” olmak iizere 5 ana baslik altinda toplanmustir.

Cetinkaya ve Uzun (2014), Peyzaj Planlama isimli galiymalarinda
peyzaji olugturan bilegenleri abiyotik, biyotik ve kiiltiirel olmak iizere 3
grupta toplamigtir. Bunlardan Kkiiltiirel peyzaj bilesenleri; yerlesim alanlari,
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tarim alanlari, ulagim, tarihi ve arkeolojik alanlar, geleneksel kiiltiir ve
ozellikleri, mekin duygusu ve diger insan yapimi elemanlar olarak alt
maddelere ayrilmugtir. Aragtirmada kullanilacak ve degerlendirilecek kiiltiirel
peyzaj bilesenleri Cetinkaya ve Uzun’un (2014)’in bu galigmasi iizerinden
detaylandirilip gruplandirilarak Tablo 1.5’te verilmistir.

Tablo 1.5: Kiiltiivel peyzaj bilesenleri

- Geleneksel Konut Dokusu

Yerlesim Alanlar1 - Koy Meydan

- Mezarlik

- Tarla Tarim

- Bitkisel Uretim
- Bahge Tarimi

- Kiigiikbag Hayvancilik

Tarmm Alanlar1

. - Biiyiikbag Hayvancilik
- Hayvansal Uretim
- Kiimes Hayvanciligi
- Arnalik
Tarihi ve - Tarihi Yapr (Geleneksel sivil mimari 6rnekleri, gesme,
Arkeolojik Ogeler tiimiiliis, anit agag, okul, cami, degirmen, han,

hamam, koprii, degirmen, yatir vb.)

- Arkeolojik Kalinti

- El Sanatlar1 At6lyesi

- Firin

Geleneksel Kiiltiir

ogderi B Camagirhane

- Samanlik-Ambar

- Senlik Alan1

- Ana Baglant1 Yolu

Ulasim

- Koy I¢i Baglanti Yolu

Kaynak: Cetinkaya ve Uzun, 2014’ten haveketle yazar tarafindan olusturulmustur.

1.4 Kursal Peyzaj

Kirsal Peyzaj, Akdogan (1975) tarafindan insanlarin dogayr kentsel
amaglar diginda kullanmasiyla ortaya ¢ikan goriiniim olarak tanimlanmugtir
(Agiksoz ve Tanrivermis, 2000). Kursal alanlar, kentsel ve dogal alanlar
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arasinda bir gecit ve ayni zamanda tampon bolge gorevi iistlenmektedir
(Agiksoz ve Tanrivermis, 2000; Cinar, 2007). Kirsal peyzaj, i¢inde yasayan
bireye huzur vermekte ve bireye kendini rahat hissettirmektedir. Bunun
yani sira kirsal peyzaj, dogal ve kiiltiirel varliklarin bir arada olugturdugu
goriiniimdiir. Insan da bu goriiniimiin bir parcasidir ve tiim diger varliklarla
bir uyum igindedir (Korkut vd., 2010). Kirsal peyzaj alanlari, gelecek
kusaklara da yagam hakki tanimakta ve yagamin devamhligr i¢in biiyiik
énem tagimaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (EKIO), kirsal
alanlar1 tanimlarken niifus yogunlugunu temel almigtir. Bu tanimlamaya
gore; niifus yogunlugu km? bagina 150 kisinin altinda olan alanlar kirsal alan
olarak kabul edilmektedir (Giider, 2003; Aydinli ve Ciftgi, 2015). EKIO, bu
bolgeleri 3 gruba ayirmaktadir.

EKIO’niin yaptig1 gruplamada;

a) Nifusunun %50°den fazlasinin kirsal alanlarda yasadigi bolgeler,
karsallig1 baskin bolgeler,

b) Niifusunun %15-50 arasinin kirsal alanlarda yagadigi bolgeler, 6nemli
oOlgiide kirsal bolgeler,

¢) Niifusunun %15’inden azinin kirsal alanlarda yasadig: bolgeler ise
kentselligi baskin bolgeler olarak siniflandirilmaktadir (Giider, 2003).

Doga ve kiiltiiriin etkilegimiyle olugan kirsal yerlesimlerde, gelenek ve
gorenekler yasatilmaktadir. Nesilden nesile aktarilan yerel kirsal kimlik
igin doga ve kiiltiiriin birlikte yorumlanmasi 6nemlidir. Kirsal alanlarda;
dogal yagam alanlari, yapilasmig yasam alanlarindan daha baskindir.
Ozgiin degere sahip bu tiir kirsal alanlarin korunmast ve yonetilmesi igin
stratejiler gelistirilirken; doga ve kiiltiiriin kargilikli etkilesimi goz oniinde
bulundurulmalidir. Belirlenen koruma stratejileri yalnizca fiziksel boyutta
kalmamalidir (Eminagaoglu ve Cevik, 2006; Kayin, 2012). Kirsal alanlar,
sahip olduklar1 kimlik 6zelliklerini kaybetmeden giintimiize tagidiklar
takdirde ge¢mige ait bilgiler vermektedir. Kirsal yerlesimlerin peyzaj
ozelliklerinin  korunmasi ve gelistirilmesi, yerlesimin her boyutunun
degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Kose ve Sahin, 2017).

Kirsal yerlesimler bulunduklar1 dogal peyzaj unsurlar1 ve karakteriyle
sekillenerek 6zgiin bir deger kazanmaktadir (Eminagaoglu ve Cevik, 20006).
Kirsal alanlarda doga ve yerlesmelerin birlikte olusturdugu kompozisyon
yerel kimlik igin etkili bir goriiniim olugturmaktadir (Eminagaoglu,
2004). Kirsal alanlarda gergeklesen degisimler, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yagamdaki - 6zellikle kentlerde olusan - degisimlerden ayr1 diistintilmemelidir
(Urry, 1999).
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Kog¢ ve Sahin (1999)a gore; kentsel amaglar digindaki faaliyetlerin
gergeklestirildigi alanlarin gortintimii, kirsal peyzaj olarak tanimlanmaktadir.
Insanlar dogayr sanayi amaciyla, tarimsal veya rekreasyonel amaglarla
kullanabilmektedir. Insanlarin dogayla karsihikl iligkileri, gerceklestirdikleri
faaliyetlerin amaglarina gore denge bakimindan farklilik gostermektedir
(Kose ve $ahin, 2017).

McCool vd. (2007)’ye gore; kirsal alanlara, herhangi bir aktiviteyi
farkli altyapilarla yapmak isteyen kullanicilara olanak saglamakta olan
Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) Yonteminin simiflandirmasinda
da yer verilmektedir. Bu siiflandirmaya ve rekreasyonel olanaklara gore
aktivite yapilabilecek alanlar; dogal, yar1 dogal-yol bulunmayan, yar1 dogal—-
yol bulunan, yol bulunan—dogal, kirsal ve kentsel olmak iizere 6 smifta
gruplanmaktadir. Aukerman ve Haas (2011) tarafindan ise; ROD yontemi
sulak alanlar ig¢in Su ve Arazi Rekreasyon Olanak Dagilimi (SAROD)
Yontemi olarak gelistirilmistir. Bu kapsamda olanak siniflarini; kentsel, yart
kentsel, gelismig karsal, dogala yakin kirsal, yar1 dogal, dogal olmak tizere 6
gruba ayrrmugtir (Asikkutlu, 2013).

Cloke vd. (2006) galigmalarinda kirsallik kavramini iglevsellik, sosyal yap1
ve ekonomik agidan olmak iizere 3 farkli ¢ergevede degerlendirmistir:

« Kirsalligin iglevselligi, alanin kullanim sekli ve yorenin yerlesim yapi-
sina gore degerlendirilmektedir.

+ Kirsalligin sosyal yapis1 kapsaminda, o kirsal alanin sosyo-Kkiiltiirel ya-
pist degerlendirilmektedir. Kirsal alanlar genellikle farkli sosyo-Kkiiltii-
rel degerlerin goriildiigii bir yapiya sahiptir.

+ Ekonomik kapsamda, o yoredeki siyasi yapi ve tiretim modelinin fark-
lihig1 degerlendirilmektedir (Kusat, 2014).

1.5 Kimlik

TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’te kimlik sozciigiiniin “1. Toplumsal bir
varlik olarak insana 6zgili olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli
bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii. 2. Kiginin kim oldugunu
tanitan belge, kimlik belgesi, tanitma karti, hiiviyet. 3. Herhangi bir nesneyi
belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii.” olarak tanimlandig1 goriilmektedir
(TDK, 2014).

Kimlik, toplumun temel sorunlarindan biri olarak sosyolojinin temel
konularindan biridir. Bununla birlikte felsefik boyutlu bir kavramdir. Ayata
(1993), Gokge (1993), Kongar (2002), Ugur (2004) ¢aligmalarinda; sosyal
hayatta stirekli kimlik sorunlarindan, kimlik degisimlerinden, arayiglarindan
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ve bunalimlarindan, etnik ve aydin kimlikten, koy ve kent kimliginden,
toplumsal kimlikten vb. bahsetmekte ve bu kavramlar1 tartigmaktadir
(Duran, 2011).

Siire¢ iginde insanin sahip oldugu potansiyeliyle beraber degisen ve
degismeyen Ozelliklerin tiimii Birkok (1994) tarafindan kimlik olarak
tanimlanmugtir. Bu baglamda kimlik, biyolojik olmaktan ¢ok, sosyal bir
yapidir (Tacar, 1996). Kimligin daha ¢ok topluma doniik sosyal bir olgu
oldugu da savunulmaktadir (Beyhan ve Uniigiir, 2005). Bir diger ifade ile
kimlik, 6zneyi tanimlamak igin gerekli olan ogelerin biitiinii ve bunlara ek
olarak, “aynilik” durumuyla ilgili oldugu kadar igten gelen bir duygu seklinde
tanimlanmaktadir (Tacar, 1996). Genel bir tanimlamayla Ertiirk (1996)
kimligi, dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi digerlerinden ayiran, onun
tim duyularla algilanmasini saglayan, kendine 6zgii olma durumu olarak
tanimlamakta ve yapilan diger tanimlarda oldugu gibi kimligin kiiltiirel ve
sosyal bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiltiir bir kimlik 6gesi olarak, toplumun gelenek ve gorenegini, yasam
seklini, adet ve aliskanliklarinin tiimiinii bir arada barindirmaktadir. Bir
toplumun kiiltiir diizeyi, toplumu olugturan bireylerin yarattigr yagam
alaninin  kimligini (Cengiz Gokge ve Agiksoz, 2014) belirlemekte ve
yonlendirmekte etken olarak gérev yapmaktadir (Beyhan ve Uniigiir, 2005).

Ilgin ve Hacthasanoglu (2006) ¢alismasinda kimligi; “Bireysel Kimlik”,
“Toplumsal Kimlik” ve “Yapisal Cevre Kimligi” olmak tizere 3 farkli baghk
alinda ele alirken, Beyhan (2004) kimligi; “Bireysel Kimlik”, “Grup
Kimligi”, “Toplumsal Kimlik” ve “Ulusal Kimlik” olmak iizere 4 baghk
altinda incelemigtir. Ulusal kimligin alt baghg1 olan Cevresel Kimlik ise;
kendi iginde kentsel, mimari ve mekansal olarak ayrilmugtir.

Mekansal kimlik, bireyin iginde yagadig1 gevreyi algilamasina bagl olarak
sahip oldugu kimlik altyapisidir (Ertiirk, 1996). Lynch (1984)’e gbre; mekan
kimligi, o mekini kullanan kisilerin, gruplarimn, topluluklarin sosyo-kiiltiirel
yapilarina, yasantilarina, aligkanliklarina bagh olarak degismektedir. Kisiler
mekani Ozellestirerek mekana kendilerinden bir benlik katarlar. Boylece
mekanlar kisisellestirilir (Beyhan, 2004). Mekansal kimligi, kentsel kimlik ve
karsal kimlik olarak 2’ye ayirmak miimkiindiir.

Linzer (2003)’ec gore; kirsal mekanlar niifus sayist fazla olmayan ve
dogala yakin alanlardir. Kirsal alanlarda diigiik yapilagma yogunlugu
gozlemlenmektedir. Bu alanlardaki diisiik yogunluga kargin bu alanlarda
yagayan bireyler arasinda yogun iliskiler goriilmektedir (Eminagaoglu,
2004). Kiursal alanlar; kiiltiirel desenin ve dogal degerlerin korunmasi
agisindan 6nem tagtyan gok yonlii mekanlardir (Ozhanci ve Yilmaz, 2017).
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Kirsal alanlarin sahip oldugu fiziksel ve kiiltiirel 6zellikler kirsal kimligi
olusturmaktadir. Kimligin olusjumu i¢in bu 6zelliklerin - devamlilig
gerekmektedir. Ayrica ge¢misten giiniimiize gelen degerlerin korunarak
gelecege taginmasi onemlidir. Kirsal alanlarda yagayan bireyler bu alanlarin
sahip oldugu ozellikleri benimserken o alanlar da iginde yasayan bireylerden
etkilenmektedir. Dolayisiyla mekanlar i¢inde barindirdigs bireylerle dogrudan
etkilesim igindedir. Bireyler kendilerini yagadiklar: alana ait hissetmekte ve
alanin kimligini tagimaktadhr.

Caliyma kapsaminda kimligin; bireysel, toplumsal ve mekansal kimlik
olmak iizere 3’e ayrildig1, mekansal kimligin ise kentsel kimlik ve kirsal kimlik
olmak tizere 2 alt baslik halinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir.

1.6 Turizm, Kiiltiir ve Kimlik Iligkisi

Kiiltiir ve planlama birbirinden bagimsiz disiiniilmemesi gereken ve
birbiriyle biitiinlesmis kavramlardir. Bu kavramlarin tek baglarina toplumun
tiim bu karmagikligini yansitmasi miimkiin degildir. Planlamada, kiiltiiriin
sentezlenmesi  gerckmektedir. Planlama, ¢evre ve toplum arasindaki
iligkilerin kesfine ve dile getirilmesine katkida bulunmaya hizmet etmelidir
(Young, 2006). Turizm planlamasinin da dahil oldugu planlama galigmalari,
toplumun sahip oldugu kiiltiirel yapiy1 ve buna bagh olarak olusturduklar:
kimligi dikkate almalidir.

Turizm ve iginde yasadigimiz dogal, kiiltiirel yasam alanlar1; turizmin
diinya iizerinde ortaya cikigindan itibaren karsiikli etkilesim igindedir.
Turistik eylemlerin temelinde, farkli dogal ve kiiltiirel alanlar1 gérme istegi
bulunmaktadir. Bu baglamda yagam alanlar1 turizmin varlik nedeni olarak
kabul edilebilmektedir. Bagka bir deyisle, iyi korunmug dogal ve kiiltiirel
alanlar turizmin ana sermayesi durumundadir (Kalem, 2001).

Dogal ve Kkiiltiirel bilesenleriyle peyzaj, turizm ile yakindan iligkilidir.
Turizmin siirekliligini saglamada dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi,
gelistirilmesi gerekmektedir. Dogal ve kiiltiirel degerlerin gelistirilmesinde
turizm 6nemli bir aragtir (Uslu ve Kiper, 2000).

Turizm 6nemli bir gelir kaynagi olmakla birlikte herkese dogrudan fayda
saglamamaktadir. Koklii geleneksel degerlerin yikiligi, artan arazi ranti ve
hayat pahalilig1 turizmin belli bagh olumsuz sosyo-ekonomik etkilerindendir.
Biiyiik kuruluglar tarafindan yerel baglantisi olmadan yapilan turizm
yatirimlari, karin s6z konusu alanin digina ¢ikarilmasi nedeniyle ¢ogunlukla
yerel ekonomiye belirgin bir katki saglamamaktadir (Kalem, 2001).
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Turizm, mevcut olumsuz etkilerine karsin yerel kimligin 6ne ¢ikarilmasini
miimkiin kilabilmektedir. Kiiltiirel gesitliligin ve 6zgiinliigiin korunmas igin
bir gesit arag niteligindedir. Clinki kiiltiir turizmi, biiylik oranda yerel kimlige
ve Ozgiinliige dayanmaktadir. Turizm, yerel kalkinmanin saglanmasinda ve
yerel halkin yasam kalitesini artirmada olumlu etkilere sahiptir. Ayrica bu
durum; yerel halkin kendi kiiltiirel kaynaklarindan dolayr gurur duymasina,
bu kaynaklarin gelistirilmesi ve korunmasi igin katiimda bulunmasim
desteklemektedir (Uslu ve Kiper, 2006). Boylelikle yerel halkin aidiyet
duygusu da pekigmis olur. Kiiltiirler, tarihsel siiregler boyunca bigimlenmig
yagam tasarimlaridir (Billington vd., 2013).

Mellinger (1994) turizm ve kimlik kavramlarini, turist tercihlerinde
yerel kiiltiir ve kimlik arayiglarimin 6n plana ¢ikmaya baglamasiyla
iligkilendirmektedir. Turistlerin gittikleri yerlerde sahip oldugu degerleri
kaybetmemis ve turizmden dolay1 diger Kkiiltiirlerin etkisinde kalarak
bozulmalara ugramamus bir yerli kiiltiir ve kimlik unsurunu tercih etmekte ve
aramakta olduklarin1 savunmaktadir. Dolayisiyla turizmde kiiltiir ve kimlik
olgulari, yiikselen degerler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Hichcock (1999) da siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda kiiltiir ve
kimlik sorununun 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan turizm
destinasyonlarinda yagayan ve gahisanlarin ya da yerel halkin kendilerine
ozgii kiilttirlerini ve kimliklerini korumalart turizmin siirdiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in 6nemlidir. Aksi takdirde, turizm o yoreye 6zgii kimligin ve
degerlerin kaybolmasina ve/veya degismesine neden olmaktadir. Bununla
birlikle; ticarilegtirme, standartlagtirma, otantik 6zelliklerin ve 6zgiinliigiin
kaybolmaya baglamas ve turistlerin taleplerinin benimsenmesi gibi sonuglar1
dogurmaktadir.

Du Cluzeau (2000)’in bildirdigine gore, WTO yabanc turistlerin %
37’sinin kiiltiir amagh seyahat ettigini belirtmektedir. Kiiltiir genel bir tema
olmakla birlikte, tiim turist gruplarinin belirli bir boliimiinii kendine ¢ekerek
turizm etkinliklerini etkilemektedir. Lea (2001) de turizmin, kiiltiirel bir
etkilesim oldugunu ve daha 6nce de bahsedildigi gibi olumlu-olumsuz
sonuglara neden oldugunu belirtmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005).

Turizmin kirsal alanlarda yogunlagmasi, aragtirmacilarin bazilari igin yerel
kiiltiirler ve 6zgiinliik igin tehdit unsuruyken, bu diigiincenin tersini savunan
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Onlara gore turizm, yerel kiiltiirlerin
korunmasi ve gelistirilmesinde onemlidir. Aragtirmacilarin bazisina gore;
modern toplumlarda gittik¢e siradanlagan ve 6zgiinliigiinii kaybeden kirsal
alanlarda turizm nedeniyle farkindaligin arttig1 goriilmektedir. Yerel kimligin
stirdiiriilebilirliginin saglanarak canlandiriimasinda ise turizm 6nemli bir
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rol tistlenmektedir (Uslu ve Kiper, 2006). Tiim bu bilgiler is1ginda; kirsal
alanlarin sahip olduklar1 peyzaj ozellikleri, yerel yasam sekilleri ve 6zgiin
yapilart ile turizm etkinlikleri i¢in cazip noktalar oldugu s6ylenebilir.

1.7 Zihin Haritas1 Kavrami ve Olusturulmasi

Zihinsel imgeleme, karmagik ¢oziim arayiginda modellerin ingast ve
uyarlanmasi igin gerekli biligsel bir siiregtir (Kara, 2012). Zihin haritast,
zihinlerdeki alginin grafik gosterimidir. Zihinsel algi, diisiiniilen ve fikir
tiretilen bir stiregtir. Zihinsel alginin bir gosterim sekli olan zihin haritast,
igeride neler oldugunu yansitan bir aynadir. Zihin haritasi; gorsel ve grafik
olarak biitiinciil diiglinmeye yarayan bir aragtir. Ozellikle hafiza, yaraticilik,
ogrenme ve her tiirlii beyin iglevine uygun oldugu diigiiniilmektedir (Buzan
ve Buzan, 2015).

Kimlik ve mekan kavramlari birlikte diigiiniilmesi gereken kavramlardir.
Her mekanin kendine 6zgii bir kimligi vardir. Bu mekansal kimliklerin de
ait oldugu se¢ilmig bir alan bulunmaktadir (Goregenli vd., 2013). Bireyin
mekan1 degisiklikler karsisinda algilama yetenegi farkli olacagindan bir
mekanin anlamu farkl kisiler tarafindan farkli algilanabilmektedir (Beyhan,
2004).

Kimligin mekansal olarak algilanmasinda kullanilan araglardan biri
olarak, zihin haritalar1 kargimiza ¢ikmaktadir. Zihin haritalart bireylerde,
i¢inde yagadiklari mekana ait olugan algilar: yansitmaktadur.

Siebert (2001), zihin haritalar1 araciligiyla; bilinenin yani sira bilinmeyenin
de tespit edilebilecegini savunmaktadir (Ghioca, 2014). Goregenli vd.
(2013) ¢ahgmalarinda, zihin haritalarinin  cografi haritalardan farkli
oldugunu ve ger¢ek mekani birebir yansitmadigini belirtmislerdir. Zihin
haritalari, insanlarin yagadiklar: fiziksel yasam ortamina iligkin zihinlerinde
olusturduklar1 simgelerin biitiinii olarak ifade edilmistir.

Insanlarin mekansal davramglarinda goriilen etki-tepki baglantilarinin,
zihin haritalarinin temelini olugturdugu distintilmektedir. Zihin haritast,
herhangi bir mekansal davranig stratejisini belirlemek ve uygulamak igin
kullanilmaktadir (Downs ve Stea, 2011). Tversky (1993)e gore zihin
haritalari, toplum tarafindan ¢evrenin zihinsel temsiline iligkin bir metafor
olarak tanimlanmaktadir. Ianos (2004) ise zihin haritalarinin; gekici, itici
ve/veya dogal alanlarin belirlenmesine yardimcr oldugunu belirtmektedir
(Ghioca, 2014).

Zihin haritalar1 uzmanlar, yetkililer, yararlanicilar ve kanunlar arasinda;
goriis ayrihgy, ¢ikarlar vb. gibi gesitli konularda karar verilmesi stirecinde
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kullanilan bir arag olarak etkin rol oynamaktadir. Zihin haritas1 kavramu,
bireylerin diiglince ve algilarinin belirli bir yone dogru yansimasidir.
Boylelikle; gergegin bilgi, algt ve yorumlarinin 6lglimiiniin yapilabilmesi igin
bir barometre konumuna gelmistir (Neacsu ve Negut, 2012).

Nae (2006)’ya gore zihin haritasinda; bireylerin zihinsel yapilari, fikirleri
ve kavramlar arasinda kurdugu baglantilar ile tercihleri yansitilmaktadir.
Zihin haritasinin - gevrenin algilamisindaki  perspektif farklihiklarini  da
yansittigini kabul eden ¢aligmalar bulunmaktadir (Ghioca, 2014). Gulliver
(1908) zihin haritalarini; ig¢inde yaganilan alanlarin mekéna iliskin fiziksel
ozelliklerinin bireylerin zihinlerindeki yansimasi olarak tanimlamaktadir.
Verilerin zihinde organize edilmesi, galigmalarin temelini olugturmaktadir

(Ulkeryildiz vd., 2009).

Zihinharitalarikonusundagesitliarastirmalaryapilmugtir. Bugaligmalardan,
zihin haritalarinin mekéinsal olarak degerlendirildigi ¢alismalarin sayisinda
artiy oldugu goriilmektedir. Zihin haritalar1 kullanilarak mekan algisinin
degerlendirildigi ¢aligmalarin ilk 6rnekleri Tiimertekin (1978) tarafindan;
konuya iliskin ilk uygulama ise Tungel (2002) tarafindan yapilmugtir (Tungel,
2009).

Bilgin (1999)’a gore zihin haritalar1 (biligsel haritalar), gevre psikolojisi
ve mekanin algilanmasinda klasik bir aragtir. Cevre/mekan-insan arasindaki
iligkinin  algilanmasi, g¢evre psikolojisi ile dogrudan ilgilidir. Zihin
haritalari, insanin yagamini siirdiirdiigii tiim mekanlarin algilanabilirliginin
degerlendirilmesinde  kullanilmaktadir.  Zihin  haritalarinin - ¢ temele
oturdugu soylenebilir. Bu temellerin ilkinin; i¢inde yaganilan fiziksel mekan,
ikincisinin bu mekanin bireylerde yarattigr algi ve sonuncusunun ise bu

algya ait harita oldugu kabul edilir (Civi vd., 2012).

1.8 Model Kavrami1 ve Olusturulmasi

TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik’te, model sozciigiiniing “1. Bir 6zelligi olan
nesne veya kisi. 2. Bigim. 3. Ornek olmaya deger kimse veya sey, érnek,
paradigma. 4. Tasarlanan {iriniin tanitim veya deneme amaciyla iiretilen ilk
ornegi, prototip.” olarak agiklandig1 goriilmektedir (TDK, 2018c).

Model; gergekte bir olayin veya sistemin soyutlanmasi, basitlestirilmesi
ve kavramlastirlmasidir (Erden, 2012). Model kavrami; metin olarak
tanimlanabildigi gibi geometrik sekillerle veya bir denklem ya da esitlik
halinde de tanimlanabilmektedir (Ozdemir, 2007). Sozel olarak yapilan
tanimlamaya kiyasla geometrik sekiller kullanilarak grafiksel olarak ifade
edilen tanimlamalar genellikle daha etkili olmaktadir. Model kurulurken,
tizerinde ¢ahgilan Orneklem ile eldeki verilerin birbiriyle orantili olarak
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en sade sekliyle tanimlanmasi amaglanmaktadir. Modelin sade olmasi
karmagikligin getirecegi uyumsuzlugu ortadan kaldirmakta ve ifade edilmek
istenen bilgiyi daha giiglii ve etkili bir gekilde agiklamaktadir (Everitt ve
Dunn, 1991). Uytes’e (2003) gore; bu soyut model, kurgulanmak istenen
sistemin mantiksal olarak ifadesidir ve sistemde anlatilan olaylarin ve 6gelerin
arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Kurulan modelin ger¢ege uygunlugu,
sistemin bagarili bir gekilde soyut olarak kurgulanmasiyla orantilidir. Model
kurulduktan sonra gerekli verilerin toplanmasina devam etmek miimkiindiir

(Baldiran, 2004).

Hyman (1986)’ya gore model kavrami; teorik bilginin {izerine inga
edildigi soyutlama olarak tamimlanmaktadir. Bir diger taniminda ise;
herhangi bir aragtirma evreninin kapsadigi ogelerin kargilikli iligkilerinin
anlagilmas1 ve konuya iligkin olarak st 6l¢ekte ¢oziimlemelerin yapilabilmesi
i¢in olugturulan iligkiler yumag1 olarak tanimlanmaktadir. Bu olugum neden-
sonug iliskisinin kurulmasi amaciyla da kullaniimaktadir. Teorik, matematiksel
veya kavramsal nitelikli modellerin olugturuldugu bilinmektedir. Model
kavrami, Demir ve Acar’a (1992) gore ise yapilmasi diigiiniilen herhangi bir
seyin/igin iiretimi sirasinda yol gosterecek olan 6rnegin taklit edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki alandaki kullanimi birbirine benzemekle birlikte
anlamsal olarak farklilik igermektedir (URL-1,2016). Genel olarak modeller;
sosyal anlamda ifade edilen gergekligin incelenebilmesi ve algilanabilmesi
icin sadelestirilerek olusturulmus analitik ¢erceveler olarak ifade edilebilir.
Modeller mutlaka bir amag dogrultusunda olugturulmalidir.

Batman ve Kingir’a (2006) ve Kaplan ve Norton’a (2007) gore; model
tarkli boyutlara sahip olmali ve farkli boyutlarda degerlendirmeler yapmahdir
(Gengay, 2014). Gengay (2014), bu boyutlar arasinda stratejiler ve hedeflerle
uyumlu bir denge saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Beyhan ve Uniigiir (2005) olusturduklari siirdiiriilebilir turizm ve kimlik
modelinde 4 farkli boyut benimsemiglerdir. Bunlar; olgek, igerik, davranig ve
zaman boyutlaridir. Bu boyutlarin tiimiiniin biitiinciil olarak incelenmesiyle,
stiregler  sistematik olarak ortaya konulabilmekte ve ¢oziimlemeler
yapilabilmektedir.

Model olusturmaya yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde (Brouwer,
1987; Agiksoz, 2001; Beyhan, 2004; Beyhan ve Uniigﬁr, 2005; Demir,
2006; Bahge, 2009; Erbey vd., 2012; Kut, 2013; Beltekin vd., 2014;
Gengay, 2014; Tugun ve Kahraman, 2014; Keskin vd., 2015; Perera vd.,
2015; Mrda ve Bojani¢ Obad Séitaroci, 2016), modellerin farkl boyutlarinin
ortaya konuldugu ve degerlendirme sonucunda mutlaka izleme agamasinin
oldugu goriilmiistiir.
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Siirdiiriilebilirligin 9 temel ¢aligma alani iizerine kavramsal bir model
olusturmus olan Tugun ve Karaman (2014)’e gore; olusturulan modelin
benimsenmesinde ve anlagilmasinda, uygulama ve izleme mekanizmalarinin
etkin gekilde yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Modeller, vyapilacak ¢aligmalara rehber olmaktadir (Bahge, 2009).
Olaylar veya sistemi tanimlamaya yardimcr olan model, bir bagka ifadeyle
bir 6rnek tiiretmeye yardimcr olmaktadir. Modeller gergekteki 6rneklerinin
yerini alamamaktadir. Bununla birlikte; ger¢ek olay veya kurgulanmak
istenen sistemin karmagik yapisinin, anlagilabilir pargalara indirgenmesinde
yardimcidir (Erden, 2012). Olaylar, nesneler ve durumlar bilimsel bir
modelde yalnizca temsili olarak yer almaktadir. Sadece gerekli igerikleri
biinyesinde barindirdigindan gergege gore daha sade ve basitti. Bu
ozelligiyle tlizerinde aragtirma yapilmasini kolaylagtirmaktadir. Modeller,
gercekte var olanlar1 birbirleriyle iligkilendirmek igin kullanilmakta ve bu
iligkileri incelemeyi saglamaktadir. Boylelikle gecmis ve simdiki zamanda yer
alan olgular agikhiga kavusmakta ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek durumlar
tizerinde tahmin yiiriitiilmektedir. Bilimsel bir model 3 temel sekilde
olusturulmaktadir (URL-2, 2012):

+ Simgesel Model: Gergeklerin uygun ozelliklerini gosteren bu model-
lere 6rnek olarak; yol haritalari, hava fotograflari gosterilebilir. Biiyiik
ve kiigiik 6lgeklerde olabilecegi gibi anlagilmasi en kolay modeldir.

» Benzetim Modeli: Modeller hazirlanirken bazen bazi 6zelliklerin vur-
gulanmasi gerekmektedir. Ornegin; haritalarda yiikseltinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Bu 6zellik renkler ve kontur ¢izgileri kullanilarak
belirtilebilir. Benzetim modeli soyut ve geneldir.

+ Sembolik Model (Matematiksel Model): Ozelliklerin sembol kullani-
larak ifade edildigi modellerdir. Sembolik modelin diizenlemeleri daha
kolay yapilir. En soyut ve genel model sembolik modeldir (URL-2,
2012). Sembolik modeller olugturulurken kullanilan semboller ve ilig-
ki ifadelerinden bazilar1 Tablo 1.6°da verilmistir.
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Tablo 1.6: Modelleme yapilrken kullanilan iliski ifadeleri

MODELLEME YAPILIRKEN KULLANILAN iLiSKi iIFADELER]

- Kutular; gozlenen olciimleri tamimlamak
icin kullanilmaktadir. Gozlemlenen
olciimlere aynm zamanda gosterge de
denmektedir.

- Daireler; teorik degiskenleri tamimlamak
icin kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda gizli
degiskenler, dlcimlenemeyen degiskenler
ve yapilar olarak da
adlandinlabilmektedir.

A 4

- Bu ok; iki kutu veya daire arasindaki
sebep-sonug iliskisini temsil etmektedir.

v

\4

- iki kutu veya iki daireyi iliskilendiren bu
ok, iki degisken arasindaki nedensel
olmayan bir iliskiyi temsil etmektedir.

- Bir kutu veya daireden cikmayan bu ok,
bir 6l¢clim veya degiskene ait bir farki
temsil etmektedir.

- Bu ok, iki fark arasindaki kovaryans (iki
bagimsiz degiskenin birlikte degisimi)
temsil etmektedir.

Kaynak: Geoffirey, 1997°den aktavan Ozdemin, 2007.
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Modelleme, bir sistemin soyut olarak kurgulanmasi ve ilgili verilerin
sisteme dahil edilerek uyarlanmasiyla gergeklesmektedir (Uytes, 2016).
Sistemin incelenmesi amaciyla o sistemin basit bir Orneginin yapilmasi
anlamina gelen modelleme, kurgulanan gergek sistemin yardimcisi ve basite
indirgenmig halidir. Sistemlerin karmagikligini ¢6ziimlemede kullanilan etkili
bir yontemdir.

Sistemin modellenmesi sirasinda farkli yonlerden degerlendirilmesi
onemlidir. Degerlendirmeyi yapan kisgi kendi ilgi alanina gore herhangi bir
ozelligi 6n plana gikarabilecegi gibi birtakim oOzellikleri de gz ard1 edebilir.
Sonug olarak; olugan bu soyut yapi, onu kurgulayan kiginin sistemin
ozelliklerinden ilgilendiklerini goz oniinde bulundurarak olugtugu bir
modeldir. Fakat hi¢bir modelin, ger¢ek sistemin 6zelliklerini tam olarak
igermedigi unutulmamalidir (Erden, 2012).

Cahgma kapsaminda olusturulan “Kirsal Kimlik Koruma Modeli”;
stirdiiriilebilirligin 3 boyutuyla ele alinmaktadir. Bunlar; gevresel/fiziksel
boyut, sosyo-Kkiiltiirel boyut ve ekonomik boyuttur. Ancak, tiim bu
boyutlarla degerlendirildiginde modelin olusturulma stireci biitiinciil olarak
ele alinmig olacaktir. Bu 3 boyutun temeline oturan kirsal kimlik koruma
modeli, yapilan ¢aligmalarin grafiksel olarak en sade gekilde ifade edilmesiyle
olugturulmustur. Model tiplerinden Sembolik (matematiksel) Model tipine
uygun olarak hazirlanan modelde kutular kullanilmistir. Asamalar arasinda,
kargilikli sebep-sonug iligkisini ifade eden oklar kullanilarak iliski kurulmustur.



BOLUM 2

Kiiltiirel PeyzajTurizm Iliskisinde Kirsal Kimlik
Koruma Modeli

Bu ¢aligmada; aragtirma konusunun belirlenmesinin ardindan, ¢aliymada
degerlendirilecek olan kiiltiirel peyzaj bilegenleri belirlenerek tanimlanmustir.
Kiiltiirel peyzaj bilesenleri ve turizm arasindaki iligki dogrultusunda, kirsal
kimligi korumak ve kirsal kimligin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bir
model olugturulmas: amaglanmigtir. Aragtirma kapsaminda galigma yapilacak
mahalle; mevcut turizm aktivitelerine ve mahallenin sahip oldugu turizm
potansiyeline gore segilmistir. Mahallenin geleneksel kiiltiir ozelliklerini ve
ozgiin yapisin1 koruyor olmasi bu segimde etkili olmustur.

2.1 Caligma alanina iligkin kisa bilgi

Caligma; Nallihan Tlgesi’nde gerceklestirilmistir. I¢ Anadolu Bolgesi
sinirinda, Ankara’nin batisinda yer alan Nallthan, Ankara’ya bagh bir ilgedir.
Ankara-Istanbul arasindaki 1 No’lu devlet yolu iizerinde kurulu olan ilge;
Ankara, Bolu ve Eskisehir illeriyle ¢evrelenmistir. Nallthan 39° 70° - 40°
50’ kuzey enlemleri ile 30° 70’ - 32° 00° dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir. Tl merkezine 162 km. mesafede olan Tlge’nin yiizolgiimii 1.967
km2, deniz seviyesinden yiiksekligi 625 m.’dir (Nallthan OIM, 2012).

2012 yilinda yayinlanan, 6360 sayili “On Dért Tlde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dan (Resmi Gazete,
2012) 6nce Nallthan Tlgesi; Tlge merkezinde 7 mahalle, Cayirhan Beldesi’nde
5 mahalle, Sariyar Beldesi’nde 2 mahalle olmak iizere toplam 14 mahalle ve
75 koyden olugmaktaydi. Ancak Kanun’un kabul edilmesinden sonra tiim
koyler Kanun’da “Ankara Ilinin de icinde oldugu bisyiiksehir belediyelerinin

37
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simarlars il miilks simorlaridw: Kanunun bivinci ve ikinci fikvasinda sayilan illere
boyily dlgelerin miillki simlary icevisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliggi kaldwilms, koyler mahalle olavak baglh bulunduklar: ilcenin belediyesine
katimustyr” ibaresinin yer aldigt Madde 1’e gore mahalle statiisii kazanmig ve
Nallihan Tlge Belediyesi’ne katilmistir. Buna bagh olarak Nallihan Tlgesi'nde
merkeze bagli 2 mahalle, kirsal kesimde 82 mahalle olmak tizere toplam 84
mahalle bulunmaktadir (Nallihan Kaymakamlig, 2015).

Caliymanin ana materyalini; 84 mahalle arasindan ilgedeki mevcut
turizm qegitleri, aktiviteleri ve potansiyeli dikkate alinarak segilen Beydili
(41.48 km?) Mabhallesi (koyii) olugturmaktadir. Caliyma kapsaminda,
Beydili Kéyii'nden 6360 sayili kanuna dayanarak Beydili Mahallesi olarak
bahsedilmektedir. Beydili Mahallesi’nin mevcut durumuna (fiziksel ve sosyo-
kiiltiirel Ozellikleri) iligkin bilgi ve haritalar, bu esere dayanak olugturan
aragtirma (Cengiz Gokge, 2018) kapsaminda detaylica verilmigtir.

2.2 Galismanin yontemine iligkin bilgiler

Caliyma kapsaminda izlenen yontem ve agamalari bu boliimde agiklanmug
olup yonteme iliskin genel akig semasi Sekil 2.1°de verilmigtir.
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‘ ARASTIRMA KONUSUNUN ve AMACININ BELIRLENMESI ‘

\

‘ ARASTIRMA ALANININ VE SINIRININ BELIRLENMESI ‘
. .
i I. ASAMA: LITERATUR TARAMASI VE VERi TOPLAMA
; v ' i
i Kuramsal Temellere iliskin Veri Arastirma Alanina Iliskin Veri i
i Toplanmasi Toplanmasi i
i y 5 _ |lzg_|:
i| o Kiiltiirel Peyzaj, Turizm, >3 - 2 z 25 8 i
| Siirdirilebilirlik, Kimlik SEIZE||SE|| 25|
! > d n = Sz = 2z

i|  Kirsal Alan ve Model iShc <=||T&|l 8=
i kavramlarma iliskin; S o &= =RO |
' SKIn, < N A 1
' o Daha 6nce yapilmig '
E caligmalarin v v v v ;
: degerlendirilmesi, o Beydili Mahallesi icin saptamalar: i
| o ilgili kurum ve kuruluslarla o Dogal ve kiiltiirel 6zellikler, :
E gorismeler yapilmast, o Sorunlar, potansiyeller ve ¢oziim i
! o Kiitiiphane ve internet > onerileri, i
E taramast. o Yerel halkin turizm etkinliklerine i
/| o Kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin kars1 farkindalig1 ve kirsal kimlik i
' belirlenmesi ve gruplanmasi algisi, i
; (Yerlesim Alanlari, Tarim o Turizm potansiyeline gore turizm i
i|  Alanlan, Geleneksel Kiiltiir gesitleri (Doga, Kiiltiir, Gastronomi, |i
E Ogeleri, Tarihi ve Arkeolojik Yayla ve Inang Turizmi). '
i|  Ogeler, Ulagim). E
. 2
; IL  ASAMA: ANALIZ
! v ¥ ;
i Siirdiiriilebilirlik Temelinde Gosterge ve [¢——|  Arastirma Alanina {liskin E
i Alt Olgiit Belirlemeye ve Model - Analiz :
' Olusturmava Yonelik Analizler E
: v ) v ;
| Strdirilebilirlik e Dogal ve kiltiirel peyzaj 6zelliklerine yonelik i
1| temelinde gosterge ve verilerin analizi, !
| alt olgiit belirlemeye e Kirsal peyzaj kimliginin tespitine yonelik verilerin |}
'l ve model olusturmaya analizi, :
i yonelik yurtigi ve > o CBS’de alanm dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine E
i yurtdisinda yapilmig iligkin analiz haritalarinin olusturulmasi, i
|| caligmalarin ¢ Niifus projeksiyonu, E
1| incelenerek analiz o GZFT analizi, E
i edilmesi. e Zihin haritalarinin coziimlenmesi. E

________________________________________ e

Sekil 2.1: Arvastwma yontemine iliskin genel akis semas.
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I1I. ASAMA: DEGERLENDiRME
M

Kirsal kimligin siirdiiriilebilirligine yonelik gostergelerin ve alt 6l¢iitlerin
belirlenmesi

¢ ‘

Alt 6lgiitlerin alan 6zelliklerine gore > Uzman Degerlendirmesi
puanlanmasi

v v

| Kirsal Kimlik Koruma Modeli |<—

IV. ASAMA: TARTISMA ve SONUC

— :

A\ 4

Alana iliskin sonug ve oneriler Modele iligkin sonug ve Oneriler

Sekil 2.1: (devam ediyor).

2.2.1 Anket Uygulamas1

Arazi ¢ahiymasinda yerel halkin, yagamakta olduklar1 alandaki turizm
faaliyetlerine kargi farkindaliklar1 ve isteklerinin belirlenmesi igin Anket
formlar1 hazirlanarak galiyma alaninda uygulanmustur.

Anketlerin  uygulanmas1  sirasinda  6rneklem  biiytikligii,  Simrh
Toplumlarda Orneklem Biiyiikliigii’nii veren formiil (Tablo 2.1) kullamilarak
belirlenmistir (Orhunbilge, 2000). TUIK Adrese Dayah Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) Veri Tabanrndan alman, 2017 yilina ait, illere gore
mahalle niifuslart verilerine gore (TUIK, 2018b) %95 giiven araliginda ve
%10 hata pay1 goz oniine alinarak, toplamda yerel halka en az 65 adet anket
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagimistir.
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Tablo 2.1: Orneklem bisyiikliigii hesaplamada kullandan formiil.

Z2xNxpxq
NxD2+Z2xpxq

n =

- n: Ornek biiytikliigiini,

- Z: Giiven katsayisini (%95’lik giiven diizeyi igin Z= 1,96),

- N: Ana kiitle biiytikliigiinii (Caligma alani toplam niifusu 205 kisi),

- p: Istenen 6zelligin ana kiitlede bulunma orani (Olgiilmek istenen drnek
biiyiikliigliniin baglangigta ana kiitlede bulunma orani bilinmediginden ve bu
konuda 6n bir aragtirma yapimadigindan p ve q degerleri birbirine egit (0,5) yani
%50 alinarak en yiiksek tahmini degere ulagilmaktadir),

- q: Olgiilmek istenen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama oram (1-p= 0,5),

- D: Kabul edilen 6rnek hatasin gostermektedir (%10).

Buna gore;

(1,96)? x 205 x 0,5 x 0,5 196,882
n > = < 65
205 x (0,1) + (1,96)2 x 0,5 x 0,5 3,0104

Arazi galigmasi yapilarak 72 adet anket yiiz ylize uygulanmig ve anket
yapilacak katilimailar igin Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi (Altunigik vd.,
2010) kullanilmugtir. Ayrica mahalle muhtariyla yapilan anket de mahallenin
mevcut durumunu tespit etmekte yardimcr olmugtur. Mahalle muhtarina
uygulanmak tizere Muhtar Anketi Formu olugturulmustur.

2.2.2 Hizli Kirsal Degerlendirme

HKD yontemi, kirsal alanlarda yapilan aragtirmalarda kullaniimaktadir.
Kirsal alanlarda yagayan ve yagadiklari ¢evrede olan olaylardan haberdar olan
bireylerden bilgi toplanmasina ve mevcut durumun saptanmasina yonelik
yapilan bir uygulamadir. Bu uygulamayla fazla zaman harcamadan ve fazla
masrafa girmeden bilgilere ulagmak miimkiindiir (Giilgubuk, 2000).

HKD yontemi ile geleneksel aragtirma yontemlerinin sahip oldugu
birtakim zaaflarin 6niine gegilmektedir. Bu zaaflara 6rnek olarak; uzun vakit
almalari, bilgi alinan bireylerin yanl olabilme olasilig1, daha masrath olmalar:
ve alinan bilginin kisith olmasi gosterilmektedir. HKD, aragtirma sirasinda
kargilagilabilecek bu eksiklikleri en aza indirmek ve hedef kitleyi de siirece
dahil etmek amaciyla ortaya ¢ikmugtir (Giilgubuk, 2000).

Beydili Mahallesi'nde; resmi kurum yetkilileri, mahalle muhtar1 ve
mahalle halkindan bireylerin katilimiyla HKD toplantist diizenlenmistir.
Katilmcilara, 6nceden belirlenen sorular yoneltilerek yart yapilandirilmig
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miilakat gergeklestirilmistir. Toplantiya Nallithan Belediyesi’ni temsilen bir
Peyzaj Mimari, Nallihan Kaymakamligr'ndan bir temsilci, Beydili Koyii
Kooperatifi Bagkani, Beydili Koyii Dayanigma Dernegi Bagkani, NALTUD
Bagkani, mahalle muhtari, mahalle yerel halki ve mahallede ikamet eden
lisansh tur yiiriiyiis glizergahi rehberi katilmistir. HKD Toplantist sonucunda
mahallenin sahip oldugu potansiyelleri ve kirsal yagama iliskin sorunlari
ortaya konmugtur. Mahallenin potansiyelleri (P harfiyle kodlanmistir)
alinan cevaplara gore fiziksel potansiyeller ve sosyo-kiiltiirel potansiyeller
olmak tizere iki grup halinde siralanmugtir. Mahallenin sorunlar1 (S harfiyle
kodlanmugtir) ise altyapisal sorunlar, tarimsal sorunlar ve sosyo-ekonomik
sorunlar baglklar1 altinda gruplandirilarak siralanmigtir.  Buna  iliskin
detayl: bilgi, bu esere dayanak olusturan aragtirma (Cengiz Gokge, 2018)
kapsaminda verilmistir. Katilimcilardan alinan cevaplara gore potansiyeller ve
sorunlar, kirsal kimlik koruma modelinin temelini olusturan siirdiirtilebilirlik
gostergelerinin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmustur.

2.2.3 Zihin Haritas1 Degerlendirme

Zihin haritalart aracihigiyla, yerel halk ve alani bir kez ziyaret etmig
katihmcilar tarafindan algilanan kirsal peyzaj kimligi algis1 degerlendirilmistir.
Yerel halkin ve ziyaretgilerin kirsal peyzaj kimligi algisinin mekansal olarak
belirlenebilmesi amaciyla, konuya iliskin daha 6nce yapilan ¢aligmalar (Kara
ve Kiigiikerbag, 2001; Tungel, 2009; Ulkeryﬂdlz vd., 2009; Downs ve Stea,
20115 Civi vd., 2012; Kara, 2012; Goregenli vd., 2013; Agar ve Atalay,
2014; Boyaa Kiiltiir, 2015; Celen Oztiirk, 2016; Tiirk, 2017) incelenmigtir.

Goregenli vd. (2013); “Selguk Kent Bellegi: Diin, Bugiin ve Gelecegin
Zihinsel Temsilleri” isimli ¢aligmalarinda  Selquk’ta yasayan kisilerin,
yagadiklar1 yere iligkin ge¢mis, simdi ve gelecekle ilgili degerlendirmelerini
ortaya koymayr amaglamuglardir. Ayrica ¢aliymada; Selquk’un kentte
vagayanlar tarafindan algilanig seklinin zihinsel (biligsel) c¢esitliliginin
aktarilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda alan galigmalar1 yapilmig ve elle
harita ¢izme yontemi kullanilmistir. Harita ¢iziminde katilimcilarin Selquk’u
cizgilerle anlatmalar1 beklenmistir. Cizimlerin ardindan katilimcilara yari
yapilandirilmig miilakat yontemiyle birtakim sorular yoneltilmistir. Aragtirma
toplamda 131 kisiyle vyiiriitiilmistiir. Caligma sonucunda katilimcilarin
yagadiklar1 kentle ilgili temsillerinin olusturulmasinda ve bu temsillerin
zihinde oOrgiitlenmesinde, Lynch’in 1960 yilinda yaptig1 ¢alismada (Lynch,
2011) belirledigi beg 6genin temeli olusturdugu goriilmiistiir.

Tungel (2009), ¢aligmasinda, Elazi1g sehrinin, aligveris amaciyla kullanilan
bir caddesinin, kentte yasayan bireyler tarafindan algilanma durumunun
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zihin haritalar1 aracihigiyla belirlenmesini ele almaktadir. Bu dogrultuda
caliymada, anket uygulamasi yapilmustir. 6 farkl niifus grubu belirlenerek
uygulanan anketler sayesinde, farkll niifus kitlelerinin zihin haritalarinin
durumu ve aralarindaki farklihklar belirlenmigtir. 2006 yilinda yapilan
bu aragtirma zihin haritast olusumunda etkili olan mekansal yapilar1 ve
sosyo-ekonomik nitelikleri belirlemeye yonelik yapilan galigmalara onciilitk
etmektedir. Boylece, kentsel planlama ve ekonomik cografyaya katkilar
sagladigini soylemek miimkiindiir.

Boyaa Kiiltiir (2015), Romanlarin mekansal algilar1 ile mekana bakig
agilarint ve bu agilar tizerinde etkili faktorleri belirlemeyi amagladigy
caliymasinda; tesadiifi 6rnekleme yoluyla uygulama yapacagi katilimcilar
belirlemigstir. Katilimcilarla ilk olarak yar1 yapilandirilmig miilakat yapilmistur.
Ikinci asamada zihinsel haritalama yontemi kullanilngtir. Elde edilen veriler
Besli Oge Yaklagim ile analiz edilmistir. Sonug olarak; Romanlar i¢in mekén,
kiiltiirlerini devam ettirdikleri yerdir. Bu durum zihin haritalarinda da ortaya
¢ikmustir.

Tiim bu 6rnek ¢aligmalardan faydalanilarak Zihin Haritas1 Degerlendirme
Formu olugturulmugtur. Beydili Mahallesi’nde yapilan toplantida Zihin
Haritas1 Degerlendirme Formlarinin uygulanacag kisiler yerel halk igin 5
anahtar kigi yontemine (Anup vd., 2015; Agiksoz vd., 2016; Agiksoz vd.,
2017; Cengiz Gokge ve Agiksoz, 2017) dayanilarak segilmistir. Bu kigiler
segilirken cinsiyet esitligi olglitii goz 6niinde bulundurulmug ve 5 kadin
ile 5 erkek katiimer Kiimelere Gore Ornekleme Yontemi (Altunisik vd.,
2010) kullamlarak segilmigtir. Alani bir kez ziyaret etmis katilimcilar ise
arazi ¢aliymasina dahil edilen peyzaj mimarlig: 3. sinif lisans 6grencilerinden
olusan 42 kisilik bir gruptan olugmaktadir. Bir yerde yagayan farkli toplumsal
gruplarin yagadiklar: yeri birbirinden farkl sekilde algilayabilecekleri gibi o
alan1 bir kez goren kigilerin de alani farkh algilayabilecegi (Tekeli, 1991)
diigiincesine gore ¢aliymanin 6rneklemini yerel halk ve ziyaretgiler olmak
tizere 2 farkl grup olusturmaktadir.

Zihin Haritas1 Degerlendirme Formu, yerel halktan katilimcilara
yiz ylze uygulanmugtir. Ziyaretgi formlar1 ise zihinde kalan alginin
degerlendirilebilmesi amaciyla arazi ¢alismasi sonrasinda yiiz yiize
uygulanmugtir. Zihin haritasi ¢iziminde katilimcilardan, kendilerine dagitilan
zihin haritas1 degerlendirme formunu kursun kalem, silgi kullanarak
doldurmalar1 istenmigstir. Cizimlerini, ¢izim yapmalar1 i¢in verilen gergeve
igerisine sigdirmalar gerektigi belirtilmigtir. Katiimcilar ¢izim yaparken
cizime bagladiklar1 zihinsel 6genin kirmizi bir nokta konularak isaretlenmesi
saglanmugtir. Katihmcilardan, Beydili Mahallesi’ni zihinlerinde canlandirarak
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gozleri oOniine gelen goriintiiyli ¢izmeleri istenmistir. Cizim yapilirken
katilimcilara serbest olduklari, yapacaklari ¢izimin herhangi bir kurala bagh
olmadig1 ve dogru-yanhs seklinde degerlendirilmeyecegi soylenmistir.

Her iki gruptan elde edilen zihin haritalarinin ¢oziimlemesi yapilarak kirsal
peyzaj kimligini yansitan kiiltiirel peyzaj bilesenlerine gore analiz edilmig
ve kirsal peyzaj kimligi mekansal olarak degerlendirilmigtir. Kirsal kimlik
algisinin degerlendirilecegi zihin haritalarinin olugumunda etkili olacag:
diisiiniilen alt faktorler yerel halk igin cinsiyet, meslek ve ikamet etme siiresi;
ziyaretgiler igin ise cinsiyet ve yagadigi cografi bolge olarak belirlenmistir.

Zihin haritalarinin ¢oziimlenmesiyle her iki katilimer grubu igin kirsal
peyzaj kimligi algis1 degerlendirilmistir. Yerel halktan ve ziyaretgilerden
gizmeleri istenen zihin haritalariin  ¢6ziimlemeleri  yapilmisti.  Bu
¢oziimlemeler sonucunda 6gelerin bir kismu kiiltiirel peyzaj bilegenleriyle
iligkilendirilemediginden bu simiflandirmaya dahil edilmemigtir. Dolayistyla
kiiltiirel peyzaj bilegenleriyle iliskilendirilerek mekansal olarak anlamh
goriilen ogeler belirlenmistir.

Alan1 bir kez ziyaret eden grubun zihin haritalar1 incelendiginde ise
mekansal alginin gezi rotasiyla sinirli oldugu goriilmektedir. Ziyaretgilere ait
zihin haritalarinin ¢6ziimlemeleri sonucunda da haritalarda gizilmis 6gelerden
kiiltiirel peyzaj bilegenleriyle iligkilendirilemeyen bir kisim siniflandirmaya
dahil edilmemigstir. Kiiltiirel peyzaj bilegenleriyle iliskilendirilerek, mekansal
olarak anlamli gortilen 6geler belirlenmistir.

Kiiltiirel peyzaj bilesenleri; “Yerlesim Alanlar1”, “Tarim Alanlar1”, “Tarihi
ve Arkeolojik Ogeler”, “Geleneksel Kiiltiir Ogeleri” ve “Ulagim” olmak iizere
5 baghik altinda toplanmugtir. Zihin haritalarinin ¢oziimlemesi yapilirken
“Yerel halk ve ziyaretgilere ait zihin haritalar1 arasinda benzerlik veya fark
var mudir?, “Zihin haritalart arasinda 6n plana ¢ikan 6ge/6geler hangisi veya
hangileridir?”, “Zihin haritalarinin ¢izimine baglanan noktanin segiminde
ne/neler etkili olmugtur?” ve “Zihinlerdeki kirsal kimlik algisinin olugmasi
ve aktarilmasinda Kkiiltiirel peyzaj bilegenlerinin etkisi nedir?” gibi sorulara
da cevap aranmugtir. Bu uygulama ile elde edilen bulgular, bu esere dayanak
olugturan aragtirma (Cengiz Gokge, 2018) kapsaminda detaylica verilmigtir.

2.2.4 Niifus Projeksiyonu

Niifus projeksiyonlar1 hesaplamalar1 Istanbul Teknik Universitesi
tarafindan gelistirilmig bir bilgisayar programi araciligryla yapilmigtir. (URL-
3, 2015). Programa gore; projeksiyonlar yapilirken Ussel Artis Yontemi,
En Kiigiik Kareler Yontemi, Bilesik Faiz Yontemi ve Aritmetik Yontem
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kullanilmaktadir. Bu yontemlere iliskin formiiller Tablo 2.2°de verilmigtir
(Bollukcu, 2014).

TUIK (2018c)’den elde edilen 1975-2017 dénemine ait veriler, caligma
alan1 olan Beydili Mahallesinin gelecekte sahip olacagi niifusu tahmin

edebilmek amaciyla kullamilmistir. Niifus Projeksiyonu hesaplamasinda
2020, 2025, 2030, 2035, 2040, 2045 ve 2050 yullar: esas alinmugtir.

Niifus projeksiyonunun hesaplanmasi i¢in kullanilan programa, yillara
gore niifus sayilar1 yazilarak veri girisi yapimigtir. Programin galigma
prensibine gore; niifus sayilar1 ve kullanilan yontemlere ait formiillerle
otomatik olarak hesaplama yapilmaktadir. Buna gore; elde edilen sonug
degerlerinin ortalamasi projeksiyon niifus olarak kabul edilmektedir. Yapilan
bu uygulamayla elde edilen bulgular, bu esere dayanak olugturan aragtirma
(Cengiz Gokge, 2018) kapsaminda demografik ozellikler baghg: altinda
detaylica verilmistir.

Tablo 2.2: Kocamanw'a (2002) gove ¢alisma alany niifus projeksiyonlars hesaplanwken
kullanian yontemler (Bollukcu, 2014).

Py : Hesaplamadaki baslangi¢ yili niifusu
e: 2.71818

r: Yillik niifus artig hiz1 ortalamast

n: Tki sayim arasindaki yil sayist

USSEL ARTIS YONTEMI EN KUGQUK KARELER YONTEMI
FORMULU FORMULU
P,=DPye™ P,=a+ bx
P, : Tahmini istenen projeksiyon yili | a: P, /n
niifusu b: P, x/x2

P, : Tahmini istenen projeksiyon yili
niifusu
n: Tki sayim arasindaki yil sayist

P, : Tahmini istenen projeksiyon yili
niifusu

Py : Hesaplamadaki baglangig yili niifusu
r: Yillik niifus artis hizi ortalamasi

t: P, Yili - Py Yili

BILESIK FAIZ YONTEMI ARITMETIK YONTEM
FORMULU FORMULU
P, =P, (1+r) P.= P, + bn

P, : Tahmini istenen projeksiyon yilt
niifusu

Py : Hesaplamadaki baglangig yili niifusu
n: Tki sayim arasindaki yil say1st

b: Aritmetik niifus artis orani

P, 1: Son sayim yil niifusu

b: (P,1-Py)/n
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2.2.5 GZFT Analizi

GZFT Analizi, durum analizi kapsaminda kullaniimakta olan
yontemlerden biridir (Sekil 2.2). Bu analiz ile ilgili alanin veya sektoriin
igsel unsurlari olarak giiglii ve zayif yonleri ile digsal unsurlardan kaynaklanan
sahip oldugu firsatlar ve tehditleri belirlenmektedir. Planlama faaliyetinde
bu etkenlerin analizine dayali olarak stratejiler gelistirilebilmektedir. Alanda
veya sektorde, kontrol edilebilen etkenler ile kontrol diginda olan etkenler
bulunmaktadir. Kontrol dis1 etkenler, belirsizlik olugturur. Tiim unsurlarin
analizi, planlama siirecinin 6nemli bir pargasidir. GZFT analizi ile stratejik
konularin veya sorunlarin belirlenmesi miimkiindiir (Anon., 2005).

Sektor/Alan Ici Unsurlar

N

Giiglii Yonler Zayif Yonler
Firsatlar Tehditler

\/

Cevresel Unsurlar

Sekil 2.2: GZFT analizi (Anon., 2005).

Bir yer, kigi, kurum veya durum igin herhangi bir hedef belirlenirken
GZFT Tekniginden yararlanilarak o yerin, kiginin vb. igsel (giiglii ve zayif
yonleri) ve digsal (firsatlar ve tehditler) faktorleri ortaya gikarilmaktadir
(Avakurt vd., 2003). GZFT Analizi ile stratejik bir plan gelistirilirken;
sorunun tanimlanmasinda ve bu soruna yonelik ¢oziim Onerilerinin

olugturulmasinda, nicel veriler yetersiz kaldigi durumlarda kullanilmaktadir
(Glingor ve Arslan., 2004).

Alanda tespitler yapilirken alanin giiglii ve zayif yonlerinin somut bir
sekilde saptanmasini saglayacak GZFT Analizi Beydili Mahallesi igin
yapimustir. Aragtirma alaninin sahip oldugu giiglii ve zayif yonleri ile
firsatlar ve gelecege yonelik olast tehditler bu analizin yapilmasiyla ortaya
konulmugtur. Elde edilen bulgular, bu esere dayanak olusturan arastirma
(Cengiz Gokge, 2018) kapsaminda detaylica verilmistir.
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2.2.6 Gostergelerin ve Alt Olgiitlerin Saptanmast

Stirdiiriilebilirlik kavrami, giiniimiizde hemen hemen her alanda tartigilan ve
g6z oniinde bulundurulan bir konu olmakla birlikte ilk kez 1980 yilinda IUCN’nin
“Diinyay1r Koruma Stratejisi” nde (Anon., 1991; Nayim, 2011) kullanilmuigtir.
Kirsal peyzaj kimliginin ve bu kimligi olusturan bilegenlerin gelecege tasinmasi
amaciyla olugturulmasi planlanan modelin; gegerliliginin ve giivenilirliginin
saglanmasi igin siirdiirtilebilir olmas1 gerekmektedir. Model olugturulmasina
iligkin yapilmug calismalar (Beyhan, 2004; Beyhan ve Uniigiir, 2005; Bahge,
2009; Tugun ve Karaman, 2014; URL-4, 2014; CSB, 2015) incelendiginde de
siirdiirtilebilirlik kavraminin 6nemle vurgulandig gortilmiistiir.

1992 yilinda Rio de Janeiro’da Yeryiizii Zirvesi olarak da adlandirilan
Birlegmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi yapilmigtir. Konferansta
stirdiiriilebilir -~ geligme/kalkinma 21. yiizyildaki ortak hedef olarak
benimsenmigstir. Bu kapsamda, “Glindem 21” baslikli eylem plani, Yerytizii
Zirvesi’nin temel Uriinii olarak kabul edilmistir. Glindem 21, 21. yiizyilda
stirdiirtilebilir kalkinma hedefine ulagilmasi yolunda belirlenen ilkeleri ve
eylem alanlarini igermektedir (Yildirim ve Oner, 2003; Kayapinar, 2006;
URL-5, 2017). Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin “bugiiniin ihtiyaglarini,
gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini kargilayabilme olanaklarindan 6diin
vermeksizin kargilamak™ ilkesini esas aldigi, 1987 yilinda Birlesmig Milletler
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve “Brundtland
Raporu” olarak bilinen “Ortak Gelecegimiz” adli yayinda belirtilmigtir
(WCED, 1987; Anon., 1991; Nayim, 2011; Ozcan, 2013). Ozcan’a
(2013) gore siirdiirtilebilirlik; dogal ve kiiltiirel degerlere sahip alanlarin ve
yagam ortamlarinin korunmast ile gelistirilmesine yonelik yapilan planlama
calismalarinin da temelini olugturmaktadir.

WTOa gore siirdiirtilebilirlik ilkeleri; gevresel boyut, sosyo-kiiltiirel
boyut ve ekonomik boyut olmak tizere 3 boyutta ele alinmaktadir (UNWTO,
2004). Stirdiiriilebilir kalkinma, siirdiirtilebilir gelisim gibi siirdiirtilebilirlik
temelinde yapilacak tiim galigmalar bu 3 boyutta degerlendirilmelidir.

Farkli iilkelerde stirdiiriilebilirlik kavramiyla ilgili ¢aligmalar yapildig:
goriilmektedir. Ornegin; Filipin Ulusal Ekoturizm Gelisim Konseyi
tarafindan, 2014 yilinda Filipin Ulusal Ekoturizm Stratejileri ve Eylem
Plan1 2013-2022 (URL-6, 2016) yaymlanmustir. Bu rapora gore ekoturizm
projelerinin izlenmesinin beklenen ¢iktisi; etkileri tanimlama ve etkilerin
degerlendirilmesidir. Bu etkiler; fiziksel/gevresel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve kurumsal olmak {izere 5 farkli boyutta ortaya ¢ikmugtir. Etkilerin
degerlendirilmesi fiziksel/gevresel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal
boyutta yapilacagindan; siirdiiriilebilirlik gostergelerinin her bir boyuta
uygun olarak ayr1 ayr1 tanimlanmasi gerekmektedir (URL-6, 2016).
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Siirdiiriilebilirligi farkli boyutlariyla ele alan ve degerlendiren galigmalar
incelenmistir (Harris, 2000; Pepperdine, 2005; Karakurt Tosun, 2009;
Niggemann, 2009; Ozcan, 2013; Durovic ve Lovrentjev, 2014; ACS,
2015; URL-6, 2016). Bu ¢aliymalarin incelenmesi ve g¢aliyma konusuna
gore degerlendirilmesi sonucu ¢aliyma kapsaminda kullanilacak olan

stirdiiriilebilirlik gostergeleri; gevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
boyut olmak iizere 3 boyutta ele alinmugtir. Stirdiiriilebilirlik gostergelerinin
degerlendirilebilmesi igin alt Olglitler saptanmuistir. 3 ana grup altinda
toplanan gostergeler ve alt olgiitleri Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3: Kwsal kimligin siivdiiviilebilivliginin saglanmasma yonelik gostergeler

A) GEVRESEL/
FIZIKSEL

B) SOSYO-
KULTUREL

C) EKONOMIK

1. Cevresel Duyarlilik

1. a Su kaynaklarin:
koruma ¢alismalari

1. b Suni giibre kullanim1

1. ¢ Kat1 atik ayristirma
hizmetleri

1.d Doga koruma alanlar1

1. e Yaban hayati koruma
sahalar1

1.f Mevcut floranin
korunmasi

1.g Mevcut faunanin
korunmasi

1. Niifus Yogunlugu/Yapisi
1. a Kurdan kente gog¢
1. b Geng niifus varligt

1. Istihdam
1. a Aktif iggiicii
1. b Ekonomik gesitlilik

2. Arazi Kullanimi1
2. a Tarim arazilerinin
pargalanma durumu
2. b Tarim arazilerinin
amacina uygun
kullanimi

2.Ulagim/Erisim Kolayligt
2. a Alana ulagim
olanaklarinin gesitliligi
(taksi, dolmus, bisiklet,
yaya.)
2. b Ulagim aglarina
yakinligt

2. Turizm Hizmetlerinin
Varlig
2. a Gelenceksel yeme-
igme mekanlart
2. b Konaklama
olanaklar:
2. ¢ Saglik hizmetleri
2. d Iletisim olanaklari

3. Yerel Mimarinin

3. Geleneksel Kiiltiir

3. Turizm Etkinliginin

4. b Geri doniigtimlii
malzeme kullanimi

4. ¢ Auk su kullanimi igin
gerekli altyapi

faaliyetlerine aketif
katihm

4. b Mekéna aidiyet
duygusu

Korunmasi Ooclerinin Varls Mevsimselligi

3. a Yerel mimariyle 3. a éele?dl(sel t:) 1‘(1;:1 3. a Turizm
uyumlu malzeme ’ P aktivitelerinde ¢esitlilik

kullanim alanlar1 X

kullanimi 3. b Yasavan kiiltiiri 3. b Turizm

3. b Tescilli yapilarin : koruin}; faa(li . tll;;i aktivitelerinde 4 mevsim/
varlig Y yil boyu etkinlik

4. M1{11m}1m Enerji ve Su 4. Siirdiiriilebilirlige Tli§kin 4. Yasal Diizenlemeler

Tiketimi Farkindalik 4. a Yasa ve

4. a Yenilenebilir enerji 4 :rs(lllrrl diailrlii(lebilir tarizm yonetmeliklerde
kaynaklar: ) z mekénsal kimligin

korunmasina yonelik
maddeler

4. b Hibeler ve
desteklerin artmasi

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.
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Gostergeler ve alt olglitler numara ve harflerle kodlanip tanimlanarak,
kolay degerlendirme yapilacak hale getirilmistir. Boylece gostergeler ve alt
olgiitler tablosu olugturulmustur.

Gostergelerin belirlenmesi igin literatlir taramasmnimn yani sira arazi
caligmalart kapsaminda HKD toplantisi, Zihin haritasi degerlendirme
caligmasi, yerel halk ve Mahalle Muhtariyla anket uygulamas: yapilmus;
caliyma alanma iliskin GZFT analizi ve niifus projeksiyonu yapilarak elde
edilen arazi envanterine gore haritalar olugturulmusgtur.

Gostergeler ve alt Olgiitleri, kirsal alanlarda yapilacak planlama
calismalarinda kullanilmak {izere olusturulacak olan kirsal kimlik koruma
modelinin  temel ¢ergevesini olusturmaktadir. Modelin = siirdiiriilebilir
olmasi ve kirsal alanlarda yapilacak planlama galigmalarinda standart bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in bu gostergelerin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir.

2.2.7 Gostergelerin Onceliklerinin Belirlenmesi ve Agirlikl
Puanlarmin Saptanmasi

Gostergelere ait alt olgiitler, caligma alan1 baz alinarak 1 (var) ve 0 (yok)
seklinde puanlanmug, her bir gosterge igin ortalama puan belirlenmistir.
Ortalama puanlarin  belirlenmesiyle; ¢evresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik gostergeler icin ayr1 ayr1 “gosterge puanlari” hesaplanmistir Bu
puanlama sistemi, Niggemann (2009) ve Bollukcu’nun (2014) ¢alismalarinda
kullandiklar1 puanlama sisteminden yararlanilarak geligtirilmigtir. Puanlama
yapilirken Tablo 2.4’teki formiiller kullanilmistir.

Tablo 2.4: Gosterge puanlar: hesaplanrken kullanian formiiller.

Gosterge Ortalama Alt Olgiitlerin Toplam Puan
Puani Al Olgiit Sayist

Gésterge Puant _ Gostergelerin Ortalama Puanlari Toplami

Gosterge Sayist

Ornek bir hesaplama cevresel/fiziksel gostergeler icin yapilmistir:

Gosterge Ortalama _ Alt Olgiitlerin Toplam Puan
Puani B Alt Olgiit Sayist
0+1+0+1+0+1+1 4

7 7
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Gostergelerin Ortalama Puanlari
Gosterge Puam = Toplami
Gosterge Sayist

0,6+1+0,5+0,7 28
- T = =W

Gostergeler ve alt Olgiitleri; gevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
boyut olmak tizere siirdiiriilebilirligin ii¢ temel boyutunda ele alindigindan,
vapilan puanlamalara gore gevresel/fiziksel, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlikten ayr1 ayr1 bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Bu iig baghk
altinda gostergeler ve alt Olglitlerinin puanlamalarina iliskin detayh bilgi,
bu esere dayanak olusturan aragtirma (Cengiz Gokge, 2018) kapsaminda
verilmistir.

Kirsal peyzaj kimliginin = stirdiirtilebilirligine  yonelik  belirlenen
gostergelerin  Onceliklerinin saptanmasi amaciyla uzman degerlendirme
formlar1 hazirlanmistir. Bu formlarda gostergeler ve alt Olglitleri verilmistir.
Alt olgiitlerin, anket uygulanan uzman tarafindan ilgili turizm ¢esidi goz
ontinde bulundurularak 6nem derecesine gore puanlanmasi istenmistir.
Puanlama yapilirken degerlerin “(1): Cok Onemsiz, (2): Onemsiz, (3):
Etkisiz, (4): Onemli (5): Cok Onemli” seklinde olmasina dikkat edilmistir.
Alt Olgiitleri 6nem derecesine gore puanlanan gostergelerin  agirhikli
puanlari ise alt Slglitlerin aldig1 toplam puanin aritmetik ortalamasi alinarak
hesaplanmugtir.

Uzmanlar; ¢aligma alanindaki mevcut olanaklara gore tespit edilen
5 turizm gegidi (Gastronomi turizmi, kiiltiir turizmi, doga turizmi, yayla
turizmi ve inang turizmi) lzerine ¢aligmalar yapan, konusunda uzman
kisiler arasindan segilmistir. Oncelik degerlendirme formlari, 5 anahtar kisi
yontemiyle (Anup vd., 2015; Agiksoz vd., 2016; Agiksoz vd., 2017; Cengiz
Gokge ve Agiksoz, 2017) her bir turizm gesidi igin beser uzman olmak
tizere toplam 25 uzmana uygulanmistir. Degerlendirme formlar1 oncelikle
beser Peyzaj Mimar1 akademisyene gonderilmistir. Ancak 2 uzmandan geri
doniis alinamamugtir. Bu nedenle eksik kalan degerlendirme formlari, ilgili
konuya yonelik ¢aligan Turizm akademisyenlerine gonderilmig ve geri doniig
saglanmigtir.

Uzmanlar tarafindan alt olglitlerin 6nem derecesi, ¢aligma kapsaminda
belirlenen turizm ¢egsitlerinden ilgili olan turizm ¢egidine gore puanlanmugtir.
Uzmanlardan gelen degerlendirme formlari incelenerek, yapilan puanlamalar
her bir turizm cesidi i¢in ayr1 tablolar halinde verilmistir. Bu tablolar
olusturulurken her bir alt olgiit igin verilen puanlarin aritmetik ortalamasi
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alinmigtir.  Alt Olgiitleri 6nem derecesine gore puanlanan gostergelerin
agirhikli puanlart ise alt olgiitlerin aldig1 toplam puanin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplanmugtir. Boylece siirdiirtilebilirlik gostergelerinin 6ncelikleri
belirlenmig ve gostergeler igin katsayilar (agirlikli puanlar) saptanmugtir.

Bu katsayilar gosterge puanlartyla garpilarak her bir turizm gesidi igin
ayr1 ayr1 puanlar hesaplanmigti. Hesaplama yapilirken “Turizm Cesidine
Gore Gosterge Puam = Gosterge Katsayis1 (GK) x Gosterge Puant (GP)”
formiilii kullanilmistir. Buna gore gostergelerin gastronomi turizmi, kiiltiir
turizmi, doga turizmi, yayla turizmi ve inang turizmi igin toplam puanlari
bulunmugtur. Toplam puanlar degerlendirildiginde, en yiiksek puani alan
turizm ¢esidinin galigma alaninin kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligi
i¢in yapilacak ¢aligmalarda temel alinacag sonucuna ulagilmigtir. Bu yontem
kapsaminda yapilan puanlamalara ve olusturulan formlara iliskin veriler,
bu esere dayanak olusturan aragtirma (Cengiz Gokge, 2018) kapsaminda
detaylica verilmigtir.






BOLUM 3

Sonug ve Tartigma

Bu caligmada “Kentlesme baskisi altinda kirsal peyzaj kimligi nasil
korunur?”, “Turizm potansiyeli olan kirsal alanlarda kimligin korunmasinda
turizm bir arag¢ olabilir mi?” ve “Kiiltiirel peyzaj- turizm iliskisinde yerel
kirsal kimligin 6nemi nedir?” sorularmna cevap aranmugtir. Aragtirmanin
baginda belirlenen “Alanin turizm potansiyeline gore kiiltiirel koruma esasli
bir turizm uygulamasi, kirsal peyzaj kimligini korumasinin yani sira yorenin
kalkinmasinda kullanilabilecek 6nemli bir aragtir.” hipotezi, ¢aligmanin
sonucunda dogrulanmustir.

Caligma kapsaminda ulagilan sonuglar; daha 6nce konuya iliskin yapilmis
diger caligmalar gz 6niinde bulundurularak tartigilmig; Beydili Mahallesi’ne
ilisgkin sonug ve oneriler ile kirsal kimlik koruma modeline iligkin sonug ve
oneriler olmak tizere 2 baglk halinde toplanmigtir. Mahalleye iliskin sonug
ve oneriler, konuyla ilgili alt bagliklara ayrilarak bu esere dayanak olugturan
aragtirma  (Cengiz Gokge, 2018) kapsaminda detaylica verilmistir. Bu
boliimde ise modele iliskin sonug ve Oneriler aktarimistir.

Caligmanin ¢ikig noktasindan hareketle kir ve kent kavramlar1 arasinda
sahip olduklar1 dogal/fiziksel yapilardan, sosyo-kiiltiirel degerlerden ve
ylriitiilen ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan mekéansal farkhiliklar oldugu
goriilmektedir. Farkliliklarin yani sira birbirleriyle i¢ i¢e gegmis Ozellikleri
de bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda kirsal ve kentsel alanlara iligkin
mevzuatta yapilan degisiklikler sonrasinda kentlerde kirsal; kirsal alanlarda
ise kentsel oOzellikler gozlemlenebilmektedir. Aydinhi ve Ciftgi (2015)
gore; kir ve kent kavramlar1 tanimlanirken kullanilan niifusa ve idari yapiya
yonelik ifadeler bu duruma neden olmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlarda
yagsayan bireylerin yagam ortamlar1 ve standartlarini kargilagtirmak ve genel
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hiikiimlere varmak miimkiindiir. Ancak elde edilecek veriler kesin olarak
dogrulanmis bilgiler olmayacaktir. Istatistiki veriler iiretilmesi ve bu verilerle
plan ve politikalarin olugturulmasi daha net bir yaklagim olacaktir.

Ulkemizde, kentsel alanlarda yagayan niifus ve buna baglh olarak da
kentlegme siirekli bir artig egilimi gostermektedir. Caligmanin girig kisminda
da bahsedildigi gibi; 2017 yilinda kentli niifusun {ilke niifusuna orani
% 92,5% ulasmistir (TUIK, 2018a). Kentlesmenin ve kentsel alanlarin
yogunlugundan kagan kentli bireylerin baskisi altinda olan kirsal alanlarda;
peyzaj kimliginin korunmasi ve kir-kent kavramlar: arasindaki iliskide kirsal
alanlarin 6zgiin yapilarim kaybetmeden var olmalarinin saglanmasi, kirsal
kimlik koruma modelinin olugturulmasi gerekliligini dogurmustur.

Kimlik kavrami, pek ¢ok ¢aligmaya konu olmusg ve farkli siniflandirmalar
vapilarak degerlendirilmig bir kavramdir. Beyhan (2004) mimarlik alaninda
yaptig1 ¢aligmasinda kimlik kavramini 6zelden genele dogru; bireysel kimlik,
grup kimligi, toplumsal kimlik ve ulusal kimlik olarak smniflandirmistir.
Bunlar i¢inden ulusal kimligin alt baglig1 olarak gevresel kimligi ise; kentsel,
mimari ve mekansal kimlik olarak ayirmistir. Bu ¢aliymada, kirsal kimligin
ise degerlendirmeye dahil edilmedigi goriilmiistiir. Erdem (2012), kirsal
yerlesimlerin kimlik ozelliklerine yonelik saptamalar yaptigr ¢aligmasinda
kimligi; yerlesim kimligi ve peyzaj kimligi olmak tizere 2’ye ayirmigtir. Kirsal
alanlara ait kimligi ise kirsal yerlesim peyzaj kimligi olarak adlandirarak
islemigtir. Erdem (2012) de kimlik konusu iizerine yapilan galigmalarin
gogunun kentsel mekanlara odaklanildigini belirtmektedir. Kirsal alanlarin
sahip oldugu 6zgiin degerlerin korunmasinin, gegirmekte olduklar: degisim
stireci nedeniyle de 6nemli ve gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Duran
(2011)’e gore; kimlik, topluma ait temel problemlerden dogmakta ve bu
nedenle sosyolojinin temel konularindan biri olarak gortilmektedir. Buna
bagl olarak galiymasinda kimlik kavramini toplum tarafindan olusturulan
bir bilgi dizini olarak ele almaktadir. Kiper (2013) ise; ¢aligmasinda kimligi,
mekansal olarak degerlendirmigtir. Kentsel ve kirsal alanlarin sahip olduklar:
dogal ve kiiltiirel o6zelliklerin, kimligi olusturdugunu belirtmekte ve bu
alanlarin planlanmasinda kimligin etkili oldugunu savunmaktadir.

Kiiltiirel koruma odakli turizm planlamasinda; uzun vadede kirsal
alanlarda turizm arz ve talebinin dengede tutulmas: i¢in hedefe ulasmada,
kirsal kimlik koruma modelinin olusturulmasi bir arag olarak gortilmiistiir.
Planlama galigmalarinda, yerel halkin turizmin gelisimine destek vermesi bu
konuda 6nemli hususlarin baginda gelmektedir. Cetin vd. (2017)ye gore;
sanayilesme, kentlesme ve tiim ekonomik degisimler sonucu turizm kirsal
alanlara yonelmistir. Boylelikle kirsal alanlar yeni cazibe merkezleri haline
gelmigtir.
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Caliyma kapsaminda; kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina yonelik belirlenen gostergeler, kentlesme baskis altindaki kirsal
alanlarin 6zgiin varhiklarini koruyabilmeleri igin olusturulan modelin temel
gergevesini olugturmustur. Gengay (2014)’e gore; bir modelin olugturulmasi
bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Siirdiiriilebilirligin  Olgiilmesiyle, degisimler izlenebilmekte ve fiziksel
ve sosyo-kiiltiirel gelisimler takip edilebilmektedir (Giirer ve Eke, 2012).
Gostergeler,  siirdiiriilebilirligin = Olgiilmesi  igin  kullanilan  araglardir.
Siirdiiriilebilirlik gostergelerinin olglilmesi, belirli bir alanda ve zamanda,
giiniimiiziin degigen sartlarina gore; o alanda siirdiiriilebilirligin saglanip
saglanmadiginin tespit edilmesi bakimindan 6nemli ve gereklidir. Buna
gore; stirdiiriilebilirlik saglanip o yore kalkindig: takdirde dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunup korunmadigr da degerlendirilmektedir.

Yurtdiginda  siirdiiriilebilirligi  6l¢gmeye yonelik yapilan galigmalarda,
mekansal degisimin belirli zaman dilimlerine gore gozlemlenebilecegi
yontemler tercih edilmektedir. Bu da boyle bir olglime olanak saglayan
istatistiklerin ya da veri tabanlarinin kullanilmas: yoluyla yapilmaktadir. Ne
yazik ki tilkemizde bu sekilde 6l¢iim yapilabilmesini saglayacak bir sistem
bulunmamaktadir. Caligma kapsaminda belirlenen gostergelerin de olgiimii
yapilirken mevcut durum ve tarihi kiyaslayacak sekilde yillara gore degisimin
gozlenebilecegi bir sistem ya da sayisal-istatistiksel verilerin bulundugu
bir veri tabani kullanilamamistir. Bu nedenle gostergelerin varligi ve/veya
yoklugunu tespit etmeye yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Ancak
herhangi bir gostergenin var olmasi yeterli oldugu anlamina gelmemektedir.
Caligmada bu kisimlar, yoruma ve gozleme dayali olarak irdelenmistir.

Siirdiiriilebilirlik gostergeleri olusturulduktan ve olgiildiikten sonra
yapilan ¢aligmalar, algoritma halinde sembolik (matematiksel) bir model
olarak diizenlenmistir. Aragtirma kapsaminda yukarida anlatilan big¢imde
olusturulan Kirsal Kimlik Koruma Modeli Sekil 3.1°de verilmistir.
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KIRSAL KiMLIK KORUMA MODELI

! !

Kirsal kimligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina Turizm
yonelik gdstergeler ve alt 6lciitlerin belirlenmesi «—»| potansiyelinin ve
turizm cgesitlerinin

belirlenmesi
l i 4
Mevcut duruma gére Turizm gesitlerine gére
puanlanmasi uzmanlar tarafindan
puanlanmasi

! |

Gosterge ortalama puanlarryla, uzman degerlendirmesine gore
gostergelerin agirhikli puanlarinin/katsayilarin ¢arpilmasi

|

Toplam puanlarin hesaplanmasiyla en yiiksek turizm ¢esidinin
saptanmasi

|

Kirsal kimligin korunmasina yonelik stratejilerin belirlenmesi

|

Uygulama

|

Kontrol ve Izleme

h 4

A 4

Sekil 3.1: Kwrsal Kimlik Koruma Modeli (Yozar tavafmdan olusturulmustur)

Bu modelin temelindeki yaklagimlar gunlardir:

¢ Olusturulan  bu model, siirdiiriilebilirlik  yaklagimi  esasina
dayanmaktadur.

* Yapilan tiim karmagik ¢aligmalari, basit bir sekilde agama agama
tariflemektedir.

+ Benzer galigmalar1 destekleyici ve karar siirecini tanimlayici niteliktedir.

Literatiirde, model olugumuna iliskin farkli alanlarda ¢aligmalar yapildig:
goriilmiistiir. Ancak birgogunun ortak 6zelligi, olusturulan modelin uygulama
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agamasindan sonra kontrol-izleme veya izleme-denetleme agamalarinin
varhgidir.  Agiksoz (2001) calismasinda; kentsel tarim etkinliklerine
yonelik olusturdugu bir modelde uygulama agamasindan sonra denetim ve
izleme agamasinin gerekli oldugunu ve bu agamanin plan ve senaryolarin
gelistirilmesi asamasina etki ettigini belirtmistir. Beyhan ve Uniigiir (2005)
caligmalarinda, siirdirtilebilir turizm ve kimlik modeli olugturmuglardir. Bu
caligmaya gore, olugturulan modelin ¢ok boyutlu bir yapis: bulunmakta ve yine
stireg; geligtirme, revizyon ve degerlendirme agamalariyla izlemeye yonelik
olarak sonlanmaktadir. Bahge (2009)’a gore ise; herhangi bir alann, tiriiniin
veya sistemin; performansini, uygulanabilirligini veya siirdiirtilebilirligini
belirlemeye yonelik olugturulmug modelin uygulanmasindan sonra, yetki ve
sorumluluk yerel halka birakilmalidir. Yetki ve sorumluluk ile ifade edilmek
istenen; kontrol ve izleme yetkisi ya da yerel halkin egemen oldugu bir
komitedir.

Yerel halktan katiimcilarla olugturulan dernekler ve kooperatifleri
bu komitelere Ornek gostermek miimkiindiir. Bir modelde belirlenen
agamalarin uygulanmasindan sonra, gelisimin siirekliligi i¢in mutlaka izleme
agamasi olmalidir. Bu, karar siirecini gelistirirken kontrolii de saglamaktadur.
Katilimcilik her planlama siirecinde 6nemli oldugu gibi turizm etkinliklerinin
planlanmasi siirecinde de 6nemlidir.

Bu model 6nerisinde; turizm uygulamalarinda kullanilacak olan kiiltiirel
bilegenlerin ve bu kiiltiiriin sahibi olan yore insanlarinin 6nemi belirtilmistir.
Yerel halkin katiliminin saglanmasiyla olusturulan bir modelin; uygulama
sonrast denetlemesinin yerel halk tarafindan yapilmasi, uygulamada
kargilagilacak problemlerin ¢6ziimiinii kolaylagtiracaktir. Yerinde ve aninda
bulunan ¢oziimler, uygulamalarin kalicthgini saglayacaktir.

Model olusturulan ¢aligmalarin sonug iirtinleri incelendiginde; birbirinden
farkli modeller elde edildigi gortilmiistiir. Kimi kaynakta sonug tiriinii olan
model, eylem plani seklinde olugturulmugken kiminde yalmizca modelin
esas aldig1 yaklagimdan bahsedilmistir. Demir (2006), kent kimligine iliskin
mekansal model tasarimi yaptigi ¢aligmasinda; “Uluslararast Cocuk Kenti”
temasini kullanarak bir kent olugturmayr amaglamig ve kuramsal bir model
ortaya koymustur. Bu durumda modelini, fikir olarak belirtmis ve bu fikri
mekansal olarak kente uygulamayr amaglamgstir. Erbey vd. (2012) ise; kirsal
turizm gelisim modeli olugturarak konuyla ilgili paydaslari, kamu yonetimi,
yerel halk ve yerel yonetim olarak belirlemigtir. Demir (2006)’nin aksine,
geometrik gekiller kullanarak modeli somutlastirmig ve bu paydaslarin
beklentileriyle turizm unsurlari arasinda baglanti kurduklar1 sembolik bir
model olugturmuglardir. Gengay (2014), turizm igletmelerinde performansi
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olgmeye yonelik yaptigi model onerisinde; oncelikle amaca yonelik olgiitler
belirlemis daha sonra performans: belirlerken izlenecek yolu sematize
etmistir. Modelin boyutlarini kategorize etmistir. Her bir kategori igin ayn1
baghklar altinda olmak {izere, hedef ve sonuca ulagmada gerekli parametreleri
verdigi, akig semasina benzer sembolik bir model olusturmugtur. Tagun ve
Karaman (2014) ise; ekoturizm ve siirdiiriilebilirlik kavramlari temelinde
olusturduklart1 modeli, esas aldiklar1 siirdiiriilebilirlik ilkelerinin her biri
igin sorumluluk alacak kurum-kuruluglar1 belirleyerek bu kuruluglarin
yikiimliliiklerini ve arazideki mevcut durumu aktardiklar: bir eylem plani
seklinde ortaya koymuslardir. Cetin vd. (2017) olusturduklart modelin,
hangi karar agamasinda kullanilacagini belirttikleri ¢aliymalarinda; kirsal
alanlardaki degisimin kontrol altina alinmasina yonelik oneriler yapmugtir.
Gengay (2014), sembolik bir model olugturarak ¢aligmasini tamamlamigken;
Cetin vd. (2017), yaptiklar1 6nerileri benzetim modeli seklinde soyut olarak
ifade etmislerdir.

Bu galiyma kapsaminda olusturulan “Kirsal Kimlik Koruma Modeli”;
model olusumuna yonelik yapilmig ¢aligmalarla kiyaslandiginda, aralarinda
benzerlik ve farkhiliklar goriilmiigtiir. Kirsal kimlik koruma modeli
olusturulurken; soyut bir kavram olan kimligin somutlagtirmas: gerekmigtir.
Bunun igin kirsal peyzaj kimligini mekansal olarak degerlendirmek igin
dogal ve kiiltiirel peyzaj bilesenleri esas alinarak siirdiiriilebilirlik gostergeleri
belirlenmigtir. Caligmanin yiiriitiilmesi i¢in belirlenen yontem déhilinde,
bu gostergeler ve alt olglitlerine iligkin birtakim hesaplamalar ve ¢aligmalar
yapimustir. Yapilan tiim g¢aligmalarin/iglerin akigini tarifleyen ve benzer
caligmalar igin yol gosterici olacag diiglintilen bir model olusturulmustur.
Olugturulan model; ifade ettikleri anlamlara gore geometrik sekiller
kullanilarak ve aralarindaki baglant: belirtilerek, model gesitlerinden sembolik
(matematiksel) modele uygun olarak olusturulmugtur.

Kirsal Kimlik Koruma Modeli, bundan sonra turizm potansiyeline sahip
karsal alanlarda yapilacak planlama ¢aligmalarinda goz 6niinde bulundurulacak
ve kullanilacak bir yol haritasi olarak goriilmektedir. Bu model kirsal kimlikle
birlikte kirsal turizmin siirdiiriilebilirligine ve geligimine yoneliktir. Yapilan
caligmalarin bir model gergevesinde toplanmasi, yapilan ve/veya yapilacak
iglerin standart bir temele oturtulmasina ve farkli alanlar arasinda kiyaslama
yapmaya olanak veren bir yontem olarak goriilmiistiir.

Sonug olarak olusturulan bu modelin; peyzaj mimarlari, kirsal alanlarda
restorasyon c¢aligmalar1 vyiiritecek olan mimarlar ve arkeologlar, sehir
ve bolge plancilari, ziraat miihendisleri, orman miihendisleri ve turizm
aragtirmacilari/girisimcileri tarafindan benzer Ozellikteki alanlarda yapilan
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caliymalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma; belediye,
kaymakamlik gibi kamu kurum ve kuruluglarinin yapacagi mahalle-koy
Olgegindeki ¢aligmalarda; kalkinma ajanslari tarafindan yapilacak kirsal
destek-hibe program ve projeleri ile bunun gibi kiigtik 6lgekli kirsal alanlarda
yuriitillecek siirdiiriilebilirlik temelli ¢aliymalarda, bilimsellige dayanarak
katki saglayacaktir.

Aym zamanda kirsal kimlik gibi soyut bir kavram, puanlamalar ve
degerlendirmelerle olusturulan bir yontemle somutlagtirilmig ve 6lgtilebilir
hale getirilmigtir. Standart bir modele doniisen bu ¢aligma, ilgili mevzuatta
yapilan degisikliklere kargi bir 6nlem olarak goriilmesi nedeniyle de 6zgiin
nitelik tagimaktadir. Bu ¢aligmada konuya iliskin gostergelerin belirlenmesi,
puanlanmasi, uzman degerlendirmesi, yerelden sahiplenmeyi esas alarak yerel
halkin siirece dahil edildigi katihimli toplantilar igeren farkli bir yontemin
olusturulmasi ve uygulanmasi ¢aligmay1 6zgiin kilmaktadur.

Son s6z olarak; bu modelde kullanilan yontemin benzer 6zellik gosteren
kirsal alanlarda uygulanabilecegi diigiiniilmektedir. Bu ¢aligmayla, alanin
sahip oldugu kirsal peyzaj kimligini koruyabilecegi ve devamhligini
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bundan sonraki ¢aligma olarak; ilgili
paydaglarin belirlendigi, paydaslarin gorev ve sorumluluklarinin tanimlandigt
ve gelisim stratejilerinin ortaya konuldugu bir yonetim planinin olugturulmas:
onerilmektedir. Bu modelin islevselligi agisindan bir sonraki agama olan
Beydili Mahallesi ozelinde Tiurizm Amagh Eylem Plamimin hazirlanmasi da
Onem tagimaktadir.
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