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Davadan Feragat ve Davay1 Kabul
Miiesseselerinin Vergi Yargilama Hukukundaki
Yeri ve Onemi

Taner Ercan!

Ozet

Hukuk Devleti’nin bir neticesi olarak yasal diizenlemeler gergevesinde tesis
edilen dava hakki, hakkin korunmas: yoniinde taraflarin 6zgiirce tasarrufta
bulunmas: olup hukuk sisteminin sagladigi bir imkandir. Bu olanak
taraflarin yasalarin elverdigi olgiide farkli bigimlerde kullanilmasiyla iglerlik
kazanmaktadir. Dava agamasina gelmig bir uyusmazhigin sonuglandirilmasi
yalnizca mahkeme karari ile gergeklesmemekte, taraflarin “taraf iglemleri”
olarak nitelenen feragat ve kabul kurumlarinmn usul hiikiimlerine uymak
sart1 ile talep edilmesi halinde nihayete ermektedir. Dava konusundan
kismen ya da tamamen vazge¢mek anlamina gelen davadan feragat ve davay1
kabul, yargilama hukukunun temel kurumlari arasinda yer almaktadir. Vergi
yargisisin da dahil oldugu TYUK’nda davayi sona erdiren taraf islemlerinin
yargilama siirecinde davaya etkisi hayli 6nemlidir. Ayrica idari yarginin
kendisine has nitelikleri dikkate alindiginda, bu kurumlarin 6zel hukuk
kapsaminda hiikiim ifade eden HMK diizenlemelerinin idari yargilamaya
tatbiki agamasinda Ozenli davranilmasi gerekmektedir. Zira HMK o6zel
hukuka iliskin haklarin ger¢eklesmesine yonelik diizenlemeler icermektedir.
Medeni usul hukukunun 6devi 6zel hukuka yonelik uyusmazhklarin yarg:
organlart 6niinde ¢oziimii igin gerekli yargilama kurallarinin tatbikidir.
Ozgiin niteliklere haiz idari yargilama usulii de bu gergevede diger yargilama
usullerinden farkhliklar arz etmektedir. Idari yargilama usuliiniin uygulandig
vergi ile ilgili uyugmazhklarin da dahil oldugu sorunlarin ¢éziimiinde, idari
yargi mercileri tarafindan kamu yarari 6l¢iitii esas alinmaktadir. Buna mukabil
“medeni yargilama usuliiniin uygulandigr 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimiinde gorevli yargi mercileri tarafindan kamu yarar1 Olgiitiiniin goz
oniine alinmamasi”, 6zel hukuk mantig1 ve siibjektif hak kavramimnimn esas
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alinmasi bu gercevedeki temel farkliliklarin baginda gelmektedir. Bu ve
benzeri sebepler dolayisiyla davadan feragat ve davayr kabul kurumlari,
yargilama siirecinde yorumlanirken TYUK’nun 31. maddesine binaen yaptig:
auf geregi yargilama agamasinda itizerinde hassasiyetle durulmas: gereken
miiesseselerdir. Bu minvalde ¢alismamizda, 6ncelikle yargilamayi sona erdiren
taraf iglemlerinden feragat ve kabul kurumlarinin HMK kapsamindaki
hukuki nitelikleri ortaya konacaktir. Caligmanin miiteakip boliimiinde, ilgili
kurumlarin idari yargi kapsaminda yer alan vergisel uyusmazliklardan dogan
davalara yansimasina yonelik degerlendirmeler yapilmast amaglanmustir.

1. Giris

Dava agma hakki kadar agilmig davalarda tizerinde yasalarin elverdigi
Olgiide “tasarrufta bulunma” davranigt da hak arama ozgirliigiiniin bir
tezahtirtidiir. Nitekim 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nin 36.
maddesinde; “Herkes, mesrii vasita ve yollavdan fuydalanmak survetiyle yarg
mercileri ontinde davact veya davaly olavak iddia ve saounma ile adil yargilanma
halklkina sabiptir” seklinde hiikiim yer almaktadir. Ayrica 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 24. maddesinde; “Kanunda agiken
belivtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkim talep
etmeye zovlanamaz. Tovaflarn dizevinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava
konusu haklkinda, dava agldiktan sonra da tasarvuf yetkisi devam eder” ifadesi
bulunmaktadir. Bu baglamda taraflarin dava konusuna yonelik tasarrufta
bulunabilmesinin belirgin bir neticesi; dava agmaya ya da agmig oldugu
bir davayr sonuna kadar takip etmeye zorlanamamasidir. Taraflar, yasada
yer aldig1 kapsamda dava tizerindeki yetkilerini ve haklarini hiir bir gekilde
kullanma, bu yonde davranma yetki ve salahiyetine sahiptir.

Hukuk diizenin savunmug oldugu hakki, bu hakk: ihlal edilen kisi “hakkin
korunmasin1” yargi organlarindan isteyebilmektedir. Dava hakki olarak
nitelendirilen bu talep, davanin yargi organlart nezdinde tetkik edilmesi
esnasinda taraflarin uyugmazliga yonelik farkli tasarruflarda bulunma hakkina
mani olmaz. Bu baglamda, tasarruf ilkesinin yansimasi olarak dava taraflar
vasitastyla gergeklestirilebilecek “taraf iglemleri”nin bir boliimii, mahkeme
tarafindan verilecek nihai hitkme gerek olmaksizin talep edilebilecektir.
Soz konusu istemin yargilamaya siimulii usul hukukunda, davay: nihayete
erdirecek olan “davaya son veren taraf iglemleri” olarak nitelendirilmektedir.
Dava taraflarinin, uyusmazhk konusu davaya miigahhas olarak “tasarrufta
bulunma hakkinin” neticesi olarak davadan feragat edebilme tasarrufu gibi
davay1 kabul talebi de olabilir. S6z konusu taraf iglemleri, dogal olarak “usule
iliskin iglemler miistesna olmak {izere” bagka bir igleme gerek kalmadan
davay: sona erdirmektedir. Davadan feragat, dava agilmasi suretiyle yargi
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mevkiinden bir hakkinin korunmasini talep eden davacinin, mahkemenin
ilgili konuda bir hiikiim vermesine gerek kalmaksizin hakkin korunmasina
yonelik istemin sonucundan vazgegmesidir. Davay: kabul ise davali tarafin
davacinin talep etmig oldugu sonucu, mahkemeye yonelik tek tarafli verecegi
irade beyaniyla onamasidir. Bahsi gecen davadan feragat ve davay: kabul
miiesseseleri yargilama usuliimiizde yer almaktadir. Yargilama faaliyetlerinin
yuriitiilmesini diizenleyen kurallar biitiinii olarak ifade edilen yargilama
usulii, her yarg: diizeninde farkli bigimde tezahiir etmektedir. Nitekim idari
yarginin da kendine 6zgii nitelikleri dolayisiyla yasa koyucu tarafindan diger
yargilama usullerinden farkli usul kurallart tesis edilmistir. 2577 sayil Tdari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) da bu yargilama usullerindendir ancak
IYUK bazi usul islemlerine mahsus olarak HMK’nda yer alan hiikiimlerin
tatbik edilmesini ngormiistiir. Feragat ve kabul kurumlar1 da buusul iglemleri
arasinda yer almaktadir. TYUK’nun 31. maddesi vasitastyla atif yapilarak
“davaya son veren taraf iglemleri’nden olan bahsi gegen miiesseselerin
tatbikinde HMK’nun 307 ila 312. maddelerinin uygulanacagi hiikiim
altina ahnmugtir. Idari bir islem olan vergileme ile ilgili uyusmazhklarin
yargl agamasindaki ¢oziimii idari yargi ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla idari yarg: gergevesinde 6nemli bir etki saglayan feragat ve kabul
islemleri idari yarg siirecinde de uygulanmakta olup ayri bir 6neme haizdir.

Bu galigmada, Oncelikle “davaya son veren taraf islemleri” olarak ifade
edilen davadan feragat ve davayr kabul miiesseselerinin HMK kapsaminda
kavramsal ve hukuki nitelikleri vurgulanacaktir. Akabinde s6z konusu
kurumlarin idari yargi biinyesinde yer alan vergi yargisina yansimast,
Danigtay kararlar1 baglaminda ve idari yargi gercevesinde oOzellikleri
degerlendirilecektir.

2. Davadan Feragat Kavrami ve Hukuki Niteligi

Feragat, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore giincel kelime anlami ile
“Haklindan kendi istegiyle vazgegme” olarak tammlanmaktadir (Esat, 2001:
220). Yargilama hukuku baglaminda feragat kavrami, davaya son veren
taraf iglemlerinden birisidir ve s6z konusu miiessese HMK’nun 307 ila
312. maddelerinde diizenlenmistir (Candan, 2006: 761). Davadan feragat,
mezkur Kanun’da zikredildigi tizere davacinin agtigi dava kapsamindaki
talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir (Resmi Gazete,
2011/6100, 307/1). Bu siiregte davadan feragat eden taraf, bu tasarrufu
ile dava dilekgesinin nihai kisminda talep etmis oldugu ve hukuk kurallari
ile korunan menfaatinden, hakkindan kismen ya da tamamen sarfinazar
etmektedir (Kuru, 2022: 529). Ayrica ayni dava dahilinde bir de “kargilik”
davanin agilmig olmasi halinde kargilik davanin davacisi (yani ilk asil davanin
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davalis1) da kendi agtig1 karg1 davadan kismen veya tamamiyla feragat etme
imkanina sahiptir. Boyle bir durumda da davadan feragat edilmesiyle birlikte
ilgili uyugmazlik esastan sona ermektedir (Yiice, 2023: 239). Davadan feragat
kavrami HMK m.123°de hiikiim altina alinan “davanin geri alinmas1” kavrami
ile karigtirnlmamalidir ¢iinkii bu iki kurum sonuglarr itibartyla birbirlerinden
tarklidir. Davanin geri alinmasi ile siibut bulan dava davalinin rizasina binaen
yeniden agilabilmektedir. Davadan feragat durumunda ise feragat edilen
davanin HMK m.311’de ifade edildigi gibi “irade bozuklugu haricinde
tekrar mahkeme Oniine taginmasr” miimkiin olmamaktadir (Cakmak, 2004:
187). Davadan feragat i¢in hukuk prensipleri geregi, 6ncelikle ortada bir hak
olmasi gerekmekte olup dogal olarak var olmayan bir haktan feragat olasi
degildir. Mamatih, Yargitay Hukuk Genel Kurulw’nun 31.03.1993 tarih ve
E.1992/16-759, K. 1993/132 sayili kararinda?, nihayetinde dogmamug olan
bir haktan feragat edilemeyecegine dair bir karar verilmistir.

Davadan feragatin sekli HMK’nda sarih bir bigimde diizenlenmis olup
s0z konusu kurum bir usul iglemidir ve maddi hukuka iliskin bir agiklama
degildir. Bununla birlikte doktrinde, hukukumuzda feragat miiessesesinin
maddi ve usul hukukuna yonelik niteliklerini barindiran karma karaktere haiz
olduguna dair diigiinceler de bulunmaktadir. Fakat icrai niteligi bakimindan
usul hukukunda belirtilen feragat ile maddi hukuk ¢ergevesinde zikredilen
feragat birbirinden farkhdir. Maddi hukuk, haklarin gergek igeriklerini
diizenleyen kurallar biitiintidiir ve bu ¢ergevede nitelendirilen feragat bir
akittir, iki taraflidir (Dere ve Dere: 2010: 197). Diger taraftan 6zel hukuk
kapsaminda yer alan feragatten farkli bir sekilde usul hukukunda zikredilen
teragat, tek taraflidir ve muvatakat igin karg1 tarafin veya mahkemenin iznine
gerek gerek duymamaktadir (Giinday, 2003: 79). Tek tarafh bir irade beyan1
ile siibut bulan davadan feragat, dilekge vasitasiyla ya da yargilama esnasinda
(mahkemede) sozlii olarak yapilabilir (Resmi Gazete, 2011/6100, 309/1).
Eger feragat yargilama sirasinda sozlii olarak talep ediliyorsa bu durumun
agikca tutanaga derg edilmesi gereklidir. Ardindan ilgili tutanagn alt kismina,
feragat eden davacinin imzasinin alinmast ilgili usul hukukunda bir gegerlilik
sartidir (Resmi Gazete, 2011/6100, 154/3-¢). Kismi feragat talep edilmesi
durumunda ise feragat edilen kismin dilek¢ede ya da tutanakta sarih bir
sekilde belirtilmesi gerekmekte olup feragat kurumunun gegerli olabilmesi
igin karg1 tarafin veya hakimin bu konuda onayna ihtiyag duyulmamaktadir

2 Yargitay HGK, 31.03.1993, E.1992/16-759, K. 1993/132; “Kadastro Komisyonu tarafindan
karar verilmedikge 3402 sayih Kadastro Kanunun gegici 5. maddesi geregince dogrudan
Kadastro mahkemesine dava agmast miimkiin degildir. Davaci, yasal prosediire uygun dava
agmadigini 6grenince, erken agtigi davayr yiiriitmek istememis ve davadan feragat etmistir.
Dogmayan bir haktan feragat hukuken sonug dogurmaz.”
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(Resmi Gazete, 2011/6100, 309). Diger taraftan avukatin, vekilinin feragat
konusundaki talebini yerine getirebilmesi i¢in vekaletnamesinde ilave
olarak “davadan feragat edilebilecegine” dair agik bir yetkinin bulunmasi

gerekmektedir (Resmi Gazete, 2011/6100, 74).

Davadan feragat edilebilmesine yonelik olarak Kanun’da herhangi bir
sinirlamaya gidilmemis olup dava agildiktan sonra hiikiim kesinleginceye
kadar her zaman talep edilebilir (Resmi Gazete, 2011/6100, 310). Bununla
birlikte dogal olarak agilmamig bir davadan feragat edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Boyle bir durum ancak ileride dava konusuna mesnet
olusturacak bir haktan maddi hukuk baglaminda “vazge¢me” anlamina gelir
ve Ozellikle maddi hukuk hiikiimlerine tabidir (Stimer, 2018: 273). Ayrica
davanin bu ¢ergevede sekli manada kesinlesmesi akabinde artik, medeni usul
hukuku anlaminda yorumlanan feragatten bahsedilemez. Buna mukabil,
hitkmiin kanun vyollarinda degerlendirilmesi agamasinda ya da kanun
yollar1 kapsaminda olmakla birlikte siirelerin igledigi ancak heniiz nihayete
ermedigi bir zaman diliminde de feragat miimkiin olmaktadir. Ancak davada
mecburi dava arkadaghgi s6z konusu ise tiim dava arkadaglarinin davadan
feragat etmesi gerekmekte olup bir ya da birkaginin bu yondeki irade beyani
davadan feragati gegerli kilmamaktadir. Eger yarg siirecinde ihtiyari dava
arkadaghigi bulunmakta ise davacilardan her biri, davanin kendisine miinhasir
olan kisimlarindan feragat edebilir. Thtiyari dava arkadaslhgindan feragat
etmeyen dava arkadaslarinin davasi devam edecektir (Diiger ve Deliduman,
2012: 16). Diger taraftan feragat, dava dosyasinin temyize gonderilmesi
akabinde yapild: ise Yargitay temyize yonelik bir iglem tesis etmeden ilgili
dosyay1 feragat hususunda “ek karar verilmek iizere™ dava hiitkmiini veren
mahkemeye gondermek durumundadir (Resmi Gazete, 2011/6100, 310/3).

Konu hususunda davadan feragat ile ilgili bir tahdit bulunmamakta
olup kural olarak tiim davalardan feragat edilmesi miimkiin kilinmistir.
Bununla birlikte davadan feragat, kesin hiikiim olarak sonu¢ meydana
getirmektedir. Fakat feragatin irade bozuklugu halleri vukuu buldugunda
iptali istenebilmektedir. Feragate yonelik talep sonucunda davaci davasini
normal yargilama siirecinde davay: kaybetmis oldugu durumdaki hiikiimlere
tabi olmaktadir (Resmi Gazete, 2011/6100, 311). Eger kismi feragat soz
konusu ise feragat yalnizca talep edilen ilgili kisim igin bu sonucu dogurur.
Feragat nedeniyle sona eren dava taraflar arasinda, “non bis in idem” ilkesi
kapsaminda ayni dava nedenine dayanarak tekrar agilamaz. Eger bu siiregten
gecmis bir dava ayni taraflar arasinda yeniden agilacak olursa, kesin hiikiim

3 22.07.2020 tarih ve 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Md. 29 (RG. 28.07.2020 - 31199).



136 | Davadan Feragat ve Davay: Kabul Miiesseselevinin Veryi Yorgidama Hukukundaki Yeri...

(dava sart1) sebebine dayanilarak usulden reddedilmektedir (Dere ve Dere:
2010: 207). Davadan feragat edildigi durumunda, dava davacinin feragate
yonelik iradesiyle nihayete erdiginden mahkemenin bundan boyle esasa
iliskin karar vermemesi, feragat islemine igaret ederek bu kapsamda yargilama
giderlerini belirlemesi, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
yonelik usule iliskin bir kararla davay bitirmesi elzemdir (Dursun, 2009: 12).
Davadan feragat eden davaci, yargilama giderleri agisindan davada haksiz
¢tkmig sayilmakta olup bunun igin ayrica bir talep gerekmez*. Bu sebeple
mahkemeler, davasindan feragat eden tarafi yargilama giderlerini 6demeye
mahkum etmektedir (Pekcanitez v.d., 2023: 351). Mevzubahis yargilama
giderleri gesitli kalemlerden olugmaktadir, bunlar; HMK’nin 312. maddesi,
Harglar Kanunuwnun 22. maddesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 6.
maddesinden miitegekkildir. Eger kismi bir feragat bulunmaktaysa dogal
olarak yargilama giderlerine mahkumiyet de buna gore tayin edilmektedir
(Atal, 2015: 159).

3. Davay1 Kabul Kurumu ve Hukuki Niteligi

Davayi kabul, davalinin davacinin dava dilekgesinde ileri stirmiig oldugu
talebe yonelik sonuca “tiim bir gelecek igin sonug meydana getirmek {izere”
kismi ya da tamamen muvafakat vermesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
kabul, yalnizca taraflarin iizerinde serbest olarak tasarruf imkanina sahip
olduklar1 davalarda hiikiim dogurmaktadir (Resmi Gazete, 2011/6100,
308). Dolayisiyla taraflarin “lizerinde serbestge tasarrufta edemedikleri”
davalar Ornegin; bogsanma davasi, iflas davast gibi davalinin davay: kabul
beyant ile dava sona ermemektedir (Yiice, 2023: 242). S6z konusu tasarruf
miinasebetiyle ancak davali vasitasiyla gergeklestirilebilecek, tek tarafli olarak
agik irade beyanini igeren usul iglemi olan kabul miiessesesinin icrai nitelige
sahip olmasi i¢in davaci ve mahkemenin ayrica bu yonde kabul iradesi sart
degildir (Dursun, 2009: 19). Diger taraftan aym dava dahilinde ayrica
kargi dava agilmig ise “karsilik davanin” davalis1 (asil davanin davacisi) da
kendisine yonelik olarak agilmig olan kargi davayr kismen ya da tamamen
kabul edebilme olanagina sahiptir (Tanriver, 1996: 103).

Davay1r kabul, genellikle ikrar ile karigtirilmakta olup davayr kabul
ikrardan farklidir. Tkrar, taraflardan herhangi birisinin diger tarafin iddiasini
dayandirmis oldugu vakianin sahih oldugunun mahkemeye bildirmesidir
(Resmi Gazete, 2011/6100, 188). Buna bagl olarak davaci veya davali taraf
vasitast ile de gergeklestirilebilen ikrar, kesin olarak dogrudan talep sonucuna

4 Dan.5.D., 08.02.2006, E.2005/5598, K.2006/404; “...Yargilama giderlerine hitkmedilmesi
igin taraflarin dilekgelerinde bu yolda istemde bulunmalarina gerek yokeur...”.
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degil aksine talebe iliskin sonucun (ya da savunmanin) dayanmig oldugu
vakialara yani “bunlardan birisine ya da birkag¢ina veya tamamina” yoneliktir.
Vakianin ikrar edilmesi, s6z konusu vakia temel alinarak ileri siirtlmiig
talebin onanmasini tazammum etmemektedir (Tanriver, 1996: 104). Tkrarin
konusu bir vakia iken kabuliin konusu ise talep sonucuna iliskindir. Tkrarda bir
vakianin dogrulugunu kabul etme mevzubahistir, 6te yandan davay: kabulde
ise davacinin ileri siirmiig oldugu talep sonucuna davalinin riza gostermesi
s6z konusudur. Tkrara bagvurulmasi ile dava sona ermemekte, yalnizca ikrar
edilen vakia dogru olarak kabul edilerek davaya bu tasarruf sonras1 duruma
gore devam edilmektedir. Diger taraftan davayr kabulde (kabul kismen ya
da tamamen talep edilmesi durumunda) dava sona ermektedir (Yiice, 2023:
243). Ornegin, bir sozlesmenin varligi dahilinde ileri siiriilmiis olan bir
alacak iddiasinda, sozlesmenin ikrar edilmesine ragmen davali zamanagimi
def’i ileri siirerek talep sonucuna kargt ¢tkma imkaninda bulunmaktadir
(Atal, 2015: 160).

Sekil, siire ve sonug bakimindan davay1 kabul miiessesesi feragate muvazi
bir bigimde diizenlenmigtir. Bu minvalde kabul kurumu da Kanun’da
zikredildigi tizere tek tarafli bir irade beyanmi olup kayit ve sarta bagh
olmaksizin dilekge vasitasiyla ya da mahkemede yargilama sirasinda sozlii
olarak yapilabilmektedir (Kuru, 2022: 527). Davay1 kabul eger sozIi olarak
talep edilmesi durumunda bir gegerlilik gart1 olarak tutanaga sarih bir sekilde
der¢ edilmesi ve davayr kabul eden davalinin imzasinin alinmasi elzemdir
(Resmi Gazete, 2011/6100, 154/3-¢). Eger kismi bir kabul durumu
bulunmakta ise kabul edilen kesimin agik bir bigimde dilekgede veya tutanakta
yer almasi gerekmektedir (Resmi Gazete, 2011/6100, 309/3). Kabuliin
gegerliligi, karg: tarafin yani davacinin muvafakatine ya da hakimin onayina
bagli degildir (Resmi Gazete, 2011/6100, 309/2). Ayni zamanda feragat
miiessesesinde de oldugu gibi avukat miivekkil adina kabul tasarrufunda
bulunacaksa, vekaletinde buna yonelik yetkinin agik bir gekilde yer almas:
gerekmektedir. Yine davayi kabul feragatte oldugu gibi dava agilmasi ile
birlikte hiikiim kesinleginceye kadar talep edilebilmektedir (Resmi Gazete,
2011/6100, 74). Bir dava kabuliiniin gegerli olabilmesi, davadan feragatteki
gibi kesin hiikiim seklinde hukuki sonug dogurmakta olup bu durumda daval
davasini kaybetmis olarak nitelendirilmektedir (Resmi Gazete, 2011/6100,
311/c-1). Eger kismi bir kabul s6z konusu olmus ise kugkusuz kabul yalnizca
ilgili kisma yonelik olarak sonug doguracaktir. Bu sebepten 6tiirii sona eren
bir dava artik ayni taraflar arasinda ve ayni dava nedenine dayanilarak tekrar
agilamamaktadir. Davanin yeniden agilmasi gibi bir durum mevzubahis
oldugunda kesin hiikiim dava sarti baglaminda usulden reddedilmektedir
(Dursun, 2009: 25). Davay: kabuliin siibut bulmasi halinde davalinin bu
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duruma haiz taraf usul iglemi, kesin hiikiim hususiyeti gibi sonu¢ doguracak
olup 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde yer alan ilamlara
kabil olarak icra edilebilecektir (Resmi Gazete, 1932/2004, 38).

Davanin kabulii halinde dava, davalinin iradi bir iglemi aracihgiyla
nihayete ermis oldugundan mahkeme artik esas hakkinda bir karar
veremeyecektir. Bu agamaya gelindiginde mahkeme artik “kabul” iglemine
yonelerek bu kapsamda yargilama giderlerini tespit edecek, usul gergevesinde
esas hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” dair bir hiikiim ile davay1
bitirecektir (Atali, 2015: 161). Ancak davanin kabuliine yonelik yargilama
giderlerinde istisnai bir durum bulunmakta olup bu husus HMK’nun 312/2.
maddesinde su gekilde belirtilmistir; “Davals, davanin agmasina kendi hil ve
davvansseyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk duwrusmasinda da davacinn
talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlering odemeye mabkiim edilmez”
(Resmi Gazete, 2011/6100, 312/2). Davanin kabul edilmesiyle birlikte
mahkeme esasa yonelik bir karar vermediginden dolay1 onun yargilamay1
nihayete erdiren ve bu minvalde usule iligkin karar1 aleyhine kanun yollarina
yalnizca usul kurallarina aykirilik iddiasi ile gidilebilmektedir. Bu ¢ergevedeki
iddia edilme imkanina haiz usule aykiriliklar 6rnegin; kabuliin zamaninda ve
usul iglemlerine uygun bir bi¢cimde gerg¢eklestirilmedigi, kabule yonelik bir
talebin s6z konusu olamayacag bir davada kabuliin yapildig1 ve bunun gegerli
olduguna yonelik irade, yargilama giderlerinin tesis edilmesinde usule aykir1
yanlighiklarin olmasidir. Ancak uyusmazligi nihayete erdiren taraf usul iglemi
hususiyetine haiz olan “kabul” kurumunun kanun yollarinda bozulmasi
miimkiin degildir (Atal, 2015: 161). Eger davayr kabul hata, hile, ikrah
gibi irade bozukluklarindan kaynaklantyor ve bu yonde hukuki bir sakatlik
soz konusu oluyor ise dogal olarak bunun iptali talep edilebilmektedir.
Iptal talebi, nihayetinde davanin goriilmiis oldugu mahkeme yapilacaktir.
Mahkeme usule yonelik nihai karari vasitastyla yargilamayr sekli olarak
bitirmemis ise ya da ayni davada dava artik seklen de sona ermigse agilacak
olan yeni bir davada iptal talebi ileri siiriilebilmektedir (Resmi Gazete,
2011/6100, 309).

4. Davadan Feragat ve Davayr Kabul Miiesseselerinin Vergi
Yargilama Hukukuna Yansimasi

Davadan feragat ve davayr kabul kurumlarina yonelik vergi yargisinin
da dahil oldugu TYUK’da hususi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
IYUKun 31. maddesinde yer alan agik bir sekilde yapilan atifla yargilama
usuliine yonelik TYUK’da olmayan bazi kurumlarin idari yargilama usuliine
uygulanmasimnin 6nii agilarak mezkur madde su sekilde hiikiim altina
alinmugtir; “Bu Kanunda hitkiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
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bakmalktan memnuiyeti ve vedds, ebliyet, viciincii sahisiarin davaya katilmass,
davamn ihbar, tavaflarm vekilleri, dosyamn tavaflar ve ilgililerce incelenmesi,
feragatve kabul, teminat, mukabil dava, bilivkisi, kesif, delillevin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardum hallevinde ve durusma sirasmda tavaflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatin bozacak hareketlerine kars: yapilacak islemler, elektronik
islemler ile ses ve goviintii nakledibmesi yoluyla durusma icvasinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hitkiimleri wygulan: Ancak, davann ihbar: (...)(2)
Damstey, mahkeme veya hakim tarafindan ve’sen yapilw: Bilivkisiler, bilivkisilik
bilge kurullary tavafindan hazwrlanan lstelerden segiliv ve bilivkisiler hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 taribli ve 6100 sayils Hukuk Muhakemeler
Kanununun dlgili hitkiimleri wygulamr” (Resmi Gazete, 1982/2577, 31).
Mezkur madde baglaminda gergeklestirilen atif ile hiikiimde bahsi gegen
kurumlara idari yargida ihtiyag durulmasi halinde 6zel hukuk uyugmazliklarina
tatbik edilen ilgili HMK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

4.1. Vergi Yargisinda Davadan Feragat

Idari bir islem statiisiinde olan vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin
yargisal yoldan ¢oziimiinde dogal olarak bagta TYUK olmak iizere
2576 sayill Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, 5437 sayili
Danigtay Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK), HMK ile 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’dan (AATUHK)
faydalanilmaktadir (Armagan, 2009: 200). Bu siiregte vergi ile iligkili
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde vergi yargisi temel olarak TYUK’ndan,
bahsi gecen Kanunlardan ve iliskili miiesseselerden yararlanmaktadir
(Goggiin, 2016: 239). Davadan feragat kurumu da bu kapsamda, davanin
nihayet erdirilmesine yonelik taraf iglemleri gergevesinde yargilama siirecinde
ortaya ¢tkan durumlardan birisini tegkil etmektedir (Caglayan, 2014: 371).
IYUKnun 31. maddesinde zikredilen hususlarda HMK hiikiimlerinin
uygulanacagi agik gonderme ile yasada belirtilmektedir. Feragat konusunda
da yasal ve idari yarginin dogasina Ozgii bir mani olmadigi siirece
teragate yonelik olarak HMK hiikiimleri idari yargida dolayisiyla vergi
uyugmazliklarina iliskin davalarda uygulanmaktadir (Yiice, 2023: 241).

Feragat miiessesesi idari yargilama usuliinde 6nemli etki ve neticelere
sebep vermesi ve idari yarginin amaglart ve kendisine 6zgii yapisi dikkate
alindiginda TYUK’da bu konuda ayri bir diizenleme olmadan mezkur
Kanun’un 31. maddesi baglaminda yapilan atif geregi HMK’nin ilgili
hiikiimlerinin aynen tatbik edilebilmesi, uygulamada birtakim sorunlara ve
farkli yargisal igtihatlarin olugmasina sebep olmaktadir (Yiice, 2023: 241).
Zira hukuk usulii, kamu giicii ile desteklenmig fevkalade yetkiler ile miicehhez
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ya da bu ger¢evede donatilmig olsa dahi kamu giiciine dayanan herhangi
bir islemin konu edilmedigi, hukuken esit taraflar arasindaki uyusmazliklar
baglaminda s6z konusu olmaktadir (Ayaydin, 2022: 80). Lakin idari yarginin
hususiyeti geregi bu yargi kolu, devletin egemenlik giicline s6z konusu
cercevede Ozel kisilerde var olmayan bazi kamu giicli imtiyazlarina dayanan
gergeklestirilmig islem ve eylemlerden ortaya ¢ikan uyusmazliklara tatbik
edilmektedir. Bu minvalde idari yarginin oncelikli gayesi ve temel iglevi,
kigilerin ve topluluklarin “egemenlik giici” kapsaminda iistiin bir otoriteye
dayanilarak tesis edilmig, hukuka aykirilik arz eden iglem ve eylemlerden
korunmasidir (Canbazoglu ve Altay, 2011: 199). Ayrica IYUK’un tatbik
edildigi idari uyugmazliklarin ¢6ziimlenmesi siirecinde idari yarginin temel
bakig agis1 kamu yarart olglidiir. Buna kargilik medeni yargilama usuliiniin
uygulandigi esitler arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde gorev
alan yargt mercii, 6zel hukuk mantig1 ¢ergevesinde siibjektif hak kavramini
esas alarak (iginde bulundugu yargilama usuliiniin 6zelligi sebebiyle) kamu
yarart Olgiitiinii goz oniine almamaktadir (Yiicel, 2023: 176). Bu yiizden
her ne kadar idari yargida TYUK’nun 31. maddesi dogrudan bir atif yapmig
olsa da mezkur maddede bahsi gegen HMK hiikiimleri idari yargiyla uygun
oldugu olgiide tatbik edilmektedir®.

HMK m. 309/I’de belirtildigi tizere “Feragat ve hkabul, dilekceyle
veya yargilama swasmda sozli olavak yapdy”. Bu hikiim baglaminda
degerlendirildiginde, idari yargi c¢ergevesinde vukuu bulan bir vergi
yargilamasinda feragatin mevzubahis olabilmesi igin ©ncelikle derdest
bir davanin bulunmasi gereklidir (Karsli, 2012: 434). “Feragatin davanin
derdest oldugu mabkemeye kavs, yapilmase, onun ayns zamandn usulii kavakterl
bir hukuki islem olmasimin da normal bir sonucudur. Bu duwrwmda, idari
davaman agildyir zamann tespiti de onem kazanmaktady” (Kuru, 2022: 552).
Bu baglamda IYUK’nun 6 ve 4. maddeleri énem kazanmakta olup bahsi
gegen ilgili maddeler mezkur Kanun’da su gekilde hiikiim altina alinmugtir;
“Danastevy, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanlhklarma veya 4. maddede
yazu yerleve verilen dilekcelerin have ve posta iicvetleri almdiktan sonra deftere
derhal kayitlary yapilarak kayit tavih ve sayise dilekcenin dizerine yazi: Dava
bu kaydn yapildyje tavibte agilmas sayilr. Dilekgeler ve savunmalar ile davalara
iliskin her tiivlii evvak, Damgstay veya ait oldugn mabkeme baskanhklorma
veya bunlara gonderibmek iizeve idave veya vergi mahkemesi baskanhklarina,
idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlevde biiyisksehiv belediyesi simwiar

5 Dan. I.D.D.K., 14.10.2020, E:2020/1094, K:2020/1856; “...Sonug olarak, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde belirli konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag: hitkme baglanmig ise de, bu hiitkmiin, idari davalarin nitelikleri
dikkate alinarak ve idari dava tiirleriyle bagdastig: 6lgiide uygulanabileceginin kabulii gerekir.”
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igevisinde kalyp kalmadyjina balilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya
yabancy memleketlerde Tiivk konsolosluklarima verilebilir” (Resmi Gazete,
1982/2577, 4-6).

Vergi yargilamasinda da feragat HMK’da ifade edildigi iizere sekil
kurallarina uygun olarak davacinin tek tarafli olarak mahkemeye beyani
ile gergeklestirilmelidir. Feragat, HMK m.309’da ifade edildigi {izere
dilekgeyle yazili veya yargilama esnasinda sozlii olarak yapilir. Doktrinde,
idari yargilama siirecinde yazililik ilkesinin hakim olmasindan dolay1 sozlii
talebin yapilamayacagy, sozliiliik ilkesinin istisnai bir sekilde tatbiki ancak
IYUK m.17 cercevesinde ifade edildigi bicimde birtakim sartlara tabi olmast
hasebiyle “feragatin yargilama esnasinda sozIi olarak yapilmasinin gegerli
olmayacagi, mutlaka bir dilekge ile talep edilip dilekgenin de IYUK m.4’te
gosterilen yerlere verilmesi gerektigi” ileri siiriilmektedir (Candan, 2011:
762). Ancak IYUK m.23°de yer alan “Her dava dosyast igin goviismelere katilan
baskan ve iiyelerin, Dansstay’da diisiince veven savcimn, tetkik hakiminin ve
taraflarin ad ve soyadlaring, incelenen dosya numarasim, kisaca dava konusunu
ve verilen kavavim neticesini, cogunlukta ve azinhkta bulunanlar: gosteren bir
tutanak diizenlenir. Bu tutanaklar goviismelere katianlar tavafindan aym
toplantidn imzalanwr ve dosyalarindn saklany:” hitkmii geregi davadan feragat
de tutanak ile karar altina alinabilmektedir (Resmi Gazete, 1982/2577, 23).
Yani mezkur hiikiim degerlendirildiginde idari yargida da “sozlii feragat™in
gegerliligine dair herhangi bir handikap bulunmamaktadir. Eger davda
kesif s6z konusu ise bu siiregte de tutanaga agik bir sekilde der¢ edilmek
sart1 ile davadan feragat miimkiindiir. Yazil feragat mahkemeye verilecek
dilekge araciligy ile yapilabilecegi gibi mahkemeye posta ile gonderilerek
de talepte bulunulabilir. Béyle bir usuliin kullaniimas1 durumunda feragat
s6z konusu dilekgenin igerigi ve imzanin davaciya aidiyeti hususu titizlikle
kontrol edilerek, “imzanin davacidan sadir oldugunun ispat1” ancak noter
serhinin bulunmasi ile kabul gérmelidir (Candan, 2011: 769). Derdest bir
davada, agik ve usule uygun bir bigimde tekemmiil etmis davanin agilmig
oldugu mahkemeye yapilan feragat beyam® HMK m.310 geregi hiikiim
kesinleginceye kadar her zaman yapilabilse dahi idari yargi agisindan “davadan
feragat talebi yalnizca davanin karara baglanmasindan 6nceki agamada” karg

6 Dan.11.D., 16.02.2005, E.2002/259, K.2005/680; “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun
93. maddesinde, feragat ve kabul beyanmn dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak
yapilacagr hitkme baglanmugtir. Feragat talebinin gegerli olmasi igin feragat dilekgesinin
feragat edilen davanin goriildiigi mahkeme bagkanlhigma hitaben verilmesi gerekmektedir.
Temyizen bakilan davada, davali idarece ibraz edilen, davacinin davadan feragat ettigine
dair dilekgenin idareye verildigi, ancak bu yonde bir dilekgenin idare mahkemesi kayitlarina
ge¢medigi goriilmiistiir. Bu nedenle, davacinin davasindan feragat ettiginin kabuliine olanak
bulunmadigindan davali idarenin bu yondeki iddias1 yerinde goriilmemistir.”
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tarafin kabuliine bagli olmadan miimkiin olmaktadir. Dolaysiyla “kanun
yollar1 agamasinda” davadan feragat etmek miimkiin olmamakla birlikte
Danugtay kararlar1” da bu yondeki diigiinceyi desteklere niteliktedir (Yasin,
2004: 154). Davadan feragatin gegerli olabilmesi, bu yondeki iradenin
acik bir bigimde beyani ile miimkiindiir. Nitekim Danistay Dokuzuncu
Dairesi 13.03.1986 tarih ve E. 1983/5404, K. 1986/978 sayili kararinda;
“Aava dilekgesinde davadan feragat edilmesi ile ilgili savih sekilde belivtilmesi
gerektigine, ... yitkiimliiniin  vergi mahkemesine vermis oldugn  dilekgede,
davadan feragat edildigi agiken belirtilmediginden verilen dilekcenin feragat
olavak kabul edilemeyecesji gevekgesiyle vergi mahkemesinin kavarmn oybivligiyle
bozulmasing” hitkim vermistir. Davadan feragat, bu gercevede salahiyet
verilmis yetkili kigi tarafindan agilmalidir. HMK m. 74’de s6z konusu husus
hiikiim altina alinmig olup Danugtay kararlarinda ifade edildigi tizere vergi
dairelerinin davadan feragat ehliyeti bulunmamaktadir®. Ayrica bu konuda
08.01.1943 tarih ve 4353 sayih “Maliye Bakanligr Bas Hukuk Miisavirligi
ve Muhakemat Genel Miidiirliigiiniin Vazifelerine ve Devlet Davalarinin
Takibat Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler
Yapilmasina Dair Kanun” tetkik edildiginde vergi dairelerine davadan feragat
yetkisi veren bir hiitkmiin yer almadig1 goriilmektedir (Dursun, 2009: 76).
Vergi yargilamasinda davanin konusuz kalmasi Danigtay tarafindan feragat
olarak nitelendirilmektedir. Bu yonde bir durumun vukuu bulmas: halinde
mahkemenin, feragat sebebiyle esas hakkinda bir hiikiim verilmesine yer
olmadigina karar vermesi gerekmekte olup Danigtay Dokuzuncu Dairesinin
30.06.2005 tarih ve E. 2003/2872, K. 2005/1696 sayih karar’’® bu
minvaldedir.

Feragat sartl olarak ve zimni olarak yapilamaz. Sarta bagli feragat bir sulh
teklifidir ve mahkeme tarafindan kabul gérmemektedir. Idari yargida sulh
gegerli olmadigindan sarta bagl feragatin Danigtay kararlarinda da kabul
gormedigi anlagilmaktadir'®. Vergi davalarinda vergiyi doguran olayin tipiklik
unsurunun yani hangi yasal tipe uygun oldugu net bir bi¢imde saptanmadan
vapilan feragat de gegersizdir. Danigtay Yedinci Dairesi’'nin 12.11.2002

7 Dan.10.D., 30.10.1996, E.1995/5846, K.1996/6434; “...davacinin feragat etme hakki dava
agma hakkinin da dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gergeklestirildigi
idari yargida davanin karara baglanmasindan sonraki asamada temyiz ve kararin diizeltilmesi
isteminin incelenmesi sirasinda davaciya davasindan feragat etme hakkinin taninmasi yapilmig
olan yargisal denetimin gegersiz sayilmasi sonucunu doguracaktir. Bunun da, idarenin
faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi amaciyla dolayisiyla kamu  yarariyla
bagdagmayacag: agiktir.”

8  Dan. D.D.K.,06.10.1972, E.1972/479, K.1972/820; Dan.7.D., 09.04.1991, E.1988/1265,
K.1991/1394.

9 Dan.9.D., 30.06.2005, E.2003/2872, K.2005/1696.
10 Dan4.D., 14.12.1994, E.1993/2676, K.1993/5759.
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tarth ve E. 2000/5833, K. 2002/3516 sayili kararinda' da “davacinin
feragat bagvurusunun gegerlik kazanabilmesini somut olaymn kanuni tipe
uygunlugunun dogru bir sekilde saptanmasi”na yonelik bu gergevede bir
goriigii bulunmaktadir (Dursun, 2009: 95). Davadan feragat usule yonelik
kosullar dahilinde yapilmasi tizerine mahkemenin verecegi karar muhkem
kaziye (kesin hiikiim) tegkil etmektedir (Senyiiz, 2020: 1186). “Ayn1 dava
(ayn1 konuda, ayn taraflar arasinda ve ayn1 dava sebebine dayanan bir dava)
tekrar agilamaz, eger agilirsa kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir”. Feragat
edilen dava sonucunda davaci yargilama giderlerine mahkum olmaktadir
(Resmi Gazete, 2011/6100, 312). Ayrica, kamu alacagina yonelik haksiz
bir sekilde itiraz eden kigi davadan feragat etmis olsa dahi kendisinden 6183
sayili Kanun’un 58. maddesine gore “haksiz ¢tkma zammi” alinmaktadir!2.

4.2. Vergi Yargis1 Cergevesinde Davay1 Kabul

Bir hakkin talep edilmesine yonelik olarak agilan bir davada, davalinin
davacinin talep sonucuna kismen ya da tamamui ile muvatakat etmesi anlamina
gelen davayr kabul miiessesesi de TYUK’un 31. maddesinde yapilan atif
geregi HMK’nun 307 ila 312. maddelerine gore degerlendirilmektedir. Tipki
teragat kurumunda oldugu gibi her ne kadar davay: kabule iliskin dogrudan
atif yapmis olsa dahi mezkur maddede zikredilen HMK hiikiimleri, Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulwnun 14.10.2020 tarih ve E:2020/1094,
K:2020/1856 sayili kararinda da ifade edildigi {izere s6z konusu miiesseseye
yonelik tasarruf “idari yargiyla uygun oldugu olgiide” tatbik edilmektedir!?.
Vergi uyusmazhklar1 dolayisiyla meydana gelen davalarda “davayr kabul”
hususunda ¢ok fazla Danigtay karari bulunmamaktadir. Bu durumun
temel sebebi yetki sorunudur. 4353 sayii Kanun’un 27 ila 29. maddeleri
kapsaminda hazineyi ilgilendiren davalar s6z konusu oldugunda mezkur
maddelerde ifade edilenler feragate yetkili kilinmugtir (Resmi Gazete,
1943/4353, 27-29). Kiyas yolu ile degerlendirildiginde bu durum davay:
kabul igin de gegerlidir. Mezkur Kanun’da hiikiim altina alinmig maddelerde
vergi daireleri sayilmadig: igin vergi hukuku baglaminda “kanunilik ilkesi”
geregi vergi dairelerinin davayr kabul yetkisi bulunmamaktadir. Vergi
uyusmazliklar: dolayisiyla ortaya ¢ikan davalarin 6nemli bir boliimiinde
vergi dairelerinin “davali” konumda olmas: hasebiyle vergi daireleri davay:
kabul edememektedir. Bu sebeple vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan
davay1 kabule iliskin Danigtay’a da ok fazla uyusmazlik yansimamaktadir
(Dursun, 2009: 17).

11  Dan.7.D., 11.12.2002, E.2000/5833, K.2002/3516.
12 Dan.4.D., 23.02.2005, E.2004/2323, K.2005/259.
13 Dan. 1.D.D.K., 14.10.2020, E:2020/1094, K:2020/1856.
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Davayi kabul, davalinin davanin “reddi” yoniindeki talebinden vazgegerek
davacinin istemini onaylamasi, bir anlamda davalinin talep sonucundan
imtina etmesidir. Davay1 kabul miiessesesindeki usul ve islemlerin biiyiik bir
kismi feragat ile paralellik gostermektedir. Davanin kabulii vergi yargisini
igeren bir bicimde HMK’nun 308. maddesi kapsaminda su sekilde ifade
edilmektedir; “Kabul, davacuun talep sonucuna, davalmmn fismen veya
tamamen muvafukat etmesidiz. Kabul, ancak taraflavin dizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri davalardn hitkiim dogurur” (Resmi Gazete, 2011/6100,
308). Davanin kabulii ile ilgili sekli hususlar da ayrica yasada belirtilmistir;
“Lerayyat ve kabul, dilekceyle veya yargilama swrasinda sozlii olavak yapir: Feragat
ve kabuliin hiskiim ifide etmesi, kavs: tavafin ve mabkemenin muvafakatine bagh
degildin: Kismen fevagat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin,
dilekgede yalut tutanakta agikea gosterilmesi gervekir. Feragat ve kabul, kayitsiz ve
sartsiz olmaldy” (Resmi Gazete, 2011/6100, 309). Bu minvalde davalinin
s0z konusu ¢ergevede kabul beyaninin gegerli olabilmesi, sahsindan beklenen
hukuki neticelerin vukuu bulabilmesi igin mahkemenin ya da davacinin
muvafakatine ve soz konusu beyanin davaciya tebligine bagh degildir
(Giinday, 2005: 312). Davay1 kabul, davayi sona erdirmesi hasebiyle bir usul
muamelesi olup bu miiessese ile yalnizca miinteha olmadigi, davali bununla
birlikte talep ettigi hakkin variyetini onadig} i¢in de ayni zamanda bir maddi
hukuk iglemidir. Bu ger¢evede kabul kurumu da feragatte oldugu gibi karma
karakter nitelikleri barindiran “hem maddi hukuka hem de usul hukukuna
ait 6zellikleri biinyesinde toplayan” hukuki iglem hususiyetine haizdir (Kuru,
2022: 559). Damnistay, genellikle davayr kabulii vergi uyusmazhklardan
ortaya ¢ikan davalarda uygularken HMK m. 308’1 dikkate almaktadir ancak
buna ragmen davalinin birtakim davranig ve fiillerine de “kabul” anlami
yiikleyebilmektedir. Damigtay Dokuzuncu Dairesi, 28.09.1993 tarih ve
E. 1993/1583, K. 1993/3242 sayih kararinda bu yonde degerlendirme
yaparak tarhiyatin terkinini kabul (hukuki sorunlarin nitelendirilmesi) olarak
altlandirmigtir’4.

Kismi kabuliin miimkiin oldugu bir siiregte, davayr kabul beyani
agik ve anlagilabilir olmalidir ancak zimnen ve sarth yapilan kabuller
gecerli olmamaktadir. Ayrica kabul, davayr bakan mahkemeye yonelik
yapimalidir. “Girevsiz idari yarge merciine vevilen kabul dilekcesi davanin
devdest oldwgu givevli idavi yargs mervciine gonderilmek iizere vevilmisse IYUK

14  Dan.9.D., 28.09.1993, E.1993/1583, K.1993/3242; “Olayda 1988 yili Emlak Vergisi 1.
taksitine iligkin gikayet bagvurusuna 08.09.1988 giin ve 35199 sayili iglemle olumsuz yanit
veren daval idarenin 07.10.1988 tarihinde agilan dava sirasinda 23.11.1988 giinlii diizeltme
fisi ile diizeltme islemi yaparak tarhiyati terkin ettigi anlagilmistir. Bu durumda, davay: kabul
eden idareye...” ifadesiyle tarhiyatin terkini, kabul olarak altlandirilmugtir.
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m. 4teki agk diizenleme geveqi govevsiz ve/veya vyetkisiz idari yargr mercii
tarafindan yukarida belivtilen incelemeler yapilarak kabul edilip davanin devdest
oldugn govevli ve/veya yetkili idavi yargr merciine gonderilir” (Karavelioglu,
2009: 1375). Davadan, irade bozuklugu halleri olan; hata (yamilma), hile
(aldatma) ve ikrah (korkutma) haricinde “kabulden riicu” edilememektedir.
Buna ilaveten kabul, vergi yargisindan da kesin hiikiim gibi hukuki yonde
sonug¢ dogurmaktadir. Kabul beyan: iizerine mahkemelerin verecegi karar
“karar verilmesine yer olmadig1” yoniindedir. Ancak idari yarg: ¢ergevesinde
verilen bu sekildeki karar igerikleri degerlendirildiginde uygulamada ve
idari kararlara etkisi agisindan birtakim sorunlara sebebiyet verebilmektedir.
Yasin’in bu konudaki tespiti su yondedir; “Kabul beyams ile daval idare
davacimn netice-i talebine riza gostermektedin: Bu durnmda, mabkeme, davacinin
talebi dogrultusunda karar vermeli, davacimn talebi mabkeme kararmdn agikea
belirtilmelidin: Tdari mahkemenin davaly idavenin davays kabul etmesi halinde,
“kavrar vermeye mahal olmadyy” seklinde kavar vermesi, mahkemenin davacinin
kabul ile varly siibuta evmis hakkin biikme bagglamamasi, bu suretle davacinin
halkly istegini askida birakmas, agilan davayr coziimlememesi anlamna gelecesi
ifde edilmektedir” (Yasin, 2004: 182). Bu sekilde der¢ edilen bir karar
yerine kabul sebebiyle davanin nihayete erdigini tespit ve tevsik eden bir
karar yerinde olacaktir. Ciinkii mahkemenin bu yondeki iradesini tam olarak
yansitacak “kabul sebebiyle davanin nihayete ermesi” lafzini barindiran karar
ancak bu yonde siibut olacaktir (Dursun, 2009: 123). Kabuliin sonuglar1
gercevesinde davay1 kabul eden taraf idari yargilama giderlerini’® 6demeye
HMK m.312de ifade edildigi iizere mahkum edilmektedir, soyle ki;
“Ferayat veya kabul beyaninda bulunan tavaf, davadna aleyline hiikiim verilmis
gibi yargplama giderlering odemeye mahkiim ediliv. Feragat ve kabul, talep
sonucunun sadece bir kasmna iliskin ise yargilama gidervlerine mahbkiimiyet, ona
gore belivienir. Davaly, davamn agilmasima kendi hal ve davramsyla sebebiyet
vermemis ve yargilamann ilk durusmasimda do davacuun talep sonucunu kabul
etmis ise yarglama giderleving odemeye mahkiim edilmez” (Resmi Gazete,
2011/6100, 312).

5. Sonug

Davay1 sonuglandiran taraf islemlerinden feragat ve kabul kurumlarinin
idari yargilama usuliinde ehemmiyetli sonuglar1 ve tesirleri bulunmaktadir.
Vatandayg ile idare arasindaki uyugmazliklar1 hukuka ve adalete miitenasip bir

15 “Idari yarg: yerlerinde yapilmast olanakli yargilama giderlerini s6yle sayabiliriz; bagvurma, karar
ve yiiriitmenin durdurulmas: harglari, posta giderleri, resmi dairelerden istenilen belgenin asil
ve suretlerinin tasdik harglari, kesif giderleri, bilirkisi ticret ve giderleri, durugmaya katilanlarin,
bulunduklar: giinlere ait seyahat ve ikamet giderleri, durusma erteleme harci, davanin 6nemine
gore AAUT geregi takdir olunacak vekalet iicretleri.”, Kuru, C. IV, 5.3706
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bicimde ¢ozmek igin tesis edilmis idari yargi kendine has usullere sahiptir.
Nitekim adli yargi ve idari yargi, idari yargmin miistakil hususiyetleri
gozetilerek ayrilnugtir. Idari yarg: sisteminin bagimsiz olarak tesis edilmesi;
kamu hizmetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan uyugmazliklarin yapilarina haiz
hususiyetlerden, 6zel hukuk dali ile idare hukuku arasinda biyiik bir
icrai, esasa iligkin ve prensip farklarinin olmasindan, idari iglemlerin idare
hukuku dalinda uzmanlasmig ve kamu hukuku kapsaminda nitelikli bilgi
ve tecriibeye sahip hakimler tarafindan denetlenmesinin zorunlu sayilmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica “adli yarg:i ile idari yargimn
birbirinden ayrilmasimnin temelinde, 6zel hukukla idare hukukunun ayr
ilke ve kurallara oturmug bulunmalari, uyusmazhk alanlarinin ve bu
uyugmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin degisik olmasi yatmaktadir”.
Bahsi gegen farkhiliklardan dolayt IYUKun 31. maddesi vasitasiyla HMK’na
atifta bulundugu kurumlardan feragat ve kabul miiesseseleri idari davalarin
niteliklerine ve bu davalarin ozelliklerine uymamakta, bir¢ok hususta
yetersiz kalmaktadir. Danistay igtihatlarindaki farklihiklar da bu gayrikafi
unsurlarin varligina isaret etmektedir. Idari yargi biinyesinde yer alan vergi
yargisina iliskin feragat ve kabul kurumlar1 kapsaminda verilen kararlarda da
dogal olarak buna yonelik etkiler gortilmektedir. Bu minvaldeki Danistay
kararlarinda yasal ve idari yarginin kendisine has bir engeli olmamasina
ragmen “idari yargillama usulii ile bagdagmayacagr” gerekgesi ile feragat
ve kabulii, 6zel hukuk yargilama usuliinden farkli bir gekilde tatbik etmesi
ayr1 bir sorundur. Yarg: siirecinde sahih bir gekilde davadan feragat ve kabul
konusunda tevsik edici unsurlar olmasina ve bunlarin saptanmasina ragmen
bu miiesseselere uygun karar verilmesi gerekirken “karar verilmesine yer
olmadig:” seklinde hiikiim verilmektedir. Bu kurumlar baglaminda mahkeme
ilam1 kimligi ve idari yarginin tasarruf edilebilirligi baglaminda, s6z konusu
husustaki kararlarin “karar verilmesine yer olmadig1” lafzinda bir karar
yerine “kabul veya feragat nedeniyle davanin son buldugu” seklinde karar
ile neticelendirmesi idari yarginin zikredilen niteliklerinden dolay: yerinde
olacaktir.

IYUKun 31. maddesi vasitastyla yapilan yollama, HMK’nun feragat
ve kabule iligkin hiikiimlerinin olmasi1 gereken hukuk (de lege ferenda)
baglaminda aynen tatbik edilecegini ifade etmektedir. Dogal olarak yasal ve
idariyargilamanin hususiyeti ger¢evesinde bir sakinca olmadigi siirece atfedilen
kurumlarin idari yargida ayniyla tatbiki elzemdir. Danistay da kararlarinin
biiyiik bir boliimiinde idari yarginin hususiyetine ve usullerine 6zgii engel
olmayan kararlar vermektedir. Ancak feragat ve kabul miiesseselerinde,
kararlarin idari yargidan farkli olarak (idari yargiyla bagdastign olgiide)
uygulanmasina yonelik 1srar1, s6z konusu kurumlar kapsaminda ortaya ¢ikan
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sorunlarin igtihatlar ¢ergevesinde tatbik edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
minvaldeki meselelerin idari yarg: mercilerinin igtihatlarina birakmak ¢6ztim
olmayacaktir. Zira igtihat “kesin agiklik bulunmayan hukuki bir konudaki
mahkemelerin goriigleridir. TYUK’un 31. maddesinde herhangi bir tahdit
olmadan HMK hiikiimlerinin tatbiki, vergi yargisimn bu konulardaki
olaylarin hukuka ve adalete uygun bir sekilde ¢oziimlenmesine engel tegkil
etmektedir. Bu yondeki hususlar dikkate alindiginda HMK hiikiimlerini
zorlayan igtihatlar ile s6z konusu miiesseselerin idari yargiya intibakini
saglamak hukuka beklenen katkiyr vermeyecektir. Olmasi gereken hukuk
agisindan, davadan feragat ve kabul hususlarinda HMK’na TYUK vasitastyla
atif yapilmasi uygulamasi terkedilerek s6z konusu kurumlarin TYUK’a 6zgiin
bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
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