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GIRIS

Girig

Kiiresel finansal krizin baglamasindan bu yana, ¢ogu Av-
rupa iilkesi kamu harcamalarini azaltmayr amaglayan mali
rasyonalizasyon ve geri doniisim politikalarini uygulamak
igin biiylik bir baski altinda bulunmaktadir (Mitropoulos,
2019; Orsal ve Ugkun 2022). Yirminci ylizyilin saglik sek-
toriinde, kamu harcamasi yoluyla sistematize edilen ve ulu-
sotesi egilimle birlikte artan saglik hizmet maliyetleri, Yeni
Kamu Yonetimi (NPM) olarak adlandirilan hiikiimet miida-
halelerinin artarak stirdiiriilmesine neden olmaktadir (Mal-
mmose, 2019). Yeni kamu yonetimi reform dalgasi 6zellikle
verimlilik, maliyet kontrolii, biit¢eleme ve performans 6n-
lemlerinin muhasebe unsurlarini vurgulamaktadir (Laps-
ley ve Wright, 2004; Malmmose, 2019; Orsal ve Ugkun,
2022). ABD’nin getirdigi yeni kamu yonetimindeki gelis-
meler, Avrupa iilkelerinin saghk sistemlerine, kurumlarina,
sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik giigliikler getirmistir
(Malmmose, 2019; Watkins ve Arrington, 2007). Bu du-
rum saglik sistemlerinde kamu sektoriindeki ABD saghk
hizmetleri gelismeleriyle biiyiik ol¢lide 6zdes olan 6zel gi-
risimlerin gergeklesmesine yol agmistir. Ayrica, ABD’deki
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akademik aragtirma ve politik saglik reformlari ile saglik hiz-
metlerinde muhasebenin yayilmasinda 6énemli bir rol oyna-
mugtir (Malmmose, 2019; Mitropoulos, 2019). Performans
yonetimi baglaminda, birgok iilkede yeni kamu yonetimi
ilkelerinden esinlenen reformlar, i¢ kontrol mekanizmala-
11 lizerindeki piyasa baskisini artirmigtir (Orsal ve Ugkun,
2022; Orsal, 2022). Bu baskiyla 6zellikle faaliyet gosterdik-
leri ortam1 derinden degistiren bir reform doénemi gegirmis,
kamu hastaneleri maliyetindeki artiy 6nemli problemlere
yol agmistir (Comendeiro-Maalge vd., 2019; Mitropoulos,
2019; Sur ve Sentiirk, 2018). Yapilan ¢aligmada ilk agamada
saghk sistemlerinin tiretim performansi ele alinirken, ikinci
agamada ise hasta giivenligi ve memnuniyet diizeyleri kul-
lanilarak hizmet kalitesi ele alinmistir. Sonug olarak, verim-
liligin arttig1 ortaya koyulmustur (Orsal ve Ugkun, 2022;
Orsal, 2022). Bununla birlikte, saglik tiretimi ve hizmet ka-
litesi arasindaki dogal denge, bir¢ok tilkenin verimlilik ka-
zanimlarinin hem iiretimden hem de kaliteden 6diin verile-
rek elde edildigini gostermektedir (Mitropoulos, 2019). Bu
gosterge llkelerdeki saglik sistemleri i¢in Onemli bir prob-
lemdir. Glintimiizde politika yapicilar, saglk yoneticileri ve
aragtirmacilar, hasta deneyimleri ve memnuniyet diizeyleri
yoluyla bakimin kalitesini ve giivenligini degerlendirmenin
onemini vurgulayarak, saglik sistemlerinde bu dogrultudaki
verimlilik Olgiitlerini daha fazla kabul etmektedir (Orsal ve
Ugkun, 2022; Orsal, 2022; Brown vd., 2019; Kong vd.,
2018). Cogu zaman, s6z konusu aktorler arasindaki bu etki-
lesim adil bir kazang saglamaz. Bu nedenle her bir aktoriin
tarkl: ihtiyaglari, hastane iy modeli ve bir biitiin olarak siir-
diiriilebilirligin gelistirilmesi gerekir (Lopes vd., 2019; Or-
sal, 2022). Kamu saglik hizmet kuruluslari, kendine 6zgii ve
benzersiz Ozelliklere sahiptir. Esas olarak profesyonel saglik
caliganlar1, tibbi teknoloji, temel sarf malzemeleri ve gelismig
tibbi cihazlardan olusan ¢ok gesitli kaynaklar kullanirlar. St-
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rekli yiiksek emek yogunlugu, yiiksek uzmanlagma, sermaye
yogun teknolojinin birlikte kullanimi saghk kuruluglarina
ozgidiir. Yani, ozellikle farkli uzmanlik, deneyim ve statii-
ye sahip ¢alisanlarin ve meslek gruplarinin ekip ¢aligmasi ile
hayati bir hizmet vermeye ¢aligtig1, hasta memnuniyetinin
ve hizmet kalitesinin 6nceden belirlenmesinin zor oldugu,
ikame bir triiniin olmadig1 ve matriks Orgiit yapili hizmet
sunulmast bu durumu agiklamaktadir. Saghk hizmetleri su-
numunda karmagik ve dinamik yapisi farkli rolleri olan mes-
lek gruplarinin ve birimlerin arasinda zaman zaman ¢atigma-
larin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Mitropoulos,
2019; Orsal ve Ugkun, 2022; Barsbay, 2019; Kiling, Has-
demir ve Ulusoy, 2018). Bu durum eger iyi yonetilemezse;
saghk caliganlar1 tizerinde duygusal titkenmiglik, duyarsiz-
lagma ve performans diigiikliigii gibi bireysel olumsuzluk-
lara, hasta bakim maliyetlerinin artmasi, hizmet kalitesinin
diigmesi, miigteri kayb1 ve iggoren devir hizinin artmasi gibi
orgiitsel olumsuzluklara neden olabilmektedir (Orsal, 2022;
Orsal ve Ugkun, 2022). Bu durumda, hastane yoneticileri-
nin saglik organizasyonlarinda kargilastig1 ¢atiymalarin ne-
denlerinin ve etkilerinin incelenmesi, ¢aliganlarin ¢atigmaya
iligkin tutum ve davraniglarinin aragtirilmasi ve gatigmalarin
olumsuz sonuglarinin bertaraf edilerek olumlu yonlerinden
faydalanilmasi 6nemli bir yonetim stratejisi olacaktir (Orsal,
2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Saglik kurumlarindaki yone-
ticilerin, ¢alisanlarina deger vererek, onlarin da yonetim ile
ilgili konularda karara katilmalarina imkan tanimasi oldukga
onemlidir. Bu sayede saglik personelinin, yoneticilerine say-
g1 duymalar1 ve onlarla igbirligi i¢inde olmalar1 saglanabilir.
Ayn1 zamanda bu durum ¢aliganlarin kuruma olan baglilik-
larint arttirir ve ig verimini de olumlu yonde etkiler (Orsal,
2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Demografi, politik iklim,
teknoloji egilimlerindeki degisiklikler ve salginlar, tilkelerin
saghk sistemlerini dinamik degisen ortamlara adapte etmeye
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zorlamaktadir (Orsal, 2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Has-
tanelerin degerli kaynaklar1 karsilikli olarak etkilegime giren
i¢ ve dig paydaslarin ¢oklu diizeyde ortaya ¢ikan iliskileri so-
nucunda kullanilacaktir (Lopes vd., 2019). Hastane igin bi-
rincil dig paydas, sagliksiz kogullarda hizli yaglanan niifustur.
Kalite standartlarinin yiikseltilmesi ve kamu biitgesi baskilar1
nedeniyle saglik hizmetlerinde artan siirdiiriilebilirlik sorun-
lar1 da durumu agirlastirmaktadir (Buys vd., 2014; Lopes
vd., 2019; Malmmose, 2019; Moro vd., 2019). Bu neden-
le, birgok hastanenin kaynak kisitlamalar1, merkezi yonetim
otoriteleri ve bolgesel kuruluglar tarafindan planlama, uygu-
lama ve yeteneklerin etkin kullanilamamas: nedeniyle kapa-
tildig1 goriilmektedir (OECD, 2019). Hastanelerde en az
girdi ile etkin saglik hizmetlerinin kesintisiz tiretilmesiyle fi-
nansal siirdiiriilebilirlik saglanir (Mitropoulos, 2019; Sur ve
Sentiirk, 2018). Verimlilik, kurumun amaglariyla paralel ya-
rattig1 Uirlini, o iiriin igin harcadig1 kaynaga oranlanmast ile
hesaplanmaktadir (Orsal ve Ugkun, 2022). Saglik hizmetle-
rinde verimlilik, sahip oldugu yeteneklerini ve varliklarini en
iyi gekilde kullanarak girdi ve ¢ikti oranlarina yansimasiyla
hesaplanmaktadir (Orsal ve U¢kun, 2022; Sur ve Sentiirk,
2018). Literatiir incelendiginde, hastanelerdeki verimliligi
inceleyen ¢aligmalarin odaklandigr konular; sadece finansal
verilerle muhasebe kayitlarina dayanan nicel aragtirmalar
(Kogyigit ve Kocakog, 2019; Malmmose, 2019), biitiinlesik
(finansal olan ve finansal olmayan bilgilerle birlikte) raporla-
ma ¢aligmalar (Orsal ve Ugkun, 2022; Rimmel, 2019; San-
tis vd., 2019), disinda, insan kaynaklar1 yonetimi ve insan
sermayesini degerlendiren, yonetimsel eksikliklere deginen
(Alalawneh ve Bourini, 2019; Orsal ve Uckun, 2022), stra-
tejik yonetim, verimlilik (Rahayu ve Ramadhanti, 2019) 6r-
giitsel sermaye/performans (Sur ve Sentiirk, 2018; Orsal ve
Uckun, 2022) konularinda anket ve goriigmelere dayanarak
yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.
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Verimlilik puanlarinin kurum tarafindan hizli bir etkile-
sim ile yonetilebilecegi ve arttirilabilecegi ongoriilmektedir
(Hena vd., 2019; Lopes vd., 2019; Mitropoulos, 2019).
Ancak, hastanelerde hastanin tibbi gereksinimine gore ve-
rilen hizmetler, {iretim ve tiiketim ayn1 anda gergeklesirken,
her hastaya gore farklilagmaktadir (Mitropoulos, 2019; Or-
sal ve Ugkun, 2022; Sur ve Sentiirk, 2018). Fazla girdi ve
eksik gikt1 olarak goriilen bu durum, saglik hizmetlerindeki
kaynaklarin sinirliigi, kaynak tahsis edilirken 6nceliklendir-
menin yapitlamadigi, kaynaklarin verimli, etkili dagitim ve
kullanimindaki yetersizlikler saghk kuruluglarinin verim-
sizlik nedenini olusturmaktadir (Mitropoulos, 2019; Sur
ve Sentiirk, 2018; Orsal ve Ugkun, 2022; Yigit ve Yigit,
2016). Mevcut kaynaklarla ve kisith maliyetlerle verimlili-
gi arttirmak ve siirdiiriilebilirligi saglamak igin entelektiiel
sermayenin kullanilmasi gibi stratejik yonetimsel yeniliklerin
sisteme entegre edilmesiyle kamu hastanelerinde hasta ve ga-
lisan memnuniyetinin saglanmasinin miimkiin olacag ileri
stirilmektedir (Orsal ve Ugkun, 2022; OECD, 2019). Her-
hangi bir iilkenin ekonomik biiyiimesi {izerinde insan ser-
mayesinin (HC) etkisi 6nemli olmasina ragmen, geligmekte
olan iilkelerin saglk sistemleri gogunlukla yapisal sermayeye
(SC) bagimhidir. Bu durumun saglik kurumlarini optimum
gkt elde etmek igin komplike vakalara hizmet vermeme
egilimine siirtiklemesi, saglkla ekonomik biiyiime arasinda
ki iliskinin tartigmali oldugunu gostermektedir (Hena vd.,
2019; Lopes vd., 2019). Finansal sikintida olan hastaneler
yasal bosluklar nedeniyle zorluklar yagamaktadir (Orsal ve
Ugkun, 2022). Siirdiiriilebilirligi saglamak igin stratejik dii-
stinmede yeni bir yol gerekir (Orsal, 2022; Orsal ve Ugkun,
2022). Hastanelerin is gereksinimlerini yonetebilmesi igin
farkli aktorler (dig ve i) arasindaki iliskiyi anlamasi ve karar
alma siireglerini kurgulamak igin yetenekler gelistirmeleri
gerekir (Orsal, 2022). Stratejik i3 modeli, yonetim sistem-
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lerine hizli adaptasyon kapasitesine sahip tibbi bakimlarin
(OECD, 2015) iiretilmesini, yenilikleri ve sistemik modifi-
kasyonlar1 (Orsal, 2022; Orsal ve Ugkun, 2022) gerektirir.
Hastanelerdeki orgiitsel modeller, hastanenin hastalar1 ve
diger paydaslar i¢in deger yapilari, kurulugun bu degeri ya-
ratma ve saglama sekilleri (gevresel, teknik, yasal) ile finansal
mali yapinin siirdiiriilebilir olmasina rehberlik eder (Orsal,
2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Bu modeller ekonomik ya-
rarlari tegvik ederek gevreye ve topluma yonelik riskleri azal-
tarak (OECD, 2019), verimliligin artmasini saglar (Lopes
vd., 2019). Cogu saghk kurulusu stratejik planlarini orga-
nize ederek netlestirsede, stirdiiriilebilirlik hedefleri ayrintili
degildir. Bu eksiklik siirdiiriilebilirligin nasil izlenebilecegini
ve yayginlagtirilmasini engellemektedir (Orsal, 2022; Orsal
ve Ugkun, 2022). Tiim iilkelerin saglik harcamalarinin getir-
digi sorunlar1 ¢6zecek uygulanabilir modellere ihtiyaci var-
dir. Bu caligmada “klasik ve neoklasik kuramlarda deger-fay-
da-fiyat paradigmalarr” ve “Kaynak Bagimlilig1” teorisinden
yola ¢ikarak, alt birlesenlerinin “kaynak hareketsizligi”, kay-
nak bagimlilig: teorisindeki “gevre bagimhiligr”, kurumsalci-
lik teorisindeki “izomorfizm / esbi¢imcilik / benzemek” ve
paydas teorisindeki “dig miigteri”yi kapsayan maddeler “in-
san”, “yapisal” ve “kullanilan” sermaye bilegenlerine temel-
lendirilerek, alt birlesenlerinin (duygusal gekicilik, iiriinler
ve hizmetler, vizyon ve liderlik, isyeri gevre, sosyal ve gevre
sorumluluk) sahip oldugu itibar araglari ile igsel pazarlama
ve alt boyutlarinin (Gelistirme, odiillendirme, vizyon) sa-
hip oldugu enstriimanlarin1 da kullanarak verimlilik, kalite
indikatorlerini giiglendirilmesine ve gelistirilmesine 6nemli
bir kaynak saglanmak istenmigtir. Bu dogrultuda, tiniversite
hastanelerinin verimlilik yonetimi ve stratejisinde uygulana-
bilecek entelektiiel sermaye Olgiim yontemini belirlemek ve
geleneksel muhasebe sisteminde kullanilabilecek bir model
gelistirerek etkinligi ele alnarak tig yillik periyod ele alinarak
irdelenecektir.



BOLUM 1

Teor1 ve Kuramsal Yaklagim

Cesitli teorik yapilar saghik hizmetlerinde verimlilik ve
karlilhik saglamada entelektiiel sermayenin katkisina zemin
hazirlamaktadir. Kaynak temelli goriis teorisi, kaynak ba-
gimhlig: teorisi, kurumsalcilik teorileri ve paydas teorisi ga-
lismanin teorik yapisini olusturmaktadr.

1.1. KAYNAK TABANLI GORUS TEORISI

Stratejik yonetim yaklagimlarindan kaynak bagimlilig:
goriisii, igletmenin performansinda dikkati digsal faktorler-
den igsel faktorlere yoneltmektedir. Bu yaklagim igletmenin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji ve performansinin artmasini,
sahip olunan benzersiz kaynak kombinasyonlarinin (girdi-
ler), tirtin ve hizmetler (¢iktilar) tiretmek igin harekete gegi-
rilmesi ve yonetilmesi gerektigini 6ne siirer (Barney, 1991;
Grant, 1996). Kaynak bagimlilig1 goriisii sadece performan-
sa odaklanmaz, kaynaklarin birlegimi ve yonetimiyle ve bu
kaynaklarin daha etkili siireglere yol agmak igin bir kurulug
iginde nasil kullanildigy ile ilgilenir (Orsal ve Ugkun, 2022).
Ayrica deger yaratma (value creating), ve deger kazanma
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(value capturing) paradoksu iizerinden irdeleyerek kaynak
ve yeteneklerini hedeflerin dengelenmesi perspektifinden
degerlendiren biitiinsel bir yaklagima sahiptir. Bu yaklagim,
iki farkli formda heterojenlik icerir. Birincisi, igletmeler sa-
hip olduklar1 kaynaklar bakimindan birbirlerinden farkli-
dir ve bu kaynak heterojenligi stratejiyi etkiler ve firmalar
arasindaki siirdirilebilir karlilik, verimlilik farkliliklarini
agiklamaya yardimci olur (Barney, 2001). Tkinci tiir hete-
rojenlik- kaynaklardan gelen tiretken hizmetlerin heterojen-
ligi- benzer kaynak demetlerine sahip firmalarin girigimci
tiretkenliklerinde hala nasil 6nemli 6lgiide farklilagabilecegi
ile daha ¢ok ilgilenmektedir. Her igletmeye benzersiz karak-
terini veren, kaynaklarindan saglanan veya potansiyel olarak
temin edilebilen iiretken hizmetlerin heterojenligidir. Bu
ozellikler igletmeye dinamik, dongiisellik ve esneklik sag-
layarak, mevcut kaynaklardan saglanan hizmetlerin kaliteli,
kapsamli ve tretim/ hizmet sunumunda gelistirme odakli
yeni katkilar sunmay1 saglamaktadir (Orsal, 2022). Barney,
isletmenin kaynaklari, kontrol edilen, etkinligi (eficiency) ve
etkililigi (effectiveness) gelistiren, stratejiler tasarlamasini ve
uygulamasini saglayan tiim varliklar, yetenekler, organizas-
yonel siiregler, isletme nitelikleri, bilgi vb. olarak siniflandirir
(2001). Barney kaynaklar fiziksel, insan/beseri ve orgiitsel
olarak tige ayirir (Barney, 2001). Grant ise kaynaklar, fizik-
sel, begeri, Orgiitsel, finansal, teknolojik ve itibar (iin) olmak
tizere altiya ayirmustir (Grant, 1996). Gozle goriilebilen fi-
ziksel kaynaklar bina, teknik arag-gereg, vb.dir. Gozle goriin-
meyen kaynaklar ise giiven, telif hakki vb.dir. Insan kaynak-
lar1 ise bilgi, tecriibe, beceri, entelektiiel kapasite, yetenek,
kisilerarast iligkiler gibi sosyal veya birey temellidir. Orgiit
kaynaklar ise “kiiltiir, rutin igleyis, mevzuat, yonetim yapi-
s1 ile diger kuruluglarla yiiriittigti hizmetleri igermektedir”
(Barney, 2001). S6z konusu kaynaklarin tek bagina degil de,
koordinasyonu saglanarak amacina uygun sekilde etkili ve
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fark yaratacak gekilde kullanabilme kapasitesi/yetenegi ile
birlestirilerek kullamldiginda rekabet avantaji saglayacag:-
n1 Kaynak tabanli goriis teorisi savunmaktadir. S6z konusu
kaynaklarin tek bagina degil de, amag dahilinde etkili ve fark
yaratacak sekilde, kapasitesi/yetenegini birlestirilerek koordi-
nasyon saglandiginda, rekabet avantaji saglayacagini “ Kay-
nak Tabanli Goriig Teorisi” savunmaktadir (Grant, 1996;
Barney, 2001). Rekabet avantaji; rakiplerden ya da diger or-
ganizasyonlardan daha iistiin bir degerler karmasi yaratabil-
mek ve bunun algilanmasini saglamaktir. Gortinmeyen kay-
naklar; iist bilgi kullanarak tiretilen nadir yetenekler bireye
veya kuruma 6zgiidiir. Yetenekler de rekabet iistiinliigiiniin
anahtarini olugturan temel yeteneklerin alt yapisini olugtu-
rur (Barney, 2001; Helfat, 2019). Temel yetenek (kabiliyet,
beceri) ise; miigteride yaratilan katma degerin artmasi, fi-
nansal maliyette Ustiinliik yaratmasi olarak tanimlanmistir
(Grant, 1996). Orgiitsel yetenek ise, verimlilikte 6rgiitiin
elindeki kaynaklarini eggiidiim iginde kullanabilme beceri-
sidir. Kaynak tabanli teori (RBV), girigimleri katma deger-
li yeteneklerin potansiyel yaraticilart olarak goriir, temel ve
orgiitsel yetkinlikleri igerir. Bir kurumun kaynaklarini, sahip
olunan, kontrol edilen, deger artirici stratejiler tasarlama ve
uygulamalara, izin veren, fiziksel /maddi olan ve olmayan
varliklar olugturmaktadir (Barney, 2001; Pedro, Leitao, ve
Alves, 2018). Kaynak tabanli goriis teorisinde, Wernerfelt
rekabet avantajina ulagmak i¢in Firmanin Kaynagina Dayali
Bakig, Prahalad ve Hamel Temel Yeterliligi (Grant, 1996), ve
Barney Kaynaklar1 ve Temel Yetenegi birlestirerek, kurulus-
larin digindaki rekabet ortamu yerine girketin igine bakmalar1
gerektigine odaklanir (Barney, 2001). Streklilesmis iistiin
firma performansinda ya da firmalarin degigen ortamlara
gore yeni imkanlar geligtirmesinde, Evrimci iktisadin baki-
styla “ayirt edici yetenek”, Neo-klasik iktisat bakigiyla, “elde
edilen rantlar”, Evrimci iktisat bakigtyla “siirecin incelen-
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mesi” 6nermesinde kaynak tabanli teori elverigli kabul edil-
mektedir (Barney, 2001:100; Orsal ve Ugkun, 2022). Bir
bagka deyisle Kaynak tabanli teorinin gergekte, siireklilesmis
rekabet Ustiinliigiiniin firma 6lgekli kaynaklarin analizi igin
kullanilan, birbiriyle iligkili, ancak birbirinden farkli teorik
araglardan olugan bir govdeden meydana geldigi sdylenebilir
(Barney, 2001: 626; Orsal ve Ugkun, 2022). Kaynak temelli
goriig teorisinde, Porter rekabet avantajini maliyet liderligi
ve farkhilagma yoluyla ulagabilecegini savunmustur (Porter,
2010). Burada savunulan kargilikli bagimlilik, rekabet, bii-
yiime ve kaynak kithig1 iistiine yogunlagan, bireyi, toplumsal
varlik ve iligki ag1 i¢cinde bir 6zne olarak ele alan evrimci eko-
nomi (evolutionary economics) yaklagim temelinde Kaynak
Tabanh Teoridir. Bir bagka deyisle Evrimci ekonomi maddi
olmayan sermayeyi ele alir (Orsal ve Ugkun, 2022). Baz
tirmalarin neden stirekli olarak diger firmalardan daha iistiin
performans sergilediginin agiklamasmna Evrimci Ekonomi
yaklagiminda Kaynak Tabanh teorinin iki 6nermesi vardir.
Ilki Firmalarin sahip oldugu kaynaklar birbirlerinden fark-
lidir. Buna kaynak heterojenligi (Resource Heteregenity)
denir (Orsal ve Ugkun, 2022). Firmanin kendi degerli ve
nadir olan kaynaklar1 rekabet avantaji felsefesine gore kay-
nak heterojenligidir (Barney, 2001). Her biri benzersiz olan
az bulunur kaynaklarin ve yeteneklerin belli bir zaman ige-
risinde konumlandirilmasi, birlestirilmesi ve geligtirilmesiyle
stratejik basarinin elde edilmesi miimkiindiir. Yoneticilerin
ve caliganlarin deneyimlerini, kavrama yeteneklerini ve pa-
zarda zor bulunan benzersiz tistiinliikler yaratabilme giigle-
rini ifade etmektedir (Orsal ve Ugkun, 2022). Tkincisi ise bu
kaynak ve yetenekler firmalar arasinda tam olarak hareketli
degildirler. Yani kaynaklar, alimp satildiklar1 pazarlarda ko-
layca el degistirmezler. Buna da kaynak hareketsizligi (Re-
source Immobility) denir. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji

3 CC

temelini de “taklit edilemeyen”, “ikame edilemeyen” Kaynak
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Hareketsizligi olugturmaktadir (Barney, 2001). Tsletmeler-
de nitelikli bilgi, beceri ve yeteneklerle bagar1 ve rekabet iis-
tiinliiglinii saglanmaktadir (Orsal ve Uckun, 2022; Barney,
2001; Helfat, 2017). Ve taklit etmelerini zorlagtirir (Barney,
2001; Orsal ve Uckun, 2022). Bu ifade fiziksel olmayan
kaynaklarin yeteneklere dontistimiinii agiklamaktadir (Bar-

ney, 2001; Orsal ve Ugkun, 2022).

Ozetle igletmelerin sahip oldugu kaynak ve kabiliyet-
lerin 4 ozelligi; degerli, nadir, taklit edilemeyen, ikamesi
olmayandir (Barney, 2001). Giiniimiizde yonetim siireci,
rekabetgi ortamda kaynaklarin etkin kullanimu ile deger ya-
ratmaya odaklr bir siire¢ olarak, yonetim muhasebesi ise,
orgiitsel kaynak kullanimina odakli yonetim siirecinin bir
pargast olarak tanimlanmaktadir (Orsal ve Ugkun, 2022).
Stratejik yonetim “igletme igi kogullar” ve igletme diginda-
ki “gevresel kosullar” birlikte ele alinarak sistematik olarak
analiz edilmesidir (Orsal ve Ugkun, 2022). Istenen degisi-
mi yaratmak i¢in kurulugun, ¢evreden istifade etmek i¢in
i¢ kaynaklarini hizalamasi ve kontrol etmesi veya etkilerini
hafifletmesi gerekir. Artik yoneticilerin kiiresel yeniliklerin
getirdigi arag geregleri, sistemleri takip ederek biitiinciil
yaklagimla “bilgi yonetimi” olugturarak entelektiiel sermaye
perspektifinden bakmasini gerektirmektedir. Bu durumda
isletmelerde soyut/maddi/fiziksel olmayan kaynaklar, so-
mut/maddi/fiziksel kaynaklardan degerli ve iistiin konuma
gelmistir (Barney, 2001; Evans, vd., 2015). Bilgiye dayal
performans, igletmeleri daha yetenekli hale getirme, ekono-
mik kalkinmay1 destekleme ve rekabet avantajini etkileme
gibi entelektiiel sermaye unsurlarinin yiiksek diizeyi kaynak
temelli bir yaklagimla agiklanmaktadir (Orsal ve Ugkun,
2022; Gupta, vd., 2022; Wernerfelt, 1984). Yonetim fel-
sefesinde bilgi ile gelistirilen temel yetenekler, entelektiiel
sermayenin stratejik boyutunu olugturmaktadir (Orsal ve
Uckun, 2022).
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1.2. KAYNAK BAGIMLILIGI TEORISI

Kaynak Bagimlihg: Teorisi, orgiit teorisi ve stratejik yo-
netim alanindaki en etkili teorilerden biri olmustur. Stra-
tejik yonetim igletme yaklagimlarindaki kaynak bagimhlig
teorisi, kaynak ve gevre ile iligkileri regiile etmeye yarayan
stratejiler vasitasiyla diistiriilebilecegi hipotezi tistiine kurul-
mugstur. Kaynak Bagimlihigi Teorisi, yoneticilerin mevzuat,
diizenleme ve rekabet gibi ¢evresel giiglerin orgiitsel planla-
ma ve operasyonlar iizerindeki etkilerini hafifletme ¢abalari-
na odaklanan kurumsal ve agik sistem yaklagimidir (Ginter,
vd., 2018; Wernerfelt, 1984). Cevresel degiskenlerin orgii-
te tesir ettigi mekanizmalar ele alinarak, orgiit, yapi, eylem
iligkilerine dair dogru nedenler tanimlanarak, yeni stratejik
planlamalar ve uygulamalar gelistirebilen yonetimde esnek
yapilarin rekabet avantaji olusturmadaki 6nemini vurgu-
lamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sartlardan ilki,
kaynagin 6nemidir. Kaynagin 6neminde, kaynagin gorece
biiyiikliigii (islemin, orgiitiin toplam girdisi ya da ¢iktisin-
daki orani), ve kaynagin kritiklik (o kaynagin yoklugunda,
orgiitiin faaliyetlerine devam edip edememe durumu) diize-
yidir. Ikincisi, orgiitiin, ihtiyag duydugu kaynak tahsisinin ya
da kullaniminin tizerinde sahip oldugu inisiyatif ya da taktir
yetkisinin diizeyidir. Bu noktada 6nemli olan, kaynaga sahip
olmanin yaninda, kaynak ile o kaynaga ihtiya¢ duyan orgiit
arasindaki yollarin iizerinde kontrol sahip olmaktir. Kaynak
Bagimlilig1 Teorisi’nin nasil ele aldig1, orgiit yapisina, strate-
jik kararlarin alinig siirecine, orgiit ici gili¢ dengelerine, 6rgi-
tiin departmanlarinin sayisina ve niteligine, kullandigi yone-
tim bilgi sistemlerine, dahil oldugu i birligi orgiitlerine ve
yoneticilerin segimine nasil etki ettigi 6nem arz etmektedir.

1.3. KURUMSALCILIK TEORISI

Cevreye bagimli olanlar arasinda kurumsalcilik yaklagimi
ana akimdir. Isletmenin varligint siirdiirebilmesi ve sistem
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haline gelmesi kurumsallagmadan ge¢gmektedir. Kurumsal-
cilik teorileri orgiitlerin sosyal kiiltiirel iliskilerinde degisim
stiregleriyle “agik sistemlerde” siirdiirtilebilirliklerini sagla-
maktadirlar (Jo, 2019). Kurumsalcilik Teorilerinin temel
unsurlar1 izomorfizm (esbigimcilik/ benzemek) ve oOrgiitsel
megruiyettir (uyumluluk) (Jo, 2019:598). Kurumsalcilik
teorileri, ayni sektordeki orgiitlerin, politikalarin ve yasala-
rin zorlayicl ve “diizenleyici” yapistyla, mesleki uzmanlagma
ile “normatif™ ve belirsizlige karg1 standart davraniglarla ve
“biligsel mekanizmalar” yoluyla taklitgilik ile zamanla birbir-
lerine benzesecekleri / esbigimliligi ileri stirtilmektedir (Jo,
2019). Bu benzeme durumu ve siireci “izomortizm” olarak
adlandirilmaktadir (Jo, 2019). Mesruluk kabullenme ve
normlara uymadir. Normatif izomorfizmin profesyonel-
lesmenin bir sonucu olup, iki temel siireci igerir. Birincisi,
profesyonel iiyeler yaklagik olarak ayni egitimi aldiklar1 igin
birbirine benzerler; ikincisi, profesyonel birlikler diigiince-
lerini belli bir siireg igerisinde tiim iiyelerine yayarlar. Nor-
matif izomorfizmin profesyonellesmede iki sekilde olur.
Ilki, profesyonel iiyelerin benzer egitimi almalaridir. Digeri,
profesyonel derneklerle diigiincelerini tiim iiyelerine yayar-
lar (DiMaggio ve Powell, 1983:152; Jo, 2019). Kurumlarin
gevreye (birbirlerine) egbi¢imciligi verimlilikle birlikte ge-
lisebilecektir. Yani yeni kuramsalcr teori iglem maliyeti ku-
ramu iizerinde ¢aligmaktadir. Ancak izomorfizm sosyolojik
ozellikleri ile verimlilik konular1 heniiz bagdastirilamamustir.
Ornegin yoneticilerin veya denetleyicilerin muhasebe bilgi-
leriyle belirli bir amag igin kasitli olarak segilen finansal tab-
lolar Kazang Yonetimi olarak bilinir. Kazanglarin kalitesinin
nasil belirlendigine baglt olarak karlilik ve olgiim yapist 2
sekilde siiflandinlir (DiMaggio ve Powell, 1983:152; Jo,
2019). Tlki, zaman serisine dayanan karlilik (tahmin edile-
bilirlik) ve karin kalitesidir (kalicilik ve 6zkaynak). Tkincisi,
Kar-nakit-tahakkuk iligkisine dayanarak, kar getiren nakit
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orani, toplam tahakkuk degisikligi ve anormal / istege bagh
tahakkuklardir (Mauro, vd., 2021). Maddi olmayan duran
varliklarin niteligi 19 numarali Finansal Muhasebe Stan-
dard: Tablosuna gore, her seyden once gelecekteki deger ve
taydalarina iligkin belirsizlik derecesidir. Maddi olmayan du-
ran varlik mevcuttur ve varlig1 nedeniyle bir degere sahiptir.
Orgiitlerin uluslararast muhasebe ve finansal aracilik sistemi
standartlarinda izomorfizmin gizledigi ancak kuramsalcilik-
ta sistemik hatanin kaynag tartigtlmaktadir (Jo, 2019: 598;
Mauro, vd., 2021).

1.4. PAYDAS TEORISI

Paydas teorisi, toplumsal degisimlerdeki Ongoriilen ve
ongoriilemeyen sonuglar1 “istenmeyen etkileri” ve “kiiltii-
rel siirprizleri” vurgulamaktadir (Freeman, 1984). Kiiltiirel
stirprizler, yalnizca kurumsallagmig degisikliklerle ve iilkeler-
deki tema farkliliklarini degil ayn1 zamanda bireysel degisik-
likleri ve ilgili bireysel paydaslar1 temsil etmektedir. Saglk
kurumlarinin paydaglari dig ve i¢ miisteriler olmak iizere iki
tanedir. D1g miisteri grubu, hasta yakinlar1, 6deme yapan sos-
yal giivenlik kurumlari, 6zel sigorta sirketleridir. I¢ miisteri
grubu ise saghk kurumlarinda galigan hekim, hemsire, sag-
lik gorevlileri, hastaneye goniillii olarak hizmet veren kisi ve
kurumlardir. Paydas Teorisi, saglik hizmeti aragtirmalarinda
uygulanan muhasebe temalar1 ve yontemleri i¢in hayati 6ne-
me sahiptir (Freeman, 1999). Paydag teorisine gore saghk
sektoriinii inceleyen muhasebe litaratiiriiniin baglangicinin
diizensiz oldugu, daha sonra yogunlagtig1 goriilmektedir.

1.5. KLASIK VE NEOKLASIK KURAMLARDA
DEGER-FAYDA-FIYAT PARADIGMALARI

Klasik ekonomist Smith’in “Gortinmez EI”, Marks’in
“Art1 Deger” yaklagimlariyla (Marx, 1971; Smith, 1997
Smith 1776) emek / degisim deger kuraminin yani sira, Neo
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klasik ekonomist Kuhn’un “Paradigma Degisim” (Kuhn,
1962), Menger’in 1871 yilinda “Alternatif Maliyet Kuram1”
yaklagimlariyla kullanim/ fayda deger kurammin (Menger,
2007), kurumlarin karhlik ve verimliligin saglanmasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Bu degisim ve doniigiim sii-
recinde itici giiciin, kigilerin bilgi birikimiyle sirket i¢inde
olusturduklar: yenilik, teknolojik ilerlemeler ve degerlerden
olustugu ileri siiriilmektedir (Kuhn 1962:51).

Deger kavrami, her hangi bir mal veya hizmetin sagla-
dig1 toplam fayda ile diger mal ya da hizmetleri satin alma
giictinii ifade eder. Klasik ekonomistler, degerin maliyetten
kaynaklandigini, en biiyiik maliyet unsurunun emek oldu-
gunu, bu nedenle degerin en 6nemli kaynaginin, tretim
i¢in kullanilan emek oldugunu ifade etmektedirler (Ricardo
1817; Smith, 1997:36-37; Smith 1776). Deger kavramu,
“emek / degigim degeri” ve “kullanim / fayda degeri” olarak
iki farkls sekilde ele alinmaktadir. Klasik ekoldeki emek / de-
gisim deger kuramy, yerini Neo klasiklerde kullanim / fayda
deger kuramina birakmigtir (Smith, 1997:53-54; Smith,
1776). Neo Kklasikler, “bir malin kullanim degeri (fayda)
sagladiginda, degisim degerinin (fiyat) olmasi gerektigini
ileri siirmektedir.” Ayrica mallarin kullanim degerini (fayda)
talebin belirlenecegini ve degisim (fiyat) degerini maliyet-
lerle birlikte etkili olacagi 6ne siirmektedirler. Mallara olan
talebi ve hizmetlerin fiyatini belirleyen faydadir, talebin bo-
yutunu sinirlandiran ise, iiretimin maliyetidir. Fayda ya da
titketicinin bir mal veya hizmete deger verme sekli, o mal ve
hizmetin tretimini belirlemektedir (Say, 1803:58). Kisaca
“fayda kavraminin degisim degeriyle tam olarak birlestiril-
mesi neo-klasik” 6gretiler arasindadir.

Karl Marx’in emek-deger teorisindeki emek, rant ve kar,
neo klasikgilerinin marjinal fayda teorisinde daha iyi tanim-
lanarak kullanilmaya baglanmigtir. Marjinal fayda teorisin-
de fiyatin, “kullanim / fayda degeri” tarafindan belirlendigi
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ileri siirilmektedir (Marx, 1971; Marx, 1979:112-118).
Mallarin “marjinal faydasi” en yiiksek fiyat ve karlilig1 sag-
lar. Ricardo’ya gore, “bir malin degigim degeri, faydal ol-
masinin yani sira malin az ya da ¢ok olusu ve iiretiminde
kullanilan emek miktarnin toplamidir” (Ricardo, 2013).
Marx’in emek deger kuramui, iretilen mal veya hizmetle-
rin degisim esaslarini belirlerken, degerin sinifsal temelini
gostermektedir (Marx, 1971). Marx ile Ricardo arasindaki
tark analitik yontemin kullanig bigimindeki kavramsal ger-
geve niteligidir. Marx, sadece iiretimin toplumsal iligkilerle
olugan niteliksel-deger sorununu ele alinirken, Ricardo {ire-
timin teknik iligkilerinden tiiretilen niceliksel-deger sorunu-
na vurgu yapmaktadir. Bu durumda Marx “Artik Deger Ku-
ram1” ile 6ne ¢tkmaktadir. Artik deger, bir malin degeri ile o
mal1 tiretmek i¢in tiiketilen faktorlerin degerleri arasindaki
tarki ifade eden bir kavramdir. Marx, deger analizinde karin
kokeninin, artik deger tarafindan belirlendigini savunmak-
tadir (Marx, 1971). Senior ise “subjektif deger kuramini”
gelistirmigtir. Subjektif deger kavrami, “mal ve hizmetleri
iretmenin zahmet ve maliyetinin yani sira, o mallarin fay-
dalarina da baghdir.” Degeri “kitlik, talep ve fayda” belirler.
Mallarin faydasini, piyasada ki talep belirlerken ve miibade-
le degeri maliyetlerle birlikte ortaya gikar. Senior, bir malin
sagladigr fayda ile malin tiiketilen birimleri arasinda ters
iligki saptamugtir. Teorik bir yapiyr olugturamasada, fayda
konusundaki analizi ve tiretimde sermayenin rolii iizerinde
durmasi ile Neoklasik ekole gegig agamasini temsil etmek-
tedir (Senior, 1836:2-3). Arz ve talep dalgalanmalari, fiyat1
gergek degerin altina indirip tizerine ¢ikararak etkiler. Fiyat
ve deger, kuramsal olarak tam rekabetg¢i bir piyasayla ortii-
slirken, bu durum uygulamada ayni olmayabilir. Ornegin;
eksik bilgi, ekonominin belirsizligi, alict sayisinin az olma-
s1, satigta pazarligin olmamasi, gesitli hiikiimet politikalar
ve sinirlamalar fiyatin objektif degerinden farklilagmasina
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neden olabilmektedir. Neoklasik iktisat fayda deger kura-
mi, sonsuz gereksinimler kargisinda sinirli kaynaklarla kar-
$1 kargiya kalan bireylerin, fayda ve kar maksimizasyonuna
odaklanarak bu kaynaklar en etkin gekilde kullanmalar1 ge-
rektigini savunmaktadir. Burada tiretim, titketim ve birikim
gibi ekonomik olgular bireysel karar ve segimlerin uygu-
lanmasi sonucunda ortaya ¢ikarken fiyat mekanizmasiyla
uyum ve denge saglanir. Bu durumu en iyi Menger’in “Al-
ternatif Maliyet Kurami1” agiklamaktadir (Menger, 2007).
Menger’in subjektif yaklagimini siirdiiren Wieser’a gore,
goriinmeyen degerler iizerine bir birim yatirim yapmanin
toplam {iirtinde saglanacak artiga yani marjinal verime katki
saglamasi beklenir (Wieser, 1892). Marjinal verimlilik ise
etkin kaynak dagiliminin kullanilmasiyla ger¢eklesmektedir
(Wieser, 1892).

Degerin ekonomik temellerinde igletme degeri, bazen
maliyet bazen de nakit akigindaki faydanin ve kar payma
etkisi olarak tanimlanmaktadir. Sektor, oOrgiitiin degerini
belirlerken, nadir 6zellikleri, makroekonomik yapis1 gibi de-
giskenlerden yararlanmaktadir. Fiyat ve deger mekanizma-
sinda siireg 6nemlidir. Ekonomik anlamda isletme degerinin
hesaplamasi yargisal ve subjektifdir. Degerlendiren kisiler,
isletmenin degerine iliskin farkli yargilar ve ¢ikarimlarda bu-
lunarak farkli arz ve talep yaratilmas: giinliik piyasa deger-
lerini olugturmaktadir. Bu nedenle hissedar piyasa degerinin
gergek degerden farkl: fiyati oldugunu bilir. Piyasa degerine,
piyasa yargist ya da konsenstisti denir. Burada gevresel etken-
ler iyi degerlendirilerek piyasa degerinde etkinlik saglanma-
s1, kurumun ekonomik yapisini giiglendirdigi igin verimliligi
saglamig olur (Ertugrul, 2008).
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1.6. TEORILER PERSPEKTIFINDEN
HASTANELER VE ENTELEKTUEL SERMAYE
KAPSAMINDA GELISTIRILEN “UNIVERSITE
HASTANESINE OZGU FINANSAL
ENTELEKTUEL SERMAYE MODELI”NIN
IGERIGI
Modelin tasarlanmasinda kaynak tabanli, kaynak bagimli-
lig1, kurumsalcilik ve paydag teorileri olmak {izere dort teori
secilmistir. Secilme gerekgesi “Universiteye Ozgii Finansal
Entelektiiel Sermaye Modeli’nde kaynaklara, kurumsal ya-
piya ve paydaslara odakli olmalari ile verimlilik ve karlilik so-
nuglarini temel alarak birbirlerini tamamlamalaridir. Birden
fazla teoriye dayanmasi, iiniversite hastanelerinin komplex
yapilarina uyumlu kaynaklarin hem finansal gostergelerle
hemde entelektiiel katma degerle olciilmesi, entelektiiel ser-
maye ¢iktilarinin gortiniir olmas, ileriki hedeflerin belirlen-
mesine olanak vermesi ve stratejik yonetimi kolaylagtirmasi
modelin giiglii yanini olugturmaktadir. Ante Pulic’in (Pulic,
2000) geligtirdigi VAIC yontemi, ile Kaplan ve Norton’un
(Kaplan ve Norton, 1992) gelistirdigi BSC yontemini, bir-
lestirerek geligtirdigimiz modelimizde, komplex yapilar1 ge-
regi tniversite hastanelerinde daha 6nce uygulanmamast,
iist entelektiiel sermayeye sahip farkli disiplinlerin bir arada
¢ahigirken, ortak diigtinceye ulagma siirecindeki giigliiklerdir.
Gelistirdigimiz “Universite Hastanesine Ozgii Finansal En-
telektiiel Sermaye Modeli”miz finansal gostergelerde entelek-
tiiel sermaye ve dengeli verimlilik karnesi olmak tizere iki bo-
yuttan olugmaktadir. Bu boyutlar agagidaki gibidir. (Sekil 1)

1.6.1. Kuramsal Yapida; Finansal Gostergelerde
Entelektiiel Sermaye Boyutu

Geligtirdigimiz modeli temellendirdigimiz dort kuram ve
kuramin igindeki dort bilesen sunlardir; kaynak tabanl go-
riig teorisindeki “kaynak hareketsizligi”, kaynak bagimlilig
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teorisindeki “gevre bagimliligi”; kurumsalcilik teorisindeki
“izomorfizm / egbi¢imcilik / benzemek”, paydag teorisinde-
ki “dig miigteri”yi kapsayan maddelerdir. Bu kuramlardaki
maddelerle, Ante Pulic’in geligtirdigi VAIC yonteminde-
ki insan, yapisal ve kullanilan sermaye bilesenlerine (Pulic,
2000) odakalinarak gelistirdigimiz model agagidaki gibidir.
(Figure 1; Sekil 1).

1.6.1.1. Yapesal Sermaye Bileseni,

Kamu saglik hizmeti sunan kuruluslar, diger kamu kuru-
luslarindan farkli olarak, kendine miinhasir, spesifik 6zellik-
leri (Zigan, vd., 2008; 2009), kaynak tabanl goriig teori-
sindeki “kaynak hareketsizligi” ile agiklanmaktadir. Hastane-
lerde kendilerine miinhasir spesifik ozelliklere sahip birgok
klinik disiplin, etkili iletigim i¢in bilgi yonetim sistemlerini
iyi yapilandirilmast gerekir. Tyi yapilandirma ise degismeyen
mevcut kaynak ve yeteneklerin birlikte uyumlu ¢aligmasiyla
ve siireglerin iyi yuriitiilmesiyle miimkiin olur (Fiano, vd.,
20225 Zigan vd., 2009). Bu baglamda, siiregler ve sistemler
kurumun altyapisidir (Marr, Schiuma ve Neely, 2004). Bu
altyapi ile hastanenin verimlilik veya kar elde etme konusun-
daki bagarisinin 6lgiilebilmesi diger hastanelerle karsilagtir-
ma yapilabilmesine olanak saglar. Kaynak tabanli yaklagim;
hastanelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajini elde etmelerini
ve kazang saglamalar1 i¢in sahip oldugu kaynak ve yetenek-
lerini etkin kullanip geligtirmeleri ve kendi i¢ gevrelerini ana-
liz ederek ileriki hedefleri belirlemesiyle stratejik yonetime
avantaj saglayacagini savunmaktayiz.

1.6.1.2. Kullamilan Sermaye Bileseni,

Universite hastanelerinin komplex yapilar1 geregi; st
entelektiiel sermayeye sahip farkli disiplinlerin, bir arada ¢a-
ligmasi, basit sarf malzemeden robotik 6zellikli tibbi cihaz-
lara kadar genis perspektifteki ileri teknolojik farkli maddi
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kaynaklar1 yogun kullanmalar1 (Zigan vd., 2009), kaynak
bagimlilig: teorisindeki “gevre bagimliligi 6nermesi” ve pay-
dag teorisindeki “dig miisteri onermesi” ile agiklanmaktadir
(Orsal & Ugkun, 2022). Yani, hastanenin gevresiyle ve dig
miisterilerle yapilan anlagmalar, hizmet ve/veya malzeme
alimlar1 muhasebe kayitlarindaki finansal veriler (Conrad
vd., 2016; Paoloni vd., 2020; Malmmose, 2019), ile agik-
lanmaktadir. Hastanelerde kullamilan sermaye bilegeniyle
tinansal verimlilikteki artig saglanarak kalite, hastane kulla-
nimi, maliyet, memnuniyet ve hasta iyilesmelerine yol aga-
bilecegini savunuyoruz.

1.6.1.3. Insan Sermaye Bileseni

Saglik kurumlarina 6zgii tanimlanan yogun emek, agir
uzmanlagma, sermaye yogun komplex teknolojinin kullanil-
mas1 (Zigan vd., 2009), kurumsalcilik teorisindeki “izomor-
tizm/esbigimcilik/benzemek 6nermesi” ile agiklanmaktadir.
Ust diizey bilgiye sahip uzman kadrolardaki galisanlari, su-
nulan saglik hizmetlerininin iyilestirilmesinde avantaj sagla-
yarak tiniversite hastanelerinin stirdiiriilebilirliginde 6nemli
rol oynamaktadir. Caliganin yetenegi, yenilik¢i davraniglari,
bilgisi, egitimi, hastaneye kattig1 degerleri ve stratejik igbirli-
gi kaynaklariyla; insan sermaye bilegeni, hastanelerin muha-
sebe kayitlarindaki, finansal verimlilik ve karhilik elde etmesi
i¢in, avantaj saglayacagini savunmaktayiz.

Geligtirdigimiz modelin finansal entelektiiel sermaye bi-
leseninde, Pulic’in VAIC yontemi temel alinarak, tiniversi-
te hastanesine ait, yapisal, insan ve kullanilan sermayelerini
olusturan, maddi ve maddi olmayan kaynaklarina uyarla-
narak uygulandi. Finansal tablolarda ki veri tiirii, sayist ve
hesaplanmasi Sekil 1°de belirtilmektedir. Hastanenin toplam
katma deger yetenegi (VA)’dir. VA, ig basarisini degerlen-
dirmek ve kurumun deger yaratma yetenegini gostermek
igin en nesnel gostergedir (Pulic, 2000). VA ¢ikis ve girig
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arasindaki fark olarak hesaplanir (Pulic, 2004). Bu teori
ve kuramlar dogrultusunda, iiniversite hastanesinde, ente-
lektiiel sermaye katsayisini Olgerek, finansal yapi igerisinde
degerlendirilmesiyle, verimliligi pozitif yonde etkileyecegini
savunuyoruz. Hastanenin, kazanma giicii ve varlik devrinin
yiksek verimligiyle elde edilen kar marjin1 gosterecegini;
boylece borcun bir y1l 6ncesinden, geri doniigii olan hastane
degerindeki artig1 etkileyecegini savunuyoruz. Bu sonuglar
1g1ginda, kazanglarin kalite kriteri olan zaman serisi ve 6z-
kaynak degerlendirmesini; iig yillik siirede, kar getiren nakit
orani, toplam tahakkuk degisikligini i¢eren, ¢oklu kriterler
yontemiyle analiz edildi. Ve maddi olan ve olmayan kaynak-
larin biitiinsel yaklagim ile ATO ve ROAya nasil etki ettigi-
ni, incelendi. (Sekil 1)

1.6.2. Kuramsal Yapida; Dengeli Verimlilik Karnesi
Boyutu

Kaynak tabanli goriis teorisindeki “kaynak heterojenli-
&1, kaynak bagimhlig: teorisindeki kaynak bagimhligi, ku-
rumsalcilik teorisindeki orgiitsel mesruiyet/uyumluluk ve
paydag teorisindeki i¢ miisteriyi kapsayan maddeler saglik,
mali, idari, verimlilik yerinde degerlendirme ve stratejik yo-
netim hedefleri bilegenlerine temellendirdigimiz modelimiz
agagidaki gibidir. (Sekil 1).

1.6.2.1. Sayjlik Hizmeti Bileseni

Universite hastanelerinde ¢alisan hekim, hemsire, saglik
gorevlileri, teknik hizmet veren kigi ve kurumlar, paydag teo-
risindeki “i¢ miisteri 6nermesi” ile agiklanmaktadir. Bu bile-
sende, acil servis, ayakta ve yatarak hizmet veren birimler, agir
bakim {initeleri, ameliyathane ve dogum, laboratuvar, goriin-
tilleme hizmetleri yer almaktadir. Bu kaynaklarinin 6lgtilme-
siyle kargilagilan problemleri zamaninda degerlendirip iyiles-
tirerek kaliteli saglhk hizmeti sunulabilecegini savunmaktayiz.
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1.6.2.2. Mali Hizmet Bileseni

Universite hastanelerinde sistem girdilerinin farkl ve faz-
la kaynaga siirekli ihtiyact olmasi (Orsal ve Ugkun, 2022),
kaynak bagimlihig1 teorisindeki kaynak bagimhiligi 6nermesi
ile agiklanmaktadir. Bu bilegende, tahakkuka yansiyan, top-
lam geliri/gider, net borg/hizmet tutari, gelir/gider biitgesi
ger¢eklesme orani, borgluluk siiresi max puan, muhasebe-
lestirilme siiresi, mevcut stok tutari/aylik ortalama tiiketim
tutar1, amortisman hesaplari, global biit¢e dig1 diger tahsilat,
finansal siirdiiriilebilirlik yer almaktadir. Universitenin mev-
cut kaynaklartyla minimum maliyetle maxsimum verimlilik
saglarken hasta odakli stratejik yonetim vurgulanmaktadir.
Bu sayede hastane kiiltiirii ve markalagmada etkisi olabilece-
gini savunmaktay1z.

1.6.2.3. Idari Hizmet Bileseni

Universite hastane kaynaklarinin elde edilmesi diger sek-
torlerdeki organizasyonlardan farkli ve fazla olmasi (Orsal ve
Uckun, 2022) kurumsalcilik teorisindeki orgiitsel megruiyet
Juyumluluk 6nermesi ile agiklanmaktadir. Teorideki megru-
iyet uygulamalar1 sektorler igin 6gretici niteliktedir (Ginter
vd., 2018). Orgiitsel yonetimdeki kurumsal ve agik sistem
teorilerinin her biri dig ¢evre kuvvetlerinin karar verme ile
iligkisine odaklanmaktadir (Ginter vd., 2018). Bu bilesende,
hizmet ici egitimler, sertifikali ¢aliganlar, uzmanlk faaliyet-
lerine katki puanu, sertifikali egitim merkezi olma durumu,
klinikte bakim hizmetinde ¢alisan yardimci saglik personel
orani, ¢alijan memnuniyeti orani, aktif ¢aligan dig hekimi
bagina klinikte ¢aligan yardimci personel orani, e-saglik sis-
teminin kullanim orani, yatak bagina iiretilen tibbi atik mik-
tar1, ek 6deme dagitim orani yer almaktadir. Bu boyutlarin
orgiitsel megruiyet /uyumluluk 6nermesiyle, saglik hizmet-
lerinde hesap verilebilir bakim uygulamasini etkileyen kilit
taktorlerin kavramsallagtirilmasiyla agiklanmaktadr.
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1.6.2.4. Stratejik Yonetim Hedefleri Bileseni

Hastanelerde maliyetlerin artmasi, yasal diizenlemele-
rin yarattigr degisiklikler, yapilardaki problemin zamanin-
da ¢oziimlenmesi, saglik hizmeti alicilarinin bilinglenerek
(hasta-doktor, hasta-hastane) tercihlerinin degismesi, saglik
sektoriiniin rekabet ve yonetiminde kaynak tabanli goriig
teorisindeki “kaynak heterojenligi” ile agiklanmaktadir. Bu
bilegende, yogun bakim, yanik tedavi hizmetleri, cerrahi kli-
nikler, onkoloji tani1 ve tedavi, onkoloji merkezi, kemoterapi,
radyoterapi, niikleer tip, perinatal merkez, hiperbarik oksi-
jen tedavi merkezi, fizik tedavi, gek-up, ¢ocuk izlem mer-
kezi, ruh saghgi, palyatif bakim hizmetleri planlamalar1 yer
almaktadr.

1.6.2.5. Verimlilik Yerinde Degerlendirme Bileseni

Hastanede karsilagilan sorunlar, servisler arasindaki dii-
zenlemeler ve mevcut kaynaklariyla stratejik kararlar ile hiz-
la ¢6zebilen yoneticiler, kurumsalcilik teorisindeki Orgiitsel
megruiyet /uyumluluk 6nermesi ve kaynak bagimlilig: teori-
sindeki kaynak bagimlilig1 6nermesi ile agiklanmaktadir. Bu
bilesende mali ve saglik hizmetleri yerinde degerlendirilir.

Geligtirdigimiz modelin Dengeli Verimlilik Karnesi Bo-
yutunda Kaplan ve Norton’un “Dengeli Puan Karnesi” yon-
temi (Kaplan ve Norton, 1992) ile T.C. Saglik Bakanligrnin
Verimlilik Karne Modeli (T.C. Saglik Bakanligi, 2015) iini-
versite hastanesinin entelektiiel sermayesine uyarlanarak ilk
kez uygulandi. Kurumsal degerdeki artig, itibar1 arttirarak
markalagmay1 saglar. Buda finansal verimliligin ve karin art-
masinda pozitif etkisi vardir (Bontis, 1996:41; Cheng ve
Zervopoulos, 2014:899; Zambon, Marasca ve Chiucchi,
2019:291). Dengeli Puan Karnesi, yoneticilere uzun ve kisa
donemdeki stratejik hedeflere yonelik yonetim siirecini hem
ayr1 ayrt hem de birlikte uygulama olanagini vermektedir.
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Ayrica, Dengeli Puan Karnesi’nde, {iniversite hastanesine
ozgii tiiretilen Ozel Olciitlerin yer almasi desteklenmektedir
(Kaplan ve Norton, 1992). Gelistirdigimiz “Universite Has-
tanesine Ozgii Finansal Entelektiiel Sermaye Modeli”, teori-
lere dayanan biitiinsel yaklagimla hastanenin maddi ve mad-
di olmayan kaynak ve yeteneklerinin olgiilmesiyle verimlilik
ve karlilik tizerinde pozitif etki yaratacagini savunmaktayiz.
Dengeli Puan Karnesinde ki veri tiirti, sayisi ve hesaplanma-
s1 Sekil 1°de belirtilmektedir.
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Universite Hastanesine Ozgli Finansal Entelektiiel Sermaye Modeli

Emek / dogiisim  Kullanim / fayda
deger kuramn Aefor kuram

Sekil 1. Universiteye Ozgii Finansal Entelektiiel Sermaye Modeli
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BOLUM 2

Saglik Sistemi ve Universite
Hastaneler1

2.1. TURKIYE’DE SAGLIKTA DONUSUM
PROGRAMI (SDP) VE YASAL
DUZENLEMELER

Ulkemiz'de, Saglik Bakanhgi (SB) tarafindan Saglkta
Doniigiim Programi (SDP) 2003 tarihinde vyiiriirliige gir-
migtir (Akdag, 2012). SDP ile yiiriirliige konulan reformlar
iki agamada gergeklesmigtir. 2003-2008 donemini kapsayan
ilk donem, Saglkta Doniigiim Programi Destek Projesi’dir
(Keskin, 2018). Genel saglk sigortas: 31.05.2006 tarihinde
yaymlanan “Sosyal Giivenlik Kurumu ve Genel Saglk Si-
gortas1 Kanunu” ile tig farkli saglik sigortast kurumu (SSK,
Bag-Kur, Emekli Sandig1) sosyal giivenlik kurumu- SGK ad1
altinda birlestirilerek saglik hizmetine olan erigimi arttirmis-
tir. Hane halkinin cepten yaptigr saglik harcamalarr yiikii bu
donemde azalmistir (Narci, Sahin ve Yildirim, 2015:255).
Bu dénemde saglik ocaklarin yerine aile hekimligi sistem ta-
sarst hazirlandr.

29
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SDP’nin 2009-2014 donemininde ikinci safhasi olan
Saglikta Doniigiim ve Sosyal Gilivenlik Reformu Projesidir.
Artan talebi kontrol altina almak igin 2009 yilinda acil servis
hizmetleri digindaki hizmetlerden katki payz ticreti alinmaya
baglanmigtir. 2010 yilinda isletme mantig: ile ¢aligsan aile he-
kimligi sistemi ve hastaneler siniflandirilarak her bir hastane
sinifi i¢in farkh katki payr ticreti tanimlanmugtir. Boylelikle
hizmet kalitesinin arttirilmasi ve kaynaklarin daha verimli
bir sekilde kullaniimasi amaglanmaktadir. Ancak, acil ser-
vislerde katki pay1 olmamasinin hastalarin bu servisleri po-
liklinik hizmetleri gibi kullanmalarina neden olmustur. Bu
durumun kontrol altina alinabilmesi i¢in, 2012 yilinda acil
serviste acil olmayan hastalar igin ek 6deme sistemi getiril-
migtir (Keskin, 2018:126). Tiirkiye Kamu Hastaneler Bir-
ligi'ne saghk bakanligina bagh hastaneler ile egitim-arastir-
ma hastaneleri devredilerek, idari ve mali olarak 6zerk hale
gelmistir. “Kamu Hastane Birlikleri Verimlilik Degerlendir-
me Hakkinda Yonerge” 2012°de yayinlanarak saglk tesis-
leri izlenme donemine gegilmistir. Diinya’da goriilen fikir
akimlar1 ve uygulamalar paralelinde, Kamu Hastaneleri Ku-
rumu ve Halk Saghgi Kurumu 2011 yilinda kuruldu ancak
08.05.2018 yilinda 30415 sayili yonetmelikle kapatilarak
Saglik Bakanlig haline geri getirilmistir. Bu donemde Hane
halkinin cepten yaptig1 saglik harcama yiikleri artt1. Vatan-
daglarin saghklarinda daha fazla sorumluluk almasini sag-
lamak amaciyla aile hekimligi giiglendirilmistir. Diger yeni
uygulama devlet hastanelerinin kapatilip 10 sehir hastanesi
agilmugtir. Bu hastanelerin kurulug amaglart biirokrasiyi azal-
tip, yatirnmlarin hizl gergeklestirilerek topluma alternatif
saghk kurulusu olugturmaktir (Akdag, 2012). Reform adiy-
la yiiriitiilen 6zellestirmeler birgok iilkede devlet isletmele-
rinin biitgeleri kisitlamalar1 nedeniyle verimsizlestirilmekte,
kaynaklar 6zel sektoriin gelisimini desteklemektedir (Budi-
arso, 2019; Pedro vd., 2018). Bu gelismelerin kamu kurum-
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larin1 rekabetgi ortamla ve 6zel sektorle yiizlesme zorunda
birakmasi, kamu kurumlarinin yeni sistem iginde siirdiiriile-
bilirliklerini saglayabilmek igin ellerindeki mevcut kaynak ve
yeteneklerle rekabet avantajinin yaratilmasinin 6nemini fark
etmelerini saglamigtir.

2.2. TURKIYE SAGLIK SISTEMINDE
MEVCUT DURUM

Ulkemizde ilgili ii¢ yila ait gostergelerde 94.750 TEden
140.647 TLye yiikselmistir. Toplam saghk harcamasinin
gayri safi yurtici hasilaya GSYH orani 4.6 ile neredeyse sabit
kalmistir (Tablo 2).

Tablo 2. TUIK Sayjlvk Havcamalars Ile Tgili Ug Yila Ait Gistergeler

Lyl 2.yl 3.yl

Toplam saglik harcamas: “TSH, 94 750 104 568 140 647
(Milyon TL)
Toplam saglhk harcamasimin gayri safi 4.6 4.5 4.6

yurtigi hasilaya GSYH orani (%)

Kaynak: (TUIK, 1, 2, 3 avastwma verilerimizdeki yillavia ilyili vic
yil), Stk havcamalars Istatistikleri

Tiirkiye’de ilgili {i¢ yila ait, iiniversite hastanelerinde
ameliyat masasi sayis1 hem saglik bakanligindan hemde 6zel-
lerden az olmasina ragmen her yil daha fazla ameliyat yaptig1
tespit edilmistir. (Tablo 2)
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Tablo 3. Tiirkiye’deki Hastanelere Yillava Gorve Ameliyat Oranlar:
% Ile Ameliyat Masass Sayisy

1oyl 2.yl 3.yl
Ameliyat  Ameliyat Ameliyat Ameliyat Ameliyat Ameliyat
% masast n % masast n % masast n
Saglik 33.06 3037 31.93 3111 32.71 3511

Bakanligt
Universite ~ 44.06 975 42.38 1001 43.38 1012

Ozel 40.71 1958 37.86 2008 37.04 2072

Kaynak: (TC Sayjlik Bakanlyj, 1, 2, 3 avastirma vervilevimizdeki
yillavin ilgili vig yol ), Sajglik Istatistikleri Yollyjs, Tiivkiye
Cumburiyeti Sayjlik Bakanlyj Sagjlik Avastirmalar: Genel

Miidiiviliigii

Tiirkiye’de ilgili {i¢ yila ait, iiniversite hastaneleri en
komplike ameliyatlar1 neredeyse 2 kati diger hastanelere
gore yaptig1 saptanmugtir (Tablo 3).

Tablo 4. Tiirkiye'deki Hastanelevdeki Yillava Gore “Bir
Ameliyathane Masasimnda” Ameliyat Gruplarma Gorve Yapilan
Ameliyat Saydarinm Dagilun

1.yl 2.y 3.yl

Ax B C A* B C A* B C

Saglk Bakanlign 64 279 463 69 252 439 68 232 405
Universite 122 307 356 121 310 370 120 314 356
Ozel 87 278 446 85 268 445 75 237 411
A* En komplike Ameliyatlar

Kaynak: Sagjirk Istatistikleri 1., 2.,3 ilgili di¢ yiln, Tiirkiye
Cumburiyeti Sogjlik Bakanlyjr Saglik Avastuwmalar: Genel
Miidiirliigii
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Klinik uygulamalardaki birgok girdi ve ¢iktiyr ayni anda
yoneten VZA teknigi kullanilarak 1000 hastaya gore Saglik
Bakanligr hastanelerinin yatiy oraninin, yatig sayisina gore
yapilan ameliyat oraninin, A ve B grubu daha komplike
ameliyatlarin tiniversite hastanelerinden daha diigiik oldugu
saptanmugtir. SUT gibi geri 6demelerde Saglk Bakanligina
bagli hastanelerle ile Universite hastaneleri ayn1 konumda-
dir. Ancak tiniversite hastanelerinin hemen hemen tiim ih-
tiyaglarin1 doner sermayeden temin etmek zorunda olmasi,
ckonomik sorunlara, hizmet kalitesinin diigmesine, planla-
ma ve yatirim yapamamaya neden olmaktadir (Agir ve Ti-
rag, 2018:643; Aral, Sahbaz ve Denge, 2018:152; Kocatas-
kin, 2019:270; Uckun ve Sahin 2015). Ayrica, Aile saghgi
merkezleri 2010 yilinda tilke genelinde yayginlagtirilmasina
ragmen hedeflenen beklentileri yerine getirebilecek diize-
ye gelememistir. Tirkiye’de, birinci bagvuru noktasi olan
ASM’ler yerine, ikinci ve liglincii basamak saglik hizmet-
lerinin tercih edilmektedir. Bu durum Tirkiye’deki saglik
sistemlerinde finansal strdiiriilebilirlik ve saglik yapilarina
olumsuzluklar getirmektedir (Erus ve Hatipoglu, 2013:4;
Giilsen ve Yildiran, 2017:23; Yiicel, 2019). Ornegin, ikinct
basamak hastanelerin doner sermaye ve insan kaynag: ticret-
leri hekimler bazinda mali olarak 6zerklik ve giiglenme sag-
larken, hizmetin bedelini 6deyen SGK igin biiyiik bir kiilfet
halini alabilmektedir. Maliye Bakanligs ilgili Gi¢ yila ait genel
faaliyet raporlarida tablo 4 ve Sekil 2 SGK’nin agik verdigi
goriilmektedir. SGK’nin ozellikle yaglihikla meydana gelen
rahatsizliklar, emekli ayliklari, aile sagligi merkezleri basta
olmak tizere ikinci ve {igiincii basamaktaki hastanelerin ge-
tirdigi mali yiikler, agik vermesine sebep olmaktadir.
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Toblo 5. Tiirkiye Ilgili Ug Yia Ait SGK Gelir Gider Dengeleri

Hgili Gelirler Giderler(Emekli Acgik
gyl (Prim+Diger Ayliklar1+ Saglik (MilyonTL)
Gelirler) (Milyon Giderleri +Diger
TL) Giderler) (Milyon TL)
1. 184.329 204.400 -20.072
2. 220.102 231.546 -11.444
3. 255.880 276.536 -20.656

Kaynak; (TC Maliye Bakanlyj Mubasebat Genel Miidiivliigii, ilyili
yillara ait) Faaliyet Raporiar:

Tirkiye SGK Biitce Aciklarinin GSMH Yiizdelik Pay:

15

1 il 08
Vi e L

05 ...

0 ivih 2Xih 3.Yih

Kaynak; Maliye Bakanlig ilgili iic yila ait Genel Faaliyet Raporlan

Sekil 2. Tiivkiye ilgili di¢ yila ait SGK Biitce Agtklarmm GSMH
Yiizdelik Pay:

Literatiirde, saglik sistemlerinin ulusal saglik reformla-
rindan olumsuz etkilendigi belirtilmistir (Erus ve Hatipog-
lu, 2013: 4; Giilsen ve Yildiran, 2017:23). Ornegin, ulke-
mizde saglikta doniigiim politikalariyla gelen olumsuzluklar,
saglik birimlerine bagvurularin ve ilag tiiketiminin artmast,
tniversite hastanelerinin ig yiikiinii arttirmasi, iiniversite
hastanelerinin aragtirma ve gelistirme hizmetlerinin aksama-
s1 ve akademik kadro diginda doktor atanmamasidir (Yiicel,
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2019). Universite hastanelerinin yatan hastalarin ortalama
kahyg giin sayis1 ve yatak doluluk orani Saglik Bakanhg: ve
ozel saglik kuruluglarina baglh hastanelerden fazladir. Bunun
nedeni hastalar tizerinde teorik egitimin de verilmesi, 1. ve
2. Basamak saghk kuruluglarinda tedavi edilemeyen, diger
hastanelere gore agir, uzun saglik hizmetleri sunmasidir. Bu
bilgiler 15181nda finansal agidan koruma saglanmasi gerek-
liligini gostermesine ragmen SUT ve geri 6demelerde de-
zavantajli durumunda kalmug yasal diizenlemelerde hig yer
almamugtir.

Literatiirde hastane verimliligi ile ilgili aragtirmalarda
farkli yetkilere sahip hastaneleri bir arada degerlendirmek,
yine elde edilecek sonuglarin giivenilirligi hakkinda kugku-
lara neden olmaktadir. Ayrica hastanelerin farkli verimlilik
seviyelerinde olmasinin nedenleri arasinda, hastanenin bii-
yukliigii, yoneticinin Ozellikleri, hastane zincirine iyelik,
SUT 6demeleri, ameliyat gruplari ve sayilari, doluluk oranu,
ayakta tedavi goren hasta orami ve nitelikli personel sayist
yer alir. Tiim bu degiskenlere dikkat edilmesi gereklidir. Or-
negin; Hastane verimliligini degerlendirmede yatak doluluk
oranindan yararlanirken dikkatli olunmalidir. Oranin yiiksek
olmas1 bazen verimliligin iyi oldugunu bazen de hastanin
etkili tedaviye ulasgamadigini gosterebilir. Bu durum saglk
hizmetinin kendi iginde 6zel dinamiklere sahip oldugunu
gosterir (Orsal ve Ugkun, 2022; Yiicel, 2019).

2.3. UNIVERSITE HASTANELERI HAKKINDA
GENEL BILGILER

Universite hastanelerinin ii¢ temel misyonu  vardur.
Bunlardan ilki saglik hizmeti sunumudur. Universite has-
taneleri yalnizca bulundugu bolge halkina yani sira, gevre
bolgeler bagta olmak tizere iilke genelinden gelen hasta-
lara saglik hizmet sunar. Ayrica iilkenin saglik hizmetle-
rindeki yenilikler konusunda liderlik etmesi ve her saglik
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probleminde kapsamli ¢6ziimler sunmasi beklenmektedir.
Beklentileri kargilayabilmek i¢in, multidisipliner uzmanlik
alanlarina sahip ekiplerle komplike vakalarda en 1yi sag-
lik hizmetleri verebilmesidir. Universite hastanelerinden
beklenen ikinci misyon, iyi saglik personeli yetistirme ka-
biliyeti egitimdir. Ugiincii misyonu ise, arastirma faaliyeti
ile tiim topluma saglik sorunlarini genig bir perspektifle
ele alan, teshis ve tedavi yontemlerinde iyilestirmeler iiret-
meleri beklenir. Bu {i¢ misyon hizmet sunumu, egitim
ve aragtirma dogrultusunda diinya’da ¢esitli yaklagimlar
gelistirilmigtir. Alan yazininda kargilagilan iki iilke Birle-
sik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde {iniversite
hastanelerinin organizasyon yapisindaki farkliliklar: yerel
kosullar, tarih, kiiltiir, saghik hizmetleri rantlar, tlkelerde
uygulanan siyaset, yasal diizenlemeler, finansal ilkeler ve
liderler tarafindan degigen stratejik kararlarin yansima-
sindan kaynaklanmaktadir (Ginter vd., 2018; Orsal ve
Ugkun, 2022). Politikacilarin ve saglkta karar vericiler,
iniversite hastanelerinin organizasyon yapilari inceleyerek
var olan sorunlar1 ve bu sorunlar1 giderici ¢6ziim yollarina
destek vermeleri 6nem arz etmektedir (Orsal ve Ugkun,
2022; Ugurluoglu, 2015: 53).

2.4. UNIVERSITE HASTANELERI
ORGANIZASYON MODELLERI

Literatiirde iiniversite hastanelerinin organizasyonunda
akademik faaliyetler (egitim ve aragtirma) ve klinik faaliyet-
ler (hastane ve hekim uygulamalart) arasindaki uyum enteg-
rasyon ile ilgili genel kabul goren iki model vardir. Bunlar;

2.4.1. Tam Entegre Model (TEM)

Universite hastaneleri hizmet sunumu, egitim ve aragtir-
ma faaliyetlerinin tek bir yonetici ve yonetim kurulu tarafin-
dan yonetildigi modeldir. Tam entegre modelde tek bir yo-
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netsel liderin sorumlulugu altindir. Bu lider de direkt olarak
iniversite rektoriine rapor vermektedir. Temel amag hizmet
sunumu, egitim ve aragtirma misyonu dengeleyebilmektir.
Lakin zordur (Phillips ve Rubenstein, 2008). Universi-
te Saglik Sistemi’nden sorumlu bir rektor yardimcist direk
rektore baghdir. Sorumlu rektor yardimersi, tip fakiiltesi ve
tiniversite arasinda giiglii bir entegrasyon ve koordinasyon
yiriitiilebilmesi i¢in ayni zamanda tip fakiiltesininde dekani
olmasinm gerekli kilar.

Giiglii yanlars;

» Stratejik odaklanmayi kolaylastirir. Universite has-

tanelerinin hizmet sunumu, egitim ve aragtirma
misyonu farkli getirilere odaklanabilir. Tam enteg-
re modelde kisitli imkénlar1 olan tiniversite hasta-
nesinin odaklandigr misyonla dogrudan olmayan
firsatlara “hayir tesekkiirler” diyebilme disiplinine
sahip “kirpi konsepti” denilen yOntemle avantaj
saglamasidir.

> Finansal Disiplin, tiniversite hastanelerinde egitim ve

aragtirma faaliyetlerine fon ayrilmasi, akademik mis-
yonunun finansmaninin klinik faaliyetlerle saglanmasi
modelin giiglii yamim olusturur. Universite hastane-
lerinin iginde barindirdigt farkli birimlerinin spesifik
entegre yapilar1 geregi, gelir ve gider yapisini denge-
leyen, performans: arttirarak finansal durumu iyileg-
tirmektedir. Bu uygulama akademik ve klinik girigim-
ler arasinda uygun dagilimini saglar. Kismi 6zerklik,
liderlerin ve yoneticilerin girigimciligini, hastane kli-
niklerinin idare edilmesini ve akademik programla-
rin gelistirilmesini kolaylagtirabilir (Orsal ve Ugkun,
2022).
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Zayif yanlart,

» Hiyerargik kurumsal yapisi, akademik 6zerklik ilkesi
ile sadik takim ¢aligmast, bireysel uygulama ve aragtir-
mada ¢atigmalar yaratabilir.

» Hastanedeki Hiyerargik kurumsal yapisi ile akade-
mik Ozerklik ilkesi bir bagka deyisle bireysel ¢aligma
ile takim ¢aligmast arasinda ¢atigmalara neden olabil-
mektedir. Bu da akademik kiiltiir ile kurumsal kiiltiir
arasinda 6nemli sorunlara ve hiyerargik yapilanmaya
tepkileri yaratabilir.

> Tek bir yonetim yapist yarat1c1hg1 azaltmasi ve risk
alma cesaretini kirmasidir. Universite hastanesi strate-
jik yonetiminin, ¢ikabilecek sorunlart minimalize, et-
kililigi maksimize edebilmek igin azami dikkat etmesi

gerekir (Orsal ve Ugkun, 2022).

2.4.2. Fonksiyonel Entegre Model (FEM)

Saglik hizmeti sunma, aragtirma, egitim misyonunun
birlikte ¢aligmasiyla bagari saglamaktadir. Temel vurgu, biit-
¢e kisitlamalari, maliyetleri azaltma, erigimi artirma, kalite
vb iginde bulunulan kogullarda klinik ve akademik faaliyet-
lerin daha fazla birlikte uyum iginde galigmasi, hem farkls,
ayri1 liderler hem de kurullar tarafindan fonksiyonlara gore
yonetilen esnek bir modeldir. Fonksiyonel entegrasyon stra-
tejik diizeyde, “biz kimiz”,
destekleyecegiz” konularinda anlagmaya varmayr ve bunu
stirdiirmeyi igerir. Operasyonel diizeyde ise, anlagmaya va-
rilan amaglar ¢ergevesinde disiplinlerarasi takimlar olugtu-
rup degerlendirmeler yapilmaktadir. Sonuglardan liderler ve
kurullar sorumlu tutulmaktadir (Barett, 2008; Ginter vd.,
2018). Orneklerden bazilar1 soyledir (Barett, 2008):

ne yapacagiz”, “birbirimizi nasil

> Florida Universitesi'nde yillardir, “Florida Universi-
tesi & Shands - Florida Universitesi Saglik Sistemi”
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adiyla halkla biitiinlesen bir marka kimligini bulun-
durmaktadir. Bu marka kimligi, “ileri derecede uz-
manlagmig ve yenilik¢i saglik hizmetleri iiretmek”
oldugu kadar “en yiiksek kalitede kapsayici hizmet”
rollerininde oldugunu savunmaktadir.

> “Akademik ve Kalite Destek Anlagmas1” Fonksiyonel
yapi1 ozelligini kullanir. Hastane ulusal kargilagtirmalar
ve kalite olgiitlerindeki iyilestirmelerle, Fakiilteye aka-
demik programlarin iyilestirilmesi i¢in ayrilan fonlar-
dan finansal destek alabilir. Modelin resmi ve somut
ornegi, tip fakiiltesi ve hastane birbirlerini destekleye-
rek fonksiyonel saglik sistemiyle uyum saglamasidir.

> Fonksiyonel yapr belirli bir hizmeti disiplinlerarasi
klinik takimlarla biitiinlesmis olarak yiirtitmesidir.
FEM’in en iyi 6rnegi iiniversite hastaneleri kampiisle-
rinde yer alan kanser merkezleridir. Tip Fakiiltesi, has-
tane sistemi ve kanser merkezi arasinda entegre kanser
programlar tasarlayarak bolgede sunulan hizmetlerin
etkili ve kaliteli olmasini saglar.

Universite hastanelerinde uygulanma giktilart giiglii ve
zayif yonleri degerlendirilerek stratejik kararlar alinarak kul-
lanilacak model segilmektedir. Ornegin ABDde 1960’larda
tam entegre model kullanilirken 1980’lerde geri 6deme sis-
teminde yaganan degisikliklerle, fonksiyonel model kulla-
nilmaya baglanmigtir. Bazi tiniversite hastanelerinde zaman
zaman, bu iki model arasinda yerel ekonomi, saglik piyasasi
ve tiniversite politikalarina da bagl olarak gegisler olmugtur
(Wartman, 2007). ABD’deki tiniversite hastanelerinde, her
iki ugtaki entegrasyon modelinin de bagarili 6rnekleri bulun-
dugu goriilmektedir (Ugurluoglu, 2015:53)
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2.5. TURKIYE’DE UNIVERSITE
HASTANELERININ YAPILANMASI

2.5.1. Universite Yonetim Yapisi

Universite hastanelerinin yonetim yapist iiniversite teski-
latina uyumlu sekilde kurgulanmistir. Rektor, Universite do-
ner sermaye igletmelerinin ita amiri ve harcama yetkilisidir.
Rektor bu yetkisini uygun gordiigii olgiide yardimeilarina,
dekanlara veya enstitii, yiiksekokul ve aragtirma ve uygula-
ma merkezi miidiirlerine devredebilir. Dolayisiyla iiniversite
hastanesinin bagl oldugu déner sermaye kurumun harcama
yetkilisi rektordiir (Déner Sermayeli Isletmelerin Kurulma-
sinda Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmelik. 1983: Madde
10). Rektor haricinde iiniversitelerin yonetim kurulu, {ini-
versite hastanesi doner sermaye igletmesini ilgilendiren ve
doner sermaye yiiriitme kurulunda goriigtilerek bu kurula
sunulan konularda ki nihai karar1 veren yonetim birimidir
(Doner Sermayeli Tsletmelerin  Kurulmasinda Uyulacak
Esaslara Iliskin Yonetmelik. 1983: Madde 10).

Sekil 3. Tiivkiye’de Universite Hastanelerinin Organizasyon Sema
Ornegi
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2.5.2. Universite Hastanelerinde Mali Yap:

Saglik sistemimizde sevk sistemi islemedigi igin, tiim
hastalar {iniversite hastanelerine bagvurabilmektedir. Tyi ge-
lir getiren, maliyet, risk ve zahmeti az saglik hizmetleri, 6zel
ve diger kamu hastanelerinde kargilanirken, bu hastanelerin
¢ozemedigi ve tstlenmek istemedikleri riskli vakalar: tini-
versite hastaneleri ele almaktadir. Universite hastanelerinin
tistlendigi bu vakalar, tist diizeyde bilgi, beceri, teknolojik
yaklagim, daha yogun emek ve zaman gerektirir. Ayrica ge-
liri diigiik maliyeti yiiksek oldugu igin finansal siirdiirtilebi-
lirlikte zorluklar barindirmaktadir (Orsal ve Ugkun, 2022;
Sur ve Sentiirk, 2018). Tiirkiye’de nitelikli saglik hizmet
sunumu ve kalitesi bakimindan 6nemli bir yere sahip olan
tiniversite hastaneleri finansal siirdiiriilebilirligini saglama-
da ciddi mali ¢tkmaz yagamaktadir (Orsal ve Ugkun, 2022;
Mitropoulos, 2019; Yigit ve Yigit, 2016). Mali ¢itkmazlarin
nedenleri, saglik politikalar1, SUT daki geri 6demedeki ki-
sitlayicr diizenlemeler, hizmet maliyetlerinin artigt ve sinirh
kaynaklardir (Orsal ve Uckun, 2022; Sur ve Sentiirk, 2018).
Caligmamizda belirlenen tarihler arasinda iiniversitelere bag-
I1 doner sermaye igletmelerinin {ig yillik net borg, gelir, gider
ve borgluluk oranlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir. S6z
konusu yillarda ki iiniversite hastanelerinin gelirleri giderle-
rini kargilayamaz duruma geldigi i¢in, bor¢luluk oranlarinin
%71.4° kadar ulagtig1 goriilmektedir.

Tnblo 6. Universite Hastanelevinin Ilgili Ug Yila Ait Mali Durumun

Tlgili Net Borg Gelir Gider Borgluluk
¢ Yil Orani (%)
1 3.323.467.787 6.100.938.285 6.685.848.090  56.0
2 3.999.299.268 6.735.073.203 7.535.180.499  62.3
3 5.266.367.097 7.602.774.692 8.932.895.201 714

Kaynak; (Atasever et al., 2017)
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Universite hastanelerinin gelir gider arasindaki farktan
dogan borgluluk oranlar1 maliye litaratiiriinde gizli acik diye
tanimlanmaktadir (TC Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirligti 2014). Gizli agik, harcamalarin finansman igin-
de gosterilmesinden ve/veya muhasebe iglemlerinin stan-
darda uygun tutulmamasindan kaynaklanabilmektedir. Bu
durum Bu durum kar amaci giitmeyen {niversite hastane-
leri igin doniim noktas: olmus, etkin igletmecilik anlayigtyla
caligmaya baglamuglardir. Tiirkiye’de iyi bir paya sahip olan
tiniversite hastaneleri, piyasa ekonomisinin sag ayaklar1 olan
performans, karlilik, verimlilik ve maliyet gibi kavramla-
r1 glindemine almaya baglamigtir (Orsal ve Ugkun, 2022;
Mitropoulos, 2019; Sur ve Sentiirk, 2018; Yigit ve Yigit,
2016). Burada goz ard1 edilen en 6nemli husus, tiniversite
hastanelerinin egitim, uygulama ve aragtirma gibi 6nemli
misyonlart iistlenen akademik saglik organizasyonlar: ol-
dugudur (Sur ve Sentiirk, 2018; Orsal ve Uckun, 2022).
Belki de goz ardr edilen bu 6zellik yani akademik yapidaki
entelektiiel sermaye ile ekonomik faydalar saglanabilir, ve-
rimlilik artabilir (Mitropoulos, 2019; Habersam ve Piber,
2003:753). Ayrica mali krizlerde mevcut kullanilmayan kay-
naklar bile korunabilirler (Depari, ve Waluyo, 2022). Bunun
i¢in Oncelikle, aragtirma ve egitim rolleri paralelinde komp-
like saglik hizmeti sunan kurumlar olarak saglik sistemimi-
ze yapilandirilmalidir. Sistemi giiglendirmek igin iiniversite
hastanelerinin geri 6deme politikalarinin komplike tedavi ve
bakima uygun olmas: gerekli goriilmektedir (Atasever vd.,
2017; Sur ve Sentiirk, 2018).
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2.6. UNIVERSITE HASTANELERININ
SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

2.6.1. Universitelere Bagli Hastanelerin Isletme ve
Teskilat Yasasuun Olmamasi, Organizasyon Yapist
Ile Tigili Yonetimsel Sorunlar ve Coziim Onerileri

Ulkemizde iiniversite hastanelerinin igletme ve tegkilat
yapisina yonelik yasal diizenlemeler yetersizdir (Atasever
vd., 2017; Ugurluoglu, 2015:53). 2547 sayih Yiiksek Og-
retim Kanunun 3. maddesinin (j) fikrasinda

“yitksekogretimin kurumlarimda egitim ogretimin destek-
lenmesi amacwyla cesitli alanlarn wygulama ibtiyact ve
baza meslek dallarinin hazirlk ve destek faaliyetleri igin egi-
tim-dgretim, wygulama ve avastirmalarin sigyvdiiviildiigii bir
yiiksekagretim kurumudur”

seklinde tanimlanan “aragtirma ve uygulama merkezi”
olarak kurulurlar. Universite hastanelerinin birtakim ortak
ozelliklere sahip olsalarda tek tip organizasyon yapisi bu-
lunmamaktadir. Universite hastanelerinin ortak 6zellikleri,
iniversite tegkilati igerisinde uygulama ve aragtirma merke-
zi olarak kurulmasidir. Rektor tarafindan hastane yonetici
olarak atanan baghekimler tibbi tedavi, bakim hizmetleri,
diizenleyip yonetirler. Buradaki en biiyiik yasal bosluk, rek-
toriin hastanenin yonetimi igin atadig1 baghekimlik maka-
mu, yiiksekogretimi diizenleyen mevzuatlarda (iinvan, kad-
ro, yasal mevzuat) yer almadig1 i¢in yénetim kadrosu olarak
kabul edilmemektedir. Bu nedenle baghekimlik uygulama-
sinda Saglik Bakanhiginin organizasyon yapisi temel alinir
(Atasever vd., 2017; Kavuncubagi ve Yildirim, 2018). Tip
fakiilteleri hastanenin yonetimi iizerinde biiyiik etkilere
sahiptir (Atasever vd., 2017). Universite hastaneleri aras-
tirma ve uygulama merkezleri niteligi geregi tip fakiilte-
lerinin egitimlerinin de yiiriitiildiigii yerlerdir. Universite
hastanelerinde gorev yapan ¢alisanlar tiniversitenin farkli
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anabilim dallarinin kadrolarindaki 6gretim elemanlaridir.
Universite hastanelesinde servis /klinigin yoneticileri de
akademik kadrodaki anabilim dali bagkanlaridir. Universi-
te hastanelerine baghekimler atanmakta ancak baghekimler
ile servis /klinigin yoneticileri olan anabilim dali bagkanlar1
arasindaki iligkiler yasa ve diizenlemeler belirsizligini ko-
rumaktadir. Clinkii hizmet sunan 6gretim tiyeleri ve aras-
tirma gorevlilerinin sicil amiri dekandir. Belirsizligin daha
da artmamasi igin Profesor iinvanl baghekimlerin atanmasi
zorunludur (Orsal ve Ugkun, 2022; Atasever vd., 2017;
Kavuncubag1 ve Yildirim, 2018). Ancak tiniversite hastale-
rinde hizmet sunan hekimlerin hiyerarsik iistii bashekimin
olmamast yonetim bosluguna neden olur (Can ve Ibiciog-
lu, 2008; Kiigiikilhan ve Lamba, 2007). Universite hasta-
nelerinde, Yiiksekogretim tist kuruluglar ile yiiksekogreti-
min kurumlarinin idari ve tegkilati hakkinda kanun hiik-
miinde kararnameye gore, iiniversite idari tegkilati bagkani
iniversite hastanesi bagmiidiiriidiir. Bagmiidiir hastanenin
idari, mali ve teknik konularinda planlama, 6rgiitleme, ko-
ordinasyon ve denetim gibi yonetim iglevlerinde yetkilidir.
Sicil amiri genel sekreter ve rektordiir. Ama baghekime de
sorumlulugu vardir. Bagmiidiirler baghekimin goriigii de
alinarak rektor tarafindan atanirlar. Bu durumda baghekim
ile bagmiidiir arasindaki iligkilerde de yasa ve diizenleme-
ler belirsizligini korumaktadir (Atasever vd., 2017; Orsal
ve Ugkun, 2022). Universite hastanelerinin organizasyon
yapisinda yonetsel hiyerarsideki bogluklara odaklanilmak-
tadir (Malmmose, 2019). Hastanelerin destek hizmetleri
sorumlusu hastane bagmiidiirleri ile tibbi hizmetler sorum-
lu anabilim dali bagkanlarinin baghekimle olan iligkilerin-
deki yetki ve sorumluluklardaki belirsizlikler yonetimsel
sikintilara neden oldugu ileri siiriilmektedir (Ugurluoglu,
2015). Coziim Onerisi; Ulkemizde tam entegre model uy-
gulanmasinda baghekimin yetkileri {iniversite hastanesini
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yonetmek igin yetersizdir (Can ve Ibicioglu, 2008; Ugur-
luoglu, 2015). Kisa ve uzun vadeli olmak tizere iki ¢6ziim
onerilmektedir. Kisa vadeli ¢6ziim Onerisinde sistemi yone-
tecek baghekim ile tip fakiiltesi dekaninin ayni kigi olmasi-
dir. Boylelikle dekanin hem anabilim dali bagkanliklart hem
de hastane iizerindeki otoritesi saglanarak yetki karmagasi
ortadan kalkar. Ayrica dekanin rektor yardimciligini tistlen-
mesi akademik yetkinligini artirir. Universite hastanelerine
ait iglevsel igletme mevzuati olugturulmalidir. Uzun vade-
de fonksiyonel entegre modeli 18/2/2011 tarihli ve 27850
sayth Resmi Gazete’de yayimlanan Saghk Bakanlhigina
Bagli Saglik Tesisleri ve Universitelere Ait Tlgili Birimlerin
Birlikte Kullanimi ve Isbirligi Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelikte afiliasyon ile iiniversite hastanelerinin saglik
hizmeti ve egitim faaliyetleri birbirinden ayrilmugtir. Bu
yonetmelikte tip fakiiltesi 6gretim tyesi ile afiliye hastane
klinik geflerinin egitim faaliyetleri ve hizmet sunumunda
ki rolleri belirsizdir (Kavuncubag1 ve Yildirim, 2018; Sur
ve Sentiirk, 2018). Ayrica Tirkiye’de tiniversite hastane-
lerinin ayr1, bagimsiz bir kimlige ve marka degerine sahip
olmasi i¢in zaman gerekmektedir.

2.6.2. Universite Hastaneleri I¢in Diizenleyici Bir
Ust Yapinin Olmamasi

Universite hastanelerinin diizenleyici/denetleyici ve hak-
larin1 arayan/ koruyan bir bakanlik ve/veya bir tist yap1 bu-
lunmamaktadir. Oneri; Universite hastaneleri igin tegkilat
yasast ve Yiiksek Ogretim Kurulu iginde bir birim olustu-
rulmali, izleme ve degerlendirme sistemi gelistirilmeli ve bu
hastanelerin haklarini korumalidir (Sur ve Sentiirk, 2018).
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2.6.3. Universite Egitim ve Arastirma Hastane
Doner Sermayelerinin Mali verimliligi ve Risk
Alanlar1

€2547 Sayil Yiiksekogretim Kanunu’nun 58.m gore Do6-
ner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara
Tliskin Yonetmeligin 2. m.” ile Katma Biitceli kuruluglar ola-
rak kurulmaktadir. Dolayisiyla doner sermaye igletmesi iki
ayri sistemde yer alan finansal yapis1 vardur.

“Ratma biitceli yapudn ita amivi olavak bivinci devecede
rekton, ikinci devecede hastane baghelimi, tabakkuk me-
murn olarak dp hastane miidiivii yer alwlay:. Donerserma-
ye isletmesinde ise, ita amivi vektovdiiv. Bu yetkisini vektor
yardumcising, dekana veya yiiviitme kuruln diyelerinden
bivisine devvedebilin: Tohakkuk memurn olavak ise doner-
sermavye isletime miidiivii bulunur. Yonetmeligin amac elde
ettigfi gelivlerin, yaptiklar: havcamalarin, iivettikleri ve satin
aldiklary mal ve malzemelerin, meveut stoklardan yapilan
tiiketimlerin kayit altina alimmasin sayflayacak usul ve esas-
lars belivlemektir: Tek diizen hesap plamna gorve mubasebe
kayitlavimn tutubmaktadr”.

Tuttugu kayitlar: bagli oldugu saymanhga gonderilmek-
tedir. Bu birim ayni zamanda hastanenin gider isglemleri-
nin takibi iglemini de yiirtitmektedir (Baskanlik 181 Sayili
KHK). Saymanlik hastane gelir tahakkuk biriminden gelen
ve faturalarin hizmet kodlarini igeren 600°li hesaplar: Sag-
lik Bakanligi Tek Diizen Muhasebe Sistemine girer (http://
www.tdms.saglik.gov.tr). Sayman Hastane Doner Sermaye
Komisyonu iiyesi ve muhasebe birimi gibi gorev yapmak-
tadir. Saymanlik muhasebeden yararlanarak hastanenin kay-
naklarindaki ve varliklarindaki mali degisim kayda gegirir,
isler ve yorumlar. Ulkemizde iiniversite Egitim ve Arastirma
hastanelerindeki doner sermaye gelir, gider, borg yapisindaki
degisimin, doner sermaye agiklar1 ve borglar: tizerinde an-
laml bir etkisi oldugunu belirlenmistir. Ayrica hizmet sunu-
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mu siirecinde gelirlerdeki artig ve harcama yonetimindeki et-
kili adimlar mali performansin iyilegmesine neden olacaktir.
Universite hastanelerindeki mali verimliligin iyilestirilmesi
ve stirdiirtilebilir olmasi, etkinlik odakli disiplinler arasi ¢a-
lismalarin artmasiyla, i¢ kontrol sisteminin kurumsallagma-
styla gerceklesecegi ileri siiriilmektedir. Universite egitim ve
aragtirma hastanelerinin etkinligi 6zellikle aragtirma alanla-
rinin temel tip bilimlerinin gelistirilmesiyle olur. Geligime
destek ise aragtirma fonlar ve 6zel biitgelerle entegre bagarili
mali yonetimle miimkiindiir.

Universite Hastaneleri Doner Sermaye Isletmelerinin
bagl oldugu diger mevzuat 2006 tarih 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 26509 sayili Doner
Sermayeli Tsletmeler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligidir.
5018 sayili kanun gergevesinde yeniden yapilandirma siireci
ertelenen doner sermayeli igletmeler kamu maliyesi agisin-
dan 6nemlidir. Ancak iiniversite egitim ve aragtirma hasta-
nelerini mali riskleri artan kurumsal yapilar haline gelmistir.
IMF ekonomik programin koguluyla doner sermayeli islet-
melerin sayis1 4000°den 1400’e kadar disiiriilmiis olup, tire-
tilen hizmet gesitliligi ¢ergevesinde iiniversite hastanesi ile
kamu hastanelerinin birlestirilmistir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 1050 Sa-
yilt Muhasebe-1 Umumiye Kanunu ile giincellenmesiyle har-
cama yetkilisi ve gergeklestirme gorevlisi tanimlari ve bagh
olduklar1 biitge tiirleri yeniden tanimlanmugtir. Doner ser-
maye uygulamasi mali sistemimize girmistir. Bu kanunun
49. m. gore doner sermaye, genel biit¢e iginde yonetilen
sinai ve ticari kurum ve idarelerin, malzeme alim bedelleri
ile uzman ve ig¢i ticretleri 6denir seklinde tanimlanmustir.
Doner sermaye igletmeler devlet biitgesinin tabi oldugu katt
ilkelerine daha bagli olmalar1 ve 6z gelirlerinin bulunmamasi
nedeniyle ilk asamada genel biitgeli idarelerde kurulmugtur.
Doner sermaye igletmelerinin hastaneler igin 6nemi 6zellik-
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le mali islerde merkeze olan bagimliligin azaltilmas: ve yo-
netimsel esneklige sahip olunmasidir. Bu igletmelerin esas
amaglar1 birimin ihtiyaglarin1 dengeli sekilde kargilamaktir.
Doner Sermayeli igletmeleri saglik hizmeti sunumu ile hiz-
metin {iretilme siirecinden kaynaklanan ek talepleri kargila-
mak igin kurulmaktadir. Daha sonra sadece genel biitge degil
ozel biitgeli idareler de doner sermaye isletmesi kurmustur.
Tabi olduklar1 biitge {iiniversitelerin igerisinde bulundugu
ozel biitgeye bagl doner sermaye biitgesidir. Doner sermaye
gelirleri tniversitelerin 6z gelir grubundadir. Mali y1l igin-
de harcanmayan gelirler bir sonraki yil biit¢esine devredilir.
Yilsonunda 6nceki cari yila ait faaliyet raporlar1 Muhasebe
Kesin Hesabini hazirlatarak Sayistay’a gonderilir. Universi-
tenin neredeyse tiim ihtiyaglar1 agagidaki kanunlardan yarar-
lanilarak 6demeler gergeklestirir. Agagidaki kanunlar doner
sermaye 6demelerinde sektorel farklihiklar: gosterir.

» 0245 sayil kanun havicah kanunu,
> 213 sayih vergi usul kanunu,
» 3005 Sayily Katma Deger Vergisi Kanunu,

> 25.10.1984 taribli ve 3065 sayir Katma Deger Veryisi
(KDV) Kanununun 9. maddesinin birvinci ve 29. mad-
desinin dovdiincii fikvalars

» 04.01.1961 taribli ve 213 sayil Vergi Usul Kanununun
120. maddesinin Maliye Bakanlyjima verdigi yetkiler cer-
cevesinde, KDV de tevkifat kanunu,

» 488 Sayils Damga Vergisi Kanunu, 193 Sayily Gelir Ver-
st Kanunu,

» 0183 Sayihh Amme Alacaklarimmn Tahsil Usulii Hakkin-
dn Kanun,

» 2489 Sayilr Kefalet Kanunu,
> 4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu,
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> 4735 Sayily Kaomu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sayihk Sigortass Kanunu,

» 657 Sayily Deviet Memurlars Kanunu, Muhasebe Yetki-
lisi Mutemetlerinin Govevlendivilmeleri, Yetkileri, Dene-
timi ve Calisma Usul ve Esaslars Haklknda Y onetmelige
gove calismaktodu:

Saglik kurumlarinda doner sermaye ile ilgili 16.06.2017
tarihli 30098 sayili resmi gazetede yayinlanan yonetmelik
08.05.2018 tarih 30415 sayili yonetmelikle degisiklikler
getirilmesine ragmen {iniversite hastanelerinde halen doner
sermayeden 6denen tcretlerin yiikii mali yapiya 6nemli za-
rar vermektedir (Sur ve Sentiirk, 2018). Bu kanuna gore
genel biitgeden 6denmesi gereken ticretler ozel biitgelere
devir edilerek tiniversite hastanenin faaliyetlerini yiiriitiirken
tiretim, istihdam ve kamu geliri yaratarak ekonomiye katki
yaparken, etkinlik ve verimliligi artirmalar1 da kendilerinden
beklenmistir.

2.6.4. Universite Hastanelerinin Saglik Uygulama
Tebliginden Kaynaklanan Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri

Saghk Uygulama Tebligi (SUT) paket fiyat yontemi,
tiniversite hastanelerinin mali yapisini zarara ugratacak bazi
ozellikler barindirmaktadir. Ozellikle karmagik vakalara veya
ileri teknolojiye sahip cihazlarin kullanilmasiyla miidahale
edilmesi gereken hastaliklar i¢in SUT paket fiyat 6deme-
si yoktur. Saghkta doniigiim politikalarinin amact merkezi
biitgedeki saglik harcamalarint azaltmak ve boylece tasarruf
saglamakti.

> SUT kapsaminda yer alan fiyat kisitlamasiyla bu fiya-
tin tstiinde 6deme yapilmamasi, (TC Kalkinma Ba-
kanligi, 2014: 2; UHB Universite Hastaneleri Birligi,
2014),
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» Geri 0deme siireglerine iligskin belirsizliklerin olmasi
(UHE Universite Hastaneleri Birligi, 2014),

> Diisiik kaliteli teknolojik iiriinlerin kullanimini zo-
runlu kilmasi, iiniversite hastanelerine yiikler getir-
mektedir (Sur ve Sentiirk, 2018; UHB Universite
Hastaneleri Birligi, 2014).

Ornegin; Universite hastanelerine gelen komplike vaka-
larda vaka bag: tetkik ve tedavi sinirt gozetildiginde saglik
sisteminin kalitesi azalacak hem de toplumsal saglik agi-
sindan 6nemli sorunlar doguracaktir (Kavuncubagi ve Yil-
dirim, 2018; Sur ve Sentiirk, 2018). Karsilagilan sorunlar
ve alinan onlemlere ragmen tiniversite hastanelerinin artig
gosteren borglarinin varligr hem tedarikgi firmalara yapi-
lacak 6demelerin gecikmesine hem de bu nedenle alinacak
yeni ilag ve tibbi malzemelerin pahaliya tedarik edilmesi-
ne neden olmaktadir. Bu da giderler daha da artmaktadur.
Borglanmanin artmasi alimlar1 da daha pahali hale getir-
mekte, islem maliyetleriyle SGK 6demesi arasindaki fark
daha da agilmaktadir (Azap ve Agirbag, 2014:441; Orsal
ve Ugkun 2022). SUT iglem puanlarinin il, bolge, niifus,
demografik yapi, hastaneye miiracaat yogunlugu, sosyo-
kiiltiirel etkenler vs. kogullar g6z Oniine alinarak %10 ay-
ricalik iiniversite hastaneleri igin oldukga yetersiz kalmak-
tadir, yenilenmelidir. Borg¢lu olan mali yapisina bir de egi-
tim faaliyetleri, aragtirma ve gelistirme sorumluluklarinin
giderleri eklenince bor¢ daha da artmaktadir. Literatiirde
kamu iiniversite hastanelerin borg yiikiiniin fazla oldugu,
kisa vadeli bor¢larin1 6demede problem yasadigy, stok devir
hizinin ve alacak devir hizinin diigiik oldugu ve gelirleriy-
le giderlerini kargilayamadig1 sonucuna ulagilmigtir (Azap
ve Agirbas, 2014:441; Sur ve Sentiirk, 2018). Universite
hastanelerinin kaynaklar1 daha verimli kullanmalari, karar
vericilerin ise hastanelerine biitge tahsisinde egitim-6gre-
tim ve aragtirma faaliyetlerini goz oniinde bulundurmalar:
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onerilmektedir (Azap ve Agirbasg, 2014; Sur ve Sentiirk,
2018). Saglik sektoriinde yasanan hizli degisimin finansal
tablolarda ve saglik kurumlar1 yonetiminde de dogru bilgi-
nin temini ve bu bilgilerin karar alma siirecinde kullanilma-
sin1 On plana ¢tkmugtir. Bu da yoneticilere 6nemli katki ve
avantaj saglamaktadir (Orsal ve Ugkun, 2022).

2.6.4.1. SUT Fiyat Tarifine Gove Ucreti Doner Sermayeden
Odenen Ucretler ve Mali Yiikii

Universite hastanelerinin en 6nemli gider kalemlerinden
biri personel maliyetleridir ve personel maaglari tiniversite
ozel biitcesinden 6denmektedir. Universite hastanesinde bir
hizmetin karsilig1 genel biit¢eden 6denen maag ile SUT fi-
yat tarifine gore liniversitenin doner sermayesinden 6denen
maag farklidir. Bu durum tartigmalara ve isten ayrilmalara
neden olmaktadir. Ayrica {iniversite hastanelerinin doner
sermaye kadrolarinda istihdam edilen personelin toplam
kadrolu personele oranlari farkli oldugu igin getirdigi finan-
sal yiikler (Maliye Bakanhgi Merkezi Yonetim Mali Istatis-
tikleri Biilteni ilgili ii¢ yil; Saglik Bakanlig: Istatistikleri Yil-
ligy ilgili tig yil), siirdiirtilebilirligini olumsuz etkilemektedir
(Sur ve Sentiirk, 2018).

2.6.4.2. SUT Fiyat Tarifine Gove Odenen Eskiyen
Binalarin ve Tibbi Donanvmlarin Mali Yiikii

Universite hastanelerinin 2005 yilindan beri eskiyen bi-
nalar1 ve tibbi donanimlari i¢in SUT’ta 6nemli bir artigin ol-
mamasi, mali sorunlarin biiylimesine ve yatirim ihtiyacinin
artmasina neden olmaktadir (Sur ve Sentiirk, 2018). One-
ri; Amortisman giderlerini kargilayacak gekilde artirilmali,
ekonomik émriinii tamamlamug eski bina vb. mekénlar1 i¢in
SUT ve Tiirkiye yatirnm biitgesinden kaynak ayrilmahdir
(Sur ve Sentiirk, 2018).
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2.6.5. Hazine Payt Odemesi

Muhasebat Genel Miidiirliigii 26.01.2011 tarih, 01126
sayill yazisi ile tiniversitelere bagl doner sermaye igletme-
lerinde aylik gelirin (hasilatin) %1’ genel biitgeye aktari-
lir. Ornegin, Universite hastaneleri ise 2015 yilinda doner
sermayeden 64 milyon TL hazine paymna aktarmistir (Ma-
liye Bakanhgi Merkezi Yonetim Mali Istatistikleri Biilteni
2015). Bu kesintiler zaten mali olarak zor durumdaki doner
sermayeleri olumsuz etkilemektedirler. Oneri; Universite
hastaneleri tizerindeki bu kesintiler kaldirilmahdir (Sur ve
Sentiirk, 2018)

2.6.6. Nobet Ucret Giderleri

Universite hastanelerinde yetersiz personel barindirdi-
gindan, mesai diginda galisan personele nobet iicreti doner
sermaye kaynaklarindan 6denmektedir. Bu da mali yiikleri
arttirir. Ornegin, Universite hastaneleri ise ilgili yil doner
sermayeden 243 milyon TL nobet ticreti 6demistir. Bu tu-
tar iiniversitelerin doner sermaye giderlerinin %3.3 ‘iine te-
kabiil etmektedir (Maliye Bakanligi Merkezi Yonetim Mali
Istatistikleri Biilteni ilgili y1il). Oneri; Personel eksikliginden
kaynaklanan giderlerin azaltilmast igin ihtiyag dahilinde per-
sonel kadrosu ve vardiya usulii fazla ¢aligma stiresi kadar izin
verilmelidir (Atasever vd., 2017; Sur ve Sentiirk, 2018)

2.6.7. Arastirma Fonu Yiiki

“2547 sayili Kanunun 58. Maddesinin (b) fikrasinin 2.
bendi geregince;

Universitelerde arastirma projelevinin finansmanmndn kul-
lamlmalk dizere; diniversite doner sermaye isletmelerinden,
agretim dgyelerinin dogrudan veya dolayly katlkist olup olma-
Ayjina bakilmaksizin elde edilen her tiivlii gayri safi hist-
latm en az % 5% diniversite biinyesinde yiiriitiilen Bilimsel
Arastirma Projelevinin finansmans igin kullani:
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hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile {iniversite hasta-
nelerinin tahsilatlarinin en az %51 bilimsel aragtirmalara
ayrilarak Yiiksek Ogretim Kurulu biitgesine 6z gelir olarak
kayit edilir. Universite doner sermaye isletmeleri bilimsel
caligmalar1 desteklemesiyle kamu ve 6zel sektore rehberlik
eder, egitime katki saglar, geliri ile biitge tizerindeki kamu
yikiinii hafifletir. Caliganina ek 6deme yaparak motivas-
yonu, hastane verimligini dolayisiyla toplumsal refah:r ar-
tirmugtir (Yilmaz vd., 2018). Ancak izleyen donemde gelir
gider yapisindaki bozulma ve ek 6deme uygulamasinin tasa-
rimindaki sorunlar ve etkinsizlige yol agan uygulamalardan
gerekli derslerin ¢ikarilamamasi sonucunda 6deme sistemi
problemli bir alan haline gelmeye baglamistir (Atasever vd.,
2017; Sur ve Sentiirk, 2018; Yilmaz vd., 2018). Oneri;
Universitelerde bilimsel galisma yapacak akademisyenler
Kalkinma Bakanhg;, TUBITAK vb kurumlardan, 6zel sek-
tor ve uluslararasi destek fonlarindan finansman kaynak igin
yonlendirilmelidir. Bilimsel arastirmalarla doner sermayele-
rin lizerindeki yiik azaltilmaktadir (Atasever vd., 2017; Sur
ve Sentiirk, 2018; Yilmaz vd., 2018).






BOLUM 3

Entelektiiel Sermaye

3.1. ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMI VE
TANIMI

Entelektiiel sermaye kavrami, alanyazinda maddi olma-
yan kaynaklar, ¢esitli kavramlar, anlamlar ve yontemler igeren
gesitli ve ¢ok disiplinli bir alanda ele alinmakta ve kullanilan
terminoloji farkliliklarindan dolay: ortak bir dilin olugmadig:
gortinmektedir (Evans, vd., 2015; Grigoroudis, vd., 2012).
Tutarsizliklar sadece kullanilan terimler ve tanimlar ile sinirh
olmayip, ayni zamanda kullanilan siniflandirma yaklagimla-
rinda da mevcuttur. Bu fenomen i¢in kullanilan ortak terim
entelektiiel sermayedir. “Entelektiiel kelimesinin kokeni in-
terlectio’dur. Inter, iliskiyi icerirken lectio; elde edinilen, ula-
silan ve toplanan bilgidir. Sermaye kelimesi ise, birikimi ve
toplami ifade etmektedir. Entelektiiel denince bilim, sanat
ve kiiltiir alanlarinda yiiksek derecede egitim gormiig kimse
ya da aydin kigi anlamu ile kargilagimaktadir (TDK Biiyiik
Tiirkge Sozliik). Orgiitsel ve yonetsel agidan entelektiiel ser-
maye kavramini, ilk olarak Stewart organizasyonel anlamda
isletmeye rekabet ustiinliigli saglayacak, ¢alisanlarin bildi-
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gi her geydir diye tanimlamugtir (Stewart ve Ruckdeschel,
1998). Daha sonraki donemlerde ise tanimi refah/zenginlik
yaratmak tizere kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme,
yani bilgi, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve deneyimin
bir birlesimi olarak gelistirmigtir (Stewart ve Ruckdeschel,
1998). OECD entelektiiel sermayeyi, isletmelerin sahip ol-
dugu maddi olmayan unsurlarin bir bagka ifadeyle; yapisal
sermaye, kullanilan sermaye ve insan sermayesinin finansal
degeri olarak tanimlamaktadir (OECD, 2019).

Mubhasebe metotlar1 gelistirmeye onciiliik eden Sveiby’e
gore entellektiiel sermayenin ilk teorisi “GoOriinmeyen Bi-
lango” dur. Peter Drucker’a gore entelektiiel sermaye, pazar
igerisinde rekabet avantaji saglayarak, igletmeye deger katan
kaynak olarak tanimlamustir (Drucker, 1995:59-60). Tlk en-
tellektiiel sermaye yoneticisi Edvinsson’a gore degere doniis-
tiiriilebilen bilgi olup, entelektiiel sermaye tek bir sey ya da
tek bir hedef degil, iliskilere yonelik bir konudur (Edvinson
& Malone, 1997: 366). Edvinsson, Michael Malone ile ortak
gergeklestirdigi bir ¢aligmasinda, entelektiiel sermayeyi aga-
gidaki ifadelerle agiklamigtir. Bir igletme agaca benzetilirse,
agacin goriinen boliimleri olan gévdesi, dallari ve yapraklar:
onun maddi varliklari, meyveleri ise onun karidir. Agacin
kokii ise, kurumun goriinmeyen degerleri olan maddi olma-
yan varliklari, yani entelektiiel sermayesidir. Agag, saglikli
ve giiglii kokler sayesinde beslenir, dolayisi ile bir kurumun
tinansal giici sahip oldugu maddi olmayan varliklarin bir
fonksiyonudur (Edvinson ve Malone, 1997:32).



Dr: Oggiil ORSAL | 57

Finansal

— |Sermaye

Varhkla (Somut
Yukumiu DEEET}

insan Kaynaklar semehmdlitS=tree Miisteri Tabani

® . X Entellektiel
Nt Sermaye
}

TN (Soyut
“Teknik Yetenekler / D;g:r )

Yenilik Giicii Kullanimi

Kurumsal Kiiltiir

Sekil 4. Entelektiiel Sermayeyi Metamorfik Bir Uslupla Actklanmast

Edvinsson bir sigorta firmasinin yillik mali tablolarina
entellektiie] sermaye raporunu ekleyerek, firmanin hisse
senedi fiyatinin, raporu izleyen yilda yaklagik %40 oranin-
da yiikselmesini saglamistir (Edvinson ve Malone, 1997).
Dolayisiyla Entelektiiel sermaye dar anlamda, isletme gali-
sanlarnin kargilikli rekabet giictinii artiran bilgi ve dene-
yime sahip olmasi olarak tanimlanabilmektedir (Edvinson,
2002). Entellektiiel sermaye, bilangoda goriilmeyen kisiler,
fikirler ve bilgi arasindaki iliskileri olger. Entelektiiel ser-
mayeye farkli bakis agilarindan yaklagilmasinin, tanimlara
da yansidig1 goriilmektedir. Yine de tanimlarin hemen he-
men tiimiinde bilgi, bilme, deneyim, 6grenme gibi insan-
larin yeterliliklerine dayali maddi olmayan varliklar yoluy-
la deger yaratma ve rekabet istiinliigii kazanma durumu
vurgulanmaktadir (Edvinson, 2002; Edvinson ve Malone,
1997; Pike, Roos ve Marr, 2005). Gelencksel muhasebeye
gore entellektiiel sermayenin karsiligi serefiyedir. Kuramsal
olarak gerefiye, alicinin, edinilen kurumun tiim maddi ve
maddi olmayan varliklarinin, gergege uygun degerlerinin
tizerinde vermis oldugu primdir. Geleneksel muhasebede-
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ki maddi olmayan varliklar ve gerefiye amortismana tabi
olduklarindan belirli bir zaman periyodu icerisinde de-
gerlerini kaybederler (Edvinson ve Malone, 1997). Ancak
gergekte kurumun varliklari olan ticari invanlar, markalar,
patentler, lisans haklar1 gibi entellektiiel sermaye zamanla
deger kaybetmez. Entellektiiel sermaye kavrami teknoloji
bagta olmak iizere kurumsallagma ve markalagma stirecini
tamamlamig olan orgiitlerde kendisini daha gok gostermek-
tedir. Giiniimiizde diinya devi olan kurumlarin piyasadaki
degeri ile defter degerleri arasindaki ugurum, taklit edile-
meyen rekabet avantajlar arttik¢a daha da agilacaktr (Ed-
vinson ve Malone, 1997:32).

3.2. ENTELEKTUEL SERMAYENIN EVRIMI

Entelektiiel sermayeye iliskin literatiir, kurumsal bilginin
goriinmeyen yonii ve maddi olmayan soyut varliklara iliskin
aragtirmalar iizerine yogunlagmaktadir. Her disiplinin ente-
lektiiel sermayeye bakist sahip oldugu formasyona gore fark-
lilik arz etmektedir. Muhasebeciler entelektiiel sermayenin
Olgiimii ve bilangoya yansitilma konusuna odaklanirken; bil-
gi teknolojicileri, onun nasil kodlanacagina; iktisatgilar, be-
seri sermayenin biiylime modelleri ile nasil iliskilendirilece-
gine; sosyologlar, giigle iliskisine; psikologlar, gelistirilecek
zihinsel yapiya; egitimciler ise nasil inga edilecegi sorusuna
odaklanmaktadirlar (Bontis, 1998).
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Sekil 5. Entelektiiel Sermayenin Cegitli Disiplinlerle Iliskisi (Bontis,
1998).

Farkli disiplinlerin dikkatini ¢eken ve biiyiik ol¢iide ku-
rum kiiltiirii temelinde gelisen entelektiiel sermaye kavrami-
nin yagadig evrim, yine kurumlardaki yaygin uygulamalarla
desteklenmistir.

Entelektiiel Sermayenin Evrimi

> 1950 oncesi Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gegls siirecinde insan bilgisinin iiretim faktorleri ara-
sinda dikkat gekmeye bagladi.

> 1950’li yillarinin ortalarinda sanayi toplumu 6nem
kaybetmesine ragmen, bilgi toplumunun 6nem ka-
zand181 goriildi.

> 1959 yilinda Peter Drucker’in “bilgi isgisi” kavramini

kullanmas1 ve bu kavramin izleyen yillarda popiilerlik
kazandi.

> 1960’lar - 1960’larin baglarinda TW. Shultz, A. Kru-
ger, G.S. Becker, E.E Denison gibi iktisat¢ilarin begeri
sermayenin ekonomik hayattaki rolii iizerine odakla-
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nan ¢aligmalar1 ve ampirik olarak begeri sermayenin
ekonomik hayatta etkin rol oynadigini ispatlandi.

> 1969 yilinda J. Kenneth Galbrait’in yaptig1 ¢aligmada
ilk defa “entelektiiel sermaye” kavrami kullanildi.

> 1970’ler donemin 6nde gelen iktisat¢ilarindan Micha-
el Kaleck’'nin Galbraita atfen entelektiiel sermayenin
onemine vurgu yapildi.

> 1980’ler Hiroyuki Itami’nin 1980 yilinda Japonya’da
“Mobilizing Invisible Assets” adli eseri yayinlama-
s1. Boylece maddi olmayan degerler konusunda bir
nosyonun olugmasi, “Enformasyon ¢ag1” kavraminin
geligimi ve defter degeri ile piyasa degeri farkinin ku-

rumlarca kabul gérmeye basladi.

> 1986 yilinda Karl-Erick Sveiby’nin “The Know-How
Company” baghgini igeren ve soyut varliklarin yone-
timi konu alan galigmasini yayinlad.

> 1987 yilinda Paul Romer’in bilgi yaratimini biiyiime
teorisinde igsel bir degisken olarak ele alan bir ¢aligma

yaymnlandi.

> 1988 yilinda Karl-Erick Sveiby tarafindan entelektii-
el sermayeye girig niteliginde olan Yeni Yillik Raporu
yayimnlandi.

> 1989 yilinda Karl-Erick Sveiby tarafindan “yeniligin
ticarilestirilmesi” konulu ¢aligma baslatildi.

> 2000 yilinda Danimarka Hiikiimeti’nin ilk entelek-
tilel sermaye muhasebesi rehberini yayinladi. Ayni
donemde Skandia adli Tsveg sirketinin entelektiiel
sermaye vizyonunu baglatildi. AB’de goriinmeyen
varliklar konusunda ilk 6nemli raporun yaymnlayarak,
Borookings Enstitiisi’niin Zenginlik baglikli raporu-

nu agiklad.
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Tiim bu tarihsel gelisme siirecinde yapilanlar, entelektiiel
sermayenin igletmelerin rekabet giictiniin 6nemli bir unsuru
haline gelmesini saglamistir.

3.3. ENTELEKTUEL VARLIKLAR

Isletmeye fayda saglamasi amaciyla bilginin degere do-
niistiiriilmesi faaliyetleri sonucunda gelistirilen varliklar:
ifade eder. Entelektiiel sermaye ise, bu varliklarin bilangoda
mubhasebelestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan aktif artigin
kurumun 6z kaynaklarinda yarattigi artig ya da kuruma sag-
ladig getiri olarak tanimlanabilir. Kurumun bilangoda gos-
terilmesi miimkiin olmayan varliklart kuruma avantaj, bagar1
ve piyasa degerinin belirlenmesinde 6nemli etkisi olur. En-
telektiiel sermayenin, iki kavram arasindaki iligkisi agagidaki
gibidir (Edvinson ve Malone, 1997:367-368).

Sekil 6. Entelektiiel Valiklar ve Entelektiiel Sermaye Ilighisi

Gelencksel muhasebe sistemine gore bilangoda ente-
lektiiel varliklar olarak patentler ve telif haklar1 gosterile-
bilmektedir. Entellektiiel varliklari; piyasa varliklari, fikri
miilkiyet varliklari, insan merkezli varliklar, bilgi altyapis:
olusturur.



62 | Verimlilik Yonetimi ve Stratejismde Entelektiiel Sermaye; Universite Hastomesi Ornesji

Bu kavramlar1 kisaca agiklamak gerekirse;

3.3.1. Piyasa Varliklar:

Kurumun diger kurumlar ve misterileri ile kurdugu,
bagarili iligkileri pazardaki rekabet giiciinii belirler. Bu gii¢
kurumun kullandigr markalar, dagiim kanallari, miigteri
potansiyeli, misterilerin bagliligi, pazarlama stratejileri, li-
sans ve franchising anlagmalar1 gibi piyasa varliklar1 olarak
tanimlanir (Ercan, Oztiirk ve Demirgiines, 2003:105-106).
Marka, bir kuruma iirettigi tirtinlerin sahiplik hakkini sag-
lar. Saglikli bir dagitim kanali da miisterilere etkin gekilde
ulagilmasini saglayarak, satig gelirlerini maksimum diizeye
¢ikarmaya yardimci olur. Misterilerle iyi iliskiler, dogru
stratejilerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve kurumun ¢ikarlar
dogrultusunda yapilan ig anlagmalar1 da kurumun miisteriler
kargisindaki imajini olumlu yonde etkiler ve isletmeye reka-
bet avantaji kazandirr.

3.3.2. Fikri Miilkiyet Varliklar:

Fikri miilkiyet, patentler, telif haklari, ticari sirlar, tasarim
haklari, teknik bilgi (know-how), yetenek, beceriler ve yeni
teknolojiler gibi varliklari olarak tanimlanmaktadir. Bu yap1
kurumun sahip oldugu maddi olmayan varliklar1 korumak
igin yasal bir koruma mekanizmasi saglamaktadir (McWilli-
ams ve Siegel, 2011). Ayrica, fikri miilkiyet varliklar ¢ogun-
lukla muhasebelestirilebilecek nitelikte olan varliklar igerir.
Bir kurumun basaris1 i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.3.3. Insan Merkezli Varliklar

Insan Merkezli Varliklar, kurum galisanlarinin sahip ol-
duklart bilgi birikimi, yaraticilik, sorun ¢b6zme yetenegi, uz-
manlk, liderlik, girigimcilik ve yoneticilik potansiyeli gibi
ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Tanimlanan bu 6zellikler
iyi yonetildiginde kurumun hedeflerine ulagmasinda ¢aligan-
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larinin katkisi, o kurumun siirekli biiyiimesi ve gelismesine
yardimci olurken, ortaya ¢ikan entelektiiel sermayeyle basar1
saglar. Ayrica bir kurum, ¢ahisanlarin bilgi ve becerilerinden
maksimum diizeyde yararlanarak bu bilgileri kurum igine
aktarip kalict deger haline doniigtiirmesiyle her bir ¢alisanin-
dan maksimum fayda saglar.

3.3.4. Bilgi Altyapis1 Varliklar:

Bilgi Altyapist Varhiklari, kurumun faaliyetlerini siirdiir-
mesine imkin saglayan, sahip oldugu teknolojiler, orgiitsel
yapi, iiretim yontemleri ve siiregler bilgi altyapisi olarak ta-
nimlanir. Temel olarak, ¢aliyma ya da iglerlik sistemi olarak
da adlandirilabilmektedir. Kurum kiiltiirii, yonetim felsefesi,
yonetim bilgi sistemi, yonetim siiregleri, risk tahmin yon-
temleri, satig yonetimi bilgisi, finansal yapi ve iligkiler, ile-
tigim sistemleri, piyasa ve miigteriler ile ilgili veri tabanlar
gibi varliklar bilgi altyapist varliklarinin bilesenleridir.

3.4. ENTELEKTUEL SERMAYE BILESENLERI

Entelektiiel Sermaye Bilesenleri ve Kavramlastirilmasi

Bilesenler l |;l;|!ﬂl‘l||ﬂl‘!
eyen liighilor, Migtarilerin
e lﬂmhﬂ.rwn Bagmiigi,
faktorler aset fubirtiie] ki
Alam l Digsal gevresel yapi
= l M | / ._ | Uzun Omiirliliik
Kodlama - .o | I _ :
e | v [ e envoneen
| Giiven + Kiiltiir

Kaynak; Bontis, 1996; Kurt, 2009 uyarlanarak yazar tarafindan yapilmistir

Sekil 7. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri ve Kavvamlastwilmas



64 | Verimlilik Yonetimi ve Stratejismde Entelektiiel Sermaye; Universite Hastomesi Ornesji

Genel olarak entelektiie]l sermaye bilesenlerinin, insan
sermayesi, yapisal sermaye ve kullanilan sermayenin topla-
mindan olugtugu kabul gormektedir.

3.4.1. Insan Sermayesi

Entelektiiel sermayenin en 6nemli bilegeni olan insan ser-
mayesi (HC), insanlarin yetkinlilerini, yeteneklerini (beceri-
ler ve teknik bilgi), sahip olduklar1 maddi olmayan degerleri
(tutum, baglilik, motivasyon, liderlik kalitesi vb.), entelek-
tiiel gevikligi (yenilikgilik, girigimcilik), kurumlarin karar
alma ve kaynaklari tahsis etme kapasitelerini gii¢lendiren
bilgi, beceri ve deneyimlerinin toplamini ifade eder (Orsal
ve Uckun, 2022). Basitge kurumun ¢aliganlarina ait bireysel
bilgi stoku olarak ifade edilebilir (Stewart ve Ruckdeschel,
1998). Insan sermayesinin kesin sinirlar i¢inde tamimlanma-
siin gii¢ olmasi olgiilebilirligini de zorlagtirmaktadir. Ku-
rumdaki insan, maddi olmayan varliklar1 harekete gegiren ve
maddi varliklarin (malzeme ve araglarin) etkinligini artiran
katalizoriidiir (Stewart ve Ruckdeschel, 1998). Kurumda
caligan insanlar zamanlarini, yeteneklerini biiyiik olgiide ye-
nilik getirici faaliyetlere yonelttiginde, insan sermayesinin
giicli ortaya ¢ikar (Stewart ve Ruckdeschel, 1998).

Insan sermayesi, kurum galisanlarmin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin etkin kullanimina, motivasyon ve ig yapma
tarzlarina bagh olup, yenilikgi {iirlinleriyle liderlik perfor-
manst1 ve verimliligi arttirarak rekabet avantaji saglamaktadir
(Orsal ve Ugkun, 2022). Bu 6zellikler kurumun hedefleriyle
paralel olmasi gerekir (Bontis, Bart ve Serenko, 2009). Bil-
gi, katma deger yaratan bir unsur olarak orgiitiin entelektiiel
sermayesine dahil olur. Deger yaratma, yeni liriin ve/veya
mevcut iirtiniin gelistirilmesiyle olur (Bontis vd., 2009; De-
pari, & Waluyo, 2022). Insan sermayesi, isletmelerin yapisal
sermaye gibi miilkiyetinde olmayip, ¢alisanidir. Insan ser-
mayesi orgiitten kolayca ve hizla ayrilabilme riski tagidigin-
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dan, insan sermayesinin siirekliligini saglamaya yonelik bazi
stratejiler kurumlarin giindemine girmistir. Bu stratejilerden
biri, insan sermayesindeki ortiilii bilginin agik bilgiye doniis-
tiiriilmesiyle kurumun yapisal sermayesine aktarilir. Boylece
degerli bilgilerin bir kismi1 kurumda kalmaktadir. Diger stra-
tejisi, personelin kurumsal baghligini ve motivasyonlarin
arttiran sistemlere yonelmesidir. $uan birgok kurum galigan-
larin1 kurumda tutabilmek igin biiylik ugras vermekte, buna
kargin katmadeger yaratan ¢aliganlarinin bir¢ogunun bagka
kurumlara gegislerini  engelleyememektedir. Dolayisiyla
kurumlar etkili insan kaynag: politikalar: iiretmek zorunda
kalmuglardir.

Sekil 8. Insan Sermayesi Bilesenlevi

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, insan zekasi, kiiltii-
rii, yetenekleri, bilgi ve becerileri gibi gesitli 6zellikler insan
sermayesinin bilesenleridir ve entelektiiel sermaye unsurlari-
nin ¢ekirdegini olugturmaktadir. Hastane yoneticileri ve bo-
liim tiyelerinin hem boéliimlerin yapilart hem de hastanenin
yapist idari personelin teknik ve tibbi bilgi hakkinda bilgi
sahibi olmasinin gerekli oldugu kabul edilir (Cleverley, &
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Harvey, 1992; Orsal, 2022; Orsal ve Ugkun, 2022) Ust
diizey yoneticiler, ¢alisanlarinin deneyiminin derinligini ve
genigligini bilmeleri personelin en iyi rollere nasil yerlestiri-
lecegine karar vermelerini kolaylagtirarak kurum verimliligi-
ni arttirmada 6nemli yer tutar (Cleverley, & Harvey, 1992;
Orsal, 2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Ornegin; Hastane-
deki yoneticiler verimliligi arttirmada maddi olmayan var-
liklara yatirim yaparak saglamuglardir ( Depari, & Waluyo,
2022). Hastane organizasyonlar1 ¢ok fazla insan sermayesi
yogun oldugu igin 6zel bir organizasyon tiirtidiir (Yilmaz
vd., 2018). Hastanelerde, saglik hizmetleri ¢ok sayida kisi
ve farkli meslek gruplar: tarafindan verilmektedir (Abazeed,
2017; Guthrie vd., 2015; Kavuncubasi ve Yildirim, 2018;
Yilmaz vd., 2018). Bir hastanin tedavisi bu farkli gruplarin
koordinasyonunu gerektirir. Birbiriyle anlagmasi ve iligkiler
kurmasi 6nemlidir. Ozellikle, bilgi bu kaynaklarin en 6nem-
lisi olarak gortilebilir. Bilgi ve personel yetenekleri hastane-
lerde insan sermayesinin en 6nemli bilegenidir (Edvinson ve
Malone, 1997; Habersam ve Piber, 2003; Orsal ve Ugkun,
2022; Stewart ve Ruckdeschel, 1998). Kuruma karg1 sada-
kat ve tutum gibi bilesenleri 6nemlidir.

3.4.3. Yapisal Sermaye

Insan sermayesinin yapisal sermaye (SC) boyutuyla bag-
lantilar1 bulunmaktadir. Bagka bir deyigle yapisal sermayeyi
caliganlarin galigma saatlerini destekleyen ve igten sonra ku-
rumda kalan tiretilmis tiriiniin her bilegeni olarak tanimlamak
miimkiindiir (Edvinson ve Malone, 1997). Bontis, yapisal
sermayeyi, ¢aliganlarin ve dolayisi ile de kurumun optimum
performans gostermesini saglayan yapr olarak tanimlamak-
tadir (Bontis, 1998). Yapisal sermaye, insan ve kullanilan
sermayesiyle kiyaslandiginda orgiit agisindan zor olugturu-
lan fakat sahiplik kontrolii daha kolay olan entelektiiel bir
varliktir. Yapisal sermaye, mevcut ve potansiyel her tiirlii
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entelektiiel kaynak birikimini kalict sermayeye aktarabil-
mesi ve yansitabilmesiyle olugmaktadir (Bontis vd., 2018).
Yapisal sermayeyi giiglendiren 6nemli unsurlardan biri olan
yenilikgilik, yaraticilikla bagdastirildiginda sanki bireysel bir
faaliyetmis gibi kabul edilmektedir, ancak kurum kiiltiirii ye-
nilik¢iligi destekleyen bir yaprya kavusturuldugunda yenilik
faaliyetleri hiz kazanacak ve kurumsal yenilik performansi
arttirarak kurumlarin basarinda ivme yaratacaktir (Bontis
vd., 2018). Entellektiiel sermaye igerisinde degerlendirilebi-
lecek varliklar soyut olmalarina kargin reelde etkileri oldukga
biiyiiktiir ve kurumlar i¢in olduk¢a 6nemli hale gelmiglerdir.
Yapisal sermayenin, prosediirleri, veritabanlarini, telif hakla-
rin1, markalari, patentleri, yapisal mekanizmalari, yonetim
telsefesini, kurallari, politikalar1, kurum kiiltiirtini, karum-
larin verimliligini ve karliligini arttirmak igin uygulanmig ya
da uygulanacak her tiirlii yonetim araglar1 vb. 6nemli konu-
lar1 igerdigi ileri siiriilmektedir (Bontis vd., 2018; Stewart
ve Ruckdeschel, 1998; Orsal ve Uckun, 2022).

Patentler
Telif haklan

- Ticari markalar

~— Hizmet markalar
~  Tasanm haklar
Tican sifar

- Yonetim felsefesi

Isletme kalturt

~  Yonetim sireci

— Bilisim sistemleri
. Sebeke sistemleri

Finansal iligkiler

Sekil 9. Yapisal Sermaye Bilesenleri
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Yapisal sermaye bilesenlerinden teknolojiler, icatlar, ve-
riler, yayinlar gibi varliklar1 patent veya telif haklariyla gii-
vence altina alinmasiyla entelektiiel varliklar uzun vadeli
degerlerdir. Altyapisal degerler ise kurumun kiiltiiri, etkili
yonetim felsefesiyle uzun vadede kuruma avantajlar sagla-
maktadir. Altyapisal degerler kurum iginde igleyen sistemleri
de kapsamaktadir (Bontis vd., 2018; Jo, 2019; Santis vd.,
2019; Stewart ve Ruckdeschel, 1998; Orsal, 2022).

Insan sermayesi yapisal sermaye ile iigedir. Insan serma-
yesi yapisal sermayeyi olustururken, yapisal sermaye insan
sermayesini gelistirir. Insanlar bilgi, beceri ve yetenekleri-
ni kullanabilmeleri igin bir organizasyona ihtiya¢ duyarlar.
Organizasyon, bilginin; bir yapiyayla biitiinlestigi bir or-
tamdir. Bu ortam kurumun miisterileri i¢in mal ve hizmet
tiretmesini ve teslim etmesini miimkiin kilan bilgi teknolo-
jileri, iletigim teknolojileri, bilgi sistemleri, modeller ve sii-
reglerin olusturdugu bir biitiindiir (Bontis vd., 2018). Insan
sermayesinin etkinligi (bilgi) kullanilan sermaye (bilgi ile
tiretilen {irtiniin kurum igin agik bilgiye dontismesi) araci-
igiyla yapisal sermayeye (kuruma) kalicilik saglanmasinda
etkilidir (Bontis vd., 2018). Entelektiiel sermaye bir kurum
tarafindan istihdam edilen kisilere grup kimligi saglayan
stirdiirtilebilir bir kurum kiiltiirtiniin temelini de olustur-
maktadir (Depari, ve Waluyo, 2022; Xu ve Wang, 2018).
Kurum kiiltiirii ayn1 zamanda yapisal sermayenin de 6nem-
li bir bileseni olup, entellektiiel sermayenin iiretilmesi igin
olumlu bir ortam olusturmaktadir. Kurum kiiltiirii kuruma
baglihig: etkiledigi igin, bireysel ve grup ¢aligmalarinda ya-
raticihgr arttirmasi sonucu ortaya ¢ikan basarili dirtinlerin
giktilari, yapisal sermayede markalagma ve finansal kazancin
tahakkuk etmesini saglar (Depari, ve Waluyo, 2022; Orsal
ve Uckun, 2022; Yang 2019; Ying vd., 2019). Siirekli ve
etkili bilgi yonetiminde, gizli kodlanmamug bilgilerin, hem
operasyonel hem de dinamik olan kurumsal bilgi ve bece-
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rilere doniigtiiriilmesi rekabet tstiinliigiiniin nihai kaynak-
laridir (Depari, ve Waluyo, 2022; Badia vd., 2019; Ying
vd., 2019; Kang ve Snell, 2009). Bilgi ve iletisim sistemle-
ri, rutinler ve hastane igindeki siiregler yapisal sermayesini
belirler (Bontis vd., 2018). Hastanelerdeki yapisal serma-
yenin kati departmanlagmaya, yiiksek derecede biirokrasi,
formalizasyona, kat1 bilgi giivenligine ve merkezi otoriteye
sahip olmasi (Kavuncubagi ve Yildirim, 2018), zayif ileti-
$im, kurumigi ve kurumlar arasinda igbirligi yapilamamasina
neden olur. Bu nedenle, hastanelerin verimliligini etkileyen
maddi olmayan kaynaklarina odaklanip yonetimsel stireg-
leri 1yi yiiriitmesi gerekmektedir (Orsal ve Ugkun, 2022).
Komplex yapidaki hastanelerde bir¢ok klinik disiplin, kendi
alan1 dahilinde ¢aligir ve etkili iletigim igin bilgi yonetim sis-
temlerinin iyi yapilandirilmig olmasi gerekir. Sistemin etkili
olabilmesi, birgok meslek grubunun birlikte uyumlu gahs-
mastyla ve stireglerin iyi yiiriitiilmesiyle miimkiin olur (De-
pari, ve Waluyo, 2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Hastanede
mesleklere 6zgli standart operasyon prosediirii araglarinin
olmast siireg i¢inde 6lgmeyi sagladigt igin yapisal sermayede
onemlidir (Bontis vd., 2018; Orsal ve Ugkun, 2022). Alan
yazininda hastane verimliliginin yazilim sistemlerine (verita-
banlari, elektronik iletigim program yazilimlart) yapilan ya-
tirnmla gergeklesebilecegi saptanmistir (Depari, ve Waluyo,
2022; Orsal ve Ugkun, 2022; Sur ve Sentiirk, 2018; Bon-
tis vd., 2018). Ciinkii hastanelerin genel sorunu, yapisinda
¢ok fazla sistem olmasi hasta verilerinin iglenme siirecinde
bazi boliimlerin BT destekli sisteme sahip olmadig igin ka-
git tabanh sistemleri kullanmalaridir. Hastanenin etkili bir
sekilde vyiiriitiilmesinde egitim programlarinin, siireglerin
standartlagtirilmasinin, bilgi yonetim sistemlerinin, iletigim
sistemlerinin ¢ok 6nemli oldugu bulunmustur (Lopes et
al., 2019; Sur ve Sentiirk, 2018). Bu baglamda, siiregler ve
sistemler dahil orgiitsel altyap: 6nemlidir (Orsal ve Ugkun,
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2022). Hastanelerin verimliliginde maddi olmayan kaynak-
larin veritabanlar1 ve yazilim gibi bilgi teknolojileri, bilgi ve
iletisim sistemlerinin, uygulama ve rutinlerin, siireglerin na-
sil iglendigini ve igin kurum iginde nasil aktigini belirledigi
igin, yapisal sermayenin kontrol ve degerlendirmede 6nemli
oldugu iddia ediliyor (Depari, ve Waluyo, 2022; Orsal ve
Ugkun, 2022; Sur ve Sentiirk, 2018). Ozellikle hastanelerin
kendilerine 6zgii yonetim yapilari ve siiregleri bulundugun-
dan benzer hizmet veren diger hastanelerle kargilagtirma ya-
pilmasi oldukea giigtiir.

3.4.3. Kullanilan Sermaye

Miisteriler, tedarikgiler ve aragtirma geligtirme ortaklar:
gibi dig iligkiler ile baglantili deger tiretebilecek maddi olma-
yan kaynaklar kullanilan sermaye olarak ifade edilir (Bontis
vd., 2018; Orsal ve U¢kun, 2022). Kullanilan, insan ve ya-
pisal sermayeler i¢ igedir. Bu durum, her kurum deger tret-
me siirecinde hedef kitlelerin algilama bigimleri, tepkileri ve
beklentilerini 6grenip degerlendirilmesiyle gercek bir deger
{iretme anlayis1 olarak tanimlanabilir. Tlk 6nce miisteri ser-
mayesi, sonra kullanilan sermaye olarak adlandirilmaktadir.
Miigteriler, rakipler, tedarikgiler, ortaklar, yatirimcilar her
tiirlit kurum ve kurulugla kisaca tiim gevresel faktorler ile
olan iligkilerine dayanarak gelistirdigi yeni bilgi ve deger-
ler kullanilan sermaye olarak degerlendirilmektedir. (Bontis
vd., 2018; Orsal ve Ugkun, 2022). Kullanilan sermaye, bir
kurumun ¢evresi ile olan iliskilerini diizenleyen ve yoneten
tim varliklarin toplamidir. Kurumun miisterileri, hisse sa-
hipleri, tedarikgileri, rakipleri, devlet, kamu kuruluslar1 ve
toplumla kisacasi tiim gevresel faktorlerle olan iligkilerini
kapsar (Stewart ve Ruckdeschel, 1998). Marka imaj1 ve ku-
rumsal itibar gibi diger varliklarla baglantili bir boyut olup,
mevcut ekonominin ¢ok yonlii iliskilerinden olugmaktadir
(Sadalia vd., 2019; Stewart ve Ruckdeschel, 1998).
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YAPISAL SERMAYE KULLANILAN SERMAYE
Partnerlik

ls Cozlmieri
Uriin Coéziamileri

Ticari lslemler

iN‘SAN SERMAYE

Kaynak: Saint-Onge, 1988 15ten aktaran AnkboQa, 2003: 104

Sekil 10. Kullandan Sevmaye Bilesenleri

Sekili inceledigimizde, kullamlan sermaye iliskilerinin
basit alim satim faaliyetinden ortakliga kadar giden biitiin
stiregleri kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde kullanilan ser-
maye, insan ve yapisal sermaye katkilarryla gelisir. Kullanilan
sermaye, ¢alisanlarin birbirleriyle bilgi olugturma, aktarma
ve bunlardan yararlanma kapasitelerini igeren daha genis bir
kavramsal yapidir. Bu ayni zamanda miisteri iligkileri, dig or-
takliklar {izerinde de etkili olup (Stewart ve Ruckdeschel,
1998) yeni miisterilerin kazanilmasi, kurumsal imaj ve iti-
barin iyilestirilmesiyle tutarhidir (Bontis vd., 2018; Xu ve
Wang, 2018; Orsal ve Ugkun, 2022). Kurumlar kullanilan
sermayenin itici giicii olan itibar ile olumlu etki yaratir ve
bu etki ile tahakkuk saglar. Bunu saglamak i¢in diigtik isgiicii
maliyetleri (McWilliams ve Siegel, 2011), 6zel fiyatlar ve
miigteri sadakati (Fiano, vd., 2022) gibi bir dizi ticari fayda
saglar. Boylece yatirnmcilarin dikkatini arttirir ve finansman
maliyetlerini diiglirtir (Ying vd., 2019). Diger bir olumlu
etkisi ise, paydaglar arasinda kargilikl iletigimi ve giiveni arti-
rarak kurumun degerini artiran giivenilir bir ortam olustur-
masini saglamasidir (Fiano, vd., 2022; Yang 2019; Ying vd.,
2019). Olusturulan bu ortam etik davranigi giiglendiren ve
giivenilir bir kiiltlir kuran ig modelleri araciligiyla kullanilan
sermaye ve yapisal sermayeye tahakkuk etme firsat1 anlami-
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na gelir (Bontis vd., 2018; Kaplan, 2000; Orsal ve Ugkun,
2022; Depari, ve Waluyo, 2022). Yeni miigterilerin kazanil-
mas1, kurumsal imaj ve itibarin iyilestirilmesiyle sonuglanan
bu durum, ig vakasi yaklagimiyla tutarhdir (Depari, ve Walu-
yo, 2022; Fiano, vd., 2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Kurum
itibari, rekabet edilebilirlikte kurum igi ve digindaki insanlar
ve diger kurumlar arasindaki olumlu etkilegimler igin kilit
bir kanal olarak kabul edilmektedir (Fiano, vd., 2022; Orsal
ve Uckun, 2022; Yang, 2019).

Saglik sektoriinde kullanilan sermaye, hastalar, tedarikgi-
ler, diizenleyiciler, ¢aliganlarla olan iligkileri igerir. Hastane-
ler dig paydaslar ile ¢ok sayida tarafin yiiksek diizeyde ilgi,
talep ve kisitlamalari ile karg1 kargiya kaldig igin dikkatli bir
sekilde dengelenmelidir (Orsal ve Ugkun, 2022; Fiano, vd.,
2022). Ayrica, hasta memnuniyeti, tedavi ve saglik hizmeti-
nin kalitesi ile saglanan miisteri baghligs, kullanilan sermaye-
nin 6nemli bir alt yapisini olugturur (Orsal ve U¢kun, 2022;
Fiano, vd., 2022). Hastalara acil miidahele gerektiren kritik
durumlarda, hastalar talepkar ve agresif oldugunda, iy1 iligki-
lerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, hastanenin ayakta kalmasi
i¢in anahtardir (Orsal ve Ugkun, 2022; Fiano, vd., 2022;
Depari, ve Waluyo, 2022). Hastanelerde mevcut olan maddi
olmayan kaynaklarin biiytik kismi genellikle yoneticileri zor-
lar (Grigoroudis vd., 2012; Palteki, 2019). Sonug olarak,
en 6nemli maddi olmayan kaynaklar tanimlanmalidir. En
hayati kaynaklarin belirlenmesi, kaynaklarin deger yaratma
ve yiiksek kaliteli hizmetler saglama ile saglik hizmetlerinin
tyilestirilmesi 6zel yonetim yaklagimlari gerektirir (Orsal ve
Ucgkun, 2022).

3.5. ENTELEKTUEL SERMAYENIN
OLCULMESININ ONEMI VE YARARLARI

Oncelikle bilgi ve hizmet saglayan kurumlarda entelek-
tilel sermaye olgiilmelidir. Entellektiiel sermayeyi tam an-
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lamiyla Olgiilmesi zorunluluktur. Ciinkii Ol¢iilemeyen bir
biiyiikliik kontrol edilemez, yonetilemez (Orsal ve Ugkun,
2022). Entellektiiel sermayeyi Ol¢gmenin baglica nedenleri
agagidaki gibi siralanabilir (Ercan vd., 2003);

> Kurumlarin deger yaratan bilegenlerini yoneticilerin
anlamasini kolaylagtirmak,

» Kurum verimliliginin degerlendirilmesinde, finansal
kaynak bulma ve 6deme giiglerinin belirlenmesinde
giivenilir bir 6l¢iim arac1 elde etmektir.

Bu baglamda, entellektiiel sermayenin 6l¢iimii kurumla-
ra bir¢ok yararlar saglayacaktir. Bu yararlar $6yle siralanabi-
lir (Bontis vd., 2018; Inamdar, Kaplan ve Reynolds, 2002;
Stewart ve Ruckdeschel, 1998):

» Goriinmeyen varhklarin tespiti,

Kurumda bilgi sistemlerini tanimlamak,

Acil konular1 6nceliklendirmek,

Kurumda 6grenme modellerini hizlandirmak,
Kurumda iyi uygulamay: bulmak, yaymak

Kurum iginden en 1yi uygulamay1 bulmak ve yaymak,

Yeniligi arttirmak,

YV V VYV VY V V VY

Personelin  motivasyon, kurum algist ve baglhlig
arttirmak,

> Verimlilige dayali bir kiiltiir olugturmaktir.

Devlet vatandaglarmin saghginin  korunmasini saglik
kuruluglariyla giivence altina alir. Bu 6zelligiyle diger ku-
ruluglardan farkli olup yonetim siiregleri de farkli kriterler
tarafindan yiiriitiiliir. Ornegin, saglik hizmeti sunma yakla-
simui iilke politikalarina baglhidir. Bireysel saglik ihtiyaglarina
gore farklilagtirilmig, saglik hizmetleri sunmak igin, saghk
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kuruluglarinin gok ¢esitli {iretim faktorlerini, bir araya getir-
mesi gerekmektedir. Universite hastaneleri, saghk ve yenilik
mantigindan etkilendiklerinden, entelektiiel sermaye 6nemli
bir rol oynamaktadir (Guthrie vd., 2015). Elde ettigi deger,
hastayla ilgili tedavi sonuglarinin, onlar tarafindan tiiketilen
(finansal) kaynaklara oraniyla tanimlanmaktadir. Degere da-
yalt saglik hizmeti kanita dayal saglik hizmetleri ile yarar-
lanicilar (toplam niifus - hasta ve morbilitide) arasindaki
olumlu iligki vardir (Rahayu, ve Ramadhanti, 2019). De-
gere dayanan saglik hizmetleriyle rekabet avantajini, saghk
bakimini etkin ol¢iilebildiginde, avantaja gegerek finansal
gostergelerde artiy saglayarak, hastanenin karhligini artti-
rabilecektir. Ornegin; Kurumun ig saghgini yonetmek igin
kullandig1 yonetim ve yonetisim yonteminde degere dayali
saghk hizmeti yaklagiminin, Metso Corporation sirketinin
kar / zarar beyani iizerinde, olumlu bir etkisi oldugu goste-
rilmistir (Parvinen vd., 2010).

3.6. ENTELEKTUEL SERMAYENIN
YONETIMI

Hizh degisen diinya’daki gelismelere uyum saglayan ku-
rumlar, mevcut bilgi, kabiliyetlerini tanimlamada ve gelistir-
mede, entelektiiel sermaye ve yonetsel stratejileri, giicliidiir.
Kurumun tiriinleri, hizmetleri, teknolojilerini birlikte ele alir
(Brown vd., 2019). Entelektiiel sermaye yonetimi; insan
varligini, insanin sahip oldugu bilgi ve kabiliyetlerini gelig-
tirmeyi, bu bilgi ve deneyimlerlerle yonetsel araglarin gelis-
tirilmesini ve uygulanmasini kapsar (Brown vd., 2019; Or-
sal, ve Ugkun, 2022). Odaginda goriinmez degerler ile bu
degerlerin kaynag: vardir. Stratejik yonetimde rekabet avan-
tajinin kaynagi olarak tanimlanir. Tanimlanmasi, yonetimi,
gelistirmesi emek gerektirir ve zordur. Entelektiiel sermaye-
nin yonetimi, kurumun degerini arttiran bilgi kaynaklarina
odaklidir. Kurumdaki ¢alisanin bilgisi ve kabiliyeti gelistiril-
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diginde gizli deger kaynag: olarak kurumun entelektiiel ser-
mayenin pargast haline gelir (Brown vd., 2019). Entelektiiel
sermayenin yonetimi, kurumun hedefleriyle paralel insan
sermayesini Ol¢iilmesi ve gelistirilmesi yenilikgi fikirleri ve
iliskileri giiglendirdiginden maddi kaynaklar1 olumlu etkisi
nasil yonetildigine baghdir (Bontis vd., 2018). Entelektiiel
sermaye bilgi ekonomisi nadir kaynaktir. Yonetsel kararlarin
bilgiyi arzu edilen sonuglara nasil doniigtiirerek deger yara-
tacaginin belirlenmesi 6nemlidir (Orsal, ve Ugkun, 2022).
Dogrudan kurumun degeri, basarisi, rekabet edebilirligiyle
ilgili olan stratejik entelektiiel sermayenin yonetimi iyi ya-
pilmalidir. Entelektiiel sermayelerini stratejik bir yaklagima
uyarlayan kurumlar, bunu pazar pozisyonlarini geligtirme-
nin bir firsati olarak goriirler (Bontis vd., 2018; Stewart
ve Ruckdeschel, 1998). Basarili orgiitlerin entelektiiel ser-
mayeyi daha az basarili olanlardan daha iyi yonettiklerini
belirlenmigstir (Bontis vd., 2018; Stewart ve Ruckdeschel,
1998). Entelektiiel sermaye, belirsizlik kosullarinda degi-
simle basa ¢ikma araglarindan biri olarak kabul edilmekte
(Kaplan ve Norton, 1992), ve nasil olugturulacags, kullani-
lacag, korunacagy, etkili yonetim, isletme stratejisi ve 6lgme
araglarinin gelistirilmesi, 6nem kazanmustir. Stratejik bakg
agisindan entelektiiel sermaye, kurum degerini artirmak igin
bilginin yaratilmas ve kullanilmasidir. Olgme ise, raporlama
mekanizmalarinin nasil kullanilacagina odaklanir (Orsal ve
Ugkun, 2022). Soyut degerlerden olugan entelektiiel ser-
mayenin Ol¢iilmesi, yonetilmesi ve geligtirilmesi zordur. La-
kin son derece 6nemlidir. Entelektiiel sermaye 6l¢limiiniin
yetersizligi, kurumlarin entelektiiel sermaye potansiyelini
thmal etmelerine; yetersiz ya da agir1 yatirim yapmalarina
neden olur (Guthrie, vd. 2015). Bu nedenle, kurumlarin bil-
giyl yonetmeye ve entelektiiel sermayeyi gelistirmeye daha
¢ok ¢aba harcamalar1 gerekmektedir. Amerika’da 200°den
fazla biiytik sirket tizerinde yiiriittiikleri aragtirma da, birgok
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sirket bilgi oOrgiitii olarak taninmak istemekte ve litaratiirde
sayilan oOrgiitsel belirleyicileri analiz etmeye ve dl¢meye ¢a-
lismaktadirlar (Depari, ve Waluyo, 2022). Bu sirketler insan,
kullanilan ve yapisal sermaye gibi gelencksel olmayan serma-
yeyi 6lgmek ve degerlendirmek i¢in geleneksel yontemlerin
yaninda daha yenilikgi yontemler kullanmaya baglamuslardir
(Orsal ve Ugkun, 2022). Bu nedenle de Leif Edvinsson ta-
rafindan gelistirilen Skandia Entelektiiel Sermaye Degeri Se-
mas1, entelektiiel sermayenin yonetilmesine iliskin pratik bir
model olarak kabul edilebilir. Edvinsson, modelde bir kuru-
mun piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark: olugtu-
ran gizli deger kalemlerini siralayarak onlar insani ve yapisal
boyutlarina gore iki farkli grupta toplamistir (Edvinson ve
Malone, 1997). Bu sekilde entelektiiel sermayeyi olustu-
ran bilegenleri belirleyerek gruplandirip 6lglilmesine sagla-
digindan entelektiiel sermaye yonetimine katki saglamistir
(Edvinson, 2002). Entelektiiel sermayenin rekabet avantaji
yaratma ve siirdiirmeye etkisinden dolay1, entelektiiel ser-
mayeyi olusturan agik ve ortiik bilginin, bu bilgiyi yaratan
kurumsal bilegenlerin 6lgiilmesi ve gelistirilmesi i¢in uygun
yonetim stratejilerinin izlenmesi gerekir. Kurum verimli-
lik siirecini agiklayan bu yonetim stratejilerini yonetebilme
yetenegini artirmak igin ana kaldira¢ noktasi oldugunu ile-
r1 siirmektedir (Orsal ve Ugkun, 2022; Depari ve Waluyo,
2022).

3.7. ENTELEKTUEL SERMAYE VE
GELENEKSEL MUHASEBE ILISKISI

Mubhasebe kayit sistemleri finansal tablolarda gosterildigi
igin, entelektiiel varliklarin 6lgiiliip bilangolarda gosterilme-
sinde eksiklikler oldugu kabul edilsede uygulamada halen
geleneksel muhasebe sistemi kullanilmaktadir. (Sadalia vd.,
2019; Orsal ve Ugkun, 2022). Entellektiiel varliklardan sa-
dece patentler, markalar, telif haklar1 gibi baz1 fikri miilkiyet
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varliklar1 entelektiiel varliklar olmalarina ragmen geleneksel
mubhasebe sistemi ¢ergevesinde finansal tablolarda gosterile-
bilmektedir (Paoli vd., 2019). Ancak, raporlamada standart
bir yap1 olmamasindan dolay1 ger¢ek¢i olmadigr savulmak-
tadir (Malmmose, 2019). Geleneksel muhasebenin entelek-
tiiel sermayenin 6lgiilmesi ve raporlanmast konusunda yeter-
siz kaldig1 hususlar sunlardir.

> Deger igletmesinin 6lgiilmesi ve finansal raporlamasi-
na uygun degildir. Kurumdaki hizmet ve/veya iireti-
len soyut kaynaklar kayit altina alinmamas: biitiinciil
yaklagimla degerlendirmede yetersiz kalmaktadr.

> Bu yetersizlik ozlellikle iist entelektiiel sermayeye sa-
hip kurumlarda goriilmektedir.

> Geleneksel muhasebe sistemi igerisinde raporla-
nan gelirler “yerine koyma maliyeti” yerine “geg-
mis maliyetlere” dayanmaktadir. Finansal tablolar
ge¢mis tarihli, maliyet esasina gore hazirlandigin-
dan kurumun gelecekte saglayacagi nakit akiglarini
gosterememektedirler.

> Yeni ile geleneksel muhasebe sistemlerinin aktit eko-
nomik yapilarindaki farkliliklar bu kurumlarin kredi
konusundaki giivenilirligini etkilemektedir. Gelenek-
sel muhasebenin yetersizligi, bilgi yogun kurumlarda
caligan personelin ticretlendirilmesinde sorunlara yol
agmakta, adaletli ve yeterli bir gekilde odiillendiril-
melerine engel olmaktadir. Entelektiiel varliklar etkin
olarak yonetilememekte ve deger yaratma siireci bun-
dan zarar gormektedir.

> Gelecekteki nakit giigleri ve kurumun degerleri belir-
lenemedigi icin hisse senetlerinde dalgalanmalar ola-
bilmektedir. Bu durumda yatirnmcilar zarar, sermaye-
ler iflas ederken, maliyetlerin yiikselmektedir.
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> Bilgi yogun kurumlarda sermaye daha ¢ok beyin giicii
oldugu i¢in, bu kurumlar ilk kurulug donemlerinde
kredi bulmakta sikint1 gekmekte ve gok yiiksek faizler-
le bor¢lanmaktadir.

Tiim bu muhasabedeki yetersizlikler kurum yapisi ve
stratejisi ile ilgili gelecege yonelik bilgileri kapsayacak 6lgme
ve raporlama yontemlerin gelistirilmesiyle giderilebilir.

3.8. ENTELEKTUEL SERMAYENIN
OLCULMESINDE KULLANILAN OLCUTLER

Entellektiiel sermaye, hizla bir kurumun gelecek perfor-
mansinin gok énemli bir 6lglitii olmaktadir. Entelektiiel ser-
maye Olglitleri agagidaki gibidir (Pulic, 2004);

» Faydalilik: Hem kurum igindeki (yonetim), hem de

kurum digindaki (yatirrmeilar, politikacilar vb.) kigiler
tarafindan kullanilabilir olmalidir.

> Anlamhlik:  Beklentileri  kargilayacak  bilgiler
igermelidir.

> Onemlilik: Sagladig: bilgiler, igletme igin kritik 6ne-
me sahip maddi olmayan varliklarla ilgili olmalidir.

> Anlagilabilirlik: Agik bir sekilde hazirlanmig, hesap-
lanmuig ve anlagilabilir olmahdir.

» Zamanlhlik: Gerekli kisilere ihtiya¢ duyduklar1 zaman-
da sunulabilmelidir.

> Giivenilirlik: Sagladig bilgiler, giivenilir olmalidir.

> Objektiflik: Degerleri, onlar1 hazirlayan veya kulla-
nanlarin ilgi alanlarindan kaynaklanan egilimlerinden
etkilenmemelidir.

> Dogrulanabilirlik: Sagladigy bilgilerin dogrulugunu
degerlendirmek miimkiin olabilmelidir. Isletmenin
ger¢ek durumunu yansitmahdir.
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» Kargilagtirilabilirlik: Genel olarak belirlenmig kriterle-
re gore hazirlanmali ve hesaplanmalidur.

» Uygulanabilirlik: Fayda-maliyet analizine dayan-
malidir. Faydas1 maliyetinden yiiksek olan Olgiitler
kullanilmahdur.

Entelektiiel sermaye 6lglim aracinda, kurumlara 6zgii
oncelikli konularin sayisi, agirigr ve kriterleri belirlenerek
yer almahdir. Ayrica igsel ve digsal faktorlerin yanisira gevre-
sel faktorlere de duyarl bir 6lgtim aract olmalidir.

3.9. ENTELEKTUEL SERMAYENIN
RAPORLANMASI

Bir kurumun sahip oldugu entelektiiel sermayeyi tanim-
lamasi, Olglilmesi ve raporlanmasi gerektirmektedir. Bilango
gibi kurumun finansal tablolar1, o kurumun finansal ve fi-
nansal olmayan bilgilerini de icermelidir (Pulic, 2000). Stra-
tejik kararda ise, kurumun durumunu en iyi gekilde finansal
ve entelektiiel sermaye tablolarinin birlikte hazirlanmasi ge-
rekir. Bu gerekliligi kargilayabilmek igin ise, sosyal sorum-
luluk, donemsellik, onemlilik ve tam agiklama kavramla-
r1 agisindan muhasebe bilgi sistemi siire¢ ve uygulamalari
uygunlagtirilmalidir (Orsal ve Ugkun, 2022; Pulic, 2000)
Entelektiiel sermayenin raporlanmasi, kaynaklarin sermaye
piyasalarinda verimli kullanmak, kaynaklar1 agik bir gekilde
taninmak, seffaflik, daha detayl bilgi sunmak gibi faydalar

vardur.

Entelektiiel sermayenin raporlanmasindaki temel yakla-
simlar sunlardir;

3.9.1. Biitiinsel Yaklasim

Bilango gibi kurumun finansal tablolar1, o kurumun fi-
nansal ve finansal olmayan bilgilerini de i¢ermelidir. Boyle-
ce, klasik finansal raporlama ve entelektiiel sermaye degeri
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tablolarda birlikte yer almasi gerekir. Boylece kurumun piya-
sa degeri ile defter degeri arasindaki fark goriiniir olacaktir.
Buradaki temel sikint1 finansal tablolarda gosterilecek ente-
lektiiel sermayenin gosterilecegi kalemler ve yontemlerde
ortak fikir birliginin olmamasidir. Bu durum finansal tablo-
lara olan giiveni sarsmaktadir.

3.9.2. Bagimsiz veya Tamamlayici1 Yaklagim

Kurumun geleneksel finansal tablolarina ek olarak en-
telektiiel sermaye tablolar1 da sunulmasidir. Bu sekilde, bir
yandan herkes tarafindan kabul edilen geleneksel finansal
tablolarin devamhlig1 saglanmakta, bir yandan da gerekli
kigi ve kurumlara kurum ile ilgili daha dogru ve ayrintili ek
bilgiler verilmektedir.

3.9.3. Karma Yaklagim

Bazi entelektiiel sermaye bilesenlerinin finansal tablolara
dahil edilmesiyle, bazilarinin ayri raporlar halinde sunulmas:
olan her iki yaklagiminin birlegimidir. Sonug olarak, diin-
yada bagimsiz raporlama yaklagimi tercih edilmekte, klasik
tinansal raporlama devam ederken, ilaveten entelektiiel ser-
maye tablolar1 ad1 altinda raporlanmaktadir.

3.10. ENTELLEKTUEL SERMAYEYI OLCME
YONTEMLERI

Entelektiiel sermaye (IC), i3 diinyasinda kilit bir kaynak
olarak kabul edilir (Kamath, 2019; Sariay ve Ozulucan,
2019). ICnin en fazla, insan, yapisal ve kullanilan sermaye,
olmak ftizere ii¢ bilesenin birbiriyle iliskili oldugu ve firma-
nin deger / verimlilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip, oldu-
gu savunulmaktadir (Kaplan ve Norton, 1992; Pulic, 2000;
Orsal ve Ugkun, 2022; Depari ve Waluyo, 2022). Bununla
birlikte. IC maddi olmayan dogas1 geregi, sirket iginde ve
sirketler arasinda verimliligi 6l¢mek ve karsilagtirmak zordur
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(Badia vd., 2019; Kopia, 2019; Sadalia vd., 2019; Ying vd.,
2019). Entelektiiel sermayenin Olgiilmesi ilgili yaklagimlar
isletme ve unsur bazinda 6l¢lim yontemleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kredi kurumlarinin, potansiyel yatirimci-
larin ve kurum ile ¢alisan tedarikgilerin igletmeyi bir biitiin
olarak degerlendirmek istemeleri durumunda, entellektiiel
sermayenin igletme diizeyinde bir biitiin olarak oOlgiilmesi
gerekmektedir. Unsur bazinda 6lgiimde ise, entellektiiel ser-
mayeyi olugturan bilesenler, olan insan, yapisal ve kullanilan
sermayenin, ayri ayri alt bilesenleriyle birlikte, olgtilmesi-
dir (Bontis vd., 2018; Sadalia vd., 2019; Orsal ve Ugkun,
2022).

3.10.1. Entelektiiel Sermayenin Isletme Bazinda
Olgiilmesi

Entellektiiel sermaye degerinin igletme diizeyinde finan-
sal olarak Olgiilmesidir. Ekonomide hissedarlarin igletmeye
bigtigi deger, yoneticilerin finans ve entelektiiel kaynaklarin
kullanim etkinliginin gostergesidir (Bontis vd., 2018; Sada-
liavd., 2019). Bu yontem, entellektiiel sermayenin kurumun
piyasa degeri i¢indeki payini ve entellektiiel sermaye unsurla-
rinin degere yonelik etkilerini agiga ¢ikarmakta yetersiz kal-
maktadir (Veltri, ve Puntillo 2019). Entellektiiel sermayenin
isletme diizeyinde Ol¢iilmesinde; Piyasa Degeri ve Defter
Degeri, Tobin’in Q Orani, Hesaplanmig Maddi Olmayan
Deger olmak tizere baslica ii¢ yontem kullaniimaktadir.

3.10.1.1. Piyasa Degeri ve Defter Degeri Y ontemi

Bir varligin degeri alicinin tanimladigr 6deme bedelinden
ve kurumun hisse senetleri borsasindaki degerden hareket
eden yontemdir (Stewart ve Ruckdeschel, 1998). Piyasa De-
geri — Defter Degeri (PD-DD) ve Piyasa Degeri / Defter
Degeri (PD/DD) seklinde iki farkli uygulamay: igermek-
tedir. Piyasa degeri, bir kurumun dolagimda bulunan tiim
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hisse senetlerine belirli bir tarihte yatinmcilar tarafindan
O0denmeye raz1 olunan tutardir. Piyasa degeri, kurumun hisse
senetlerinin birim piyasa fiyat1 ile dolagimdaki hisse senedi
sayisinin ¢arpilmasi sonucu elde edilir.

Formiil: Piyasa Degeri = Hisse Senedi Fiyati x Dolagim-
da Bulunan Hisse Senedi Sayist

Defter degeri ise, kurumun bilangosunda yer alan toplam
varliklardan biitiin borglarin diistilmesiyle elde kalan degeri
ifade etmektedir. Entellektiiel sermayenin en basit olan ama
asla en kotii olmayan 6l¢timii, piyasa degeri ile defter degeri
arasindaki farkur.

Formiil: Defter Degeri= Toplam Varliklar — Toplam
Borglar (Yabanci Kaynaklar). Piyasa Degeri — Defter Dege-
ri: Bir kurumun sahip oldugu entelektiiel sermayeyi 6l¢gmek
i¢in kullanilabilecek en basit yontem, entelektiiel sermayeyi
kurumun piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark ola-
rak ifade eden yontemdir.

Formiil: Entellektiiel Sermaye Degeri = Islet. Piyasa
Degeri — Islet. Defter Degeri

Buradaki temel varsayim, hesap dokiimiinden sonra pi-
yasa degeri iginde kalan her seyin maddi olmayan varliklar
olmasi gerektigidir (Stewart, 2010 ; Stewart ve Ruckdesc-
hel, 1998). Burada kurumun piyasa degeri ile onun bilango-
sunda goriinen defter degeri arasindaki fark bilangoda go-
riinmeyen, fakat toplam igletme degerinin bir kismini olus-
turan entelektiiel sermayenin yaklagik degerini vermektedir.

Avantajlari: Gerekli verilerin kolaylikla bulunabilme-
si, uygulanmasinin basit olmas1 ve sonuglarin karsilagtirma
olanag yontemin avantajlaridir. Hem ayni sektorde faaliyet
gosteren igletmeler, hem de farkli sektorler arasinda karsilag-
tirma yapabilme imkani saglamaktadir. Bu anlamda, verimli-
ligi yansittig1 soylenebilir. Gegmis yillara iligkin kargilagtirma



Dr: Oggiil ORSAL | 83

yapilabildiginden, mevcut durumlarda gerekli iyilegtirmeler
i¢in uyarmaktadir. Ayrica, igletmelerin piyasa degerini etki-
leyen dig faktorler, muhtemelen sektordeki biitiin igletmeleri
esit Olgiide etkileyeceginden elde edilecek sonuglar daha sag-
likli olacaktir. (Ercan vd., 2003; Stewart ve Ruckdeschel,
1998).

Formiilii: Piyasa Deg./ Defter Deg. = Hisse Snd. Piyasa
Fiy. / Hisse Snd. Bagina Defter Deg

Hisse senedi bagina defter degeri ise, Ozsermayenin
(0denmig sermaye + dagitilmayan karlar) defter degerinin
dolagimdaki hisse senedi sayisina boliinmesiyle hesaplan-
maktadir (Stewart ve Ruckdeschel, 1998).

Dezavantajlart; Isletmelerin piyasa degerleri yasal dii-
zenlemeler, arz kogullari, ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar,
sektorel problemler, yatirrmeilarin kurumun kar saglama po-
tansiyeli hakkindaki beklentileri, yabanci piyasalardaki sek-
torel politikalar, medya gibi kurumun kontrolii disinda olan
ancak kurumun degerini etkileyen dig faktorler nedeniyle,
ok sik degisebilmesi dezavantajidir. Ayrica, varliklarin def-
ter degeri kurumun segtigi veya uygulamak zorunda oldugu
muhasebe degerlendirme yontemlerinden etkilenmektedir.
Yontem sadece hisse senetleri borsada iglem goren igletme-
ler igin kullanish iken hisse senetleri borsada islem gormeyen
bir kurumun piyasa degerinin belirlenmesi oldukga giigtiir.
Sonug olarak, PD-DD orani1 yontemi, oldukga basit bir
hesaplama yontemi olmakla birlikte, mevcut durumun kar-
magikligini gerektigi ol¢lide yansitamamaktadir (Haskel ve
Westlake, 2018; Stewart ve Ruckdeschel, 1998).

Formiilii: Entellektiiel Sermaye Degeri = Piyasa Degeri
/ Detter Degeridir.

PD / DD orani, bir kurumun dolagimda bulunan hisse
senetlerinin belirli bir tarihte islem gordiigii piyasa fiyatinin,
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yine ayni tarihteki hisse senedi bagina diisen defter degeri-
ne boliinmesi geklinde ifade edilir. Piyasa ve defter degerleri
arasindaki farki daha giivenilir ve daha kullanigh bir diizeye
¢tkarmanin yolu, ham saymin hesaplanmasi yerine, bu iki
deger arasindaki oranin Entelektiie] Sermaye = PD / DD
hesaplanmasidir. Bir kurumun piyasa degerinin defter de-
gerine orani ile entelektiiel sermaye degeri paraleldir. Piyasa
degeri ve defter degeri arasinda zaman fark, 6lglitiin giiveni-
lirligini zedelemektedir (Stewart, 2010). Bu farkin nedenle-
r1, hisse senetleri borsada iglem gérmeyen bir kurumun pi-
yasa degeri hesaplanmamasi, entelektiiel sermaye yonetimi
agisindan sinurl bilgi saglamasi, igletmelerin defter degerle-
rini oldugundan daha diigiik gostermesidir.

Alan yazininda yapilan galigmalarda yukaridaki bilgi ile

benzerdir. Alan yazinindan ornekler;

» Dr. Margaret Blair’in Brookings Enstitusu’nde Com-
pustat yaptig1 aragtirmada fiziksel varhiklar piyasa de-
gerinin 1978 yilinda %80’ini olustururken 1998de
bu oran %30’ kadar diigmiistiir. Yani igletmelerin
sahip oldugu entellektiiel varliklar piyasa degerinin
%70’ini temsil eder (Blair ve Wallman 2001).

» Brookings Enstitiisii’niin yaptig1 bir aragtirmaya gore,
isletmelerin fiziksel varliklar1, piyasa degerinin 1982
yilinda %62’sini olusturmakta iken, giiniimiizde bu
oran %30’a kadar diigmiistiir (Blair ve Wallman
2001).

> Ug igletme iizerinde 20 yillik bir siireg boyunca firma-
larin defter degeriyle piyasa degerini karsilagtirdiklart
caligmaya gore ise firmalarin defter degeri, 20 y1l 6nce
piyasa degerinin %95’ iken 20 yilin sonunda bu ora-
nin %28’ diistiigii goriilmiigtiir (Alalawneh ve Bou-
rini 2019).
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> 1980’lerde piyasa degeri goriinen varliklarinin dege-
rine esitti. Fakat glinlimiizde Microsoft’'un piyasa de-
geri, defter degerinin 10 kati, McDonalds’in piyasa
degeri ise defter degerinin 9 katidir (Haskel ve West-
lake, 2018).

3.10.1.2. Tobin’in Q Orans Yontemi

Nobel odillii ekonomist James Tobin tarafindan, faiz
oranlar1 gibi makroekonomik faktorlerden bagimsiz ola-
rak, uzun vadede deger yaratma, yonetim kademelerinin
isletme stratejilerini uygulayabilme yeteneklerini, biiyiime
firsatlarin1 gosteren bir yontem olarak gelistirilmigtir (To-
bin, 1969). Bir kurumun piyasa degeri ile varliklarin yeri-
ne koyma maliyeti arasindaki iligkiyi olger (Tobin, 1969).
Hesaplamada Q’nun pay1 kurumun tiim borg ve 6zsermaye
menkul kiymetlerini kapsamaktadir. Payda ise, tiim varlikla-
r1 ve igletme defterlerindeki varliklarinin yenileme maliyeti
kullaniimaktadur.

Formiilii: Tobin’in Q orani = Varliklarin Piyasa Degeri/
Varliklarinin Yenileme Maliyeti

Yontemde, kurumun piyasa degerinin varliklarin yenile-
me maliyetini agan kismu entelektiiel sermaye olarak kabul
edilmektedir. Yenileme maliyeti, kullanilmakta olan maddi
varliklarin simdi satin alinmast durumunda 6denmesi gere-
ken bedel olarak tanimlanmaktadir. Buradaki Q orani, tek
bir varligin yenileme maliyeti ele alinarak sadece o varlik igin
de hesaplanabilmektedir (Tobin, 1969). Tobin’in Q orani,
bir kurumun diger isletmelerin sahip olmadig: bir geye (in-
sanlar, sistemler ve miisteriler gibi maddi olmayan varliklar)
sahip olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan olaganiistii yiiksek kar-
lar elde etme giiciiniin bir 6l¢timiidiir (Tobin, 1969). Benzer
maddi varliklara sahip igletmelerden birinin digerine gore
daha fazla kazanmasinin nedeni, sahip oldugu entellektiiel
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varliklardir. Kurumun sahip oldugu varliklarin piyasa degeri
yerine koyma maliyetinden yiiksekse, diger bir ifadeyle Q
degeri 1’den biiyiikse, daha fazla kar elde ettigi yiiksek de-
gerde entellektiiel varliklara sahip oldugu ve daha fazla edi-
nebilecegi kabul edilir. Q oraninin 1’den diigiik ¢iktiginda,
yani piyasa degerinin varliklarin yerine koyma degerinden az
oldugunda ise, kurumun varlik bazinda entellektiiel serma-
yeye sahip olmadig1 ve varliklarin getiri diizeylerinin diigiik
oldugu anlagilir. Ayrica Q degeri yatinmcilarin beklentileri-
ni de dogru orantida etkilemektedir (Tobin, 1969). Buna
gore, ornegin, varliklarinin piyasa degeri 100 milyon Dolar,
bu varliklar1 yerine koyma maliyeti 25 milyon Dolar olan
bir isletmede Tobin’in Q orani 4 olacaktir. Uzun dénemde
bu oranin 1’e yaklagma egiliminde oldugu ifade edilmekle
birlikte, ¢aligmalar ¢ok uzun periyotlar i¢in bu oranin 1’den
onemli oOl¢iide farkhilagabilecegini gostermektedir (Tobin,
1969; Tobin ve William, 1976)

Avantajlari;

» Kurumun maddi olmayan varliklarina yonelik tah-
minler yapilmasina olanak saglamasindan dolay1, To-
bin’in Q orani yaygin olarak kullamilmaktadir. Kuru-
mun yatirim firsatlari, piyasa beklentileri ve serefiye
unsurlari incelenmektedir. Isletmeleri Q oram deger-
lerine gore siralamak, gelecekte elde edilmesi bekle-
nen nakit akimlar1 ¢ergevesinde siralamakla eg anlamli
olmaktadir.

> Entelektiiel sermayenin hesaplanmasinda varliklarin
yenileme maliyetini kullanmasindan dolay1, Q orani-
nin PD/DD oranina gore daha giivenilir ve saghkli bir
degerlendirme Olgiitii oldugu soéylenebilir. Clinkii Q
orani, varliklarin yenileme maliyetini dikkate alarak,
amortisman uygulamalarinin sebep oldugu olumsuz-
luklar1 gidermis olmaktadir.
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> Tobin’in Q orani, ayn1 sektorde faaliyet gosteren, ayni
piyasalara hizmet veren ve benzer tiirde maddi varlik-
lara sahip olan kurumlarin entellektiiel sermayesinin
degerinde yillar itibariyle gergeklesen degisikliklerin
kargilagtirmasi uygundur. Yiiksek Q ve PD/DD oran-
lar1 birlikte ele alindiginda, kurumun teknolojiye ve
insan sermayesine yaptigi yatirnmlarin degerini yan-
sittigr ve entellektiiel sermayelerinin yiiksek oldugu
goriiliir. Diigik Q ve PD/DD oranlar1 birlikte ele
alindiginda ise, kurumun entelektiiel sermayesinin iyi
yonetilmedigi ve degerinin diistiigiinii gosterir (To-
bin ve William, 1976).

Dezavantajlari; PD/DD orani yonteminde sozii edilen
ve kurumun piyasa degerini etkileyen ayni digsal etkiler To-
bin’in Q oran i¢inde gegerlidir ve yontem bu nedenle elesti-
rilmektedir (Lang ve Litzenberger, 1989; Lewellen ve Bad-
rinath, 1997; Rodov ve Leliaert, 2002).

3.10.1.3. Hesaplanmas Maddi Olmayan Deger Yontemi

Kurumun goriinmeyen varliklarinin gergege uygun de-
gerlerinin hesaplanmast amaciyla NCI Research adli kurulug
tarafindan gelistirilmigtir (Stewart ve Ruckdeschel, 1998).
Maddi olmayan varhiklarin degeri, bir kurumun benzer
maddi varliklara sahip bir rakipten daha iyi verimlilik goster-
me giicline egittir (Stewart, 2010; Stewart ve Ruckdeschel,
1998). Yani maddi olmayan varliklarinin degeri, kurumun
verimliliginden, benzer varliklara sahip rakip kurumlarin
gosterdigi ortalama verimliligin ¢ikartilmasi yoluyla hesap-
lanmaktadir (Stewart, 2010). Bu yontemin uygulanma aga-
malari, agagidaki gibi 6zetlenebilir (Stewart, 2010).

1. Asama: Son ii¢ yillik vergi oncesi karlarin ortala-
mas1 hesaplanir.
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2. Asama: Donem sonu bilangolarindan son {i¢ yila
ait maddi varliklarin ortalama degeri bulunur.

3. Asama: Varliklardan saglanan getiriyi bulmak igin,
kar ortalamasi maddi varliklarin ortalama degerine
boliiniir (1/2).

4. Asama: SOz konusu iig yil igin sektoriin maddi var-
liklar ortalama getiri oran1 bulunur. Bu oran sektor
ort. Altindaysa sonraki agamaya gegilmez.

5. Asama: Kurumun sektor ortalamasina gore varlik-
larindan ne kadar daha fazla kazandigin1 gosteren “ek

getiri” biiylikliigii hesaplanir.

6. Asama: Ug yillik ortalama vergi orant hesaplanarak
ek getiri ile garpilir. Vergi sonrasi biiytikliige ulagmak
igin bulunan tutar ek getiriden diigiiliir. Bu rakam,
maddi olmayan varliklara atfedilebilecek primdir.

7. Asama: Belirli sermaye maliyeti {izerinden, primin
net simdiki degeri hesaplanir.

Sonug olarak, kurumun maddi olmayan varliklarinin,
yani bilangoda gortinmeyen varliklarin “hesaplanmig maddi
olmayan degeri”hesaplanabilmektedir.

Avantaji; Denetimden gegmis finansal tablolardan kolay
bir sekilde elde edilebilen veriler olmasi, gergekgi ve kiyasla-
nabilir sonuglar vermesi, kurum birlesme ve satin almalarda
avantaj saglar (Stewart, 2010).

Dezavantaji; Yararlandig veriler itibariyle geriye doniik
bir yaklagim sergilemesi ve entellektiiel varliklarin yonetil-
mesine iligkin herhangi bir goriis ortaya koymamasi, yonte-
min 6nemli dezavantajlarin1 olugturmaktadir (Lang ve Lit-

zenberger, 1989; Rodov ve Leliaert, 2002:328).
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3.10.2. Entelektiiel Sermayenin Unsur Bazinda
Olgiilmesi

Entelektiiel sermaye teorik olarak en ilging olan, ancak
bilgiye dayali maddi olmayan varliklar olarak ekonomik
nitelik bakimindan en az Olgiilebilen degiskenlere sahiptir
(Pedro vd., 2018; Yang 2019; Ying vd., 2019). Kurumun
finansal verileri ile entellektiiel sermayesini meydana getiren
bilesenler belirlenerek ve bu bilesenlerin siire¢ igerisindeki
gelismeleri gozlemlenerek, kargilagtirma yapilmasina olanak
verecek raporlar hazirlanmaktadir.  Entelektiiel sermayeyi
Olgmek ve izlemek igin gesitli araglar benimsenmigtir. En-
tellektiiel sermayenin unsur bazinda 6lgiilmesinde kullanilan
baslica yontemler agagida sayilmugstir.

3.10.2.1. Ekonomik Katma Deger Yontemi (Economic
Value Added — EVA)

Biitiinciil yaklagim modeli ele alinarak, degeri dogru 6lg-
me, kiiltiir /deger yaratma ve kullanim kolaylig1 agilarindan
yaygin olarak Ekonomik Katma Deger (EVA) yontemi kul-
lanilmaktadir (Stewart, 2010). EVA yontemi, 1890 yilinda
Alfred Marshall tarafindan artik kar (faaliyet kar1 — sermaye
giderleri) tanimlanmugtir (Marshall, 1890). Stern, Stewart
ve Grant tarafindan finansal yonetim, degerleme, strate-
jik karar alma ve verimliligi ekonomik kar / sermaye ma-
liyeti Gizerine kurguladiklar: 6lgtim yontemini geligtirmistir
(Stern, 1993; Grant, 1996; Stewart, 1999). EVA yontemi-
nin temeli, kar yaklagimidir. Ekonomik kar, net kéri, kulla-
nilan sermaye maliyetine karsilik gelen miktar1 indirgeyerek
olgmektedir. Buna gore, bir kurumda getiriler toplamu, ser-
maye ve borglarin maliyetini agiyorsa, o kurum deger yarat-
maktadir. EVA, formiil olarak farkl sekillerde ifade edile-
bilmektedir (Grant, 1996; Grant, 1996). Kurumlarin amac
karin maksimize edilmesidir. Muhasebe bilimi agisindan kar;
gelirlerin maliyetleri agan kismidir. Ekonomi biliminde kar
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kavraminin tanimlanmasinda sermayenin alternatif alanlarda
degerlendirilmemesi sonucu kaybedilmesi muhtemel degeri
de hesaplamaya katarak buna firsat maliyeti ismini vermistir.
Bunun sonucu olarak ortaya sermaye maliyeti ¢itkmistir. Bu
bilgiler 15181 altinda ekonomi bilimine gore kar ise, yatiri-
lan sermayeden elde edilen toplam gelirin sermaye maliye-
tini agan kismudir (Marshall, 1890; Stern, 1993; Stewart,
1999). Yukaridaki ifadeyi formiile edecek olursak;

EVA = Net Satiglar — (Faaliyet Giderleri —+ Vergiler —+
Sermaye Maliyeti)

EVA = (Net Faaliyet Kar1 — Diizeltilmis Vergiler) — (Ya-
tirilan Sermaye x k)

EVA = (Yatirilan Sermayenin Getirisi — k) x Yatirilan
Sermaye

EVA = Vergi Sonras1 Net Faaliyet Kar1 — [k x (Toplam
Kaynaklar — Faizsiz Borglar) |

(k: Agnriskly Ortalama Sermaye Maliyeti)

Avantaji; Soyut varliklara yapilan finansal ¢iktilar mali-
yet getirdiginden, EVA yontemi yaratilan deger olarak go-
riilmektedir. Pozitif EVA degeri, kurumun degerinin arttigy,
yani katma deger yarattigi anlamina gelmektedir (Marshall,
1890; Stern, 1993; Stewart, 1999). EVA, kurumun biitiin-
ctil yaklagim modeli ele alinarak olgiildiigiinden, karar alma
ve boliimler/iiriinler arast kiyaslama yapmada kullanilabilir
(Marshall, 1890; Stern, 1993; Stewart, 1999).

Dezavantaji; EVA, bir kurumun art1 veya eksi degeri-
nin donemsel tutarini para cinsinden gosteririr ve gelecege
yonelik bilgi vermez. Negatif EVA degeri, kurumun deger
kaybettigi, onceki donemlerde yaratilan katma degeri kulla-
nildigini ifade eder (Grant, 1991).
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3.10.2.2. Entelektiiel Kntma Deger Katsayise Y ontemi
(Value Added Intellectual Capital — VAIC)

Mubhasebe temelli bir bakig agisina gore, yaygin olarak
kullanilan niceliksel bir entelektiiel sermaye Olgiitii, katma
deger entelektiiel sermaye (VAIC) modelidir. (Orsal ve Ug-
kun, 2022). Alanyazinda, kurum finansal verimliliginin tes-
pitinde, entelektiiel sermaye katsayis1 (VAIC) 6lgtim model-
lerinin, ¢ok ¢esitli alanlarda (bankacilik, ingaat sektorii, borsa
vb.) tercih edildigi goriilmekte, yapilan ¢aligmalar VAIC’in
finansal verimlilik iizerinde etkili oldugunu ifade etmekte-
dir. (Badia vd., 2019; Pedro vd., 2018; Santis vd., 2019;
Yang, 2019; Ying vd., 2019). Entelektiiel Katma Deger
Katsayis1 yontemi kurumun yonetim kademeleri, gahigan-
lar, yatirimcilar, hissedarlar ve ortaklar, diger ¢ikar gruplari,
kurumun toplam kaynaklar1 ve her bir bileseni tarafindan
yaratilan katma degerin etkinliginin Olgiilmesini saglayan
analitik yontem, Ante Pulic tarafindan gelistirildi. Kurum-
sal sermaye yetenegini en iyi agiklayan model, VAIC’in iig
bileseni olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve kullanilan
sermayenin birlikte ele alinmasi ile olusur (Orsal ve Ugkun,
2022). Pulic (Pulic, 2000, 2004) tarafindan onerilen Katma
deger entelektiiel sermaye (VAIC) katsayis1 modeli saglik
alaninda da kullanilabilir. Ozellikle isletmelere katma deger
entelektiiel sermaye aracihigiyla finansal katki sagladig: savu-
nulmaktadir. (Gangi vd., 2019; Iazzolino ve Laise, 2013;
Pedro vd., 2018; Pulic, 2004; Santis vd., 2019; Ying vd.,
2019). Bu yontemde, entelektiiel sermaye degeri olgtiliirken
isletmelerin muhasebe kayitlarinda bulunan ger¢ek degerler
kullanilmaktadir (Pulic, 2004). VAIC, agagida belirtilen tig
temel gostergenin toplamini ifade etmektedir.

VAIC = CEE + HCE + SCE

VAIC: Entelektiiel katma degerkatsayisi, CEE: Kullani-
lan sermaye etkinligi katsayist
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HCE: Insan sermayesi etkinligi katsayisi, SCE: Yapisal
sermaye etkinligi katsayist

Isletmenin entelektiiel katma deger katsayist ile kurumun
toplam kaynaklar1 tarafindan yaratilan katma deger arasinda
paralellik vardir (Pulic, 2004). Bu nedenle, kurumun ente-
lektiiel katma deger katsayisini olugturan bilesenler ve verim-
lilik degerlendirme Olgiitlerine etkisi degerlendirilmektedir
(Pulic, 2004). CEE, HCE ve SCE degerlerini hesaplamak
igin ilk olarak kurumun yarattig1 toplam katma deger (VA)
hesaplanmalidir. Bu deger, isletme ¢iktilar1 ile girdileri ara-
sindaki fark olarak tamimlanmaktadir. Kisaca VA, kurumun
sattig1 tiim iiriin ve hizmetlerden saglanan gelir, yani toplam
satiglarla, kurumun yaptigr tiim harcamalar arsindaki farki
ifade etmektedir (Pulic, 2000, 2004). Firer ve Williams,
Pulic’in yaptig1 tanimlamaya kurumun muhasebe kayitlarin-
daki hangi degerlerin toplamina esit oldugunu belirlemistir
(Firer ve Williams, 2003:352).

VA=I14+DP+D+T+M+ R+ WS

VA: Tsletmenin yarattigi toplam katma deger I: Faiz
Giderleri

DP: Amortisman giderleri T? Kurumlar Vergisi
WS: Toplam maag ve ticret giderleri D: Temettiiler
R: Dagitilmayan Karlar M: Tstirak Kazanglart

Isletmenin entelektiiel katma deger katsayisini olustu-
ran etkinlik katsayilar1 ise agagidaki gibi hesaplanmaktadir.
Pulic, kurumun kullandig1 sermayeyi defter degeri olarak
ele almakta ve yaratilan toplam katma degerin insan ser-
mayesi ve yapisal sermayeden olustugunu varsaymaktadir.
Ayrica, yontemde kurumun insan sermayesi toplam maas

ve ticret giderleri temelinde ele alinmaktadir (Pulic, 2000;
2004:64-65).
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VAIC = CEE + HCE + SCE

CEE = VA/CE, HCE = VA/HC, SCE = SC/VA, (SC
= VA - HC)

VA: Isletmenin yarattigi toplam katma deger

CE: Isletmenin kullanilan sermayesi (varliklarin defter
degert)

HC: Tsletmenin insan sermayesi (toplam maas ve iicret
giderler)

SC: Isletmenin yapisal sermayesi (insan sermayesi digin-
da kalan katma deger)

Avantaji; Kurumun sahip oldugu fiziksel ve entelektii-
el sermaye kaynaklarinin katma deger yaratmadaki etkinli-
ginde tutarli, sabit ve standartlagmug bir 6lgiit sundugundan
isletmeler ve sektorler arasinda kargilastirilabilir analizler
yapilmasini olanakli kilmaktadir. Yontemde kullanilan tim
verilerin denetlenmis bilgilere dayali olmasi, yapilan hesap-
lamalarin objektif ve dogrulanabilir nitelikte olmasini sagla-
maktadir. Gerekli verilerin elde edilmesinin kolayliginin yani
sira yontemin matematiksel olarak hesaplanmasi da oldukga
kolaydir (Pulic, 2000; 2004:64-65).

3.10.2.3. Dengeli Puan Tiblosu (Balanced Scorvecard)

Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilmigtir. Kurumlarin
gegmigte kaydettikleri verimlilige ait finansal gostergelerin
gelecekteki verimliligini saglayacak etkenlere ait Olgiilerle
biitiinlestirilmesini saglayan, strateji odakli bir verimlilik 61-
¢iim sistemidir. Dengeli puan tablosunun hedef ve 6lgiileri,
kurumun vizyon ve stratejisi goz oniinde tutularak belirlen-
mektedir (Kaplan ve Norton, 1992).
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Dengeli Puan Tablosu

l Finansal Boyut '
[T S B

' Ogrenme ve Gelistirme Boyutu '

Kaynak: Skyrme, David, Debra M. Amidon, (1998) “"New Measures of Success”,

Sekil 11. Dengeli Puan Tablosu (Balanced Scovecard) Bilesenleri

Dengeli puan tablosunda yer alan hedef ve olgiilerle,
kurumun verimliligi, finansal, miisteriler, igsel i siireci ve
Ogrenme bityiime olmak tizere dort farkli boyutta degerlen-
dirilmektedir. Bu dort farkl boyut, dengeli puan tablosunun
ana gergevesini olugturur (Kaplan ve Norton, 1992). Den-
geli puan tablosunda, finansal boyut, miisteri boyutu ve igsel
1§ stireci boyutu yoneticilere kurumun su anda nerede bulun-
dugunu ve gelecekte nerede olacagini gosterirken, 6grenme
ve gelisme boyutu ise gelecekteki noktaya nasil ulagilacagini
belirler. Bu boyutta yer alan amaglar, diger boyutlarda yer
alan sonuglar1 elde etmeyi saglayacak girisimlerdir (Kaplan
ve Norton, 1992).

Kaplan ve Norton, dengeli puan tablosunun bu dort bo-
yutu arasindaki nedensel iligkiyi agagidaki siire¢ dahilinde
agiklamaktadir (Kaplan ve Norton, 1992). Bu siirece gore,
her bir olgiit grubu kendi 6niindeki 6lglit grubunu bir se-
bep-sonug iliskisi ¢ergevesinde etkilemektedir. Dort boyutla
ilgili olgiitlerin birlestirilmesi ile olugmaktadir. Dengeli puan
tablosu ise, isletmelerin finansal 6lgiitleri ile ge¢miste kaydet-
tikleri verimlilige ait finansal oOlgiitlerin gelecekteki verimli-
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ligi etkileyecek olgiitlerle biitiinlestirilmesini saglamaktadir.
Kurumlarda fark yaratabilmenin temelinde stratejiler yer
almakta, bunu kurumlarin maddi ve maddi olmayan varlik
ve kaynaklarini nasil kullandiklariyla iliskilendirilmektedir.
Dengeli puan tablosu yontemi, maddi ve maddi olmayan
her boyut arasinda neden-sonug iligkisi gergevesinde strate-
jik bir denge kurmaktadir. Ornegin, Miisteri boyutundaki
miigteri baghligini artirmak igin finansal kar1 arttirmak, igsel
1§ siiregleri boyutundaki iglem siirelerini kisaltmak, 6grenme
ve gelisjme boyutundaki ¢aliganlarin memnuniyetini sagla-
mak arasinda / aralarinda nedensel iligki kurulabilir. Boylece
tabloda, kurumun tiim misyon ve stratejik akiginda fiziksel
olciitleri gosterilir (Kaplan ve Norton, 1992). Kurumlarin
benzer sektore gore fark yaratabilmesi strateji ve maddi ol-
mayan varliklarin kullanimiyla olur. Model strateji ve maddi
olmayan varliklar iligkilendirerek giiglii yonetim sistemini
sunar (Kaplan ve Norton, 1992). Ornegin, miisteriye yo-
nelik organizasyonlar, ¢alisanlarin yetkilendirilmesi, tam
zamaninda tretim ve lojistikler, 6grenen orgiitler, degisim
miihendisligi, risk yonetimi, toplam kalite yonetimi ve deger
tabanl faaliyet yonetimi vb. yonetim prensibini kendinde
birlestirmektedir.

Kurum stratejilerinin gergeklestirilmesinde entellektiiel
varliklarin artan 6nem ve degeri ile iliskilendirilmesine den-
geli puan tablosunun strateji haritasinda finansal boyutta ig
hedefleri ve konum degerlendirilerek sonuglar tanimlanir.
Miigteri ve igsel is siiregleri boyutlarinda bu hedeflere ula-
sabilmek i¢in kurum i¢i ve diginda neler yapilmas: gerektigi
ortaya konulur. Son olarak 6grenme ve biiyiime boyutun-
da ise, kurumun mevcut faaliyet alanindaki stratejik yet-
kinlikleri dogrultusunda gelecekte bagarili olabilmesi igin
mevcut entellektiiel varliklarin operasyonel olarak nerelere
odaklanmasi gerektigi belirlenir. Bu amagla, dort temel bo-
yuttan 6grenme ve biiylime boyutunda, insan sermayesi,
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bilgi sermayesi ve organizasyonel sermaye olmak {izere {ig
ana kategoride toplanarak sistematik olarak ol¢timlenme-
si saglanir. Dengeli puan tablosunun sistemde bagarili uy-
gulanabilmesi dort agamanin gergeklestirilmesine baghdir
(Kaplan ve Norton, 1992). Dengeli puan tablosunun an-
lagilmasini saglayacak sekilde olugturmak, yiiriitiiciilerden
elde edilecek veriler tizerine kurulu stratejik amaglar seti
tanimlamak, en iyi dengeli puan tablosu Ol¢iitlerini segmek,
tanimlamak ve aralarindaki iliskileri diizenlemek, iletigimi
etkin kilmak tizere uygulama planlari, bilgi ve raporlama
sistemleri geligtirmektir.

Avantaji; Modelde, miisteriye yonelik organizasyonlar,
calisanlarin yetkilendirilmesi, tam zamaninda iiretim ve lo-
jistikler, 6grenen oOrgiitler, degisim miihendisligi, risk yo-
netimi, toplam kalite yonetimi ve deger tabanli faaliyet yo-
netimi gibi bir¢ok yonetim prensibini tek bir enstriimanda
birlegtirmektedir. Dolayisiyla, deger yaratilmasindaki kritik
etkileri izlemek igin finansal olan ve finansal olmayan Ol-
ciimleri birlegtiren bir sistem olarak yaygin bir gekilde kabul
edilmektedir. Kurum iginde modifiye edilerek genisletilmesi
onerilmektedir (Kaplan ve Norton, 1992).

Dezavantaji; Kurum verimliligine etki eden bilegenle-
rin siniflandirilmasinda sinirl bir yaklagim oldugu goriil-
mektedir. Kurum ¢ahganlar1 kurumun gelirleri tizerinde
dolayl etkisi kabul edilmektedir. Oysa entelektiiel serma-
yenin temel kaynaginin kurum ¢alisanlarinin bilgi ve yete-
nekleri oldugu diisiiniildiigiinde, bu yontemin, entelektiiel
sermayeyi 6lgme yonteminden ziyade bir yonetim sistemi
olarak ele alinmasi daha dogru olmaktadir. Kurumu 6zgii
yapilandinldiginda digsal kargilagtirmalar sadece birebir
benzer kurumlar iginde yapilmasini zorunlu kilmaktadir
(Orsal ve Ugkun, 2022).
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3.10.2.4. Skandia Kilavuzu (Skandia Navigator)

Isveg merkezli sigorta ve finansal danigmanhk sirketi
Skandia AFS tarafindan, Edvinsson’un baskanhginda, en-
tellektiiel sermayenin Olgiilmesi ve raporlanmasina yonelik
olarak gelistirilmistir (Edvinsson, 1997:11). Skandia kila-
vuzu, Kaplan ve Norton’un dengeli puan tablosu temel ali-
narak gelistirilen ve geleneksel bilango diizeni igerisinde yer
almayan kavramlar tizerine kurulu dinamik bir entellektiiel
sermaye raporlama yontemidir (Edvinsson, 1997). Aym
yaklagimla, her iki yontem de kurumun verimliligin daha
dogru bir 6lgme ve degerlendirme igin alternatif bir model
sunmaktadir (Edvinsson, 1997). Skandia klavuzu, kurumun
piyasa degeri ile entelektiiel sermaye degeri arasindaki ilig-
kiyi agiklamakta ve entelektiiel sermayeyi piyasa degeri ile
finansal sermaye arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir
(Edvinsson, 1997).

Formiil: Entellektiiel Sermaye = Insan Sermayesi +
Yapisal Sermaye Kurumun finansal, miisteri, siireg, yeni-
leme ve gelistirme ile insan boyutlarina odaklanmaktadir
(Edvinsson, 1997). Hissedarlarin ve potansiyel yatirimci-
larin karlilik ve biiyiime beklentileri i¢in kurumun finansal
ciktilar1 incelenip degerlendirilir. Kurumun tirettigi tiriinler
ve hizmetlerle, miigteri tatmin diizeyleri kurumun digsal de-
gerlendirmesi yapilmaktadir. Siire¢ boyutunda, miisterilerin
istekleri dogrultusunda miisteri destek hizmetleri ve tiretim
etkinligi gibi konular ele alinmaktadir. Yapisal sermaye ile
entellektiiel sermaye arasinda bir iliski ile kurumun igyapist
degerlendirilmektedir. Yenileme ve gelistirme boyutu, siir-
diiriilebilir rekabet avantajlarinin elde edilmesi ile ilgili olup,
genellikle miigteri tatminine ve kurum verimliligine yonelik
uzun vadeli programlara odaklanmaktadir. Insan boyutu ise,
kurumun en fazla tizerinde durmasi gereken boyut olup, bu
noktada bilgi yaratma siireci ve ¢aliyma kogullar1 gibi unsur-
lar incelenmektedir (Edvinsson, 1997).
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Miisteri Boyutu s Jnsan W) Siireg Boyutu = Bugiin
- Yenileme ve Gelistirme Boyutu - >

Faaliyette Bulunan Cevre

Sekil 12. Skandia Kilavuzu (Skandia Navigator) Bilesenleri
(Edvinsson 1997)

Sekil 12°de goriildiigii gibi, Skandia kilavuzu modeli bir
ev olarak da diistintilebilir. Finansal boyut evin ¢atisidir. Bu-
rada kurum faaliyetlerinden kaynaklanan finansal sonuglar
incelenmekte olup, hissedarlarin ve potansiyel yatirimcila-
rin karhilik ve biiytime gibi beklentileri degerlendirilmekte-
dir. Bu bir kurumun stratejisinin ve stratejiye yonelik uy-
gulamalarinin, kurum katma degeri olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Miisteri ve siire¢ boyutlar1 evin duvarlaridir.
Miigteri boyutunda, kurumun ftirettigi iiriin ve hizmetlerle,
bunlarin miisteri tatmin diizeyleri incelenmekte ve miiste-
riler araciligiyla kurumun digsal degerlendirmesi yapilmak-
tadir. Kisaca, miigterilerle kurulan iliskileri ifade eden miis-
teri boyutu, kurumun pazara girme becerisini 6l¢gmektedir.
Siire¢ boyutunda, miigterilerin istekleri dogrultusunda iiriin
ve hizmet yaratma agamalar1 incelenmekte, miisteri destek
hizmetleri ve iiretim etkinligi gibi konular ele alinmakta-
dir. Kurumun igyapisinin degerlendirildigi ve is siiregleri-
nin etkinliginin agiklandig: stire¢ boyutu, kullanilan faaliyet
yontemlerine ve bilgi teknolojileri destek giiciine dayan-
maktadir. Yenileme ve gelistirme boyutu evin temelidir ve
stirdiiriilebilirlik i¢in kritik noktadir. Kaynaklarin gelecek ig
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sekillerine ve yontemlerine gore egilimlerini 6l¢gmektedir. Bu
boyut, isletme verimliligin uzun vadede degerlendirilmesi ve
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin elde edilmesi ile ilgilidir.
Insan sermayesi ve yapisal sermayenin gelistirilmesi igin ya-
pilan yatirnmlart igeren yenileme ve geligtirme boyutu, ge-
nellikle miigteri tatminine yonelik uzun vadeli programlara
odaklanmaktadir. Insan boyutu ise evin 6zii, ruhu olup, en
dinamik gii¢ olarak diger boyutlarla i¢ igedir. Deger yarat-
mak i¢in kullanilacak bilgi ve yetenekler ele alinmakta, bilgi
yaratma siireci ve ¢aligma kosullar1 gibi unsurlar incelenmek-
tedir. Personelin egitim diizeyine, liderlerin gelismesine ve
takim ruhuna dayanmaktadir (Edvinsson, 1997:371). Boy-
lece, Skandia kilavuzu boyutlar1 kurumun ge¢mig finansal
performansina ait bilgiler (finansal boyut), bugiiniine ait
bilgiler (miisteri, siire¢ ve insan boyutlar1) ve gelecegi (ye-
nileme ve geligtirme boyutu) arasinda dengeli bir yaklagim
saglanmaktadir (Edvinsson, 1997: 371). Skandia kilavuzu
yonteminde, kurumun entellektiiel sermayesinin parasal de-
geri (C), onceden belirlenmig agirlikli oranlar kullanilarak
elde edilen 6lgiitlerin toplanmast ile bulunmaktadir. Tsletme-
nin entelektiiel sermayesini kullanmadaki etkinlik katsayist
(1) ise, kurumun giiciinii, konumunu ve yoniinii kapsayacak
sekilde, ilgili oranlarin birlestirilmesi ile elde edilmektedir.
Buna gore, kurumun entellektiiel sermayesi, “C” ve “I’nin
carpimlarinin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir:

Entellektiiel Sermaye = 1x C

Mutlak degisken “C” kurumun gelecek verimliligi tizeri-
ne yogunlasirken, etkinlik degigkeni (i) kurumun mevcut ve-
rimliligini temel almakta ve entellektiiel sermayenin kurum
i¢in ne kadar deger yarattigini belirlemektedir (Edvinsson,
1997). Dolaysiyla, “C” degerini etkin kullanip kullanma-
dig1, diger bir ifadeyle entellektiiel sermaye etkinlik katsa-
yisinin diigiik ya da yiiksekligi 6nemlidir. Skandia kilavuzu,
kurumun devamlilik siireci ve kurum dig1 gevreyi dikkate
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alan uzun dénemli siirdiiriilebilirligine ve deger yaratan un-
surlarin biyiitiilmesine odaklanir. Ayrica, ¢aliganlarin ken-
dilerini ige ve igletmeye daha fazla adamalarini saglamaktir
(Edvinsson, 1997).

Avantaj; Skandia kilavuzu, miisteriler ve tedarik kaynak-
lar1 ile kurulan iligkileri gibi farkli odak alanlarinin olmast,
yenileme ve geligme dinamiklerini gli¢lendirmesi en 6nemli
avantajidir (Edvinsson, 1997).

Dezavantaj; bilgi sistemleri ve veri tabanlar1 gibi yapi-
sal sermaye unsurlarinin 6n plana gikarilmig olmast yon-
temin en belirgin eksikligidir (Ercan vd., 2003). Bilango
yaklagiminda elde edilen sonuglarin anlik sonuglar olmasi
nedeniyle kurumun dinamikligini yansitmamaktadir. Sek-
torler ve kurumlar arasinda segilecek gostergelerin fark-
It olmast ve bu farklarin kiyaslama olanagini kisitlamasi,
yontemde yer alan gostergelerin entellektiiel varliklarla
iliskilendirilememesi gibi nedenlerle, geleneksel muhase-
belestirme amacina da hizmet edememektedir (Ercan vd.,

2003:144-145).
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Tablo 7. Skandin Entellektiiel Sermaye Olgiitlerinden Ornekler

Skandia Entellektiiel Sermaye Olgiitleri

Finansal
Boyut

Muiisteri
Boyutu

Siire¢ Boyutu

Yenileme ve
Gelistirme
Boyutu

Insan Boyutu

- Miigterilerden elde edilen gelirler / Toplam gelir
- Toplam gelir / Caligan sayisi

- Kér / Caligan sayist

- Yeni faaliyetlerden elde edilen kérlar

- Miisteriler i¢in harcanan zaman

- Yapilan anlagma sayisi

- Satis noktalarinn sayist

- Satig anlagmalart / Tamamlanmus satiglar

- Kazanilan miigteri sayis1 / Kaybedilen miisteri
say1st

- Bilgisayar sayis1 / Caligan sayist

- Bilgi teknolojisi kapasitesi

- Siirecin uygulanma siiresi

- Yonetim giderleri / Caligan sayist

- Personel tatmin endeksi

- Egitim giderleri / Yonetim giderleri
- Patentlerin ortalama 6mrii

- Net primlerdeki artiglar

- Galisan personel sayisi

- Personel devir hizt

- Egitim giderleri / Caligan sayist

- Liderlik endeksi

- Yoneticilerin sayis1 (kadin-erkek)

Kaynak: Bontis, 2001:46

3.10.2.5. Entellektiiel Sevmaye Endeksi Y ontemi

(IC-Index)

Entellektiiel sermaye endeksi ilk olarak Roos ve Intelle-
ctual Capital Services Ltd.’deki ¢aliyma arkadaglar1 tarafin-
dan gelistirilmis ve 1997 yilinda Skandia girketi tarafindan
kullanilmigtir (Roos, ve Roos, 1997). Birinci jenerasyon ga-
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lismalar sadece entellektiiel sermayenin bilegenleri hakkinda
bilgi verirken, ikinci jenerasyon ¢aligmalar yoneticilerin ku-
rumun entellektiiel sermaye durumunu degerlendirmelerini
miimkiin kilmaktadir. Tiim farkli bireysel gostergeler tek bir
endekse indirgendigi ve entellektiiel sermayede meydana
gelen degisiklikler ile piyasada meydana gelen degisiklikler
arasinda iliski kurulmaya ¢aligildig: “ikinci jenerasyon” gal-
malaridir (Roos, ve Roos, 1997). Bu endeks ile uzun listeler
halindeki bireysel gostergeler hizli bir sekilde diizenlendigi
igin, igletmeler farkli boyutlar arasindaki mevcut 6ncelik ve
iligkileri kolayca anlayabilir. Dolayisiyla, bu yontemde kuru-
mun entellektiiel sermaye degeri tek bir olglite bagl olarak

degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir (Roos ve Roos, 1997).

Entelektiel Sermaye Endeksi ivan den Berg, 2002: 20),

Entelektiel
Sermaye

insan Orgiitsel Misteri ve lligki
L Sermayesi Sermaye Sermayesi

l Yenileme ve I ]
Geligtirme igean.::gl:srii
Sermayesi -

Sekil 13. Entelektiiel Sevinaye Endeksi Bilesenleri

Roos, ve Edvinsson’a gore, entellektiiel sermaye en-
deksinin ¢ok sayida ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir (Ed-
vinsson, 1997; Roos ve Roos, 1997). Bunlar: Spesifik bir
yontemdir. Entellektiiel sermaye dinamiklerinin izlenmesine
odaklanir. Onceki doénemlere ait verimlilik degerlerini de
dikkate alir. Fiziki varliklarin incelenmesinde, igletmeye 151k
tutar. Endeks verimliligi kurumun piyasa degerindeki degis-
meleri yansitmadiginda, sermaye yapisi karari, agirhigr ve/
veya gostergeler hatali oldugunda, endeksin kendi kendine
diizeltici 6zelligi bulunmaktadir.
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Entelektiiel Sermaye Endeksi Kategorileri

liski Sermayesi  * m."m’““‘?‘”ﬁm"
Endeksi (ekarhgive pata
- o ~y - » = - Anahtar bagan takiories
Insan Sermayesi s’““““:ﬁ.‘;?“m:"sm%
Endeksi g
i = - Efkanlik - Etkiilik - Anahtar ba;
Altyapl Sermayesi - ;£ e e E
Endeksi Dagrem ethniigi
Ve ko = - Yo ig kogullan cluglurma Yelenedi
TENIK < Yt - Iyt Grinler chugturma yebenedi -
Endaks Uretienigyl pelytinme

Buyime -
yeteried
Sekil 14. Entelektiiel Sevinaye Endeksi Kategorileri

Sekilde goriildiigii gibi entellektiiel sermaye iliski, insan,
altyap1 ve yenilik sermaye endeksi olmak tizere dort temel
endeks ii¢ agamal1 bir siiregten geger. Bu siireglerin ilki, mev-
cut gostergelerin gozden gegirilmesidir. Tkincisi, entellektiiel
sermaye kategorileri arasindaki akigi yansitan gostergelerin
gelistirilmesi ve {iglinciisii hiyerargik bir entellektiiel ser-
maye gostergesinin geligtirilmesidir. Bu dort boyutta elde
edilen Olgiimler sonucu ortaya ¢ikan toplam endeks degeri,
kurumun entellektiiel sermaye degerini vermektedir (Roos
ve Roos, 1997). Kurumun hedeflerine ulagma stratejisiyle
entellektiiel sermaye yapisi ve/veya insan sermayesi yapisi-
nin gekillenmesini temel alan bir endeksdir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus temel olgiitlerin ne olacaginin entel-
lektiiel sermaye kapsaminda yer alma olasiigina sahip ¢ok
sayida faktor arasindan itina ile segilmesidir (Roos ve Roos,

1997).
Avantaj;

> Entellektiiel sermaye endeksi, yoneticilerin kurumun
entellektiiel sermayesinin attirilmasi i¢in uygulanan
stratejilerin etkilerini daha iyl anlamalarma ve bu
stratejiler arasinda tercih yapmalarina olanak veren
gelecege yonelik spesifik bir 6l¢lim aracidir. Endeks
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dahilinde entellektiiel sermaye kavrami maddi var-
liklardan kesin bir bigimde ayrilmakta ve entellektiiel
sermaye degeri, yalnizca kurumun kontrolii altindaki
maddi olmayan varliklardan elde edilen deger olarak
ele alinmaktadur.

» Kurumu ilgilendiren entellektiiel sermaye bilesenle-
rinden en belirgin olanlar1 ele alindig igin, gereksiz
Ol¢timler yapilmast engellenmekte ve sonuglar daha
hizli bir sekilde elde edilmektedir (Roos ve Roos,
1997).

Dezavantaj; Entellektiie]l sermayenin olciilmesinde ta-
nimlamalar, stratejik Oncelikler, gostergelerin segimi gibi
unsurlarin kurumdan kuruma farkhiliklar gostermesi, yon-
temin evrensel boyutta kurumlar arasinda kullanimin
sinirlamaktadir.

3.10.2.6. Teknoloji Brokeri (‘Technology Broker) yontemi

Entellektiiel sermayenin parasal degerini hesaplamak
tizere, 1996 yiinda Brooking tarafindan gelistirilmistir
(Brooking, 1996). Brooking, entellektiiel sermaye konsep-
tini; piyasa varliklar1 (markalar, miisteri baghiligi, dagitim
kanallar1 vb.), entellektiiel miilkiyet varliklari (patentler,
ticari markalar, telif haklar1 vb.), altyap: varliklar1 (igletme
kiiltiirii, yonetim ve ig siiregleri, bilgi teknolojisi sistemleri
vb...) ve insan merkezli varhiklar (ig bilgisi, yetenekler, isle
ilgili uzmanhk problem ¢6zme kapasitesi vb.) olmak {iizere
dort grupta kategorize etmektedir (Brooking, 1996; Broo-
king, 1997:364). Brooking’e gore yontem ii¢ agamal1 olarak
uygulanmaktadir.

Birinci agama, kurumla ilgili 20 adet sorunun cevaplan-
mast siireci ile baglamaktadir. Kurumun bu 20 soruyu cevap-
lamadaki yetersizligi, entelektiiel sermayenin giiglendirilme-
si gerektiginin bir gostergesidir. Asagida, bu testte yer alan
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konulara iliskin bazi 6rnekler verilmigtir: Kurumdaki tiim
personel, kendi iglerini ve isletme amaglarina olan katkila-
rin1 bilmektedir. Kurumda Ar-Ge faaliyetlerinin getiri orani
hesaplanmaktadir. Kurumda sahip olunan markalarin degeri
bilinmektedir. Kurumda personelin deger arttict tavsiyele-
rini degerlendirerek yenilik siireci takip edilmekte ve tiim
personelin bu siirece katilmalari tegvik edilmektedir.

Ikinci asamada, herbir unsur, varlik grubu iginde yer alan
degiskenlere 6zgii denetim sorular ile sorgulanmaktadir. Bu
agamada;

v Diyasa ile iliskili maddi olmayan varliklara yonelik 47
soru (15% marka, 14°i miisteri, 7°si isim, 5% bivikmis
siparis, 6’se isbivligi kontroliine iliskin),

v" Entelektiiel miilkiyet varliklarina yonelik 22 soru (9
patent, 6’ telif hakks, 3’ tasarim, 4% ticavi sir kontro-
liine ilishkin),

v' Insan merkezli varliklara yonelik 51 soru (5% personel
egitimi, 57 mesleki, 12°si isle ilgili bilgi, 81 15 degerlemesi,
8% isle ilyili yeterlik, 10°u kurumsal dgrenme, 3’i insan
merkezli varlk yonetimi kontroliine iliskin),

v" Altyapi varliklarina yonelik 58 soru (6’52 yonetim felse-
fesi, 45 dsletme kiiltiivii, 317 isletme kiiltiivii isbivligi, 7°si
bilgi teknologisi sistemleri, 6’5o veritabans, 4% I'T yonetici-
st kontroliine iliskin),

olmak tizere toplam 178 soru sormaktadir. Bu sorular-
dan 6rnekler;

v" Bumarkanin korunmasinin yillik maliyeti ne kadardir?
v' Miisterilerinizle tekrar is yapma potansiyeliniz nedir?

v' Isletmenizin ismi finans gevresi ve yatirimeilar agisin-
dan ne ifade ediyor?
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v Isletmenizin optimum birikmis sipari miktar1 ne
kadardir?

v Tsletmeniz ortaklarinizla isbirligi yapma firsatlarin
nasil izliyor ve tespit ediyor?

v Isletmeniz sahip oldugu patentlerden ne derece
taydalanabiliyor?

v' Isletmeniz sahip oldugu telif haklarimin degeri ne
kadardir?

v" Sahip oldugunuz tasarim hakki birkag alanda rekabet

avantaji veriyor mu? vb.

Uglincii asamada ise, bu sorulara verilen cevaplardan
yola ¢ikilarak, kurumun sahip oldugu entellektiiel varliklarin
entellektiiel sermayeye olan katkisi, Brooking’in 6nerdigi tig
farkli yaklagimdan; Varliklarin yenileme maliyetlerinin kulla-
nildigr maliyet yaklagimi, Piyasa gostergelerinin kullanildig:
piyasa yaklagtmi, Varliklarin gelir yaratma kapasitelerinin
kullanildigr gelir yaklagimindan biri kullanilarak belirlene-
bilir. Dolayisiyla, bu siirecin sonunda, kurumun kendisine
ozgii entellektiiel sermayesinin parasal degeri hesaplanmig
olur (Brooking, 1996a, 1996b; Brooking 1997).

Avantaj; Bir kurumun entellektiiel sermaye degeri, ku-
rumun amaglart ve piyasanin mevcut durumu ile yakindan
iligkisi nedeniyle, kuruma o6zgii gostergelerin kurumun
ozelliklerine uygun olmasi avantajdir. Yapilan degerlendir-
menin yalnizca belirli bir zaman dilimi igin gegerli olacag:
yani piyasanin degigkenligi ger¢egi unutulmamalidir. Ayrica
kurumun entellektiiel sermayesini parasal bazda hesaplama-
s1, entellektiiel varliklara yonelik kapsamli bir inceleme, ta-
nimlayabilme, simiflandirilma ve denetim siireci uygulamasi
ve entellektiiel sermayenin kaldirag etkisi yaratma kapasitesi
yontemin avantajidir (Brooking, 1996; Brooking 1997).
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Dezavantaj; Entelektiiel varliklara yonelik denetim so-
rularina verilen nitel cevaplardan bu varliklara ait parasal de-
gerlere dogrudan ulagilmas: dezavantajidir.

3.10.2.7. Maddi Olmayan Varhklar Cetveli (Intangible
Assets Monitor)

Karl Eric Sveiby tarafindan gelistirilmis, kurumun asil
degerinin bilgi temelli varliklara dayali maddi olmayan var-
liklarla ilgili gostergeleri basit bir sunum formatinda goste-
rildigi bir Ol¢iim yontemidir (Sveiby, 1997). Gostergelerin
segimi ise, igletme stratejisine bagl olarak yapilmaktadir.
Sveiby’nin modelinde kurumun piyasa degeri, Ozsermaye
degeri ile maddi olmayan varliklarin degerinin toplamindan
meydana gelmektedir. Ozsermaye ise, kurumun defter de-
geri olup, maddi varliklardan goriinen borglarin diigiilmesi
ile bulunan degere esittir. Sveiby, bu varliklari; digsal yapi,
igsel yapr ve bireysel yeterlikler olmak tizere ii¢ kavramsal
boyutta incelemektedir. Isletmenin igsel yapisinin etkinligi
geleneksel muhasebe Olglimiiniin 6nemli bir pargast iken,
diger ikisi bunun diginda kalmaktadir (Sveiby, 1997). Tk
adimda, geleneksel muhasebeye bilgi boyutu eklenmistir.
Olusan bu yeni yapida, finansal bagar1 ve hisse degerinin
genel bir gostergesi olarak, maddi olmayan varliklarin 6l-
ciilmesinde kullanilan finansal olmayan o6lgiitler ile 6zserma-
yenin (defter degeri) ol¢iilmesinde kullanilan finansal 6lgiit-
ler bir arada kullanilmaktadir. Entelektiiel sermayeye iligkin
bu {i¢ boyutun 6lgiilmesindeki ana amag, yonetim kontrolii
saglamaktir. Bu kavramsal modelde, goriinmeyen varliklar
maddi varliklar gibi algilanmakta, bu ii¢ bilesenin her biri
biiyiime, yenileme/bulug, etkinlik/verimlilik ve risk/istikrar
gostergeleri kapsaminda olgiilmektedir. Yoneticilerin her bir
gosterge igin bir ya da iki degigken segmesi onerilmektedir.
Soz konusu degiskenler, tiim igletmelere ya da her kosula
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uygun olmayabilecegi i¢in, kurumun ger¢ek durumunu yan-
sitacak gekilde secilmeli ya da uyarlanmalidir (Sveiby, 1997).

Ikinci adimda, tiim isletme galisanlar1 profesyoneller (uz-
manlar) ve destek personel olarak iki grup halinde siniflan-
dirlmaktadir. Profesyoneller, tiretimi, siiregleri planlayan,
yeni iiriin veya ¢oziimler sunan ve miisterilerle dogrudan
ilgilenen kisilerdir. Destek personeli ise, dig yapidan ziyade
igyapinin korunmasina, siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine
cabalayan kurum ¢alisanlaridir. Dolayisiyla, profesyonelle-
rin deger yaratma siirecine yonelik katkilar1 digsal, destek
personelinin katkilart ise igsel yapr altinda ele alinmaktadir
(Sveiby, 1997).
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Tablo 8. Maddi Olmayan Varliklar Cetveli (Intangible Assets

Monitor) Bilesenleri

Maddi Olmayan Varliklar
T¢sel Yapt Dissal Yap1 Bireysel Yeterlik
Biiyiime IT Yatirimlart Yeterlik endeksi,
Gostergeleri  Organik Igyapt yatirimlart  Deneyim siiresi,
biiyiime Egitim diizeyi, Yeterlik
devir hiz1
Yenileme / | Tmaj geligtiren |Organizasyonu | Yeterlik geligtiren
Bulus miisteriler gelistiren miigteriler
Gostergeleri | Yeni miisteriler, Egitim-6gretim
miisterilere Yeni tirtinlerin/ | maliyetleri
satiglar hizmetlerin pay1, | Farklilik
Tamamlanan yeni
stiregler
Etkinlik Miisteri bagina  Destek Profesyonellerin orani,
(Verimlilik)  karlilik personelinin oram Kaldirag etkisi,
Gostergeleri  Miisteri bagina Caligan bagina katma
satiglar deger
Kazang/kayip Profesyonel bagina katma
endeksi deger
Caligan bagina kar,
Profesyonel bagina kar
Risk /' Memnun Deger/davranis Profesyonellerin devir
Istikrar miigteri endeksi | endeksi hizi
Gostergeleri | Biiyiik Organizasyonun | Nispi iicret
miisterilerin | yast Kidem durumu
payt Destek personeli
Yag yapisi, devir hizt
Sadik miigteri | Acemi personel
orani, orant
Sipariglerin Kidem
tekrarlanma durumu
sikligt
Kaynak: Sveiby, 1997.

Kaynak: Sveiby, 1997.
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Bir sayfayr agmamasi istenen cetvel, yorumlarla da des-
teklenebilir. Kurumun mevcut yonetim bilgi sistemine en-
tegre edilebilen, yonetim bilgi sisteminin tasarlanmasinda
ya da denetim faaliyetlerinin yapilmasinda kullanilabilen
cetveldir (Sveiby, 1997). Kurumun hem igsel hem de digsal
boyutlarina odaklanmasi ve verimlilik degerlendirme degis-
kenlerinin kurumun genel stratejisi gergevesinde belirlenme-
si, yontemin dengeli puan tablosu ve hatta Skandia kilavuzu
ile benzegen yonleridir. Ancak, kapsam bakimindan oldukga
spesifik bilgiler gerektirmesi, yontem yardimiyla sektorel ve
kurumlar arasi kargilagtirmalar yapilmasini engellemektedir
(Sveiby, 1997).

Avantaj; her tiir 1§letmede rahatlikla uygulanabilmesi
avantajidir. Ornegin, bir Isveg isletmesi olan Celemi’de kri-
tik 6neme sahip olan maddi olmayan varliklarin 6lgiilmesi
i¢in sistematik olarak gelistirilen yontem, basar1 saglamistir
(Sveiby, 1997).

Dezavantaj; kurumun entellektiiel varliklariyla ya-
ratacagl deger gostergelerde finansal bir deger olarak
goriilememektedir.

3.11. ENTELEKTUEL SERMAYENIN
BOYUTLARINDA SAGLIK HIZMETLERI

Saglik hizmetlerinde entelektiiel sermaye ¢aligmalar1 he-
niiz yolun baginda yer almaktadir. Habersam ve Piber’in
hastanelerde entelektiiel sermayenin daha iyi anlagilma-
sina katkida bulunmak iizere yapmig oldugu ¢aliymada, 3
temel konu, iizerinde durulmustur (Habersam ve Piber,
2003:757). Bunlar;

> 1lk olarak, entelektiiel sermaye anlaminda, hastaneler
heniiz kegfedilmemis oldugundan, hastanelerde hali-
hazirda var olan entelektiiel sermayenin derecesi ve
iliskilerinin farkindaligini belirlenmesi,
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> Tkinci amaglar ise, hastanelerdeki entelektiiel serma-
yenin teori ve uygulamalarinin agiga ¢ikarilmas: ve
uyumlulugunun belirlenmesi,

> Ugiincii olarak, bu 6zel kapsam iginde &lgiilebilir sis-
temin roliinii analiz etmektir.

Habersam ve Piber hastanelerde entelektiiel sermaye so-
rununun ¢o6ziimiine yonelik yeni bir gey getirmemigtir (Ha-
bersam ve Piber, 2003:757). Hermanson saghk sektoriinde
(hastanelerde) entelektiiel sermayenin nasil modellendigine
dair bir taslak saglamiglardir (Hermanson, 1964). Saghk
sektoriindeki entelektiiel sermayeye {i¢ temel bakis agisi;
ilki; egitim, gelisim ve 6grenme bakig agis1 (goriis), ikinci-
si; calisma ortami bakig agisi, tigiinciisii; hasta bakig agisini
saglamistir.

Saglik sektoriinde entelektiiel sermayenin; egitim, geli-
sim ve Ogrenme bakig agis1 (goriig) ile insan sermayesi; ¢a-
lisma ortami bakg agist ile yapisal sermaye; hasta bakis agist
ile kullanilan sermaye, litaratiiriine katkida bulunmuglardir.
Lee ve arkadaslar1 ise, IPO prospektiislerinde ya da yillik
raporlardaki entelektiiel sermayeyi agiga ¢ikaran ¢aligmalari
temel alan 108 maddeden 85’ini kullanarak 6 ana kategori-
den olusan bir indeks olugturmuglardir. Bu 85 madde, 6 ana
kategoride toplanmustir (Lee vd., 2007:55). Bunlar; insan
kaynaklar1 sermayesi, hasta sermayesi.

Bilgi teknolojileri sermayesi, siire¢ sermayesi, inovasyon
sermayesl, stratejik sermaye beyanidir. Caligmada hastane-
lerde entelektiiel sermaye konusunu netlestirimis ve stratejik
sermaye ile genigletmistir (Lee vd., 2007:55). Peng ve ar-
kadaglarinin Tayvan saglik sektoriinde entelektiiel sermaye
ve performans gostergeleri ile ilgili yapmig olduklari galig-
mada, insan sermayesinin ¢ok onemli oldugunu ozellikle
saghk sektoriinde “insan insana hizmet igindir” slogani ile
en 6nemli sermayesinin insan oldugunu tespit etmislerdir
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(Peng vd., 2007:553). Fakat Tayvan’daki hastanelerin insa-
na hizmet yerine, teknoloji ve hizmete yatirnm yapilmistir
(Peng vd., 2007). Saglik hizmeti agisindan entelektiiel ser-
maye boyutlarina (Habersam ve Piber, 2003:757; Orsal ve
Ucgkun, 2022; Gupta, vd., 2022) yonelik yapilan bu aras-
tirmalar hentiz yeterli litaratiire ulagamamug olabilir. Saghk
sektoriinde hastanelerin, miilkiyet, egitim statiisii, hizmet
tiirti, buyiikliik, hastalarin yatig siiresi, akreditasyon duru-
mu, dikey biitiinlesme basamag, gibi birgok farkli gruptan
olusuyor olmasi, entelektiiel sermaye boyutlar ile ilgili bu
alana ait aragtirmalar1 gerektirebilir. Alan yazininda entelek-
tiiel sermayenin boyutlarinin ayri ayri degil biitiinsellik ige-
risinde ve birbirleriyle baglantili olarak incelenmesinin daha
onemli oldugunu belirtmistir (Orsal ve Ugkun, 2022; De-
pari ve Waluyo, 2022; Gupta, vd., 2022; Appah, vd., 2023).

Ayrica entelektiiel sermaye gostergelerinin kendi arala-
rinda iligkili ve bu {i¢ sermayenin bir arada bir biitiin olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Entelektiiel sermaye boyutlarin-
dan yapisal sermayeye, insan ve kullanilan sermayesine en-
telektiiel sermayenin hastanelerle yiiksek diizeyde iliskilidir
(Orsal ve Ugkun, 2022; Depari ve Waluyo, 2022; Gupta,
vd., 2022; Appah, vd., 2023).

3.12. ENTELEKTUEL SERMAYE VE SAGLIK
YONETIM DUZEYLERI

Entelektiie] Sermaye kavraminin ilk kez 1997 yilinda
ortaya gikt1. Literatiirde, rekabet/yetkinlik, iliski kaynag: alt
kategorilerde ise, kolektif (Haanes ve Lowendahl, 1997),
begeri, yapisal ve miisteri sermayesi (Stewart 1999; Stewart
ve Ruckdeschel, 1998), iligkisel ve sosyal sermeye (Bontis,
1996; Edvinsson, 1997; Pedro vd., 2018) ve oOrgiitsel / or-
ganizasyonel sermaye (Ginter, vd., 2018; Gogan vd., 2016)
olarak ele alindigi goriilmektedir. Entelektiiel Sermayeyi
1999 yilinda Danimarka Sendikalar Konfederasyonu insan,
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sistem ve pazar olarak siniflandirirken, 2007 yilinda Avrupa
Komisyonu MERITUM projesi (Maddi olmayan varliklart
izleme modeli MOVIM) ile begeri sermaye, yapisal serma-
ye ve iliski sermayesi olarak siniflandirmistir. Entelektiiel
sermaye kavramlar1 ve araglar1 6nce kamu sonra kar amaci
giitmeyen kuruluglarda ele alinmugtir (Paoli vd., 2019; Rim-
mel, 2019; Veltri ve Puntillo, 2019; Paoloni, vd., 2020).
Bu kavramlar st bilgi birikimine sahip olan tiniversite has-
tanelerinde entelektiiel sermaye kaynaklarinda kilit 6neme
sahiptir.

Giintimiizde kuruluglar, kiiresellesme, artan rekabet,
teknolojik gelismeler ve niifusun hizli yaglanmasi gibi sos-
yal gelismelere ve demografik degisikliklere yanit olarak
politika ve stratejilerini degistirme ihtiyact ile kargi kargiya
kalmaktadir (Orsal ve Ugkun, 2022; Kucharska, 2022). Bu
degisiklikler gbz 6niine alindiginda, kuruluglar giintimiizde
personel egitimi, miisteri iliskileri, sosyal iliskiler, ARGE,
bilgisayar sistemleri, bilgi kaynaklar1 ve kullanimlar1 gibi
yatirmmlar {izerine yogunlagmistir (OECD, 2019; Gupta,
vd., 2022; Mitropoulos, 2019). Bu yatirimlara entelektiiel
sermaye yatirimlart denir (Mitropoulos, 2019). Kurumla-
rin yatirnmlarin entelektiiel sermayeye kaydirdiklarini go-
riilmektedir (Kucharska, 2022). Bu, entelektiiel sermayenin
giiniimiiz bilgi ekonomisindeki bagarinin temeli olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Kuruluglar yillardir ente-
lektiiel sermaye alanindan kaginmig olsalar da, entelektiiel
sermayenin ol¢tilmesinin ve yonetilmesinin belirgin 6nemi-
ni vurgulamak i¢in akademisyenler, yoneticiler, yatirimcilar,
politika yapicilar gittikge artan bir gekilde entelektiiel ser-
mayeye odaklandilar. Ciinkii entelektiiel sermayeyi 6nemli
bir kaynak olarak gormektedirler (Orsal ve Ugkun, 2022;
Kucharska, 2022; Gupta, vd., 2022; Mitropoulos, 2019).
Bunun nedeni, entelektiiel sermayenin, ekonomik biiyiime
(Mitropoulos, 2019), deger yaratma (Bontis vd., 2018),
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rekabet edebilirlik, i performans: (Orsal ve Ugkun, 2022;
Kucharska, 2022; Gupta, vd., 2022; Mitropoulos, 2019),
stratejik yonetim ve siirdiiriilebilirligi (Guthrie vd., 2015;
Orsal ve Uckun, 2022) etkiledigi rapor edilmistir. Ente-
lektiiel sermaye, makro diizeyde iilke ekonomilerine, mikro
diizeyde ise, kuruluglara yansiyarak kendisini gostermekte-
dir. Saglik hizmetleri temel olarak iig alana ayrilir; koruyucu,
tedavi edici ve rehabilite edicidir. Bu alan esasinda politik
olarak bir kaynak tahsisi kararidir. Her kaynak tahsisi siireci
bir 6nceliklendirme ve boliimlendirme gerektirir. Asagidaki
tabloda makro ve mikro saglk yonetim diizeylerinin 6nce-
liklendirme siireci ve tiirleri goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Saglik Yonetim Diizeyleri

Digsal Oncelik Belirleme I¢sel Oncelik Belirleme

Makro  Saglk harcamalar Saghk politikalar1 belirlenir.
Diizey konusunda devlet
tarafindan karar verilir.

Meso Hastane bir takim Hastane daha ucuz

Diizey faaliyetlerinin devami veya  ekipman almaya karar verir.
sonlandirilmasi ile ilgili
karar verir.

Mikro  Doktor hasta ile ilgili Doktor tedavi i¢in daha
Diizey  Oncelikleri belirler. ucuz bir yontem seger.

Hasta Hasta hizmet alip/almama  Hasta daha pahali hizmet

Diizeyi  kararim verir. yerine devlet hastanesinde
daha ucuza hizmet alma
kararini verir.

Bilginin ytikselen degeri; insan sermayesi, yapisal serma-
ye ve kullanilan sermayesi bilegenlerinden olugan entelektiiel
sermayenin muhasebe sistemi igerisinde giindeme alinmug-
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tir (Orsal ve Ugkun, 2022; Kucharska, 2022; Gupta, vd.,
2022; Mitropoulos, 2019). Finansal toblolarda yeni ekono-
mik yonetiminde olmasi gereken maddi olmayan degerlere
yer verilmemesi geleneksel muhasebe sisteminin sorgulan-
masina neden olmugstur. Bilgi, kuruluglarin rekabet avantaji-
n1 siirdiirmesine yardimei olur. Bu nedenle kuruluslar bilgiyi
etkin bir sekilde yonetmek igin politika ve altyapilara sahip
olmalari gerekir. Piyasada sunulan herhangi bir hizmete ben-
zemeyen saglik hizmetleri oncelikle hizmeti sunan ve alan
arasindaki iliski noktasinda farklilagmaktadir. Hizmeti alan
taraf genellikle, piyasa sartlarina ve alacagi hizmete yonelik
daha noksan bilgiye sahiptir. Bu durum “bilgi asimetrisi”
olarak ifade edilmektedir. Bilgi asimetrisi piyasa isleyiginde
saglik hizmet sunucusunu, hizmet alicinin tercihlerini belir-
ler bir konuma getirmistir. Normal piyasada bireyler kendi
tercihleri ve davraniglar1 neticesinde aligveris unsurunu ger-
geklestirirken, saglikta hizmetin boyutunu ve igerigini bii-
yiik oranda hizmet sunucu belirlemektedir (Kavuncubag ve
Yidirim, 2018).

Saglik hizmetlerinin bir diger 6zelligi olan, “belirsiz ta-
lep” bireylerin ihtiyaglarinin ne zaman vuku bulacagina dair
ongoriilerini zayiflatmaktadir. Hastalik veya sakathigin ne
zaman dogacag belirsiz oldugu igin, bireylerden hastalik ve
sakatlik durumunda olusacak zararin 6nceden kargilanma-
s1 ve kendilerini koruma altina almalar1 istenir. Iste bu da
saghk sigortalarini zorunlu kilan faktorlerden biridir. Aymi
zamanda bireyler saglik hizmetlerine ne zaman ihtiyag duya-
caklarmni bilememelerinin yani sira, ihtiyag duyduklart anda
bu hizmetin mali olarak ne kadar yiik getirecegini de tahmin
edememektedirler. Saglik hizmetleri yogun emegin yani sira
yogun teknoloji de igerdigi i¢in oldukga pahali hizmetlerdir.
Saglik sigortalar1 saglik hizmet piyasasini, diger piyasalardan
farklilagtirmaktadir (Kavuncubagi ve Yildirim, 2018). Alici
ile satici/sunucu arasinda yer alan sigortalar saglik hizmet-
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lerinde bir {igiincii taraf rolii oynamaktadirlar. Hekimden
veya saglik kuruluslarindan aldigr hizmetin bedelini sigor-
talar araciligi ile 6deten bireyler, farkl yasal standartlarin ve
prosediirlerin varligna ihtiyag duyarlar. Bu gereksinimler
sonucu bir saghk sistemi de temel olarak hizmet alic1, hizmet
sunucu ve hizmetin bedelini 6deyiciler seklinde {i¢ yapidan
olusan bir sistem olarak vuku bulur. Bu yapinin iistiinde yer
alip sistemi makro olarak yoneten kesim ise, saghgin politi-
ka boyutunu olusturmaktadir (Sur ve Palteki, 2013). Sag-
lik hizmetleri, iginde barindirdigr aciliyet ve ertelenemezlik
ozelligi sebebi ile 24 saat olarak sunulur. Bu yiizden perso-
nelinin kendine has ¢aligma sekilleri ve 6zellikleri mevcuttur.
Ayni zamanda saghk hizmetlerinde uzmanlik alanlar1 ¢ok
tazla sayidadir. Bu uzmanlik alanlarimin biitiinciil matriks bir
yapi igerisinde dongiisel olarak galigmasi, her hastanin veya
hizmet alicisinin iglemlerini bagar ile yerine getirmesi gerek-
mektedir (Orsal ve U¢kun, 2022; Kucharska, 2022; Gupta,
vd., 2022; Mitropoulos, 2019).

3.13. ENTELEKTUEL SERMAYE VE
YONETICILER

Entelektiie]l Sermaye, kurumun kaynaklar1 arasinda bir
nevi iskelet iglevi goren ve igbirligi sistemini olugturan ser-
mayedir (Polo ve Vazquez, 2008). Bunlar patentler, telif
haklar1, veri tabanlar, isle ilgili kilavuzlar, stratejiler, kiiltiir,
yapisal sistemler vb degerinden daha yiiksek soyut degere
sahip yapisal varliklardir. Yapisal sermaye, insan sermayesini
diizenleyen, yetkilendiren, destekleyici altyapilardir. Ente-
lektiiel Sermaye insan sermayesinin gelisimine bilginin, bir
yapiya veya sisteme doniistiigi, sistemle biitiinlegtigi ortam
ozelligiyle katki saglar (Orsal ve Ugkun, 2022). Politikacila-
rin/yoneticilerin degerleri, kiiltiiri, tecriibesiyle entelektiiel
sermaye parametreleri finansal olgiim yontemleriyle birlikte
uygulanirsa verimlilik ve rekabet giiciinde ivme yaratir (Ba-
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dia vd., 2019; Kamath, 2019; Orsal ve Ugkun, 2022; Gup-
ta, vd., 2022; Mitropoulos, 2019). Bu ivme {ist yonetimin
ve organizasyonlardaki entelektiiel sermaye kiiltiirtinii des-
teklemesiyle miimkiin olabilecegi vurgulanmugtir (Orsal ve
Ugkun, 2022; Kamath, 2019). Ayrica entelektiiel sermaye
ile karar alicilar (politikacilar, yoneticiler), yonetim modelle-
r1, diiriistliik, kurumsal imaj, itibar ve karlilikla pozitif iligki
oldugu savunulmaktadir (Kamath, 2019; Yang, 2019; Ying
vd., 2019). Kurumsal yoneticilerin insan, kullanilan, yapi-
sal ve finansal sermayelerini etkin kullanimi katma degere
ve servete doniistiiriir (Orsal ve Ugkun, 2022; Kucharska,
2022; Gupta, vd., 2022). Ozellikle insan sermayesindeki
bilgi paylagimi, kurumlar igin inovasyon yetenegi, ihtiyaglar
kargilama (Paoli vd., 2019), bireysel bilgi ile kurumsal bil-
gi arasindaki bag1 gii¢lendirme, bilgi ve beceri yeteneklerini
geligtirme (OECD, 2019; Orsal ve Ugkun, 2022; Jo, 2019;
Palteki, 2019), gibi firsatlar agisindan 6nem taspidigindan, fi-
nansal verimlilige de, yol agacagy ileri stirtilmiistiir (Orsal ve
Ucgkun, 2022; Gangi vd., 2019; Kucharska, 2022; Gupta,
vd., 2022; Jo, 2019; Palteki, 2019).






BOLUM 4

Verimlilik ve Hastaneler

4.1. VERIMLILIK

Giiniimiizde, kuruluglar son derece dinamik ve dengesiz
degisikliklerle karsilagtigi igin verimli ve etkili galigmak ku-
rumlar igin bir zorunluluk haline gelmigtir (Kavuncubagi ve
Yildirim, 2018; Orsal ve Ugkun, 2022). Verimlilik, ¢esitli
amaglar ve ol¢iimler kullanilarak gergeklestirilebilir. Finansal
ve finansal olmayan olgiimlere baglh olarak kurumsal verim-
liligin olgiilmesi miimkiin olabilmektedir. Uretkenlik, {iriin
kalitesi ve miigteri memnuniyeti gibi ig faaliyetlere iligkin ve-
rimlilik, kurumsal verimliligi ifade ederken (Orsal ve Ugkun,
2022), goreceli karhlikta verimlilik diizeyi, varliklarin geri
doniisii ve varliklarin kazandirma giicii, finansal verimliligin
gostergeleridir (Orsal ve Ugkun, 2022). Kurumsal verimlili-
gin iki boyutu, varliklarin geri doniigii (ATO) ve varliklarin
kazandirma giici (ROA)’diir. ATO ve ROA, bir kurumun
finansal verimliliginin 6lgiilmesinde yararlanilan en popiiler
degiskenlerdir (Orsal ve Ugkun, 2022). Ampirik ¢aligmala-
rin sonuglarina gore; kurumsal yonetigim, kurumsal sosyal
sorumluluk (Grigoroudis et al., 2012), marka degeri (Sa-

119



120 | Verimlilik Yonetimi ve Stratejismde Entelektiiel Sermaye; Universite Hastomesi Ornesji

dalia vd., 2019), insan sermaye, yapisal sermaye, miigteri
sermayesi ile ig verimliligi arasinda, pozitif bir iliski iginde
oldugu bildirilmistir (Bontis, vd., 2000; Orsal ve Ugkun,
2022; Kucharska, 2022; Gupta, vd., 2022; Mitropoulos,
2019; Sadalia vd., 2019).

4.2. SAGLIK SISTEMINDE (HASTANELERDE)
VERIMLILIK DEGERLENDIRME KAVRAMI

Verimlilik yonetimi stireg yaklagimiyla 6nceden belirlenen
kriterler kullanilarak hastanenin kurumsal amag ve hedeflere
ulagma derecesinin Olgiimler aracihigiyla tespit edilmesidir.
Hastane verimliligi, klinik ya da idari agidan belirlenmig he-
defleri bagsarmak olarak tanimlanabilir. Geleneksel hastane
hedefleri, tani, tedavi, bakim ve rehabilitasyonun yani sira,
egitim ve aragtirma ile daha iyi saghga ulagmaktir. Saghk
sistemlerini gelistirmek ve degerlendirmek igin dort temel
fonksiyon finansman, kaynaklarin temini, hizmet saglama,
denetim kullamlmaktadir (OECD, 2019). Verimlilik saglik
politikasinin ii¢ temel hedefi vardir. Tlki, saglik sonuglarinin
ve kullanicilara ulagtirilabilmesinin en iist diizeye ¢ikarilma-
sidir. Tkincisi, maliyetlerin en aza indirilmesi ve {iglinci ise,
beklenmeyen katostrofik tibbi hizmet maliyetlerine kars,
mali koruma ile saghk hizmetlerine erisim konusunda, hak-
kaniyet saglanmasidir (OECD,2019). OECD Avrupa iilke-
lerinde hastanelerin verimlilik olgiitleri genisletilerek, klinik
etkinlik, hasta merkezli hizmet, tiretimde etkinlik, giivenlik,
personelin gelisimini saglamak, hesap verebilir yonetim ol-
mak iizere, 6 Olgiitle degerlendirilmektedir (OECD, 2019).
Hastane verimlilik 6l¢timii esas alinarak farkli yontemler pa-
rametrik ve parametrik olmayan yontemlerden oran (rasyo)
analiz ve kiimeleme analiz yontemleri kullanilmaktadir.

Saglik sistemlerinin verimlilik analizi literatiirde genis
capta tartigtlmistir (Kogyigit ve Kocakog, 2019; Palteki,
2019; Paoli vd., 2019; Orsal ve Ugkun, 2022). Genellikle
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verimlilik veya iiretkenligin ¢oklu girdi ve ¢iktilar kullanila-
rak yapilmugtir. Saghk sistemi verimliligi, ¢iktilari tiretmek
i¢in kullanilan saglik kaynaklarini (harcamalar, hastane ya-
taklari, saglik personeli vb.) girdi olarak degerlendirir. En
yaygin olarak kullanilan analizler yontemlerinden ilki, Char-
nes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen Veri Zarfla-
ma Analizi (VZA)dir. VZA, en giglii 6zelligi verimlilik
olgiimiinde muhasebe verileriyle, etkin olmayan birimleri
etkin yapmak igin gerekli olan girdi miktarinin azaltilmasi
veya ¢ikti miktarinin artirtlmasi gibi kararlarin alinabilme-
sidir (Ginter vd., 2018). Ikinci analiz yontemi ise, maddi
olmayan varliklari, entelektiiel sermayeyi 6lgme kabiliyetine
sahip Balanced Score Card (BSC)’dir. BSC en giiglii 6zelligi,
verimlikte kisa ve uzun donemli hedefleri, finansal ve maddi
olmayan sermayeyi (hastalar ve dig ortaklar, 6grenme/ ge-
lisme,), dengeli objektif dlgiimlerle istenen sonuglara ulas-
tirmasidir (T.C. Saghk Bakanligi, 2015; Orsal ve Ugkun,
2022).

Literatiirde insan sermayesinde farkli meslek dallari/alan-
larindaki uzmanliklarin (Alalawneh ve Bourini, 2019; Yii-
cel, 2019) olmasi, hastane verimliligine kapsaml bir bakig
agist olusturmasini zorlagtirmaktadir (Brown vd., 2019; Sur
ve Sentiirk, 2018). Verimlilikte sinirli kaynaklarin, ne igin,
kimin i¢in ve nasil kullamlacagi, konusundaki kararlar ise,
hastanelere 6zgii tercih konusu olarak degerlendirilmektedir
(Aral vd., 2018; Kogyigit ve Kocakog, 2019). Ancak, nasil
caligtiklarini anlamaya ¢aliymak, ¢ok onemlidir. Bu ihtiyaca
cevap vermek igin, saglik sistemi verimliligini 6l¢iim model-
leri gelistirilmigtir (Orsal ve Ugkun, 2022). Diinya Saghk
Orgiitii ve OECD gore, iilkelerin saglik stratejileri ile uyum-
lu sinirh sayida niceliksel ve niteliksel verimlilik gostergeleri
standardizasyon ve kargilagtirmalarda kullanilmas: gerektigi-
ni vurgulamaktadir (OECD, 2019). Istatistiksel gostergeler
verimlilik 6l¢timiiniin erisilebilir, ekonomik ve standart yol-
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larin1 gosterir. Ancak insan sermayesi hastane verimliliginde
hastane ¢iktilarin1 gosteren istatistik gostergeleri iyilestirmek
i¢in, yiiksek riskli hastalara miidahele etmeyebilir. Birbirin-
den farkli faaliyetlerin bilesik Olgiimii olan saglikta verimli-
ligin, hem saglik personeli gibi, insan sermayesinin, hemde
laboratuarlar gibi, yapisal sermayenin, ve kullanilan serma-
yenin katki oranlarinin, anlagilmasi giiglesmektedir.

Verimlilik Ol¢iimiiniin ekonomik degerlendirmelerinde
en ¢ok saglik harcamalar ve yatak doluluk oranlarina yer
verilmektedir. Tiirkiye’de hastanelere yapilan toplam saglik
harcamalari, Gayri Safi Yurt i¢i hasilanin %401 olustur-
ken, bu oran OECD iilkeleri arasindaki en yiiksek orandir.
OECD verilerine gore, Tiirkiye’de 1000 kisiye diigen yatak
sayist 2.65 olup, OECD 4.77 ortalamasinin altindadur. Tiir-
kiye’nin yatak doluluk orani saglik bakanlig: hastanelerinin
%64.8, tiniversite hastanelerinin %76 iken, OECD iilkeleri-
nin ise %77.3’tir (OECD, 2019). Bu sonuglar gore, saglik
bakanlig1 hastanelerinde yatak doluluk oraninin diigiik ve
hastanelere yapilan harcamalarin yiiksek olmas tezatlik olug-
turmaktadir. Ayrica yatakl tedavi kurumlarinda, yatak gibi
tiziki kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimadigini, mevcut
personelle agirlikli olarak poliklinik hizmeti verildigi, dolayi-
styla kullanilamayan atil kapasite oldugunu, gostermektedir
(Aral vd., 2018). Universite hastanelerinin ise daha diisiik
yatak kapasitesine sahip olmalarina ragmen, yatak doluluk
oranlarinin Saghk Bakanlig: hastanelerinden, belirgin yiik-
sek oldugu goriilmiigtiir. Verimlilikte {iniversite hastaneleri
yatak doluluk kriterini kargilamasina ragmen, yasal ve mali
olarak hak ettigi destegi, alamamaktadir. Hatta iiniversite
hastanelerinin hasta profillerine uygun siirdiirtilebilir, geri
O0deme sistemi yoktur (Atasever vd., 2017; Sur ve Sentiirk,
2018). Universite hastaneleri, OECD iilkelerindeki gibi
karmagik ihtiyaglar1 olan hastalar i¢in son bagvuru merke-
zidir. OECD 2014 Tiirkiye raporunda; Sosyal Giivenlik
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Kurumu’nun tiim hastanelere, sadece paket fiyat tizerinden
Odeme yapilirken, en karigik ve zorlu olgularin bagvurdugu
liglincili basamak hastanelere, ticretin yeterli olmadigi ve ayr1
bir 6deme yapilmadig1 belirtilmektedir. OECD iilkelerinde
ise, liniversite hastaneleri igin ayr1 diizenlemeler ve 6deme-
ler bulunmaktadir. Orncgin, ogretim, aragtirma, yenilik, acil
durumlar, psikiyatri ve rehabilitasyon hizmetleri i¢in, Fransa
ve Almanya’da ayr1 diizenlemeler ve 6demeler yapilmaktadir
(OECD, 2014). Universite hastanelerinden saghk hizmeti
sunumu yaninda, egitim ve aragtirma gibi, nemli misyonla-
r1 yerine getirmesi beklenmekte ve bu da tiniversite hastane-
lerinin, akademik ve klinik faaliyetlerini bir arada ytirtitmek
zorunda kaldiklari, karmagik bir yapiya sebep olmaktadir.
Universite hastaneleri Saglik Bakanligi hastanelerine gore,
ticretlendirme bakimindan hemen hemen tiim ihtiyaglarini,
doner sermayeden temin etmek zorunda olmasi, ekonomik
sorunlara, hizmet kalitesinin diismesine, planlama ve yati-
rim yapamamaya, neden olmaktadir (Aral vd., 2018; Sur ve
Sentiirk, 2018). Bu durum hastanelerin kaynaklarin1 daha
etkin kullanmasini gerektirmektedir (Orsal ve U¢kun, 2022;
Kucharska, 2022; Gupta, vd., 2022; Mitropoulos, 2019).

4.3. SAGLIK SISTEMINDE KURUMSAL
VERIMLILIK OLCUMUNDE KULLANILAN
YONTEMLER

4.3.1. Oran Analizi

Saglik sisteminde kurumsal verimliligin 6lgtimiinde kul-
lanilan yontemlerden en basiti ve belki de en yaygini oran
analizidir. Tek girdi ve tek ¢ikti ile sinirlt olan bu analiz yon-
teminin, hala yaygin bir yontem olarak kullanilmasi nedent,
oldukga kolay bir yontem olmasina ve ¢ok az bilgiye gerek-
sinim duymasidir. Oran (rasyo) analizi yaklagiminda her bir
oran, verimlilikle ilgili boyutlardan sadece bir tanesini goz
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oniine alirken diger boyutlar1 goz ardi etmektedir. Ornegin;
tinansal analizlerde kullanilan oranlar (likidite, mali biinye,
taaliyet, karhlik vs.) o faaliyet donemi igindeki olaylarin yo-
rumunu, yalnizca ilgili orana konu olan kalemler bazinda
yapabilirler. Bir bagka zayif yonii de; mutlaka bir seylerle
kargilagtirilmaya gereksinim duymalaridir. Ornegin, bir 6r-
giitteki sayisal sonuglar ya kendi igerigindekilerle ya da diger
orgiitlerin benzer degerleri ile iligkilendirilirler. Baz1 oranlar
orgiitli son derece verimli gosterirken bazi oranlar da 6rgii-
tii oldukga basarisiz gosterebilmektedir. Bu olumsuzlugun
giderilebilmesi igin, tekil oranlarin tek boyutlulugunu den-
geleyen “genigletilmis oran kiimeleri” gelistirilmig ise de tek
boyutlu yapidan kurtulamamugtir. Bu nedenle, degisik oran-
larin anlamh bir sekilde agirhklandirlarak tek bir olgiitiin
tiretilmesine gereksinim duyulmaktadir (T.C. Saglik Bakan-
lig1, 2015).

4.3.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, gruplanmamig bir veri toplulugunu
benzerliklerine gore siniflamaktadir. Bu siniflama sayesinde
veriyl aragtirmacilya uygun, ige yarar ozetleyici bilgiler bigi-
mine doniistiiriir. Kiimeleme analizi, temel amaci nesnele-
ri (birimleri) sahip olduklar1 karakteristik 6zellikleri temel
alarak gruplamak olan ¢ok degiskenli teknikler grubudur.
Kiimeleme analizi, nesneleri kiime igerisinde ¢ok benzer bi-
¢imde, kiimeler arasinda farkli olacak bigimde kiimeler. Ayn1
gruptaki verilerin benzerlikleri, farkl gruptaki verilerin ayri-
liklar1 ne kadar bagaril bir kiimeleme yapildiginin olgiitiidiir.
Kiimeleme analizinde bireylerin veya nesnelerin benzerlik ve
tarklilik oranlarina gore belirlenmis gruplar veya siniflar yer
alir. Kiimeleme analizinde verilerin normal dagilimli olma-
s1 gerektigi varsayimi olmakla birlikte normallik varsayimi
prensipte kalmakta, uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
goriilmektedir. Ayrica kiimeleme analizinde kovaryans mat-
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risine iliskin herhangi bir varsayim bulunmamaktadir. Kii-
meleme analizi, temel olarak dort degisik amag icin uygula-
nir (T.C. Saglik Bakanligi, 2015).

n sayida birimi, nesneyi, olusumu, p degiskene gére
saptanan ozelliklere gore olabildigince kendi iginde
tirdes ve kendi aralarinda farkl alt gruplara ayirmak

p sayida birimde saptanan dederlere gbre ortak
ozellikleri agikladigi varsayilan alt kimelere ayirmak
ve ortak faktor yapilar ortaya koymak

Hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak
ortak n birime p dedgiskene gore ortak ozellikli alt

C kimelere ayirmak,
_4 = Birimleri, p degiskene gore saptanan degerlere gbre,
" izledikleri biyolojik ve tipolojik siniflamaya ortaya
D koymak.

Sekil 15. Kiimeleme Analizi

4.3.3. Ampirik Analiz

Oran ve kiimeleme analizlerinde ¢ikti yonelimli yakla-
simla teknoloji, saglik personeli, hekim, niifus, vaka karma-
s1, hasta memnuniyeti ve hizmet ¢iktilar1 iiniversite hasta-
nesine uyarlanarak hesaplanmigtir. Verimlilik kartlarinda bu
hesaplamalara gore simflandirma yapilmistir. Hastanele-
rin faaliyet alanlari, litaratiirler ve ilgili veri kaynaklar1 goz
oniinde bulundurularak, miimkiin olan en fazla girdi ile ve
gikt, degiskenleri olusturulmugtur. Etkinlik l¢iimii igin kul-
lanilan veriler, olusturulan endekslerdeki girdiler birbirlerine
bagli olduklar1 kadar birbirlerinden bagimsiz olduklarindan
her girdi igin ayr1 hesaplama yapilmigtir. Kiimeleme, oran
analizleri ve etkinlik arastirmasinda Microsoft Excel-VBA
(Visual Basic for Applications) ve Visual Basic programlar1
kullanilmugtir (T.C. Saghk Bakanligi, 2015). Her bir m tane
girdi ile s tane giktiya sahip n tane karar verme iinitesinin var
oldugu diistiniildiigiinde oransal analiz;
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4.3.4. Etkinlik Skorlar1

Etkinlik kavrami, hizmet tiretim birimi olarak hastanele-
rin etkinlik derecesi, hastanenin mevcut kaynaklar: ile elde
edilebilecegi, maksimum gikti/iiretim degerleri ile iligkisidir.
Hastaneler, gesitli saglik girdileri (saglik personeli, hasta ya-
taklari, ilag vb.) kullanarak, gesitli saglik ¢ikti/hizmetleri tire-
ten hizmet birimleridir. Hastanelerin kullandiklar1 girdiler
sabit iken, hizmet {iretiminin artmasi (giktinin), ya da kalite
ve diger ozellikleri sabit kalmak kosulu ile, mevcut saglik
hizmeti iiretiminin (¢iktinin) daha az saghk girdisi kullana-
rak gergeklestirebilmesiyle, etkinlik derecelerini arttiracaktir.
Etkinlik kavraminin daha anlagilabilir olmast igin etkinlik ile
verimlilik kavramlart arasindaki iligkinin ve farkliliklarinin
ortaya konmasi onemlidir. Nitekim verimlilik, kullanilan
girdi bagina iiretilen hizmet miktarini dlgen bir kavramdir.
Etkinlik, bir tiretim birimi agisindan, kullanilan girdiler sa-
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bit iken, girdi verimliliginin arttirilmast ile elde edilebilecek
maksimum ¢ikt1 miktarinin tiretim sinirlar ¢ercevesinde be-
lirlenmesini ifade etmektedir. Bu nedenle girdilerin verim-
li kullanilmasi, etkinlik derecesinin de yiikselmesine neden
olacaktir. Diger taraftan hastaneler birden ¢ok girdi ile bir-
den ¢ok saghk ciktis1 (ayakta tedavi, yatarak tedavi, ameliyat
vb.) iireten hizmet birimleridir. Bu nedenle hastane biitiinii-
niin degerlendirilmesi agisindan yetersiz kalmaktadir. Etkin-
lik 6lgme yontemleri goklu girdi-goklu ¢ikti hesaplamalarini
gergeklestirebilmektedir (Saghk Bakanlig, 2015).

4.3.5. Stokastik Sinir Analizi (SSA) Yontemi ve
Hastane Uretim Etkinligi Olgiimii

Stokastik Sinir Analizi yontemi, ekonometrik (paramet-
rik) bir yontem olup, hastanelerin beklenen {iiretim sap-
malarini, yonetimsel ya da yonetimsel olmayan kaynaklara
ayirmak sureti ile belirlemeye imkan vermektedir. Stokastik
Smur Analizi (SSA), oncesi geligtirilen ekonometrik yon-
temlerde, etkinlik tahminlerinde sinirdan sapmanin tamami
“etkinsizlik” olarak nitelendirilmigtir. SSK, organizasyon-
larin etkinsizliklerini arastirirken digsal faktorleri de hesaba
katmaktadir. Yontem, tanimlanan tiretim teknolojisi sinir-
larindan sapmalari, hata terimleri ile o6l¢gmek suretiyle iki
pargaya ayirmaktadir. Birinci parga rassallig1 (istatistiksel ha-
tay1), ikinci parga ise etkinsizligi ifade etmektedir. Bilindigi
gibi rassal hata terimi genel olarak organizasyonun kontrolii
disinda olan tiim olaylar1 kapsamaktadir. Bir bagka deyisle
rassal hata terimi, bir taraftan {iretim fonksiyonunu ilgilen-
diren gevresel faktorleri kapsarken, diger taraftan da tiretim
fonksiyonunun yanliy tanimlanmasi ve l¢lim hatalart gibi
ekonometrik hatalar1 kapsamaktadir. Diger taraftan etkin-
sizlik sapmasi ise temelde firma agisindan yonetimsel bir
aksakligy ifade edecektir. Hastanelerin kullandiklar: i giicii,
sermaye, ilag ve sarf malzeme vb. girdilerle gesitli saglik ¢ik-
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tilar1 (ayakta ve/veya yatarak tedavi, ameliyat vb.) trettikleri
diistiniildiigiinde, diger sektorlerde faaliyet gosteren firma-
lar gibi iiretim ve/veya maliyet etkinliklerinin analiz edilmesi
s0z konusu olabilmektedir. Hastaneler igin SSA ile tiretim
etkinligi analizi asagidaki genel format altinda yiiriitiilebil-
mektedir (T.C. Saglik Bakanhg, 2015).

Hastaneninideal
Q = fix; z) + ¢ (maksimum)iiretimden

- 1 J T — sapmasi

l

Hastanenin Hastanenin ideal
Gergeklesen Uretimi (maksimum) tiretimi

Denklemdeki; Qi: hastanenin mevcut girdileri ile gergek-
lestirdigi hizmet tiretimi.

e f(x1, z1) : Hastanenin mevcut girdileri ile tiretebilecegi
maksimum hizmet diizeyini fonksiyonel olarak gosterir. Ma-
tematiksel optimizasyon probleminin ¢6ziimii sonucunda
bulunan maksimum iiretim diizeyini ifade eder (T.C. Sag-
ik Bakanlhigi, 2015). Bu iiretim fonksiyonu igerisinde: Xi:
Hastanenin iiretimde kullandig: alternatif girdileri gosterir.
Zi: Hastanelerde iiretilen ¢iktinin yapist ve kullandigy gir-
dilerin yapis1 her bir hastanede degismektedir. Bu nedenle
hastanelerin trettigi bu ¢iktilar ve kullandiklar1 girdiler ara-
sindaki farkliliklar ortaya koyabilmek igin bir takim tanim-
lama degiskenleri modele eklenmektedir (Saghk Bakanlig,
2015).

€1: Egitlikten anlagilacag tizere denklemin sol tarafinda
gerceklesen maliyet, sag tarafinda ise ideal maliyet bulun-
maktadir. Gergek yagamda rassal faktorler, yonetim hatala-
r1, personelin ayni verimlilikte olamamas1 vb. faktorlerden
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dolay1 gergeklesen maliyet ideal maliyetten yiiksek olur. Bu
durum denklemde sag tarafta ideal maliyete bir hata eklen-
mesi ile bulunabilecektir. Ancak daha 6nce s6z edildigi tizere
bu sapmanin kaynaginin ne oldugunun bilinebilmesi igin,
sapmaya neden olan faktorlerin ayrigtirilmasi gerekmektedir.
SSAnin en 6nemli avantaji bu ayrimi gergeklestirebilmesidir
(T.C. Saglik Bakanhgy, 2015).

SSA bu ayrigtirmay: €1 = ui + vi gibi yapar. Hastane-
nin ideal (maksimum) tiretimden toplam sapmasi, Rassal
Hatalar (hastane tarafindan kontrol edilemez), Etkinsizlik
hastane tarafindan kontrol edilebilir. Denklem, hastane ma-
liyetlerinin teorik en idael maliyetlerden sapmasinin iki te-
mel bilesenden kaynaklandigini belirtmektedir: Hastanenin
kontrolii diginda gelisen rassal olgular, Hastanenin yonetim-
sel igleyigi, caligan performansi, yanlsg fiyatlandirma vb. gibi
hastane kontroliinde olan faktorlerden kaynaklanan sapma,
hastanenin etkinsizligi olarak yorumlanmaktadir (T.C. Sag-
lik Bakanligi, 2015). Etkinsizlik analizinde odak noktaniz
sapma, etkinsizliktir. Etkinlige tesiri bulundugunu diigiin-
diigtimiiz degiskenlerin, etkinsizlik skorlarina ne olgiide etki
ettigini model dahilinde tanimlayabilmekteyiz. Boyle bir ta-
nimlamada etkinsizlik skoru agagidaki fonksiyon gergevesin-
de degerlendirilebilmektedir (T.C. Saglik Bakanhgi, 2015).
Vi=n(EI),

Formiil= Etkinsizlik Skoru= Cevresel faktorler +hasta-
nedeki spesifik degiskenler

Hastanelerin galigma ortamui, hastane talep yapisi, kurulu
oldugu cografya ve bu cografyanin demografik yapisi vb.
cevresel faktorler ile hastaneye 6zgii kapasite kullanim dii-
zeyl, hastane teknoloji diizeyi vb. faktorlerin etkinlik skoru-
na tesir etmesi muhtemeldir. Ancak belirlenecek etkinsizlik
etkileri temelde politika yapicinin, politika tretilmesinde
kullanilan degigkenlerdir. Nitekim bu degiskenleri 6nemli
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bir boliimii yonetici tarafindan kontrol edilememekte, an-
cak sistem agisindan politika yapicisina son derece 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Bir hastane yoneticisi tarafindan etkin-
lik skorunu belirleyen temel degiskenler kullanilan girdiler
ile bu girdiler ile iiretilen ¢iktilar olmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken, tiretilen ¢iktilarin ve bu ¢iktilar igin
kullanilan girdilerin kalitesinde de degisiklik yaratiimamasi
gerekliligidir. Bu durum ise modelde kullanilan kontrol de-
giskenleri ile Olgiilen bir olgudur. Cikt1 kalitesinde meydana
gelen degisiklikler, olabildigince model igerisinde yansitil-
maya ¢ahigilmakta ve bunlarda dogrudan etkinlik skorlarini

etkilemektedir (T.C. Saglik Bakanhgi, 2015).

Modeller ve Degiskenler; Hastane etkinlik skorlar,
hastanelerin temel {iretimlerini kapsayacak sekilde dort te-
mel hizmet {izerinden belirlenecektir. Bunlar; ayakta tedavi,
yatarak tedavi, ameliyat ve acil servis hizmetleridir. Hastane-
nin etkinlik skorlarinin belirlenmesinde kullanilan degisken-
ler, saglik sisteminin hareketli isleyigini yansitabilmek adina
dinamik bir siirectir. Giincellenebilir ve gelistirilebilir (T.C.
Saglik Bakanligi, 2015).

Cikt1 Degiskenleri; Cikt1 degiskenleri temel olarak iire-
tilen farklt hizmetlerin gostergeleri olarak dort grupta tanim-
lanmaktadir. Modellerde kullanilan girdiler sabitken, kontrol
degiskenleri ile ifade edilen hizmet kalite farkliliklar1 degis-
medigi bir durumda, ¢iktilarda gergeklesecek artig, etkinlik
skorlarini yiikseltecektir (T.C. Saglik Bakanligi, 2015).

Girdi Degiskenleri = Mevcut giktilarin {iretilmesinde
kullamilan 1§ giici ve sermaye girdilerini tanimlar. Diger
sartlar sabitken, mevcut ¢iktinin daha az girdi kullanimu ile
tretilmesi etkinlik skorunu yiikseltecektir (T.C. Saglik Ba-
kanlig, 2015).

Kontrol Degiskenleri; Kontrol degiskenleri, s6z konusu
model igerisinde yer alan ¢iktinin ve bu ¢iktinin tiretimi igin
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kullanilan girdilerin farkliliklarinin modelde yansitilmasi igin
kullanilmaktadir. Bu degiskenlerin kullanimindaki amag, he-
terojen bir boyuta sahip, kalite farkliliklar1 bulanan ¢ikt1 ve
girdilerin daha iyi tanimlanmasimnin yapilmasidir. Hastane
agisindan, hizmet kalitesi 6lglimiinde de kullanilan bu degis-
kenlerde gergeklesecek iyilesmeler, hastane hizmetlerine olan
talebi dolaysi ile ¢iktiyr da artiracagy igin, etkinlik skorlarin

yiikseltecektir (T.C. Saglik Bakanligs, 2015).

Etkinsizlik Etkileri; Bu degiskenlerin tanimlanmasr ile
hastane etkinlik skorlar1 iizerinde hangi unsurlarin belirle-
yici oldugu arastirilmaktadir. Degiskenler genel olarak has-
tane spesifik gevresel faktorler ile hastaneye igsel faktorleri
gozetilerek olugturulur. Degiskenler genel olarak hastane
yoneticilerinin kontrol alaninda degildir. Degigkenlere ait
parametrelerin tahminleri, politika yapimi agisindan sinyal
niteligi tagir. Degiskenler etkinlik skorunu dogrudan etkile-
mez ve degistirmez. Elde edilen etkinlik skorunu agiklayici
nitelik tagirlar. Yeni ekonomide kurum/kurulusglarin yarat-
tiklart degerin %85°1 elle tutulamayan degerlerden oluguyor
(Brookings Enstitute) Deger iiretmenin yolu, sabit kiymet-
leri yonetmekten degil, kurum/kurulusun bilgi bazl strateji-
leri ile sabit olmayan degerlerini yonetmekten gegiyor. Buda
entelektiiel sermayeyle miimkiindiir (T.C. Saglk Bakanhg,
2015).

4.4, HASTANELERDE ENTELEKTUEL
SERMAYENIN KULLANILMASINDAKI
ZORLUKLAR

Saglik sektoriindeki en biiylik zorluklar, her hastanenin
farkli yonetimsel yaklagimlarla isletilmesidir. Ozellikle kamu
saghk kurumlarina 6zgti, maddi olmayan varlik degerlendi-
rilmesini yapan analiz tiiriiniin olmamas: (ekonomik hasar
olgtimti, lisans telif hakki orani analizi, bagis vergilerin art1
ve eksik yonlerinin analizi, kurumun marka degerini 6lgii-
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mii), ve yayginlastirilamamasidir (Evans vd., 2015; Depa-
ri, vd., 2022; Mitropoulos, 2019). Saglik sektorii, maddi
olmayan duran varliklar, hasta gizelgeleri ve kayitlari, ihti-
yag sertifikalari, mesleki ve diger lisanslar veya genel ticari
maddi olmayan varliklar, ticari markalar, sistemler ve pro-
sediirler, birlestirilmis is gliciinden olugur. Saglik sektoriide
kurum dig1 katma degerin, maddi olmayan varliklar yoluyla
tinansal muhaselerinde artig saglamak, durum tesbiti yapa-
bilmek, saglik hizmetleri giivenlik tasarim analizlerini 6lge-
bilmek igin sistemler kurup degerlendirmislerdir (Depari,
vd., 2022; Fiano, vd., 2022; Orsal ve Ugkun, 2022; Reilly,
2010; Veltri, Bronzetti ve Sicoli, 2019).

Yapilan sistemin, kurumsal yonetigimine ve yasal uyum-
luluk agamalari igin, finansal danigman ve/veya bu boliimde
caligan kisilerin alanlarinda, uzman olmalar1 gerekmektedir.
Clinkii bu uzman kisiler, maddi ve maddi olmayan kaynak-
larin kullaniminda saglik kurumunun isleyisi ilgili kanun ve
yonetmelikleri, bor¢ 6deme, adil piyasa, transfer fiyati, hasar
tahminleri gibi birgok farkli muhasebe ve vergi islemi yapar-
ken sistem igindeki 6l¢iim yapisini diizenleyip tist yonetime
dogru bilgileri igeren en etkili sonuglar1 verebilir (Veltri, ve
Puntillo, 2019; Depari, vd., 2022; Fiano, vd., 2022; Or-
sal ve Ugkun, 2022). Saglik hizmeti veren kuruluglar, her
ne kadar bilgi yogun bir sektor olmasina kargin entelektiiel
sermaye finansal ve maddi sermaye ile ayn1 gekilde izleneme-
diginden ve anlagilmadigindan egitime odaklanma egilimi
gosterirler. Bu egilim sadece personel egitim diplomalarinin
gostergelerde iyilestirmenin Otesine gegemez. Bu zorluklar;
tinansal ¢iktilara yer verilmemesi, saglik hizmetlerinin ente-
lektiiel sermayeyi, muhasebe kayitlarina yansiyacak sekilde
tiltreleyememe, sisteme entegre edememe, iggiicii istikrar-
sizligl, arastirma ve ogrenmeyi desteklemeye yonelik idari
ve klinik veri tabanlarinin kisitlt olmasi, biiyiik ¢apli reform
taleplerinin varligi, saglik kuruluglar1 ve sistemlerinin kargi-
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lagtig1 ortak zorluklar, doktorlarin zamanlarini ve bilgilerini
orgiitsel iyilestirmede kullanmamalari, saglik kuruluglarin
en iyi destekleyen maddi olmayan kaynak yapilarinin belir-
lenememesi, inovasyon, kalite, teknoloji ve risk konusunda
biitiinciil bir yaklagim ile karar verilememesi, insan kaynak-
lar1, yetenekler ve siireglerin degerlendirilmemesi sayilabilir.
Ayrica kulak burun bogaz, goz, dahiliye, vb her ayr1 boliim
kendi bagina iist uzmanlik yapisinda olmasindan dolayz, per-
sonel, mali dagilimlar vb., konularda fikir ¢atigmalar1, saglik
kurumunun biitiinsel yaklagimlarinda, sinirhliklarini olug-
turmaktadir (Veltri, ve Puntillo, 2019; Depari, vd., 2022;
Fiano, vd., 2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Ozetle; Cikt1
olarak uygun saghk hizmetinin kalite, verimlilik vb., birgok
degiskenle uygunluk gostermemeleri nedeniyle, sorunlar or-
taya ¢itkmaktadir. Saglik iiretimi ve hizmet kalitesi arasindaki
dogal denge, birgok iilkenin verimlilik kazanimlarinin hem
tiretimden hem de kaliteden 6diin verilerek elde edildigini
gosteren onemli Olgiide artinlmistir (Mitropoulos, 2019).
Ozellikle, saglik hizmeti sonuglarinin birgogu kurum igi sis-
tem miidahalelerine atfedilmezken, ogunlukla saglik sistemi
digindaki birgok faktorden etkilenir (Mitropoulos, 2019).
Ornegin; Muhasebe sistemi icinde entelektiiel sermaye diye
bir kalemin olmamasi, Universite Hastanelerinin kendilerine
ozel bir alanda ¢ok taninmig olmasi, ve kargilagtirilabilmesi
igin genel belirlenmig bir kriterlere gore, hazirlanip hesapla-
ma yapilmamasi, ve igletme digindaki bir sistem tarafindan
raporlanmamadir. Ayrica iiniversite hastanelerinde sunulan
hizmetin (bagarili ameliyatlarin hasta bazinda bagarisiz ame-
liyatlara gore hastaneye ve bireye ne kadar maliyette para
kazandirdig1 hesaplanmamaktadir), fayda maliyet analizine
gore, gok fazla sayida hastalik gesidi olmasi nedeniyle, genel
bir hesaplama yapilmamasidir. Birim bazinda odakl galig-
malar az olmasina ragmen, biitiinciil yaklagimi ifade etmede
(%10 larda) kaldig igin gok yetersizdir.






BOLUM 5

Yontem, Bulgular ve Yorum

5.1. ARASTIRMA YONTEMI

5.1.1. Literatiir Taramas1 ve Hipotez Gelistirme

Hastanelerde finansal verimlilik politikasi, daha ¢ok kay-
nak tabanl goriiy (RBV) teorisine dayanmaktadir (Barney,
2001). Giintimiizde, verimliligin arttirilmast hem saghk
hizmetlerinin sunumu hem de saglik hizmetlerinin finanse
edilmesi igin merkezi bir sorundur (Kogyigit ve Kocakog,
2019; Orsal, ve Ugkun 2022). Kaynaklarin ve yeteneklerin
etkin bir sekilde kullanilmasi, ancak finansal birimlerde ¢a-
lisan personelin ve iist yoneticilerin bilgi, deneyim giiciiyle
sinrlidir (Schaltenbrand vd., 2018; Orsal, ve Ugkun 2022).
Bu gii¢, sorunlarin ¢oziilmesinde, firsatlarin tanimlanmast,
erigimi ve yararlanilmasinda etkili olabilir (Kong vd., 2018;
Schaltenbrand vd., 2018; Orsal, ve Ugkun 2022). Finans-
man politikasinda mevcut kaynaklarin kullaniminda, karlilik
(varliklarin geri doniisii; ROA) ve verimlilik (varliklarin ka-
zandirma giicli; ATO) kurumun kar etme giiciiniin ve fikir
tiretme kaynag: olarak entelektiiel sermayenin gostergeleri-

135
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dir (Orsal ve Ugkun, 2022). Ancak, yoneticilerin finansal
yonetim becerilerinin eksikligi, personelin degerli ve ben-
zersiz yeteneklerinin fark edilmemesi, saghk kurumlarinin
verimliligi ve karliigini olumsuz olarak etkileyebilmektedir
(Palteki, 2019:9; Veltri ve Puntillo, 2019)

Yapilan ¢aligmalarda karlihigin, kullanilan sermaye araci-
ligiyla, kurumlar ve miigteriler i¢in katma deger yarattig1 ve
boylelikle yapisal sermaye degerini arttirmada, etkili oldugu
goriilmektedir. Kullanilan sermayenin ise, kurumun verimli-
ligini ve entelektiiel sermaye yapisini birlikte etkiledigi belir-
tilmektedir (Veltri ve Puntillo, 2019; Pulic, 2000; Veltri, ve
Puntillo, 2019; Depari, vd., 2022; Fiano, vd., 2022; Orsal
ve Uckun, 2022). Entelektiiel sermayeyi daha etkili hale ge-
tirmek i¢in, kurumlarin dinamik yetenekler geligtirmesi ve
mikro - makro ortamdaki degisikliklerin, farkinda olmalar:
gerekir (Orsal ve Ugkun, 2022; Appah, vd., 2023). Yeter-
li kaynaklarin elde edilmesi, firsatlarin degerlendirilmesine
yardimc1 olmakla kalmayip, ayn1 zamanda yiiksek kar elde
etmede, bliylimede, rekabet avantajinda ve uzun vadede siir-
diiriilebilirlikte etkilidir (Appah, vd., 2023). Deneyimli yo-
neticilerin kaynaklar1 verimli kullanarak, 6ncelikle kurumun
borcunu azaltmaya odaklandiklari, para tasarrufu saglamay1
amagladiklar1 gortilmekte, bunun da uzun vade de karlilik
saglayacag ileri siirtilmektedir (Lopes, vd., 2019; Depari,
vd., 2022; Fiano, vd., 2022; Orsal ve Ugkun, 2022). Yone-
ticilerin bu eksiklikleri, insan sermayesinin kuruma sagladig:
katma degeri en 1yi 6lgen yontem olan entelektiiel sermaye
ile giderebilecekleri 6n gortilmektedir (Depari, vd., 2022;
Badia vd., 2019; Bontis, 1996:41). Entelektiiel sermayenin
bir diger bilegeni olan kullanilan sermaye (CE) ise, marka
imaj1 ve kurumsal itibar gibi diger varliklarla baglantili bir
kavramdir (Sadalia vd., 2019; Veltri, vd., 2019; Stewart,
2010). Kullanilan sermaye, yapisal sermaye ve insan serma-
yesi, varlik yaratma potansiyelini ger¢eklestirmede 6nem-
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li role sahiptir. I¢ entelektiiel kaynaklari dig paydaslarla bir
araya getirme iglevini yiiriiterek kurumun deger yaratma
kabiliyetini etkiler (Ying vd., 2019). Kullanilan sermaye
agisindan; kalite standartlarinin yiikseltilmesinde geligtirme
maliyetlerinin artmasi (Grigoroudis vd., 2012; Guthrie vd.,
2015; Habersam ve Piber, 2003; Lopes ve., 2019; Moro
vd., 2019; Sur ve Sentiirk, 2018), sistemdeki yasal bogluk-
lar nedeniyle, tiniversite hastanelerine yapilan gereksiz hasta
bagvurular: ve daha karmagik ya da komplike vakalara ay-
rilan zamanin azalmast (Guthrie vd., 2015), hizmet kalite-
sinin diigmesi (Sur ve Sentiirk, 2018), entelektiiel serma-
yenin dogrudan dig kaynak satin alimimi (maddi ve maddi
olmayan), etkileyip etkilemedigi hususunun net olmamasi
(Paoloni vd., 2020; Ying vd., 2019:6), iiretim stireglerini
ve kurumsal faaliyetleri arttirmada ve bunlar1 aydinlatacak
araglart kullanmada ki eksiklikler (Appah, vd., 2023; Aral
vd., 2018; Depari ve Waluyo, 2022), yaganan sorunlar ola-
rak goriilmektedir.

Modern ekonomide, kaynak yaratma artik maddi degil,
maddi olmayan kaynaklara dayanmaktadir. Bu yeni ekonomi
anlayigi, kuruluglarin sahip oldugu maddi olmayan kaynakla-
ra ve bunlarin nasil yonetildigine dikkatleri ¢ekmistir. Ente-
lektiiel sermayenin degerli olarak kabul edilmesinin nedeni,
maddi olmayan kaynaklarin uzun vadede maddi varliklar-
dan daha fazla deger kazandirmasidir. Yapisal sermaye, insan
sermayesi ve kullanilan sermaye birbirine bagl ve birbiriyle
iligkili entelektiiel sermayeyi olusturdugundan sistematik bir
yaklagim gerektirmektedir (Anwar vd., 2018; Kopia, 2019).
Bu sistematik yaklagim ise, siirdiiriilebilir ekonomik verimli-
lige ve ekonomik biiyiimeye katki saglar (Ginter, vd., 2018;
Januskaité ve Uzieng, 2018).

Maddi olmayan kaynaklar, maddi ve finansal sermayeleri
katma degere ve servete doniistiireceginden, entelektiiel ser-
mayeye dikkat edilmesinin 6nemli oldugu savunulmaktadir
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(Depari & Waluyo 2022; Orsal, & Ugkun 2022; Mitropou-
los, 2019; Guthrie, vd., 2015). Yoneticiler kurum verim-
liligi ve karlihk gibi ¢ikular: arttirmak istiyorlarsa, somut
(finans, makine, teknoloji, toprak, vb.), ve manevi (bilgi,
bilgi, beceri, yetkinlik vb.) kaynaklarin kullanilabilirligini,
saglamak zorundadir (Orsal, & Ugkun 2022).

Kurumsal prosediirler, patentler, kilavuzlar, yonetim fel-
sefesi, kurum kiiltiirti ve kurum kimligi gibi bir kurumun
sahip oldugu bilgi kaynaklarin1 kapsayan yapisal sermaye,
kurum verimliliginde ivme yaratan faktor olarak goriilmek-
tedir. Ayrica yapisal sermaye, entelektiiel sermayenin olgiil-
mesine ve gelistirilmesine olanak saglayan boyut olarakta
kabul edilmektedir (Orsal, & Ucgkun 2022; Sadalia vd.,
2019; Stewart, 2010). Insan sermayesi ise, emege harcanan
fonlarla kurumda ne kadar katma deger elde edilebilecegini
gostermektedir (Pulic, 2000). Tlaveten insan sermayesinin,
kurulugun hedeflerine ulagmasinda ¢alisanlar1 potansiyelleri-
ni, arttirmaya motive ettigi i¢in hayati 6neme sahip oldugu
diistiniilmektedir (Malmmose, 2019). Ancak, taklit edile-
mez, nadir ve degistirilemez olma 6zelliginden dolayi, ku-
rumlarda mevcut olan diger kaynaklardan ayr1 ele alinmasi
gereken insan sermayesinin, yoneticiler tarafindan degerlen-
dirilmesi ve etkili yonetilmesinde eksiklikler oldugu goriil-
mektedir (Malmmose, 2019). Bu eksiklikler; {iniversite has-
tanelerine akademik kadrolar diginda hekim kadrosu veril-
memesi, hemgire ve diger saglk personelindeki yetersizlikler
ve dagilimdaki istthdam sorunlar1 (Orsal, & Uckun 2022;
Lopes vd., 2019; Moro vd., 2019; Sur ve Sentiirk, 2018),
personel bagina diigen hasta sayisinin ytiksek olmasi, perso-
nel almindaki sinirhiliklar (Habersam ve Piber, 2003; Wong
vd., 2018; Orsal, & Ugkun 2022), {icreti doner sermaye-
den 6denen personelin dengesiz dagiliminin getirdigi yiikler
(Atasever vd., 2017; Sur ve Sentiirk, 2018; Orsal, & Ug¢kun
2022), fazla mesainin personel tizerindeki olumsuz etkileri
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(Atasever vd., 2017; Sur ve Sentiirk, 2018; Orsal, & Ug¢kun
2022) personelin degerli ve benzersiz yeteneklerinin fark
edilmesindeki eksiklikler (Keskin, 2018; Schaltenbrand vd.,
2018; Orsal, & Uckun 2022), personelin kendini gelistir-
mesine yonelik desteklerin yetersizligi, yoneticilerin denet-
leme, risk yonetimi ve strateji gelistirmedeki yetersizlikleri
(Habersam ve Piber, 2003; Rahayu ve Ramadhanti, 2019),
psikolojik 6zellikleri (Matemilola vd., 2018:488; Ying vd.,
2019), gevresel baski (Schaltenbrand vd., 2018:1129), fi-
nansal yonetim becerilerinin eksikligi, dig ag kurmada ve
tatmin edici ¢iktilar elde etmede istenen hedeflere ulagmak
i¢in iletisim ve biligsel becerileri kullanmadaki sikintilardir
(Rahayu ve Ramadhanti, 2019).

Entelektiiel sermayenin yonetimi agisindan saglik sekto-
riinde ki yapisal sermayenin yonetiminde yaganan sorunlar
ise; saglik hizmetlerinin planlanmasinin tek elden yapilma-
masl, tiniversite hastanelerinin saghk planlamalarinda dikka-
te alinmamasi, bir kamu kurulugu olmasina ragmen saghk
bakanhg: hastaneleri kadar rahat kaynak temin edememesi
ve yeterli yatirnm imkani saglanmamasi, tiim ihtiyaglarin
doner sermayeden temin etmek zorunda olmasi (Sur ve $en-
tiirk, 2018; Orsal, & Ugkun 2022), hangi hizmetin hangi
kurumda nasil verileceginin belirlenmis olmamasi1 (Brown
vd., 2019:40; Orsal, & Ugkun 2022), hastanelerdeki yatak,
tibbi donanim gibi fiziki yetersizlikler ve dagilimdaki sikin-
tilar (Orsal, & Ugkun 2022; Lopes vd., 2019; Moro vd.,
2019; Sur ve Sentiirk, 2018), finansal gostergelerin takibi
ve degerlendirilmesinde standardize bir sistemin bulunma-
mas1, mevcut kayitlardaki eksiklikler gibi ekonomik sorunlar
(Habersam ve Piber, 2003; Sur ve Sentiirk, 2018; Orsal,
& Ugkun 2022), tiniversite hastanelerinin igletme ve tegki-
lat yasasinin olmamasi (209 sayili Kanun; 663 ve 694 sayili
KHK) saglik hizmeti sunumunda sosyal giivenlik kurumla-
rinin daha belirleyici rol oynamasi (Brooks vd., 2015; Mit-
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ropoulos, 2019), SUT’tan kaynaklanan sorunlar (Atasever
vd., 2017; Azap ve Agirbag, 2014; Sur ve Sentiirk, 2018;
Ugurluoglu, 2015; Orsal, & Ugkun 2022) ve siirdiiriilebi-
lirlikle ilgili sikintilar olarak goriilmektedir.

Entelektiiel sermaye, kurumlarin kit kaynaklar1 iyi yonet-
melerini kolaylagtiran bir faktordiir. Yoneticilerin entelektii-
el sermaye kiiltiiriinii olugturarak desteklemesi ve sistemle-
rine entegre etmesi, kurumlarina Gstiin rekabet avantaji da
saglayacaktir (Ying vd., 2019; Orsal, & Ugkun, 2022).

Entellektiiel sermaye, teorik olarak kuvvetli agiklanabilir
temellere oturtulmasma kargin, maddi olmayan kaynaklar
olarak ekonomik nitelik bakimindan 6lgiilmesinde ki yeter-
sizlikler nedeniyle uygulanabilirlikteki etkisi tartigmalidir.
Alanyazinda bu yetersizliklerin giderilmesi igin, muhasebe
temelli bir bakig agisina gore geligtirilen katma deger ente-
lektiiel sermaye modelinin (VAIC), finansal katkiy1 en iyi
agiklayan, ve rekabet avantaji saglayan, model oldugu ileri
stirilmektedir (Appah vd., 2023; Pulic, 2004:62). Katma
deger entelektiiel sermaye katsayis1 arttikga, genel kritik bil-
gi kaynaklarinin katma degerinin de arttigi bilinmektedir.
Burada unutulmamasi gereken husus {iist diizey yoneticile-
rin, rekabet avantaji elde edebilmeleri i¢in kurum igindeki
entelektiiel sermayeyi (yapisal sermaye, insan sermayesi ve
kullanilan sermaye) tegvik eden girisimlere yogunlagma-
lar1 gerektigidir (Januskaité ve Uzien¢, 2018). Yeni saghk
diizeni, hastanelerin mevcut sistemlerini revize etmelerini,
ekonomik yararlar1 tegvik eden, riskleri azaltirken verimliligi
arttiran yenilikgi stirekli uygulamalara yonelmelerini zorun-
lu kilmaktadir. Bunlarda; kurumlarin risk yonetimi, deger
alg1 yonetimi, kurumun bu degeri yaratmada ve saglamada
yapisal, insan ve kullanilan sermaye kaynaklarini en etkin ge-
kilde kullanarak yonetmesi ile miimkiin olacaktir (Orsal, &
Ucgkun, 2022; Depari ve Waluyo, 2022; UNEP, 2011).
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Ozetle, yukarida belirtilen biitiin entelektiiel sermaye
bilegenleri bilgi/yetenegin farkli yollarla tahakkuk etmesini
saglar. Ornegin, siireg ve sistemler yoluyla “yapisal serma-
ye”, bireyler iizerinden “insan sermayesi” ve kurum igindeki/
digindaki iligkiler/aglar araciligiyla “kullanilan sermaye” kay-
naklar1 giiglendirilerek kurum igin rekabet avantaji saglana-
bilmektedir. Universite hastaneleri hem entelektiiel sermaye
hem de verimlilik yonetimi agisindan, ilging bir aragtirma
alamdir. Entelektiiel sermayeye odaklanarak, bilgi temel-
li toplumda iiniversite hastaneleri kritik oyuncular, olarak
kabul edilir. Universite hastanelerinin stratejik yonetim ve
hedefleriyle entelektiiel sermaye bilesenlerinin gelistirip, uy-
gulanarak verimlilik ve karliligin artacagy, ileri siiriilmekte-
dir. Entelektiiel sermaye verimliligin 6lgtilmesinin hala agik
bir soru oldugu bilinciyle, entelektiiel sermaye verimliliginin
yaygin bir gekilde kullanilan modelini belirlemek igin, katma
deger entelektiiel sermaye aracinin, finansal katki saglayaca-
g1 tahmin ediyoruz. Diger bir deyisle, kurumlarin rekabet
avantaji saglayan entelektiiel sermayenin, anahtar bir stra-
tejik kaynak oldugu diisiincesinden yola gikarak, iiniversi-
teler igin tiniversitelerin resmi degerlendirme sistemlerinin,
yoneticiler igin entelektiiel sermayeyi, yonetme kriteri olarak
dahil edilip edilmedigini belirlemek igin, agagida belirtilen
hipotezleri test edecegiz. Aragtirmalarda, kurumun nicel
(finansal muhasebe kayitlari) ve nitel (birebir goriigme ve
anket), stratejik yonetim perspektifinin birlikte kullanildigy,
aragtirmalar ¢ok az sayidadir. Ayrica litaratiirde, saghk ala-
ninda entelektiiel sermaye katsayisi kullaniminda biiyiik bos-
luk bulunmaktadir. Bu boglugu gidermek, ve tist entelektiiel
sermayeye sahip tiniversite hastanelerinin komplex yapisina
uygun, etkin ve uygulanabilir, verimlilik modelini tanimla-
mak istiyoruz. Unsur bazh entelektiiel sermayeyi olugturan,
CEE, HCE, SCE, Lev, ROE bilesenleri ile verimlilik/karlilik
arasindaki iligkisi analiz ederek, iiniversite hastanesi yoneti-
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cilerine, siirdiiriilebilir deger ve rekabet avantaji yaratilma-
sinda kritik bir kaynak sunuyoruz.

Yukarida ki ol¢lim se¢imi agamalar1 dikkate alinarak ve
alanyazini taramasina dayanarak, aragtirmanin teorik ger-
gevesi dogrultusunda hipotezler gelistirilmigtir. Alanyazin
taramast dogrultusunda gekillendirilen aragtirmanin teorik
gergevesi sekil 16°de sunulmustur.

Arastirmanin Teorik Cercgevesi

=E
EE
55
B ’g SK H, Cniversite
| Moy | Hastanesinin
E = _ﬂuv Karhlif (ROA)
= BSC |
u.l Ha 1
Entelektiel
" H,
Hpy
o
Tniversite
R Verimiiligi (ATO)

Sekil 16. Arasturmanmn Teorik Cergevesi

H1. Kullanilan sermaye, entelektiiel sermaye iizerinde
diger bilesenlere gore daha fazla etkiye sahiptir.

H2. Yapisal sermaye, iiretkenlik iizerinde diger entelek-
tiiel sermaye bilesenlerine gore daha fazla etkiye sahiptir.

H3. Insan sermayenin iiniversite hastanesinin karlilig
tizerinde entelektiiel sermayenin diger bilesenlerine gore

daha fazla etkisi vardir.

H4. BSC, tiniversite hastanesinin karliligs tizerinde diger
entelektiiel sermaye 6l¢lim yontemlerine gore daha fazla et-
kiye sahiptir.
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HS5. BSC, tiniversite hastanesinin verimliligi iizerinde di-
ger entelektiiel sermaye Olgiim yontemlerine gore daha fazla
etkiye sahiptir.

H6. BSC, ozellik bazli katma degerli ol¢iim yontemle-
rine kiyasla entelektiiel sermayeyi en ¢ok agiklayan olgiim
yontemidir.

H?7. Universite hastanesinin entelektiiel sermayesi iize-
rinde karhliktan gok verimliligin etkisi vardr.

5.1.2. Arastirmanin Amaci:

Universite hastanelerinin verimlilik yonetimi ve strate-
jisinde uygulanabilir, entelektiiel sermaye Ol¢iim yontemini
belirlemek ve geleneksel muhasebe sisteminde kullanilabilen
bir model gelistirerek verimliligini degerlendirmektir.

5.1.3. Evren ve Orneklem

30 kisilik bir ekiple (23 yonetici, 7 uzman) ilgili iig yillik
donem igin maliyet ve verimlilik kriterleri/stratejik hedefler/
izlenecek adimlar belirlendi. Sonuglar analiz edilerek mali-
yet ve verimlilik degerlendirilmigtir. Hastane iist yOneticisi
(n=12), Hastane yoneticisi/yonetici yardimcisi (n=6), Mali
hizmetler yoneticisi/mali miidiir yardimcisi, sube miidiirleri,
(n=5), Finans ve yonetim konusunda uzmanlagmig akade-
misyenler (n=7). Bu kesitsel ¢caligma, 2014-2015-2016 y1l-
larina ait Nihai Mali Tablolarda (Genel biitge n=64, Doner
sermaye n=71) yer alan 135 veriden elde edilmistir. Uzman
ekip (n=30) ile birlikte entelektiiel sermaye degiskenlerini
kargilayan 83 veri segilerek analizlerde kullanilmistir. Ca-
lismamizdaki 83 veri, 5 farkli entelektiiel 6l¢lim yontemi
kullanilarak, 0,4 etki biiyiikliigi ve 0,05% esit bir alfa ile
G-Power analizi sonucunda %87°dir. Arastirmamizin akig
semast gekil 2°de gosterilmistir.
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Flow Chant of Sirategic Management Model Developed from Intellecual Capital Measurernent Methods Financial Productivity (ATO) &
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Sekil 17. Avasturma alkis semast

5.1.4. Etik Kurulu onay:: Girisimsel Olmayan Kli-
nik Aragtirmalar Etik Kurulu onayr (2016-2) ve Universi-
te Hastane Miidiirliigii kurumsal onay1 (82484645-399-
E.136633) alind1.

5.1.5. Arastirma uygulama adimlari

Bu galigmada ilk 6nce, muhasebe kayitlarindan insan,
kullanilan ve yapisal sermaye boyutlarini igeren veriler alindu.
Ikinci asamada, her bir entelektiiel 6lgiim yontemi, tek tek
ele alinarak {iniversite hastanesinde kullanilip kullanilamaya-
cagr degerlendirildi. Kullanilamayacak entelektiiel sermaye
Olgiim yontemleri elendi. Kulanilacak yontemlerle, tiglincii
asamaya gegildi. Ugiincii asamada, Ekonomik Katma Deger
Yontemi (EVA), Entelektiiel Katma Deger Katsayis1 Yon-
temi (VAIC), Dengeli Puan Tablosu (Balanced Scorecard),
Skandia Kilavuzu (SK) ve Maddi Olmayan Varliklar Cetveli
(MOVC) olmak iizere, 5 tane entelektiiel sermaye yontemi
iiniversite hastanesine uygulanabildigi, tespit edildi. Herbir
yontem ile Entelektiie]l Sermaye, {i¢ bagimsiz bileseni, in-
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san sermaye verimliligi (HCE), yapisal sermaye verimliligi
(SCE) ve kullanilan sermaye (CEE), iki kontrol degiskeni
Lev ve ROE ile bagimh degiskenler, Karlilik ROA ve ve-
rimlilik ATO baz alinarak, 6lgiim yontemleri degerlendiril-
di. Dordiincii agamada, yukarida ki 6lgiim segimi agamalari
dikkate alinarak ve alanyazini taramasina dayanarak, aragtir-
manin teorik ¢ercevesi dogrultusunda, hipotezler gelistirildi.
Verilerin analizinde, saglik kurulugunun verimlilik (ATO) ve
karlihginin (ROA) yordanabilirligine, iliskin hepsinde hiye-
rargik ¢oklu regresyon analizi, ¢oklu dogrusal baglanti soru-
nunu olan, H1, H2, H3 hipotezlerinde, Ridge regresyonu
kullanild1. Son agamada, anlamli ¢ikan VAIC ve BSC 6lgtim
yontemi, entelektiiel sermayenin verimlilige ve karlihiga et-
kisi belirlenmek tizere, yapisal esitlik path analizi ile deger-
lendirildi. Bu sonuglar gergevesinde elde edilen entelektiiel
sermaye ile en uyumlu, BSC modelinin verimlilik ve karlilik
tizerinde etkisi oldugu saptandi. Her bir agamanin detay:
agagida verilmektedir.

Birinci Agsama; muhasebe kayitlarindan insan, kullanilan
ve yapisal sermaye boyutlarini igeren alinan verilerin, {ini-
versite hastane kayitlari/formlarindaki yeri belirlendi.

Ikinci Asama; Entelektiiel Sermayeyi 6lgme ve raporlama
yontemleri 2 tanedir. Bunlar;

1. Entelektiiel Sermayenin Isletme Bazinda Olgiilmesi
2. Entelektiiel Sermayenin Unsur Bazinda Olgiilmesidir.

Entelektiiel sermaye igletme bazinda Piyasa Degeri ve
Defter Degeri Yontemi, Tobin’in Q Orani Yontemi ve He-
saplanmig Maddi Olmayan Deger Yontemi olmak iizere 3
sekilde olgiilmektedir. Asagida tek tek belirtildigi iizere Uni-
versite hastanelerinde bu 3 yontem ile entelektiiel sermaye
hesaplamamaktadir.
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1. Piyasa Degeri ve Defter Degeri Yontemi: Piyasa de-
gerl, igletmenin hisse senetlerinin birim piyasa fiyat:
ile dolagimdaki hisse senedi sayisinin garpilmasi sonu-
cu elde edilir (Stewart ve Ruckdeschel, 1998). Uni-
versite hastanelerinde hisse senedi kullanilmadig: igin
piyasa degeri hesaplanamamaktadir. Bu yiizden Piya-
sa Degeri ve Defter Degeri Yontemi kullanilamadi.

2. Tobir’in Q Oran1 Yontemi: Q orani, bir isletmenin
piyasadaki yatirimcilar tarafindan belirlenen piyasa
degeri ile mevcut lretim kapasitesinin yenilenme-
sinin maliyeti olan varliklarin yenileme veya yerine
koyma maliyeti arasindaki iligkiyi 6lger (Tobin 1969;
Tobin ve William, 1976). Universite hastanelerinde
Q orani piyasa degeri kullanilmadig1 igin hesaplana-
mamaktadir. Bu yiizden Tobin’in Q Orani Yontemi
kullanilamadh.

3. Hesaplanmig Maddi Olmayan Deger Yontemi: Bir
igletmenin maddi olmayan varliklarimin degerinin he-
saplanmasi yedi agamadan sonra elde edilen sonugtur
(Stewart ve Ruckdeschel, 1998). Tlk asamada; Son ii¢
yillik vergi oncesi karlarin ortalamasi hesaplanir. Dor-
diincli agamada don {ig y1l i¢in igletmenin faaliyet gos-
terdigi sektoriin maddi varliklarinin ortalama getiri ora-
n1 bulunur. Eger igletmenin getiri oran sektoriin getiri
oraninin altindaysa yontem sonug vermeyeceginden
hesaplamaya devam edilmez. Ilk maddedeki Universite
hastanelerinde Kurumlar vergisi (hazine payr + mer-
kez pay1) devletin o yil belirledigi rakam verilmekte-
dir. Vergi 6ncesi kar ortalamasi hesaplanamamaktadr.
Dordiincti maddedeki isletmenin getiri orani sektOriin
getiri oraninin altindaysa yontem sonug vermeyecegi
icin hesaplanma yapilmadi. Universite hastanelerinde
sektoriin getiri orani yoktur. Bu yiizden Hesaplanmig
Maddi Olmayan Deger Yontemi kullamlamadi.
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Entelektiiel sermaye unsur bazinda; Entelektiiel Sermaye
Endeksi (IC-Index), Teknoloji Brokeri (Technology Bro-
ker), Ekonomik Katma Deger Yontemi (Economic Value
Added-EVA), Entelektiiel Katma Deger Katsayis1 Yontemi
(Value Added Intellectual Capital-VAIC), Dengeli Puan
Tablosu (Balanced Scorecard), Skandia Kilavuzu (Skandia
Navigator) ve Maddi Olmayan Varliklar Cetveli (Intangible
Assets Monitor) olmak {iizere 7 sekilde Olgiilmektedir. En-
telektiiel Sermaye Endeksi (IC-Index) ve Teknoloji Brokeri
(Technology Broker) ile entelektiiel sermaye hesaplamamak-
tadir. Entelektiie]l sermaye unsur bazinda 5 yontemle ente-
lektiiel sermaye hesaplanmigtir. Buna gore;

Entelektiiel Sermaye Endeksi (IC-Index): Kullanilan
sermayesi, insan sermayesi, alt yap1 sermayesi ve yenilik ser-
mayesi olmak tizere dort temel endeks kapsaminda 6l¢gmek-
tedir. (Roos ve Roos, 1997). Insan sermaye indeksi alaninda
personel bagina yaratilan (satiglar ve katma deger vb) he-
saplanmaktadir. Ayrica egitim ve yetistirme kalitesi herbir
personelin kuruma kattigi katma deger hesaplanmaktadir.
Ancak tniversite hastanesinde tek olgiit olarak, hekimi ele
almakta, saglik hizmetini sunan diger tiim saglik personeli
goz ard1 ettigi i¢in, herbir personelin kuruma kattig1 katma
deger hesaplanamamaktadir. Yenilik sermayesi indeksinde,
driinlerin verimliligi ylikseltmeyi hedef alan degigim, ve yeni
tikir gelistirme becerisi, tiim personele (satiglar ve katma de-
ger vb) hesaplanmaktadir. Yenilik sermayesi, iliski sermayesi
ve alt yap1 sermayesi indekslerinin hepsi, iiniversite hastane-
sinde sadece hekimi ele aldig1 igin, saglik hizmetini sunan
diger tiim saglik personelinin, kuruma kattig1 katma deger
hesaplanamamaktadir.

Teknoloji Brokeri (Technology Broker): Tkinci asama-
da her bir entelektiiel varlik grubuna ait agagidakisorularin
yanitlar1 aranmaktadir. Bu sorular;
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» Marka isminin korunmasmimn yillik maliyeti ne
kadardir?

> Isletmenin ismi finans ¢evresi ve yatirimeilar agisin-
dan ne ifade ediyor?

> Isletmenin sahip oldugu telif haklarimin degeri ne
kadardir ve sahip olunan patentlerden ne derecede
yararlanilabiliyor?

> Isletmenin birikmis siparig miktar1 ne kadardir?
> Insan kaynaklar1 biriminin gorevleri nelerdir?

» Personele egitim konusunda tavsiye ya da danigman-
lik hizmeti veriliyor mu?

> Isletmenin gelecege yonelik teknolojik yatirim plan-
lar1 nelerdir?

> Isletme kiiltiirii ile amaglar arasinda bir iligki var
mudir?

> Isletmenin deger yaratmak igin kullanabilecegi kendi-
ne 6zgii bilgi tiirl var midir?

> Bilginin faydali 6mrii ortalama ne kadardir?

> Isletmenin yonetim felsefesi nedir, bir varlik m1 yoksa
yukiimlilik miidiir?

» Veri tabanlar1 kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayabili-
yor mu?

> Personel bagina diigen bilgisayar sayis1 kagtir ve inter-
net kullanimi yaygin midir?

Son agamada ise, entelektiiel varliklara yonelik denetim
sorularina verilen cevaplardan yola ¢ikarak, igletmenin sahip
oldugu entelektiiel varliklarin entelektiiel sermayeye katkisi
ii¢ farkh yaklagimla hesaplanabilir (Brooking, 1996). Uni-
versite hastaneleri, geleneksel mali yontemlerle olgiildiigii
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goz oniine alindiginda, ikinci agamadaki piyasa varliklarina
ait 47 soru kamu hastanesi oldugu ve piyasa rekabet ortami-
na dahil olmadig i¢in uygulanamadi. Ayrica, son agamada
piyasa yaklagimi, piyasa gostergeleri diye bir gosterge olma-
dig1 i¢in uygulanamadi. Bu yiizden Teknoloji Brokeri yonte-
mi kullanilamadu.

Ekonomik Katma Deger Yontemi (Economic Value
Added - EVA): Finans teorisinde yer alan ekonomik kar
yaklagimiyla aymidir. Ekonomik kar, net kari, kullanmilan ser-
maye maliyetine kargilik gelen miktari, indirgeyerek 6lgmek-
tedir. Buna gore, bir igletmede getiriler toplami, sermaye ve
borglarin maliyetini agiyorsa, o isletme deger yaratmaktadir
(Grant, 1996; Stern, 1993; Stewart, 1998).

Sinirhiliklars; Universite hastaneleri hizmet sunarak is-
letmesine mali getiri saglar. Hizmet sunumundan mali ola-
rak iki gekilde maliyet hesaplamast yapmaktadir. Ilki genel
biit¢e ikincisi doner sermaye biitcesidir. Genel biitge kadro-
lara gore, Ankara merkez bankasindan tiniversitenin hesabi-
na yatirilan hesaplardan olugurken, doner sermaye hekimler-

de gerrahi, dahili, temel bilimler olmak tizere 3 farkli kat say:
ile hesaplanip dagitiliyor.

> En fazla genel cerrahi (Yapilan ameliyat sayisina -her
ameliyatin ayr1 doner sermaye katsayisi var), sonra
Dahili birimler ve temel bilimler (anatomi, istatistik)
ve tinvanlara gore hesaplaniyor.

> Hizmet iireten diger saglik galisanlarmin (hemgire,
diyetisyen, saglik teknisyeni vb) kalan doner serma-
yeden (acil ve yogun bakim servisinde ¢alisanlar igin
katsayilar1 diger birimlere gore 2 kat fazla) tinvanlara
gore dagitiiyor. Yapilan hizmetler hekimlerdeki gibi
katsayist yok. Yani hemsirenin pansuman bakimi,
enjeksiyon uygulamasi, dekiibitiis bakimi, agiz baki-
mu vb. diyetisyenlerin kanser veya ozel diyet gerek-
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tiren hastaliklarda yaptiklar: diyet kiirii hazirlamala-
r1 gibi uygulamalar hekimlerdeki gibi katsay1 verilip
hesaplanmuryor.

> Tek diize olarak kisi sayisina boliiniip dagitiliyor.

> Hizmet sunan girket isgisi ve sozlesmeli personele do-
ner sermaye verilmiyor.

Bu giktilar dogrultusunda her profesyonelin entelektiiel
sermayesi goz Oniine alinarak personel iicretleri 6denme-
mektedir. Karmagik ve degiskenlik gosteren bir sistem ige-
risinde kontrol sistemi olmadan doner sermaye dagilimi
yapilmaktadir.

Ayrica; Risk yonetimi= Yatirilan sermayenin getirisi
diye bir kalem yok. Ustiine iistliik; Uzman goriisii alinarak
(Net satiglar-Sermaye Maliyeti= Yatirilan sermayenin ge-
tirisi olarak) degerlendirilmistir. Universite hastanelerinde
Ekonomik Katma Deger Yontemi denendi ancak analizler-
de saglikli sonug vermedi. Bu durum yukaridaki sinurliliklar
yanisira analizlerinde anlamli sonug vermedigi goz oniine
alinirsa saglikli olmamasi beklendiktir.

Entelektiiel Katma Deger Katsayis1 Yontemi (Value
Added Intellectual Capital - VAIC): Entelektiiel sermaye
degeri olgiiliirken isletmelerin muhasebe kayitlarinda bulu-
nan gergek degerler kullanilmaktadir (Pulic, 2000, 2004).
Uzman goriigii alnarak Entelektiiel sermaye parametreleri
ile tiniversite hastane kayit formlar1 uyarlanmugtir.

Dengeli Puan Tablosu (Balanced Scorecard); Ilk etap-
ta ESOGU saglik uygulama ve aragtirma hastanesi balanced
score card (BSC) verimlilik dengeli karne modeline gore
stratejiler belirlendi (Tablo 9).
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Tablo 10. ESOGU Saglik Uygulama ve Avasturma Hastanesi
Balanced Scove Card (BSC)

Verimlilik Dengeli Karne Modeline goére Stratejilerin
Belirlenmesi

1

Miisteri Boyutu
a  Dis Miisterilere (Hastalara) Yonelik Temel Stratejiler
Hasta (Miisteri) Boyutu; Bu stratejilerde genel olarak hasta
ve hasta yakinlarinin memnuniyetini saglamak, hasta-personel
arasinda giiglii pozitif iliski kurmak, hastalarin 6ncelikli tercih
edecegi kaliteli hizmet sunmak gibi konular 6n plana gtkmaktadr.
» Hasta ve hasta yakint memnuniyetini 6n planda tutmak
ve memnuniyeti artirict Onlemler almak
» Hasta ve hasta yakinlarinin psikolojisine gore diyalog
kurabilme yetenegine sahip personel ¢aligtirlmak ve
hasta-hekim iletisiminin tist diizey olmasini saglamak
» Hizmet sunumunda o6nceligi hasta gereksinimlerine
vermek
» Hasta giivenligini saglamak
> Alternatif saglik sunucular arasinda tani, teshis ve tedavi
islemleri igin hastalarin tercih siralamasinda birinci
sirada yer almak
» Kaliteli hizmet sunulan hasta ve hasta yakim sayisint
artirmak
» Hastalarin kolay ulagabilecegi ve 24 saat kesintisiz
kaliteli saglk hizmeti sunmak
b I Miisterilere (Personele) Yonelik Temel Stratejiler
Personel (Miisteri) Boyutu; Bu stratejilerde genel olarak
personel memnuniyetini saglamak, nitelikli personel istihdamu,
personelin kurumsal bagliligini saglamak gibi konular 6n plana
¢ikmaktadir.
> XKalite standartlarini uygulayabilecek yeterli sayida saglik
caliganini istihdam etmek ve ¢aligan sayisini artirmak
» DPersonel memnuniyeti 6n  planda  tutmak ve
memnuniyeti artirict 6nlemler almak
» Dsiko-sosyal yonden iyi iletisim kuran, sosyal yonii
kuvvetli, empati yetenegi olan, etik degerlere saygili
doktor, hemsire ve yardimcr saglik personeline sahip
olmak
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>

Personel aliminda segici olarak vasifly, yetenekli, 6zverili,
ufku agik, igini severek yapan, yeterli ve profesyonel
akademik ve idari personel temin etmek

Personelin kuruma giiven duymasini saglamak ve ¢alisan
giivenligini artirmak

Hastane yonetiminde saglik yonetimi ve idari konularda
bilgi ve becerisi yiiksek yoneticilere sahip olmak
Hastalarla dogrudan ilk iletigimi kuran birimlerde (basta
danisma, hasta haklar1 ve poliklinik sekreterlikleri olmak
tizere) galisan personelin iletisim giiciinii artirmak

2 Finansal Boyut Stratejiler
Bu stratejilerde genel olarak hastane gelirini artirict énlemler

almak, mali konularda personel tatminini saglamak, kaynak

tahsisi ve biit¢elemenin adil ve amaglara gore planlanmast vb.

konular 6n plana ¢tkmaktadir

>

>

SGK  kesintilerinin azaltilmast gibi mali tedbirlerle
calisanlara yeterli ek 6deme verilebilmek

Uzun vadeli ve gergege doniik bir bakig agist ile hastane
biitgesini amag ve hedefler dogrultusunda hazirlamak
Kaynak tahsislerini birimler arasinda 6nem ve oncelik
siralamasina gore yapmak

Personele maag, mesai iicreti, doner sermaye ve ek
odeme gibi tiim konularda ¢aligmasinin karsiligr olacak,
tatmin edici mali destek saglamak

Calisanlarin kurumsal aidiyetini artirici sosyal ve maddi
olanaklar1 saglamak

Kesintisiz ilave mali destek ve mali disiplini saglamak
Hizmet sunumunda en son saglk teknolojileri
kullaniminin 6éneminden hareketle teknolojik yatirima
ayrilan mali kaynaklar1 artirmak

Kaynak dagimim  birimlerin - hesap  verebilme
sorumlulugu ve kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda
planlamak

3 Ogrenme Gelisme Boyutu Stratejiler
Bu stratejilerde genel olarak hizmet igi egitime 6nem vermek

ve personeli siirekli egitimlere tabi tutmak, saglik hizmeti

sunumundaki teknolojik yenilikleri takip ederek hizmetlere

uygulamak, hastane paydaglarinin gereksinimine gore teknik ve

fiziki alt yapiy1 olusturmak vb. konular 6n plana ¢tkmaktadir.
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» Her seviyeden personelin nitelik ve gereksinimlerine
uygun egitim ve aragtirma imkanlar geligtirmek

» Dersonel egitimlerinde siirekliligi saglamak ve hizmet ici
egitim uygulamalarin artirmak

» Bilim ve teknolojideki geligme ve yenilikleri takip ederek
hastanedeki tiim siireglerde en iist diizeyde uygulamaya
gegirmek

> Kaliteli, giiler yiizlii bir hizmet icin saglik ¢aliganlarini
egitmek ve iy yapis sekilleriyle ilgili ¢ahisan bilinci ve
kurum kiiltiirti olugturmak

» Saglik hizmeti sunumunda yeni ve hastanenin teknik
ve fiziki yeterliliklerine uygun teknolojik alt yapiy1
kullanmak

» Ogrenen organizasyon bilinciyle saglik hizmetleri
sunumunu sekillendirmek

» Calisanlarint  alanlarinda meydana gelen ulusal ve
uluslararas1  gelismeleri, yenilikleri takip etmeleri
konusunda desteklemek ve Oncii olmak

» Ogellikle yakin cografik bolgede hizmet sunan ve/
veya belirli bir uzmanhk alani olan, isim yapmig
diger hastanelerle koordinasyonu saglayarak idari ve
akademik personeller egitimler ve igbirligi programlari
diizenlemek

» Hastanenin teknik ve fiziki altyapisini hasta, hasta yakin
ve personel gereksinimlerini dikkate alarak tasarlamak
ve giiclendirmek

I¢ Siiregler Boyutu Stratejiler

Bu stratejilerde genel olarak hastane altyapisii  giincel
gelismelere paralel olarak gii¢lendirmek ve donanimi artirmak,
hastanenin zayif oldugu alanlara yonelik eksiklikleri gidermek,
performanst artirici, operasyonel gostergeleri iyilestirici,
memnuniyeti ve kaliteyi saglayan 6nlemler almak vb. konular
on plana ¢ikmaktadir.

» Travma, nakil, yamk initeleri gibi diger saglik
sunuculardan farklilasmayr saglayacak eksik olan yan
dallara iligkin birimleri kurmak

» Kalite standartlarini Saglik Bakanligi mevzuat ve
gerekliliklere uygun olarak belirleyerek tiim birimlerin
bu dogrultuda galigmasini saglamak
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» Kaliteli, modern, etik degerleri olan, donanimli saglik
hizmeti sunabilecek altyapry1 gelistirmek

» Birimler ve anabilim dallar1 arasinda koordinasyonu
ve isbirligi yiiksek ekip caligmasi gerceklestiren ve
kurumsallagmug bir saglik kurulusu olmak

» Hastane doluluk orani, yatig siiresi, yatak doluluk orani
vb. operasyonel gostergeleri iyilestirecek tedbirler almak

» Uluslararast  ve wulusal ¢apta alaninda  uzman,
giivenilirligi ve bilinirligi yiiksek diinyanin 6nde gelen
saglik kurumlarin takip ederek bu kurumlarla idari ve
akademik igbirlikleri yapmak

» 'Tetkik, sonug ve randevu siirelerini kisaltacak tedbirler
almak

» Tani ve tedavi hizmetlerinde uluslararast standartlarda
hizmet vermek

» Cagin yonetim gereklerine uygun, yenilenebilir bir
organizasyon gemast olusturmak

» Kaynak tahsislerini 6ncelik siralamasina gore yapmak

» Tibbi cihaz parkini ihtiyaca ve kiiresel teknolojik
gelismelere gore siirekli yenilemek

» Yonetim, tanitim, performans gibi stratejik siireclerde
profesyonel kisi ya da kuruluslardan destek almak

> Fiziksel altyap: eksikliklerini kisa siirede tamamlamak

» Saglk hizmeti sunumunun vazgegilmez bir pargasi
olan otelcilik hizmetlerini hasta ve hasta yakinlarinin
gereksinimlerine gore gelistirmek

Daha sonra T.C. Saglk Bakanligi Verimlilik Karne Mo-
deline gore “Balanced Score Card” isleyis ve yapisal yonden
tarkli olan tiniversite saglik uygulama ve aragtirma hastane-
sine ilk kez uyarlanarak yapildi (Saglik Bakanligi, 2015).
Yukarida belirlenen stratejiler verimlilik karnesi modeline,
saghk hizmetleri yonetimi, mali hizmetler yonetimi, idari
hizmetler yonetimi, verimlilik yerinde degerlendirme, stra-
tejik yonetim hedefleri olmak tizere 5 ana bilesen, 77 kriter-
de yapilandirildi. Tlk dort degisken iist yonetimce hastanenin
girdi ve ¢iktilarini analiz ederken, son degisken verimliligin/
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etkinligin arttirilmasinda stratejik yonetimsel hedef belir-
lenmesine imkan saglamaktadir. Bu bilesenlerin tamamin
degerlendirme hastanenin 5 iist yoneticisinden olugan he-
yet tarafindan degerlendirilir. Universite saglik uygulama ve
aragtirma hastanesi igin ¢ok boyutlu 6lglim tekniginde ol-
ciitler arasindaki baglanti, finansal temel gostergeleriyle de-
ger yaratan anahtar faktorleri anlayarak 6l¢gmeyi amaglayan,
yoneticilerin verimliligi daha etkili bigimde 6lgmelerini sag-
layan dengeli puan kart1 Balanced Score Card modeli olustu-
ruldu. Modelin etkinlik analizinde parametrik ve parametrik
olmayan yontemler kullaniimaktadir. Sistemlerin etkinlikle-
rinin ol¢iilmesinde kullanilan, oran ve kiimeleme analiz yon-
temleri ile hastanenin gorece toplam, teknik ve 6lgek etkin-
likleri 6lgiilerek siniflandiriimaktadir. Verimlilik degerlendir-
mesinde, teknoloji, yardimer saglik personeli, doktor, niifus,
vaka karma ve hizmet girdi ve ¢iktilarindan yararlanilmistir
(Saglik Bakanligi, 2015). Caligmamizda BSC yonteminde
nitel ve nicel veriler birlikte kullanilds.

Skandia Kilavuzu (Skandia Navigator) ; Skandia kila-
vuzu piyasa degeri, finansal ve finansal olmayan unsurlar-
dan meydana gelmektedir. Tsletmenin finansal (14 kriter),
miigteri (14 kriter), stire¢ (7 kriter), yenileme ve gelistirme
(12 kriter) ile insan boyutlarina (9 kriter), odaklanmaktadir
(Edvinsson 1997, p. 371). Hesaplamada sadece 5 formiil
kullanilarak analiz yapildi. Ancak klavuzda olan bazi 6nemli
kriterler hesaplanmaya katilmamasi sinirhiligini olusturmak-
ta ve ger¢ek katma degeri yansitmadig: diigiiniilmektedir.

Maddi Olmayan Varliklar Cetveli (Intangible Assets Mo-
nitor); Biiyiime ve yenileme boyutu, verimlilik boyutu ve
stireklilik boyutu olmak {izere 3 boyutta degerlendirilir. Her
bir boyut kendi i¢inde digsal, igsel, bireysel yeterlilik alt bo-
yutlarinda degerlendirilir. Ama bu alt boyutlarin kriter sayis
farklihk gostermektedir. Biiyiime ve yenileme boyutu digsal
(16 kriter), igsel (15 kriter), bireysel yeterlilik (16 kriter)
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dir. Verimlilik boyutu digsal (5 kriter), igsel (12 kriter), bi-
reysel yeterlilik (4 kriter)dir. Stireklilik boyutu digsal (6 kri-
ter), igsel (10 kriter), bireysel yeterlilik (5 kriter)dir (Sveiby,
1997). Hesaplamada sadece 9 formiil kullanilarak analiz
yapildi. Ancak klavuzda olan bazi 6nemli kriterler hesaplan-
maya katilmamasi simirhligini olugturmakta ve gergek katma
degeri yansitmadig diigiiniilmektedir.

Ugiincii asama; Yukaridaki sonuglara gore Ekonomik
Katma Deger Yontemi (EVA), Entelektiiel Katma Deger
Katsayis1 Yontemi (VAIC), Dengeli Puan Tablosu (Balan-
ced Scorecard), Skandia Kilavuzu (SK) ve Maddi Olmayan
Varliklar Cetveli (MOVC) {iniversite hastanesine 5 tane
unsur bazli entelektiiel sermaye yontemi uygulanabilmek-
tedir. Herbir yontem ile Entelektiiel Sermaye, ii¢ bagimsiz
bileseni, insan sermaye verimliligi (HCE), yapisal sermaye
verimliligi (SCE) ve kullanilan sermaye (CEE) , iki kontrol
degiskeni Lev ve ROE ile bagimli degigkenler Karliik ROA
ve verimlilik ATO bilegenleri baz alinarak 6lgiim yontemleri
degerlendirildi.

Dordiincii asamada, yukarida ki 6l¢iim segimi agamalar:
dikkate alnarak ve alanyazini taramasina dayanarak, arastir-
manin teorik ¢ergevesi dogrultusunda, hipotezler gelistirildi.
Verilerin analizinde, saglik kurulugunun verimlilik (ATO) ve
karlihginin (ROA) yordanabilirligine, iliskin hepsinde hiye-
rargik ¢oklu regresyon analizi, goklu dogrusal baglanti soru-
nunu olan, H1, H2, H3 hipotezlerinde, Ridge regresyonu
kullanild1. Son agamada, anlamli ¢ikan VAIC ve BSC 6lgtim
yontemi, entelektiiel sermayenin verimlilige ve karliiga et-
kisi belirlenmek {izere, yapisal esitlik path analizi ile deger-
lendirildi. Bu sonuglar gercevesinde elde edilen entelektiiel
sermaye ile en uyumlu, BSC modelinin verimlilik ve karlilik
tizerinde etkisi oldugu saptandi.
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5.2. BULGULAR

Verilerin analizinde saglik kurulugunun verimlilik-ATO
ve karlilik-ROAsinin 6ngoriilebilirligine iligkin hiyerargik
goklu regresyon analizi kullanilmugtir. Analiz 6ncesinde yor-
dayici degiskenler (CEE, SCE, HCE, Lev, ROE) ile bagiml
degiskenler (ATO, ROA) arasindaki iligkinin dogrusal oldu-
gu ve puanlarin normal dagildig goriildii. ATO ve ROAy1
etkileyen degiskenler i¢in birinci blokta CEE, SCE ve HCE,
ikinci blokta Lev ve ROE modele atanmustir.

Tablo 11. IC, ATO ve ROA Bagunli Degiskenlevindeki k Sabitler
I¢in En Kiigiik Kaveler Katsayisi ve Ridge Regresyonunun

Karsdastwilmas:
Least Squares Coefficient Regression Ridge Regression
Variables R%;Sigma; R%;Sigma; Hypotheses
PSR VI 7 G VIF : r
H,. The capital used (CEE) has more impact on intellectual capital than other components. (k; 0.06)
Constant 246 378
CEE 1249 413 20261 1.100 449 6.034
HCE 502 318 30553 0.99 669 265 7.907 0.98;
SCE 977 289 10.115 0.06: 904 256 6.545 0.30; Accepted
Lev 098 000 3477 0.000 079 019 2495 0.000
ROE -.033 -.002 4.257 -.002 -.007 2.919

H,. Structural capital (SCE) has more impact on efficiency (ATO) than other intellectual capital components. (k; 0.02)
Constant 092 320 045

CEE -.002 189 12.559 038 .084 6.033

HCE 291 348 35540 087, 219 438 7907 0.86; Accepted
SCE 216 374 21.000 022, 258 368 654 021;

Lev =117 168 3232 0001 -095 -119 2494 0.001

ROE 063 070 4.272 051 178 2918

H3. Human capital (HCE) has more impact on the profitability (ROA) of the untversity hospital than other components of intellectual
capital. (k:0.02)

Constant 1271 1104

CEE 235 397 12559 260 440 6.033

HCE 468 721 35540 0.71; 280 432 7907 0.70;

SCE -348 -384 21.000 075, -118 -130 6.544 0.41; Accepted
Lev -.266 -256 3232 0023 -208 -200 2494 0.028

ROE 140 370 4272 115 306 2918

B: Regression coefficients. S (B): Standard error of regression coefficients. R%: Coefficient of specification. Sigma: Square root of error
squares mean

Ridge regresyonu ¢oklu lineer baglanti problemini orta-
dan kaldirdig igin bu yontemle elde edilen tahminlerin yani
standart hatalarin en kiigiik kareler regresyonu ile elde edilen
tahminlerden daha diigiik oldugu goriilmektedir. Sonug ola-
rak, Ridge regresyonunun R2’de biiyiik bir degisiklige ne-
den olmadan daha giivenilir alt standart kusur ve 10 VIF’in
altinda degerler verdigi goriilmektedir (Tablo 11).
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Modellere gore H1, H2 ve H3 hipotezlerimiz kabul edil-
mistir. Buna gore tiniversite hastanesinin H1: kullanilan ser-
maye entelektiiel sermaye-CEE, H2: yapisal sermaye-SCE
verimlilik tizerindeki etkisi-ATO ve H3: beseri sermayenin
karlilik tizerindeki etkisi diger entelektiiel sermaye bilesenle-
rine gore daha fazladir.

Tablo 12. Universite Hastanesinde Entelektiiel Sermaye (IC),
Kdrliik (ROA) ve Vevimlilik (ATO) Bagunsiz Degjiskenlerinin
Olgiim Yiontemlerine Iliskin Lineer Regresyon Analizinde Katsays,
Giiven Aralyjr ve VIF Sonuglar:

Non- B Coefficient for

" Standardized Collinearity ]
D:pp?“::n( Model sé:::;:ﬂ::: Coeflicients 95%;::&:““ Statistics "E
ariable Standar t Lower  Upper =
B error Beta 4 mit Ii‘::’“ Tolerance  VIF =
H,. BSC has more impact on the profitability of the untversity hospital (ROA) than other intellectual capital measurement methods.
Constant 1 585 805

VAIC 136 062 483 2,190 036 =004 276 428 2337 3
ROA BSC 196 034 1100 5.739 000 118 21 572 1.749 &
B MovC 029 02% 181 594 346 =036 083 634 1578 g
SK 053 040 .262 1309 223 -038 143 526 1.901 -

EVA 054 043 255 1254 241 -044 152 507 1971

H:. BSC has more impact on the efficiency of the university hospital (ATO-Assest Twrn-Over) than other intellectual capital measurement
mathods.

Constant ~ -.855 328 -2.604 029 -1.598 =112
VAIC 073 035 337 2.087 066 =006 151 428 2337 b
ATO BSC 154 019 119 8.022 .000 110 197 572 1.749 &
MOVC 016 016 134 1.008 346 =020 053 634 1578 1
SK 046 023 299 2055 070 =005 097 526 1.901 b
EVA 037 024 226 1523 162 -018 092 507 1971

H,. BSC is the measurement method that explains the intellectual capital (IC) most compared to feature-based value added measuremer
methods.
Constant  -215 636 337 44 -1,653 1,224

VAIC =009 067 =008 =126 502 =161 44 428 2337
682 037 988 1841 ,000 599 766 572 1.749 2
ic BSC 4 )
MOVC 029 031 047 -931 376 -100 042 634 1.578 2
SK -,021 044 -,027 -475 646 -119 078 526 1901
EVA -019 047 -023 -399 699 o125 088 =507 1.971
H:. On the intellectual capital (IC) of the university hospital, efficiency (ATQ) has more impact than profitability (ROA)
Constant 551 763 722 484 <1111 2213
ATO 3711 797 737 4657 001 1975 5.447 367 2726 '%
c
ROA 949 614 244 1544 149 -390 2287 367 2726 _%

Tablo 12 incelendiginde modellerin bagimsiz degisken
sonuglarinin t-testine gore anlamli oldugu goriilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore H4, H5, H6 ve H7 hi-
potezleri kabul edilmigtir.

Buna gore; H4 Universite hastanesinin karlihgi ve H5
verimliligi, BSC tizerinde diger entelektiiel sermaye 6lglim

yontemlerine gore daha fazla etkiye sahiptir. H6. BSC,
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ozellik bazli katma degerli 6l¢lim yontemlerine kiyasla en-
telektiiel sermayeyi en ¢ok agiklayan ol¢iim yontemidir. H7.
Universite hastanesinin entelektiiel sermayesi iizerinde kar-
liliktan ¢ok verimliligin etkisi vardur.

Ridge regresyon sonuglarina gore gizil degiskenimiz ol-
madig i¢in yapisal esitlik modeli yerine gozlenen degiskenler
ile Path analizi yontemi ile yeni modelimiz olugturulmustur.

Tablo 13. Yol Analizi Model Uyum Indeksleri

Table 3. Path Analysis Model Compliance Indexes

Compliance Perfect Good Fit Incompatible Obtained Value Harmony
Indexes Fit
=xdf 0-2 2-5 =5 238 Good Fit
RMSEA 0-0.05 0.05-0.10 =0.10 0.031 Good Fit
NFI 0.90-1 0.80-0.90 <0.80 0.84 Good Fit
CF1 0.90-1 0.80-0.50 <0.80 039 Good Fit
GF1 072 Acceptance

x1; Minimum Fit Function Chi-Square ; df ‘Degrees of Freedom;
GFI: Goodness of Fit Index
RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; CFI: Comparative Fit Index; NFI: Normed Fit Index

Tespit edilen etkilerin kargilagtirlmasinda aralarinda an-
laml farklar vardir, standardize edilmis katsayilar kullamil-
maktadir. Path analizine gére BSC entelektiiel sermayeyi ve
karlihgr arttirdigr goriildii. Entelektiiel sermaye hastane ve-
rimliligi ile karhilig tizerinde ters yonlii anlamlilik gosterdi.
Hastane verimliligini arttirdigs saptandi.  Insan sermayesi,
kullanilan sermaye artis1 ve yapisal sermayeyi arttig1 saptandi
(her biri i¢in p<.05).
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Sekil 19. Hastanenin Verimlilik ve Karliik Yolu Analizi

Diinyanin her yerinde, 6zellikle kamu hastaneleri ve iini-
versite hastanelerinde, entelektiiel sermaye katma degerleri,
halen geleneksel finansman muhasebe yontemiyle 6l¢iilmek-
tedir. Entelektiiel sermaye, deger yaratacak yonetimsel uy-

gulama ve stratejiler benimseyerek, uzun vadede kurumsal
verimliligi arttirir (Sadalia vd., 2019). Bizim ¢aligmamizda,
tiniversite hastanesinin ilk kez entelektiiel sermaye katma
degeri, ¢ikt1 olarak goriiniir hale gelmesi, alana 6nemli bir
kaynak saglayacag: diisiiniilmektedir.

H,. Entelektiiel sermaye (IC) iizerinde kullanilan serma-
ye (CEE) diger bilesenlere gore daha fazla etkiye sahiptir.
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Avrupa iilkelerinden Finlandiya, Estonya ve Roman-
ya’nin saglik sistemlerinde gelistirilen, e-saglik programlari-
nin (kullanilan sermaye) bilgiye dayali ekonomide, deger ve
yenilik iireterek entelektiiel sermaye iizerindeki katkilarinin,
Avrupa’nin 2020 vizyonuna ulagmasinda etkili oldugu be-
lirtilmektedir (Miller, 2014; Miller, 2015). Ayrica yonetici-
lerin, entelektiiel sermayenin verimliligini arttirdig1 saptan-
mugtir (Sydler, Haefliger ve Pruksa, 2014; Wong vd., 2018;
Zambon, vd., 2019). Caliymamizda ise, kullanilan sermaye
(CEE), yapisal sermaye (SCE), insan sermayesi (HCE),
kaldirag oran1 (Lev) ve 6z sermayenin kazanma giicii (RO-
E)’niin hastanenin entelektiiel sermayesini (IC) %98 ora-
ninda etkiledigi gortilmektedir (p< .001; Tablo 11). Ente-
lektiiel sermayenin iist diizey oldugu saglik sektoriinde, ya-
pisal sermaye olan hastane bilgi varliklari ve yetenekleri, kul-
lanilan sermaye olan hastane siirecindeki iletisimle kurulan
baglantilar, insan sermayesi olan dinamik bilgi ve yetenekler
arasindaki etkilegim ile, hastane verimliligine pozitif etkisi
oldugu saptanmugtir (Orsal ve U¢kun, 2022; Depari ve Wa-
luyo, 2022; Chang vd., 2014; Habersam ve Piber, 2003;
Wu ve Hu, 2012). Yapilan ridge regresyon analizi sonucuna
gore; hastanenin entelektiiel sermayesinde (IC) kullanilan
sermayenin (CEE) 1.1, yapisal sermayenin (SCE) 0.9, insan
sermayesinin (HCE) 0.7, kaldirag oraninin (Lev) .08’lik ar-
tis sagladigy saptanmustir (p< .001; Tablo 11). Path analizi
sonucuna gore, entelektiiel sermaye tizerinde, insan serma-
yesi ve kullanilan sermaye bir oraninda, yapisal sermaye ise
bir oraninda artig saglamaktadir (Sekil 19). Bir bagka deyigle
Model 2’ye gore, H, hipotezimiz kabul edilmig olup, ente-
lektiiel sermaye (IC) {izerinde kullanilan sermaye (CEE), di-
ger entelektiiel sermaye bilegenlerine gore daha fazla etkiye
sahiptir. Hastanenin kullanilan sermaye, saygmhginmn yani
sira paydaglarla, i¢ ve dig aglarinin giiglii olmasi (6rnegin;
hastanelerle deneyim aligveriginin zorunlu, stratejik ortak-
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liklar olugturma vb), (Cavicchi ve Vagnoni, 2017; Haber-
sam ve Piber, 2003; Sur ve Sentiirk, 2018) ile, verimlilik ve
karlihik arasinda olumlu anlaml bir iligki oldugu saptanan
caligmalara rastlanmaktadir. Bu iligkiler giiven ve gilivenilir-
lige, ortak norm ve degerlere, kimlige ve 6zdeslige dayanir.
Bunlar, hastaneler i¢in, personelin bilgi gibi 6nemli kaynak-
lar1 degis tokug etme istegini etkileyen kritik faktorler olarak
goriildiigii i¢in, 6nemli degerler olabilir (Grigoroudis vd.,
2012; Palteki, 2019; Parvinen vd., 2010). Bu sonug {ize-
rinde; hastanelerin diger igletmelerden farkli bir yapisinin
olmas, farkli uzman disiplinlerle ¢aligan komplex galigmalar:
birlikte yiirtitmesi, saghk hizmet sunumunda hastaliklarin
agirhigina gore farkli iglemlerin uygulanmasini gerektirmest,
ayrica teshis / tedavi igin daha detayl tetkiklerin istenmesi ve
uygulamalarin ¢esitliligi ile, farkl farkli kullanilan sermaye
araglarindan gelen bilgilerden toplanan sonuglara gore, en
dogru saghk hizmetinin sunulmasinimn rol oynadig diigi-
niilmektedir (Kavuncubagt ve Yildirim, 2018; Sur ve Sen-
tiirk, 2018). Habersam ve Piber’n Veneto’daki hastanede
yiirtittiikleri kalitatif vaka ¢aliymasinda, kullanilan sermaye
ve yapisal sermayenin entelektiiel sermaye tizerindeki etkisi
bizim ¢aliymamizla benzer bulunmustur (Habersam ve Pi-
ber, 2003). Yapilan bir¢ok galiymada da benzer olarak, en-
telektiiel sermaye bilesenleri iizerinde en ¢ok kullanilan ser-
mayenin etkili oldugu saptanmistir (Ardi ve Murwaningsari,
2018 ; Gangi vd., 2019; Kopia, 2019; Mukherjee ve Sen,
2019; Rahayu ve Ramadhanti, 2019; Ying vd., 2019). An-
cak Bontis, entelektiiel sermayenin 6ncelikle yapisal serma-
ye, daha sonra da insan ve kullanilan sermaye ile iligkili ol-
dugunu ifade etmistir (Bontis, 1996). Kanada’daki on ayr1
sendikaya (sigorta, saghk hizmetleri, bankalar vb.) bagh 396
calisan tizerinde yapilan ¢alisma sonuglarina gore, kullanilan
sermaye kar amaci glitmeyen kurumlarda azken, kar amaci
giiden kurumlarda daha fazla saptanmugtir. Bir bagka degisle,
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dig paydaglar ile bilgi paylagimi yapilirken kamu sektoriiniin
daha giiglii oldugu goriisii hakim olmasina ragmen, saghk
sektorii ¢aliganlarinin kurum resmi degerleri geregi payla-
simlarinda daha sinirl olduklar ve daha az igbirligi yaptikla-
r1 ifade edilmektedir (Bontis vd., 2009). Santos-Rodrigues
ve ark.’lar1 devlet hastanesinde yiiriittiikleri gahiymalarinda
ise, insan ve kullanilan sermaye bilesenlerinin entelektiiel
sermaye ile dogrudan iliskili oldugunu, sadece yapisal ser-
mayenin kismen etkiledigini belirtmiglerdir (Santos-Rodri-
gues vd., 2013). Habersam ve Piber’in Tirol’deki hastanede
yurtittiikleri kalitatif vaka ¢aligmasinda ise, insan ve kulla-
nilan sermaye sonucunun entelektiiel sermayeye daha fazla
etki ettigi saptanmustir (Habersam ve Piber, 2003).

Alanyazindaki farkli sonuglarin nedenleri arasinda iligki-
ye aracilik eden, ilimli kilan baz1 degiskenlerin varligi, maddi
varliklar tizerine odaklanilmasi, hastanelerin stratejik amag/
hedeflerinin farklilig: ve bilgi asimetrisinin etkili oldugu dii-
stiniilmektedir. Hastanelerde kullanilan sermaye i¢in, farkh
yetkinlikler farkli yollarla sagladig: anlagmalarla kurum ve-
rimliligine katki saglayabilmektir. Unutulmamas: gereken,
giiven iligkisinin sagladig baghlik algisinin yiiksek oldugu
iligkilerde, yapilar ve isleyisler hakkinda seffat olunmasi,
kullanilan sermayeyi arttirarak verimlilik iizerinde etkili ol-
masini saglar. Alanyazinda yapilan galigmalarin, biiyiik ¢o-
gunlugunun nitel ¢aligmalar oldugu goriilmekte, bu ¢aligma
sonuglar1 zengin nitel veriler sunsa da, ¢aligma bulgularinin
finansal goriiniirliige yansitilamamasi, ¢alisma sonuglarinin
uygulanabilirligini ve yayginlagtirilmasini kisitlamaktadir.
Entelektiiel sermaye ¢iktilarinin, finansal agidan goriiniirlii-
giiniin saglanip katma degeri yansitmasi olduk¢a 6nemlidir.
Bizim ¢aliymamuz ise, iiniversite hastanesinin hem doner
sermaye hem de genel biit¢eye bagli, komplex finansal mu-
hasebe kayitlariyla, entelektiiel sermaye raporlarinin katma
deger yaratan maddi olmayan kaynaklarinin birlikte ele
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alinmasi ile kurumun verimliliginin gosterilmesi agisindan
onem kazanmaktadir.

H,. Universite hastanesinin verimliligi (ATO) iizerinde
yapisal sermaye (SCE) diger entelektiiel sermaye bilesenleri-
ne gore daha fazla etkiye sahiptir.

Entelektiiel sermayeyi olugturan insan sermayesi, yapi-
sal sermaye ve kullamilan sermaye i¢ ige ge¢mekte ve bir-
birlerini etkilemekle birlikte, insan sermayesi ve kullanilan
sermayenin etkinligi, yapisal sermayeye bagimlidir. Yani,
insan sermayesi ve kullanilan sermayenin etkinliginin yiik-
sek oldugu durumlarda bile, eger yapisal kosul yetersizse,
gerekli siirdiiriilebilir verimliligi saglamak miimkiin olma-
yacaktir. Ciinkii saglik hizmetlerinin acil saglanmasi ve ge-
ciktirilememesi Ozelligi ile yapisal sermayeye dahil edilir.
Hasta kabulii, miidahalesi, tedavisi ve sonuglandirilmasi
i¢in hastalarin memnun olacag: saglik hizmeti sunabilmesi,
uzun yillara dayanan deneyim etkili ve verimli bir yapisal
sermayeye baghidir. Saglik hizmetleri basgarisizlig kabul et-
medigi igin, profesyonel insanlar veya ekiplerle ¢aligilmasi
gereklidir. Bu 6zelliginin yeni rekabet avantajlar1 yaratma-
da kullanilabilmesi saglik sektoriinde entelektiiel sermayeyle
verimlilige imkin saglamaktadir (Cavicchi, 2017; Cheng
ve Zervopoulos, 2014; Kayadibi ve Giil, 2015). Caligma-
mizda kullanilan sermaye, yapisal sermaye, insan sermayesi,
kaldirag orani ve 6z sermayenin kazanma giicliniin hasta-
ne verimliligini %86 oraninda etkiledigi gortilmektedir (p
< .001; Tablo 11). Brezilya ve Avusturya’da yiiksekdgretim
kurumlarinda yapilan ¢aligmada insan sermayesi, kullanilan
sermaye ve yapisal sermayenin, verimlilik Gizerinde giiglii bir
etki gosterdigi tespit edilmistir. Tki iilke de de farkli yollarla
insan, kullamlan ve yapisal sermayeyi zenginlestirdigi sap-
tanmigdir (CarvalhoRezende vd., 2019). Yapilan galigma-
larda benzer olarak entelektiiel sermayenin bilesenlerinden
insan sermayesi, yapisal sermaye ve kullamlan sermaye ile,
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verimlik arasinda pozitif bir iliskinin varhigi bildirilmistir
(Abazeed, 2017; Bontis vd., 2009; Orsal ve Ugkun 2022).
Yapilan ridge regresyon analizi sonucumuza gore; hastane-
nin verimliliginde, yapisal sermayenin ylizde yirmibeslik,
insan sermayesinin ylizde yirmi ikilik, kullanilan sermayenin
binde dortliik, 6z sermaye kazanma giicliniin yiizde beglik
artiy sagladigr saptanmistir (p< .001; Tablo 11). Bir bagka
deyigle Model 2’ye gore H, hipotezimiz kabul edilmis olup,
tiniversite hastanesinin verimliligi tizerinde yapisal sermaye
diger entelektiiel sermaye bilegsenlerine gore daha fazla etkiye
sahiptir. Caligma bulgularimiz literatiirle de benzer sonuglar
gostermektedir (Abazeed, 2017; Bontis vd., 2007; Bon-
tis vd., 2018; Miller, 2014; Phillips ve Rubenstein, 2008;
Yang, 2019; Zambon, vd., 2019). Alan yazininda hastane
verimliliginin, yapisal sermayenin faktorlerinden, yazilim
sistemlerine (veritabanlari, elektronik iletigim program ya-
zilimlar1) yaptilan yatinmla gergeklegebilecegi saptanmistir
(Cavicchi, 2017; Habersam ve Piber, 2003; Sur ve Sentiirk,
2018). Ciinkii hastanelerin genel sorunu yapisinda ¢ok fazla
sistem olmasi, hasta verilerinin iglenme siirecinde bazi bo-
liimlerin BT destekli sisteme sahip olmadig1 igin, kagit ta-
banli sistemleri kullanmalaridir. Hastanenin etkili bir sekilde
yuriitiilmesinde, egitim programlarinin, siireglerin standart-
lagtirilmasinin, bilgi yonetim sistemlerinin, iletigim sistem-
lerinin ¢ok 6nemli oldugu bulunmustur (Cavicchi, 2017,
Habersam ve Piber, 2003; Lopes vd., 2019; Stewart, 2010;
Sur ve Sentiirk, 2018). Ayrica verimlilik ile kullanilan ser-
maye (Abazeed, 2017; Budiarso, 2019; Bontis, vd., 2019;
Yang, 2019; Orsal ve Ugkun, 2022), insan sermayesi arasin-
da pozitif 6nemli bir iliski igindedir (Evans vd., 2015; Yang
2019; Orsal ve Ugkun, 2022; Fiano, vd., 2022; Depari, ve
Waluyo, 2022). Caligmamizdan farkli olarak, insan sermaye-
si ile kurum verimliligi arasinda 6nemli bir etki olmadigin
(Budiarso, 2019) ya da negatif iliski oldugunu (Branco ve
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Rodrigues, 2006) bildiren ¢aligmalara rastlanmaktadir. Yang
ve Lin Tayvan’da 277 hastaneyi ele aldiklar1 ¢aliymalarinda,
insan, kullamilan ve yapisal sermaye bilegenlerinin birlikte,
insan kaynaklari yonetimi ile kurumsal verimlilik arasindaki
iligkiye, aracilik ettigi tespit etmislerdir (Yang ve Lin, 2009).
Farkl1 sektorlerde yapilan ¢aligmalarda, entelektiiel sermaye-
nin verimlilik iizerinde 6nemli bir pozitif etkisi oldugunu
(Bontis vd., 2018; Sharabati vd., 2010), ya da entelektiiel
sermaye ile verimlilik arasinda herhangi bir iligki olmadigini
(Goebel, 2015), bildiren galigmalara rastlanmaktadir.

Cahiymamizda iiniversite hastanesinin kendi yapisina
Ozgii strateji belirlenerek, yapisal sermaye bilegeninin, Sag-
ik Bakanhginin kamu hastanelerine 6nerdigine (Saglik Ba-
kanligi, 2015) ek olarak goriinmeyen varliklarinda dahil
edilmesi ile verimliligin arttirlmasina katkida bulundugu
diistiniilmektedir.

H,. Universite hastanesinin karhligi (ROA) iizerinde
insan sermayesi (HCE) diger entelektiiel sermaye bilesen-
lerine gore daha fazla etkiye sahiptir. Kullanilan varlikla, ne
kadar kar elde edildigini gosteren bu oran, aktiflerin firma
tarafindan etkin kullanilip kullanilmadiginin degerlendiril-
mesinde kullanilmaktadir. Nakde Doniigiim Dongiisii degis-
kenlerinin hepsi, hastanenin karlihgini, yansitir. ABD hasta-
ne sektoriinde karhlik oran 3,1°dir (Cleverley, 1992). Cali-
sanin yetenegi, yenilik¢i davranglari, bilgisi, egitimi, girkete
kattigr degerleri ve stratejik isbirligi kaynaklariyla, kurumun
yiiksek verimlilik elde etmesi igin, avantaj sagladigi 6ngo-
riilmektedir (Depari, ve Waluyo 2022). Caliygmamizda kul-
lanilan sermaye, yapisal sermaye, insan sermayesi, kaldirag
orani ve 6z sermayenin kazanma giici’niin, hastane karlilig-
n1, %70 oraninda etkiledigi goriilmektedir (p < .05; Tablo
11). Calismamiza benzer olarak, borsadaki menkul degerler
indexi kullanilarak yapilan ampirik ¢aligmalarda; karlilik ile
kullanilan sermaye (Budiarso, 2019; Cavicchi ve Vagnoni,



Dr: Oggiil ORSAL | 167

2017; Gandi, vd., 2019), yapisal sermaye ve insan sermaye
arasinda pozitif iliski saptanmugtir (Depari, ve Waluyo 2022;
Evans vd., 2015; Cavicchi, 2017). Yapilan ridge regresyon
analizi sonucuna gore; hastanenin karliligini, insan sermaye-
sinin yizde yirmisekizlik, kullanilan sermayenin yiizde yir-
mialtilik ve 6z sermayenin kazanma giiciiniin ylizde onikilik
artirdig1 saptanmistir (p< .05; Tablo 11, Sekil 19). Bir bagka
deyigle H, hipotezimiz kabul edilmig olup, {iniversite hasta-
nesinin karlilig: tizerinde insan sermayesi, diger entelektiiel
sermaye bilesenlerine gore daha fazla etkiye sahiptir. Cahs-
ma sonuglarimiz, tiniversite hastane yoneticilerinin mevcut
kaynaklari, ozellikle insan sermayesini, diger bilesenlere
gore, daha iyi yoneterek hastanenin karliligini arttirdiklarini
gostermektedir. Bu durum, insan sermayesi tarafindan sa-
hip olunan bilgilerin, becerilerin, uzmanlhklarin, yetenekle-
rin kurumun sermayesinde karlilik yaratabilecegi anlamina
gelir. Insan sermayesi ile kurumsal karlilik arasinda, pozitif
ama diisiik bir korelasyon oldugu tespit edilmigtir. Caligma-
muzin sonuglari alan yaziniyla benzerdir (Appah, vd., 2023;
Depari, ve Waluyo 2022; Orsal ve Ugkun 2022; Fiano vd.,
2022). Robinson’un 1998 yilinda yaptig1 ¢aliymada da ¢a-
lismamuzla benzer olarak, saglik sektoriinde insan sermayesi
olarak ele alinan hekimlerin, sigorta sirketleri, ilag tireticileri
vb. ile olan iligkilerinin, entelektiiel sermayeye yansimalari-
nin, kurumun karlihgy iizerinde etkili oldugu, ifade edilmis-
tir (Robinson, 1998). Entelektiiel sermayenin, Yasuj Shahid
Beheshti Hastanesi’ndeki hemgirelerin, karliliga ve verimli-
ligine 6nemli etkisi oldugu saptanmistir (Zabolypour vd.,
2018). Bu sonuglara gore, yoneticilerin insan sermayesi ile
ilgili farkindaliklarinin yeterli olmadigi, ve bu bilincin artti-
rilmasi, yoniinde yapilacak galigmalara ihtiyag vardir. Ariff,
Islam ve Van Zijl'in 2016 yilinda yiiriittiikleri caligmada ise,
caliymamizdan farkl olarak, entelektiiel sermayenin karlilik-
la iligkili olmadig: ifade edilmistir (Ariff vd., 2016). Ancak,
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tarkli sektorlerde yapilan ¢aligmalarda, entelektiiel sermaye-
nin karliliga, onemli 6lglide etki ettigi ifade edilmektedir
(Bontis vd., 2018; Firer ve Stainbank, 2003; Goebel, 2015;
Tseng, 2010; Vishnu ve Gupta, 2015; Appah, vd., 2023;
Depari, ve Waluyo 2022; Orsal ve Ugkun 2022; Fiano vd.,
2022).

Kogyigit ve Kocakog’un yaptigi ¢alismada, Saglik Bakan-
ligina bagli 13 devlet hastanesi 13 egitim ve aragtirma hasta-
nesinde likidite oranlarinin olmasi gerekenden diisiik oldu-
gu, yillar itibariyle likidite oranlarinda diigiigler saptanmustir.
Bu diisiislerin genel sekreterlik doneminde giderek arttigi,
yabanci kaynaklarin ve ozellikle kisa vadeli yabanci kaynak-
larin arttig1, 6zkaynaklarin 6nemli Olgiide azaldigr gozlen-
di. Bu seyirin ozellikle genel sekreterlik doneminde daha da
hizlandigy, finansal yap1 oranlar1 agisindan risk seviyesinin
yiikseldigi, karhilik ROA agisindan beklenen bagarinin ya-
kalanamadig) gortilmiistiir. Sonug olarak, kapsam dahilin-
deki hem egitim ve aragtirma hastanelerinde hem de devlet
hastanelerinde Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi
donemi sonrasi, beklenen finansal bagarinin saglanamadig:
bulunmugtur. Birbagka deyigle s6z konusu hastanelerde, kar-
lihik ROA agisindan beklenen bagartyr yakalayamadiklari, ve
her yili net zarar ile kapattiklari, gortilmiistiir (Kogyigit ve
Kocakog, 2019). Entelektiiel sermayenin, Yasuj Shahid Be-
heshti Hastanesi’ndeki hemgirelerin karliliga ve verimliligine
onemli etkisi oldugu saptanmistir (Zabolypour vd., 2018).

H,. Universite hastanesinin karhligi (ROA) iizerinde
BSC diger entelektiiel sermaye Olgiim yontemlerine gore

daha fazla etkiye sahiptir.

Caliymamizda, tiniversite hastanesinin karlilig iizerinde,
entelektiiel katma deger modeli (VAIC), balanced score card
verimlilik dengeli karne modeli, maddi olmayan varliklar
cetveli modeli, skandia kilavuzu modeli ve ekonomik katma
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deger yontemi modelinin, %81 oraninda etkili oldugu go-
riilmektedir (p < .05; Tablo 12). Yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore hastanenin karlilig tizerine; VAICin artig
sagladigi, BSC verimliliginin ise arttig1 belirlendi (p< .05;
Tablo 12). Path analizi sonucuna gore BSC’nin hastanenin
karlihigint arttirdigy goriilmiigtiir (Sekil 19). Bagka bir deyis-
le, H4 hipotezimiz kabul edilmistir ve BSC’nin iiniversite
hastanesinin karlihigi-ROA’s1 tizerinde diger entelektiiel ser-
maye Ol¢iim yontemlerinden daha fazla etkisi vardir. Litera-
tiirde saglik sektoriinde karlilik ve tiim entelektiiel sermaye
Olgtim yontemlerini ele alan siurl sayida ¢aligmanin oldu-
gu tespit edilmistir. Bunlar; karhilik ve entelektiiel sermaye
Ol¢iim modellerinin sadece BSC (Orsal, ve Ugkun, 2022;
Rafiei, vd., 2023; Lin, vd., 2023; Inamdar, vd., 2002) veya
sadece VAIC (Orsal, ve Ugkun, 2022; Depari, ve Waluyo,
2022; Peykani, vd., 2022; Mukherjee ve Sen, 2019; Yang,
2019) pozitif iligki saptanan ¢aligmalar bulunmaktadhr.

H.. Universite hastanesinin verimliligi (ATO) iizerinde
BSC diger entelektiiel sermaye Olgiim yontemlerine gore
daha fazla etkiye sahiptir.

Calismamizda ~ Universite  hastanesinin  verimlilik
ATO’sunun tizerinde; verimlilikten, VAIC, BSC, MOVC,
SK, EVA modeli %90 oranmimin etkilendigi goriilmektedir
(p<.05). Regresyon analizi sonuglarina gore; Hastanenin
verimliligi iizerinde BSC’nin sagladig1 artig belirlenmistir.
Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore hastanenin karli-
lig1 tizerine; VAIC'in artig sagladigi, BSC verimliliginin ise
arttg belirlendi (p< .05; Tablo 12). Path analizi sonucuna
gore BSCnin hastanenin karlihgint arttirdigr goriilmiistiir
(Sekil 19). Bir bagka deyigle H, hipotezimiz kabul edilmig
olup, tiniversite hastanesinin verimliligini en iyi agiklayan
model BSC’dir. Alanyazinda, saglik sektoriindeki sinirl ga-
lisma i¢inde, verimlilik ile uygulananbilen tiim entelektiiel
sermaye Ol¢lim yontemlerini birlikte ele alan, herhangi bir
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caliymaya rastlanmamugtir. Ancak, verimlilik ile unsur baz-
I1 entelektiiel sermaye 6lgiim modellerinden sadece BSC ile
(Orsal, ve Ugkun, 2022; Rafiei, vd., 2023; Lin, vd., 2023;
Inamdar, vd., 2002) ya da sadece VAIC arasinda pozitif
iligki saptanan galigmalar bulunmaktadir (Orsal, ve Ugkun,
2022; Depari, ve Waluyo, 2022; Peykani, vd., 2022; Muk-
herjee ve Sen, 2019; Yang, 2019). Bununla birlikte, bugiine
dek bu konudaki aragtirmalarin gogunun 6zel sektor kuru-
luglarinda yapildig1, ve maddi olmayan kaynaklar bakimin-
dan zengin olmasina ragmen, kamu sektoriiniin bilgi payla-
simdaki sinirliliklart nedeniyle arastirmacilar tarafindan ter-
cih edilmedigi, goriilmektedir (Evans vd., 2015). Ashnda,
kamu sektorii kuruluslart ve 6zellikle hastaneler bilgi temelli
tipik organizasyonlar olup (Kavuncubas: ve Yildirim, 2018)
maddi olmayan duran varliklarin yonetimi konusundaki ga-
lismalarin yiiriitiilmesi igin firsatlar barindirmaktadir (Orsal,
ve Ugkun, 2022; Rafiei, vd., 2023).

H,. Unsur bazli katma deger olglim yontemlerine kiyas-
la, entelektiiel sermayeyi (IC) en fazla agiklayan 6l¢tim yon-
temi, BSCdir.

BSC yontemi kullanilarak saglik hizmetlerinin finansal
performans gostergelerinde, hizmet kalitesinde, i¢ ve dig
miisteri memnuniyetinde, kendini gelistirme sisteminde
ve entelektiiel sermayesinde etkin kurumsal strateji yone-
timi kullanilarak verimliligin artirilabilecegi diigtiniilmek-
tedir (Orsal, ve Ugkun, 2022; Rafiei, vd., 2023; Lin, vd.,
2023). Caliymamizda EVA, SK, MOVC ve BSC iiretkenligi
entelektiiel sermayenin %98’ini agiklamaktadir (p<.001).
Regresyon analizi sonucuna gore; Hastanenin entelektiiel
sermaye katma degerinde BSC’nin artig sagladig: belirlen-
di. Ayrica path analizine gore BSC entelektiiel sermayesini
%99 oraninda artirmistir. Yol analizi modelimiz x2/df, RM-
SEA, NFI ve CFI’nin Uyum Endeksleri olduk¢a uyumludur
(Tablo 12; Tablo 13). Yani H6 hipotezimiz kabul edilmistir.
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Bu sonug, entelektiiel sermayenin, iiniversite hastanesinin
belirledigi stratejik hedefler/fiziksel yap: dikkate alinarak
uyarlanan, igleyis ve yapisal olarak farkli olan ve ilk kez uy-
gulanan kurumsal verimlilik gercevesi (BSC) ile olgiilebi-
lecegini ortaya koymustur. Literatiirde bizim ¢aligmamiza
benzer gekilde entelektiiel sermayeyi en iyi agiklayan BSC
yontemine yonelik ¢aliymalara rastlanmaktadir (Orsal, ve
Ucgkun, 2022; Rafiei, vd., 2023; Lin, vd., 2023). Bu de-
ger artisinda diiristliik, hesap verebilirlik ve seffafligin et-
kili oldugu iddia edilmektedir. Malezya’da yiiriitiilmiig olan
bir ¢aligmada, dengeli puan kart1 BSC ile degerlendirilen 97
ozel hastanede, saglik hizmet yonetimi ve yonetisiminde res-
mi prodediirlerde gelismeler, yenilikler, kurum igi ve kurum
dig1 kullanilan iliskiler; anlagmalarda, hasta kalitesi hizmetle-
rinde, giivenlik ve memnuniyet odakli yapisal sistemlerde,
tyilestirilmeler 6nemli deger artis1 saglamis ve hastanelerin
verimliligi artmistir. Bu deger artiginda diiristliik, hesap
verebilirlik ve seffafligin etkili oldugu ileri siiriilmektedir
(Shukri ve Ramli, 2015).

H.. Universite hastanesinin entelektiiel sermayesi (IC)
tizerinde, verimlilik (ATO), karliliktan (ROA) daha fazla
etkiye sahiptir.

Ekonomik gelismelere bagh olarak, entelektiiel sermaye
kurumsal verimliligin, itici giigii olarak bilgi ekonomisi ve
hizmet topluluguna onciiliik etmesi, beklenen bir durum-
dur (Orsal, ve Ugkun, 2022). Entelektiiel sermayenin, ve-
rimlilik (Abazeed, 2017; Orsal, ve Uckun, 2022; Rafiei,
vd., 2023; Lin, vd., 2023; Depari, ve Waluyo, 2022; Pey-
kani, vd., 2022). ve karlilik tizerinde, pozitif etkisi oldu-
gunu bilinmektedir ( Depari, ve Waluyo, 2022; Peykani,
vd., 2022). Ancak alanyazininda, hastanelerde entelektiiel
sermayenin verimlilik ve karlilikla ilgili, finansal verilerin
kullanildig1, sinirlt sayida deneysel ¢aligma, bulunmaktadir
(Orsal ve Ugkun, 2022; Evans vd., 2015; Habersam ve Pi-
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ber, 2003). Aragtirmalarin sinirli oldugu kamu saglik sekto-
riinde, entelektiiel sermayenin 6zellikle insan, yapisal ve kul-
lanilan sermaye bilesenleriyle, verimlilik ve karlihik yoluyla,
stirdiirtilebilir rekabet kogullarinda, yer alabilecegi diistiniil-
mektedir (Orsal ve Ugkun, 2022). Caliymamizda, entelek-
tiiel sermayenin %89’unu, iiniversite hastanenin verimliligi
ve karlihig1, agiklamaktadir. (p < .001; Tablo 12). Vishnu ve
Hindistan saglik sektoriinde muhasebe verisine dayali aras-
tirmasinda, entelektiiel sermayenin bilegenleri arasinda, kar-
silikl iligki oldugu ileri siiriilerek, verimlilik, 6zkaynak geri
doniisii (ROE), ve karlilik iizerine, etkisi oldugu belirtilmis-
tir (Vishnu ve Gupta, 2015). Italya saglik ajanst, ve Ingiltere
ulusal saglik sistemi tarafindan, finansal / finansal olmayan
sermaye Olgiilmiig, verimlilik ile yapisal sermaye, kullanilan
sermaye, insan sermayesi, 6z sermayenin kazanma giicii ara-
sinda, pozitif ve onemli bir iligki iginde oldugu saptanmuistir
(Carvalho Rezende vd., 2019; Pirozzi ve Ferulano, 2016).

Caligmamuzin regresyon analizi sonuglarina gore; En-
telektiiel sermayenin {iniversite hastanesinin etkinligini ar-
tirdig1 tespit edilmistir (p < .05; Tablo 12). Path analizi
sonuglarina gore entelektiiel sermaye hastane verimliligini
artirmigtir (Tablo 12, Sekil 19). Insan sermayesi, lisansiistii
calisanlarin varligini, ¢aligan bagina katma degeri ve olum-
lu etkilenen finansal verimliligi agiklayabilir. Ancak ¢aligan
bagina yillik egitim giderleri ekonomik verimliligi olumsuz
etkilerken, kullanilan insan-yapisal-sermaye, ¢aligan bagina
katma deger ve miisterilerle iliskilerin kalitesi verimliligi
olumlu etkilemektedir (Orsal ve Uc¢kun, 2022; Bontis vd.,
2018; Carvalho Rezende vd., 2019). Bir bagka deyigle H,
hipotezimiz kabul edilmis olup, tiniversite hastanesinin en-
telektiiel sermayesi iizerinde, en fazla etkiyi, verimliligin
sagladigr goriilmektedir. Bu durumun nedeninin, bir 6n-
ceki seneden devredilen borglarin hastane karliligini azalt-
masindan, kaynaklandig: diigiintilmektedir. Caliymamizin
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sonuglariyla benzer olarak, entelektiiel sermayenin (insan,
yapisal ve kullanilan sermaye), verimlilik ve karlilik {ize-
rinde, belirgin etki gosterdigini bildiren galigmalara rast-
lanmaktadir (Orsal, ve Ugkun, 2022; Rafiei, vd., 2023;
Lin, vd., 2023; Depari, ve Waluyo, 2022; Peykani, vd.,
2022). Diger bir deyigle entelektiiel sermayeyi saglik sek-
toriinde siirdiiriilebilir kalkinmanin bir etkisi olarak deger-
lendiren aragtirmalar da bulunmaktadir (Orsal, ve Ugkun,
2022; Ratiei, vd., 2023; Lin, vd., 2023). Verimli siireglere
sahip olmanin 6nemi, iiniversite hastanesi yoneticilerinin
nasil performans gosterdigi ve bunlar1 optimize etmek igin
nasil ¢aba sarf edildigi 6nemlidir (Orsal ve Ugkun, 2022;
Moro, vd., 2019). Ornegin, “hastanede yakalanan” ig yeri
rutinlerinin belgelenmesi yiiksek bir onceliktir ve hastane-
nin katma degerli siireglerini siirdiirmesinin bir yolu olarak
goriiliir. Ancak rutin analizler ve kullanim takdirini yaka-
lamaya yonelik yaklagimlar oldukga tiretkenligin artacag:
iddia edilmektedir (Orsal, ve Ugkun, 2022; Evans vd.,
2015; Grigoroudis vd., 2012; Zigan vd., 2009). Hastane
iligkilerinin ve kullanilan bilgilerin yogun, karsilikli anlay1g
ve giivene dayali olmasi nedeniyle bilginin olumlu paylagi-
m1 sonucunda hizmet kalitesinin ve boliim verimliliginin
artacagi belirlenmistir (Orsal, ve U¢kun, 2022; Evans vd.,
2015; Kang ve Snell, 2009). Bu 6zelliklerin; hastanelerde
stratejik yonetim seviyesi ve operasyonel departman sevi-
yesi tarafindan algilanmasinda, biiyiik bir bogluk vardir. Bu
bogluk meslek gruplari arasindaki ayrimdan, kaynaklandigt
tespit edilmigtir. Karsgilikli anlayigin ve kaynaklarin degisi-
mi hususunda, ortak bir vizyonun uygulanmasi, verimliligi
ve kaliteyi arttiracagi, savunulmaktadir (Orsal, ve Ugkun,
2022; Rafiei, vd., 2023; Lin, vd., 2023; Depari, ve Wa-
luyo, 2022; Peykani, vd., 2022). . Universite hastanesi
yonetimi aciliyet sirasina gore mali kaynaklarin aktarimina
odaklandigindan, mali kaynaklarin korunmasina gereken
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onemi vermemektedir. Universite hastanesi yiiksek profes-
yoneller istihdam etmesine ragmen entelektiiel sermayeyi
g6z ardi etmektedir. Universite hastanelerinde kullanilan
insan ve sermaye dahil olmak {izere, maddi ve maddi ol-
mayan kaynaklarin biitiinciil yaklagimlar kullanilarak 6lgiil-
mesi, karlilik ve verimliligin 6lgiilmesi, degerlendirme sis-
temlerinin kurulmasi ve yayginlagtirilmasi onerilmektedir.

5.4. SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya iiniversite hastanesi yoneticilerinin katilimi
ve destegi karlilik gostergelerinde artiga neden olmustur.
Doner sermaye otomasyonu ve hastane muhasebe otomas-
yon sistemi i¢in ortak bir sistem olugturulmasi, yonetici-
lerin 6nceliklerini belirlemesinde ve stratejik hizlh kararlar
alarak verimliligi artirmasinda etkili olmugtur. Entelektiiel
sermaye, yonetim uygulamalar1 ve deger yaratacak strateji-
ler benimsenerek kurumsal verimlilik artirilmugtir. Stratejik
Yonetim Modelimiz biitiinctl bir yaklagima ve RBV teori
yapisina sahiptir. Gelistirilen model, hastane iist yonetimine
¢oziim olarak hastanelerin kendi kaynaklarini ve verimlilik-
lerini artirmak igin kullanabilecekleri bir stratejik yonetim
rehberi sunmaktadir. Bu kilavuzun yoneticiler, politikacilar
ve profesyoneller arasinda ortak bir dil gelistirerek saglik
ckonomisine katki saglayacag: diigiiniilmektedir. Tiim {ilke-
lerin saglik harcamalarinin getirdigi sorunlari ¢6zecek uygu-
lanabilir modellere ihtiyaci vardir. Gelistirdigimiz model, iist
yonetime hastanelerin kaynaklarini ve verimliligini artirmak
igin kullanabilecekleri pratik ¢oziim onerileri, verimlilik yo-
netimi ve strateji kilavuzlar: sunmaktadir.

Aragtirmacilara yonelik 6neriler; Bu ¢aligmada gelistiri-
len modelin, diger {iniversite hastanelerinde de sinanarak
yayginlagtirilmasinin, hem alanyazina hem de uygulamaya
katk: saglayacagy, diistiniilmektedir.
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Hastane yoneticileri ve politika yapicilara  yonelik
oOneriler;

1. Ust entelektiiel sermayeye sahip iiniversite hastanesi
yoneticilerinin, gelir gider dengesindeki agig1 kapata-
mayacagini algilamas: durumunda; verimlilik goster-
gelerinde goreceli artig saglanmasina ragmen, karlilik
endigesi ile, hizmet kalitesinde diigiiglere, komplike
vakalarin tedavisinden ve ARGE faaliyetlerinden ka-
¢inmaya vb, neden olabilecegi, gz ard1 edilmemelidir.

2. Ugiincii basamak iiniversite hastanelerinde sunulan
hizmetlerin, mevcut sistemde kullanilan medula sis-
teminde kargiligi olmamasi nedeniyle, biitiin isleyisi
kapsayan, standartlara uygun bir otomasyon sistemi-
nin, kurulmasi gerekmektedir. Bu durum hizmetlerin
(aspirasyon, dekiibiit bakimi, vital bulgu takibi, resii-
sitasyon vb.) tahakkuk ettirilmesi, faturalandirma, ig
takip stiregleri vb. iglemlerde sorunlar1 ¢ozerek, gerek-
li tedbirlerin alinmasinda, etkili olacaktir.

3. Saglik hizmetleri yonetimi, mali hizmetler yonetimi,
idari hizmetler boyutu, verimlilik yerinde degerlen-
dirme, ve stratejik yonetim hedefleri igin, girdi ve
giktilarin, diizenli olarak kayit altina alinmasi, ve bu
konularda yapilacak olan gorevlendirmelerde, perso-
nelin muhasebe, saglik yonetimi ve yitiriirliikteki yasal
mevzuat hakkinda, yeterli bilgi birikimine sahip olan
kisilerin, tercih edilmesi 6nerilmektedir.

4. Kurumun gelir gider dengesindeki agigin kapatilmast,
ve karliliga gegilebilmesi igin, kaynaklarin yonetimin-
de ki 6nceliklendirmelerin, etkin bir sekilde yapilmasi
ve mevcut kaynaklarin adil kullanimi, 6nerilmektedir.

5. Doner sermaye otomasyonu ile, hastane muhasebe
otomasyon sistemi igin, ortak bir sistemin kurulmasi,
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onceliklendirmelerde kolaylastirict bir faktor olarak,
yoneticilerin stratejik kararlarr almalarinda, ve igleyisi
hizlandirmalarinda, yarar saglayacaktir.

6. Insan sermayesi boyutunda ki yetersizlikler (personel
sayist eksikligi) nedeniyle, doner sermaye biitgesinden
caligtirilan personelin, tiniversite hastanesine getirdi-
g1, mali yiiklerin fazlaligy, tiniversite hastanelerine ali-
nacak kadrolu personelin arttirilmasi, doner sermaye-
deki mali yiikii azaltarak, finansmani da rahatlacaktir.
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VERIMLILIK YONETIMI VE STRATEJISINDE
ENTELEKTUEL SERMAYE; UNIVERSITE
HASTANESI ORNEGI

OZET

Amag: Calismamizin amaci, {iniversite hastanelerinin ve-
rimlilik yOnetimi ve stratejisinde uygulanabilir, entelektiiel
sermaye Ol¢iim yontemini belirlemek ve geleneksel muhasebe
sisteminde kullanilabilen bir model gelistirerek verimliligini de-
gerlendirmektir.

Yontem: Universite hastanelerinin verimlilik diizeyleri-
ni yapisal, kullanilan ve begeri sermaye degiskenleri ile en iyi
agiklayan model tasarlandi. Modelin ilk asamasinda 30 kisilik
uzman ekip, verimlilik kriterleri, stratejik hedefler ve muhasebe
sistemlerinde kullanilabilecek 83 veriyi belirledi. Tiim entelek-
titel sermaye 6lgiim yontemleri analiz edildi. Universite hasta-
nesinin yapisini en iyi agiklayan model belirlendi. Verimliligi ve
karlilig1 2014-2016 yillarinda degerlendirildi.

Bulgular: Insan sermayesl, tiniversite hastanesinin verim-
liligi tizerinde entelektiiel sermayenin diger bilesenlerine gore
daha biiyiik bir etkiye sahiptir. BSC, entelektiiel sermayeyi en
¢ok agiklayan 6lglim yontemidir. Modelimiz biitiinsel-RBV te-
ori yapisina sahip olup, karlilik ve verimlilikte etkilidir.

Ozgiinliik: Biitiin iilkelerin saghk harcamalarinin getirdigi
sorunlart ¢oézecek uygulanabilir modellere ihtiyaci vardir. Ge-
listirdigimiz model, iist yonetime hastanelerin kaynaklarini ve
verimliliklerini artirmak igin kullanabilecekleri uygulanabilir
¢oziim Onerileri, verimlilik yonetimi ve strateji rehberi sunmak-

tadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Finansal Verimlilik
& Karlilik, Risk yonetimi, Entelektiiel Sermaye Olgiimii, Uni-
versite Hastaneleri.
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INTELLECTUAL CAPITAL IN
PRODUCTIVITY MANAGEMENT AND
STRATEGY; THE UNIVERSITY HOSPITAL
EXAMPLE

ABSTRACT

Purpose: To determine the intellectual capital measurement
method that can be applied in the productivity management
and strategy of university hospitals and to evaluate the efficiency
by developing a model that can be used in the traditional
accounting system.

Methodology: The model that best explains the productivity
levels of university hospitals with structural, used, and human
capital variables were designed. In the first stage of the model,
a team of 30 experts determined 83 data that could be used in
productivity criteria, strategic targets, and accounting systems.
All intellectual capital measurement methods were analyzed.
The model that best explains the structure of the university
hospital was determined. Its efficiency and profitability were
evaluated in 2014-2016.

Findings: Human capital has a greater impact on university
hospital efficiency than other components of intellectual capital.
BSC is the measurement method that most explains intellectual
capital. Our model has a holistic RBV theory structure and is
effective in profitability and efficiency.

Authenticity: All countries need viable models to solve
the problems of health expenditures. The model we developed
presents the senior management with practical solution
suggestions, productivity management, and strategy guides
that they can use to increase the resources and efficiency of
hospitals.

Keywords: Strategic Management, Financial Efficiency
& DProfitability, Risk management, Intellectual Capital
Measurement, University Hospitals.
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