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Matematik Sembol Bilgisi ve Kullanımı 

Ömer Faruk Çetin1

Özet
Bu çalışmanın amacı, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 yıllarında beş yıl sürecinde 
matematik öğretmenliği ve matematik programına kayıtlı öğrencilerin 
üniversite öncesi bildikleri matematik sembolleri ve bu sembollere yükledikleri 
anlamları belirlemektir. Araştırma bir boylam çalışması olup, 2005, 2006, 
2007, 2008, 2009 olmak üzere 5 yıl sürecinde yapılmıştır. Çalışma durum 
çalışması modeli ile yapılmıştır. Araştırma, amaca yönelik örnekleme yöntemi 
ile belirlenen, Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan bir Üniversitenin Eğitim 
fakültesi İlköğretim Matematik Öğretmenliği Programı ile Fen-Edebiyat 
fakültesi Matematik Programına kayıtlı toplam 524 birinci sınıf öğrencileri 
ile yapılmıştır. Araştırmada veri toplama araçları olarak “matematik önbilgi” 
formu kullanılmıştır. Veriler betimsel analiz yolu ile analiz edilmiştir. 
Araştırma sonuçları, 524 katılımcının matematik sembollerini doğru anlam 
yükleyerek toplam 5703 kez kullandığını, ortalama olarak bir katılımcı 11 adet 
matematik sembolünü doğru anlam yükleyerek kullandığını göstermektedir. 
Yine araştırma sonuçları, katılımcıların doğru anlam yükleyerek toplam 
106 adet matematik sembolü ve 13 adet Yunan harfi kullandığını, en çok 
birleşim sembolü 240 kez kullanıldığını göstermektedir. Yine sonuçlar, 
katılımcı sayısına oranla az da olsa katılımcıların bazıları bir matematik 
kavramı karşılamayan fakat bir tanımlamayla birlikte karşılayabilecek ve 
hata sayılamayacak 14 yazılımı toplamda 21 kez kullanmışlardır. Sonuçlar, 
katılımcıların 12 matematik sembolüne toplam 42 farklı anlam yüklediklerini 
göstermektedir.  Farklı anlam yükleme toplam 238 kez yapılmıştır. Araştırma 
sonuçlarına göre, katılımcılar 21 adet matematik sembolüne toplam 56 kez 
yanlış anlam yükleyerek ve 4 adet bir matematik sembolü sayılamayacak 
bazı kısaltma ve noktalama işaretlerini de toplam 4 kez kullanmışlardır. Yine 
sonuçlar, katılımcıların 16 matematik kavramına toplam 55 farklı sembol, 
işaret ya da harf karşılık getirdiklerini göstermektedir. Matematik kavramına 
farklı sembol, işaret ya da harf karşılık getirme toplam 1300 kez yapılmıştır. 
Bazı katılımcılar ise matematik sembolü kullandığının farkında bile değildirler. 
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GİRİŞ

Matematik, Türk Dil Kurumu Genel Türkçe Sözlükte “Aritmetik, cebir, geo-
metri gibi sayı ve ölçü temeline dayanarak niceliklerin özelliklerini inceleyen 
bilimlerin ortak adı, riyaziye” olarak, Bilim ve Sanat Terimleri Sözlüğünde “ 
Biçim, sayı ve çoklukların yapılarını, özelliklerini ve aralarındaki bağıntıları 
mantık yoluyla inceleyen, aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrılan bi-
lim kolu” olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımlamanın yanında, matematiğin 
evrensel bir dil olduğu semboller, değerler ve şekiller üzerine bina edildiği 
(Boz, 2008; Doğan, 2018; Duman ve Özçelik, 2017; Keçeci, 2011; MEB, 
2004, 2009) ve doğal bir dil olmadığı için de sözel ifadelerle değil yazı di-
liyle ifade edildiği (Akyıldız ve Çınar, 2016) belirtilmektedir. Matematiğin 
semboller yardımı ile anlatıldığı ve öğrenenlerin matematiğin bu sembolik 
dilini öğrenmesi ve sembolleri bilerek doğru bir şekilde kullanmaları gerek-
tiği de vurgulanmaktadır (MEB, 2017; Uzun ve Çelik, 2017). Matematik 
sembollerin matematiksel anlamları dışında çeşitli amaçlarla kullanıldığı ve 
bu durumun sembollerin gerçek anlamlarını yitirmesine neden olabileceği 
(Çetin, Dane ve Akın, 2013) uyarısı yapılmaktadır.

Sembol, Türkçede Batı Kökenli Kelimeler Sözlüğünde “Duyularla ifade 
edilemeyen bir şeyi belirten somut nesne veya işaret, remiz, rumuz, timsal, 
simge” ve simge ise Yabancı Sözlere Karşılıklar Kılavuzunda “Duyularla ifa-
de edilemeyen bir şeyi belirten somut nesne veya işaret”, işaret de Güncel 
Türkçe Sözlükte “Anlam yükletilen şey, anlamlı iz, im”,  “Belirti, gösterge, 
alamet.”,“ El, yüz hareketleriyle gösterme:”, Bilim ve Sanat Terimleri Söz-
lüğünde “İnsanlar arasında anlaşmayı görüşmeyi sağlayan bütün semboller” 
olarak ifade edilmektedir. Alan yazınında semboller üzerine doğrudan ya da 
çalışmalar (Açıl ve Zeybek, 2017; Arı, Çavuş ve Sağlık, 2010; Capraro ve 
Joffrion, 2006; Baş,  Işık, Çakmak, Okur ve Bekdemir, 2015; Bali, 2002; 
Dindyal, 2007; Doyuran ve Türnüklü, 2015; Ersoy, 2006; Horzum ve Kı-
lıç, 2016; Kaput, 1999; Uğurel ve Bukova,2010; Yağcı, 2018; Yenilmez ve 
Uysal, 2007; Yeşildere, 2007) vardır.

Öğrenenlerin matematik sembol bilgileri, onların matematik okuryazar-
lıkları  (Uzun ve Çelik, 2017), üst düzey becerileri de dahil olmak üzere 
çeşitli becerileri (Akyıldız ve Çınar, 2016; Aydın ve Yeşilyurt, 2007; Ceyhan, 
2012; Deveci ve Aykaç, 2020; Dursun, 2006; Engin, 2013; Erpik, 2019; 
Özateş, 2007; Yeşil, 2017), matematiksel ilişkilendirmeleri (Yağcı, 2018), 
kaygı düzeylerine etki (Doğan, 2018) ve cebir gibi bazı konularda zorlanma-
ları (Abasız Tercan, 2019; Can, 2019; Dede ve Peker, 2007; Kieran, 1992; 
Yakar ve Yılmaz, 2017) ile ilgili olduğu alan yazınında belirtilmiştir. 
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Matematik sembolleri düşüncelerini ifade etme ve farklı alanlarda  (En-
gin, 2013; Kara, 2000; Okşar ve Çalışkan, 2020; Yücel, Seçken, ve Morgil, 
2002) kullanma, öğrenenlerin yetkinliğini (Deveci ve Aykaç, 2020) ve mate-
matiğe karşı tutumlarını etkilemektedir  (Altun 2006; Boz 2008; Nacaroğlu 
ve Arslan, 2020).

Matematik semboller ders kitapları, yardımcı ders kitaplar ve kaynaklar 
ile bir öğretici yardımı ile öğrenilebilir. Öğrencilerin cebirsel ifadelerde kulla-
nılan sembolleri anlamada zorlandığı (Aydın ve Yeşilyurt, 2007; Bali, 2003; 
Gürbüz ve Şahin, 2015; İlhan ve Çelik, 2018; Kieran, 1992; Tuluk, 2014; 
Yakar ve Yilmaz, 2017; Yeşildere, 2007; Yıldırım ve İlhan, 2007; Yıldız, 
2016; Yücel, Seçken ve Morgil, 2002;) belirtilmiştir. 

Duyma ve görme engelli öğrenenler için matematik sembolleri öğrenme 
zorlukları ve çözüm yolları diğer bireylerden daha farklıdır (Aktaş, 2020; 
Aktaş ve Argün 2020; Aktaş ve Argün 2021; Horzum, 2013; Spindler, 
2006; Şafak, 2005). Bunun yanında, matematik zorluğu olan öğrencilerin 
matematik sembol ve sayılarını doğru okuma ve anlamada zorluk çekebil-
diği(Gökten ve Duman, 2020) ve özel yetenekli öğrencilerin de matematik 
sembol bilgi düzeylerinin düşük olduğu (Nacaroğlu ve Arslan, 2020) da 
belirtilmektedir.

Öğrencilerin matematiksel düşüncelerini mantıklı bir şekilde açıklamak 
ve paylaşmak için matematiksel terminolojiyi ve dili doğru kullanabilmeleri 
(MEB, 2017) önemli olup, öğrencilerin üniversite eğitimine kadarki eğitim-
lerinde matematik sembol bilgi ve kullanımları konusu araştırmaya değer 
bulunmuştur. 

Bu çalışmanın sonuçları, öğrencilerin matematik sembol kullanım sayıları 
ve kullandıkları semboller de yıllara göre farklılıklar olduğunu, bir sembole 
birden fazla anlam yüklediklerini, bir kavrama birden fazla sembol karşılık 
getirdiklerini ve sembol olarak ifade edilemeyecek yazılımlar, kısaltmalar ve 
harfler kullandıklarını, bazen de sembol kullandıklarının farkına varmadıkla-
rını göstermiştir. Araştırmanın öğreticilere, öğretim programı hazırlayıcıları-
na ve konu ile çalışacaklara yol göstermesi beklenmektedir. 

Araştırmanın Amacı

Araştırmanın amacı, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 yıllarında beş yıl 
sürecinde matematik öğretmenliği ve matematik programına kayıtlı öğren-
cilerin üniversite öncesi bildikleri matematik sembolleri ve bu sembollere 
yükledikleri anlamları belirlemektir.
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Problem

Araştırmanın problemini 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 yıllarında beş 
yıl sürecinde matematik öğretmenliği ve matematik programına kayıtlı öğ-
rencilerin üniversite öncesi matematik semboller bilgileri nasıldır?” sorusu 
oluşturmaktadır. Bu problem için aşağıdaki alt problemlere yanıt aranmıştır. 

2005, 2006, 2007, 2008, 2009 yıllarında beş yıl sürecinde;

1. Katılımcıların doğru anlam yüklenen matematik sembol kullanımları 
yıllara göre nasıldır? 

2. Katılımcıların doğru anlam yükledikleri matematik semboller neler-
dir?

3. Katılımcılar tek başına bir matematik kavramı karşılamayacak fakat 
bir tanımlamayla birlikte karşılayabilecek semboller kullanmakta mı-
dırlar?

4. Katılımcıların yanlış anlam yükledikleri matematik semboller neler-
dir?

5. Katılımcılar sembollere anlamları dışında farklı matematik anlamlar 
yüklemekte midirler?

6. Katılımcılar bir matematik kavramı için farklı semboller kullanmakta 
mıdırlar?

Araştırmanın Yöntemi

Bu çalışma bir boylam çalışması olup çalışmada, 2005, 2006, 2007, 
2008, 2009 yıllarında beş yıl sürecinde matematik öğretmenliği ve mate-
matik programına kayıtlı öğrencilerin üniversite öncesi bildikleri matematik 
sembolleri ve bu sembollere yükledikleri anlamları belirlemek amaçlanmıştır. 
Bu amaca uygun olarak çalışma, araştırmacının zaman içerisinde sınırlan-
dırılmış bir veya birkaç durumu içeren veri toplama araçları (dokümanlar) 
ile derinlemesine incelediği, durumların ve duruma bağlı temaların tanım-
landığı nitel bir araştırma modeli (Subaşı ve Okumuş, 2017) olan durum 
çalışması modeli ile yapılmıştır. 

Katılımcılar

Araştırma, amaca yönelik örnekleme yöntemi ile belirlenen, Doğu Ana-
dolu Bölgesinde yer alan bir Üniversitenin Eğitim fakültesi İlköğretim Mate-
matik Öğretmenliği Programı ile Fen-Edebiyat fakültesi Matematik Progra-
mına kayıtlı olan birinci sınıf öğrencileri ile yapılmıştır. Katılımcıların kazan-
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dıkları bölüm ile ilgili bir çıkarım amaçlanmadığından, katılımcılar sadece 
kayıtlı oldukları yıllara göre kodlandırılmışlardır. 

Katılımcıların yıllara göre dağılımları aşağıda tablo1 de verilmiştir.

Tablo1. Katılımcıların yıllara göre dağılımları.

Yıl Katılımcı Sayısı

2005 69

2006 176

2007 77

2008 125

2009 77

Toplam 524

Veri Toplama Araçları

Araştırmada veri toplama araçları olarak, öğrencilerin yüksek öğretime 
gelmeden önceki bilgilerini yoklamak amacı ile oluşturulan ve “bildiğiniz 
matematik sembolleri anlamlarıyla birlikte yazınız” sorusunu da içeren “ma-
tematik önbilgi” formu kullanılmıştır. Form, 2005 yılında, “bildiğiniz ma-
tematik sembolleri anlamlarıyla birlikte yazınız”, 2006 yılında “matematikle 
ilgili bildiğiniz sembolleri yazınız” sorusunu içermekte olup herhangi bir 
başlık içermemektedir. 2007, 2008, 2009 yıllarında “bildiğiniz matematik 
sembolleri anlamlarıyla birlikte yazınız” sorusunun yer aldığı forma “mate-
matik önbilgi” başlığı eklenmiştir. 

Verilerin Toplanması ve Analizi

Veriler her öğretim yılının başlangıcında yazarın yürüttüğü ilk derste her 
öğrencinin yanıtını belirttiği belgelerle alınmış ve “Alınan yıl ile 1’den baş-
layarak dersin işlendiği şubede bulunan öğrenci sayısına kadar kodlanmıştır. 
Her bir öğrencinin yanıtları içeren belgeler taranmış ve resim olarak bilgisa-
yara kayıt edilmiştir. Kayıtlı belgelerden “matematikle ilgili bildiğiniz sem-
bolleri yazınız” sorusuna verilen yanıtlar kesilmiş ve ayrıca yine aynı kot ayrı 
bir dosyada kayıt altına alınmıştır. 2004-1 kodlu öğrencinin kodu excel de 
ikinci satır birinci sütuna, doğru anlam yükleyerek yazdığı semboller ikinci 
sütundan başlayarak ilk satıra yazılmıştır. Öğrenci kodunun bulunduğu sa-
tır ile sembolün bulunduğu sütunun kesişim hücresine sembolün kullanım 
frekansını belirlemek için “1” yazılmıştır. Farklı sembol kullanıldığında, bu 
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sembol sembollerin bulunduğu satır sonuna eklenmiş ve bu sembolü kulla-
nan öğrenci koduna kadar sembolün bulunduğu sütuna kullanılmadı anla-
mında “0” yazılmıştır. Bir sembole yanlış bir anlam yüklendi ise bu durum, 
yanlış anlam yükleyen öğrenci kodunun bulunduğu satırda ve sembollerden 
sonraki ikinci sütundan başlamak üzere sembol ve yüklenen yanlış anlam 
yazılarak belirtilmiştir. Bir satırda yer alan “1” lerin toplamı o satır ile kod-
lanan öğrencinin doğru anlam yükleyerek yazdığı semboller toplam sayısını 
vermektedir. Bir sütunda sembolden sonra yer alan “1” lerin toplamı ise sü-
tunda yer alan sembolün toplam kullanım sayısını vermektedir. Veriler excel 
den kullanılan sembolleri içeren konulara göre Word belgesine tablolar şek-
linde aktarılmıştır.  Doğru anlam yükleyen semboller, yanlış anlam yüklenen 
semboller, birden fazla anlam yüklenen semboller, bir kavrama birden fazla 
karşılık getirilen semboller, sembol olarak ifade edilemeyecek kısaltmalar ve 
yanlış sayılamayacak semboller olarak temalara ayrılmış ve betimsel analiz 
(Yıldırım ve Şimşek, 2008) yolu ile analiz edilmiştir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bölümde, her bir öğretmen adaylarının yanıtları tek tek incelenmiş, 
her bir alt problem için veri alınış şekli ve temalara göre tablolar ile gösterilip 
ayrıntılı değerlendirme yapılmıştır.

Katılımcıların doğru anlam yüklenen matematik sembol kullanımları yıllara 
göre nasıldır? Alt problemine ilişkin bulgular. 

Yıllara göre doğru anlam yüklenen matematik sembol sayıları ile ilgili 
bulgular aşağıda Tablo2 de verilmiştir.

Tablo2. Yıllara göre doğru anlam yüklenen matematik sembol sayıları ile 
ilgili bulgular.

Yıl
Katılımcı 

Sayısı

Kullanılan 
Toplam 
Sembol 
Sayısı

Katılımcı Başına 
Düşen Ortalama 
Sembol kullanım 

Sayısı

Bir Katılımcının 
Kullandığı En Az 

Sembol Sayısı

Bir Katılımcının 
Kullandığı En Çok 

Sembol Sayısı

2005 69 1254 18,17 4 51

2006 176 1642 9,66 1 31

2007 77 857 11,13 3 27

2008 125 1121 8,97 1 24

2009 77 829 10,77 2 29

Toplam 524 5703 10,98
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Tablo2 den görüleceği üzere, beş yıl sürecinde 524 katılımcı 5703 mate-
matik sembolü kullanmışlardır. 2005 yılında 69 katılımcı toplam 1254 sem-
bol kullanırken 2009 yılında 77 katılımcı ve toplam 829 sembol kullanmıştır. 
Bir katılımcının kullandığı en çok sembol sayısı 2005 yılında 51 iken 2008 
yılında 24, 2009 yılında 29, 2007 yılında 27 ve 2006 yılında 31 olmuştur. 
Benzer şekilde katılımcı başına düşen ortalama sembol kullanım sayısı 2005 
yılında %18,17 iken 2008 yılında %8,97 dir. Genel ortalama ise %10,98 
olmuştur. Yine, bir katılımcının kullandığı en az sembol sayısı 2005 yılında 
4 iken 2006 ve 2008 yıllarında eşit ve 1 dır.

En çok sembol kullanan 2005-65 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil1 
de verilmiştir. 

Şekil1. 2005-65 kodlu katılımcının yanıtı.

Şekil1 de görüleceği üzere, 2005-65 kodlu öğrenci toplamda 61 sembol 
kullanmış fakat bunlarda 10 tanesi doğru anlam yüklenen sembol olmadığın-
dan, toplam kullanılan sembol sayısı 51 olarak alınmıştır.

Bazı katılımcıların araştırma da kullanılan formda yer alan ve bazı konu-
lardaki ön bilgilerini yoklayacak ek soruların çözümlerinde matematik sem-
bolü olarak belirtmedikleri matematik semboller kullandıkları belirlenmiştir. 
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Araştırma alt problemlerinde yer almayan bu durum ek bulgu olarak burada 
belirtilmiştir.

Formda yer alan ve bazı konulardaki ön bilgilerini yoklayacak ek soru-
ların çözümlerinde matematik sembolü olarak belirtmedikleri matematik 
semboller kullanan katılımcılara örnek olarak 2005-13, 2006-55, 2007-9, 
2008-65, 2009-50 kodlu katılımcıların yanıtları aşağıda şekil2, şekil3, şekil4, 
şekil5 ve şekil6 da verilmiştir.  

Şekil2. 2005-13 kodlu katılımcının yanıtı.
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Şekil3. 2006-55 kodlu katılımcının yanıtı.

Şekil4. 2007-9 kodlu katılımcının yanıtı.
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Şekil5. 2008-65 kodlu katılımcının yanıtı.

Şekil6. 2009-50 kodlu katılımcının yanıtı.

Katılımcıların doğru anlam yükledikleri matematik semboller nelerdir? Alt 
problemine ilişkin bulgular. 

Katılımcıların 2004-2010 yılları arasındaki beş yıl sürecinde doğru anlam 
yükledikleri matematik sembollere ilişkin bulgular gruplandırılarak aşağıda 
Tablo3, Tablo4, Tablo5, Tablo6, Tablo7, Tablo8, Tablo9, Tablo10, Tablo11, 
Tablo12, Tablo13, Tablo14 ve Tablo15 de verilmiştir. 
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Tablo 3. Sayı kümeleri ile ilgili sembollere ilişkin bulgular.

Yıl Katılımcı 

2005 69 0 35 1 34 6 6 29 37 3 11

2006 176 3 29 0 26 7 7 4 22 8 0

2007 77 3 27 3 29 8 8 12 19 6 11

2008 125 1 27 6 22 4 3 12 24 4 3

2009 77 3 44 1 47 15 12 10 29 7 1

Toplam 524 10 162 11 158 40 36 67 131 28 26

Tablo3 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı doğal sayılar sembo-
lünü 162 kez, tamsayılar sembolünü 158 kez, reel (gerçel) sayılar sembolünü 
131 kez, rasyonel sayılar sembolünü 67 kez, pozitif tamsayılar sembolünü 
40 kez, negatif tamsayılar sembolünü 36 kez, irrasyonel sayılar sembolünü 
28 kez, karmaşık (kompleks) sayılar sembolünü 26 kez, sıfır dışındaki doğal 
sayılar sembolünü 11 kez ve sayma sayıları sembolünü de 10 kez kullanmış-
lardır. 2005 yılında sayma sayıları sembolü hiç kullanılmamış, en çok (37 
kez) reel (gerçel) sayılar sembolü kullanılmıştır. 2006 yılında sıfır dışındaki 
doğal sayılar sembolü ile karmaşık (kompleks) sayılar sembolü hiç kullanıl-
mamış, en çok (29 kez) doğal sayılar sembolü kullanılmıştır. 2007, 2008, 
2009 yıllarında kullanılmayan sayı sembolleri yoktur. 2007 yılında en az (3 
kez) sayma sayıları sembolü ile sıfır dışındaki doğal sayılar sembolü kullanıl-
mış, en çok (29 kez) tam sayılar sembolü kullanılmıştır. 2008 yılında en az 
(1 kez) sayma sayıları sembolü, en çok (27 kez) doğal sayılar sembolü kulla-
nılmıştır. 2009 yılında en az (1 kez) sıfır dışındaki doğal sayılar sembolü ile 
karmaşık (kompleks) sayılar sembolü, en çok (47 kez) tam sayılar sembolü 
kullanılmıştır.

Tablo4. Önermeler, önermeler cebiri ve niceleyiciler ile ilgili 
sembollere ilişkin bulgular.

Yıl Katılımcı ~ ∧ ∨ ⇒ ⇔ ∀ ∃

2005 69 0 23 23 33 24 55 33
2006 176 1 27 28 28 24 35 3
2007 77 1 9 9 34 21 41 2
2008 125 9 34 36 16 16 44 23
2009 77 0 2 2 5 2 7 0
Toplam 524 11 95 98 116 87 182 61
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Tablo4 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı evrensel (her) nicele-
yicisi sembolünü 182 kez, “ise bağlacı” sembolünü 116 kez, “ya da bağlacı” 
sembolünü 98 kez, “ve bağlacı” sembolünü 95 kez, “ancak ve ancak bağlacı” 
sembolünü 87 kez, bazı sembolünü 36 kez, varlık (bazı) niceleyicisi sembo-
lünü 61 kez ve bir önermenin değili sembolünü de 11 kez kullanmışlardır. 
Bir önermenin değili sembolü tüm yıllar için hiç kullanılmamış ya da en az 
kullanılan sembol olurken, evrensel (her) niceleyicisi sembolü en fazla kulla-
nılan sembol olmuştur.

Tablo 5. Kümeler ile ilgili sembollere ilişkin bulgular.

Yıl Katılımcı ∈ ∉ {} I [  ] (  ) s(A) E Ø
2005 69 59 36 14 6 11 12 3 2 31
2006 176 53 35 41 3 9 9 1 7 50

2007 77 26 6 15 6 0 1 1 2 11

2008 125 34 14 21 8 4 5 5 2 27
2009 77 22 8 16 0 1 1 0 0 32
Toplam 524 194 99 107 23 25 28 10 13 151

Tablo 5 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı elemandır sembolünü 
194 kez, boş küme sembolünü 151 kez, küme ayracı (parantez) sembolünü 
107 kez, eleman değildir sembolünü 99 kez, açık aralık sembolünü 28 kez, 
kapalı aralık sembolünü 25 kez, “öyle ki” sembolünü 23 kez,  evrensel küme 
sembolünü 13 kez ve bir kümenin öğe sayısını gösteren sembol de 10 kez 
kullanmışlardır. 2005, 2006 ve 2008 yıllarında tüm semboller kullanılırken, 
2007 yılında küme ayracı (parantez) sembolü, 2009 yılında “öyle ki” sem-
bolü, bir kümenin öğe sayısını gösteren sembol ve evrensel küme sembolü 
hiç kullanılmamıştır.

Tablo 6. Kümeler üzerindeki bağıntı ve işlemler ile ilgili sembollere ilişkin 
bulgular.

Yıl Katılımcı  ⊃ ⊃ ⊆ ⊄

⊄

 ∩ ∪ / At AxB ADB

2005 69 32 58 0 9 1 57 59 31 4 0 0

2006 176 37 66 0 4 1 68 67 19 0 7 0

2007 77 15 51 0 1 0 47 48 17 0 1 0

2008 125 14 31 0 1 0 44 45 17 0 1 1

2009 77 13 28 1 2 0 22 21 5 0 0 0

Toplam 524 111 234 1 17 2 238 240 89 4 9 1
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Tablo6 dan görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı birleşim sembolünü 
240 kez, kesişim sembolünü 238 kez, özalt küme sembolünü (alt küme sem-
bolü olarak kullanılmış) 234 kez, kapsar sembolünü 111 kez, fark sembolü-
nü 89 kez, alt küme değil sembolünü 17 kez, kartezyen çarpım sembolünü 
9 kez,  dik çarpım sembolünü 9 kez, tümleyen sembolünü 4 kez, kapsamaz 
sembolünü 2 kez ve simetrik fark ile alt küme sembollerini 1 kez kullanmış-
lardır. Alt küme sembolü sadece 2009 yılında, bir kümenin tümleyeni sem-
bolü sadece 2005 yılında ve simetrik fark sembolü de sadece 2008 yıllında 
kullanılmıştır. 

Sadece bir kez kullanılan “simetrik fark” sembolünü kullanan 2008-59 
kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil7 de verilmiştir. 

Şekil7. 2008-59 kodlu katılımcının yanıtı.

Tablo7. Denklik ve sıralama bağıntıları ile ilgili sembollere ilişkin 
bulgular.

Yıl Katılımcı = ≠ ≅ ≡ ≡ ≃ ≈ < ≤ ≥ >

2005 69 36 18 5 20 7 3 2 30 10 10 30

2006 176 66 16 9 37 6 4 0 28 7 7 28

2007 77 22 10 1 12 5 0 0 22 4 4 22

2008 125 19 5 3 10 3 0 0 11 6 6 11

2009 77 9 2 4 7 2 0 0 4 1 1 4

Toplam 524 152 51 22 86 23 7 2 95 28 28 95

Tablo7 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı eşit sembolünü 152 
kez, büyük ve küçük sembollerini 95 kez, denk sembolünü 86 kez, eşit değil 
sembolünü 51 kez, büyük eşit ve küçük eşit sembollerini 28 kez, benzerlik 
sembolünü 22 kez, yaklaşık sembolünü 7 kez, geometrik olarak benzerlik 2 
kez kullanmışlardır. 2005 yılında tüm semboller kullanılırken, yaklaşık sem-
bolü 2005 ve 2006 yıllarında kullanılmıştır. 2009 yılında büyük eşit ve kü-
çük eşit sembolleri 1 kez kullanılmıştır. 
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Tablo 8. Yüzde, sonsuz, pi, Euler sayısı, faktöriyel, permütasyon ve 
kombinasyon ile ilgili sembollere ilişkin bulgular.

Yıl Katılımcı % ∞ −∞ π e η! p
n
r(  ) c

n
r(  )

2005 69 6 13 1 15 2 1 0 0
2006 176 16 19 5 31 1 1 0 0
2007 77 0 9 1 21 6 1 1 1
2008 125 5 18 2 48 21 1 0 1
2009 77 5 14 3 32 3 1 1 0
Toplam 524 32 73 12 147 33 5 2 2

Tablo8 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı “pi” sembolünü 147 
kez, “artı sosuz” sembolünü 73 kez, “Euler sayısı” sembolünü 33 kez, “yüz-
de” sembolünü 32 kez, “eksi sonsuz” sembolünü 12 kez, “faktöriyel” sembo-
lünü 5 kez, “permütasyon” ve “kombinasyon” sembollerini 2 kez kullanmış-
lardır. 2005 ve 2006 yıllarında “permütasyon” ve “kombinasyon” sembolleri 
hiç kullanılmamış, 2007 yılında 1’er kez kullanılmıştır. “Pi” sembolü 2008 
yılında en çok kullanılırken, en az 2005 yılında kullanılmıştır. 

Sadece iki kez kullanılan “permütasyon” ve “kombinasyon” sembollerini 
kullanan 2007-54 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil8 de verilmiştir. 

Şekil 8. 2007-54 kodlu katılımcının yanıtı.

Tablo 9. Adi (sıradan, alışılmış) işlemler, kesir, bir öğenin tersi, bir öğenin 
n. kuvveti ve bir öğenin tersinin n. kuvveti sembolleri ile ilgili bulgular.

Yıl Katılımcı + − x (.) ÷ −kesir a−1 an a−n

2005 69 35 34 35 32 1 3 1 1

2006 176 104 101 98 94 3 4 5 0

2007 77 25 26 23 23 3 2 3 0

2008 125 44 44 40 41 2 0 0 0

2009 77 28 27 24 25 2 1 2 0

Toplam 524 236 232 220 215 11 10 11 1
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Tablo9 dan görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı toplama sembolünü 
236 kez, çıkarma sembolünü 232 kez, çarpma sembolünü 220 kez, bölme 
sembolünü 215 kez, kesir ve bir öğenin n. kuvveti sembollerini 11 kez, bir 
öğenin tersi sembolünü 10 kez, bir öğenin tersinin n. kuvveti sembolünü 1 
kez kullanmışlardır. 2008 yılında bir öğenin tersi, bir öğenin n. kuvveti ve bir 
öğenin tersinin n. kuvveti sembolleri hiç kullanılmamıştır. 

Sadece bir kez kullanılan “bir öğenin n. kuvvetinin tersi” sembolünü kul-
lanan 2005-25 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil4 de verilmiştir. 

Şekil 9. 2005-25 kodlu katılımcının yanıtı.

Tablo10. Toplam, çarpım, karekök, logaritma, mutlak değer, tamdeğer ve 
işaret fonksiyonu (signum) sembolleri ile ilgili bulgular.

Yıl Katılımcı ∑ ∏ sgn ║ 

║

   √ log

2005 69 5 1 6 15 14 12 4

2006 176 23 2 0 0 3 21 7

2007 77 26 21 0 0 1 15 6

2008 125 58 48 6 5 7 5 8

2009 77 68 64 0 0 0 8 12

Toplam 524 180 136 12 20 25 61 37

Tablo10 dan görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı toplam sembolünü 
180 kez, çarpım sembolünü 136 kez, karekök sembolünü 61 kez, logaritma 
sembolünü 37 kez, mutlak değer sembolünü 25 kez, tamdeğer sembolü-
nü 20 kez ve işaret fonksiyonu (signum) sembolünü 12 kez kullanmışlardır. 
2006 ve 2007 yıllarında işaret fonksiyonu (signum) ile tam değer sembolleri 
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hiç kullanılmamıştır. 2009 yıllında toplam ve çarpım sembolleri en çok kulla-
nılır iken işaret fonksiyonu (signum), tam değer ve mutlak değer sembolleri 
hiç kullanılmamıştır.

Sadece 2005 ve 2008 yıllarında kullanılan “işaret fonksiyonu (signum)” 
sembolünü kullanan 2008-104 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil10 de 
verilmiştir. 

Şekil10. 2008-104 kodlu katılımcının yanıtı.

Tablo11. Bağıntı, fonksiyon, polinom, iki fonksiyonun bileşkesi, birim 
fonksiyon, limit, türev ve integral sembolleri ile ilgili bulgular.

Yıl Katılımcı b f(x) p(x) fog If lim f' (x) ʃ

2005 69 5 13 2 4 2 2 0 2

2006 176 12 18 2 4 4 2 0 12

2007 77 2 1 0 0 0 4 4 23

2008 125 4 12 1 1 0 4 7 48

2009 77 3 21 5 2 0 4 24 52

Toplam 524 26 65 10 11 6 16 35 137

Tablo11 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı integral sembolünü 
137 kez, fonksiyon sembolünü 65 kez, türev sembolünü 35 kez, bağıntı sem-
bolünü 26 kez, limit sembolünü 16 kez, iki fonksiyonun bileşkesi sembolünü 
11 kez, polinom sembolünü 10 kez ve birim fonksiyon sembolünü 6 kez 
kullanmışlardır. 2007, 2008 ve 2009 yıllarında birim fonksiyon sembolü hiç 
kullanılmamıştır. 2009 yıllında integral ve türev sembolleri en çok kullanıl-
mıştır.
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Tablo12. Dik, paralel, yarıçap, açı, üçgen ve üçgenin sınırladığı alan 
sembolleri ile ilgili bulgular.

Yıl Katılımcı ^ // r Â D
ABC

D
s(ABC)

2005 69 1 1 1 1 0 0

2006 176 4 6 1 2 2 1

2007 77 1 0 0 0 0 0

2008 125 1 0 0 0 0 0

2009 77 1 1 0 0 0 0

Toplam 524 8 8 2 3 2 1

Tablo12 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı dik ve paralel sem-
bolünü 8 kez, açı sembolünü 3 kez, yarıçap ve üçgen sembolünü 2 kez ve 
üçgenin sınırladığı alan sembolünü 1 kez kullanmışlardır. 2007 yılında tüm 
semboller kullanılmıştır. 2008 yıllında dik sembolü dışında semboller kulla-
nılmamıştır. 2009 yılında dik ve paralel sembolleri 1 kez kullanılmış diğer 
semboller kullanılmamıştır.

Sadece 2006 yıllında kullanılan “üçgenin sınırladığı alan” sembolünü kul-
lanan 2006-77 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil11 de verilmiştir. 

Şekil 11. 2006-77 kodlu katılımcının yanıtı.
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Tablo 13. Standart birim sembolleri ile ilgili bulgular.

Yıl Katılımcı m cm hm dm km m2 m3 kg lt A° A'

2005 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

2006 176 5 2 1 1 1 1 1 2 2 0 0

2007 77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2008 125 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2009 77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Toplam 524 5 2 1 1 1 1 1 2 2 2 1

Tablo13 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı metre sembolünü 5 
kez, santimetre sembolünü 2 kez, hektometre, dekametre ve kilometre sem-
bolünü 1 kez, metrekare ve metreküp sembolünü 1 kez, kilogram ve litre 
sembolünü 1 kez, açı ölçüm birimlerinden derece ve dakika sembolünü 1 
kez kullanmışlardır. 2007 ve 2008 yıllında hiç sembol kullanılmamıştır. 2009 
yılında sadece derece sembolü kullanılmıştır. 

Sadece 2006 ve 2009 yıllarında kullanılan “derece” sembolünü kullanan 
2009-1 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil 12 de verilmiştir. 

Şekil 12. 2009-1 kodlu katılımcının yanıtı.

Sadece 2006 yıllında kullanılan “litre” sembolünü kullanan 2006-144 
kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil8 de verilmiştir. 

Şekil 13. 2006-144 kodlu katılımcının yanıtı.
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Tablo 14. Trigonometrik fonksiyon sembolleri ile ilgili bulgular.

Yıl Katılımcı sin cos tan cot sec cosec arcsin arccos arctan arccot

2005 69 6 6 6 6 3 3 0 0 0 0

2006 176 4 4 4 4 2 2 0 0 0 0

2007 77 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2008 125 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

2009 77 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 524 13 12 11 11 6 6 1 1 1 1

Tablo 14 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı sinüs fonksiyonu 
sembolünü 13 kez, kosinüs fonksiyonu sembolünü 12 kez, tanjant ve kotan-
jant fonksiyonu sembolünü 11 kez, sekant ve kosekant fonksiyonu sembolü-
nü 6 kez, arcsinünüs, arckosinüs, arctanjant ve arckotanjant fonksiyonu sem-
bolünü 1 kez kullanmışlardır. 2009 yılında sadece sinüs fonksiyonu sembolü 
kullanılmıştır. 2008 yıllında sinüs ve kosinüs fonksiyonları sembolü dışında 
semboller kullanılmamıştır. 2007 yılında tüm semboller kullanılmıştır.

Sadece 2007 yıllında tüm semboller 2007-37 kodlu katılımcı tarafından 
kullanılmıştır. Katılımcının yanıtı aşağıda şekil14 de verilmiştir. 

Şekil 14. 2007-37 kodlu katılımcının yanıtı.
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Tablo 15. Sembol olarak kullanılan ve Yunan alfabesinden alınan harfler 
ile ilgili bulgular. 

Yıl Katılımcı α β γ δ Δ ε θ λ μ ν ξ σ φ

2005 69 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

2006 176 9 7 9 0 6 2 7 6 8 5 0 1 1

2007 77 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2008 125 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0

2009 77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 524 12 9 10 1 7 3 7 6 8 5 1 3 1

Tablo15 den görüleceği üzere, toplam 524 katılımcı “α” harfini 12 kez, 
“γ” harfini 10 kez, “β” harfini 9 kez, “μ” harfini 8 kez, “Δ” ve “θ” harfini 7 kez, 
“ν” harfini 5 kez, “σ” harfini 4 kez, “ε” harfini 3 kez, “δ”, “ξ” ve “φ” 1 kez 
kullanmışlardır. 2009 yılında hiç harfini kullanılmamıştır. 2006 yıllında “δ” 
ve “ξ”  dışında tüm harfini kullanılmıştır. 

“ε”, “δ” ve “ξ”  harflerini kullanan 2008-2 kodlu katılımcının yanıtı 
aşağıda şekil 15 de verilmiştir. 

Şekil15. 2008-2 kodlu katılımcının yanıtı.

Katılımcılar tek başına bir matematik kavramı karşılamayacak fakat bir ta-
nımlamayla birlikte karşılayabilecek semboller kullanmakta mıdırlar? Alt proble-
mine ilişkin bulgular.



Ömer Faruk Çetin | 59

Tek başına bir matematik kavramı karşılamayan fakat bir tanımlamayla 
birlikte karşılayabilecek ve hata sayılamayacak semboller ile ilgili bulgular 
aşağıda tablo16 da verilmiştir. 

Tablo 16. Tek başına bir matematik kavramı karşılamayan fakat bir 
tanımlamayla birlikte karşılayabilecek ve hata sayılamayacak sembol 

kullanımı ile ilgili bulgular.

Sembol Yüklenen Anlam
2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

a+ib Karmaşık sayı 0 0 0 1 2 3

z Karmaşık sayılar 0 0 0 2 1 3

− Doğru parçası 0 0 0 0 1 1

↔ Doğru 0 0 0 0 1 1

ax+b
Birinci mertebeden bir 
bilinmeyenli denklem

0 0 0 0 1 1

dy
dx Türev 0 0 0 1 0 1

± artıeksi 0 2 0 0 0 2

a,b Ondalık sayı 0 0 0 0 1 1

an Diziler 0 1 0 0 0 1

a*b a işlem b 1 0 0 0 0 1

mod Modüler aritmetik 0 2 0 0 1 3

⊕ Modül 0 1 0 0 0 1

det Determinant 0 0 0 0 1 1

3-1 3 ün tersi 1 0 0 0 0 1

Toplam 2 6 0 4 9 21

Tablo16 dan görüleceği üzere, 2005 yılında 2, 2006 yılında 6, 2008 yılın-
da 4 ve 2009 yılında 9 olmak üzere toplam 21 adet tek başına bir matema-
tik kavramı karşılamayan fakat bir tanımlamayla birlikte karşılayabilecek ve 
hata sayılamayacak sembol kullanımı yapılmıştır. 2007 yılında tek başına bir 
matematik kavramı karşılamayan fakat bir tanımlamayla birlikte karşılayabi-
lecek ve hata sayılamayacak sembol kullanımı yapılmamıştır.
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“z” yi karmaşık sayı sembolü olarak kullanan 2009-7 kodlu katılımcının 
yanıtı aşağıda şekil 16 da verilmiştir. 

Şekil 16. 2009-7 kodlu katılımcının yanıtı.

Katılımcıların yanlış anlam yükledikleri matematik semboller nelerdir? Alt 
problemine ilişkin bulgular. 

Yanlış anlam yüklenen matematik semboller ile ilgili bulgular aşağıda tab-
lo17, tablo 18 ve tablo 19 da konularına göre temalandırılarak verilmiştir. 

Tablo17. Kümeler ve küme işlemleri ile ilgili yanlış anlam yüklenen 
semboller için bulgular.

Sembol Yüklenen Anlam
2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

A nın tümleyeni 1 0 0 0 0 1

Tümleyen 2 1 0 0 0 3

O Venn şeması 1 4 1 0 0 6

∩ Alt küme 0 1 0 0 0 1

∪ Kapsayan 0 1 0 0 0 1

Toplam 4 7 1 0 0 12

Tablo17 den görüleceği üzere, 2005 yılında 4, 2006 yılında 7, 2007 yı-
lında 1 olmak üzere toplam 12 adet kümeler ve küme işlemlerinde yanlış 
anlam yüklenen sembol kullanımı yapılmıştır. 2008 ve 2009 yılında kümeler 
ve küme işlemlerinde yanlış anlam yüklenen sembol kullanımı yapılmamıştır.

“∩” sembolüne “alt küme” ve  “∪” sembolüne “kapsayan” anlamı yükle-
yen 2006-132 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil 17 de verilmiştir. 
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Şekil 17. 2006-132 kodlu katılımcının yanıtı.

Tablo18. Sayı ve sayı kümeleri ile ilgili yanlış anlam yüklenen semboller 
için bulgular.

Sembol Yüklenen Anlam
2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

N Tamsayılar 0 0 1 0 0 1

Negatif doğal sayı 0 0 1 0 0 1

Negatif doğal sayılar 0 0 0 1 0 1

2-3 Tamsayı 1 0 0 0 0 1

Karmaşık sayılar modülü 0 0 0 0 1 1

İrrasyonel sayı 2 0 0 0 2 4

IR Rasyonel sayılar 0 0 1 1 0 2

Toplam 3 0 3 2 3 11

Tablo 18 den görüleceği üzere, 2005 ve 2007 yılında 3, 2008 yılında 2 ve 
2009 yılında 4 olmak üzere toplam 12 adet sayı kümeleri için yanlış anlam 
yüklenen sembol kullanımı yapılmıştır. 2006 yılında sayı kümeleri için yanlış 
anlam yüklenen sembol kullanımı yapılmamıştır.

“ ” sembolüne “İrrasyonel sayı” anlamı yükleyen 2009-43 kodlu katı-
lımcının yanıtı aşağıda şekil 18 de verilmiştir. 
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Şekil 18. 2009-43 kodlu katılımcının yanıtı.

Tablo19. Önermeler ve önermeler cebiri ile ilgili yanlış anlam yüklenen 
semboller için bulgular.

Sembol Yüklenen Anlam
2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

∨ ve 1 2 4 1 0 8
∧ veya 1 2 4 0 0 7
⇔ Veya 1 0 0 0 0 1

∃
Eğer 1 0 0 0 0 1

Hiçbir 0 1 0 0 0 1
→ ise 0 0 0 10 0 10
A' A nın değili 0 0 1 0 0 1
E Bazı 0 2 0 0 0 2
p, q Önerme 0 1 0 0 0 1
II Denk sembolü 0 0 1 0 0 1
Toplam 4 8 10 11 0 33

Tablo 19 dan görüleceği üzere, 2005 yılında 4, 2006 yılında 8, 2007 
yılında 10 ve 2008 yılında 11 olmak üzere toplam 33 adet önermeler ve 
önermeler cebiri için yanlış anlam yüklenen sembol kullanımı yapılmıştır. 
2009 yılında önermeler ve önermeler cebiri için yanlış anlam yüklenen sem-
bol kullanımı yapılmamıştır.

“E” sembolüne “Eğer” anlamı yükleyen 2005-13 kodlu katılımcının ve 
“Hiçbir” anlamı yükleyen 2006-74 kodlu katılımcının yanıtları aşağıda şe-
kil19 ve şekil20 de verilmiştir. 

Şekil 19. 2005-13 kodlu katılımcının yanıtı.
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Şekil 20. 2006-74 kodlu katılımcının yanıtı.

Benzer şekilde bir matematik sembolü sayılamayacak bazı kısaltma ve 
noktalama işaretleri de matematik sembol olarak kullanılmıştır. Bir mate-
matik sembolü sayılamayacak bazı kısaltma ve noktalama işaretleri ile ilgili 
bulgular aşağıda tablo 20 de verilmiştir.

Tablo 20. Bir matematik sembolü sayılamayacak bazı kısaltma ve 
noktalama işaretleri ile ilgili bulgular.

Sembol Yüklenen Anlam
2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

vs. ve sayir 1 0 0 0 0 1

vb. ve benzeri 1 0 0 0 0 1

. Nokta 0 0 0 0 1 1

! Ancak 0 0 1 0 0 1

Toplam 2 0 1 0 1 4

Tablo 20 den görüleceği üzere, 2005 yılında 2, 2007 yılında 1, 2009 
yılında 1 olmak üzere toplam 4 adet bir matematik sembolü sayılamayacak 
bazı kısaltma ve noktalama işaretleri kullanımı yapılmıştır. 2006 ve 2008 
yılında bir matematik sembolü sayılamayacak bazı kısaltma ve noktalama 
işaretleri kullanımı yapılmamıştır.

Matematik sembolü sayılamayacak “!” ünlem işaretine “ancak” anlamı 
yükleyen 2007-17 kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil21 de verilmiştir.

Şekil 21. 2007-17 kodlu katılımcının yanıtı.

Katılımcılar sembollere anlamları dışında farklı matematik anlamlar yükle-
mekte midirler? Alt problemine ilişkin bulgular.
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Anlamları dışında birden fazla matematik anlam yüklenen semboller ile 
ilgili bulgular aşağıda tablo21 de verilmiştir.

Tablo 21. Anlamları dışında birden fazla matematik anlam yüklenen 
semboller ile ilgili bulgular.

Sembol Yüklenen Anlam
2005 2006 2007 2008 2009 Toplam
f f f f f f

i

Karmaşık sayı/sayılar 3 3 0 2 10 18
-1 1 0 0 0 0 1

0 0 0 2 2 4

Karmaşık sayıda sanal 
kısım

0 0 0 0 1 1

İndis 1 0 0 0 0 1
A nın değili 1 2 1 0 0 4
A nın tümleyeni 4 0 0 1 0 5
A nın dışındakiler 0 1 0 0 0 1

{  }

Boş küme 6 17 3 5 9 40
Küme/küme 
parantezi

7 21 6 7 7 48

Liste yöntemi 1 8 6 8 1 24
Parantez 0 0 0 2 0 2

⇒
Veya işareti 1 0 0 0 0 1
Ancak ve ancak 1 0 0 0 0 1

∃
Eğer 1 0 0 0 0 1
Hiçbir 0 1 0 0 0 1

∀
Veya 0 2 0 0 0 2
Bazı 0 0 0 1 0 1

↔
Ancak ve ancak 0 0 0 8 0 8
Çifli akış 0 1 0 0 0 1

A

Bazı 0 1 0 0 0 1
Her 0 2 0 0 0 2
Ve 0 1 0 0 0 1
Hiçbir 0 0 1 0 0 1

Z Doğal sayı 1 0 0 0 0 1
Rasyonel sayılar 0 0 1 0 0 1

Q

Karmaşık sayılar 1 0 0 0 0 1
Reel/Gerçel sayı 0 1 2 2 3 8
Ondalık sayı 0 1 0 0 0 1
İrrasyonel sayı 0 1 1 1 3 6

R Rasyonel sayılar 0 5 1 3 7 16
İrrasyonel sayılar 0 0 0 1 0 1
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Sembol Yüklenen Anlam
2005 2006 2007 2008 2009 Toplam
f f f f f f

e

Yok 1 1 2 3 0 7
Sabit 0 0 0 4 0 4
Elemandır 0 0 1 0 0 1
Etkisiz eleman 0 0 1 0 0 1
2,71;2,76;2,15 0 0 1 12 1 14
İrrasyonel sayı 0 0 1 0 0 1
Logaritmik sabit 1 0 0 1 0 2
Logaritmik, üstel 
fonksiyon

0 0 0 1 0 1

Elen sembolü 0 0 0 0 1 1
Epsilon 0 0 0 0 1 1

Toplam 31 69 28 64 46 238

Tablo21 den görüleceği üzere, 2005 yılında 31, 2006 yılında 69, 2007 yı-
lında 28, 2008 yılında 64, 2009 yılında 46 olmak üzere toplam 238 kez, 12 
adet sembole anlamları dışında farklı matematik anlamlar yüklenmiştir. “i”, 
“{  }”, “A” ve “Q” sembollerine 4, A' sembollerine 3, “⇒”, “∃”, “∀”, “↔”, 
“Z”, “R” sembollerine 2 ve “e” sembolüne 10 farklı anlam yüklenmiştir. 

“İ” sembolüne “karmaşık sayı” ve “ ” anlamı yükleyen 2009-18 kod-
lu katılımcının yanıtı aşağıda şekil22 de verilmiştir.

Şekil22. 2009-18 kodlu katılımcının yanıtı.

“İ” sembolüne “-1” anlamı yükleyen 2005-41 kodlu katılımcının yanıtı 
aşağıda şekil 23 de verilmiştir.

Şekil 23. 2005-41 kodlu katılımcının yanıtı.
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“İ” sembolüne “karmaşık sayıda sanal kısım” anlamı yükleyen 2009-59 
kodlu katılımcının yanıtı aşağıda şekil 24 de verilmiştir.

Şekil 24. 2009-59 kodlu katılımcının yanıtı.

Katılımcılar bir matematik kavramı için farklı semboller kullanmakta mıdır-
lar? Alt problemine ilişkin bulgular.

Birden fazla sembol karşılık getirilen matematik kavramlar ile ilgili bulgu-
lar aşağıda tablo 22 de verilmiştir. 

Tablo22. Birden fazla sembol karşılık getirilen matematik kavramlar ile 
ilgili bulgular.

Kavram Sembol 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

Tamsayılar

Z 34 26 29 22 47 158

N 0 0 1 0 0 1

2-3 1 0 0 0 0 1

Rasyonel Sayılar

Q 29 4 12 12 10 67

R 0 5 1 3 7 16

Z 0 0 1 0 0 1

IR 0 0 1 1 0 2

İrrasyonel Sayılar

İ 3 8 6 4 7 28

Q' 2 0 0 0 2 4

Q 0 1 1 1 3 6

R 0 0 0 1 0 1

Reel Sayılar
R 37 22 19 24 29 131

Q 0 1 2 2 3 8
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Kavram Sembol 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

Karmaşık Sayılar 

C 11 0 11 3 1 26

i 3 3 0 2 10 18

z 0 0 0 2 1 3

a+ib 0 0 0 1 2 3

Q 1 0 0 0 0 1

Değil

~ 0 1 1 9 0 11

1 2 1 0 0 4

0 1 0 0 0 1

Bağıntı

β 5 12 2 4 3 26

B 2 0 0 0 0 2

f:A→B 0 1 0 0 0 1

Veya

∨ 23 28 9 36 2 98

⇒ 1 0 0 0 0 1

⇔ 1 0 0 0 0 1

∧ 1 2 1 0 0 4

∀ 0 1 0 0 0 1

Ve

∧ 23 27 9 34 2 95

∧ 1 1 4 1 0 7

A 0 1 0 0 0 1

İse
⇒ 33 28 34 16 5 116

→ 0 0 0 10 0 10

Ancak ve ancak

⇔ 33 28 34 16 5 116

↔ 0 0 0 8 0 8

⇒ 1 0 0 0 0 1

Her
∀ 55 35 41 44 7 182

A 0 2 0 0 0 2
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Kavram Sembol 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

f f f f f f

Bazı

∃ 33 3 2 23 0 61

E 0 2 0 0 0 2

∀ 0 0 0 1 0 1

A 0 1 0 0 0 1

Türev

0 0 4 7 24 35

1 1 0 0 1 3

dx 0 1 0 1 0 2

0 0 0 1 0 1

d 0 0 0 1 0 1

df 0 0 0 0 1 1

Limit
lim 2 2 4 4 4 16

1 0 0 0 0 1

Tümleyen

4 0 0 0 0 4

2 0 0 0 0 2

4 0 0 0 1 5

1 0 0 0 0 1

Toplam 349 250 230 294 177 1300

Tablo22 den görüleceği üzere, 2005 yılında 349, 2006 yılında 250, 2007 
yılında 230, 2008 yılında 294, 2009 yılında 177 olmak üzere toplam 1300 
kez, 16 matematik kavramına birden fazla sembol karşılık getirilmiştir. “Tü-
rev” kavramına 6, “Karmaşık Sayılar” ve “Veya” kavramlarına 5, “Rasyonel 
Sayılar”, “İrrasyonel Sayı”, “Bazı” ve “Tümleyen” kavramlarına 4, “Tamsa-
yılar”, “Değil”, “Bağıntı”, “Ve”, ve “Ancak ve ancak” kavramlarına 3, “Reel 
Sayılar”, “İse”, “Her” ve “Limit” kavramlarına 2 farklı sembol karşılık geti-
rilmiştir.
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Sonuç, Tartışma ve Öneriler

Bu bölümde, verilerinin analizleri sonucunda araştırmanın alt problem-
lerine ilişkin ulaşılan sonuçlar verilecek, tartışılacak ve önerilerde bulunula-
caktır.

Katılımcıların doğru anlam yüklenen matematik sembol kullanımları yıllara 
göre nasıldır? Alt problemine ilişkin sonuçlar aşağıda verilmiştir.

Araştırma bulgularına göre 524 katılımcı matematik sembollerini doğru 
anlam yükleyerek toplam 5703 kez kullanmıştır. Ortalama olarak bir katı-
lımcı 11 adet matematik sembolünü doğru anlam yükleyerek kullanmıştır. 
Ortalama en düşük matematik sembolü kullanımı (yaklaşık 9 adet) 2008 
yılında olurken, en fazla (yaklaşık 18 adet)  2005 yılında olmuştur. Katılımcı 
başına en az ve en fazla matematik sembolü kullanımları arasında büyük 
farklar vardır. Bu sonuç, Baş ve arkadaşlarının (2014) “ilköğretim matema-
tik öğretmen adaylarının sözel dil kullanımında sıkıntı yaşamadıklarını fakat 
sembolik dil kullanımında sıkıntı yaşadıkları” ve Yeşildere’nin (2007), “öğ-
retmen adaylarının matematiksel alan dilini yeterli şekilde kullanamadıkları” 
sonuçları ile benzerlik göstermektedir.

Bu sonuçların ilk, orta ve lise matematik öğretim programlarında yer alan 
sembol bilgileri ile ilgisinin araştırılması önerilir.

Yine araştırma bulguları bazı katılımcıların matematik sembolü olarak 
belirtmedikleri matematik sembollerini kullandıklarını göstermektedir. Bu 
konuda farkındalık araştırması yapılması önerilir.

Katılımcıların doğru anlam yükledikleri matematik semboller nelerdir?? Alt 
problemine ilişkin sonuçlar aşağıda verilmiştir.

Araştırma bulgularına göre, katılımcılar doğru anlam yükleyerek toplam 
106 adet matematik sembolü ve 13 adet Yunan harfi kullanmışlardır. Konu 
başlıklarına toplam sembol kullanımı ve en çok kullanılan matematik sem-
bolleri ve kullanım sayıları şöyledir.

Kümeler üzerindeki bağıntı ve işlemler başlığında toplam 946 sembol 
kullanımı olup en çok “∪” birleşim sembolü 240 kez,

Adi (sıradan, alışılmış) işlemler, kesir, bir öğenin tersi, bir öğenin n. kuv-
veti ve bir öğenin tersinin n. kuvveti sembolleri ile ilgili toplam 936 sembol 
kullanımı olup en çok “+” toplama sembolü  236 kez,

Kümeler ile ilgili toplam 650 sembol kullanımı olup en çok “∈” eleman-
dır sembolü  194 kez, 
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Önermeler, önermeler cebiri ve niceleyiciler ile ilgili toplam 650 sembol 
kullanımı olup en çok “∀” her sembolü  182 kez,

Toplam, çarpım, karekök, logaritma, mutlak değer, tamdeğer ve işaret 
fonksiyonu (signum) sembolleri ile ilgili toplam 471 sembol kullanımı olup 
en çok toplam “∑” sembolü  180 kez, 

Sayı kümeleri ile ilgili 669 sembol kullanımı olup, en çok “N” doğal sa-
yılar sembolü 160 kez, 

Denklik ve sıralama bağıntıları eşit ile ilgili toplam 589 sembol kullanımı 
olup en çok “=” eşit sembolü 152 kez,   

Yüzde, sonsuz, pi, Euler sayısı, faktöriyel, permütasyon ve kombinasyon 
ile ilgili toplam 306 sembol kullanımı olup en çok “π” sembolü 147 kez, 

Bağıntı, fonksiyon, polinom, iki fonksiyonun bileşkesi, birim fonksiyon, 
limit, türev ve integral sembolleri ile ilgili toplam 306 sembol kullanımı olup 
en çok “ʃ” integral sembolü 137 kez,  

Trigonometrik fonksiyon sembolleri ile ilgili toplam 63 sembol kullanımı 
olup en çok “sin” sinüs fonksiyonu sembolü 13 kez, 

Dik, paralel, yarıçap, açı, üçgen ve üçgenin sınırladığı alan sembolleri ile 
ilgili toplam 24 sembol kullanımı olup en çok “^”  dik ve “ ∕∕ ” paralel sem-
bolleri eşit ve 8 kez,  

Standart birim sembolleri ile ilgili toplam 19 sembol kullanımı olup en 
çok “m” metre sembolü 5 kez, 

Yunan alfabesinden alınan harfler ile ilgili toplam 73 harf kullanımı olup 
en çok “α” alfa harfi 12 kez kullanılmıştır. 

Katılımcılar tek başına bir matematik kavramı karşılamayacak fakat bir ta-
nımlamayla birlikte karşılayabilecek semboller kullanmakta mıdırlar? Alt proble-
mine ilişkin sonuçlar aşağıda verilmiştir.

Araştırma bulgularına göre, katılımcı sayısına oranla az da olsa katılım-
cıların bazıları bir matematik kavramı karşılamayan fakat bir tanımlamayla 
birlikte karşılayabilecek ve hata sayılamayacak 14 yazılımı toplamda 21 kez 
kullanmışlardır. Öğreticilerin bu tür yazılımları kullanırken, tanımlamalara 
karşılık getirilen bu tür yazılımların farklı gösterimlerinin de olabileceğine 
vurgu yapmaları önerilir. Örneğin a+ib yazılımı için “a,b birer reel sayı, i 
karmaşık birim olmak üzere a+ib yazılımı bir karmaşık sayı ifade eder, bura-
da a reel sayısına a+ib karmaşık sayısının reel kısmı, b reel sayısına da a+ib 
karmaşık sayısının sanal (ya da imajiner) kısmı adı verilir” şeklinde bir ta-
nımlama yapılması uygun olacaktır. Bu tür yazılımlar, eksikliğin tanımlama-
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dan kaynaklandığına vurgu yapılarak, yanlış sembol kullanımı yerine eksik 
sembol kullanımı olarak da alınabilir.   

Katılımcıların yanlış anlam yükledikleri matematik semboller nelerdir? Alt 
problemine ilişkin sonuçlar aşağıda verilmiştir.

Araştırma bulgularına göre, katılımcılar 21 adet matematik sembolüne 
toplam 56 kez yanlış anlam yükleyerek ve 4 adet bir matematik sembolü 
sayılamayacak bazı kısaltma ve noktalama işaretlerini de toplam 4 kez kul-
lanmışlardır. Konu başlıklarına yanlış anlam yüklenen sembol kullanımı ve 
en çok yanlış anlam yüklenen matematik sembol kullanım sayıları şöyledir.

Kümeler üzerindeki bağıntı ve işlemler başlığında toplam 4 sembole yan-
lış anlam yüklenmiş olup en çok “O” sembolü “Venn şeması” olarak 6 kez 
kullanılmıştır.

Sayı kümeleri başlığında toplam 7 sembole yanlış anlam yüklenmiş olup 
en çok “Q'” sembolü “İrrasyonel sayı” olarak 4 kez kullanılmıştır.

Önermeler ve önermeler cebiri başlığında toplam 6 sembol, 1 işaret ve 
üç harfe yanlış anlam yüklenmiş olup en çok “→” işareti “ise” olarak 10 kez 
kullanılmıştır.

Ayrıca, bulgular katılımcıların bir matematik sembolü sayılamayacak 
“vs.”, “vb.”, “ ” ve “!” kısaltma, nokta ve ünlem işaretini 8 kez sembol olarak 
kullandıklarını göstermektedir.

Bu sonuçlar, Açıl ve Zeybek’in (2017) “bazı öğrencilerin // (paralellik), 
^ (diklik), = (eşitlik) gibi matematiksel sembolleri birbiriyle karıştırdığı ve 
bu sembolleri birbiri yerine kullandığı” ve Yağcı’nın  (2018) “sembolleri için 
ise katılımcıların çoğunlukla yanlış anlayışlara sahip oldukları”, “katılımcı-
ların bazı sembollerle ilgili beklenmedik ve benzer yanlış anlayışlara sahip 
olabileceği”, “katılımcıların sembollere yükledikleri anlamlara yön veren dü-
şüncelerini sembollerde yer alan harf ve simgelerin etkilediği, katılımcıların 
herhangi bir fikir sahibi olmadığı sembollerde ise bildikleri başka bir sembo-
le benzetim yaparak fikir yürüttükleri”, “Ortaokul öğrencilerinin bazı sem-
bolleri ise birbiriyle karıştırdıkları görülmektedir. Örneğin katılımcılar doğ-
ru, doğru parçası, ışın ve doğru parçasının uzunluğu sembollerini birbiriyle 
karıştırarak ayırt edemedikleri” ve “paralellik (//) ve diklik (^) sembollerini 
tam anlamıyla bilmedikleri ve verilen sözel durumu sembolik olarak ifade 
etmekte zorlandıkları” sonuçları benzeşmektedir.

Bu sonuçlara ilişkin, Çelikten (2004) çalışmasında belirtildiği gibi “Okul-
da koridorların çeşitli yerlerine “matematik semboller ve anlamları” yazıla-
bilir.
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Katılımcılar sembollere anlamları dışında farklı matematik anlamlar yükle-
mekte midirler? Alt problemine ilişkin sonuçlar aşağıda verilmiştir.

Bulgular katılımcıların 12 matematik sembolüne toplam 42 farklı anlam 
yüklediklerini göstermektedir.  Farklı anlam yükleme toplam 238 kez yapıl-
mıştır. 2005 yılında farklı anlam yükleme sayısı en düşük iken 2006 yılında 
en yüksektir. En çok farklı anlam yüklenen sembol “e” olmuştur. Bu sonuç, 
Horzum ve Kılıç’ın (2016) “bazı ortaokul öğrencilerinin sembollere ilişkin 
birden fazla anlayış geliştirdikleri” sonucu ile benzeşmektedir.

Katılımcılar bir matematik kavramı için farklı semboller kullanmakta mıdır-
lar? Alt problemine ilişkin sonuçlar aşağıda verilmiştir.

Bulgular katılımcıların 16 matematik kavramına toplam 55 farklı sembol, 
işaret ya da harf karşılık getirdiklerini göstermektedir. Matematik kavramına 
farklı sembol, işaret ya da harf karşılık getirme toplam 1300 kez yapılmıştır. 
2009 yılında matematik kavramına sembol, işaret ya da harf karşılık getirme 
sayısı en düşük iken 2005 yılında en yüksektir. En çok farklı sembol yüklenen 
matematik kavramı “türev” olmuştur. Bu sonuç, Doyuran ve Türnüklü’nün 
(2015) “öğrencilerin geometrik kavramlar arasındaki ilişkiyi kuramadıkları, 
matematiksel sembolleri anlama ve kullanmada sorun yaşadıkları” ve Arı, 
Çavuş ve Sağlık’ın (2010) “öğrencilerin sembolleri ve sembolle gösterimi 
tam olarak anlamadıkları” sonuçları ile benzeşmektedir.
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