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Ozet
Karanhk iigli kigilik Ozellikleri, Dbireylerin manipiilatif, bencil ve
duygusuz davraniglar sergilemesine yol agabilmektedir. Bu tiir 6zelliklere

sahip yoneticiler, spor organizasyonlarinda toksik liderlik davraniglari
gosterebilmektedirler.

Toksik liderlik, ¢alisanlarin moralini bozarak, takim i¢i uyumu zedeleyerek
ve genel performansi olumsuz yonde etkileyerek ciddi sonuglara yol agan
bir unsurdur. Spor yonetimi perspektifinden karanhk {iglii kisilik ozellikleri
ile toksik liderlik davranislari arasindaki iliskinin incelenebilmesi amaciyla
gerceklestirilen bu kitap boliimiinde, 6zellikle, spor yoneticileri agisindan,
narsizm, makyavelizm ve psikopati kigilik ozellikleri ile toksik liderlik
davranig tarzi arasindaki iligki incelenmeye ¢ahgimigtir. Bu baglamda,
karanhk Gglii kisilik Ozellikleri ve toksik liderlik arasindaki dinamiklerin
anlagilmasi, hem spor organizasyonlarinin daha siirdiiriilebilir ve bagarili hem
de bu alanda gorev alan yoneticilerin davranig bigimlerine katkilar sunacagi
diistiniilmektedir.

1. Kisilik

Koknel (2005 )’in tanimina gore, kisilik, her bireyde farkl sekillerde ortaya
¢tkan duygularin, diistincelerin, yeteneklerin, becerilerin ve aligkanliklarin
olusturdugu islevsel bir biitiinliiktiir. Yani kigilik, bireylerde gesitli oranlarda
hissedilen ve farkli bigimlerde ifade edilen tiim diigiince, duygu, yetenek,
beceri ve aligkanliklarin birlegimi olarak tanimlanabilir (Giiley-Arslan,
2023). Latince’de kisilik, “persona” kelimesiyle ifade edilmektedir. Eski
Yunan tiyatrosunda “persona”, oyuncularin canlandirdiklar1 karakterleri
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daha iyi yansitmak igin taktiklar1 maskelere verilen isimdir. Bu terim, ilk
olarak Jung tarafindan kullanmilmistir ve bireyler arasindaki kigisel farkliliklart
vurgulamak amaciyla “persona” kavramu gelistirilmistir (Giimiig, 2009). Tan
(2000) ise kisiligi, bireyin yagam deneyimleri sonucunda geligen ve kisiye
Ozgii bir sistem haline gelen 6zellikler biitiinii olarak tanimlar. Bu ozellikler,
kigiye 6zgii diisiince, duygu ve davranig sisteminin geligmesine neden olur ve
bu da kisilik olarak adlandirilir.

1.1. Karanlik Uglii Kisilik Ozelligi

Insan dogasinin karanhk yanlari, uzun yillardir ilgi gekici bir arastirma
konusu olmugtur (Jakobwitz ve Egan, 2006; Lee ve Ashton, 2005).
Paulhus ve Williams (2002), bu karanlk yanlart narsisizm, Makyavelizm
ve psikopati olarak tanimlayarak, bu ozellikleri “Karanhk Uglii” kisilik
ozellikleri ad1 altinda bir araya getirmiglerdir. Giiven (2024)’e gore, etik,
ahlak ve sosyal agilardan tartigmali davraniglarla iliskilendirilen bu ii¢ kigilik
ozelligi hakkinda yapilan aragtirmalar, psikoloji ve 6zellikle kisilik psikolojisi
alanlarinda giderek artmaktadir. Normlara aykirt pek ¢ok eylemde 6nemli
bir rol oynadig: diigiiniilen bu kisilik 6zellikleri, Paulhus ve Williams (2002)
tarafindan “Karanlik Uglii” terimiyle tanimlanmugtir (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013; Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017).

Paulhus ve Williams (2002) tarafindan kavramsallagtirilan karanlk tigli
kigilik modeli, patolojik olmayan ancak birbirleriyle ortiisen ayr1 yapilar
olarak tanimlanan Makyavelizm, narsisizm ve psikopatiden olusur. Bu
¢ kigilik yapisi, farkli derecelerde kendini yiiceltme, duygusal sogukluk,
ikiytizliiliik ve saldirganliga yonelik davranig egilimleri sergiledigi igin sosyal
olarak kotiiciil bir karakter olarak goriiliir ve bu nedenle “karanlik” olarak
adlandirilir (Paulhus ve Williams, 2002).

1.2. Karanlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar

Yonetim yazininda ve orgiitsel davranig alaninda yapilan aragtirmalarda,
karanhik kigilik Ozellikleri ¢esitli faktorlerle sik¢a iliskilendirilmektedir.
Karanhk kisilik 6zellikleri, bireylerin sosyal etkilesimlerinde, ig iligkilerinde
ve genel yagamlarinda olumsuz etkiler yaratabilecek belirli kisilik 6zelliklerini
tanimlar  (Aras-Yigiter, 2024). Bu Ozellikler genellikle manipiilatif
davraniglar;, empati eksikligini, baskici egilimleri ve diger insanlarla
iliskilerde sorunlara yol agan karakteristik nitelikleri igerir (Kowalski, 2001;
Jonason, Okan ve Ozsoy, 2019). Karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler,
engellendiklerinde artan gerilim seviyeleri nedeniyle daha yikici davraniglar

sergileyebilirler (Ozsoy, 2019).
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Alanyazinda konu ile ilgili yapilan incelemeler dogrultusunda karanlik
tiglii kigilik 6zelliklerinin 3 alt boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda
karanlik tiglii kigilik 6zelliklerinin 3 alt boyutuna sekil 1°de yer verilmistir.

Karanhk Uclii
Kisilik
Ozelligi

Sekil 1. Karanlik Uglii Kisilik Ozelliji Alt Boyutiar:

1.2.1. Makyavelizm

Makyavelizm kavrami, Italyan siyasetgi Niccoldo Machiavellinin “Prens”
adli eserinden tiiremigtir (Jones ve Paulhus, 2011). Machiavelli’nin yonetim
etigine gore, liderler giictinii her kogulda korumali ve siirdiirmelidir, bu
da firsatg1 ve pragmatik bir liderlik anlayigini yansitir. Makyavelizm, kisisel
gikarlar1 her geyin {izerinde tutan, duygusal olarak somiiren ve hedeflerine
ulagmak i¢in bagkalarini manipiile eden bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanir
(O’Connor ve Athota, 2013).

Makyavelizm, diisitk uyumlulukla iliskilendirilmistir ve Makyavelist
bireylerin sosyal normlara uymak yerine iliskilerinde maniptlatif davraniglar
sergileyebilecegini belirtmektedir (Scott ve digerleri, 2016). Vangelisti ve
digerleri (1991), Makyavelist bireylerin duygusal olarak mesafe koyarak
manipiilasyon yaparken arkadag¢a taktikler kullandigini ve sugluluk
duygusunu kullanma egiliminde olduklarini gozlemlemistir. Pinto ve
Kanekar (1990), Makyavelist kigilerin hedeflerine ulagmak i¢in diger insanlar1
birer ara¢ olarak gordiiklerini iddia etmektedir. Jones ve Paulhus (2011),
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Makyavelist bireylerin diirtiisel davraniglarin1 kontrol ederek, iligkilerini
gelecekte kendi ¢ikarlarina uygun hale getirmeye ¢aligtiklarini belirtirler. Bu
nedenle, Makyavelistlerin iligkilerinin genellikle diigiik iliski memnuniyetiyle

sonuglanabilecegi ifade edilebilir (Yetkin, 2023).

1.2.2. Narsizm

Narsizm kavrami, bilim insanlar1 ve klinisyenler tarafindan genis ¢apta
aragtirilmug, Ozellikle bu 6zelligin farkli baglamlarda nasil ortaya ¢iktig:
incelenmistir (Miller ve digerleri, 2017). Narsisizm genellikle abartili bir
benlik imaj1, tstiinliik kurma ihtiyaci ve digerlerine kargt hosgorii eksikligi
ile tanimlanir (Raskin ve Terry, 1988). Narsisizm ozellikleri yiiksek olan
bireyler, kendileriyle ilgili tistiinliik inanglari sarsildiginda tepkisel saldirganlik
gosterebilirler (Campbell ve digerleri, 2004). Bu bireyler, olumlu benlik
algilar1 tehdit edildiginde zayifliklarini inkar ederek digerlerini suglama ve
degersizlestirme egilimi gosterebilirler (Zhang ve digerleri, 2017).

Sosyal agidan bazi zorlayicr 6zelliklerine ragmen, narsisizm paradoksal
olarak bireylerin sosyal iligkilere girme kapasitesini artirabilir (Rauthmann
ve Denissen, 2014). Narsisizm 6zellikleri yiiksek olan bireyler, goriiniiglerine
Ozen gosterir ve sosyal ile digadoniik tavirlariyla dikkat ¢ekebilirler (Corry ve
digerleri, 2008). Bu bireyler, kozmetik kullanimi, sag sekli se¢imi ve diizenli
spor aktiviteleri sayesinde kendilerini daha gekici hale getirebilirler (Holtzman
ve Strube, 2010). Ayrica, narsisizm Ozellikleri yiiksek olan bireyler, kiyafet
se¢imi gibi stratejiler kullanarak karizmatik ve baskin bir imaj ¢izerler (Vazire
ve digerleri, 2008). Bu stratejiler sayesinde, 6zellikle kadinlarin ilgisini daha
tazla ¢ekebildikleri soylenebilir (Campbell ve digerleri, 2002).

1.2.3. Psikopati

Psikopati, toplumlarin genellikle kiigiik digiirtici ve algaltici olarak
degerlendirdigi, olagandigi davraniglar ve g¢ikarimlarla ilgili olumsuz bir
kisilik 6zelligi olarak tanimlanir (Hare, 1999). Karanlik Uglii kavramimn
bir pargasi olan psikopati kisilik 6zelligine sahip kigiler, sapkin tutum ve
davranglar sergilemeye egilimli, diisiik 6z denetim, empati ve pismanhk
duygusundan yoksun, baskin olma ve hitkmetme arzusunda olan, manipiilatif
ve sahtekar bireyler olarak tanimlanir (Cleckley, 1976).

Psikopati, bireyin duygusal saghgi, sosyal iliskileri ve genel yagam
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Aras-Yigiter, 2024). Psikopat
bireylerin, sosyal normlara uyum saglama konusunda zorluk yagsamalar1 ve
empati eksikligi, genellikle ¢evreleriyle olan iliskilerinde sorunlara neden
olabilir (Fidanboylu ve digerleri, 2012). Etik olmayan davraniglara yatkin
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olan psikopatlar, sosyal hayatlarinda derinligi olmayan, samimiyetsiz iligkiler
kurabilirler (Aras-Yigiter, 2024).

Psikopati ayni zamanda anti-sosyal egilimlerde bulunma egilimini de
ifade eder (Aydogan ve Ozgiir, 2016). Psikopatik egilimleri olan bireylerin
giivensiz, duygusuz ve pervasizca davranmalar1 beklenir (Yavuz, 2023). Bu
kigilerde sugluluk ve utang gibi pek ¢ok duygu genellikle bulunmaz. Kendini
seven ve sik sik Oviinen insanlar igin arzularmin ve ihtiyaglarinin tatmini
oldukga 6nemlidir (Kanten ve digerleri, 2015).

1.3. Liderlik

Liderlik, organizasyon iiyelerinin belirlenmis hedefleri bagarma yolunda
harekete gegmelerini saglayarak ve organizasyonel hareketin devamliligin
saglayarak, ortak hedeflerin gergeklestirilmesini miimkiin kilan bir siireg
olarak tanimlanabilir (Lubit, 2004). Bu, organizasyonel hareketi baglatan
ve siirdiiren 6zel bir beceriyi ifade eder (Bennis ve Nanus, 1985). Liderlik,
sadece bir grup veya organizasyonun hedeflerini etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda bu hedeflere ulagilmasini saglamak, stratejilerin uygulanmasini
koordine etmek ve organizasyondaki insanlari etkileyerek grup dinamiklerini
yonlendirmek gibi bir dizi siireci igerir (Yukl ve Van Fleet, 1990).

Karaarslan’a (2018) gore, liderin bir lider olarak tanimlanmasini saglayan
en o6nemli Ozellikler; dogruluk, hak ve hukuka uygunluk, samimiyet,
ozgiiven, hoggorii ve cosku unsurlaridir. Bu 6zelliklere sahip bireyler,
genellikle toplumlari tarafindan lider olarak kabul edilirler. Ayrica, liderin
bu 6zelliklerinin yant sira, grubunu etkileyip onlari hedefe yonlendirebilmesi
i¢in 1yi bir hitabet yetenegine de sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Karaarslan, 2018). Kirmaz’a (2010) gore, diirtstliik, vizyon, empati,
ogrenme, Ornek olma, iiretkenlik ve iletigim gibi ozellikler bir liderde
bulunmasi gereken temel niteliklerdir. Bu 6zellikler goz 6niine alindiginda,
liderin kurum iginde ¢alsanlarla kurdugu iletigim bi¢iminin gelecegin
sekillenmesinde vizyonunu ortaya koymada, tiretken bir tutum ve davranig
sergileyerek ¢aliganlarina model olusturmada etkili olabilecegi; ¢alisanlarla
empati kurarak kurum igi ¢aligma bagarisini artirabilecegi, ¢aligma istegini ve
kurumu sahiplenme i¢ giidiistinii tetikleyerek kurumsal baglhilig artirabilecegi
belirtilmektedir (Demir, 2019).

1.4. Toksik Liderlige Kisa Bir Bakis

Toksik davraniglar, bir orgiitte ¢aliyma yagamini ciddi  sekilde
etkileyebilmekte ve bir dizi olumsuz sonuca yol agabilmektedir. Budavranislar,
calisanlarin 6z giivenini ve 6z saygisini azaltarak, moral bozukluguna ve
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performans diistikligli gibi sorunlart agiga ¢ikartmaktadir (Biger, 2023).
Ayrica, bu tiir olumsuzluklar orgiit igindeki enerjiyi titketmekte ve Orgiit
i¢inde ciddi sorunlara neden olmaktadir (Chu, 2014).

Biger (2023)’e gore, toksik davraniglar arasinda alayc ve igneleyici sozler,
agresif ve kaba davraniglar, tehditler ve gézdag: verme, ¢aliganlari rencide
eden yaklagimlar, firsatlar1 engelleme gibi davraniglar yer almaktadir. Bu
davraniglar, ayn1 zamanda orgiit igindeki iliskileri zayiflatarak ¢alisanlarin
motivasyonunu da olumsuz yonde etkilemektedir.

1.4.1. Toksik Liderlerin Ozelliklerinden Bazilar

Liderler, takipgilerini psikolojik veya fiziksel olarak uzun bir siire olumsuz
etkiliyorsa, bu durumda liderler toksik liderlik kapsaminda degerlendirilirler
(Pelletier, 2010). Ayrica, toksik liderler, ger¢ek¢i olmayan mantiksiz
is talepleriyle takipgilerine mobbing politikast uygulayan liderlerden
ayrilmaktadirlar. Mobbing politikasinda lider, tek bir takipgiyi hedef alirken,
liderin oOrgiit iginde sergiledigi toksik davraniglar orgiitte yer alan herkesi
etkiler (Kasalak ve Aksu, 2016). Toksik liderler, faaliyet gosterdikleri
orgiitlerde veya takipgilerin ciddi sorunlarla kargilagmalaria neden olarak
onlariiizerinde zehirleyici bir etki yaratan liderlerdir (Lipman-Blumen, 2005).
Psikolojik agidan istismarci, kotii davraniglar sergileyen ve yikic 6zelliklere
sahip olan insancil olmayan davranig ve tutumlar sergileyen liderlerdir
(Walton, 2007). Ayrica, kontrolcii ve miicadeleci kisilik 6zelliklerini orgiite
ve takipgilere belirgin bir gekilde yansitmaktadirlar (Tavanti, 2011).

1.4.2. Toksik Liderligin Boyutlar:

Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen toksik liderlik
Olgeginde, toksik liderligin dort alt boyutu belirlenmistir. Bu boyutlara sekil
2°de yer verilmistir.

Toksik Liderligin Alt Boyutlari

Olumsuz Ruhsal < . .
i Deger Bilmezlik
Durum

Bencillik Cikarcilik

Sekil 2. Toksik Liderlijin Alt Boyutlar:
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Olumsuz Ruhsal Durum: Olumsuz ruhsal durum boyutunda liderler
organizasyon i¢inde istikrarsiz ve kararsiz davranislar sergileyebilirler (Eker,
2024). Toksik liderler, kisisel gikarlari ig¢in ¢ahganlarin zarar gormesini
saglamak i¢in her tiirlii yonteme bagvurabilirler. Bu durum, galiganlarin
duygusal saghgini kalici gekilde etkileyebilir (Neuman ve Baron, 2005).
Liderlerin negatif bir ruh hali sergilediginde, organizasyon iiyeleri liderlerine
kargi daha mesafeli olma egiliminde olabilirler (Celebi ve digerleri, 2015).
Toksik liderler, sorunlar ortaya ¢iktiginda hemen ¢alisanlari suglama
egilimindedirler ve kendi hatalarini gormezlikten gelme egilimindedirler.
Islerine o kadar kaptirnuglardir ki, calisanlarin duygusal durumlart ve
diigtinceleri onlar i¢in 6nemsiz hale gelir. Bu nedenle, ¢alisanlarla samimi bir
iligki kurmaktan kaginirlar (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007).

Deger Bilmezlik: Deger bilmezlik boyutunda liderler, farkh
durumlarla karsilagtiklarinda organizasyon ftiyelerine karst hizla olumsuz
bir tavir sergileyebilir ve diger kisilerin yaninda onlart kiiglimseyici bir
sekilde elestirmekten kaginmazlar (Celebi ve digerleri, 2015). Wilson-
Starks (2003), zorlayict ortamlarda ¢aliganlarin, yoneticileriyle aym
fikirde olduklarinda o6diillendirildigini, ancak farkli distindiiklerinde
cezalandirildigint - vurgulamugtir.  Liderler, o6nceki ¢alisanlarin  gegmig
basarilarini ve performanslarini 6diillendirirken pek dikkate almazlar, bunun
yerine daha kisa vadeli sonuglar1 goz 6niinde bulundururlar (Wilson-Starks,
2003). Ayrica, liderler, organizasyon iiyelerinin ge¢mis hatalarimi sik sik
tekrarlayarak, iglerinde yeterince basarili olmadiklart izlenimini yaratmaya

caligirlar (Cankaya ve Ciftgi, 2020).

Bencillik: Oziinde bencillik barindiran liderler, diger organizasyon
tiyelerine karg1 bencil bir tavir sergilerler (Cankaya ve Ciftgi, 2020). Onlarin
davranig ve yaklagimlarinda, “biz” yerine belirgin bir gekilde “ben” mantalitesi
hakimdir (Eginli ve Bitirim, 2008). Liderlerin egolar1 oldukga baskindir ve
kendi ¢ikarlarini saglamak adina organizasyon iginde zarar verici davraniglar
sergileyebilirler (Demirel, 2015). Ayrica, liderler diger organizasyon
diyelerinin  6ne ¢ikmasini istemezler ve genellikle kendi degerlerine
odaklanarak kendilerini 6ne ¢ikarict davraniglar sergilerler (Williams, 2005).

Cikarcilik: Bu boyutta, liderlerin saygisiz davraniglar sergiledigi,
kisileri degersiz gordiigii, topluma kars1 tistiinliik tasladigi davraniglar sikga
goriiliir. Ayrica, doyumsuzluk, sinirlilik hali ve bireylere kargi itimatsizlik
gibi duygular da bu boyutun 6nemli 6zellikleridir (Wilson Starks, 2003). Ts
ortamlarinda amaca uymayan davraniglar, yetersiz iletigim nedeniyle ortaya
cikabilir. Menfaatlerin 6n planda tutulmaya galisildigi, liderin kendisini
digerlerinden daha yetenekli ve becerikli gordiigii, karsi tarafin soziinii
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stirekli keserek dinlenmesini engelledigi gibi zararl davraniglar da bu boyutta
yer alir (Unsal, 2023).

SONUC

Giiniimiizde spor yonetimi, sadece sportif bagariyr degil, ayn1 zamanda
etik ve liderlik yaklagimlarini da igeren ¢ok yonlii bir alan haline gelmistir.
Bu baglamda, spor yoneticilerinin kigilik ozellikleri ve liderlik stilleri,
organizasyonlarin performanst ve ¢aliganlarin  motivasyonu iizerinde
dogrudan etkili olabilmektedir. Bilindigi tzere, karanlik {gli kisilik
ozelliklerine sahip bireyler, genellikle manipiilatif, bencil ve empati yoksunu
davraniglar sergilemektedirler. Bu tiir Ozelliklere sahip olan bireyler,
liderlik pozisyonunda bulunduklarinda, toksik liderlik davranmiglarini da
sergileyebilmektedirler. Bagkalarini kullanarak kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yiikselmeye ¢alisma, egosunu tatmin etme amaciyla kendini merkeze alip
cksikliklerini 6rtmeye galiyma, giivensizlik yaratma, kibirli ve narsistik bir
kisilige sahip olma, toksik liderlerin yaygin 6zellikleridir (Reed, 2004; Kasalak
ve Aksu, 2016). Frost (2003), toksik liderlerin ve yoneticilerin astlarina ve
caliganlarina karg: sinsice ve saygisiz bir tavir sergilediklerini belirtir. Toksik
liderlerin ve yoneticilerin uyumsuz, huzursuz ve kotii niyetli 6zelliklere sahip
olma olasiiginin yiiksek oldugu da vurgulanmstir (Whicker, 1996; Celebi
ve digerleri, 2015).

Narsizm  Ozelliklerine sahip olan yoneticiler genellikle kendilerini
digerlerinden stiin gormekte ve siirekli ovgii ve takdir beklemektedirler. Bu
liderler elbette ki elestiriye agik degildir ve genellikle hatalarini bagkalarina
yiiklemektedirler. Bu durum spor yoneticileri agisindan diisiiniildiigiinde,
narsistik egilimleri olan yoneticilerin, ¢aliganlarinin ihtiyaglarini géz ardi
etmelerine ve onlarin katkilarini kiigiimsemelerine neden olacaktir. Boylelikle,
caliganlarin motivasyonunu diigiirerek i yerinde olumsuz bir atmosferi agiga
¢ikaracaktir.

Makyavelizm kigilik 6zelligine sahip olan liderler ise, gii¢ ve kontrol
arzusuyla hareket etmekte ve genellikle bagkalarinin duygularini veya etik
degerleri 6Gnemsememektedirler. Bu tiir liderler, ¢aliganlarini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanarak giiven ortaminin zedelenmesine neden olacaktir.
Tim bunlardan hareketle, Makyavelizm kisilik 6zelligine sahip olan bir spor
yoneticisi, ¢ahganlarinin takim igindeki ig birligi ve uyumun bozulmasina
sebebiyet vererek, c¢alisanlar arasinda giivensizlik ve ¢atiyma ortaminda
olugmasina neden olacaktir.

Psikopati, duygu yoksunlugu, empati eksikligi ve antisosyal davraniglar
ile tanimlanmaktadir. Psikopati kigilik Ozelligine sahip olan liderler ise,
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sogukkanlilikla kararlar alabilmektedir. Ancak, bu kisilik 6zelligine sahip
olan liderler, bagkalarinin duygusal durumlarini umursamamaktadirlar. Bu
liderler, genellikle agresif ve zorlayici bir yonetim tarzi benimsemektedirler.
Bilindigi {izere, agresif ve zorlayict bir yonetim tarzi, ¢aliganlarin stres
seviyelerinin artmasma neden olmaktadir. Bu baglamda psikopati kisilik
ozelligine sahip olan bir yoneticisi ¢aliganlarinin siirekli olarak kendilerini
baski altinda hissetmelerinde neden olacaktir. Olugan bu olumsuz durum ise,
calisanlarin gerek is performanslarina gerekse de is verimliliklerine olumsuz
yonde etki edecegi soylenebilir.

Spor yoneticileri agisindan karanhk tiglii kigilik Ozellikleri ile toksik
liderlikleri davramiglart arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla
gergeklestirilen bu boliimde sonug olarak; Karanlik {iglii kigilik 6zellikleri,
liderlerin  toksik davraniglar sergilemesine yol agarak gerek spor
organizasyonlarin1 gerekse de spor alaninda ¢aligan bireyleri olumsuz yonde
etkiledigi soylenebilir.
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