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Ozet

Afetler doga olaylarinin 6tesinde, temelde toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
boyutlar: olan olaylardir. Tiirkiye’de son donemde yasanan deprem ve sel
felaketleri bagta olmak {izere ¢ok sayida insanin 6liimiine yol agan afetlerin
etki ve giddetinin plansiz ve direngsiz kentsel yapilasmadan kaynaklandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bir doga olayinin afete yol agip agmamast ¢ogu
zaman toplumdaki veya devletteki yurttaglarin afet olgusuna yonelik bakig
agisina ve bu konuda bilingli olup olmadiklarina baglhdir.

Afetler ile yerel toplumlar arasinda dogrudan veya dolayli ¢ok sayida
iliski bulundugundan, yerel toplumlarla yakin temas halinde olan yerel
yonetimler, afetlerin olumsuz etkilerini 6nlemede ve bunlarla miicadelede
onemli araglardan biridir. Yerel yonetimler, afet risklerinin azaltilmasi ve
afetlerle miicadele konusunda hem afet 6ncesi hem de sonrasinda yerel halkin
katithimini ve bilinglenmesini saglayabilir. Ancak yerel yonetimlerin afetlerle
miicadelede kargilagtiklar1 pek ¢ok zorluklar bulunmaktadir. Bunlardan en
temel olani yerel yonetimlerde afetler konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip personelin bulunmamasidir. Bir digeri ise, yerel yonetimlerin afetler
konusunda sahip olmasi gereken sorumluluk ve yetkilerin merkezi yonetimler
tarafindan gasp edilmesidir.

Sonug olarak afet yonetiminde yerel yonetimlerin 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Bu noktada, ¢ok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine neden
olan afetler karsisinda yasanan koordinasyon sorunlari, yerel yonetimlerin
sorumluluk alanlarinimn yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadur.
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Giris

Afetler, meydana geldikleri toplumlarda gerek kamusal gerekse sivil alanda
bir¢ok agidan yikima neden olan, insanlarin temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin
ortadan kalmasina yol agan ve insanhk tarihi kadar eskiye dayanan olaylar
dizisidir. Afetler sadece cografi veya fiziksel doga olaylar1 ya da insan kaynakl
kazalar degildir; Afetler her seyden once sosyal ve Kkiiltiirel bir olgudur.
Pek ¢ok konuda oldugu gibi toplumlarin ve bireylerin sosyal, kiiltiirel ve
dinsel degerleri baglaminda afetlere yiikledikleri anlamlar, dogal afetlerin
dogal yapisini ve onunla nasil miicadele edilecegini gekillendirmektedir.
Bagka bir deyisle, toplumlarin kiiltiirel yapist ya da ahlaki ve dini inang
sistemleri de kamu idarelerinin afetlere hazirlik ve miidahale etme roliinii
etkileyebilmektedir. Kisacasi afetler ve toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilar
veya bireysel erdem —degerler— arasinda derin bir iliski vardir. Ustelik
bireylerin ve toplumlarin sahip oldugu bu sosyal-kiiltiirel deger anlayiglar:
ya da dinsel inanig bigimleri ¢ogu zaman afetlerle miicadelede sorunlara yol
agabilmektedir. Nitekim bazi toplumlarda afetlerin/felaketlerin ‘giinahkar’
veya ‘sapkin’ kisileri cezalandirmak i¢in ilahi uyarilar olarak anlagilmasina
dayanan goriiglerin yayginligi, toplumlarin ve kurumlarin afetlerdeki
miicadelesini olumsuz bir gekilde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla afetler ile
insanlarin ya da toplumlarin sosyal kiiltiirel degerleri, dini goriisleri veya
ahlaki inang sistemleri arasinda kargilikli bir iligki vardir. Bu nedenle en kiigiik
yerlesim diizeyinde toplumun her bir bireyi ile dogrudan ya da dolayh olarak
etkilesim halinde olan yerel yonetimlerin, afetlerle miicadele igin 6ncelikle
bu sosyal-kiiltiirel yapiyr ve davranig kaliplarini iyi anlamast ve yonetmesi
gerekmektedir.

Afetlerin olug sekli, etkileri ve siireleri, kontrol yontemlerinde zaman
iginde degisiklikler meydana gelmis ve yaganmaya da devam etmektedir.
Bu farklilik ve degisimler afetlerle miicadele yontemlerini, afetlerle bag etme
kapasitesini, miidahale gekillerini ve gerek merkezi gerekse yerel diizeydeki
yonetim sistemlerini degisime zorlamustir (Tiin, vd., 2018:75). Afetlerin
karmagik yapilar1 ve kiiresel capta etki alanlarinin genigligi biitiin toplumlar1
sosyal, ekonomik, siyasi, ¢evre agilarindan etkiledigini gostermektedir.
Ayrica afetler, bir¢ok insan i¢in can ve mal kaybina neden olmanin yani
sira, geride kalan kisileri intihara siiriikleyebilecek psikolojik bir boyuta da
sahiptir. Dolayisiyla afetlerin biiytikliigii 6zellikle bireylerin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yapilariyla etkilesime girdiginde daha belirgin hale gelir. Bu
agidan diigiiniildiigiinde bir afetin boyutunu gosteren ana 6zne, yagmurun
ve depremin siddetinden ziyade 6zellikle toplumun ve bireylerin “olay ve
olgulara bakig agist” ve ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 “savunmasizlik”
halleridir. Ne yazik ki tiim teknolojik gelismelere ragmen insanlarin ve
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sehirlerin afetlere kargi savunmasizhigl devam etmektedir. Bu noktada afet
oncesi, an1 ve sonrasinda yapilan ve yapilacak olan ¢aligmalarin siirekli
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Kisacasi giiniimiizde dogal afetler kadar
bu afetlerle miicadele de 6nem tagimaktadir.

Afetler sonrasinda hem merkezi yonetimlerin hem de yerel yonetimlerin
kismen veya tamamen islevselligini kaybetmesi, afete maruz kalanlar igin
ikinci bir afetle sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle afetlerden etkilenen insanlarin
afet 6ncesi normal doneme gegis siirecinin iyilestirilmesinde 6zellikle yerel
yonetimlere 6nemli sorumluluklar diigmektedir.

Afet yonetiminde sorumlulugun dagilimi merkezi ve yerel yonetimler,
ozel sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluglarr ve vatandaglar diizeyinde
paylagtirilmaktadir. Bu paylagimin en 6nemli halkasini ise yerel yonetimler
olusturmaktadir. Demokratiklesme siirecinin baglangict ve en 6nemli
adimlarindan biri olan yerel yonetimler halka en yakin yonetsel birimler
olarak adlandirilmaktadir. Yerel yonetimler afetlere kargi hazir olma ve
dogabilecek zararlar1 en aza indirme konularinda stratejik konumdadirlar.
Buradan hareketle afetlerle miicadele ve miidahalelerde direngli bir toplumun
ve kentlerin inga edilmesi oldukga 6nemli hale gelmistir. Artik giiniimiizde
afet zararlarinin azaltilmasinda ana aktorlerin rolleri dogal afetler kadar
belirleyicidir. Toplumun tiim kesimlerinin desteklenmesi, gerekli teorik ve
hukuki mevzuatin olusturulmasi, etkin ve verimli uygulamalarin siklikla
giincellenmesi, etkin bir afet yonetim sisteminin kurulmasiyla miimkiin
goriinmektedir. Bagka bir deyisle afet yonetim sistemlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasindaki 6nemli bir bilegen, afet yonetim sistemini etkin bir gekilde
destekleyecek ve gelistirecek yerel aktorlerdir.

Afetler dogal nedenlerden veya insan kaynakli kazalardan kaynaklanir.
Nitekim Tirkiye hem dogal hem de insan kaynakli afetlere maruz kalan
tilkelerden biridir. Afetlerin ge¢misine bakildiginda, bir¢ok kez agir maddi
ve manevi bedellerin 6dendigi goriilmiistiir. Kitabin bu boliimi Tiirkiye’de
yerel yonetimlerde afet yonetimi ana bashgiyla sinirhdir. Bu kapsamda,
genel bir kavramsal gergeve cizilerek, Tiirkiye’de afet yonetim sisteminin
isleyisi ve bu konuda yerel yonetimlerin 6nemi, afetlerdeki konumu, hukuki
durumu, afetlerle miicadelede yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklar:
ile kargilagtiklar1 zorluklara deginilecektir. Son boliimde ise, genel bir
degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Afet yonetimi ve afetlere karst direngli toplum ve sehirler yaratilabilme
hususunda toplumun biitiin aktorlerinin rolleri ve sorumluluklar1 s6z
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konusudur. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, afet yonetiminde ana
aktorler merkezi yonetimler, yerel yonetimler, tiniversiteler, sivil toplum
kuruluglari, yerel medya kuruluslar1 ve 6zel sektor gelmektedir. (Kiigiiksen

ve Yetkin, 2020: 145).

Anayasa’ya gore, idarenin kurulug ve gorevleri merkezden yonetim ve
yerinden yoOnetim esaslarina dayanmaktadir. Yerel yonetimlerde halka
en yakin olan birimlerdir. Tirkiye’de yerel yonetimler bir iilkenin cografi
sinirlart igerisinde topluluklar seklinde yagayan halkin ortak nitelikteki
mahalli miigterek yerel gereksinimlerini kargilamak amaciyla hukuk normlari
gergevesinde olugturulmuglardir. Nitekim yerel yonetimler afet ani, siras1 ve
sonrasi agamalarinda hayati 6neme sahip bir hizmet agin1 yonetmektedirler
(Oner, 2023. 2). Yerel yonetim dizgesi yerel yonetim birimlerinden ve onlar
yoneten kural ve kaidelerden olugmaktadir. Yerel yonetimler belli amaglara
ulagmak igin, ihtiyaglara yanit vermek tizere toplumlarin tarihleriyle paralel
bir ¢izgide yol almaktadirlar (Keleg,2006: 23). Bir bagka deyisle, yerel
nitelikteki kamusal hizmetleri yerine getiren ve iglevleri ¢agin sartlarina gore
de sekillenen oOrgiitlenmelerdir. Devlet yapist igerisinde yasalar tarafindan
yetkili kilinmig ya da merkezi yonetimce akeal yiikiimliiliikler getiren,
yerel meclisin denetimindeki yonetimin biriminin genel adidir. Kamu
hizmetlerinin merkezi yonetim diginda merkezi yonetimden bagimsiz
olmayan goreli Ozerklige sahip kamu tiizel kisileri tarafindan sunulmasi
islemidir (Leblebici ve Celik, 2021: 440).

Doga ve insan kaynakli ortaya ¢ikan afetler ge¢misten bugiine binlerce
insanin  yagamim  etkilemis, maddi ve manevi biiyiikk yikimlara yol
agmugtir. Afet kavramu ile ilgili literatiirde gok fazla goriis ve tanimlamalar
bulunmaktadir. Afetlere iliskin bir¢ok tanim bulunmakla birlikte koken
olarak “Afet” kelimesi Arapga’dan gelmis, “bela, yikim, felaket” anlamlarina
gelmektedir. 5902 sayih Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ise afeti “toplumun tamami veya belli
kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati
ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik
veya insan kaynakli olaylar’” olarak tanimlamaktadir Birlegmis Milletler’
in kabul ettigi genel tanima gore ise “Insanlar i¢in can, fiziksel, ekonomik
ve sosyal kayiplara neden olan, normal yagami durdurarak veya kesintiye
ugratarak toplumlari etkileyen ve yerel imkanlar ile bag edilemeyen her tiirlii
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar” seklindedir (Sen, 2016: 937).
Afetleri kaynaklarina gore iki ana gruba gore dogal afetler, teknolojik ve
insan kaynaklr afetler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Dogal afetler yangin,
deprem, riizgar firtinasi, volkanik patlama, sel, tsunami ve kuraklik gibi
olusum gerekgesi degistirilemeyen ve zamanlamasi bazi durumlarda tam



Murat Yaman | Yunus Diiger | 277

kestirilemeyen etkinligi yogun ve genis ¢aplt olaylar dizisidir. Teknolojik
ve insan kaynakli afetler de mithendislik, ulagim kazalari, savas, ayaklanma,
niikleer patlama, zehirli atik sizintilar1 ve zehirlenmeler gibi teknoloji ve
teknik yetersizliklerden veya insan kaynakli ihmaller ile uygulama ve yonetim
zafiyetlerine bagl ortaya ¢tkmaktadir (Erkan, 2010: 6).

Bu sebeple afetlerin yonetilebilme agisindan ele alinmasi oldukea
onemlidir. Ciinkii bagarili bir afet yonetimi etkin bir miicadele ve
miidahalenin de temelini olugturmaktadir. Bu nedenle afetlerle ilgili alinacak
onlemlerde afet yonetimi ve politikalarinin bagaris1 yaganmast olast yikimi ve
etkilerini de en aza indirmekle paraleldir. Bu yiizden her seyden 6nce hem
bireysel ve toplumsal diizeyde hem de kamu yonetimi diizeyinde afetlerin
Ozerk bir diigiiniisiin ve degerlendirmenin bir sonucu olarak, yani her tiirlii
siyasal ¢atiymadan ve oy kaygisindan bagimsiz olarak ele alinmasina ihtiyag
vardir. Ancak Tirkiye’de oldugu gibi baz tilkelerde afetlerin hem yurttaglar
hem de kamu yonetimleri tarafindan ¢ogu zaman bir felaket/afet sonrasinda
aniden ortaya ¢ikan “ac1 verici olaylar” seklinde yorumlanmasi ve gogunlukla
da ‘doga olayina’ indirgenmesi, afetlerle miicadelede en 6nemli sorunlardan
biridir.

Ancak afetleri, genellikle dogrudan insan kontroliiniin 6tesinde ani ve
beklenmedik olaylar olarak tanimlamak, insanlar1 ve hatta kuruluglar: afetler
hakkinda yalnizca afet meydana geldiginde nasil davranilacagi agisindan
diigiinmeye tegvik eder. Geleneksel manada bir anlik zaman diliminde
basglayan ve biten “olaylar” olarak tanimlanan afetler, uzun vadeli varolug
agisindan etik bir tepkiden ziyade kisa vadeli operasyonel tepkilere yol

acabilmektedir (Kaikini,2020:2).

Opysa bir dogal olayin afete doniigmesinde afet ani, 6ncesi ve afet sonrasi
donemlerde yapilanlar 6nemli rol oynamaktadir. Tehlikenin ortadan
kalkmasindan sonra yapilanlar bir sonraki tehlikenin afete doniigmesinin
engellenmesine ya da afete doniigse bile yol agacagr maddi ve manevi
kaybi azaltmasi agisindan 6nemlidir (Erkan, 2010: 8). Fakat afet yonetimi
karmagik bir siirectir. Afet yonetimi, afet 6ncesinde, afet sirasinda ve afet
sonrasinda hizh, etkin ve koordine bir gekilde afetlerin etkilerini azaltma
ve hayati yeniden normale dondiirmeye yonelik politikalar ve kararlart
kapsamaktadir (Ozer, 2017: 4). Afetlerle birlikte dogabilecek tehlikelerin
etkilerini azaltmayi, afetlerin meydana gelmesi durumunda hazirhk olmay:
ve miidahaleyi kolaylagtiran, afet ncesi, sirasi ve sonrasi uygulanan biitiin
agsamalardir. Bagka bir deyisle, afetler meydana gelmeden 6nce ve meydana
geldiginde nasil davranilacagina iliskin politikalarin belirlenmesidir (Yaman

ve Cakir, 2023: 12-13).
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Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD) tarafindan yaymnlanan afet
sozliigline gore afet yonetimi “afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi
amaciyla, afet Oncesi, siras1 ve sonrasinda alinmasi gereken Onlemler ve
yapimasi gereken c¢aligmalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine
edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun
tim kurum ve kuruluglartyla, imkin ve kaynaklarimin belirlenen stratejik
hedefler ve oncelikler dogrultusunda kullanilmasini gerektiren, ¢ok yonlii,
¢ok disiplinli ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmagik bir yonetim siireci”
olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014). Afet yonetimi her tiirlii olasi riske
kargi mevcut kaynaklart organize ederek analiz, planlama, karar alma ve
degerlendirme siireglerinin tiimiinii kapsadig: i¢in biitiinciil bir yaklagimla
ele alinma ihtiyact vardir. Risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
tyilegtirme agamalari, afet yonetimi ¢aligma disiplininin ¢aligma alanlarini
olusturmaktadir (Yaman, 453: 2021).

Afet yonetiminin bugiin geldigi noktada olas risklerin azaltilmasi, maddi
ve manevi kayiplar en aza indirilmesi zorunluluktur. Bu sebeple risklerin
analizi, tehlikelerin 6nlenmesi ve afetlere kargi olan direncin artirilmasi
kavrami giderek 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu konudaki uluslararasi
ve ulusal diizeyde ortaya konan gelismeleri ve igleyisi takip etmek ve
degerlendirmek gerekmektedir. (Ozer, 2017: 5). Herkes bir sekilde afetlerin
tarafi ve paydagidir. Bu bilingle hareket edilmesi, yapilan ve yapilacak olan
caligmalarin daha ileri agamalara taginmasim da gerektirmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de afet yonetim dongiisiinde, merkezi yapilanma yerel yonetimlerde
birlikte sorumluluklarin dagiliminda birbirlerini tamamlamalidir. Yerel
yonetimler Oncelikle mevzuat, kaynak, techizat ve personel agisindan
giiglendirilmelidir.

TURKIYE’DE AFET YONETIMININ KURUMSAL YAPISI

Tiirkiye, cografi konumu, jeopolitik yapisi, iklim 6zellikleri itibariyle
depremler, seller, heyelanlar ve yanginlar bagta olmak iizere dogal afetlere
sik¢a maruz kalan {ilkelerden biridir. Bu dogal afetler, yagami, ekonomiyi
ve gevreyl ciddi ve kapsamli bir gekilde etkilemektedir. Tiirkiye siirekli
yaganan afetlerden maddi ve manevi olarak etkilenmekte, bu durum daha
giiglii kurumsal yapiya duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Afet yonetimi
sistemi olarak adlandirilan yapida ilgili kurulusun ya da kamu otoritesinin
bir afet meydana gelmesi halinde nasil davranacagina iligkin olusturdugu
politikalar ve yonergelerden olugmaktadir. Herhangi bir afetin etkisini en az
indirebilmek igin 6nemli bir siireg ve strateji olarak kabul gormektedir. Afet
yonetimi beklenenin yani sira beklenmeyeni de yonetme siirecidir.
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Tiirkiye’de 1999 depremi sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, devletin ve kamu
yonetiminin afet yonetimi konusunda sistematik ve metodolojik olarak
hazirlikli olmadigint gosterdi. Marmara depreminin agir sonuglariyla birlikte
Tiirkiye’nin afet yonetim sistemi tartigmaya agildi. Bu donem afetlerin
tarihsel gelisgim siirecinde bir doniim noktasi olmug, kanun, yonetmelik,
kararname, teblig ve genel olarak pek ¢ok mevzuatta yeni degisiklikler

yapilmistir (Onder, 2023:156).

Sozkonusu tartigmalar ve yaganan kriz ortami, biitiinciil olmaktan uzak,
afetlerde afet ami ve sonrasina yonelik ¢oziimlerinde yetersizlii mevcut
yonetim ve politikalarin sorgulanmasina yol agmugtir. Kamu yonetimi
anlayigindaki degisimin etkisi dikkate alindiginda afet yonetimine biitiinlesik
afet yonetimi perspektifinden bakilmas: gerekli goriilmiistiir. Burada
kastedilen afet yonetiminin ii¢ temel ayaginin oncesi, an1 ve sonrasinda bir
biitiin olarak yonetilmesidir (Sunar, 2023: 208).

Biitiinlegik afet yonetimi afetler oncesi risk tagtyan unsurlarin ortadan
kaldirilmas1 ve onlem alinmasi esasina dayanmaktadir. Afet yOnetimi
risk yonetimi ve kriz yonetiminden olugmaktadir. Bunun altinda afet
yonetiminin temel ilkeleri olan, risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
tyilestirme evreleri yer almaktadir. Afet 6ncesi, an1 ve sonrast her bir agama
da merkezi ve yerel tiim unsurlarin ortak hareket etmesi olduk¢a 6nemlidir.
Biitiinlegik afet yonetiminde yerel yonetimlerin 6zel bir yeri vardir. Ciinkii
yerel yonetimlerin afetlere kargi direngli sehirlerin ve toplumun hazirhikl
olmasinda ve risk yonetimini fonksiyonel hale getirecek en etkin yapilar
oldugu goriilmektedir.

1999 Marmara Depremi afet yonetimi anlayigindaki degisimin mihenk
tagt olmustur. Aymi zamanda Tirkiye’nin afet yonetiminde kirilmaya
yol agan kurumsal ve hukuki degisikliklere ve koordinasyonun tek ¢ati
alinda toplanmasma da zemin hazirladi. Yaganan olumsuzluklar ve
yonetim zaafiyetleri yetkili ve sorumlu birimlerin yeniden tanimlanmast,
koordinasyon ve esgiidiimiin tek bir merkezde toplanmasi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmugtir.

Afet yonetiminin daginik ve farkli merkezlerden yonetilmesine bagh
sorunlar, eggiidiim eksikliginin sik¢a dile getirilmesi, biitiinciil afet yonetimi
yapisina duyulan ihtiya¢ kurumsal olarak yeni yapilarin olugturulmasinda
etkili olmugtur. Bu dogrultuda ilk adim olarak, 2009 yilinda vyiiriirliige
giren, 5902 sayil diizenleme ile Bagbakanlik’a bagh Afet ve Acil Durum
Yonetim Bagkanligi (AFAD) kurulmustur. Boylece afetlerde gorev
ve sorumluluklarin bu ¢at1 altinda toplanmis, tek bir merkezden idare
saglanmistir (AFAD,2019). Afetler ilgili gorev yapan Igigleri Bakanhigina



280 | Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Afet Yonetimi

bagli Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Bayindirlik ve Iskan Bakanhgrna
bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Bagbakanhiga bagh Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Miidiirliigti kapatilmugtir. Afet hizmetlerinde tiglia
yapiya, ¢ok bagliliga tamamen son verilmigtir.

Yeni kurulan Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD)’in ana amaglarina
bakildiginda, afetler ortaya ¢ikmadan once onleme, risk ve zararlarin
giderilmesi, afetlerle miicadele ve afetlere miidahale edilmesi, afetler
sonrasinda iyilestirme ve yeniden yapilandirma faaliyetlerinin siiratli bir
sekilde tamamlanmas: i¢in gerekli olan plan ve programlarin yapilmast,
koordine edilmesi, etkin yontemlerin uygulanmasi konusunda tiim kurum
ve kuruluglarin katiliminin saglanmasi olarak bigiminde belirlenmistir (www.

afad.gov.tr, Yaman, 2021:464).

Tiirkiye’de hukuki diizenleme ve kurumsal yapilanma agisindan yapilan
kokli degisiklikler ile birlikte “Kriz Yonetimi'nden”, “Risk Yonetimine”
gegls siireci de baglatilmistir. Bu kapsamda, kamusal hizmetlerde biitiinciil
bir bakig agis1 sergilenmesi gerektigi afet an1 ve sonrasi degil, afet 6ncesininde
artik genig perspektifte ele alinmasini saglamistir (Yaman, 2021: 464).
Boylece afet yonetimi agisindan kurumsal yapilanma, merkezi yonetime
karg1 sorumlu Afet ve Acil Durum Bagkanlig: biinyesinde kurulan merkez ve
tagra tegkilatlarindan olugan bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistur.

Tiirkiye’de 1999 Marmara depremlerinden sonra, afet yoOnetimi
agisindan  ikinci 6nemli mihenk tagi ise Cumhurbagkanlig Hiikiimet
Sistemidir. Parlamenter sistemden “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine
gecigle birlikte kamu yonetimi yeniden tasarlanmigtir. Bu g¢ergevede
yapilan yeni diizenlemelere gore, 2018 tarihinde yiiriirliige giren 4 Nolu
Cumhurbagkanligt Kararnamesi yeni bir siirecin en 6nemli baglangic
olmugtur. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine 2018 yilinda gegilmesi ile
afet yonetiminin yapisi, aktorleri, stiregleri ve iglevlerindeki yiiriitme organi
olarak Cumhurbagkan: tarafindan bir¢ok idari diizenleme yapilmuis, kararlar
ve kararnameler yayinlanmistir (Onder, 2023: 161). Afet yonetiminde
kurumsal ve hukuki degisim siireci, Cumhurbagkanhgr Hiikiimet
Sistemine gegig ile birlikte farkli bir boyut kazanmistir. 2018 yilinda 4
nolu Cumhurbaskanligr Kararnamesi 30. Maddesiyle yapilan diizenleme ile
afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetleri yiirtitmek {izere,
Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) Igisleri Bakanligina tabi
kurum haline doniistiirtilmiistiir. 698 KHK ile olaganiistii durumlarda afet
yonetimine iligkin karar verme yetkisi ile Bakanlar Kurulw’nun kaldirilmus,
Cumhurbagkani tek yetkili konumuna gelmistir. (Avaner ve Fedai, 2020: 32,
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Sengiin, 2021: 58-59). Bu geligme ile birlikte yeni afet yonetim sisteminde
AFAD’n teskilat yapis1 bir kere daha yeniden sekillenmigtir.

4 nolu Cumhurbagkanlig1 kararnamesinde hizmet birimleri merkez ve
tagra tegkilati olarak ayrilmugtir. Merkez tegkilati daire bagkanliklari adi
altinda yapilandirilmigtir (CK/35 md, Yaman, 2021: 466). Bunlar;

-Planlama ve Risk Dairesi Bagkanlig:

-Miidahale Dairesi Bagkanlhig1

yilegtirme Daire Bagkanlig:

-Sivil Savunma Daire Bagkanlig:

-Deprem Dairesi Bagkanligi

-Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanlig:

-Egitim Dairesi Bagkanlig1 (Afet ve Egitim Durum Egitim Merkezi)
-Dis Tligkiler ve Uluslararasi Insani Yardim Dairesi Bagkanlig
-Goniillii ve Bagset Tligkileri Dairesi Bagkanligt

-Denetim Hizmetleri Dairesi Bagkanlig:

-Strateji Geligtirme Dairesi Bagkanlig

-Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Bagkanlig1

-Hukuk Miisavirligi

Bagkanlik Ozel Kalem Miidiirliigii, Denetim Hizmetleri Daire Bagkanlig
ve Hukuk Miisavirligi dogrudan AFAD bagkanina bagh olarak gorev
yapmaktadir.

Afet yonetiminde yerel diizeyde esgiidiim ve koordinasyon saglamak igin
tiglii bir idari yapilanmaya gidilmistir. Bu dogrultuda afet yonetiminde tagra
orgiitlenmesi, 11 Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu, 11 ve Tige AFAD
Merkezleri, Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri olarak tegkilatlandirilmugtir.
Il ve Tlge miilki idare amirlerinin gézetimi, denetimi ve hiyerarsisi altinda
bir igleyise sahip olunmustur. II afet ve acil durum koordinasyon kurulu
il diizeyinde eggiidiimii saglamak amaciyla olusturulmustur. Planlama,
denetim ve uygulama gibi yonetsel yetkilerle donatilmustir. Il afet miidahale
planlarinin  uygulanmasini  saglamak ve oOnlemler alinmasi hususunda
yetkin hale getirilmistir. Il ve ilge afad merkezleri de benzer sekilde vali
ve kaymakamlarin sorumlulugunda afetlere miidahale etme ve iyilestirme
caligmalarin yiiriitiilmesi, koordinasyonu ve igleyisine yonelik karar mercileri
olmuslardir (Onder, 2023:175-177).
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Yerelde afet yonetiminden sorumlular illerde vali, ilgelerde kaymakam
olarak belirlenmistir. Tllerde afet yonetimine iliskin ¢aligmalar Tl Afet ve Acil
Durum Miidiirliikleri aracihgiyla yerine getirilmektedir (Sunar, 2023: 226).

5902 sayili kanunla AFAD’1n tagra 6rgiitlenmesinde kurularak, il 6zel idaresi
biinyesinde Vali'ye bagli 1l Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri kurulmustur.
Il afet ve acil durum miidiirliiklerinin gorev ve sorumluluklar agagidaki gibi
siralanabilir (Avaner ve Fedai, 2020: 37-38, Yaman, 2021:471-472).

a) Her ilin afet ve acil durumlara kars1 risklerinin tespit edilmesi ve 6nlem

alinmas, afet ve acil durum hazirliklarinin yapilmasi

b) 11 afet ve acil durum merkezinin yonetimini saglamak ve iletigimin

saglanmasi

¢) AFAD’in belirlemis oldugu usul ve esaslar ¢ergevesinde , afet ve

acil durumlarda risk ve zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve
tyilestirme il planlarini yerel yonetimler ile diger kamu kurum ve
kuruluglariyla birlikte ortak bi¢imde yapilmasi ve uygulatiimasi

d) Afet ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasar tespitlerinin

yapilmasi ya da yaptiriimas:

e) Sivil toplum kuruluglart ile goniillii kisilerin afet ve acil durum

yonetimi ile ilgili akreditasyonun yapilmasi ve belgelendirilmesi

f) Afet ve acil durumlara dair egitim faaliyetlerini yapilmasi veya

yaptirilmast

g) Afet ve acil durumlarda, arama ve kurtarma mazlemeleri ile vatandagin

barinma, beslenme ve saglk ihtiyaglarinin kargilanmasi, gida, arag,
gereg ve malzemeler igin depolar kurulmasi ve yonetilmesi

h) Muhtemel seferberlik ve savag hazirliklart ile sivil savanma hizmetlerine

iliskin gorevlerin biitiin illerde yerine getirilmesi,

Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddeler (KBRN),
benzeri diger teknolojik maddelerin tespit edilmesi, teshisinde ve
arindirlmasinda hizmetlerin yiiriitiilmesi, ilgili kurum ve kuruluglarla
isbirliginin saglanmasi

AFAD tarafindan belirlenen yillik ¢aligma programlarinin uygulanmasi
ve yillik faaliyet raporlarimin hazirlanarak AFAD Bagkanliginin

onayina sunulmasi ve IPin yillik biitge teklifinin hazirlanmast geklinde
gorev ve sorumluluklari olarak siralanmugtir.

Ayrica 81 Afet ve Acil Durum Miidiirliiginiin AFAD Bagkanhigrnin
yilik programlarina uyma ve faaliyet raporlarindan hazirlanmasi konusunda
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da gorev ve sorumluluklart vardir. Gene AFAD tarafindan belirlenen illerde
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigi'ne bagh Afet ve Acil Durum Arama ve
Kurtarma Birlik Miidiirliikleri olusturulmustur. Bu birimler il afet ve acil
durum miidiirliigiiniin sorumlulugunda gorevlerini yerine getirmektedir.
Arama kurtarma birliklerinin sayist ise en fazla 20 olarak ilgili kanunda
diizenlenmistir (CK/53.md).

AFET YONETIMINDE YEREL YONETIMLERIN HUKUKI
DURUMU

1982 Anayasas’min 127. maddesine gore yerel yonetimler; “Il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak tizere, kurulug
esaslar1 kanunla belirtilen ve kurum organlart yine kanunda gosterilen
se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigileri” olarak
diizenlenmigtir.  Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gorev ve
sorumluluklar merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda paylagtirilmigtir
(Sengiin, 2020: 55).

Yerel yonetimler vatandaglarin mahalli miigterek nitelikteki ortak yerel
ihtiyaglarini kargilayan, kentsel vizyonu ortaya koyan, kentsel politika ve
programlart olusturan kamu kurumlaridir (Tastekin, 2019: 183). Afet
yonetimi konusunda gerek merkezi gerekse yerel yonetimler bir¢ok ¢alisma
yiiriitmektedir. Illerde valiliklerin 6nciiliigiinde yonetim ve koordinasyon
saglanmaktadir. Ozellikle yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglarinin afet
yonetiminde 6nemli bir paydag oldugu gozardi edilmemelidir.

Tiirkiye’de belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri afet
yonetiminin yerel aktorleridir. Ancak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin dogal
afetlerle miicadele ve miidahale kapasiteleri sirh iken 1999 Marmara
depremi bu konunun giincelligini artirmig, imar, planlama, yap1 denetimi,
yerlesmelerin kurallarinin tartigilmasina yol agmugtir (Keleg, 2021: 625).

Yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemelerde 1999 depreminin aci
tecriibelerinden ders alinarak yerel yonetimlere kimi yeni gorev ve yetkiler
verilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, 5302 sayih Il Ozel Idareleri Kanunu’nun gesitli maddelerinde afet
planlar1 hazirlanmasi afetlerin yonetilmesine iligkin bazi diizenlemelere yer
verilmistir.

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nda “Acil Durum Planlamasy”
basghgint tagiyan 53.maddesi “belediyeye yangin, sanwmyi kazalars, deprem ve
diger dogal afetlevden korunmak veya bunlarin zavarviarim azaltmak amacyly
beldenin ozelliklerini de dikkate alavak gevekli afet ve acil durum planlarim
yapma, ekip ve donanums hazirlama” (md.53) gorev ve sorumlulugu verilerek,
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planlama yapma ve afetlere 6nceden hazirlikli olma hususunda belediyelere
temel dayanak olmustur. Acil durum planlarinin  hazirlanmasinda il
Olgeginden diger acil durum planlart ile eggiidiim ve koordinasyon
saglanacagr vurgulanmugtir. Gene halkin egitimi igin gerekli 6nlemler
alinarak ikinci fikrada sayilan idareler kurum ve kuruluglarla ortak ¢aligmalar
yapilacagy hitkme baglanmugtir (Keles, 2021: 630). Buna gore belediyelerin
vatandaglarin afet yonetim siirecine aktif katilimu ile ilgili kurumlarla ortak
faaliyetleri goniilli katimlar1 da artiracaktir. Bu diizenleme ile 6zellikle
afet egitimlerinin yayginlagtirlmasinin afet bilinci olugumuna  biiytik
katki saglayacagi da goriilecektir (Ceren, 2022: 18). Tlgili diizenleme de
belediyelerin gorev alanlar1 kapsami diginda meydana gelebilecek yangin ve
dogal afetlerde de bu bolgelere yardim ve destek verecegi de belirtilmistir
(Sengiin, 2020: 56).

Belediyelerin gorev ve sorumluluklarini kapsayan 5393 sayili Belediye
Kanunun 14. maddesinde de, belediyelerin mahalli miigterek nitelikteki
imar, su, kanalizasyon, ulagim, zabita, temizlik, yesil alan, kiiltiir, sanat gibi
hizmetler siralanirken, afet ve acil durumlarda olugabilecek durumlara karg
acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetleri alaninda destek sunulmasina
da yer verilmistir. Yine ayni kanunun, 69. maddesi “Arsa ve Konut Uretimi”
baghg altinda belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde afetlere maruz kalan
afetzedelere arsa tahsisinin yapilabilecegi belirtilmistir (Ceren, 2022:19).

73. Maddesinde ise, “Kentsel Doniisiime ve Gelisim baghg1 altinda,
“Belediye, belediye meclisi kararwla; konut alanlar, sanayi alanlar, ticaret
alanlar, teknoloji pavklars, kamu hizmeti alanlar, vekveasyon alanlar: ve her
tiirlii sosyal donaty alaniars olusturmak, eskiyen kent lasimlarine yeniden insa ve
restove etmek, kentin tavibi ve kiiltiivel dokusunu korumak veya deprem riskine
karsi tedbivier almak amacvyla kentsel dondisiim ve gelisim projeleri wygulayabiliy.
Bir alamin kentsel doniisiim ve gelisim alany olavak ilan edilebilmesi igin yukaridn
sayilan hususlavdan bivinin veya birkagimn gerceklesmesi ve bu alamin belediye
veya miicavir alan smwvlary icevisinde bulummast savttrr. Ancak, kamunun
miilkiyetinde veya kullanmmndn olan yerierde kentsel doniisiim ve gelisim proje
alam ilan edilebilmesi ve wygulama yapilabilmesi icin ilyili belediyenin talebi ve
Cumburbaskaninca bu yonde karar alimmas)” seklinde diizenleme ile afet riski
tagtyan alanlarda kentsel doniisiim uygulamalar1 6nemli bir arag konumuna
gelmigtir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayih Biiyiikgehir Belediyesi
Kanunu’nda biiyiikgehir belediyesinin gorev ve sorumluluklar: gergevesinde
Kanun’un 7. maddesinin (u) fikrasinda afet yonetimi ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bu hitkme gore, “Il diizeyinde yapian planlara wygun olarak
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ve dogal afetlerle ilgili planlamalary ve diger hazwliklary bisyiikselir olgeginde
yapmak; gevektiginde diger afet bolgelerine avag, geveg ve malzeme destegi vermek;
itfye ve acil yardim hizmetlevin yiiviitmek; patlayice ve yanicy madde divetim
ve depolama yerlevini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi
kewrnlusiars ile kamu kuruluslarina, yangma ve diger afetleve karst almacak
onlemler yoniinden denetlemek, bu konudn mevzuatm gervektivdigi izin ve
rubsatlar: vermek” (RG, 2004, Say1: 25531) seklinde belirtilmistir. Boylece
belediyeler afet konusunda planlama ve denetim yansira malzeme destegi
saglama, izin ve ruhsat gibi konularda etkin hale gelmigtir (Ceren, 2022:18).

Ayni kanunun 7. Maddesinin (z) fikrasinda ise biiyiiksehir belediyelerine
“afet riski tagtyan veya can ve mal gilivenligi agisindan tehlike olugturan
binalari tahliye etmek ve yikmak” sorumlulugu verilmistir (Sengtin, 2020:
56-57).

5302 sayilt Il Ozel Idaresi Kanunun afetlerle ilgili gorevi “Acil Durum
Planlamasr” kisminda belirtilmistir. Bu 69. maddesinde, il 6zel idaresinin
afet yonetimine iligkin yetkisi su gekilde diizenlenmistir (RG, 2005, Say1:
25745). “Il 6zel idaresi, yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal
afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarmni azaltmak amaciyla ilin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarint yapar,
ekip ve donanimi hazirlar” denilmektedir. Ayni maddenin devaminda,
“Acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il oOlgegindeki diger acil
durum planlartyla da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanhk, kamu
kuruluglar1, meslek tesekkiilleriyle tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin
gorisleri alinir” kogulu getirilmistir. 69. Maddenin 3. Fikrasinda, “Planlar
dogrultusunda halkin egitimi igin gerekli onlemler alinarak ikinci fikrada
sayilan idareler, kurumlar ve Orgiitlerle ortak programlar yapilabilir”
seklinde hiikiim getirilmistir. Son olarak, il 6zel idarelerine, “Il 6zel idaresi,
il diginda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere
gerekli yardim ve destek saglayabilir” bi¢iminde gorev ve sorumluluklar
yuklenilmigtir.

Yerel yonetimleri ilgilendiren afet zarar azaltma yontemi olarak, 1999
Marmara Depremleri sonrast agirlikli olarak ele alinan konu ise kentsel
doniigiim uygulamalar1 olmugtur. Kentsel doniigiim yasast olarak bilinen
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun bu anlamda 1999 Marmara Depremi sonrasinda degistigi iddiasinda
bulunulan afet algisini farkh bir boyuta oturtmustur. Kanun’da .. .afet risk
altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yagama gevrelerini tegkil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair
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usul ve esaslar” belirlenmigtir. Stirekli olarak afetler ger¢eklestikten sonra yasal
diizenleme yoluna giden Tiirkiye’de ilk kez afet sonrasinda daha kapsaml
diizenlemelerin getirildigi bir kanun yiirtirliige girmistir. Afet Oncesine
dair risk kelimesine gene defalarca yer verilmistir. Goriildiigii tizere, yerel
yonetimler kentsel dontigiim projeleri hazirlama ve uygulama hususunda
yetkili konumundadir. Diger yandan yerel yonetimlerin kentsel dontigim
alanlarinda yagayanlari magdur etmeden bu siiregleri iyi yonetmelidir (Giiven
ve Kizilkaya, 2023: 12).

Yerel yonetimler farkli hizmetleriyle de afet yonetimi alanina katk
sagladiklar1 goriilmektedir. Nitekim yerel yonetimler bu alanda; risk
azaltma faaliyetleri, imar planlar gergevesinde ingaat ruhsatlari, yap:
denetim ve kentsel doniigiimiin yani sira cografi ve kent bilgi sistemleri
gibi hizmetleri de sunmaktadirlar (Giiven ve Kizilkaya, 2023: 9). Yukarida
ifade edildigi iizere yerel yonetimlerin ilgili kanuni diizenlemeler ile daha
¢ok afetler sonrasi dogabilecek durumlara karsi yetki sahibi olduklar
goriilmektedir. Ancak afet am1 ve sonrasindan ziyade afet Oncesi riski
azaltma konusunda yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu gozlenmektedir.
Yerel yonetimlerin plan yapmak ve yaptirmakla yetkili kilindigr 3194 sayil
Imar Kanunu’nda ise zarar azaltma konusu yeterince ele alinmamaktadir.
Afetlerin stirekli yasandig1 potansiyel iilkelerden biri olarak, imar mevzuati
yeniden gozden gegirilmeli ve planlama konusunda hassasiyet taginmalidir.
Direngli toplum ve direngli sehirlerden bahsedebilmek igin afetlerle ilgili
yasal diizenlemelerde dayaniklihigi artirict 6nlemlere agirhk verilmelidir.
Afetlere iliskin diizenlemelerde daha dikkatli ve kapsamli hareket edilerek,
teorinin uygulamaya aktarilmasi sorunu artik giderilmelidir. Yerel yonetim
yasalarinda afet zararlarinin azaltilmasi ile ilgili ilkelere yer verilmis olsa
da planlama siirecinde katilmi 6nemsedigi goriilmektedir. 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5301
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, yerel yonetimlerin yerel aktorlerin katilimiyla
mekansal ve kurumsal stratejik planlarin yapimini 6ngérmektedir. Yeni yerel
yonetim yasalart her ne kadar karar verme siireglerine tam katilim ile ilgili
belirsiz ifadeler igeriyor olsa da yerel yonetim siireglerine katilim bir gekilde
desteklemektedir.

AFET RISKLERININ AZALTILMASINDA YEREL
YONETIMLERIN ROLU VE KARSILASILAN ZORLUKLAR

Yerel yonetimlerin afet riskinin azaltilmasiyla miicadeledeki roli,
dayanikh topluluklar olugturmak igin kritik bir faktore sahiptir. Bu nedenle
geemis yillarda UNISDR, 2010-2011 diinya afet riskini azaltma sloganim
yerel yonetimlere “dayanikli gehirler inga etmek” temas: altinda 6zel bir
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onem atfettigi goriilmektedir. Afetlerin olumsuz etkilerini 6nlemek veya
sinirlandirmak igin yerel yonetimlerin afete dayanikli sehirlerin ingasina
katkida bulunma bakimindan 6nemli bir role sahip oldugu goriisii giin

gectikge yaygin hale gelmistir. (Malalgoda, vd.,2010).

Afet risklerinin azaltilmasinin etkin bir gekilde ytiriitiilmesi basta ulusal, il
ve en kiigiik yerel birimlerdeki yonetim kademleri olmak tizere ii¢ yonetigim
alanimi ilgilendirmekle birlikte, ayn1 zamanda 6zel sektor, yerel halk, sivil
toplum kuruluglari, aragtirma kurumlari ve yiiksek 6grenim kurumlar:
gibi cesitli sektorlerin ve disiplinlerin ortak katihmini ve ig birligini
gerektirmektedir. Afet risklerin azaltilmasinin bagarili ve etkili bir sisteme
doniistiiriilmesi tiim bu aktorlerin entegrasyonunu ve koordinasyonunu
gerektirmektedir. Ancak Ozellikle yerel yonetimler, sehirlerin afetlere karg
dayanikli hale getirilmesi siirecinde kilit paydaglardan biridir. Yerel yonetimin
temel unsurlari afetlerin meydana geldigi yerel gevre ile ig i¢e oldugundan,
sehirlerin dayanikliligina gesitli sekillerde katkida bulunmada 6nemli bir rol
oynayabilirler. Dolayisiyla yerel halka en yakin yonetim organi olan yerel
yonetimler, kentlerin olusumuna katkr saglama konusunda daha ayricalikli
ve avantajli bir konuma sahiptir. Ayrica afetler genellikle yerel diizeyde
meydana gelen olaylar oldugundan, yerel tehlikeleri ve hassasiyetleri goz
oniinde bulunduran yerel bilgi ve onlemler gereklidir (Malalgoda, v.d.,
2013:77-78). Bu agidan “yerellesme vyerel afet yonetigim kapasitesini
artirabilir, hazirlik faaliyetlerini kolaylastirabilir ve yerel bilgiyi birlestirerek
ve kaynak harcamalari tizerindeki yerel kontrolii artirarak afet planlamasina
halkin katilimini artirabilir” (Hermansson, 2018:419).

Bu nedenle yerel yonetimler afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
onemli bir rol oynarlar. Nitekim bir¢ok iilkede yerel yonetimler, arazi
kullanim  planlamasi, kentsel gelisim planlamasi, bayindirlik igleri, ingaat
ruhsatlandirma, sosyal hizmetler ve savunmasiz grup olarak adlandirilanlarin
ihtiyaglarini  kargilama gibi afet risklerini azaltmaya yonelik kalkinma
caligmalarindan sorumludur ve genellikle kentsel planlama ve ingaat denetimi
konusunda daha fazla yetkiye sahiptirler. Ayrica yerel yonetimlerin sorumluk
ve yetkileri dahilindeki olan ¢aligmalarinin bir kismu, afetlerle dogrudan ilgili
olarak sel drenaj planlari, istinat duvarlari ve ayn1 zamanda sel ve firtina gibi
tehlikelerin etkini azaltmak i¢in dogal tamponlar gibi risk azaltici altyapilara
yatirim yapmay1 ve bakimini da igermektedir (Malalgoda, vd.,2018).

Kisacasi, yerel yonetimler, birgok iilkede afet yonetimi politikalarin
belirlemede ve uygulamasinda, yerel toplumun afet direncini biiyiik olgiide
sekillendirme potansiyeline sahip 6nemli temel aktorlerden biri olarak kabul
gormektedir. Ozellikle meveut afet yonetimi, yukaridan agagiya bir sekilde
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merkezi hiikiimetin yonlendirdigi birtakim diizenlemeler ve kontroller
temelinde islerlik kazansa da son yillarda afet yonetimi, merkezi hiikiimet
ile yerel yonetimler arasindaki iletisim ve ig birligine dayali yOnetisime
doniigmistiir. Bu, afet yonetiminin merkezi roliiniin giderek ‘merkezi’
yonetim diizeyinden ‘yerel’ yonetimlere devredildigi anlayiginin gelisimine
isaret etmektedir. Bu nedenle, bir afet yonetimi sistemi igerisinde direngliligin
yerel toplumla birlikte ele alinmas: gerekmektedir (Lee,2019:2).

Her ne kadar yerel yonetimlerin sehirleri afetlere kargi dayanikli hale
getirmedeki rolii genel olarak kabul edilse de yerel yonetimlerin afet risklerini
azaltma ve sehirleri afetlere kargt dayanikli hale getirme ¢aligmalarinda
kargilagtiklar1 pek ¢ok zorluk bulunmaktadir. Ornegin yerel yonetimler
afet sonrasinda magdurlara yardim saglama sorumlulugunu derhal yerine
getirebilme yetenegine sahip olsalar da ¢ogu zaman gerekli kaynaklara ve
yeterli hukuki yetkiye sahip olamama sorunuyla kars kargiya kalmaktadirlar.
Ayrica yerel yonetimlerin afetlerle ilgili olarak yerel diizeydeki insanlarla
etkili ve yeterli bir etkilesim ve ig birligi ag1 kuramamas, afetle ilgili sorunlara
akilc1 ¢oziimler tiretme konusunda karar almay1 zorlagtirabilmektedir. Diger
yandan yerel yonetimlerin sinirlt kaynaklarinin afet yonetimi programlarina
yeterli mali kaynak ayrilmasi agisindan onceliklerin baginda gelmemesti
de o6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu, azaltim ve
hazirlik faaliyetleriyle ilgili proaktif karar alma siirecini etkileyebilmektedir
(Malalgoda, v.d., 2013:78-79). Tablo-1’de de belirtildigi gibi birgok
tilkede yerel yonetimlerin afet yonetimi konusunda personel yetersizligi ve
teknik bilgi eksikligi bulunmaktadir. Ayrica 6zellikle demokrasinin sadece
sec¢imlere indirgendigi popiilist politikalarin yaygin oldugu gelismekte olan
tilkelerde afet riskini artiran imar uygulamalart da 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Ustelik baz1 iilkelerde merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki siyasi ¢atigmalar bu sorunu daha da derinlestirmektedir. Bir
diger 6nemli sorun ise afet yonetim sisteminin merkezilestirilmesi ve afet
miidahalesine iliskin yetki ve sorumluluklarin yerel yonetim kademelerine
yeterince aktarilmamasidir.

Tablo I’de de belirtildigi gibi yerel yonetimlerin, afet risklerinin
azaltilmasina iligkin siireglerde bazi 6nemli rolleri ve karsilagtiklar: zorluklar
Tablo I’de listelenmigtir. Buroller ve kargilagilan zorluklar dikkate alindiginda,
yerel yonetimlerin siyasallagmasi ve afet yonetimi yaklagiminin gittikge
merkezilesmesi, Tiirkiye’de afet yonetimi ve yerel yonetim iliskisindeki
tyilegtirilmesi gereken alanlar olarak degerlendirilebilir.
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Tablo-1: Afet risklerinin azaltimasmda yerel yonetimlerin avantajlar: ve kavsidastyn
zorluklor

Yerel yonetimlerin rolleri ve avantajlar:

Yerel halk ile dogrudan temas kurma
imkini ve yerel diizeyde afetlere karst
farkindalik ve biling gelistirmek

Afet yonetim planlar gelistirmek

Kentsel planlama ve insaat denetimi,
yapi ruhsati verme konusunda daha fazla
yetkiye sahip olmak

Bulunduklar1  bolgenin
uygun afet riskini azaltmaya yonelik
proje ve vapilar1 hizli bir sekilde hayata
gegirebilmek

ozelliklerine

Afetten etkilenen bolgelere en hizli ve
acil miidahaleyi saglama olanagina sahip

olmak
Bolgesel afet risklerine kargi  yerel
kaynaklart daha etkin ve verimli

kullanilabilme kapasitesine sahip olmak

Doga kaynakli afetler sonrasi enkaz
kaldirma, atik yonetimi ve temizlik

caligmalarinda kritik 6neme sahip olmak

Karsilagilan zorluklar ve engeller
Mali, arag ve teknik yetersizlikler

Yerel yonetimlerde risk analizi yapabilecek
afet uzmani personel eksikligi

Yerel diizeydeki yetkilerin  merkezi
hiikiimet tarafindan sinirlandirilmasi

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda yaganan siyasal ¢atigmalar

Yeterli yasal yetkilere sahip olmamak

Yerel yer alan

idarecilerin afetle miicadele konusunda

yonetimin  baginda
isteksiz davranmasi ve inisiyatif almaktan
kaginmalari

Yerel yonetimlerin siyasallagmasi, siyasi
tutumlarin  veya kigisel ¢ikarlarn  ve
menfaatlerin idari faaliyet ve kararlarda
belirleyici olmasi

Se¢im kaygilar1 ve popiilist politikalar
nedeniyle afet riski tagtyan bolgelerin
imara agilmasi, ruhsat verilmesi ve belirli
doénemlerde ¢ikarilan imar aflar

Yerel halkin afet bilinglendirme egitim
ve programlarina katilma konusundaki
isteksizligi

hiikiimetlerdeki
istikrarsizliklar

Merkezi siyasi
Merkezi siyasal yonetimin uzantisi olan
yerel yonetimlerin, merkezi yonetimden
kaynaklanan sorunlar1 ve cksiklikleri
elestirmekten kaginmalar1 ya da gozardi
etmeleri
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Tiirkiye’de afetlerin hem bireysel hem toplumsal hem de kentsel yagam
tizerindeki yikici etkilerinin en aza indirilmesinde yerel yonetimlerin 6nemi
1999 Marmara Depremi ile agik¢a ortaya ¢ikmistir. 1999 yili yasanan
Marmara depremlerinin maddi ve manevi anlamda agir bilangosu Tiirkiye
Afet Yonetim Sisteminin yeniden yapilandirilmas: ihtiyacimi  ortaya
gikarmugtir. Devaminda kanun, yonetmelik, kanun hitkmiinde kararname,
teblig ve genel gibi bir¢ok diizenleme yapilmistir. Ancak biitiinciil ve risk
odakl anlayig1 destekleyen yasal ve yonetsel degisiklikler yapilmamast siirekli
elestiri konusu olmugtur. Tirk kamu yoOnetiminin hiyerarsik ve {initer
yapi, koordinasyonsuzluk, merkezi yonetim kontroliinde inisiyatiften uzak
gelenekgi anlayig afetlere karg: etkisizligi bir kere daha giindeme getirmistir.
Hatta 6 $ubat 2023 Kahramanmarag depremlerinde ortaya ¢ikan durumda
birtakim elestirilerde haklilik payr oldugunu gézler 6niine sermistir (Onder,
2023: 156-160).

Yerel yonetimlerin felsefesi geregi halka en yakin olmasi gereken
birimlerdir. Ozellikle biiyiik doga kaynakli afetlerin tiim yonetim
evrelerinde, afetlere direngli yerel halk yapilanmasinda vazgegilmez ve
stratejik konumdadir. Bu kapsamda, yerel yonetimlerin afet yonetiminin
her agamasinda hayati 6neme sahip bir hizmet agimi yonetmesi oldukga
onemlidir. Afet yonetimi alaninda uluslararas: diizeyde yapilan ¢aligmalar,
afet ¢aliymalarinda yerel yonetimlerin daha etkin olmasi ve daha fazla
sorumluluk tistlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, afetlere
karg1 bilingli bir kamuoyunun olusturulmasinda ve afet yonetiminin her
evresinde, yerel yonetimler 6nemli bir paydagtir. Bu noktadan hareketle afete
direngli toplumun ingas edilmesi, giivenli yapilarin ve kentlerin kurulmasi
igin yerel yonetimlerin galigma alanlarinin genisletilmesi ve yerel yonetimler
gerekli kaynak saglanmasi 6nemlidir (Sen, 2016: s. 945-946). Yerel
yonetimlerin afet yonetimin tiim evrelerinde faaliyetlerini gergeklestirmek
igin sahip olmasi gereken mali, teknik, politik, kurumsal ve insan kaynaklar1
kapasitelerini 6nceden belirlenmelidir. Tletigim, karar verme ve koordinasyon
afetlere miidahale ve miicadelenin en 6nemli adimlaridir (Yesildal, 2020:90).

Afet yonetiminde idari yapilanmada sik sik yapilan degisikliklerin,
uygulamada etkin olunmadigr goriigiinii 6 Subat 2023 Kahramanmarag
Depremleri daha da giiglendirmistir. AFAD’in kurulusu ile yeni bir déneme
gecigin milat oldugu kriz yonetiminden risk yonetimine yonelik doniigtimiin,
ozellikle Kahramanmarag depremi ani ve sonrasi afete miidahale ve
miicadeledeki yetersizligi mevcut sistemin yeniden diigiiniilmesi gerektigini
tiziicii bir bi¢imde ortaya koymusgtur.
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Afet yOnetiminin sorunlarina bakildiginda, Tiirk kamu yonetiminin
sorunlarindan ayri diisiinmek imkansizdir. Kamu yonetimin yillardan beri
stiregelen sorunlarinin yansidig: alanlardan biri afet yonetimidir. Sonu
gelmeyen reformlar, siirekli degisim yasayan yonetim sistemi afetlere kargi
yonetme, strateji belirleme ve politika olugturma da biitiinciil bir bakis agist
ve koordinasyon saglayamama sorununu her defasinda ertelemektedir. Yerel
yonetimler agisindan da afet yonetim politikalarinin olumlu bir goriintii
cizdigini soylemek pek mimkiin degildir. Merkezi yonetimin idarenin
biitlinliigii ¢ergevesinde yerel yonetimler iizerindeki stirekli baskisi soz
konusudur. Yerel yonetimlerin dogal afetlerle miicadelede kargilagtiklar
en 6nemli en temel sorun kapasite eksikligi olarak goriilmektedir. Yerel
yonetimin afetlerle miicadele ve miidahalede basarisizhiginda oncelikli
olmakla birlikte, planlama sistemi, bulanik bilgi ve yayginlagtirma yontemleri,
kurum ve kuruluslar aras1 koordinasyon eksikligi, iyilesme ve zarar giderme
evrelerinde kargilagilan ana sorunlarin ithmali ve yerlesik planlama kaynakli
sorunlari sayabiliriz (Yesildal, 2020: 100).

Ayrica bazi yerel yonetimlerin sadece belirli bir dogal afetle ilgilenip
diger afetlerin yonetimine yeterince onem vermemesi de bir diger sorundur
(Cigler,1987:8). Tiirkiye’de bugiine kadar, afet yonetim sisteminin her
agamasina toplumsal katilm tam anlamuyla saglanamamugtir. Toplumun
destegi ve aktif katilimi saglanmadan afet zararlarinin azaltilmasi ve afetlere
karg1 hazirlikli olunmasi miimkiin degildir. Afete miidahale ve iyilestirme
faaliyetleri sirasinda da hizli hareket edip, etkinlik saglamak koordineli
caligmak katilim anlayigiyla sadece miimkiindiir. Siirekli ve sistemli bir egitim
kiiltiirtiniin  olugturulamamas: ve afetlere yonelik tatbikatlarin gergekgi
olmayan bir sekilde uygulanmasi 6nemli olumsuz eksiklikler arasinda yer
almaktadir. Afetlerle ilgili bir¢ok bilimsel ¢aliymada, konugmada, agik
oturumda veya bilimsel toplantida, afetlerde benzer kayiplarla yeniden
miicadele igin ortak akil ve sagduyu siirekli vurgulanmaktadir. Ancak tiim
bunlarin bilimsel gergeklige uygun olarak igeriginin nasil ve ne sekilde
doldurulacag: konusu belirsizligini korumakta ve Ozellikle de ortak akla
dayali bir miicadele sisteminin iglerlik kazandirilamadigr da bir gergektir
(Giiven ve Kizilkaya, 2023: 14).

Afet yonetim sisteminin giiglendirilmesi igin yoOnetsel ve kurumsal
direngliligin artirilmas: saglayacak kurumsal yapilandirmaya gidilmesi
bir ¢oziimdiir. Dolaysiyla, bir dogal afet meydana geldiginde gorevler
ve sistem biiyiik bir felakete yanit verecek yapidan olduk¢a uzaktir. Bu
durum afet planlamasinin kisa bir dénem ve gegici olarak goriilmesi ve afet
planlamasini siirekli ve stirdiiriilebilir planlama siirecinden ziyade gegici
kurumlara veya birimlere tahsis edilmesiyle ¢oziilecegi inanci esas yanilgidir
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(Kusumasari, Alam ve Siddiqui, 2010: 441). Yapilmas: gercken Orgiitsel
ve teknik altyapi, yonetim kiiltiirii ve mali kaynaklar planlanmali, mevcut
kurumlarda ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilerek, eksiklikleri giderilmeli ve
gelistirilmeleri saglanmahdir (Onder, 2023: 178-179, Geng, 2013: 510).
Yasalarda acil durum plani adr altinda yerel yonetimlerin afetle ilgili gérev
ve sorumluluklarinin bir¢ogu afet sonrasi evreye kriz yonetimi konumuna
indirgenmigtir. Bu agidan yerel yOnetimlerin afet Oncesi siirece iliskin
sakinim planlar1 ve risk azaltici tedbirler bakimindan da yetkilendirilmeleri
gerekmektedir. Sadece acil durum yonetimine agirlik verilmesi yerel
yonetimlerin afetler Oncesi evrede basarili olamayacagini gostermektedir.
Yerel yonetimlerin afet riski konularinda neler yapabileceklerinin biitiiniiyle
yeniden gozden gegirilmesi ve belirlenmesi gerekmektedir (Gliven ve
Kizilkaya, 2023: 15).

AFAD’In denetim ve egglidiim saglamasina karsin yerel yonetimler
afet yonetiminde ve planlamasinda etkin degildir. Ozellikle belediyelerin
afetlerde acil durumlara miidahale de 6nemli rolleri ve sorumluluklar
vardir. Ancak zaman zaman afet 6ncesi olasi afetlere hazirlikta elestirilere
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi afetlere yonelik yaklagim
kiiltlirtintin yayginlagsmamig olmasi, teknoloji desteginden tam anlamiyla
yararlanilmamasi, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yaganan
koordinasyon sorunlart 6ne ¢ikmaktadir (Dogan, 2022: 143). Bir bagka
husus ise, insanlarin afetler konusunda duyarsizliklar1 ve egitimsizlikleri,
kurumsal ve hukuki yapidan kaynaklanan ig birligi ve yonetim sorunlari,
imar yasalarina aykir1 yerlesimler ve aflar ve rant odakli kentsel doniigiim
projeleri gibi bir¢ok olumsuzluklarla karg: kargiya kalinmaktadir (Yaman ve
Cakir, 2023: 24).

Merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde gorev, yetki ve sorumluluklarda ig
birliginin temel ilke olmast zorunluluk olmugtur. Yerel yonetimlerin afet
yonetim siireci igerisindeki konumu genisletilmelidir. Yerel yonetimlerin
ilgili mevzuatlara gore hareket ederek afet zarar ve risklerini azaltmak, afet ve
acil durum planin1 yapmak, ekip ve donanimlart hazirlamak ve halki egitmek
seklinde 6nemli gorevleri vardir. Bu amagla olasi afete iligkin tehlike analizi,
risk analizi, zarar gorebilirlik analizi, kapasite analizi, zarar ve risk azaltma
planlari ile yapisal ve yapisal olmayan biitiin tedbirleri almakla ylikiimliidiir.
(Biiytikkaracigan, 2016: 217). Afetlere yonelik risk azalum hususunda
yerel yonetimlerin ¢alismalart desteklenmeli, 6zendirilmeli, kaynak sorunlar:
giderilmeli ve personel ihtiyaglar1 kargilanmalidir (Onder, 2023: 179). Yerel
yonetimlerde afetlere karg1 zorunlu kendi biinyelerinde birimler olugturmal,
stirekli egitim ve tatbikatlar ile olas1 durumlara karst hazirlikli olunmahdir.
Sehirlerin imar, altyap: ve ulagim ag1 gibi bir¢ok konu da hakim giicii olan
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yerel yonetimlerin bu imkanlari afet yonetimine entegre edilmelidir. Afetlere
yonelik direngli toplumun en 6nemli unsuru olan afet farkindahigina sahip
bireylerin yetigmesinin afetlerle miicadeledeki rolii biiyiiktiir. Merkezi
yonetimler ile yerel yonetimler arasinda ig birligi ve koordinasyonun yeniden
tanimlanmalidir. Afet yonetimi siireglerinde yerel yonetimlerin silik kalmasi
sorunu uzun uzadiya tartigilmalidir. Afet yOnetiminin merkezi anlayigta
etkin planlandigr goriilse de afetlerin yerelde yonetildigi gergegi gozardi
edilmemelidir.

Afetlere miidahale ve miicadele de direngli sehirler olusturmak i¢in
kanunlara uygun hareket edilmesi, biling diizeyinin ve duyarliiginin
yikseltilmesi ve afet yonetiminin her asamasinda tedbirlerin alinmasi
gereklidir. Etkin ve bagarili bir afet yonetimi igin siyasi rantlardan uzak
topyekin  birliktelige ihtiyag¢ duyuldugu ozellikle bilinmelidir.  Afet
donemlerinde afet anindan ziyade afet 6ncesi miidahale eden ve daha hizlh
komuta siirecinin igletilmesini saglayan bir biirokratik yapr ve yonetim
siireci gelistirilmesinin 6nemi unutulmamalidir (Ozmen, 2023: 111). Afet
dongiisiiniin her bir evresinde biitiinciil bakis agis1 terk edilmeden, icraci bir
birimden ziyade esgiidiim ve koordinasyonu giiglendiren kurumsallik tercih
edilmelidir (Leblebici, 2014: 469). Afetlerle miicadelede bir¢ok duruma
planlarda ayrintili yer verilmis olsa da herhangi bir afet anindaki uygulama
bagari1 ya da basarisizligin olgiitiidiir.

SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimler gerek biiyiiksehir iginde gerekse en kiiglik yerlesim
yerinde afet yonetiminin her agamasinda —hazirlik, miidahale, iyilestirme
ve zarar azaltma gibi- 6nemli rol ve sorumluluga sahip kuruluglardir.
Her ne kadar yerel yonetimler afet riskinin azaltilmasi veya afetlere kargi
dayaniklihigin arttirilmasinda kritik paydaglardan biri olarak kabul edilse de,
pratikte bir¢ok tilkede yerel yonetimlerin kargilagtigi temel sorun, merkezi
yonetimlerin golgesinde kalmalar1 ve afet konusunda yeterli bilgiye ve
personele sahip olmamalaridir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, merkezi idarenin afet yonetimi siireciyle
ilgili olarak biit¢e ve kaynak olusturma ve karar vermedeki agirhgi, yerel
yonetimlerin afet yonetimi igerisindeki eylemsel roliinii sinirlandirmaktadir.
Afetyonetiminin 6zellikle yeni kurulan AFAD biinyesinde merkezilegtirilmest,
diger yandan yerel yonetimlerin siyasallasmasi, yerel yonetimlerin gehirleri
afetlere karg1 dayanikl hale getirme konusundaki katkilarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica Tirkiye’de pek ¢ok belediyede afetlerle miicadele
konusunda yerel diizeyde farkindalik olusturmaya yonelik yeterli ¢abanin
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gosterilmedigi, genellikle afet sonrasi arama kurtarma ve enkaz kaldirma
seklinde tepkisel bir yaklagima odaklanildigi gortilmektedir. Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin afet riskinin azaltilmasi ve gehirlerin afetlere kargi daha
dayanikli hale getirilmesinde 6nemli rollere sahip oldugu siklikla dile
getirilse de bu iliskinin teorik diizeyde yeterince arastirilmadigr ve ayni
sekilde pratikte ¢6ziim iiretebilecek diizeye ulagiimadigr goriilmektedir.
Yerel yonetimler oncelikle afetlerin sosyal ve kiiltiirel faktorlerden bagimsiz
olmadig: anlayisiyla afetlere odaklanmalidir. Afet tehlike ve risklerine kargt
gozden gegirilerek revize edilmis imar ve kalkinma planlamalar1 olasi afet
zararlarini 6nemli 6l¢iide azaltacaktir. Yerel ve merkezi yonetimler ile sivil
toplum kuruluglari arasindaki koordinasyon sorunlar1 yeniden tartigtimal,
tilkemizde tiim kaynaklarin entegre edildigi bir afet yonetim modeli acilen
olusturulup uygulamaya konulmalidir. AFAD gorev ve sorumluluklarina dair
0z elestiri yapmali ve kurumsal, yasal ve igleyigine yonelik yeni bir bakig agist
getirmek zorundadir. Son olarak, basta insanlar olmak iizere biitiin canlilarin
yagaminin herseyden degerli oldugu bilinci higbir zaman unutulmamalidir.
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