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Afet Kogullarinda Gida Giivencesi
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Ozet

Bu caligmada afetin sosyolojik anlamlari, toplumsal olarak inga siireglerini
ele alacagim. Afet kosullarinda gida giivencesi kavramini beslenme
gereksinimlerini temel bir insan hakki olarak kavramanin 6nemine vurgu
yapacagim. Gida giivencesi, gida hakk: ve su hakk: yaklagimlariyla afet aninda
ve sonrasinda yapilabilecekleri disiplinlerarast bir yaklagimla tartigmaya
galigacagim. Afet dogada yaganan ancak gagimizda insanin dogayla girdigi
miicadele, dogay1 kontrol altina alabilme diigiincesi sonucunda etkileri farkl
diizeylerde hissedilen, ongoriilemeyen bir yer ve zamanda gergeklesen bir
olaydir. Ote yandan afet toplumsal bir olaydir ve toplumsal olarak inga edilir.
Afeti sosyolojik olarak kavramak ise afeti toplumsal yap: ve siireglerin bir
pargast olarak degerlendirmeyi gerektirir. Afetin gerceklestigi andan itibaren
es zamanl olarak afetten etkilenen niifusun, hayatta kalanlarin yiyecek ve
dolayisiyla beslenme ihtiyaglar1 ortaya ¢ikar. Gida giivencesi agliktan sonra
beslenmeye iliskin diinyadaki en 6nemli sorunlarin baginda gelmektedir. Afet
kosullarinda gida giivencesi hayati bir meseleye doniisiir. Gida ve su hakki
afet kogullarinda diger haklarla kiyaslandiginda yasamsal 6neme sahiptir.
Insani yardim diizenlemelerinde yasamina devam eden her bireyin yeterli
su, gda, kiyafet, barmak ve saghgin gerektirdigi 6gelere sahip olma hakki
bulunmaktadir. Afet kogullarinda gida hakkini ve gida giivencesini savunmak
gereklidir. Afet sirasindaki kriz yonetiminde en kisa siirede, kirllan gida
zincirinin yeniden tesis edilmesi, gida giivenligi ve gida giivencesi kogullarinin
hizli bir sekilde olugturulmasi elzemdir. Gida sisteminin olas1 afetlere kargi
direngli hale getirilmesi disiplinlerarast yaklagimlarin bir arada ortak akilla,
planlama ve koordinasyonu ile ger¢eklestirilebilir.

1. Afet ve Toplum

Afet giiniimiiz modern toplumlarinda giderek artan bir risk olarak
degerlendirilmektedir. Ulrich Beck (2011) refleksif modernlesme igerisinde
bireysellesme, diigiiniimsellik  ve kiiresellesme  ekseninde  giiniimiiz
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toplumlarini “risk toplumu” olarak tanimlamaya ¢aligmugtir. Risklerin etkileri
bu nedenle dalgalar halinde kiiresel toplumda hissedilebilir ve genel itibariyle
uygarlig tehdit eder hale gelmigtir. Modernlesmeyle birlikte insanin dogayla
girdigi miicadele, dogay1 doniigtiirme ¢abasi gibi etmenlerle insanin ekolojik
sistemin pargast oldugu gergeginden hizla uzaklagilmig; doga tizerinde
ongoriilebilir ve dngoriilemeyen insan etkileri hissedilir olmugtur. Niikleer
bir felaketin, bir “risk” olarak gezegendeki en ulagilmasi gii¢ olan herhangi
bir yeri etkileme olasilig1 ¢ok daha giigliidiir. Ornegin Akdeniz havzasinda
son yillarda artan orman yanginlarinin yalmzca bolgesel ve miinferit afetler
oldugunu diisiinmek bu ¢ergevede yaniltict olabilir; zira bu yanginlarin
Akdeniz iilkelerindeki ekolojik sisteme verdigi zarar yansimali bir sekilde
tim cografyayr etkisi altina alabilir. Zira 2021 yilinda Manavgat’ta,
Marmaris’te, Koycegiz'de ve neredeyse es zamanh olarak Yunanistan, Italya
ve Ispanya’da kontrol altina alinmas gii biiyiik yanginlarin iklim degisikligi,
kiiresel 1s1nma gibi antroposen etkilerini goz ardi etmek miimkiin degildir.
COVID-19 virtistiniin belirli bir ¢ikis noktasi olsa da o bolge ile sinirh
kalmadigini yagsadigimiz ve son olmayacagini bildigimiz pandemide kiiresel
toplum olarak deneyimledik.

Afet dogada yagsanan ancak ¢agimizda insanin dogayla girdigi miicadele,
dogay1 kontrol altina alabilme diigiincesi sonucunda etkileri farkl diizeylerde
daha giddetli hissedilen bir olaydir. Afetin tanimini doga bilimleri farkli bir
perspektiften yapabilir; bir sosyal bilim perspektifinde afet, giintimiizde
yaganan afetler goz 6niinde bulunduruldugunda artik tek bagina kendiliginden
gergeklesen “doga olaylarr” olmaktan ¢ok uzaktir. Iste bu nedenle ¢agimizda
afetleri doga olaylar1 ve kendiliginden gergeklesen, sonuglarini doganin
normal etkileri gibi degerlendirmek meselenin 6ziinii 1skalamak anlamina
gelir. Cevresel determinizm  yaklagimmin  19607lar ve 1970ler afet
aragtirmalarinda hakim paradigma oldugu bilinmektedir (Balta ve Paker,
1999). Afetin giintimiizde yikici etkilerinin artmasinin nedenleri yalnizca
yaganan doga olayinin yikic etkileri degil, genel olarak sosyo-ekonomik ve
politik etmenler, daha 6zelde ise kentlesme dinamikleri, toplumsal esitsizlik
bigimleri gibi sosyolojik faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Bu noktada
afetin toplumsalligini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla afetleri ne 6lgiide dogal
kabul edip etmeyecegimiz afetleri nasil ele aldigimiz, degerlendirdigimiz
bityiik dlgiide yaklagimimizi belirler. Iste Adaman’in belirttigi (2021: xix)
afetlerin “toplumsal olarak inga edildigi” savin1 diigiinerek kendisinin altin
cizdigi ti¢ boyuta odaklanmak gerekiyor. Bu boyutlar: 1. Afetin insanlhigin
dogaya miidahaleleri sonucunda ortaya ¢iktigr gergegi; 2. Afetlere kargi
hazirlikta yeterince 6nlem alinmamugsa afetlerin yikiciiginin gok daha fazla
hissedilecek olmast; 3. Afet sonrasi miidahalenin yetersiz kalmasi durumunda
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yikicr etkinin artacak olmasi (Adaman, 2021: xix). Bir bagka ifadeyle 6zce,
afetler fiziksel olduklar1 kadar etkileri bakimindan toplumsal olaylar olarak
ele alnmalidir (Can, 2022). Son zamanlarda 6zellikle Tiirkiye’de deprem,
sel, orman yanginlar1 gibi afetlerde Adaman’in (2021) vurguladigr iig
boyutun bir arada ger¢eklestigi diistiniildiigiinde afetin toplumsal olarak inga
edildigini soyleyebiliriz.

Afet bir olgu olarak degerlendirildiginde Ongoriilmeyen bir yer ve
zamanda, insan yagaminin olagan tiim dengelerini bozan, diger canl tiirlerini
ve dogal yasami da etkileyen, can ve mal kayiplarinin gergeklestigi olay(lar)
seklinde tanimlanabilir. Ozugurlwya gore (2000: 325) “her afet tanimu,
kendi i¢inde, afet Oncesi, siras1 ve sonrasina doniik kimi 6ncelikleri barindirir
ve bunlar dogrudan dogruya kaynak dagilimi ve toplumsal orgiitlenme
tarzina odaklanmis Onceliklerdir”. Afetin her yoniinii ele almaya ¢aligan
kapsamli bir tanim ise “olagan yasam ve zaman akiginda; 6n goriilemeyen
bir yer ya da bolgede; insan yagamina bireysel ya da toplu son verme giiciinii
tagtyan; makro, normo ve mikro yagama ait her tiirlii potansiyelin aktivitesi/
harekete ge¢gmest ile baglayan; insanoglunun bireysel ve/veya toplumsal fizigi,
teknolojisi, psikolojisi ve sosyolojisi ile olugturacag: her tiirlii yanit refleksi,
birikimi, glicii ve yagamsal yetkinlikleri ile; olugan etkiyi gidermede yetersiz
kalma sonucu meydana gelen; temelde insan yagamini sonlandirmaya ve/
veya alil birakacak yikici ve kiricr etkilere meyilli olaylar zinciridir” (Eryilmaz,
2007: 14).

Esas itibariyle afetin taniminin evrimsel bir siire¢ gegirdigi soylenebilir.
Sosyal bilimlerde tanimlama siibjektif bir perdeleme getirebilir. Bu nedenle
herkesin tizerinde uzlagabilecegi bir kavram ©nermek bagh bagina zorlu
bir siiregtir. Perry (2018) sosyal bilimlerdeki afet taniminin tarihsel siireg
iginde ge¢irdigi evrime odaklanarak, klasik donem, dogal tehlike-afet
gelenegi, sosyal bir olgu olarak afet yaklagimi, insan ekolojisi, kirilganlik ve
direnglilik yaklagimu itibariyle ele almaktadir. Sonug itibariyle tizerinde uzlag
saglanabilen tanimlarda Quarantelli’'nin (2000; 2005) insan temelli, insanin
iradesi sonucu ortaya ¢ikan faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan afet olgusu;
sosyal yaprya dayali rutinlerin bozularak baga ¢ikmak igin planlanmamig
eylem yollarinin tstlenilmesi gereken ani durumlar olarak anlagiimalidir.
Ayrica giintimiizde yaygin bir sekilde kabul gordiigii tizere afet “dogas1 geregi
sosyal bir olgudur” (Quarantelli 2005°’ten akt. Perry, 2018). Sonug itibariyle
afet sosyal sistemde, hangi boyutta olursa olsun, her tiirden iligki bigimini
etkisiz hale getiren temel bir bozulmadir (Perry, 2018: 15). Son olarak
Perry’nin (2018: 18) onerisi afet iizerine ¢alisan aragtirmaci ve kuramcilarin
Quarantelli’nin afetlere iligkin sosyal bilim vizyonu, afetlerin nedenlerini,
kosullarini veya sonuglarini olusturabilecek digsalliklardan bagimsiz olarak,
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kavramin temel boyutlarina odaklanmay: gerektirdigi yoniindeki uyarist
benimsenmelidir. Afetlerin sosyal bir olgu oldugu gerceginden hareketle
afetlere kargt toplumun direngliligi meselesi 6nem kazanmaktadir (Varol
ve Kirikkaya, 2017). Diinya Saghk Orgiitii (World Health Organization-
WHO) afeti etkisi altinda biraktigi insan topluluklarinin olagan yagam
sartlarin1 ortadan kaldiran, aciya yol agan ve etkiledigi insanlarmn uyum
kapasitesini agan, rahatsiz edici olaylar seklinde tanimlarken; “olagandis1”
kabul edilen bir olayin afet olarak nitelenebilmesi i¢in Kalaycioglu (2021:
3) bes oOzellik belirler: 1. Ekolojik dengenin bozulmasi; 2. Olagan yagam
ortadan kaldirmasi; 3. Can ve mal kaybina neden olmasi; 4. Toplumun
reaksiyon, uyum ve bag edebilme giiciinii agmast; 5. Dig yardima gereksinim
olmasi. Tiim bu 6zellikler gostermektedir ki afet mevcut toplumsal sistemin
isleyisinde belirgin aksamalara yol agar.

2. Afet Sosyolojisi

Afeti sosyolojik olarak kavramak, “afeti toplumsal yap1 ve siireglerin bir
pargast” olarak degerlendirmeyi gerektirir (Ozugurlu, 2012: 151). Afet
sonrasi olugan toplumsal diizendeki kirilmalarin, aksamalarin yeniden tesisi,
bir diger ifadeyle afet sonrasi ortaya ¢ikan kriz halini normale doniisiin bir
pargasi olarak kavramak sosyolojinin toplumsal diizeni yeniden saglamay1
ilkesel olarak benimseyen islevselci yaklagimla iligkilidir. Afetin sosyal bir olgu
olmasi nedeniyle sosyoloji disiplini iginde afetin sosyolojik boyutlaryla ilgili
caligmalar artmaktadir. Tiirkiye’de afet, en gok etkilendigi, fiziksel, psikolojik
ve sosyal yikimin ger¢eklestigi, yogun bir bigimde deprem felaketleri ile iligkili
bir bi¢imde anlagilmaya ¢aligilmaktadir (Aksit ve Karanci, 1999; Kasapoglu
ve Ecevit, 2000; Ozugurlu, 2000; Kiimbetoglu vd. 2007; Agikalin, 2018;
Akpolat v.d. 2021; Cing1 ve Yazgan, 2022; Sunata, 2024). Oysa gerek
diinyada gerekse Tirkiye’de afet oOl¢eginde felaketler depremle sinirh
degildir. Kontrol altina alinamayan kiiresel 1sinma ile iligkili biiyiik yanginlar,
anlik ve giddetli yagislar ve olusturdugu seller, niikleer sizintilar, volkanik
patlamalar, maden kazalar1 ve sizintilar, ¢opliikler, elektronik ¢op alanlari vb.
pek gok felaket artik afet kategorisinde ele alinmasi zorunlu bulunan olgulara
doniigmistiir. Afetin felakete doniigmesi halinde sosyal degisme kaginilmaz
hale gelir (Sunata, 2024: 13). Afet, felaket olarak nitelenebilecek diizeyde
gergeklestiginde toplumdaki normal diizen igindeki pek ¢ok kurumun ve
isleyisin aksadig1 goriiliir. Iste tam da bu nedenle sosyolojinin afeti odagima
alarak Oncesi ve sonrasina iligkin ¢aligmasi gerekir.

Herhangi bir afete, afet sosyolojisi perspektifinden bakmak afet 6ncesinde
vapilabilecekler, afet sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri ortaya
koyabilme potansiyeli agisindan 6nemlidir. Afet, Kasapoglu ve Ecevit’e gore
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(2007: 1096) toplumsal yapinin yerine getirdigi islevlerinin tamamini ya da
bir boliimiinii yerine getirememesi durumu, zaman ve mekanda yogunlagan
bir olaydir. Afet sosyolojisi esas itibariyle sekteye ugrayan giindelik yagam
rutinlerinin, afetin katastrofik etkisi nedeniyle diizenin bozulmast, bu diizenin
yeniden kurulmasi, toplumsal dayanigma, is birligi gibi birtakim siireglere
odaklanir (Gokalp Yilmaz, 2021a: 196). Atetle birlikte bir arada diigiiniilmesi
gereken en 6nemli kavramlardan biri olarak direnglilik ise “yaganilan herhangi
bir travma ya da riske maruz kalinma sonrasinda, toplumun kendi risk
yonetim plan1 dahilinde sistem olarak iglevlerini yerine geri getirebilmesini
saglamak adina gergeklesen afet/risk/travma ya da gokun etkilerini sogurma,
tyilegtirme siireglerine uyum saglama ve “diizen”li olarak tanimlanabilecek
eskiye dontisti gergeklestirirken bir yandan da iyilegebilme kapasitesi” olarak
tanimlanabilir (Gokalp Yilmaz, 2021b: 124). Kiimbetoglu’nun (2006: 10)
net bir bi¢cimde ifade ettigi gibi depremin [afetin] “sosyolojik ve antropolojik
agidan aragtirlmasi... hem afetle baglayan sosyal degisim olgusunu anlamak,
hem de bireylerin alg1 ve kavrayiglarint ortaya koymak agisindan 6nemlidir”.

3. Gida Guvencesi Kavrami ve Afetlerde Gida Giivencesi Sorunu

Afetler olustugunda ilk anda kriz ve arama kurtarma faaliyetleri akla gelir.
Afet Oncesi kriz odakli yonetim ve organizasyon senaryolart gogunlukla
afetten etkilenen insanlarin hayatlarini kurtarma, bedenen zarar gorenleri
kurtarma, bedenlerinin biitiinliigiine yonelik acil tibbi miidahale gibi akut
sorunlar planlamaya dahil edilir. Oysa afetin gergeklestigi andan itibaren
es zamanli olarak afetten etkilenen niifusun, hayatta kalanlarin yiyecek
dolayisiyla beslenme programlarinin da acil eylem planlarina dahil edilmesi
gerekir. Zira afetten etkilenen alanin genisligine, afete miidahale stiresinin
uzunluguna gore gida ve beslenme organizasyonu, tedarik zincirinden
lojistigine, dagitimina ve siirekliligine kadar pek ¢ok detayli yapilanmay1
zorunlu hale kilmaktadir. Tam da bu nedenle gida ve su hakki temelinde
gida giivencesi 6nemli bir sorun olarak diigiiniilmeli, kriz yonetiminin ve
dolayisiyla afet yonetiminin bir pargast halinde ele alinmalidir.

Gida giivencesi agliktan sonra beslenmeye iligkin diinyadaki en 6nemli
sorunlarin baginda gelmektedir. Diinya Bankasi, OECD, Birlesmig Milletler
Tarim ve Gida Orgiitii (FAO) gibi pek ¢ok uluslararast érgiit gelismis,
gelismekte olan ve az geligmis iilkelerde farkl diizeylerde goriilebilen gida
giivencesi olgusunun tanimlanmasi, Ol¢imii ve ortadan kaldirilmasina
yonelik sosyal politika ve uygulamalar gelistirmeye doniitk ¢aba
gostermektedir. FAO, 2030 yilinda diinyada a¢ligin ortadan kaldirilmasini
hedeflerken, COVID-19 pandemisi gidaya erisimde normal kosullara
gore ¢ok daha fazla olumsuz etkiledigi igin aghik ve gida gilivencesizligi



72 | Afet Kosullarmda Gidn Giivencesi

altinda yagayan niifusu artirmigtir. Kriz zamanlari, beklenmedik kogullar
kirilgan, dezavantajli diinya niifuslarinin gidaya erigimlerini ¢ok daha fazla
etkileyebilmektedir. Gida giivencesi diinya gida fiyatlarindan dogrudan
etkilenebilmekte, yoksullukla iligkilendirilebilmekte, ulusal ve uluslararasi
ckonomik krizlerde etkiledigi niifus artabilmekte, ancak zaman iginde
gida giivencesi kavraminin gergevesi degisim gostermistir (FAO, 2003).
Giintimiizde gida giivencesi kavrami etik ve insan haklar1 boyutlarina
odaklanmaktadir; gida hakki 1948 yilinda BM Insan Haklar Bildirgesi’ne
dayanir, ancak 1996 yilinda Diinya Gida Zirvesi’nde “yeterli gida hakkinin
resmi olarak kabul edilmesi bir doniim noktas: olmugtur ve gida giivencesine
hak temelli bir yaklagimin miimkiin olduguna igaret etmistir (FAO, 2000).
Gida giivencesinin  ol¢limiindeki kistaslar uluslararas1 farkli orgiitlere
gore degisebilmekte, tanimi1 da zaman i¢inde degisim gosterebilmektedir.
Ancak yaygin kabul goren tanimlardan biri olan Birlesmig Milletler Gida
ve Tarim Orgiiti’'niin tanimina (FAO) gore (1996, Diinya Gida Zirvesi)
gida giivencesi “tiim insanlarin, her zaman aktif ve saglikli bir beslenme
ihtiyaglarin1 ve gida tercihlerini kargilayan, yeterli, giivenli ve besleyici
gidaya fiziksel ve ekonomik olarak erigebilmesi” olarak ortaya konmustur.
Toronto Metropolitan Universitesi Gida Arastirmalart Merkezi (Centre
for Studies in Food Security) direktorii Kog’a gore merkezin belirledigi
gida gilivencesinin olmazsa olmaz temel nitelikleri bulunmaktadir: 1.
Saglanilabilirlik (availability); 2. Erisilebilirlik (accessibility); 3. Kabul
edilebilir olmast (acceptability); 4. Yeterlilik (adequacy); 5. Faillik (bireysel
ve kurumsal etmenler) (agency). Normal kosullarda, kriz kogullarinda ve
hi¢ kugkusuz afet kogullarinda bu beg 6zelligin bir arada olabilmesi ve
gida giivencesi kogullarini saglayabilmesi i¢in kriz yonetimine, kriz 6ncesi
planlama ve organizasyon becerisine sahip olmak gerekiyor.

Sommario vd. gore (2020:1) gida ve su hakk: afet kogullarinda diger
haklarla kiyaslandiginda yasamsal 6neme sahiptir: “Ttim insan haklari
afetlerden etkilenme potansiyeline sahip olsa da afetlerin yasam, yeterli
gida, saglik, giivenli igme suyu, yeterli barinma, giyim ve temizlik haklar
ile ayrimciliga ugramama hakka tizerindeki etkisi daha dogrudan olmaktadr.
Bu haklar, afet magdurlarinin devletlerin kargilamaya galigmasi gereken
temel ihtiyaglarini kapsamaktadir. Bunlardan gida ve su haklari, her ikisi de
etkilenen niifusun acil ihtiyaglariyla ilgili oldugundan ve gida ve su insan
yagamu igin gerekli oldugundan 6zel bir 6neme sahiptir.” The Sphere Projesi
kapsaminda hazirlanan Insani Yardim Sozlesmesi ve Insani Yardimda Asgari
Standartlarda (AMASIYS, 2011: 22) belirtildigi gibi “insani yardim alma

hakki” gergevesinde uluslararasi hukuk normlarinda garanti altina alinan
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“yeterli standartlarda yasama, yeterli su, guda,? kiyafet, barmak ve sagligin
gerektirdigi ogelere sahip olma” 6zellikle afet ve ¢atigma kosullarinda hayati
oneme sahiptir. Ttim bu temel haklar yerine getirilirken hi¢bir kogulda “yas,
cinsiyet, 1rk, renk, etnik kdken, cinsel yonelim, dil, din, engel, saglik durumu,
siyasi ve diger goriigleri, ulusal ya da sosyal orijinine gore” ayrimcilik
yapilmamasi (2011: 22) da esas olarak kabul edilmektedir.

Afet kogullarindan bagimsiz olarak verili bir iilkede gida sisteminin
olagan igleyiginde gidanin tiretimi, dagitimi, boliisiimii, miibadelesi yani
alim satimi ve tiiketimi yer alir. Tiirkkan’a gore (2023) bir gida sisteminin
basarisizligini iki bigimde ayirmak miimkiindiir: Tip 1-savaslar, depremler,
salgin hastaliklar gibi durumlarda goriilen kitlesel diizeyde deneyimlenen
yetersiz beslenme, aglik ve darlik olaylart; Tip 2-diigiik gelirli haneler ve
dezavantajli gruplardan olugan belirli kesimler igin yasam standardi haline
gelen yetersiz beslenme, aglik ve darlik deneyimi (2023: 22). Deprem, sel,
firtina, kuraklik gibi afetler gida sisteminde belirli aksamalarin kisa, orta
ve uzun vadede ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Depremden etkilenen
giftgilerin yagamlarini kaybetmesi, sel, firtina, kuraklik nedeniyle iiretimin
sekteye ugramasi yetersiz gida arzina ve dolayisiyla Tip 1’de tasvir edilen
kitlesel diizeyde yetersiz beslenme, aglik ve darlik olaylarinin goriilmesine
neden olabilir.

Afet kogullarinda gida hakkini ve gida giivencesini savunmak gereklidir.
Afet gergeklestiginde gida zinciri yeniden olagan kosullarda tesis edilene
kadar gidanin afet bolgesine tedarik edilmesinden, afetten etkilenen tiim
bolge insanma erigilebilmesine, temel beslenme ihtiyaglarindan 6zel
beslenme gereksinimi olan kirilgan gruplara kadar (hamile ve emziren
kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, kronik hastaliklari olanlara ve engellilere
kadar) pek gok bilegeni afet oncesinde diigiinerek, planlayarak ve sahada
organizasyonel yapiyi, koordinasyonu saglayarak miimkiin olabilir.
Kizilay’in afet 6ncesi planlamalarinda beslenme kilavuzu hazirlayarak bu
girisimde bulundugu gorilir. Buna gore Kizilay’in (2017) hazirlamig
oldugu beslenme kilavuzunda 6ngoriilen beslenme hizmetleri temel olarak
ikiye ayrilir: 1. Erken donem beslenme hizmeti; 2. Uzun dénem beslenme
hizmeti. Erken donem beslenme hizmeti afet durumu olugtugu andan ilk 72
saate kadar olan siiredeki faaliyetleri kapsamaktadir. Bu stiregte acil beslenme
kiti, kumanya, soguk ve sicak igecek, yiiksek enerjili beslenme malzemeleri
tedarik edilmelidir. Uzun donem beslenme hizmeti ise 72 saat ve sonrasi
donemi kapsamaktadir. Bu siiregte gida paketi, mutfak seti oldugu gibi sahra
mutfaklarinin biiyiikliige gore (1000-5000 kisilik yemek tiretim kapasitesine

2 Ttalik vurgu yazara aittir.



74 | Afet Kosullarmda Gidn Giivencesi

gore), mobil mutfaklarin, mobil ekmek firmnlarinin kurulumu ve kullanimina
dair semalar1 kapsar.

4. Sonug

Afet gibi ¢ok katmanli ve boyutlu bir olgu karsisinda disiplinlerarasi
yaklagim gereklidir. Miihendislik, tip, yer bilimleri, yonetim bilimleri, sosyal
bilimler gibi pek gok bilim alaninin afetlerin ortaya gikis kogullarindan afet
sirasinda ve sonrasindaki miidahale, planlamaya kadar ¢ok yonlii yaklagima
ithtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye gibi deprem basta olmak iizere afetlerin
giiniimiizde ¢esitlendigi ve siklagtig bir cografyada afet gergegini goz ardi
etmeden bilimsel ¢aligmalarin ortak akilla, kolektif emekle, disiplinler arasi
bir perspektifle direnglilik mekanizmalarini iiretmesi elzemdir. Sunata’nin
yerinde tespiti afeti sadece sonuglar1 tizerinden ortaya ¢ikan zarar diizeyleri
agisindan  degerlendirilemeyecegi; afeti ortaya ¢ikaran sosyal unsurlar
okumamiz gerektigini vurgular (2024: 17).

Belki de en 6nemlisi gida sisteminin olast afetlere kargt direngli hale
getirilmesiyle baglanabilir. Zira afetlerin yaganma sikligina bagl olarak
gida sistemindeki kirilganliklar kitlik, aglik gibi katastrofik etkilere toplumu
agik hale getirebilmektedir. Diinyada Haiti depreminde (2010) oldugu
gibi aglik ve kitlik orta ve uzun vadede ¢oOziilemediginde toplumdaki
huzursuzluklarin ne boyutlara ulagabilecegini kestirmek bu nedenle
onemlidir. Temiz su rezervlerinin olmamasi, afetten etkilenen niifusun
salgin hastalik riskinden, susuzluga kadar pek ¢ok baska tibbi sorunun
ortaya ¢tkmasina neden olabilir. Afetten etkilenen popiilasyonun temiz su
kaynaklarina erigimi gida erigimi kadar hayati 6nem tagiyan bir durumdur
(Oney ve Akman, 2022: 240).

Kizilay’in (2017)afetkosullarindabeslenmekilavuzundakiideallerdeortaya
kondugu gibi, Oney ve Akman’in ¢aligmasinda (2022) afet durumlarinda
gida ve beslenme hizmetlerinin planlamasi ve hassas (kirilgan) gruplarda
nasil olmasi gerektigi derlendigi gibi senaryo ve gergeklesen durum arasinda
nasil biiylik farklar olabildigini, yasadigimiz son 6 Subat Depremleri’nde
tanik olduk. Senaryolarin, hazirliklarin, planlamanin en kotii senaryoya
gore yapilmasinin elzem oldugunu ¢ok aci bir bigimde deneyimledik.
Akargay (2023) depremin hemen sonrasinda AFAD’in deprem bolgesine
mobil mutfak, gida vb. yonlendirmelerinin sahada ihtiyaci kargilayamadigini
aktarmast bu agidan olas1 yeni afetlerde gida ve beslenme koordinasyonu,
organizasyonu ve dagitiminda aksamalarin oniine gegilebilmesi i¢in 6nem
tagimaktadir. Gida ve su hakki, gida giivencesi gergevesinde gidaya ve suya
afet sahasindaki herkesin temiz, adil, afetin ilk donemleri atlatildiktan sonra
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kiiltiire] begenilerine® uygun, yenilebilir, siireklilik arz eden bir bigimde
erigilebilir hale getirilerek destek mekanizmalar1 tarafindan saglanmalidir.
Yalmzca AFAD ve Kizilay gibi devletin afetle yetkilendirdigi kurum ve
kuruluglarin tek bagina yeterli olmadigy, sivil toplum kuruluglarinin, goniillii
destek mekanizmalarinin, toplumsal dayanigma aglarinin ne kadar hayati
katki sagladig1 yine son yaganan deprem felaketinde anlagilmugtir. Kizilay’in
Mart-Haziran 2023’te 6 Subat Deprem bolgesinde yaptigi aragtirma
bulgularina dayanarak, Ingilizce yayinladigi raporda gidaya iligkin veriler
dikkat gekicidir. Aragtirmaya gore depremzedelerin ¢ogu gidaya ve temiz
suya erisimde zorluklar yagadigy, altyapida olugan hasarlarin, diizenli tedarik
zincirlerinin kirilmasinin bu soruna katkida bulundugu ifade edilmigtir
(Kizilay Raporu, 2023: 5). Deprem sonrasi karsilagilan sorunlar ve zorluklar
iginde psikolojik sorunlar, hijyen sorunlari, barinma sorunlarindan sonra
dile getirilen en Onemli sorunlar arasinda gidaya ve suya erisim sorunu
dile getirilmistir (Kizilay Raporu, 2023: 6). Yine aragtirmaya dahil olan
katilimcilarin ifadelerine gore giivenli gida igin gadir ve konteynir kentlerde
sicak yemek dagitiminin devam etmesini, bu ortamlarda ikincil afetler olarak
yangmlarin 6niine gegebilmek igin elzem oldugu anlagiimaktadir (Kizilay
Raporu, 2023: 12).

Gida giivencesi afet kogullarinda oncelikli alanlardan biri olmahdir. The
Sphere Insani Yardim Sozlesmesi ve Insani Yardimda Asgari Standartlar
belgesinde vurgulandigi gibi gida giivencesi ve beslenmenin diizeyi,
niteligi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Afetlerde gida giivencesinin
saglanabilmesi igin iyi bir hazirlik siireci gerekiyor; bu siiregte hiikiimetler,
insani yardim kuruluslari, yerel sivil toplum orgiitleri, toplumlar ve en
alt diizeyde bireyler bir arada gelistirecekleri kapasite, iliski ve bilgi ile
sonug alabilirler (AMASIYS, 2011: 147). Belki son depremde eksikligi
en ¢ok hissedilen “stratejik planlama, ekipman, teminlerin depolanmast,
acil hizmetler ve yedek diizenleme, iletigim, bilgi yonetimi ve eg giidiim,
personel egitimi ve toplum seviyesinde planlama ve uygulamalar” bir arada
diigtiniilerek hareket edilmesi elzemdir. Afetlere kars1 diger pek ¢ok alanda
oldugu gibi gida ve beslenme alaninda da direngliligin saglanabilmesi igin
gida {ireticilerinin, firmalarinin, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari,
goniillii destek mekanizmalar1 ve dayanisma aglar ile birlikte yonetigim,

3 Oney ve Akman’in (2022: 242) Diinya Saghk Orgiitirniin gida yardimina bagli niifuslar iginde
enerji, protein ve yag agisindan yeterli erzak 6rneginden aktardiklart gida yardim igeriginde
tahil ve bakliyatlar zaman zaman afetin gergeklestigi bolgede yasayan insanlarin kiiltiirel
begenilerine uygun diigmeyebilmektedir. Kisa vadede beslenme ihtiyacini kargilamakla birlikte
orta ve uzun vadede hayatta kalan insanlarin kendi damak tatlarna, kiiltiirel begenilerine
uygun gida tedarikinin gerekli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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iletigim, bilgi yonetimi, esgiidiimlii ve koordinasyon iginde ¢aligma ilkelerini
benimseyerek planli bir sekilde uygulama imkanlarini zorlamalidir.

Yiiksel'in (2007: 1074-75) afetlerde beslenme stratejileri bakimindan net
bir bigimde ortaya koydugu gibi kisa ve uzun vadeli stratejiler belirlenmelidir:
Kisa vadeli stratejiler arasinda temiz su erigimi, acil enerji gereksinimi, hizl
doku onarimi ve olasi ishal salgininda 6nleme ve tedavisinde tiiketilmesi
gereken besinler yer alirken; uzun vadeli stratejilerde dayanikli, ucuz,
besin degeri yiiksek, tiiketim kolaylig1 olan beslenme segeneklerine kadar
gesitlendirme Onerilmigtir. Kizilay’'in beslenme kilavuzunda (2017: 21)
vurguladigr gibi beslenme yalmzca “aglik duygusunu bastirmak, karin
doyurmak ya da gelisigiizel yemek-igmek” degildir; “saghigi korumak,
gelistirmek ve yagam kalitesini yiikseltmek igin viicudun gereksinimi olan
besin Ogelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak igin bilingli
yapilmasi gereken bir eylemdir”. Dolayisiyla afet gibi olagan yagamin biitiin
yonleriyle sekteye ugradigi olaganiistii kogullarda saglikli beslenmenin
saglanmasi son derece 6onem kazanmaktadir.* Yine Kizilay’m kilavuzunda
¢ok net bir bigimde ifade edildigi gibi “biiylik kayiplarin™ yaganabilecegi
afetlerde “saghk ve beslenme hizmetlerinin organizasyonunun”  tesis
edilebilmesi fizyolojik ihtiyaglar kadar psikolojik iyi olus i¢in de elzemdir.

Afetlere karsi direngliligi belirleyen etmenler ¢arpik kentlesme, niifus
artig, altyapisal sorunlar, mihendislik uygulamalarindaki hatalar gibi
insan faktorlii ise afetlere kargi direngliligi saglamak igin bireysel, fiziksel,
sosyolojik, ekonomik ve gevresel faktorleri (Varol ve Bulug Kirikkaya, 2017:
8) ¢ok disiplinli bir perspektifle bir arada diigiinmek, planlamak ve koordine
etmek gerekmektedir. Sonug itibariyle Akarcay’in (2023) c¢aligmasinda
belirttigi baz1 oneriler afet kogullarinda akut donemde beslenme ihtiyacinin
kargilanabilmesi, yetersiz beslenmenin bir halk sagligi sorununa doniigmemesi
ve gida giivencesinin saglanabilmesi i¢in dikkat gekicidir. Afeti bir toplumsal
gergeklik olarak kabul ettigimizde, afete her bakimdan kentlesme, yap1 stoku,
saghk sistemi, ekolojik sistem, orman ve gevre ile kurulan iliski agisindan
direnglilik saglanacaksa afet planlamasinin, koordinasyonunun bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu planlama ve koordinasyon
her tiirlii senaryoya gore sahra ve mobil mutfaklarini kapsamali, gida ve
beslenme hizmetleri alaninda meslek profesyonellerinin, goniillilerinin
saywisinin artirtlmasi, afetten etkilenebilecek niifusa yeterli miktarda su ve
gida tedarikinin kogullarinin saglanmasi, gida endiistrisi bilegenleri ile

4 Saglk, beslenme ve diyetetik perspektifinden afet sonrasi beslenme 6nerileri igin bkz: Ayer vd.
(2023). Afet sonrasi goriilebilecek klinik semptomlara yonelik beslenme &nerileri. Tzmir Katip
Celebi Universitesi Smyilik Bilimleri Fakiiltesi Deryisi, 8(2), 669-674.
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protokollerin imzalanmasi ve lojistik i¢in gerekli altyapinin olugturulmast,
akut donem sonrasindaki kirilgan gruplarin beslenme ihtiyaglarini gozetecek
bigimde gida temininin gergeklestirilmesi, afet sirasindaki kriz yonetiminde
en kisa siirede, kirilan gida zincirinin yeniden tesis edilmesi, gida giivenligi
ve gida giivencesi kosullarinin hizli bir gekilde olugturulmas: (Akargay, 2023:
60) gibi oneriler gida ve beslenme agisindan direnglilik mekanizmalarinin
gelistirilmesi igin disiplinlerarasi yaklagimla tizerinde diisiiniilebilir.
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