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Onsoz

Yakup b. Ishak el-Kindi, Islam diigiince tarihinin en 6nemli simalarindan
birisidir. Islam medeniyetinin bircok farkh diisiinceyle karst kargiya kalarak
biiyiidiigii ve sekillendigi bir donemde yagayan Kindi, olaylara getirdigi farkli
perspektifle medeniyetin gelisme yoniiniin seyrini belirlemis ve kendinden
sonraki Islam miitefekkirlerinin algilayig bigimlerinin prototipini ortaya
koymustur.

Kindi, Emeviler doneminde baglayarak Abbasiler devrinde biiyiik bir
ivme kazanan ve Misir, Mezopotamya, Hindistan gibi antik medeniyetler ile
kadim Yunan diigiincesinin kayda deger tiim kitaplarinin Arapga’ya terciime
edilmesini saglayan ¢eviri faaliyetlerinde de aktif rol almistir. Kindi’nin,
miisliiman bir miitefekkir olarak, diinya bilim ve diisiince tarihi i¢in biyiik
bir neme sahip olan Beytii’l-Hikme’de bulunmast, Islam diigiince tarihi
agisindan da biiylik 6nem arz etmektedir. Zira filozof, orada diinyanin dort
bir tarafindan gelerek ilmi ¢aligmalarda bulunan bilginlerle tanigmig, onlarla
miinazaralara giriserek hem inandig: seyleri netlestirmek noktasinda fikri
bir gelisme yagamig, hem de miisliimanlarin bu ilimlere nasil yaklagmas:
gerektigini kendi sistemi igerisinde belirlemistir.

Islam diisiince tarihini derinden etkileyen Mihne hadiseleriyle birlikte
Me’mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerindeki 6nemli konumunu kaybeden
Kindi, eziyetler gormiis ve saraydan uzaklagarak inzivaya gekilmistir.
Kind’nin bu siire¢te saraydan uzaklagtirilmasi ise onun diigiincesinin
Mu’'tezili anlayiga yakinligina yorulmustur.

Kind’nin Mu‘tezile mezhebine mensup olduguna dair tartigmalar
ve filozofun herhangi bir grubun salt savunucusu olarak kabul edilmek
istenmesi bizi bu konuda biraz daha ayrintili bir ¢aliygma yapmaya sevk
etmigtir. Boyle bir ¢aliyjmada Kindi’nin diisiince bigiminin tam olarak
ortaya konulabilmesi miimkiin degildir. Ancak onun goriiglerinin ayirt edici
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ozelliklerine deginmek, filozofun yalnizca tek bir goriigii tiim yonleriyle
savunmak gayesinde olmadigini agiklamaya yetecektir.

Caligmamz giris ve iki boliimden olugmaktadir.

Giris kisminda Kind’nin hayati ve donemin siyasi-kiiltiirel ortamina
deginilmig, ve filozofun yetistigi ¢evre hakkinda genel bir kanaat olugmasi
gaye edinilmistir. Bu kismin bir alt baghgmi da filozofun $ii oldugu
yoniindeki iddialar olusturmaktadir. Kind’nin 6nemli konumu, onun bagka
gruplarca da benimsenmek istemesini saglamig, nitekim bir grup, filozofun
Sii kokenli oldugunu kanitlamaya ¢alismugtir. Biz de giris kisminda onun
Sii olduguna dair fikir beyan edenlerin goriiglerine kisaca deginmeyi faydali
gordiik.

Kindive Megsailik baghgini tagtyan Birinci Boliim’de Kind’nin, Megsailigin
en biiyiik fikirsel alt yapisini teskil eden Aristetoles diigiincesiyle farkli yonleri
incelenmeye galigilmistir. Kindi’nin 6zgiin bir Islam miitefekkiri oldugunu
kamitlamay1 hedefleyen bu boliimde, onun Islam inanglariyla uyugmayan
telsefi diigiincelere nasil yaklagtigi, filozofun oncelikle hassasiyetlerinin
belirlenebilmesi igin ele alinmaya deger goriilmiigtiir.

Aragtirmamizin ana govdesini olusturan Kindi ve Mu‘tezile baglikh
Ikinci Boliim’de ise, Kindi’nin bir kisim goriisleri ile kendi donemi veya
daha erken donem Mu’tezili kelamcilarin diigiinceleri kargilastirmali olarak
incelenmeye ve aradaki iletisim-etkilegim tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bu
boliimde konu bagliklar1 belirlenirken daha spesifik ve ayrintilart bulunan
konular segilmeye galislmistir. Boylece hem konunun, yiizeysel analizden
arindirilmasi hedeflenmis, hem de aradaki niianslar incelenmeye ¢aligilmugtir.

Aragtirmanuzin Ugiincii Boliim’tinde ise Kindi ve Mu‘tezile iliskisini
inceleyen son dénem Miisliiman ve Batili aragtirmacilarin goriigleri tizerinde
durarak konumuz hakkinda séylenenlerin 6zetini sunmayt, ve bu goriiglerin
kisa bir incelemesini yapmay1 hedefledik. Ayrica sonséz olarak Kindi’nin
Mu’tezili oldugunu kanitlamaya g¢aligan bir takim argiimanlari ele alarak
okuyucunun mesele hakkinda fikir sahibi olabilmesini amagladik.

Aragtirmamizda miimkiin oldugunca birinci el kaynaklara ulagmaya
galisnk. Bunun yaninda konuyla alakali olan ¢agdas aragtirmalarin da
neredeyse tamamint inceleyerek fikir yiiriitebilmemizi saglayacak metinlerden
istifade etmeye gayret ettik. Gerek eserlerin incelenme sathasinda gerekse
yazim siirecinde deskriptif yontemi kullanmaya 6zen gosterdik.

Kind’nin Messailik ve Mu’tezililik arasindaki konumunu belirlemeye
caligtigimiz bu ¢alismada miimkiin mertebe belli 6n kabullerden hareket
etmemeye gayret ettik. Kind’nin diiglince sisteminin arka planma dair



yargilardan uzak kalarak, hem konunun yalmizca belli bir amaca hizmet
etmesini engellemeyi, hem de soylemimizin taraflilagmasini 6nlemeyi
amagladik. Ancak biitiin gabalarimiza ragmen arasgtirmamizin hata ve
cksiklikten beri olmast miimkiin degildir.

Tlk Tslam filozofu olarak kabul edilen Yakub.b. Ishak el-Kindi’nin bu iki
diigiince sistemi arasindaki konumunun ve takindig1 tavrin, Islam diinyasinin
bugiin igerisinde bulundugu ¢ikmazlara sadra sifa ¢oziimler iiretebilecegi
kanaatindeyiz. Ayrica zaman bakimindan Islam medeniyetinin gelisme
stirecine kargilik gelen bu ¢aligmanin, daha sonraki aragtirmalara da katki
sunmasini UMuyoruz.

Caligmamiz boyunca isimlerini burada zikredemeyecegim birgok kiginin
emegi ve katkis1 olmugtur. Ancak 6ncelikle konu se¢iminden aragtirmanin son
haline gelmesine kadar her agamada katkis1 bulunan, biz geng arastirmacilara
gergek bir ilim insaninin nasil olmasi, nasil davranmasi gerektigini lisan-1
haliyle anlatan, samimiyetiyle bizleri ilme ve 6grenmeye tegvik eden gok
kiymetli hocam Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICIya saygi ve siikranlarimi
sunarim. Ayrica giilerylizii ve engin bilgisiyle her kargilagmamizda
motive olmamizi saglayan degerli hocam Prof. Dr. Giirbiiz DENIZ’e de
miitegekkirim. Caligmanin gerek metin gerekse baglam agisindan tutarl
hale gelmesindeki 6nemli katkilar1 da dostlarim ve ¢aliyma arkadaglarimin
sagladigin1 sOylemeliyim. Bu anlamda, Abdullah Azzam (;ELH(, Salih
YILDIRIM ve Arg. Gor. Serdar YAYATICTIya, ¢aligma arkadaglarim, Ars.
Gor. Bilal KOCAK, Ars. Gor. Abdulvahid Yakup SIPAHIOGLU ve Ars.
Gor. Omer GULEN’e ve akademik agidan zinde kalmamizi saglayan biitiin
aragtirma gorevlisi arkadaglarima tegekkiirti bir bor¢ addederim.

Hersgeyin Otesinde beni yetisgtiren, kargilastigim her sikintiya benden
once gogiis geren ilk iistadlarima, aileme minnettarim. Hayatim boyunca
dualarinin igtenligiyle yolumu bulmamu, yolda kalmami saglayan, muhterem
anneme, bizleri ilk giinden beri hakiki ve samimi bir miisliman olarak
yetistirmek hassasiyetiyle harcket ederek Tlahiyat alanina yonelmemizi
saglayan babama, ¢ocukluk yillarimdan itibaren, okuma ve 6grenme yolunda
beni yonlendiren agabeyime, kiiglik kardeslerine en az bir anne gefkatiyle
yaklagan ve her durumda destekleyen ablalarima minnet ve giikranlarimi
sunarim. Onlarin dualari olmasaydi herhalde bu ¢aliyma tamamlanamazdi.

Bagar1 ve muvaffakiyet ancak Allah’tandir. Sadece O’na giivenir ve O’na
yoneliriz.

Erzurum-2024 Sibgatullah IGDE






Igindekiler

Onsoz

Kisaltmalar Dizini

Yakub B. Ishak El-Kindi
Kindi’nin Hayat
Kindi’nin Yagadigi Dénemde Siyasi ve Kiiltiirel Ortam

1 Kindi ve Messailik
Megsailik Ekolii/Megsaiyytin
Kindi Felsefesinin Aristoteles Felsefesiyle Uyusmazhiklar

2 Kindi ve Mu’tezile
Mu‘tezile Mezhebinin Olusum Siireci
Kindi ve Mu’tezile’nin Tevil Anlayiglar:
Isbat-1 Vacib Hususunda Kindi ve Mu’tezile’nin Goriigleri

Yaratihiy Hususunda Kindi ve Mu‘tezile’nin Anlayiglar:

3 Islami Aragtirmalarda Kindi-Mu’tezile Tligkisine Dair Diisiinceler
Ebt Ride
Richard Walzer
Mahmut Kaya
Alfred Ivry
Peter Adamson
Hana Abduh Siileyman Ahmed
Haydar Abdiilhiiseyn Kasir

Degerlendirme

Sonug

Kaynakga

i1l

15
15
21

35
35
45
58
81

97

99
100
101
102
103
104
105
105

113
117

vii






DIA
Ed.

Haz.
Nr.

S.AV.

ty.
TDV
Thk.
Tlk.
Trc.
Tsh.
vd.

VS.

Y-y

Kisaltmalar Dizini

: Ceviren

: Diyanet Islam Ansiklopedisi
: Editor

: Hazirlayan

: Nesreden

: Sallallahu Aleyhi Vesellem

: Tarih yok/ Yayin Tarihi Yok
:Tirkiye Diyanet Vakfi

: Tahkik eden

: Tallik

: Terctime

: Tashih

: Ve digerleri

: Ve sonrasi

: Yayn yeri yok






GIRIS

1. Yakub B. Ishak El-Kindi

A. Kind?’nin Hayat1

“Arap filozofu” ve “Islam filozofu” iinvanlariyla mesghur olan Ebu
Yusuf Yakub b. Ishak el-Kindi' genel kanaate gore Kife sehrinde? diinyaya
gelmistir. Hayati hakkinda kaynaklardaki bilgiler olduk¢a sinirli olmasina
ragmen, soylu bir aileden gelmesi sebebiyle nesebi tespit edilebilmistir.
Babas1 Ishak b. es-Sabbah Halife el-Mehdi(775-785) ve oglu Harun Resid
(786-809) donemlerinde ( ykl. 775-808) Kife valiligi yapmugtir.* Kindi’nin
atalarindan ilk Miisliiman olan kisi beginci gobekten dedesi Eg’as b. Kays’tir.
(0. 642) Eg’as, Kinde meliki iken hicretin onuncu yilinda (631) altmus kisilik
bir heyetle Medine’ye gelerek Islam’ kabul etmis, ancak Hz. Peygamber’in
vefatina miiteakip irtidat olaylarina karigarak, Yemen’e gonderilen ordu
tarafindan yakalanip, esir olarak Medine’ye getirilmistir. Hz. Ebubekir’in
huzurunda yaptiklarindan pigmanlik duyarak bagislanmasini isteyen Egas,
halife tarafindan affedilmis ve Hz. Ebubekir onu kendi kiz kardesiyle
evlendirmistir.*

1 Gorgis Avvad, Mu’cemii’l-Ulemai’l-Arab, Mektebetii’'n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1986, s.
173.

2 Felsefe-i Islamiye Tarihi el-Kindi yazar1 Ismail Hakki Izmirli Kindi’nin HaccAcin hicri 83
yilinda kurdugu Vasit sehrinde dogdugunu sdylemektedir. Vésit Basra ile Kufe arasinda, nehir
tizerinde askeri karagah olmast maksadiyla kurulmug bir sehirdir. Giinlimiize ancak kalintilar:
ulasabilmistir. ismail Hakk: Izmirli, Felsefé-i Islamiyye Taribi: el-Kindi, Matabaa-i Amire, Istan-
bul H. 1338, s. 5.; Ayrica erken donem tabakat katiplerinden olan Tbn Ciilciil de Kindi’nin
Basrali oldugunu sdylemektedir. Fakat bu goriisii bagka tarihgilerce desteklenmemektir.

3 Said cl-Endeliisi, Tabakatii’l- Umem, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymnlari,
Istanbul 2014, s. 142.; Ibni’l-Esir, Islam Taribi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, Cev.: Ahmet
Agirakga, Bahar Yaymlari, Istanbul 1991, ¢.6, s. 43; 193..

4 Mustata Abdurrazik, Feylesufl-Avab ve’l-Muallimii’s-Sani, Miiessesetii Hindawi, Kahire 2013, s. 9.



2 | Kindi’nin Messiilik ve Mutezile’ye Fikirsel Aidiyetinin Tablili

Kind’nin dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmazken, fikir
yuriitmelerle mesele aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Mustafa Abdurrazik, De
Boer’'un goriigiine mutabik olarak Kindi’nin, muhtemelen Halife Harun
Resid doneminde vefat eden babasinin Oliimiine yakin bir zamanda
dogdugunu soylemektedir. Harun Resid’in 808 yilinda vefat ettigi goz
ontinde bulundurulursa Kind’nin de miladi 9. Yiizyihn basglarinda -
Mustafa Abdurrazik’a gore yaklagik olarak 801 senesinde- diinyaya geldigi
anlagilmaktadir.®

Kind’nin egitim hayati ve hocalarina iliskin elimizde somut bir bilgi
bulunmamaktadir. Fakat babasinin donemin Kife valisi olmasi hasebiyle
onun egitimine 6nem verildigini séylemek abartili olmayacaktir.® Kindi’nin,
gelenege gore temel dini bilgiler ve Kuran-1 Kerim dersleri yaninda dil
ve edebiyat tahsili gordiigiinde siiphe yoktur. Kindi’nin, ¢ocukluk ve ilk
genglik yillarini gegirdigi Kife ve Basra’da baglayip kurumsallagan dil
okullarindan da istifade ettigi ve bu okullarin onun dil ve edebiyat zevkinin
olgunlagmasinda 6nemli rol oynadig tahmin edilmektedir. Ayrica filozofun,
Mu’tezili anlayigin sekillendigi bir donemde Basra’da bulunmug olmasi da,
onun Ozellikle diyalektik alaninda mezhebin Basra kolundan yararlanmug
olabilecegi diigiincesini uyandirmaktadir.” Bir bagka goriise gore de Kindi’nin
Bagdat akademisindeki hocalarinin, Siiryaniler ya da Antakya akademisinden
gelen bilginler olmast muhtemedir.®

Mu‘tezile’nin ortaya ¢iktigr Basra’nin ilim meclislerinde, bu yeni ekoliin
diisiinceleri islenmekle birlikte Hasan-1 Basri gizgisini takip eden donemin
Selefi anlayist da heniiz etkisini kaybetmemisti. Kindi’nin belki de giintimiiz
tabiriyle doktora ¢aligmalar igin ¢iktigr bu rihlede Mutezili goriiglerden
yararlandigr kadar muhaliflerinin anlayigindan da  haberdar oldugunu,
dolaysiyla filozofun diisiince sisteminin olusumunda bu iki ekoliin de rol
oynadigini soylememiz miimkiindiir.

Kindi, kaynaklarda aktarildigina gore Basra’nin ardindan Bagdat’a intikal
ederek egitimini burada tamamlamig, tip, fizik, matematik, astroloji gibi
bircok bilim dalinda yetkinlegmistir. Kindi’in Islam’da filozof unvaniyla
anilan ilk kimse olmas1 bundan kaynaklanmaktadur.’

5 Mustafa Abdurrazik, Feylesufl-Arab ve’l-Muallimii’s-Sind, s. 14.

Zekeriya Besir Imam, Taribu’l-Felsefeti’l-Islamiyye, ed-Darii’-Sudaniyye 1i’l-Kiitiib, Hartum
1998 s. 73.

7 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev.: Mahmut Kaya) Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligr Ya-
ynlari, Istanbul 2015, s. 22-23.

8 Ismail Hakk: Izmirli, Islam’da Felsefe Akuminr:, Hzr.: N. Ahmet Ozalp, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul 1995, 5.70.

9 Tbn Ciilciil, Tabakatii’l-Etibba vel-Hiskema, (Thk.: Fuad Seyyid) Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
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Kindi, tahsil hayatinin son duragi olan Bagdatta fiistiin zekasi ve
¢oziimleme kabiliyetiyle temayiiz etmis ve donemin Abbasi halifesi el-
Memun (813-833) himayesinde sarayda diizenlenen dini, ilmi, felsefi ve
edebi toplantilara katilarak felsefe alanindaki yetkinligini de kanitlamistir.
Filozof, Memun’un, 830°da kurdugu Beytii’l-Hikme’deki bilgin, kagif ve
miitercimler kadrosu igerisinde de yer almay: basarmugtir.'

Terctime faaliyetlerinin profesyonel bir sekilde yapilmaya baglandig1 ve
farkl ilim merkezlerinden bir¢ok ilim adaminin Bagdat’a, Beytii’l-Hikme’ye
akin ettigi bir donemde Sicistani’ye gore Kindi’nin prestiji, Hiristiyan
alimlerinin en biiyiiklerinden bile daha fazlaydi. Ciinkii onlar eskiden
beri gelen ilmi, bir kez daha tekrar ederken; Kindi, reformist karakteriyle
felsefi konular1 Islami anlayis igerisinde ele alarak yeni bir perspektif ortaya
koymugtur.'!

Yakub b. Ishak el-Kindi yagadigi donemde herkes tarafindan sempatiyle
kargilanmamaktaydi. Islam dinini Miisliiman veya ehl-i kitap olmayan
filozoflarin diigiince yapilariyla desteklemeye ¢aligmasi ona ayni zamanda
kotii bir gohret de kazandirmig ve bazi kimselerin tepkisine maruz kalmugtir.
Bunlardan birisi Ehl-i Hadis’e mensup olan ve felsefeyle ugrastigr igin
Kind#’ye kin besleyerek halk: ona karg1 kigkirtan Ebu Ma’ser el-Belhi’dir. Ebu
Ma’ser psikolojik baskiyr arttirinca Kindi, Ebu Ma’ser’e kendisine matematik
ve geometriyi sevdirecek birisini gondermigtir. Kindi daha sonra yine gizlice
birisini daha gondererek onu astrolojiye yonlendirmigtir. Ebu Ma’ser el-
Belhi mesaisini bu ilimlere ayirinca artik bagka seylerle mesgul olamamig ve
boylece Kindi de onun serrinden kurtulmugtur.'? Kindi’nin izledigi bu yol,
zihnini bir¢ok farklt anlayig ve ilimle sekillendirmeye ¢aligan bir kimsenin
meselelere yaklagim tarzi ve ¢oziim iiretme kabiliyetini ortaya koydugundan,
kanaatimizce 6nem arz etmektedir.

Bagdat, Abbasi hilafetinin en parlak zamanlarin1 yasadig siiregte
tam bir ilim merkezine doniigmiistiir. Bunun en biyiik sebebi dénemin
hiikiimdarlarinin akli diisiinceye 6nem vermesi ve alimleri bu yonde tegvik
etmesiydi. Filozof Kindi de bu ilmi faaliyetler igerisinde aktif rol oynamus,
iktidar merkezine davet edildigi Me’mun’un (813-833) hilafetinden sonra

1985,s. 73.
10 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev.: Mahmut Kaya, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligr Ya-
yinlari, Istanbul 2015, s. 23.

11 Mehmet Akif Dadas, Ebu Siileyman es-Sicistani’nin Miintehab Swanw’l-Hikme Isimli Eseri - Ter-
ciime ve Tamtum, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Van, 2011, 5.226.

12 Ibn Ebi Usaybia, Uyunu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, (Thk.: Nizar Rida) Daru Mektebeti’l-Ha-
yat, Beyrut 2010, 5.244.
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Mu’tasim-Billah(833-842) ve Vasik-Billah  (842-847) zamanlarinda
da Beyti’l-Hikme’de Onemli gorevler istlenmigtir. Kindi ayrica halife
Mu’tasim-Billah’in veliaht olan oglu Ahmed’in, 6zel hocaligini yapmis olup
ikili arasinda siki bir dostluk olugmugtur; 6yle ki Kindi, yazdig bir ¢ok eseri
Ahmed’e ithaf etmistir.'?

Vasik-Billah’tan sonra hilafete gelen Miitevekkil-Alellah (847-861)
doneminde, halife felsefe ve kelam gibi konulara selefleri gibi ilgili
olmadigindan Kindi de gozden diigmiigtiir. Ancak Kindi’nin, Miitevekkil
hilafete geldikten sonra beg yil daha sarayda kaldig: rivayet edilmektedir.'*
Kind’nin Abbasi sarayindan uzaklagtirilmas: ise donemin {nlii tabip
matematik¢i ve astronom kardegleri Muhammed bin Musa ve Ahmed
bin Musa’nin halifeyi filozofa karg1 kiskirtmalart sonucu olmugtur.’® Bu
iki kardegin neyi one siirerek halifeyi Kindi’den soguttugu kaynaklarda
belirtilmemigtir. Ancak sonug itibariyle halife Kindi’yi dovdiirtmiig bu iki
kardes de onun evine kadar giderek kitaplarina el koymustur.'¢

Kindi’nin yagadig1 bu zor siiregler ayni zamanda derin bir yaraya da igaret
etmektedir. Fikirlere kargi miisamahakar ve saygili davranmayan toplumlar
zayiflayarak ve ivme kaybederek bu yaptiklarinin ceremesini gekmiglerdir.
Nitekim Abbasi Devleti de zaman igerisinde izledigi politikanin kargiligini
gormiig ve bu koklii devlet, 1258 yilinda tarih sahnesinden silinmigtir.'”

KindP’nin kitaplarinin ona iade edilmesi ise ilging bir hidise sonucu
vuku bulmugtur. Halife Miitevekkil el-Mikyasii’l-Kebir'® olarak bilinen bir su
kanal yaptirmak istemig ve bu gorevi Musa Ogullarr’na vermigtir. Kardesler
kanalin kazi hesaplamalar1 isini Ahmed bin Kesir el-Fergani’ye birakmug
fakat Fergani, kanalin agzini yanhg hesaplamistir. Bunun Uzerine Ibn Musa
kardesler donemin Meshur miihendis ve miineccimlerinden olan Sind bin
Alr’ye giderek hatayi diizeltmesini talep etmislerdir. Sind bin Ali bu isi yapmak
igin Kind’nin miisadere edilen kitaplarinin kendisine iade edilmesini gart
kogmugtur. Halbuki kendisiyle Kindi arasinda ciddi bir diigmanlik bulundugu

13 Semsiiddin eg-Sehrezuri, Niizheti’l-Ervah: Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri, Cev.: Egref Altas,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlar, Istanbul 2015, s. 690; Osman Senlik,
Tzmirli Ismail Haller- Felsefe-i Islamiye Taribi [el-Kindi] (Inceleme-Metin-Dizin) Yayinlanmanig
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2016, 5.26.

14 Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelam ve Tasavvufuna Giris, CGev.: Sahin Filiz, Insan Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 46.

15  Ibn Ebi Usaybia, Uynnu’l-Enba, s.244.

16  Ibn Ebi Usaybia, Uynnu’l-Enba, $.244.

17 Ayrintli bilgi igin bkz. Thsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarm Taribi IV, Beyan Yaymnlart Istan-
bul 2014, s. 13-148.

18  Mahmut Kaya, “Mikyasi'n-Nil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 53.
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bilinmektedir. Hayatlarindan endise eden Muhammed ve Ahmed, Kind’nin
kitaplarini teslim etmis ve Sind de yapilan hatayr diizeltmistir.’ Kindi bu
hadise ile kitaplarina yeniden kavugmus, ancak yine de hayatinin son yillarini
Beyti’l-Hikme’nin diginda gegirmek zorunda kalmugtir.

Rivayetlere gore Kindi’nin 6liimiine kronik romatizmal hastaliklar sebep
olmugtur.?’ Dizlerinde siirekli ve siddetli agrilar hisseden Kindi, yillanmug
sarapla bu agrilar1 azaltmaktaydi. Kindi, daha sonra garaba tevbe ederek
bal serbetiyle tedaviye ¢alismug, fakat agrilarini bu yolla dindirememistir.
Filozofun bu hastalig1, zamanla beynini zarar vererek oliimiine sebebiyet
vermistir.?!

Kindi ardinda bir¢ok eser ve talebe birakarak H. 252 /M. 866 yilinin
sonuna dogru hayata gozlerini yummustur. Kindi’nin 6liim yil olarak gesitli
tarihler verilmistir. Louis Massignon onun H. 246 /M.860 yilinda, Henry
Corbin* ve Nallino H. 260 /M. 873 yilinda ve Brockelmann da H. 256
/M. 869 yilindan sonra vefat ettigini kaydetmistir. Fakat Taberi Tarihu’t-
Taberi adli eserinde Kindi’nin H. 248 /M. 862 yilinda hayatta oldugunu
soylemistir. Kindi, Risile fi Meliki’l-Arab adli eserinde H. 252 /M. 866
yilinda vuku bulan, Halife Miistain’in 6liimii olayindan bahsetmig, Cahiz
(0. 868?) ise Kitabil-Buhald’sinda Kind’den s6z ederken mazi sigasi
kullanmugtir. Kitabi’l-Buhald’nin H. 253 /. M867 yilinda yazildig: tahmin
edilmektedir. Bu tarihten 6nce ise Kindi 6lmiigtiir. Ciinkii s6zii gegen eserin
ifadesinde oOlii Kind’den bahsedildigi anlagilmaktadir. Bu duruma gore
Kind’nin H. 253/M. 867 yilindan az 6nce yani H. 252 /M. 866 y1ili sonlarina
dogru oldiigii akla uygundur.?

B. Kindi’nin Yasadig1 Donemde Siyasi ve Kiiltiirel Ortam

Kindi, gesitli fikri akimlar arasinda itikadi tartigmalarin oldugu bir
donemde bu konularin en yogun sekilde islendigi Basra ve Bagdatta
yagamuigtir.?* Dolayisiyla bu akimlarin onun diigiince yapisinin olusumuna etki
etmis olmas1 miimkiin ve dogaldir. Heniiz genglik yillarinin baginda Basra’ya
intikal eden Kindi, oradaki farkli mezhep ve inanglarin goriiglerinden gesitli

19  Ibn Ebi Usaybia, Uyunu’l-Enba, s.244.
20 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 24.

21 Ibn 1(1fti, Thbarw’l-Ulema bi Abbari’l-Hukema, (Thk.: Ibrahim Semseddin), Daru’l-Kiitii-
bir’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, 5.280.

22 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarili Baglangigtan Ton Riisd’iin Oliimiine, letisim Yayinlari,
Istanbul 2010, c. I, s. 279.

23 Ibrahim Agah Cubukgu, Islam Diisiincesi Haklunda Arastirmalar, Ankara Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s.13.

24 Yuhanna Kumeyr, Felasifetii’l-Arab: el-Kindi, el-Matbaatii’l-Kasulikiyye, Beyrut 1954, s. 11.
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konularda etkilenmis olabilir. Daha sonraki siiregte Bagdat’a gelen Kindi,
donemin Abbasi hiitkimdarlarindan Memun, Mutasim ve Vasik’in yakin
cevresinde bulunmustur.?® Oyle ki Halife Mutasim zamaninda o, devletin
zineti halifenin gozdesi olarak anilmig ayni gekilde onun eserlerine de biiyiik
deger atfedilmigtir.?®

Bagdat’in bir ilim merkezi konumunda oldugu 9. Yiizy1l, igerisinde Kindi
agisindan olduke¢a 6nemli iki diistinceyi barindirmaktaydi. Bunlar, Basra’da
neset edip devrin halifelerinin destegiyle yayilan ve kisa bir siire sonra
devletin resmi politikas: haline gelen Mu’tezili ekol ile biiyliyen devletin
teknik ihtiyaglarmi karsilamak maksadiyla diinyanin degisik bolgelerinden
getirilen gayri mislim bilginlerdi.?” Matematik, mantik, tip, astroloji gibi
bir¢ok alanda devletin gereksinimlerini kargilayan bu bilginler ayni zamanda
Grek diigiincesinin teolojik tartigmalarint da Islam diinyasina sokan kimseler
olmuslardir. Akla vurgusuyla bilinen Mu‘tezile’nin, bu tiir farkli ve kimi
zaman Islam dinini sorgulayici tarzdaki fikirlere verdigi cevap ve reddiyeler
ise konuyu tedrici olarak felsefi sahaya yaklagtirmistur.

Memun’un hilafeti doneminde yaganan belki de en 6nemli olay Mu’tezili
tesirle ortaya ¢ikan Halku’l-Kur’an meselesi ve bunun devami olan Mihne
stirecidir.?® Ozellikle Ahmed b. Hanbel ve gevresini etkileyen bu olay
Islam diisiince tarihi igerisinde Gnemli bir kirilma olarak goriilmektedir.?’
Memun’un hilafet yillarinin sonunda gergeklesen ve daha sonrasinda devam
eden bu hadieler kargisinda Kindi’nin nasil bir tavir takindigi malum degildir.
Haydar Abdulhiiseyn Kasir, Kindnin Beyti’l-Hikme’de g¢aligmalarini
stirdiirdiigii zamana rastlayan bu hadisede, filozofun goriisiiniin Mu‘tezile’ye
yakin oldugunu, ayrica onun isbat-1 Vacib, sifatlar, alemin hadisligi
konularindaki tutumunu da goz oniinde bulundurarak, Halkw’l-Kur’an
mevzusunu savundugunu diigiinmektedir.*

25 Sibli Numani el-Hindi, Imii’l-Kelami’l-Cedid, Arapga Trc.: Celal Said el-Hafnavi, el-Merke-
z'l-Kavmi [PtTerctime, Kahire 2012, s. 112.

26  Cemaleddin bin Nubate el-Misri, Serhii’l-Uyun fi Serbi Risaleti Tbon Zeydun, (Thk.: Muhammed
Ebuw’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1964, s. 231.

27 Yuhanna Kumeyr, el-Kindi, s. 11.

28  Mihne siireciyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 26-28.; Muharrem Akoglu,
Mihme Siivecinde Mutezile, 1z Yayncilik, Istanbul 2006.; Muhyettin Igde, Siyasi-Itikadi Bir
Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siiveci, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Ya-
yinlari, Istanbul 2016, s. 32-85.

29 Mubhyettin Igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlart”, Mihne Siiveci ve Islami
Tlimlere Etkisi, Ed. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012, 159-160.

30 Haydar Abdulhiiseyn Kasir, “Eserii’l-Itizal fi Fikri Feylesufu’l-Arab El-Kindi”, Mecelletsi Dira-
sati’l-Basra, (16), 2013 5.229.
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Kind’nin Mu‘tezile’'nin  hakim oldugu doénemde Beyti’l-Hikme’de
bulunmasiyla iliskilendirilerek aydinlatilmaya ¢alisilan bu konu, zannimizca
bahsedildigi kadar kolay ¢oziimlenebilecek bir mesele degildir. Distinceler
noktasindaki kismi benzerlikler de —ki filozof bir¢ok konuda da Mu‘tezile ile
ayrigmaktadir- bu konu hakkinda hiikiim vermek i¢in bizlere yeterli argiimani
vermemektedir. Ciinkii ilk olarak elimizde Kindi’nin o siiregteki tavrini ortaya
koyan tarihi bir veri bulunmamaktadir. Ayrica her ne kadar Kindi, Mihne
olaylar1 sirasinda halifelerin himayesinde terciime faaliyetleriyle mesgul olsa
da, bu onun Mu‘tezile ile ayn fikirde olduguna veya halifelerin politikalarini
kayitsiz sartsiz destekleyecegine delil olamaz. Kindi seviyesinde bir aydin,
Mihne’nin sebebi olan Kur’an’in yaratilmighgini kabul etse dahi, bunun
bagkalarma dayatilarak zorla kabul ettirilmesi ¢abalarin1 dogru bulmamustir.

Abbasi Devleti’nin iz birakmasinda ana etken olarak zikredilebilecek en
onemli icraat gliphesiz terciime hareketleri ve bunun idamesi maksadiyla inga
edilen Beyti’l- Hikme’dir. Hz. Peygamber (S.A.V.)’in vefatinin akabinde
baglayan fetihler sonucunda Miisliimanlarin bir asir gegmeden Sam, Antakya,
Halep, Ciindisapur, Mezopotamya, Irak, Pencap, Sind kisacasi neredeyse
tiim kiiltlir altyapilarina hakim konuma gelmesi, farkli diigiince ve dinlerle
kargilagmay1 da beraberinde getirmigtir.*’ Taninan bu yeni milletlerin sahip
oldugu ilim ve felsefe hazinesi Islam diinyasinda ilgi uyandirmig, yogun
geviri faaliyetleri sonucunda Ozellikle Yunan felsefesinin, kayda deger biitiin
eserleri Arapga’ya terciime edilmistir.®> Ceviri faaliyetlerinin Abbasiler’in
iktidara gelisinden Me’mun’a kadar devam eden (H. 132 /M. 750-198 /813)
ilk sathasinda, ¢ogunlukla Hiristiyan, Yahudi, Miisliman ve diger pagan
kiiltiirlerinden miitercimler gorev almugtir.** Me’mun ve hemen onu takip
eden halifelerin idaresindeki terclime faaliyetleri ise, esas itibariyle Bagdat’ta
yeni kurulan Beytii’l-Hikme’de toplanmug ve terciime ¢aligmalar profesyonel
bir sekilde yapilmaya baglanmugtir. Burada, arastirmacilarin felsefi ve ilmi
caligmalarinda gerekli olan malzemenin temin edilebilmesi ig¢in biiyiik bir
gayret gosterilmigtir.**

Kind’nin terciime hareketlerinde hangi rolii tstlendigi ise Oteden
beri tartigilagelmistir. Erken dénem tabakat yazarlarindan olan Ibn Ebi

31  Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012, 5.31

32 W. Montgomery Watt, Islami Tethikler Islim Felsefesi ve Keldma, Cev.: Siileyman Ates, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1968, s. 49.

33 Bayram Ali Cetinkaya, Islam Diigiincesi Taribi, Pinar Yayinlari, Istanbul 2015, s.35.
34 De Lacy Olleary, fsl@m Diigsiincesi ve Taribteki Yeri, Cev.: Hiiseyin Yurdaydin, Yasar Kutluay,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s.72; Dimitri Gutas, Yunanca

Diisiince, Arapea Kiiltiir Bagdat'ta Yunanca-Arapea Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu,
Cev.: Liitfi Simgek, Kitap Yayinevi, Istanbul 2003, s.23.
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Useybi’a’nin, Kitdabi’l-Miizekkerdt adli esere atfen bildirdigine gore Kindi,
su dort biiyiik miitercimden birisidir. Huneyn b. Ishak (6. 873), Yakub b.
Ishak el-Kindi (6. 866), Sabit b. Kurre el-Harrani (6. 900) ve Omer b. el-
Farruhan etTaberi (6. 815)% Ibn Ciilciil ise Kindi’nin birgok felsefi eseri
terclime ettigini, onlardaki anlagilmayan noktalar1 agikliga kavusturarak zor
konular1 basitlestirdigini soylemektedir.?¢ Tbn Kifti, Batlamyus'un Kitabu
Cografiyye el-Ma’mure mine’l-Arz adli eserini Siiryanice’den Arapga’ya
KindP’nin terciime ettigini sdylemektedir.”” Ancak Ibn Nedim, bu kitabin
Kindi adina bagkas: tarafindan kotii bir terciimesinin yapildigini, daha sonra
Sabit b. Kurre’nin bunu yeniden terciime ettigini soylemektedir.

Tabakat kitaplarinda Kindi’nin Siiryanice ve Yunanca’y1r bildigine dair
bu ve benzer farkli bilgiler de bulunmakta, hatta bir rivayet filozofun aslen
Siiryani olup, Yemen’e yerlesen Miitearibe Araplarindan oldugunu iddia
etmektedir.®. Ancak yapilan son aragtirmalar onun bu iki dile yabanci
olmamakla beraber, vukufiyetinin terciime yapacak seviyede olmadigini
ortaya koymustur. Kindi’nin Siiryanice’yi bildigi goriigii, onun Siiryani
tabiplerle karigtirilmasindan* veya terciime heyetlerinde bulundugu igin
genellemeye tabi tutulmasindan da kaynaklanmig olabilir. Zira yapilan
terciimeler arasinda da onun ismine miitercim olarak rastlanmamaktadir.*!

Izmirli Ismail Hakki, miistakil olarak Kindyi konu aldig1 eserinde
meseleye farkli bir agidan bakmaktadir. Izmirli, Kind’nin pek ¢ok eseri te’lif,
bir¢ogunu da terciime ettigini soylemektedir. O, Kindi’nin Aristo’nun baglica
miitercimlerinden birisi oldugunu ve onun Ma Ba‘de’t-Tabi‘a isimli eserini
terciime edip, Kayds, Burhin ve Kategoriler kitaplara da gerhler yazdigin
ifade etmektedir. Izmirli, Kindi’nin, en basarili ve en yetenekli miitercimlerden
biri sayildigini, isminin miitercimler igerisinde zikredilmemesinin sebebinin
ise terciime iginin para kazanmak i¢in yapmamasi oldugunu séylemektedir.
Izmirli’ye gore Kindi’yi diger miitercimlerden ayiran tek yonii, onun aylikl
miitercim olmamasidir.*?

35  Ibn Ebi Usaybia, Uyunu’l-Enba, 5.229.

36 Ibn Cilciil, Tabakatii’l-Etibba, s.72-73.

37 Ibn Kafth, Ibbaru’l-Ulema, s. 287.

38  Ibn Nedim, el-Fihrist, ngr. Ibrahim Ramazan, Darw’l-Marife, Beyrut 1997, 5.328.
39  Ismail Hakki Izmirli, Islam’dn Felsefe Alvmlare, s. 70.

40  Ahmed Fuad el-Ehvani, e/-Kindi Feylesufi’l-Arab, el-Miesseseti’l-Misriyyetii’l-Amme [P't-Telif
ve’t-Terciime ve’n-Negr, Iskenderiyye 2003, s. 60.

41  Mustafa Demirci, Beytii’l-Hikme Kurulusu isleyisi ve Etkileri, Insan Yaymlar, Istanbul 2016,
s.161.

42 Izmirli, el-Kindi, s. 6.
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Kind’nin giiniimiize ulagan eserlerini Tiirk¢e’ye kazandiran Mahmut
Kaya’ya gore ise eger Kindi ana dilinden bagka dillere asina olsaydi,
Farabi’nin  Kitabii’l-Huruf  ve  el-Elfazw’l-Miista’mele  fi'l-Mantik — adli
eserlerinde Arapga terimlerin Grekge, Siiryanice, Fars¢a ve Sogdga’sini
vererek birtakim kargilagtirmalarda bulunmas: gibi, o da bazi terimlerin
bildigi dillerdeki karsiliklarini vererek konulara agiklik getirebilirdi. Ancak
Kindinin giintimiize ulasan eserlerinde, Tarifler Uszerine’deki intikam
duygusu anlamina gelen “ez-za//” teriminin Yunanca’da gizlilik ve gozetme
anlamindaki bir kelimeden tiiretilmis oldugunu séylemesi** diginda boyle
bir durum s6z konusu degildir.** Mustafa Demirci ise Kindi’nin, Beytii’l-
Hikme’de felsefe ve akli ilimler sahasinda bilgin bir kimse oldugunu,
onun Siiryanice ve Yunanca’dan yapilan terciimlerdeki felsefi kavramlarin
Arapga’ya uyarlanmasi, dil ve gramer kurallarina uygunlugunun tetkikinin
yapilmasi gibi igleri yiiriittiiglinii soylemektedir.*

Peter Adamson’a gore ise Kindi, miitercimlerin yaptigi c¢alismalari
denetlemis ve terclime edilen eserlerden elde ettigi sonuglart kendi
caligmalarinda kullanmugtir. Terctime edilecek eserlerin se¢iminde de Kindi
ve arkadaslarinin felsefi ilgileri yol gosterici olmustur.*® Nitekim Kindi, kendi
projesini eskilerin soylediklerini tam olarak ortaya koyma, dilin kullanimi ve
zamanin uygulamalarina gore onlarin kapsamli olarak ele almadig seyleri de
tamamlama ¢abasi olarak tanimlamaktadir.*”

Kind’nin miitercimligi {izerine yapilan bu tartigmalarin sonucunda
ortaya farkh iki goriiy ¢ikmustir. Bunlardan birisi Kindi’nin Beytii’l-
Hikme’deki ana roliiniin terclimanlik oldugunu soylemekte bir digeri de
onun terciime faaliyetlerinde genel olarak yapilan gevirilerin incelenmesi
isiyle mesgul oldugunu diigiinmektedir. Kanaatimizce Kindi’nin o siiregteki
genel konumu ve ilmi tavri dikkate alindiginda, onun bir miitercimden
ziyade, muhakkik oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii o
donemde Beyti’l-Hikme’de ¢eviri igleri profesyonel bir sekilde yapilmig
ve suf bu iglerin yapilabilmesi igin diinyanin dort bir tarafindan dil bilen
kimseler Bagdat’a davet edilmistir. Dolayisiyla boyle bir ortamda, felsefi
miiktesebat1 bu derece ileri diizeyde olan igeriden bir kimsenin katkisina,
geviri iglerinin organizasyonu ve denetlenmesi gorevinde daha ¢ok ihtiyag
duyulacaktir. Ancak bununla birlikte Mahmut Kaya’nin, Kindi’nin yabanci

43 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 88.
44 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 33.
45  Mustata Demirci, BeytiI-Hikme, s.161.

46 Peter Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii: P. Adamson, Richard C. Taylor
(Ed.), Islam Felsefesine Giris, Gev.: Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, Istanbul 2015, s. 36.

47 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 148.
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dilleri bilmedigi goriigiinii temellendirmek i¢in sundugu argiimanin tatmin
edici olmadigini séylemeliyiz. Kindi’nin eser yazimindaki tavri, nevi sahsina
miinhasirdir. Ustelik Islam diinyasinda kendisinden once felsefi yazilar
kaleme alan kimse de yoktur. Bu sebeple onun, kendi ¢izgisinin takipgisi olan
sonraki donem bir kimseyle kargilagtirilmasi ve buradan hiikiim ¢ikarilmaya
caligitimas1 zannimizca yanhg olacaktir. Burada daha muhtemel olan durum,
Farabt’nin Kindi’nin eserinde kullandigr bir yontemi (kelimelerin farkl
dillerdeki kargiliklarini verilmesi) gorerek gelistirmis olmasidir.

1. Kind#’nin Siiligi Iddialar:

Kind’nin sahsiyeti ilgili yapilan tartismalardan bir digeri de onun Sii
kokenli olduguna yonelik iddialardir. Ahmed Fuad el-Ehvani’nin (1908-
1970) Kindi tizerine kaleme aldig1 eserde de goze garpan bu mevzunun,
incelemelerimiz sonucunda ¢esitli Sii kaynaklarinda savunulduguna sahit
olduk. Nitekim TIslam ve felsefe alanlarinda galigmalari bulunan Roy

Jackson da, Kind’nin Irak’in giineyindeki Kafe’de dogmasi sebebiyle acem
baglantisinin gok giiglii oldugunu soylemektedir.*

Ehvani, kitabinda konuyu Kindi’nin babasi Ishak b. Sabbah’tan baglatarak,
onun $ii mi yoksa Siinni mi oldugunun tarih kitaplarinda zikredilmemesi
sebebiyle bilinmedigini ancak bazi son donem yazarlarinin, Onun atalarindan
Eg’as b. Kays’in hz. Ali’yle ayn1 donemde yagsamasi, Siffin savaginda onun
tarafinda olmas: ve yine Harici isyanlarinda kendisini deseteklemesi gibi
sebeplerle Ishak b. Sabbah’in Sii oldugunu savunduklarini belirtmektedir.
Bununla birlikte Eg’as ailesinin Kife’de ikamet etmis olmasi ve Kéfe’nin
Sii ideolojinin kalesi olarak addedilmesi de bu diiglinceyi savunan yazarlar
tarafindan bir delil olarak kabul edilmistir. Ehvani, bu goriisii reddedenlerin
amillerini de siralayarak, onlarin Kafe’nin yalnizca Siilerin bulundugu bir
sehir oldugunu kabul etmediklerini ayni zamanda bir¢ok Siinni’nin de
Kuafe’de ikamet ettigini ortaya koyduklarini sdylemektedir. Kindi’nin Sii
kokenli oldugunu kabul etmeyenler ayrica Abbasi iktidarinin Sii-Imami
anlayigin kargisinda durdugunu, Abbasi halifeleri ve $ii imamlar1 arasinda
tartigmalar yagandigini, bu sebeple $iiligin imamlar silsilesinin Hasan el-
Askeri(6. 874)’de durarak 12. imam olan Mehdi Muntazar yani kayip imam
inancina yonelmek durumunda kaldigini belirtmektedirler Abbasi iktidarinin
Siilere karst bu tavri nazar-1 itibara alindiginda Ishak b. Sabbah’in Sii olma
ihtimali olduk¢a azalmaktadir. Zira Harun Resid ve Memun’un Ishak
b. Sabbah’in Sii oldugunu bildikleri halde onu Kufe valisi yapmalar1 pek
miimkiin goriinmemektedir. Ehvani’nin de tercihe sayan buldugu bu goriis,

48  Roy Jackson, Islam Felsefesi, Cev.: Atilla Alan, Litera Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.67-68.
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boyle bir atmosferde Kindi’nin emirlik sarayinda diinyaya gelmis olmasina
ihtimal vermemektedir.*’

Kindi’nin $ii oldugunu savunan kimseler onun Sii imamlarin oldugu bir
asirda yagadigini soylemektedirler. Hatta bazilar1 onun Imamiye Siasinca
kayip imam olarak kabul edilen ve gelecekte mehdi olarak riicu’ edip diinyada
adaletli bir diizen kuracagina inamilan on ikinci imam Mehdi el-Muntazarla
ayni donemde yasadigini iddia etmiglerdir. Fakat tarih kitaplar1 ve bu iki
sahsiyetin 6liim tarihleri bunun yalnizca bir iddiadan ibaret oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira tercih edilen goriis, Kindi’nin 866 yilinda vefat ettigini
soylerken, Mehdi el-Muntazar'in dogumu igin verilen en erken tarih 869
yilidir ki onun 870, 872, veya 875 tarihlerinde diinyaya geldigine dair
rivayetler de bulunmaktadir.>® Dolayisiyla Kindi ve kayip imamin kargilagmig
olma ihtimalleri bir hayli diigiiktiir. Ayrica faraza Kindi, Mehdi el-Muntazar
ile ayn1 donemde yagamug olsa dahi bu onu Siaya mezhebi bir aidiyeti oldugu
anlamina gelemez.

Kind’nin §ii oldugunu isbat mahiyetinde serdedilen bir diger olay
ise, onun Mehdi el-Muntazar’in babasi 11. imam Hasan el-Askeri ile bir
miinasebetinin bulundugu yoniindedir. Ebu Kasim el-KGfi’den (6. 963)
rivayet edilen olaya gore Kindi, Kuran’in geliskileri hakkinda bir kitap
yazmak iizere bu meseleye yogunlagmig ve evinde inzivaya gekilmistir.
Bunu duyan Imam el-Askeri aralarindaki mesafe ve Abbasilerin uyguladig
ambargo®! sebebiyle kendisine ulagamamig ve bu ylizden tiziilmiistiir. Daha
sonra Askeri, birgiin meclisinde Kindi’nin talebelerinden birisiyle kargilagmig
ve ona ‘aramizda hocaniz Kindi’yi Kur’an ile ugragmaktan vazgegirecek
kimse yok mu?’ diye sormustur. Talebe ise kendilerinin onun 6grencileriri
oldugunu ve ona itiraz etmelerinin dogru olmayacagini sdylemistir. Bunun
tizerine Hasan el-Askeri soyle soylemigtir: ‘Sana birsey ogretecegim. Fakat
bunu hocana soru seklinde ilet ki senin ona itiraz ettigini diigiinmesin.
Kindi’ye kendisine bir soru soracagmni soyle ve soyle devam et. Size birisi
gelse ve Kur’an’dan sizin anladiginizin diginda manalar fehmettigini soylese
sizin onun diigiincelerinden istifade etmeniz caiz olur mu? Siiphesiz o sana
bunun miimkiin oldugunu soyleyecektir ve bu cevabiyla birlikte yapmaya
calistig1 seyin dogru olmadigint anlayacaktir. Zira Kur’an ayetlerinin birgok

49  cl-Ehvani, el-Kindi, s. 24-25.

50 Mustafa Oz, “Mehdi el-Muntazar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Tslim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlart, 2003), 28:376.

51  Abbasi Halifesi Miitevekkil-Alellah®in Imami’lerin faaliyetlerini daha yakindan takip etmek
maksadiyla Hasan el-Askert’yi heniiz iki {i¢ yaglarindayken babas1 Ali el-Hadi ile beraber Sa-
merra’ya gotiirdiigii soylenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamdi Algar, “Hasan el-Askeri”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 289.
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tarkli agiklamasi ve muktezasi vardir, dolayisiyla onlarin her birinin yalmzca
birer manaya geldigi var sayilamaz.’ Rivayete gore 6grencisi, Hasan el-
Askeri’nin soylediklerini kabul ederek Kindi’nin yanina gitmis ve bu meseleyi
ona sormugtur. Olayin devaminda Kindi’nin Askeri’nin tahmin ettigi gibi,
hatasini fark ederek bu maksadindan vazgectigi ve diger islerine yoneldigi
aktarilmaktadir.>?

Imamiye Siasinin dort temel hadis kitabinin birincisi olan el-Kafi’de
gegen bir rivayette de Yakub. b. Ishak adinda bir kisinin, Hasan el-Askeriye
sordugu soru zikredilmistir. Ehl-i Rical’in Ibn Siikeyt olmasini muhtemel
buldugu bu kisi, muhakkike gore baska birisidir. Zira Ibn Siikeyt, 10. imam
HAdi doneminde Miitevekkil tarafindan oldiiriilmiistiir. O sebeple Ibn
Siikeyt, Hasan el-Askeriyle kargilagmamugtir.®® Ayrica sorunun kelami igerige
sahip olmast da bu kisinin onlarin nezdinde Yakub b. Ishak el-Kindi olmas
ihtimalini giiglendirmektedir.

Kindi’nin Sii oldugunu iddia eden bir diger Sii kaynak da Tbn Tavus’un
Fereci’l-Mehmum fi Tarih-i Ulemai’n-Niicum adli eseridir. Ibn Tavus
burada Kindi’nin ismini, astronomiyle meshur $ii alimler arasinda zikretmis,
Ibn Nedim’in Fihristinden edindigi bilgilere dayanarak onun eserlerine
deginmigtir.5*

Sii Islam Diinyasinda Katip Celebi’nin Kesfii’z-Ziinun’una benzerligiyle
dikkat geken ve Sii miielliflerin eserlerini tanitmayi hedefleyen Aga Biiziirg-i
Tahrani’nin ez-Zerfa ild Tesanifr's-$ia adli eserinde de Kindi’nin bazi
eserlerine deginilmig ve kendisinden $ii bir alim olarak bahsedilmistir.>®

Sii bazi miielliflerin, Kindi’nin kendi mezheplerine mensup oldugunu
kanitlamak i¢in bagvurdugu metin igi deliller de dikkat gekicidir. Kindi’nin
kitaplarinin sonunda kullandig: ifadelerin Sii literatiire has oldugunun
tartismasiz oldugunu belirten miiellifler, bu kullanimlarin bagka higbir
karine aramaya gerek birakmaksizin onun $ii oldugunu ortaya koydugunu
soylemektedirler.®® Kindi’nin Sia’ya mensubiyetini kanitladig: ileri siirtilen
ifadesi, Ilk Felsefz Uzerine adli eserinin sonun da kurdugu su ciimledir:
“Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a layiktir. O’nun rahmeti Muhammed

52 Haydar Abdulhiiseyn Kasir, Eserii’l-Itizal, s.236.

53 eg-Seyh Kiileyni, e/-Kafi, Thk.:-tlk.-tsh. Ali Ekber el-Gafari, Darii’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, Hay-
dariyye 1363, s.161.

54 Ali b. Musa Ibn Tavus, Ferecii’l-Mehmum fi Tarih-i Ulemani’n-Niicum, Menguratir’l-Matbaa-
ti’l-Haydariyye, Haydariyye t.y. , 5.66.

55  Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zerin il Tesinifi’s-Sia, Darw’l-Edva I't-Tabaati ve’n-Negr ve’t-Tevzi’,
Beyrut 1983, 1,5.377, VII, s. 12.

56  Abdullah Nimet, Felasifetn Sia Hayatubiim ve Avauhiim, Dari’l-Fikei’l-Liibnani, Beyrut 1987,
s. 665.
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Peygamber’in ve tiim ev halkinin tizerine olsun.”” Benzer bagka bir 6rnek
de Goklerin Allah’a Secde ve Ttant Edisi Uzerine adli risalede gegmektedir:
“Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a layiktir. Salat, Muhammed Mustafa’nin
ve onun tertemiz ev halkinin tizerine olsun.™3 Bu sekildeki sonlandirmalart
Kindi ayn1 zamanda Nefis Uzerine™, Gergek ve Mecizi Etlin Uzerine,” Alemin
Sonluluiu Uzerine,” Sonsuzluk Uzerine’?, Allah’m Birligi ve Alemin Sonluluiu
Uzerine®, Cisimsiz Cevherler Uzerine®, Uyku ve Riiyamm Mabiyeti Uzerine®
ve Aristoteles’in Kitaplarmmn Sayis Uzerine, adli eserlerinde de kullanmigtir.%

Siiigin bir gostergesi olarak takdim edilen bu kullanimlarnn mahza onlara
mu ait ve onlar tarafindan m1 6nemsendigi tartigma gotiiriir bir meseledir.
Zira adlarim zikretmekle bitiremeyecegimiz bircok Siinni Islam alimi, Hz.
Peygamber (S.A.V) ile birlikte onun en yakinlarinda bulunan ve kendisiyle
en gok muhatap olan kimselere de biiyiik sayg1 gostermisler, nitekim onlar da
eserlerinde Hz. Peygamber’in ailesini anmaktan ¢ekinmemiglerdir. Bu, genel
anlamda peygambere duyulan sayginin da bir niganesi olarak addedilmigtir.
Dolayisiyla meseleyi bir biitiin olarak ve tutarhlik ¢ergevesinde ele aldigimizda
Kindi’nin Sii bir Islam diisiiniirii olmadig1 kanaatine varmamiz-en azindan
gosterilen bu kanitlarla- pek de zor olmayacaktir.®”

57  Kindi, Felsefi Risaleler, s.246.
58  Kindi, Felsefi Risaleler, s.368.
59  Kindi, Felsefi Risaleler, $.390.
60  Kindi, Felsefi Risaleler, s.274.
61  Kindi, Felsefi Risaleler, s.284.
62 Kindi, Felsefi Risaleler, s.292.
63 Kindi, Felsefi Risaleler, s.304.
64  Kindi, Felsefi Risaleler, s.376.
65  Kindi, Felsefi Risaleler, s.416.
66  Abdullah Nimet, Felasifetu Sin, s. 666.

67  Hakkinda bagka kaynaklara da ulagtigimiz bu konuyu, tezin sinirlarini agmamak ve daha sonra
miistakil bir metinde incelemek maksadiyla sonlandiriyoruz.






BOLUM 1

Kindi ve Messailik

Felsefenin Tslam diinyasina girisinde Kindi ve galigma arkadaslarinin rolii
biiyiiktiir. Ancak Kind?’yi daha iyi degerlendirebilmek i¢in her seyden 6nce
onun klasik bir filozof olmadigini akilda tutmak gerekmektedir. Felsefe onun
ne asil ugrast ne de galistigr tek konuydu. Kindi, geviri bilimlerinin tamami
hakkindaki genig bilgisiyle, yasadigi ¢agin bir iriinii olarak kargimizda
durmaktadir. Astroloji, astronomi, aritmetik, geometri ve daha birgok
bilim dalinda eserler kaleme alan filozof, eskilerden aktarilan tiim bilimleri
ogrenmek ve bunlarin eksiliklerini tamamlamak igin bir egitim programi
geligtirmistir. 8

Kind’nin felsefi anlayiginin temellerini incelemeyi hedefledigimiz bu
caligmada onun kimlerden ne seviyede etkilendigini ve 6zellikle Aristoteles ile
ayrigan noktalarini ele almanin faydali olacag: kanaatindeyiz. Ciinkii Kindi,
Islam Felsefesi’nin ana akimi olan Messai ekoliin ilk filozofu olarak goriilse de
bu diisiincenin Islami anlayigla uyugmayan goriislerine elestiri getirmekten
de sakinmamistir. Bu gayretimizde muvaftak olmamiz durumunda onun tek
bir kaliba sigdirilamayacak yetkinlikte bir ilim adami oldugunu da gozler
ontine serebiliriz.

1.1. MESSAILIK EKOLU/MESSAIYYUN

Islam diisiincesi tarihinde tabiat felsefesiyle yakin zamnalarda baglayan
ve kisa zamanda esashi bir doktrin halini alan Messailik, tabani mantik
ve metafizige dayanan rasyonel bir felsefedir.®” Tabiat felsefesi, Islam

68  Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Avapen Kiiltiir, s. 119.

69 Necip Taylan, Ana Hatlaryla Islam Felsefesi: Kaynallars, Temsilcileri, Tesivleri, Ensar Yaymlari,
Istanbul 2014, s. 144.
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diinyasinda tutunamamasina ragmen Messailik, kendini kabul ettirmeyi
bagarmug ve ozellikle 9-12. yiizyillarda 6nemli temsilciler ¢ikarmistir. Biz de
Islam medeniyetinin ilk Messai filozofu olan Kindi’nin bu ekolle baglantisini
tespit edebilmek i¢in 6ncelikle Messai felsefenin genel bir tanitimini yapmayi
faydali goriiyoruz.

1.1.1. Messai Kavrami

Arapgayiiriimekmanasina gelen “mesy” kokiiniin gokga ytirtiyenanlaminda
ism-i faili olan ‘megsaiin” kelimesinin,” nispet olarak kullanilmasiyla ortaya
¢ikan Megsai sozciigii, Islam diisiincesinde Aristo doktrinini benimseyen
kimseyi ifade etmek igin kullanilmistir. Megsal kelimesi, Aristoteles’in
derslerini 6grencileriyle beraber gezinerek yapmasini ifade eden Yunanca
“peripateticen” teriminin Arapga kargihgidir.”! Bu kavram Osmanlica’da
“Aristotalisiyye” kelimesi ile ifade edilmektedir. 2

Megsailik kavrami Aristoteles felsefesinin etkisinin yaninda Aristo ve
Eflatun felsefelerinin uzlastirilmast ile Plotinos ve Yeni Eflatunculuk tesirlerini
de ifade etmektedir.”® Islam Aristoculugu olarak da bilinen Messailik, bu
isimlendirmeye ragmen Islam medeniyetinde hi¢bir zaman tam ve mutlak
anlamda bir Aristoculuk olarak iglenmemistir.

1.1.2. Islam Messailigi

Islam felsefesindeki Aristotelesgilik, genel anlamda Aristoteles doktrinine
sadik kaldiysa da Tslami sinirlar igerisinde kalmak gayesiyle farkl felsefi
sistemlerden ve filozoflardan da yararlanmustir. Kadim Yunan felsefesi Islam
diinyasina daha ziyade Yeni Platoncularin yapitlariyla aktarildigindan Messai
telsefesinde Platon ve Aristoteles’in Yeni Platoncu yorumunun etkisi oldukga
fazladir. Bunun yaninda teciime faaliyetlerinin 6zellikle ilk donemlerinde
gogunlukla Aristoteles’e ait zannedilen fakat aslinda Yeni Platoncular’a ait
olan eserlerin Arapgaya evrilmesi de bu etkiyi arttirmistir. Islam felsefesinde
salt Aristoteles’in kuramim takip eden tek Messai filozof Endiiliislii Tbn
Riigd’tiir.”

70  Kadir Giines, Arapea-Trirkee Sozhik, Mektep Yayinlari, Istanbul 2011, s. 1113.

71 §ehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Cev.: Mustafa Oz, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg;,
Istanbul 2015, s. 518.

72 Eyiip Bekiryazici, “Islam Diigiincesinde Felsefi Ekoller”, Bayram Ali Cetinkaya (Ed.), Islam
Felsefesi Tavibi 1 El Kitab, Grafiker Yaymlari, Ankara 2016, s. 83.

73 Necip Taylan, Ana Hatlarwyla Islom Felsefesi, s. 144.

74 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Sarp Evk Ulas Felsefe Sozlii-
i, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s. 962-963.
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Islam Megsailiginin bu gok etkenli yapist onun ayni zamanda Yunan
felsefesinin basit bir kopyasi olmadigini da ortaya koymaktadir. Messailigin
olusmasini saglayan yerli ve yabana tesirler, bu felsefeyi kendine mahsus
bir sistem haline getirmistir. Oyle ki olusan bu yeni anlayig daha sonraki
donemlerde Bati diigiincesinde, Yunan felsefesinin Hiristiyanlik kargisindaki
savunusu i¢in en 6nemli silahlardan biri olmustur.”

Islam MegsAi geleneginde felsefi meselelere yaklagim, daha ziyade
rasyonalist ve ampirist bir tarzda olmugtur. Messai filozoflar, bu
yontemleriyle akli 6n planda tuttuklari i¢in zaman zaman sert elegtirilere de
maruz kalmuglardir.”® Fakat Megsai ekole mensup filozoflarin temel umdesi
Islam akidesidir. Onlar, problemlerin ¢6ziimii i¢in Aristoteles diisiincesinden
ve Yeni Eflatuncu agiklamalardan faydalanmislardir. Islam Megsaileri
aklin klavuzlugunda bir aragtirma yontemine 6nem vererek, Islam dini ve
Miisliiman topluma yabancilagmadan evrensel boyutlarda fikri sistemler
kurmuslar, ve hi¢bir zaman Allah’t peygamberi ve ahirei inkar etmemiglerdir.
Aksine bu {ig esasa dayali felsefi bir sistem kurmayr amaglamiglardir.””

Islam diinyasinda Gazali’nin etkili elestirileriyle birlikte felsefeye hiicum
artnig ve 12. yiizyildan itibaren Islam diigiincesinin en yaygin felsefi hareketi
olan Megsailikle birlikte digerleri de yerlerini kelam ve tasavvuf hareketlerine
terk etmiglerdir. Boylece Messii felsefe ekolii, 9.-12. yiizyillar arasinda
kurulug ve gelimesini tamamlayip, temsilcilerini ¢ikararak Tslam felsefesi
tarihindeki yerini almigtir. Bu felsefi akim, Kindi tarafindan baglatilmus,
onun 6grencisi olan Ahmed es-Serahsi de(6. 899) hocasinin yolunu takip
etmigtir. Farabi (870-950) tarafindan genel anlamda smurlari belirlenen
bu ekol tam anlamiyla Tbn Sina (980-1037) tarafindan sistemlestirilmistir.
Mesgailik, daha ziyade ahlak felsefesiyle ilgilenen Ibn Miskeveyh (6. 1030)
tarafindan da benimsenmis, bu ekolii Endiiliis’te ise Ibn Bacce (6. 1038) ve
Ibn Riigd (1126-1198) temsil etmigtir.”®

Islam Messaileri her ne kadar tamamiyle Aristoteles diisiincesini
benimsemis olmasalar da yine de Islam diisiincesi igerisinde Messai ekoliin
tizerinde uzlagtig1 sistematik bir yapr olugmustur. Bu filozoflarin ortak
fikirlerini soylece 6zetlememiz miimkiindiir:

a. Islam Megsaileri, bilimsel ve felsefi aragtirmalarinda Aristoteles
mantigim etkin sekilde kullanmig ve filozofun mantik kiilliyatin

75  Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigsiincesi, Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara 2015, s. 222-223.
76  Eyiip Bekiryazici, “Islam Diisiincesinde Felsefi Ekoller”, s. 84.

77 Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarvibi Dersleri, Ankara 2000, s. 77.

78  Necip Taylan, Ana Hatlarwyla Islom Felsefesi, s. 146-147.
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(Organon) esas alarak bu ilmi Islam diisiincesine adapte etmeye
¢aligmuglardir.

b. Metafizik meseleler basta olmak {izere bagka bir¢ok problemin
agilmasina katki sunmak amaciyla bu diisiiniirlerin biiyiik ¢ogunlugu
din ile felsefeyi uzlagtirmak igin gaba sarf etmiglerdir.

c. Islam Megsaileri, sonlu ve smurli bir evren anlayigina sahip olup,
evrende bosluga yer olmadigi fikrinden hareketle atomist varlik
anlayigin1 reddetmiglerdir.

d. Bu ekole mensup filozoflar, bedenden bagimsiz bir ruh anlayigim
kabul etmektedirler.

e. Felsefe tarihinde ilk defa Megsai filozoflar niibuvveti bir felsefe
problemi olarak temellendirmeye ¢alistiklar: i¢in epistemolojiye yeni
bir boyut kazandirmuglardur.

f. Mesgsailer, Aristocu anlayisla insanin sahip oldugu psikolojik aklin
galigmasini, ontolojik (kiilli) bir gii¢ olarak kabul edilen faal aklin
etkisine baglamaktadirlar.

g. Bu filozoflarin ahlak felsefesinin temelinde mutlulukgu ahlak anlayis:
bulunmaktadir.”

Sonug itibariyle Islam Messiligi, her ne kadar Aristocu felsefeye nispetle
bu ismi almig olsa da tam anlamiyla Aristocu olmaktan uzaktir. Onlar
Aristoteles’in yaninda bagka birgok filozoftan da istifade etmigler hatta
Islami ilkelerle yogrulan bu anlayisin olusumu sonrasinda Aristoteles basta
olmak iizere diger Antik Yunan filozoflarina elestiriler getirmekten de geri
durmamiglardir.®® Bizim de ¢aligmamizin sa¢ ayaklarindan birini tegkil eden
bu elestiri kiiltiiri ve 6zelde Kindi’'nin Aristoteles diisiincesine getirdigi
tenkitler, filozofun diisiince sistemini olustururken yalnizca bir kaynaktan
beslenmedigini, ve bilhassa onun 6nceledigi bagka ve daha 6nemli umdeleri
oldugunu ortaya koymaktadir.

1.1.3. Kindi’nin Aristoculugu Uzerine Yapilan Tartigmalar

Islam felsefesinin tegekkiil siirecinde soz edilebilecek en temel nokta
Kindi’nin Aristo’yu okuyarak ondan istifade etmesidir. Bu sebeple Kindi’den
bahsederken onun Aristo ile olan iliskisine 6zellikle dikkat edilmelidir. Tlk
donem tabakat yazarlarindan olan Ibn Ciilciil de bu konuya dikkat ¢ekerek

79 Mahmut Kaya, “Messiiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2004), 29: 395-396.

80  Eyiip Bekiryazici, “Islam Diisiincesinde Felsefi Ekoller”, s. 87.
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s0yle soylemektedir: Islam diinyasinda eserlerinde Aristo’nun yolunu Kindi
gibi takip eden bagka bir kimse olmamugtir.¥! De Boer ise Kindi’nin birgok
bakimdan Mu‘tezile miitekellimlerine ve zamanindaki Neo-Pitagoriyen
tabiat filozoflarina bagh oldugunu, fakat rivayetlerin onun Islam’daki ilk
Peripatetik( Megsai) oldugunu anlatmaktadir. De Boer, bu diisiincenin
hakikatinin, filozofun giiniimiize kadar ulagan sinirli ve incelenmesine 6nem
verilmemig eserlerinde daha iyi anlagilabildigini s6ylemektedir.®* Bu yorumda
gozden kagirilmamasi gereken nokta sudur ki, onun zamaninda Kind’nin
Latince’ye terciime edilen Risale fi’l-AkPimin haricinde eserlerinin higbirisi
heniiz negredilmemis, o, tabakat kitaplar1 ile eserlerinin isimlerinin ifade
ettigi anlamlarla taninmaya ve tanmitilmaya ¢aligiimigtir.®® Dolayisiyla onun
hakkindaki yorumlar genel anlamda bir gegis diigiiniirii olmasi esas alinarak
standart tahminlere dayanmaktadir. Zira Kindi’nin kitaplar1 incelendiginde
onun salt anlamda bir Aristocu olmadig gibi yalmzca Yeni Eflatunculugun
gorislerini savunan bir filozof da olmadig1 goriilebilmektedir. Kindi, biitiin
bunlardan ziyade antik ve helenistik felsefeyi Islami bakis agistyla inceleyerek,
ortaya kendine has bir sentez koymaya ¢abalamaktadir.

Hilmi Ziya Ulken ise Kindi hakkindaki diisiince farkliliklarinin ve onun
kimi zaman kendisi ile geliskiye diigme halinin, filozofun diigiincesinin
zamanla kendi igerisinde degisme ve gelisme gostermesinden ileri geldigini
diigiinmektedir. Ona gore Kindi, Oncelerde Aristo felsefesine tibiyken,
ruhun Olmezligi problemiyle kargilaginca Eflatun felsefesine yaklagmis ve
onu Aristo ile uzlagtirmaya galigmigtir. Daha sonra tabii ilimlerle tabiat {istii
ilimlerin miinasebeti sorunu, onu Yeni Eflatuncu yorumlamaya sevk etmistir.
Son olarak yaratilig problemi ve sudur teorisi ise onu ilk¢ag felsefesinden
uzaklastirarak yeni bir teori sunma gabasina stirtiklemistir.** Ancak Mahmut
Kaya, Ulken’in bu goriisiine kargi akarak, Kindi’nin kaleme aldig1 eserlerin
tarihi sirasini tespit etmek miimkiin olmadigindan, diigiince hayatinda farkl
evrelerin bulundugunun savunulamayacagini séylemektedir. Ozellikle 17k
Felsefe Uzerine ve Nefis Uzerine adli eserler, filozofun, Iskenderiye okulunun
Siiryani miitercimler kanaliyla gelen iiriinlerini Islami bakis agistyla nasil bir

81  Ibn Ciilciil, Tabakat s. 73. Burada bir konuyu deginmekte fayda goriiyoruz. Islam messaileri
arasinda Aristo’ya baglilig1 en fazla olan filozof siiphesiz ki ibn Riisd’diir. Ancak ibn Ciilciil 10.
yiizythn sonlarinda vefat etmis, Ibn Riigd ise 12. yiizyilda yasamustir. Sonraki dénem tabakat
miiellifi ibn Ebi Useybia(6. 1270) ise Ibn Riisd’den haberdar olmasina ragmen eserinde onun
kadi ve tabip yonlerine deginmis, felsefi anlayigini ele almanugtir. Bunun sebebi Ibn Riigd’iin
filozof yOniiniin heniiz kesfedilmemis olmasi olabilir.

82 T.]J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, Cev.: Yasar Kutluay, Anka Yayinlari, Istanbul 2001,
s.123.

83 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 31.
84 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken Yayinlari, Istabul 1983, s. 46.
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arada degerlendirdigini izhar ettigini, bunun da onun diigiince sisteminde
iddia edildigi sekilde bir takim agamalarin bulunmadigini ortaya koydugunu
savunmaktadir.®®

Montgomery Wattise Kindi’nin, Aristo’yu iyi tetkik ettigini ancak bununla
beraber ona ancak Yeni Eflatuncu gozliiklerle bakilabildigini belirtmektedir.
Watta gore Kindi’nin, o déonem Miisliimanlar arasinda revagta olan Aristo
Teolojisi adli eseri Aristo’ya ait zannetmig olmasi muhtemeldir. Ancak daha
sonraki ¢aligmalar onun Yeni Eflatuncu Filozof Proclusun Extract (Ozet)
lerinden ibaret oldugunu isbat etmigtir.%

Kind’nin fizik ve metafizige dair eserlerinde Aristoteles egilimi veya
Aristoteles diistincesinin izleri agik bir sekilde gortiniirken, -bu izleri olumsuz
manada anlamak da miimkiindiir- ruh konusunda yazdig: risaleleri, onu
Aristoteles ¢izgisiden uzaklagtirarak dogrudan Platon ¢izgisine tagimaktadhr.
Kindi’nin Aristo, Eflatun ve Diger Filozoflarmn Kitaplarmdan Nefie Dair Ozetler
adli risalesinin biiyiik kisminda, Platon’un ruhun cevherligine, manevi
kokenine, idealar alemindeki durumuna, temizlenmesine, kurtulusuna,
giiglerine vb. dair goriigleri 6zetlenmektedir. Aristoteles ise bu eserde,
aslinda kendisinin nefis teorsiyle gelisen bir hikayede anilmasi diginda, hig
yer almamaktadir.?”

Kindi ve ekibinin ¢abalariyla Arapga literatiire kazandirilan birgok felsefi
eserin meyveleri, yapilan terclimeleri inceleyen ve bu terminolojiyi bagka
bir dile aktarabilecek seviyede felsefi miiktesebata sahip olan Kindi’nin
yazilarinda viicut bulmustur. Bunlarin igerisinde en énemli olant I/ Felsef
Uzerine’dir. Eser, metafizik konusuna tahsis edilmis olup dért boliimden
olusmaktadir. Tlk boliim adeta bir Helenizm savunusu gibi olup gegmise
dair 6vgiiler icermekte ve sagladiklari yararlara giikredilmektedir. Kindi bu
kisimda Yunanca diigiincenin hog kargilanmasi gerektigini savunmaktadir.
Clinkii ona gore hakikate dair aragtirma biiyiik oranda, ge¢miste hakikate
ulaganlar tarafindan desteklenmektedir. Metafizige dair aragtirma, Tanrr'ya
dair arastirmay1 i¢ermektedir ve bu konu, metafizigin diger konularina gore
onceliklidir.®® Her ne kadar Ik Felsefe Uzerine’de Aristoteles’e ¢ok sayida
telmih bulunsa da eser genel olarak, hi¢biri 6zelde Aristotelesgiymis gibi
goriinmeyen iki ana unsur ihtiva etmektedir. Bunlardan biri, Aristoteles’in

85  Kindi, Felsefi Risaleler, s. 31.
86  Montgomery Watt, Islami Tetkikler, s.52.

87  Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Aklr, Cev.: Muhammet Celik, Mana Yaymlari, Istan-
bul 2015, s. 368.

88 Eyiip Sahin, Sudur Koken ve Siivec Agisindan Karsilastirmals Bir Yaklasim, Yayinevi Yayinlari,
Ankara 2017, 5.168.
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alemin ezeli oldugu yoniindeki tezine reddiyedir. Digeri ise birlik(vahdet)
hakkindaki tartigmadir.®

Kind’nin hangi diiglincelerden etkilendigini ortaya koymaya g¢alisan
bu miinakasalarda filozofun diisiinsel perspektifi belirlenmeye ¢aligilmugtir.
Ik donem tabakat yazarlar1 genel olarak onun tam anlamiyla bir Aristocu
oldugu tezini 6ne stirmiiglerdir. De Boer, Kindi’nin Pythagoras diigiincesini
benimseyen tabiatg1 bir filozof oldugunu iddia ederken, Watt ise onun
Aristoteles diigiincesini 1yi bildigini fakat bu diisiinceye Yeni Platonculuk
aracihgiyla ulagtigindan felsefesinde bu anlayisin da etkisi bulundugunu
soylemektedir. Hilmi Ziya Ulken ise filozofun zaman igerisindeki
okumalarinin, onun fikirlerini agama agama degistirdigini iddia etmektedir.
Kaya, yukarida da degindigimiz gibi bu fikre karg1 ¢ikmaktadir. Biitiin bu
agiklamalardan sonra Kindi hakkindaki yorumlarin, onun genel anlamda
bir gegis diigiiniirii olmas1 esas alinarak standart tahminlerle yapildigini
soylememiz miimkiindiir. Zira Kindi’nin kitaplar1 incelendiginde onun salt
anlamda bir Aristocu olmadig: gibi yalnizca Yeni Eflatunculugun
goriislerini savunan bir filozof da olmadig: goriilebilmektedir. Kindi, biitiin
bunlardan ziyade antik ve helenistik felsefeyi Islami bakis agistyla inceleyerek,
ortaya kendine has bir sentez koymaya ¢abalamaktadir.

Kind?’nin felsefesinin olusumunda 6zellikle Aristoteles’in etkisi inkar
edilemeyecek bir konumdadir. Bu etkiyi hem Kindi’nin Aristoteles’ takip
ettigi konularda hem de ona mubhalefet ederek, diigiincesini gelistirdigi
veya tamamiyle reddettigi alanlarda gozlemlemek miimkiindiir. Ciinki
siiphesiz Kindi, Aristoteles’ten habersiz olsaydi eserlerinde degindigi
birgok konuda fikir beyan etmesi miimkiin olmayacakti. Nitekim Kindi
de bu baglamda Aristoteles’e hakkini teslim etmis ve miistakil olarak onun
eserlerinden bahsettigi bir risale kaleme almugtir. Ayrica farkl yazilarinda da
Aristoteles’ten, siklikla ismini anarak bahsetmistir.

Bu baglamda biz de -tespit edebildigimiz kadariyla- Kindi ve Aristo
felsefeleri arasindaki farkliliklar, hem 1% Felsefe Uzerine’den hem de Kindi’nin

diger felsefi eserlerinden hareketle ele almaya ¢alisacagiz.

1.2. KINDi FELSEFESININ ARISTOTELES FELSEFESIYLE
UYUSMAZLIKLARI

Megsal ekole mensubiyeti Oteden beri kabul edilen Kindi’nin, bu
ckoliin olugmasinda etkin olan filozoflar igerisinde en iyi Aristoteles’i
tanidigini séylemek miimkiindiir. Kindi, her ne kadar Aristoteles’s Organon

89  Eyiip Sahin, Sudur, s. 169.
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aracihgiyla daha ziyade bir mantik¢i olarak tanisa da onun, Ozellikle
Aristoteles sarihlerinden olan Alexandre d’Aphrodise araciligiyla filozofun
Metafizik, Fizik ve Ruba Dair adli eserlerindeki bazi meseleleri de okudugu
diistiniilmektedir.”®

Kindi’nin Aristoteles’i, Platon’dan ve diger Yunan filozoflarindan daha
iyl tanidigy eserlerindeki atiflardan da fark edilebilmektedir. Ciinkii Kindi’nin
Platon’a dair okumalar1 dolayli yoldandir. Bu sebeple felsefesindeki Platoncu
ogeler, Platon’dan ziyade Yeni Eflatuncu felsefi gelenege dayanmaktadir.”

Ancak buna ragmen Kindi, Aristoteles’in felsefi sitemini mota mot bir
sekilde kendi diisiincesine aktarmamakta, onun Islam seriatiyle muhalif
goriislerini elemektedir. Filozof bu tavriyla Islam felsefesinin Yunan
telsefesinden ibaret olmayip 6zgiin bir diigiince sistemi oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Biz de Messai ekolii igerisinde Kindi’nin en iyi bildigi ve felsefesinden
en ¢ok haberdar oldugu filozofun, Aristoteles oldugunu gbz oOniinde
bulundurarak Aristoteles diigiincesiyle Kindi felsefesini belli bagh birkag
konuda karsilagtirarak, Kindi’nin felsefi sistemiyle alakali ¢ikarimlar yapmaya
calisacagiz.

1.2.1. Kindi ve Aristoteles’e Gore Alemin Kidemi

Aristoteles, Tanrr’y1 bir Miisliimanin anladigr manada evrenin yaraticisi
olarak gormemektedir.”? O, diinyanin yaratilmig oldugu diisiincesine
kargt ¢tkmakta®
kanitlamak i¢in Kind’de de sik¢a rastladigimiz dikotomi yontemini kullanarak
oncelikle bu konudaki kargit goriigleri aktarmaktadir.”* Aristoteles’e gore
Tanri, degisimin yalnizca ereksel nedenidir. Hergeyin Tarr’ya bagh olmasinin
sebebi ise O’nun ilk kiireyi dogrudan hareket ettirmesidir. Baglihik yalmzca

bu agidandir.”® Buradan hareketle “ilk muharrik”, ezeli ve ebedi olarak

ve evrenin, sonradan ortaya ¢ikmig (dogmus) olmadigim

nitelendiginde, onun hareket ettirdigi bu alemin de ezeli ve ebedi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

90  Mechmet Bayrakdar, Islam Diigiincesi Yaziare, Elis Yaymnlari, Ankara 2004, s. 37.

91  Eyiip Sahin, “Kindi ve Antik Yunan Felsefe Gelenegi”, Diyanet Ilmi Dergi Kindi Ozel Sayist, 54
(2), 2018, 74.

92 Aristoteles, Metafizik, (Cevirmenin Onsozii), Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul
1996, s. 71.

93 Aristoteles, Metafizik, (Cevirmenin Onsézii), s. 71.

94 Aristoteles, Gokysizii Uzerine, Cev.: Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 1997, s.
75-76.

95  Aristoteles, Metafizik, (Cevirmenin Onsozii), s. 67-68.
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Aristoteles, alemin kidemini tam olarak gsu faraziyye {zerinden
tartigmaktadir: Eger alem yaratilsaydi, alemin yaratilmas: (tipki diger olug
ve hareketler gibi) potansiyel bir seyin, bir diger deyisle maddi bir cevherin
gergeklestirilmesi/var edilmesi demek olacakti. Ayrica Aristo, bu degisimin
yahut hareketin bir zaman i¢inde cereyan edecegini, dolayisiyla bu degisimin
oncesinde bir zaman olacagin tartiymaktadir. Eger her daim bir 6nceleyen
zaman varsa, o takdirde zaman bizzat hareketin 6lgegi oldugundan kadimdir
ki Aristo bunu alemin kidemini gostermek igin kullanmaktadir.”

Kindi’ye gelince onun bu konudaki agiklamalarinin, ge¢ Yunanh
Hiristiyan Yeni-Eflatuncu garih Yahya en-Nahvi'nin?” Aristoteles karsiti
tartigmalarindan  esinlendigi iddia edilmektedir.”® Gilintimiize ulagan
eserlerinde miitemadiyen ezeli olanin yalnizca Allah oldugundan ve O’nun
her seyi yoktan viicuda getirdiginden bahseden Kindi,* Ik Felsefe Uzerine’de
ise ezelilik kavramini ve onun 6zelliklerini su sekilde incelemektedir:

“Ezeli gyle bir varhktr ki onun hakkinda mutlak olarak yokluk soz konusu
degildir. Ezelinin vavlyjimin oncesi yoktur ve varlypm siivdiivmesi baskasina bagh
degildiv. O sebepsiz varliktr. Ezeli olan igin maddi, suri, fail ve gii sebep yoktur
-bununla, baskasindan dolayr olans kastediyorum- zaten bunlarin disinda basha
sebep de yoktur.

Ezeli olamn cinsi de yoktur. Eger cinsi olsaydy kendisi tiiv olurdu; tiir ise
kendisini ve baskasins kusatan genel cinsi ile bagkasmn istivak etmedigi fasildan
olusmus bir biviesiktiv. Ayrica tiiviin konusu vardyr; bu konu hem kendi tiiriiniin
hem de diger tiivlerin formunu kabul eden cinstiv. Aym zamanda tiir baskasima
degil kendisine ozgii formu taswyan bir yiiklemdiv. Kisacas, tiviin konusu ve
yiiklemi vavdwr. Boylece anlagilmas oluyor ki,Ezeli’nin konusu ve yiiklemi yoktur.
O’nun haklkma bu gibi kavramlayr imkansizdir. O halde Ezeli’nin cinsi yoktur.

Ezeli olan bozulmaz. Zira bozulus ilk sebebin degil sebeplinin degismesidir.
Ik sebep ise mutlak varhktir. Bozulan, kendi varlyjim viicudn getirmek dizere

96  Peter Adamson, Kindi ve Mu'‘tezile: Tlahi Ssfatlar, Yoratma ve Hiirriyet, Cev.: Ali Fikri Yavuz,
(Din Felsefesi Agisindan Mutezile Gelen-Ek-i iginde), derl. Recep Alpyagil, Iz Yaymncilik, Tstan-
bul 2017, 5. 198-199

97  Bati kaynaklarinda John Philoponus olarak anilan Yahy4, muhtemelen miladi V. yiizyilin son-
larinda huristiyan bir aile iginde diinyaya geldi. Aslen Kayserili olup ¢alismalarint Tskenderi-
ye’de stirdiirmiigtiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Sinanoglu, “Yahya en-Nahvi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 43: 258.

98  Peter Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, s.38. Ancak burada Kindi’nin
eserlerinde Nahvi’nin adina hig zikretmedigini séylemek gerekmektedir. Ayrica Yahya en-Nah-
vi’'nin eserlerinin o dénemde terciime edilip edilmedigine dair de bir bilgi bulunmamaktadir.
Ayrintih bilgi igin bkz. Cahid Senel, Yeni Eflatunculujun Islam Felsefesine Yansimalars, Dergah
Yaynlari, Istanbul 2017, 5.140.

99 Kindi, Felsefi Risaleler, s.308; ayni eser s. 272; 444.
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bozulmus degildiv. Degisiklige wgrayan her varhk, aym cins altinda bulunan
en yakin zddim meydana getivmek tizeve degisiv. Biz, haravetin sonucundn
kuruluwgun meydana gelising, zddimy meydana getivme saymeyoruz. Bu olmy
sicaklyym soguklugn meydana getivmek dizeve degisimi gibi bir seydir. Tathilik,
uzunluk ve benzeri nicelik ve niteliklerin degismesini de zddins meydana getiven
degismeler olavak gormiiyoruz.

Yakn zithklar bir tek cins olustururlar. O halde bozulusa wirayan bir cinstir.
Ezeli olan bozulacak olursa, onun da cins teskil etmesi gerekir. O’nun cinsi
olmadyiina gove bu imkansiz bir celiskidir. Oyleyse ezelinin bozulmasy miimkiin
degildir.

“Dondisiim bir degisim oldugn icin Ezeli olan dondismez. Ciinkii O’ndn
eksiklikten yetkinlige dogru bir gecis soz konusu degildiv. Gegis de bir bakima
dondisiimdiiv. Ezeli’de doniisiim olmadyj icin yetkinlige dogru bir gegis yoktur.
Yethkin dyle bir varhiktwr ki, onu distiin kilan niteliklerde biv degisim olmaz. Nakis
varlik ise kendisini distiin kilacak sabit nitelikten yoksun olamdw. Buna give
Ezeli’nin eksik varivk olmast imkansizdwr. ziva O’nun kendisini distiin kilacak bir
nitelije intikali, yani kendisinden ne istiin ne de cksik bir nitelige sahip olmak
tizere dondisiimde bulunmas, asla miimkiin degqildiv. O halde Ezeli, zoruniu
olavak tam ve yetkindir.”'"

Yukaridaki alintidan da anlagilacagy gibi Kindi, ezeli varligin haiz olmasi
gereken nitelikleri tek tek ele almaktadir. Kindi’nin son ciimlesi olan “Cismin
cinsi ve tiivii bulunduwguna ve Ezeli’nin de cinsi olmadyyma gove cisim ezelt
degildir.'%', aslinda onun bagtan beri ezeli kavramindan tek kastinin Allah
oldugunu ortaya koymaktadir. Kindi, ayrica evrenin siirekli hareket halinde
olugunu ele aldig1 boliimde, alemin 6nceden sakin olup sonradan harekete
bagladigini diisiinmenin zorunlu olarak imkansiz oldugunu da belirterek bu
savini desteklemektedir.

Kindi, cismin siirekli bir sitkunet halindeyken, igerisindeki hareket imkani
sebebiyle, hareket etmeye bagladigi, boylece ezeli olan alemin bilfiil harekete
doniistiigii tarzindaki bir iddianin, ozelliklerini siraladigy lizere gegersiz
olacagini soylemektedir. Zira ona gore ezeli olanda doniigiim olmaz ve boyle
bir diigiince “doniisen doniigmeyendir” anlamina geleceginden imkansiz bir

geligkidir.'??

Kindi herhangi bir cismin, dolayisiyla alemin de ezeli ve ebedi olamayacag:
yoniindeki isbat ¢abasint Ik Felsefz Uzerine’ye hasretmemis; ayni meseleyi

100 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 162-164.
101 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 164.
102 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 172.
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neredeyse ayni terimlerle Alemin Sonlulwiu Uzerine'®®, Sonsuzluk Uzerine'**
ve Allal’m Birligi ve Alemin Sonlulugn Uzerine'® adh risalelerinde de ele
almugtir.'% Ibn Sina ve Ibn Riigd gbi ezeli alem tezini savunmalaryla bilinen
Islam Messailerinden'”” bu anlayistyla ayrilan Kindi’nin, bu miicadeleye, dini
hassasiyetlerinden dolay1 giristigini kabul etmek miimkiindiir

Kind’nin alemin kidemi konusunda Aristoteles ile arasindaki ihtilafa
dikkat gektikten sonra bu konuyla baglantili olarak savunulan madde,
hareket ve zamanin ezeliligi anlayiginda iki filozofun goriiglerini incelemeye
gecebiliriz.

1.2.2. Kindi ve Aristoteles’e Gore Madde, Hareket ve Zamanin

Ezeliligi

Aristoteles, maddenin, ona bagli olarak hareketin ve dolayistyla zamanin
ezell oldugunu isbat etmeye ¢aligmaktadir. Aristoteles’e gore kendi bagina
bir boglugun var olmast miimkiin olmadig: gibi her maddenin bir olugunun
olmasi da olanaksizdir. Ciinkii bir madde yaratildig1 zaman, onun yaratildig:
yerde daha once higbir cisim yoksa bosluk olmasi zorunludur.!”® Bu da
Aristoteles’e gore imkansizdir. Dolayisiyla o, maddenin sonradan yaratilmig
olamayacagini ve ezeli oldugunu savunmaktadir.

Aristoteles, zamanmn da ezeli ve ebedi oldugunu, ¢iinkii 6nce ve
sonra kavramlarinin zamandan bagimsiz olarak tasarlanamayacagini ileri
stirmektedir. Ona gore zamanin diginda ne 6nce ne sonra vardir. Zaman
higbir zaman baglamamuistir ve hi¢bir zaman ortadan kalkamaz. Ciinkii eger
bagka tiirlii olsaydi, zamandan 6nce bir zamanin oldugu ve zamandan sonra
bir zamanin olacagini sdylemek gerekirdi. 1%

Hareketin hem gergekligini hem de siirekliligini savunan Aristoteles,
siirekli olan1 ise sonsuza kadar boliinebilen olarak tanimlamaktadir.™®
Dolayisiyla ona gore hareket de zaman gibi ezeli-ebedidir. Clinkii ezeli-ebedi

olan zaman, ya hareketin kendisidir veya onun bir degisik halidir. Aristoteles,

103  Kindi, Felsefi Risaleler, s. 276-285.
104 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 286-293.
105 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 294-305.

106 Richard Walzer, Kindi ve Mu‘tezile Etkilesimi: Kindi Uzerine Yeni Aragtirmalar, (Din Felsefesi
Agisindan Mu‘tezile Gelen-Ek-i i¢inde), derl. Recep Alpyagil, Iz Yayincilik, Istanbul 2017, s.
155.

107 Peter Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, s.38.
108  Aristoteles, Gokysizii Uzerine, s. 193.

109 Aristoteles, Metafizik, 497-498.

110 David Ross, Aristoteles, Kabalcr Yayincilik, Istanbul 2014, s. 136.
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zamana an ile belirlenen sey anlamini vermekte ve onu 6nce ile sonraya gore
hareketin sayisi olarak tanimlamaktadir. !

Madde, hareket ve zamanin birbirlerine bagh bulunup {igliniin de
ezeli oldugunu isbat etmeye ¢aligan Aristoteles’e karsin Kindi, Aristoteles
telsefesinin bu ontolojik ve metafizik problemlerini tek tek inceleyerek
kainatin sadece Allah’in irade ve kudretiyle, madde ve zaman olmaksizin
yoktan yaratilmig oldugunu gesitli delillerle isbat etmektedir. O bu konularda
Aristoteles gibi cisim hareket ve zaman arasindaki ilgiden yola ¢tkmaktadhr.
Ancak bunlarin sonsuz olmayip, yoktan vyaratldiklarini soylemekle
hem Aristoteles’ten hem de Yeni Eflatuncu sudur teorisinden tamamen
ayrilmaktadir. Kindi, ayrica sonsuzluk kavraminin da insani birgok mantiki
geligkilere gotiirdiigiinii ileri siirerek, sonsuzluk fikrini mantik ve matematik
delilleriyle ¢iirtitmeye ¢aligmaktadir. ''?

Kindi, tezini su sekilde savunmaktadr:

“Somsuz farz edilen bir cisimden belli miktarda parca almsa, geride kalan
lassm ya sonlu veya sonsuz biiyiikliiktedir. Sayet sonlu ise, alman belli miktar
tekrar ona eklendiginde ikisinin bilesimi de sonlu olacalktrr. Oysa bu bilesim sonsuz
farz edilen cismin ilk halidiv. Bu takdivde sonlu cismin sonsuz olmast gevekiv ki bu
bir celiskidir. Geride kalan kisnmin sonsuz bityiikliskte oldugu farz edilecek olursa,
aliman kassm tekrar eklenince ya onceki dwrnmundan daba bityiik veya ona esit
olacaktir. Eger onceki durumundan daba biiyiikse o zaman sonsuz olamn sonsuz
olandan daha biiyiik olmast gevekir ki bu da bir celiskidir. Onceki durnmuna
esit oldugu ilevi siiviiliivse, o takdivde, biv cisim digerine ekleniyor, ikisinden elde
edilen bilesimin miktarmdn hicbir arvtma olmuyor ve eski durumuna esit olwyor
demektir. Diger bir deyisle, parea ile biitiin arasmda foark gozetilmiyor anlamina
gelir ki bu miimkiin degildir. Boylece sonsuz bir cismin bulunmadyj anlasilmng,
dolaysstyla hichir niceligin bilfiil sonsuz olamayacag ovtaya crkmastir '3

Goriildiigii iizere Kindi, bu agiklamalarla higbir niceligin bilfiil sonsuz
olamayacagini kanitlamak tizere sonsuz farz edilen bir cisimden belli bir
miktar alinip daha sonra ona tekrar eklendiginde durumunun nasil olacagini
incelemekte, bunu da hulfi kiyas metoduyla ihtimalleri tek tek eleyerek
yapmaktadir.'** Dikotomi yontemi olarak da bilinen bu anlayigin temeli

111 Aristoteles, Fizik, Cev.: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2001, s. 191.

112 Mahmut Kaya, Islam Kaynallar: Isyjmda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1983,
s.219

113 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 166-168

114 Kindi, Hulfi kiyasi, “kaziyye-i hak” denilen dogrulugu agik 6nermenin gelisiginin yanhghg-
n1 isbatlanmak olarak anlatmaktadir. Celigigin yanlighgi, “Ia <als “ifadesi ile belirtilmektedir.
Boylece 6nermenin ¢elisiginin yanlighgy isbatlanmak suretiyle dogrulugu pekistirilmektedir.
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Platon’a dayanmaktadir. Bu yonteme belli kavramlarin yiiklenmesi ise
Aristoteles tarafindan yapilmugtir.'*®

Kidem ve ezelilik hususlarina degindikten sonra yine bu konunun
bir devami sayilabilecek olan Tanr’min birligi anlayisinda Aristoteles ve
Kind’nin goriiglerini incelemeye gegebiliriz

1.2.3. Kindi ve Aristoteles’e Gore Tanrr’nin Hakiki “Bir” Olmasi

Kindi’nin, Yunan felsesi hakkinda bilgi edindigi kanalin, Yeni Platonculuk
oldugu bilinmektedir. Aristoteles felsefesinin de biiyiik etki ettigi Plotinusgu
anlayiga gore Bir, akil degildir, ruh da degildir. Bir'in tabiat iginde bir
kargilig1 yoktur. Her arzu ile her etkinlik ona yonelir, fakat O, higbir seye
yonelmez; higbir seyi arzu etmez. Onu tam olarak ne belirleyebilir ne de
kavrayabiliriz."'® Cokluk ve degiskenlik ise bu “Birlik”in yani Tanrrnin
tesiriyle ortaya ¢tkmaktadir. O’nun belirsizligi anlatildiktan sonra O’ndan
gelenlerin hepsi sayilip dokiiliir ve Birin bunlardan higbirisi olmadig1
soylenebilir. Ayrica Bir, anlagilmaz olanlarin akilla kavranamayanlarin da
otesindedir. Insanin, O’na ulagmak icin anlasilmaz olandan da kopmast ve
onu sezme sevgisine kendisini birakmasi gerekmektedir. 7

Plotin’in bu diigiincelerine bakarak, zat ve sifat itibariyle Kind’nin
Tanrr'ya izafe ettigi sifatlarin bu niteliklerle ayni oldugu diigtiniilebilir.
Fakat Kindi’nin Tanrr'ya nispet ettigi diger sifatlar dikkate alindiginda bu
yaklagimin biitiintiyle dogru olmadig anlagilmaktadir.!*®

Plotinus, Tanrr’'min veya kendi tabiriyle Bir'in, aklin ve varhgin tizerinde
olup. O’nun biitiin varhigin yegane kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Bu
anlayiga gore varlik, giines 1g1nlarinin giinesten ¢ikmasi gibi Bir olanin dogal
ve zorunlu olan yayilimindan ibarettir. Plotinus, Tanrr’yr varlik veren fail
neden olarak kabul ederek Aristoteles’ten ayrilsa da, Tanrr’y1 iradesiz gormek
ve evrenin ezeli oldugunu kabul etmek konularinda onunla ayni ¢izgide yer
almaktadir. Yunan felsefesine gore Tanri, en mitkemmeli yapmaktan bagka
segenegi bulunmayan zorunlu bir varlikeir.'?

Ayrmtlh bilgi igin bkz. I. Latif Hacinebioglu, Hiilya Altunya, Y. Emre Akbay, Saliha Keles,
“Islam Mantikgilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Deryisi), (16), 2013, 45.

115 Mevliit Uyanik, Ik Islam Filozofis Kindive give Alemin Maliyeti Sorunu, (Islam Felsefesinin So-
runlar: iginde), Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 108.

116 Ceyda Aluntop, “Plotinus’taki “Bir” Kavraminin Ortagag Felsefesi Islam Diisiiniirlerindeki
“Sudtir” Nazariyesi Uzerindeki Etkisi, Akademin Disiplinlerarast Bilimsel Avastirmalar Deryisi,
2 (1), 2016, 56-68.

117 Hiisamettin Erdem, Hkeasj Felsefesi Taribi, Hiier Yayinlari, Konya 2000, s. 320.
118  Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 70.

119 Yasar Aydinh, “Kind’nin Tanr1 Tasavvuru Uzerine”, s. 39.
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Aristoteles’in - Tanrt anlayis;, “gok olan gey maddidir” ilkesinden
hareketle'?® igerisinde Tanrrnin birligi ilkesini bulundurmaktadir. Ayrica
Aristoteles Tanrr’'nin kendi kendisiyle kaim olan fiilinin en miikemmel
ve ezeli-ebedi bir hayat oldugunu bundan dolayr Tanrr’nin ezeli-ebedi ve
miikemmel olarak adlandirdigini séylemektedir.’?! Ancak bunlara ragmen
Kind’nin bu konuda Aristoteles’ten etkilendigini sdéylemek dogru degildir.
Ciinkii Kind’nin Tanrrmin birligi fikrine ulagabilmesi igin Aristoteles’e
kadar gitmesine gerek yoktur. Bu anlayis, filozofun benimsedigi Islam
dinin en temel kabuliidiir. Kald: ki Tanr’nin nitelikleri konusunda Kindji ile
Aristoteles’in birbirinden ¢ok farkli goriigleri vardir. Aristoteles’e gore en
yiiksek varlik olan Tanr1, maddesiz oldugundan ne izlenim, ne duyum, ne
istah ne de istek anlamina gelen iradeye sahiptir. Tanrr’da bulunan niteliklerin
hepsi pasif durumdadir. Bunlarin higbirisi ile kainattaki varlar temas edemez.
O’nun kainatin varligindan haberi yoktur, higbir sey istemez, hi¢birsey
yapmaz, evren lizerinde hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz.'?? Oyle ki
Aristoteles, Tanrr’nin evren hakkinda bilgisi olmayan bir bilgiye ve evren
iizerinde, bilgisinden ¢ikmayan bir etkiye sahip oldugunu diistinmektedir.
Bu, insanin bilingsiz sekilde bagkasr iizerinde meydana getirebilecegi tiirden
bir etki gibi hemen hemen etkinlik olarak dahi adlandirilamayacak bir
etkidir.'* Dolayisiyla Aristo’nun, Tanrr’yr akil varligi olarak anlamasi bizim
anladigimiz gekilde bir mana ifade etmemektedir. Ciinkii ona gore Tanrr’da
irade degil, zorunluluk esastir. Aristoteles, genel Yunan anlayigina uygun
olarak yoktan yaratma anlayigini da kabul etmemektedir. '

Tlk bakusta geliski gibi goriinen bu durum onun kendine has bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Zira Aristoteles, Tanrr’nin dogasini incelediginde, O’na
pratik bakimdan diinya ile ilgilenmek gibi herhangi bir yetiyi izafe etmenin,
miikemmelligini ortadan kaldiracagimi diigtinmektedir. Ancak o, diinyay1
incelediginde ise Tanrr’y1, kendisini diinyayla daha siki bir iliski igine sokan
bir bi¢imde tasarlama yoluna gitmektedir.!? Ayrica Aristoteles’in Tanrr’yi
kendisine ibadet edilen, kendisinden yardim istenilen bir varlik olarak
diisiinmiis olduguna iliskin higbir delil yoktur. Sayet Aristoteles’in Tanrr’s1
biitliinliyle kendine kapali ise, -ki boyle olduguna inanmak miimkiindiir-

120 Alfred Weber, Felsefe Taribi, Cev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlari, Istanbul 1998, 5.84
121 Aristoteles, Metafizik, s. 508.

122 Macit Gokberk, Felsefe Taribi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.84.

123 Aristoteles, Metafizik, (Cevirmenin 6nsozii), s. 70.

124 Yasgar Aydinh, “Kindi’nin Tanri Tasavvuru Uzerine™, Diyanet Iimi Dergi Kindi Ozel Sayist, 54
(2), 2018, 38-39.

125 Aristoteles, Metafizik, (Cevirmenin 6nsozii), s. 71.
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o zaman insanlarin onunla kigisel iletisime yonelmeleri miimkiin
olmayacaktir.!

Bunlarin Yaninda Aristo, Tanr gibi ezeli olan ve higbir degisimi kabul
etmeyen elli beg tane sabit kiirenin daha var oldugunu soylemektedir.
Aristoteles, feleklere akil ve ruh isnat etmek suretiyle onlara kutsal varlik
goziiyle bakmakta, ozellikle Nikomakhos’a Etik adli eserinde sik sik “Tanrilar”
ifadesini kullanmaktadir.'?” Biitiin bunlar dikkate alindiginda Aristoteles’in
Tanri fikrinin heniiz politeizimden tamamen arinamadig1 ve Antik¢ag Yunan
mitolojisinin etkisinden kurtulamadigini séylemek miimkiindiir. '8

Aristoteles’in Tanr1 hakkinda ortaya koydugu ilk hareket ettirici anlayigina
da burada deginmeyi gerekli goriiyoruz. Filozofun soziinii ettigi ilk hareket
anlayigint fiziki bir hareket olarak algilamak yanlig olacaktir. Aristoteles’in
Tanrr’s: fiziksel bir varlik olmadig iin fiziksel olarak evrende degildir. O
sebeple bu ilk hareketin bir vurma hareketi oldugu diigiiniilemez. Dolayisiyla
Tanrr’y1 evrenin fail nedeni olarak kabul etmek degil bilakis ereksel nedeni
olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.'?* Ona gore Tanri, yalmzca hareket
zincirinin hareketsiz son halkasi olan ilk muharriktir.'*® Ayrica Aristoteles
felsefesindeki hareketsiz hareket ettirici yalnizca bir tane degildir. Filozofun
gayesi, gok cisimlerinin bagimsiz hareketlerini agiklamak igin gerekli olan
hareketsiz hareket ettiricilerin sayisina ulagmaktur.'3!

Aristoteles’in Tanr1 hakkindaki diigiincelerine kisaca degindikten sonra
Kind’nin Tanrr’nin birligi anlayisina gegebiliriz.

1.2.3.1. Kindi’ye gore Birlik ve Cokluk Kavraminr:

Kindt’nin, Aristoteles ile ihtilaf ettigi noktalardan bir digeri olan Tanr
anlayisint™Ilk Felsefe Uzerine”deki “vahdet” (birlik) tartigmasi ekseninde
incelemeye ¢alisacagiz. Kindi, Pythagorasgilar gibi biri yapisi geregi
sayilarin ilki olarak kabul etmemekte, onun olsa olsa isim benzerligi sebebiyle
say1 olabilecegini belirtmektedir. Filozof, sayilarin tabiatiyla alakali tiim

126 Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, s.71.

127 Bkz. Aristoteles, Nikomalkhos’a Etik, Cev.: Saffet Babiir, Ayrag Yayinevi, Ankara 1997, 5.19;
ayni eser s.72; 103; 166 vd.

128 Mahmut Kaya, Islam Kaynallar Isyjmda Aristoteles, 5.219.

129 Ahmet Arslan, Tlkeayj Felsefesi Tarihi Avistoteles, I-V (6. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul 2017, 111, 5.205.

130 Yagar Aydinli, “Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru Uzerine”, s. 38-39.

131 Geffreyn Ernest Richard Lloyd, Aristoteles, Cev.: Aylin Kayapali, Pinhan Yaymncilik, {stanbul
2014, s. 136.
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meseleleri, Gergek Bir’i izah etmek i¢in ele almaktadir. Ona gore Gergek Bir,
izah edilemez, cinsi yoktur, ¢ogalamaz ve boliinemez.'3?

Kindi, bu goriigiinii isbat edebilmek i¢in 6ncelikle “bir” teriminin kag
gesit karsihigr bulundugu tizerinde durmakta ve onun muttasil her nesneye
sOylenebildigi gibi ¢okluk kabul etmeyen varhiklara da soylendigini,
dolayistyla birin ¢ok ¢esitli kavramlar1 ifade eden bir terim oldugunu

1. N <«

belirtmektedir. Ornegin bir, “cins”, “tiir”, “sahis”, “ayrim”, “hassa”, “araz-1
amm?”, gibi kavramlarin i¢in kullanildig gibi, “kill” (biitiin), “cliz” (parga),
“cemi” (hep) ve “ba’z” (kistm) anlamlarinda da kullanilmaktadir.’** Kindi,
birin kullanim alanlarina igaret ettikten sonra Gergek Bir’in ne anlama geldigi
tizerinde durmaktadir. Ona gore saydigi kavramlar hakiki anlamda “Vahid”
degildir; onlar bu vasfi bir etkenden almistir. Kindi, iddiasini kanitlamak

uzere bu kavramlar tek tek ele almaktadir:

Kindf’ye gore “cins”, altindaki her tiirii kargilamakta, yani her tiirii tam
bir uygunlukla ifade etmekte, tiir de altindaki her sahsa soylenebilmektedir.
Sahis ise adi itibariyle birdir; ¢linkii her sahis boliinebildigine gore o da
Gergek Bir degildir. Sahsi birlik sahsin birliginden ayr1 seydir. Kindi bu
durumun, gahsin zati itibariyle bir olmayip, yalnizca isim olarak bir oldugunu
ortaya koydugunu soylemektedir.!3*

Kindi, “nevi”nin (tiir) ise, muhtelif bir¢ok sahsi kargiladigini, ¢linkii,
insan konugan, canl ve liimliidiir 6rneginde oldugu gibi tiiriin, cins ve fashn
meydana getirdigi bir birlegik oldugunu séylemektedir. Kind’ye gore tiiriin
birlegik olusu ve gahislar1 igermesi, onun bizzat ¢okluk ifade ettigini ve ondaki
birligin de yalnica isimden ibaret oldugunu gosterdigini sdylemektedir.'?

“Cins” kavraminin da farkl birgok tiirii kargiladigini ve birseyin ne
oldugunu bildirdigini sdyleyen Kindi, altinda tiir bulundugu i¢in onun da
gokluk ifade ettigini belirtmektedir. Kindi, cins kapsamindaki her tiiriin
kendisiyle 6zdes oldugunu, her tiiriin altinda bir¢ok sahis bulundugunu
ve her sahis kendisiyle 6zdes oldugundan cinsin de gokluk ifade ettigini
soylemektedir.!*

Kindi’ye gore “fasil” (ayrim) da, tiir itibariyle muhtelif goklugu ifade
etmekte ve bir gseyin hangisi oldugunu bildirmektedir. Fashn, tiiriin
altindaki her gahsi kargiladigini soyleyen Kindi, o halde fashin da, tiir ve

132 Cevdet Kilig, Islam Diisiincesinde Bir Metafizigi, Fecr Yaymlari, Ankara 2014, s. 32.
133 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 186.
134 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 188.
135 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 188.
136 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 188.
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tiirtin kapsamindaki gahislar1 gostermesi bakimindan ¢okluk ifade ettigini
vurgulamaktadir. Demek ki onun sahip oldugu birlik ger¢ek birlik degil,
arizi ve sonradandir. Araz, bulundugu seyde eser durumundadir. Eser ise
miiessire aidiyeti gostermektedir.'3”

“Hassa” da Kindi’ye gore bir tiirii ve onun kapsamindaki her gahsi
ifade etmekte ve bir seyin mahiyetini (inniyet) bildirmektedir. Ancak
mahiyetini bildirdigi seyin ciiz’ii degildir. Filozof, hassanin da birgok sahista
bulundugundan ¢okluk ifade ettigini belirtmektedir.!3*

Cesitli tiirleri kapsayan ancak varligi her durumda nitelemeyen anlamlar
olarak agiklanan “araz-1 amm” da'¥® aym gekilde bir¢ok sahista bulundugu
i¢in ¢okluk ifade etmektedir. Kindi’ye gore bu ¢okluk ya niceliktedir, o
zaman artma ve cksilmeyi kabul ettigi i¢in boliinebilir; ya da niteliktedir,
bu durumda benzerlik,benzemezlik, giddetlilik, zayiflhik ve farkliik s6z
konusudur. Dolayisiyla araz-1 amm her durumda gokluk ifade etmektedir.'*

Kindi, kategorileri kargilayan “kiill” teriminin de boliinebilirlik vasfi
tagidigini soylemektedir. Ciinkii kategorilerin her biri kiillden bir kisimdir.
Her kategori bir cinsi ve bir tiirii ifade etmekte, her tiir ise gahislar1 ihtiva
etmektedir. Bu durum ise kiill birgok kisma boliinebildiginden onun gokluk
ifade ettigini gostermektedir. *!

“Cemi” (gokluk) terimi de Kindi’ye gore boyledir. O da birgok toplu
seyi ifade etmektedir. Dolayistyla onun birligi gergek birlik degil, bir ¢esit
arazdir. '

Kindi’ye gore”ciiz” ise ya cevherin veya arazin ciiz’iidiir. Cevherin ciizii
olmas1 durumunda, bu ciizler(parga, kisim) birbirine benzeyecek veya
benzemeyecektir. Mesela suyun her kismi tam anlamiyla suyu ifade ettigi
icin ciizleri birbirine benzemektedir. Oyleyse her su boliinebilir ve her
kisim su tam anlamuyla sudur. Yani su ¢okluk ifade etmektedir. Hayvanin
viicudundaki et, deri, sinir, damar toplardamar, kas, zar, kemik, beyin
gibi canlinin viicudunu olugturan higbir organi birbirine benzememekte
ve farkhilik gostermektedir. Hayvanin viicuduyla ilgili bu anlatilanlar,
boliinebilirligi, dolayistyla goklugu ifade etmektedir.'** Kindi, arazin cliz’tintin

137 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 190.

138 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 190.

139 Mehmet Vural, Islam Felsefes: Sozliigii, Elis Yayinlari, Ankara 2016, s. 219.
140 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 190-192.

141 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 192.

142 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 192.

143 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 192.
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ise cevherin ciiz’iine bagh oldugunu soyleyerek canlinin viicuduna ait kan,
kemik, ve benzeri organlardaki en, boy, derinlik ile renk ve tat gibi arazlar1
kastetmektedir. Bu durum cevherin boliinmesiyle onlarin da boliindiigiinii
ve bu yiizden boliimlii sayildigini gostermektedir. Dolayisiyla o da gokluk
ifade etmektedir. O halde ciizdeki birlik de gercek birlik degildir.'+*

Kindi, yaptg: bu tafsilath agiklamalardan sonra ise saydigi seylerin
higbirindeki birligin hakiki birlik olmadigini, sadece bulundugu seyde isim
olarak boliinmezligi ifade ettigini belirterek, bu savini destekleyici 6rnekler
serdetmektedir. Mesela evin, gekil ve yon itibariyle tabii siirekliligi; tag, siva
ve evi olugturan diger pargalar itibariyle de arazi yani sinai siirekliligi ifade
ettigini soylemektedir. Dolayistyla Kindi’ye gore ev aslinda g¢okluk ifade
etmektedir ve ondaki birlik de gergek birlik degildir.'*

Kindi’ye gore, pargalart olan her sey hem ¢oktur (¢linkii pargalar ¢ok
sayidadir) hem de birdir (glinkii pargalar bir biitiin olusturmaktadir). Bu
tiir geylerden higbiri, Kindi’nin bir geyin her agidan bir olmasini kastettigi
anlamda gergek birlik olmadig gibi hi¢bir sekilde ¢okluk da degildir.!*¢
Kind’yi boyle diigiinmeye sevk eden sebebin su oldugunu soylemek
miimkiindiir: Mahlukat, 6zl itibariyle Hakiki Bir olan birlik kaynagina
dayanmasi sebebiyle bir iken; hadis olmasi hasebiyle ¢oktur. Onun belirttigi
Gergek Bir, yukarida zikrettigi herhangi bir kategori veya sifata sahip olmayip
salt birliktir.

1.2.3.2. Kindi’de Tanvy’nin Birligi

Kindi, bir (vahit) konusunu izah etmek ¢abasiyla Tanr1 hakkinda en
az iki gey soylemek istemektedir. Buna gore Tanr1 “Bir”dir ve yaratilmig
seylerdeki birligin kaynagidir. Bu, Kind’nin Tanrr’y1 yaratict olarak telakki
etmesinde kilit rol oynamaktadir. Kindi, Tanr1 agisindan birseye birlik
ithsan etmenin o geyi var kilmak, bir bagka ifadeyle onu yaratmak anlamina
geldigine inanmaktadir. Bu agiklama ayni zamanda Kind’nin Tanr1 anlayigi
konusundaki metodunu da izhar etmektedir. Ona gore Tanr1 hangi 6zellige
sahip olursa olsun, bu 6zellige mutlak anlamda sahiptir ve higbir sekilde
onun ziddina sahip degildir; ayn1 zamanda O, diger seylere ait 6zelliklerin de
kaynagidir. Bu baglamda Tanr1 Bir oldugundan, hi¢bir gekilde ¢okluk ihtiva

edemez ve O, her birligin de sebebidir.'*

144 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 192-194.

145 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 194.

146 Peter Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, s.39.
147 Peter Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, s.39-40.
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Kind’nin Tanrist 6zgiir iradesiyle alemi yoktan yaratmugtir ve alem ile
stirekli miinasebet halindedir. O’nun hakkinda hi¢bir zaman yokluk s6z
konusu degildir. O vardir ve daima olacaktir. O 6yle hayat sahibi olan Bir’dir
ki asla ¢ogalmaz. Sebepsiz ilk sebep, etkini olmayan etkin, ve gayesi olmayan
gaye O’dur. Her seyi yoktan viicuda getiren ve bazisini bazisina sebep kilan
yine O’dur.'*8

Ayrica yukarida belirttigimiz gibi Aristoteles, ilk hareket ettiriciyi evrenin
fail nedeni degil, ereksel nedeni olarak kabul etmektedir. Ancak Kindi’nin bu
konudaki goriigli Aristotelesle taban tabana zit goriinmektedir. Zira Kindi,
hareketin ilkesi olan sebebin, etkin (fail) sebep oldugunu séylemektedir.
Kind’nin varolug hareketinin sebebi olarak gordiigii sebebin, tiim varliklarin
yaraticisinin oldugu kanaati Aristoteles ile gelismektedir.'*” Zira Aristoteles,
hareketsiz hareket ettiricilerin sayisini birden gok oldugunu diigiinmektedir.

Kindi’nin, kendi “bir” anlayigim1 agiklarken yine kadim felsefenin
kavramlarindan faydalandigini gérmekteyiz. Nitekim ilk olarak Aristoteles
tarafindan ele alinan, daha sonra Plotin’in Ogrencisi Porphyrios’un
Aristoteles’in mantik kitaplarindan ilki olan Kategoriler’e girig mahiyetinde
kaleme aldig Isagici adli eserinde ayrintih bir sekilde inceledigi “beg kiilli”
(beg tiimel) anlayigini kullanan Kindi, agiklamasini bu kavramlar araciligiyla
yapmustir. Filozof ayrica bahsi gegen bu beg kavrama altinci olarak “sahis”
kavramini da ekleyerek kendisinden sonraki islam mantikgilarina katkida
bulunmugtur. 5

1.2.4. Degerlendirme

Yaptigimiz incelemelerin - sonucunda  Kind’'nin ne Aristoteles’in
mukallidi, ne de sudur teorisine dayanan Yeni Platoncu felsefe’nin bir
takipgisi oldugunu soyleyebiliriz. Filozofun metafizik ve ontolojik felsefest,
oncelikle Tslam akidelerini esas alan bir felsefedir. Kindi, yasadigi dénemin
ilim ve felsefe hareketlerine bigane kalamazdi. Bu sebeple eselerinde zaman
zaman Antik Cag, filozoflarinin diisiincelerine yer vermis, ancak hi¢bir zaman
bunlar1 sorgusuzca kabul etmemistir. Kind’nin inceledigi her problem,
kendi inanglarini ve sistematigini yansitmaktadir.'®!

Kind’nin dikotomi yontemini kullanarak yaptigi izahlar da onun felsefi
anlayisint anlamlandirabilmek agisindan biiytik 6nem arzetmektedir. Zira

148 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 308.
149 Kindi, Felsefi Risaleler s. 246.

150 Ayrintili Bilgi Igin Bkz.: M. Naci Bolay, “Bes Kiilli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi (Ankara: TDV Yaymnlari, 1992), 5: 545.

151 Mahmut Kaya, Islam Kaynallar Isyjmda Aristoteles, 5.222.
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Kindi kabul ettigi diigiinceyi yukarida da degindigimiz gibi Platon’a ait
olan ve Aristoteles tarafindan gelistirilen bir yontemle kanitlama yoluna
gitmektedir. Halbuki fikirlerini bagnazca savunan hi¢ kimse bunu yaparken
diisiincesine muhalif bir anlayisin kullandigr yontemden hareket etmeyi
kendisine kabul ettiremez. Filozofun ge¢mise siikran borglu oldugumuzu
anlatirken de degindigi iizere o bize en kiigiik faydasi dokunanlara bile
minnettar olmamiz gerektigini soylemektedir. Goriilen odur ki Kindi,
bilgiyi hi¢ kimsenin tekelinde ve kimseye has gormemekte, diisiincesini
anlamlandirabilmek i¢in kendisiyle farkli diigiinenlerin izah yollarina da
bagvurmaktan geri durmamaktadir.

Biitin bu agiklamalarin  sonra Kindi’nin Tanri hususunda sayet
Aristoteles’ten bir etkilenmesi varsa bunun ancak zit bir etki oldugunu
soyleyebiliriz. Kindi, inandig1 seyleri agiklamaya gayesiyle savunusunu
clinden geldigince mantiki temellere oturtmaya ¢alismugtir. Filozofun,
Aristoteles’in diigiincelerinden haberdar olmamast da miimkiin degildir. Ne
var ki onun yetigtigi ortam, aldig1 egitim ve inang konusundaki hassasiyetleri
Aristoteles’e muhalefet etmesini gerektirmig olmahdir.

Yakup b. Ishak el-Kindi’yi Aritoteles diisiincesinde tabi olmaktan
uzaklagtiran bu hususlarin onun bagka bir anlayisi benimsediginden mi
kaynaklandig1 sorusunun cevabina ise, onun Mu'‘tezile ile fikirsel baglantisini
incelemek suretiyle ulasmaya ¢alisacagiz.



BOLUM 2

Kindi ve Mu’tezile

Kindi’nin, felsefeye gegis icin gerekli bilgi birikimini Islam diinyasina
has olan kelam sayesinde edindigini soylemek miimkiindiir. Zira
Kindi’nin, ¢ocukluk yillarinda Kuafe’de aldigr ibtidai egitimi ve gengik
yillarinda Basra’daki tahsili sirasinda, Islam diinyasinda felsefe heniiz pek
bilinmemekteydi. Felsefenin bu cografyada taninmasini saglayan terciime
hareketleri, Abbasiler ile birlikte Bagdat'ta Halife Mansur zamaninda
gelismis, terciimeler hususundaki kapsamli faaliyet ise Memun doneminde
baglanigtir.’2 Dolayisiyla Kind’nin ilmi altyapisini genel anlamda Tslami
ilimler ile olusturdugunu, onun akilci karakterinin ise doneminin kelami
miinakagalarindan esinle ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Mu‘tezile mezhebi ise Kindi’nin yasadigi donemde ve onun akli
yonelimlerinin belki de basglangicini olusturacak bir anlayigla varligin
devam ettirmekteydi. Kindi ve Mutezili anlayis arasinda bir iligki bulunup
bulunmadigini sayet varsa bunun ne diizeyde oldugunu tespit etmeyi
hedefledigimiz bu boliimde oncelikle Mu‘tezile mezhebinin olugum siirecini,
okullar arasindaki farkliliklar, ana esaslar1 ve 6zellikle felsefeye olan ilgilerini
genel anlamda tahlil etmenin, konuyu kapsamli bir sekilde gorebilmemizi
saglayacagi kanaatindeyiz.

2.1. MUTEZILE MEZHEBININ OLUSUM SURECI

Islam diisiince diinyasinda miladi 8. asirda belirgin bir sekilde ortaya
¢ikan Mu‘tezile mezhebi, Islam inang esaslarini, akli esaslara dayandirarak
agiklamayi gaye edinmistir. Giiniimiizde mensubu bulunmayan ancak bir¢ok

152 Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1967, 5.18-19.
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diisiinceye fikri anlamda etki eden Mu‘tezile mezhebi, felsefe, kelam ve
mezhepler tarihi alanlari i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.'>3

Mu‘tezile’ye mensup kimseler, tarihi siireg igerisinde bir¢ok farklr sekilde
isimlendirilmig olsalar da bu firka i¢in Mu‘tezile ve Kaderiyye isimleri
daha sik kullanilmugtir. Ornegin Ibn Kuteybe, Mabed el-Ciiheni’nin kader
goriigiinii dikkate alarak “Kaderiyye” Ismini kullanmigtir.'®* Abdiilkahir el-
Bagdadi ise Citheni’nin yani sira Gaylan ed-Dimagki ve Ca’d b. Dirhem’in
kader ve istitaat goriigleri dolayisiyla hayatta kalan son sahabiler tarafindan
Kaderiyye olarak nitelenerek, diglandiklarini sdylemektedir.’® Bunlarin yani
sira Mu‘tezile igin “Ashabii’l-AdI” ve Adliyye isimleri de kullaniimaktadir.!¢
Mu‘tezile Mezhebinin ayrica Cehm b. Safvan’dan etkilendikleri igin
Cehmiyye; Allah’in kotiiliigii yaratmayacagini diigiindiikleri igin Seneviyye
ve MecUsiyye; tovbe etmeden olenlerin bagislanmayacagini savunduklar:
i¢in Vaidiyye; ve Allah’a bazi kadim sifatlar1 nisbet etmekten uzak durduklar:
i¢in de Muattila olarak da adlandirildiklari séylenmektedir.!”

Hicri birinci asrin sonlarina dogru Hasan-1 Basri (6. 728) ile Vasil b.
Ata (0. 748) arasinda vuku bulan “miirtekib-i kebire” (biiyiik giinah igleyen
kimsenin durumu konusu)'*® tartigmasiile neseteden Mu'‘tezile mezhebinin, '
Haricilerin aksi tesiri ile ortaya ¢iktig1 soylenmektedir.'®® Miirtekib-i kebire
mevzusu, Vasil b. Ata ve arkadagi Amr b. Ubeyd’in Hasan-1 Basri’nin
meclisini terketmelerine sebep olarak mezhebin dogusunu hazirlamig ve
daha sonralar1 bu firka i¢in kullanilan en yaygin isim olan Mu‘tezile’ye de
esin kaynag: olmugtur'® Bu olayr Sehristani soyle aktarmaktadir:

153 Mustafa Oz, Baglanguctan Giindimiize Islam Mezhepleri Taribi, Ensar Yaymlari, Istanbul 2011,
s. 321.

154 Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Maarif, Thk.: Servet Akkage, Da-
ru’l-Maarif, Kahire t.y., s. 625.

155 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, Anka-
ra 2018, s. 17-18.

156  $Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 50.
157 Tlyas Celebi,  Mutezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynla-
r1, 1995), 12: 391.

158 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 54-56; Kemal Isik, “Mu‘tezile'nin Ilk
Kurucusu Vasil b.Ata ve Biiyiik Giinah Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
24 (1), 1981; Naif Yasar, Ilk Ug Aswr Kelam Tartismalars ve Taberi, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2016, s. 266-289.

159 Mir Veliyi‘}ddjn, Mutezile, (Islam Diisiincesi Taviki i¢inde), ed. Mian Muhammed Serif, Insan
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 271.

160 Yunus Kaya, Ilm-i Kelam, Uzakiilke Yayinlart, Erzaram 2010, s. 58.
161 Ibn Kuteybe, cl-Maarif, s. 483.
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“Hasan el-Basri’min yamma gelen bir kisi, “Ey din onderi, zamammzida
biiyiik giinah isleyenleri kafiv smyan biv grup ovtaya ciktr, onlava gorve biiyisk giinah
(kebive) insam dinden gikavan bir unsuvdur ki bunlar, Haviciler’den Vaidiyye
firkasidwr. Bir baska grup da var ki, buniar biiyiik giinab isleyenlerin durumunn
Allaly’a birakeyoriar, onlavin iman: bulundwjunda biiyiik giinalnn (kebive) zarar
vermeyecegini belivtiyorlar. Onlar, amel imanin bir esase degildiv; nasi ki kiifiivle
bivlikte dyilik foyda vermezse, imanin bevaber gitnah da zavar vermez, diyoriar.
Bunlar, Miisliimanlavin Miivcie’sidiv. Bizim bu konuda inancimiz ne olmah?”
Hasan bu konuda bivaz diisiindii, o cevap vermeden dgrencisi Vasil, “Ben biiyiik
giinah isleyenin agik bir sekilde miimin veya kafiv oldugu diisiincesinde degilim, o
kimse ‘menzile beyne’l-menzileteyn’ durnmundadr, buna gove miimin de kafir
de degildiv”, diyerek kalksp hocasuman yamndan ayrildr. Mescidin diveklevinden bir
baskasmmn dibine yerlesip, diisiincelering Hasan’in mensuplarmdan bir toplulugo
anlatmaya baglads. Bunun idizerine Hasan el-Basri, “Vasil bizden ayrildy”
dedi. Bundan dolayr Vasil ve mensuplary Mu‘tezile (ayridanlar) diye amilmaya
baglady. 1

Yukarida aktardigimiz hadise Islam diisiince tarihinde Mu‘tezile
mezhebinin ortaya ¢ikig sebebinin, genel kabul goren anlatisidir. Bagdadi
de el-Fark beyne’l-Firak adli eserinde Mu‘tezile’nin tarih sahnesine ¢ikigini,
miirtekib-1 kebire meselesi etrafinda ortaya atilan goriislere dayandirmakta
ve Vasil b. Ata’nin kendisinden 6nceki biitiin goriislere muhalefet ederek,
bu konuda farkl bir fikir beyan ettigini soylemektedir. Hasan-1 Basri’nin
bu iddiay1 Vasi’dan duyduktan sonra onu meclisinden kovdugunu, ve Amr
b. Ubeyd’in de ona katildigini soylemektedir. Yaganan bu olaydan sonra
halkin “bu iki kimse, iimmetin goriistinden ayrilmistir” dedigini ve zamanla
onlara tabi olanlarin da “ayrilan” anlamindaki Mu‘tezile ismiyle amldigini
soylemektedir.'¢?

Kimi arastirmacilar, Mu‘tezile’nin farkli goriiglerinin ortaya ¢ikiginda
daha ziyade dig etkenlerin rol oynadigini séylemektedir. Ornegin Ibnii’l-
Esir, el-Kamil fr't-Tarih adli eserinde Mu‘tezile’nin Kur’an’in mahluk oldugu
goriisiinii Rasulullah’a (S.A.V.) sihir yapan Lebid b. A’sam adli bir Yahudi’ye
dayandirmaktadir. Tbni’l-Esire gore bu kisi Tevratin mahluk oldugunu
soylemekteydi.'** Kimi bilginler ise Mu‘tezile’nin ilahiyat goriiglerinin ortaya
¢tkiginda Hiristiyanlhik’in etkili oldugunu soylemektedir.'¢®

162 Sehristani, el-Milel, s. 54-56.

163 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve Beyanii’l-Firkati’n-Na-
ciye minhum, Thk.: Muhammed el-Hast, Mektebetii Ibn Sina, Kahire 2008, s. 108.

164 Ibnit’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, .7, s. 68.

165 Ziihdi Carullah, el-Mu‘tezile, el-Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-Dirase ve’n-Nesr, Beyrut 1990, s.
31. Ayrica bkz.: H. Austryn Wolfson, Kelam Felseféleri, Cev.: Kasim Turhan, Kitabevi Yayin-
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Bu iddialarin 6tesinde, Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikiginda birbirine paralel iki
faktoriin bulundugunu soylemek miimkiindiir. 1. Miirtekib- i kebire, Allah’in
sifatlar;, Kuran’in mahluk olusu, iradi fiiller gibi tartigmalar tzerindeki
siyasi ve fikri ihtilaflar ki bunlar i¢ amilleri olugturmaktadir; 2. Cevher, araz,
hareket, siikun, varligin mahiyeti vb. konularin Islam diinyasina girisini
saglayan dig etkenlerdir.'¢

Biitiin bu tartigmalara ragmen, Ilk sistematik kelam ekolii olarak kabul
edilen Mu‘tezile mezhebinin, belli bagh kavramlar ve ilkelerden hareketle,
kelam ilmi kapsamina giren konularda birbirleriyle tutarli ve biitiinciil goriisler
tireten ilk mezhep oldugu rahatlikla séylenebilir.'®” Mu‘tezile mezhebi Vasil
b. Ata 6nderliginde kelam ve cedel ilmini tasnif eden ilk itikadi firkadir.'¢®
Mu‘tezileye mensup kimseler, kelami bir ekol olarak kendilerini “Ehli’l-Adl
ve’tTevhid” (Tevhid ve Adalet Ehli) olarak tanimlamaktadir. Bu ekoliin
kendine gorev edindigi konu ise biitiin ihlaller kargisinda Allah’in birligini
savunmak ve O’nun takdirine en kiiglik bir kotiiliik golgesi diigmedigini
gostermektir.'%?

2.1.1. Mu‘tezile’nin Basra ve Bagdat Okullar:

Abbasiler doneminde Mu‘teziledeki O6nemli gelismelerden  birisi,
mezhebin Basra ve Bagdat kollarina ayrilmasidir. Bu ayrilmanin ilk sebebi
cografi farkliliktir. Ancak bu mesafe farki, zamanla diigiinceler arasinda da
farkliliklarin olugmasina sebebiyet vermigtir. Her iki ekol de Mu‘tezile’nin
ana esaslar1 olan usul-i hamse’yi benimsemekle birlikte ayrintilarda farkl
goriisler sunmuglardir. '”° Ebu Regid en-Nisaburi, bu ihtilaflar1 konu edindigi
el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin adli eserinde konuyu
ylizelli bes mesele tizerinden ele almugtir.!”!

Mute’zile'nin Basra ve Bagdat ekoliinden bahsetmemizin asil sebebi

Kindi iizerinde bu iki okulun eger varsa etki diizeyini daha rahat
gozlemleyebilmektir. Nitekim Kindi genglik yillarini Basra’da gegirmis ve

larii Istanbul 2016, s. 19.
166 Tlyas Celebi, “ Mu‘tezile”, s. 392.
167 Orhan Sener Kologlu, Kelam Tariline Giris, Emin Yaymlari, Bursa 2017, s. 71.

168 Cemaliiddin el-Kasimi ed-Dimagki, Tarihuw’l-Celmiyye ve'l-Mu‘tezile, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1979, s. 70.

169 A.S. Tritton, Islam Kelamz, Cev.: Mehmet Dag, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara 1983, 5.82.

170 Kad: Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse: Mu ‘tezile’nin Bes Tlkesi, Gev.: Tlyas Celebi, (Cevirme-
nin Onsozii), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligr Yayinlari, Istanbul 2013, s. 21.

171 Ebu Resid en-Nisaburi, el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Thk.: Ma’n Ziya-
de, Ridvan Seyyid, Ma’hedii’l-Enmai’l-Arabi, Beyrut 1979.
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daha sonra Bagdat’a gelerek Beytii’l-Hikme’de bulunmugtur ki Bagdat’ta o
donemde bir ¢ok biiyitk Mu’tezili alim bulunmaktaydi.

Muftezile’nin  siyasi ve digiinsel seriiveni igerisinde ortaya ¢ikan
farkhilagmalar daha ¢ok mezhebin gelistigi kiiltiirel ¢evre ve imamet diigtincesi
ckseninde cereyan etmistir. Mu‘tezile, imamette efdaliyet (en erdemli olanin
devlet bagkanhigini tstlenmesi gerektigi) ve mefduliyyet (daha az erdemli
olan kimsenin de devlet bagkan1 olabilecegi) farklilagmasindan otiirii iki kola
ayrilmugtir. Bu ihtilafta Ali ogullarinin, mevcut siyasi diizene kargi olugan
tavrinin ve toplumla uzlagmaya varma gibi nedenlerin etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir.'”?

Mu'‘tezile’nin iki ekolii arasindaki en temel fark, Bagdat ekoliiniin imamet
konusundaki tavrinin $ii doktriniyle uzlagmasidir. Bu ekol, Hz. Al’yi diger
sahabilerden istiin tutmakta hatta Hz. Peygamberden sonraki en faziletli
kisinin Ali b. Ebi Talib oldugunu savunmaktadirlar.'”® Bagdat ekolii,
siyasi olarak da Ali ogullarina yakin bir tavir gostermektedir. Basra ekolii
Mu'’tezilileri, ekseriyetle Abbas ogullarini desteklerken, Bagdat ekoliine
mensup Mu‘tezile kelamcilart daha ¢ok Ali ogullarini desteklemiglerdir.'”*

Mu‘tezile’nin Basra ekoliintin 6nemli kelamcilarindan bazilart sunlardir:
Ebw’l-Hiizeyl el-Allaf, Muammer b. Abbad es-Siilemi, Ebu Bekir el-‘Asam,
Hisam b. Amr el-Fuvati, Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, Zurkan, Sahham,
Ali el-Esvari, Abbad b. Siileyman es-Saymeri, Cahiz ve Ebu Ali el-Ciibbai’dir.
Bagdat ckoliiniin 6nemli isimleri ise Bigr b. el-Mu’temir, Ahmed b. Ebi
Duad, Stimame b. Esres, Ebu Musa el-Murdar, Cafer b. Harb, Cafer b.
Miibessir, Ebuw’l-Huseyin el-Hayyat ve Ebu’l- Kasim el-Belhi el-Kabi’dir.'”

Mu‘tezile’nin bu iki ekolii arasindaki farklar tezimizin smnirlarmi agtig
i¢in konuyu burada noktaliyoruz. Biz bu ayrintiy1 daha ziyade Kindi’nin
diigtincesiyle kargilagtirma yapabilecegimiz yerlerde dikkate alacagiz.'”

172 Osman Aydinl, Dojusundan Biiyiik Seleullulara Mutezile Ekolii Tarihi ve Oyretisi, Endiiliis
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 63-64.

173 Selim Ozarslan, “Mu‘tezile: Basra ve Bagdat Mu’tezilileri ve Baglica Goriisleri”, Cumburiyet
Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 2003, 178-179.

174 Osman Aydinl, Akdcr Din Soylemi: Farkly Yonleviyle Mutezile Ekolii, Hitit Kitap Yayinevi,
Ankara 2010, s. 54.

175 Osman Aydinh, Akiler Din Soylemi, s.54.

176 Ayrintili bilgi igin bkz. Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu‘tezile Ekolleri, Songag Yaymlari,
Ankara 2017; Murat Akin, “Basra ve Bagdat Mu‘tezile Ekollerinin Ayrilmasmna Etki Eden
Sebepler”, Cumburiyer Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 2013. (271-295); Tlyas
Celebi, “Mu‘tezilenin Klasik Islim Diigiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, Ke-
lam Avastirmalare Dergisiy 2 (2), 2004 (3-24); Said Murad, Medyesetiil-Basra el-I'tizaliyye,
Mektebetii’l-Ancelu el-Misriyye, Kahire 1992; Abdiissettar er-Ravi, Sevretii’l-Akl Medresetn
Bagjdnd el-Itizaliyye-Divasctiin Felsefiyyetiin, Dara’l-Hulid lit-tiiras, y.y. 2006, el-Eb Siiheyl
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2.1.2. Mu‘tezile’nin Ana Esaslar1

Mu‘tezile mezhebi kendi igerisinde Basra ve Bagdat okullari olarak
ayrilmasina ragmen, bu iki okulu Mu’tezililik ¢atisinda bir araya getiren temel
unsur “usul-i hamse” olarak bilinin beg temel ilkedir. Bu bes temel ilke bir
kimsenin Mu’tezili sayilabilmesi i¢in zorunlu goriilmektedir. Mu‘tezile’nin
bu beg esasina kisaca deginecegiz.

2.1.2.1. Tevind

Mu'‘tezile’nin en gok hassasiyet gosterdigi ilkesi olan tevhid, Allah’mn bir
ve kadim oldugu kabuliine dayanmaktadir. Onlara gore Allah’in vahdaniyeti
ve kidemi O’nun en 6zel sifatlaridir. Allah’a kidem diginda baska sifatlarin
isnad edilmesi, “ta’addud-i kudema” yani kadim olanlarin ¢oklugunu
ortaya ¢ikarmaktadir ki bu durum Allah’m Mutlak Bir oldugu diigiincesine
aykiridir.'””

Mu‘tezile’nin  tevhid prensibine olan baghlinin kendi donemindeki
meselelerle siki bir baglantis1 bulunmaktadir. Nitekim o donemde Allah’a
nispet edilen yed, vech, ayn, gibi ifadeler Hagviyye tarafindan literal manasiyla
kabul edilmis, Allah’in zati sifatlara kadim anlamlar ile sahip oldugunu iddia
eden Sifatiyye ortaya ¢ikmug ve Batiniyye ile Ibahiyye gibi akimlar Allah’in
tekligine zarar verecek bir¢ok yeni diigiince ortaya atmuglardir. Mu‘tezile
mezhebi bu sebeplerle naslarin belirledigi haberi sifatlart Allah’tan tenzih
etmigstir.'”® Mu‘tezile’nin Allah’in birligine siiphe diistirmemek igin gosterdigi
hassasiyetle sifatlar konusunda ortaya attig1 bu diigiince, onlarin Ehl-i stinnet
kelamcilar tarafindan ciddi bir gekilde elestirilmelerine sebep olmustur.

2.1.2.2. Adalet

Mu'‘tezile’nin adalet prensibi, Allah’ her tiirlii ¢irkinlikten, yararli olani
terk etmekten, hikmet ve maslahata aykuri fiillerden miinezzeh tutmay: gaye
edinmektedir. Bu prensip, Mu’tezili doktrinde Allah’in tiim eylemlerinde
bir hikmet oldugu kabuliinii ifade etmektedir. Mu‘tezile’ye gore, Allah’tan
¢irkin olan herhangi bir sey sadir olmaz. O’nun tiim fiileri giizeldir. Zuliim
ve diger kotii seyler, Allah’in filleri degil, insanin fiilleridir. O, adaletli ve
hikmet sahibidir.'””

Kasa, el-Mu‘tezile, Sevretiin fi’l-Filri’l-Islami el-Hiirr, Dari’tTenvir, Beyrut 2010, s. 94-119.
177 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam Tarih- Ekoller- Problemler, Tekin Kitabevi, Konya
2014, s. 44-45.
178 Veysi Unverdi, “Mu‘tezile’nin Inang Sistemi; Usul-i Hamse/ Beg Tlke ve Arka Plans”, Artuklu
Akademi, 4 (2), 2017, s. 4-5. (s.1-28)

179 Ramazan Altintas, “Mu‘tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, Saban Ali Diiz-
giin (Ed.) Kelam El Kitab, Grafiker Yaynlari, Ankara 2013, s. 91.
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2.1.2.3. el-Vad ve’l-Va'id

Mu‘tezile’nin bir diger esasi olarak kabul goren va’d ve va’id konusu
miikafat ve cezayr ifade etmektedir. Buna gore va’d, Diinyada amelleri
giizel olan kimsenin ahirette cennet ile 6diillendirilmesini; va’id ise diinyada
amelleri kotii olan kimsenin cehennem azabiyla cezalandirilmasini ifade
etmektedir.!80

Adalet ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan va’d ve va’id anlayigina
gore, insanin diinya hayatinda daima giizel igler pesinde kogmast ve 1yi fiiller
yapmaya gayret etmesi gerekmektedir. Mu‘tezile’ye gore insan, diinyadan
tovbe ve taat lizere gogerse iyilik ile kargilanmay1 hak edecektir. Sayet biiyiik
giinahlarla ve tovbe etmeden ayrilirsa da cehennemde ebedi olarak kalacaktir.
Ancak buna ragmen onun cezas1 bir kafirin cezasindan daha hafif olacaktir.'!

2.1.2.4. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Mu‘tezile'nin bir ekol olarak Islam diisiince tarihinde yer edinmesini
saglayan biiylik giinah konusu, tim Mu’tezililer tarafindan bes temel
ilkeden biri olarak kabul edilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in da, Serhu’l-
Usuli’l-Hamse adli eserinde bu konuyu ele aldigr gortilmektedir. Ona gore
“el-menzile beyne’l-menzileteyn”, biiyiik giinah igleyenin miimin degil,
fasik oldugunu, hakkinda verilen hitkmiin de miimin igin verilen hiikiimle
bir olmadigin1 kabul etmektir. Kadi Abdiilcebbar, bu konumda olan bir
kigi hakkinda verilen hiikmiin, cenaze namaz kilinmayan ve Miisliiman
mezarlhigina defnedilmeyen bir kafirle de ayn1 olmadigini sdylemektedir. Ona
gore Mu‘tezile bu konumdaki bir kimseye ne Hariciler gibi kafir diyebilir ne
de Miircie gibi onun miimin oldugunu savunabilir. O kimse iki yer, yani
iman ile kiifiir arasinda bir yerdedir.'®?

2.1.2.5. el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nelhyu ani’l-Miinker

Mu‘tezile, beg temel umdesinden sonuncusu olan “el-emru brl-
ma’ruf ve’n-nehyi ani’l-miinker” ilkesinin, Kur’an ayetleri, siinnet ve icma
yonlerinden Miislimanlara  Vacib oldugunu  agiklamaktadur.'$?  Tyiligi
emredip kotiiliigii yasaklamak anlamna gelen bu ilke, Mu‘tezile’ye gore her
Miisliimamn gorevidir. Tslam dininin yayilmasi ve Islam’a aykirt inang ve

180  Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Kitap Diinyast Yayinlari, Konya 2012, s. 58.

181 Semih Diigaym, Mevsuatii Mustalahati llmi’l-Kelam. Mektebetii Liibnan, Beyrut 1998, 11, s.
1456.

182 Kadi Abdiilcebbar, M tezile’nin Bes Temel Llkesi el-Usuln’l-Hamse, Cev.: Mehmet Kt;skin,
(Din Felsefesi Agisindan Mu‘tezile Gelen-Ek-i iginde) derl. Recep Alpyagil, Iz Yaymncilik, Istan-
bul 2017, s. 23.

183 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 230.
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davranig i¢inde olanlarin dogru yola ulagmasi igin her Miisliimanin iyiligi
emredip kotii olan seyleri yasaklamasi ve insanlar1 onlardan uzak tutmasi
gerekmektedir. Mu‘tezile, emredilen seyin Vacib olmas1 durumunda bunun
emredilmesinin de Vacib oldugunu soylemektedir. Mu‘tezile mezhebi, bu
ilke geregince Berahime, Mecusilik, Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dinlerin
yani sira Islam dinini ifsad etmeye galisan Rafiza ve Zenadika gibi akimlara
kargt da Tslam dinini biiyiik bir ciddiyet ve hassasiyetle korumaya caligmistir.
Bu koruma anlayiginin kimi zaman onlart muhaliflerine kargt acimasiz hale
getirerek agirilastirdigini da ne yazik ki Mihne olaylarinda gormekteyiz.'8*

2.1.3. Mu‘tezile’nin Felsefe ile ilgisi

Yunan felsefesinden yapilan terciimelerin erken donem Islam kelami
tizerinde ne seviyede etkiler biraktigini kesin olarak tespit etmek oldukga
zordur. Bunun en 6nemli sebebi ilk donem kelam miiellefatinin giiniimiize
ulagamamig olmasidir. Ancak buna ragmen ilk dénem kelamcilarinin ortaya
koydugu fikir ve kavramlarda taninmaya heniiz baglanan birtakim felsefi
diistincelerin izlerine rastlamak miimkiindiir.'®®

Islam’da felsefenin Yunanca metinlerin terciimesiyle bagladigi soylenemez.
Islam kelamindaki felsefi ilgi, ilk olarak heniiz felsefe ile herhangi bir baglanti
olmaksizin, daha ziyade megru akil yiiriitmeye iligkin uygun kurallarin
gelismesi yoluyla olmustur. Miisliimanlart bu yola iten sebep ise, Islam’in
hizla yayilarak egitim ve kiiltiir agisindan ileri diizeyde olan uygarliklara
yonetim bakimindan hakim konuma gelinmesidir. Bu durum, ¢ok sayida
yabanci unsurun 6ziimsenmesini gerekli kilmistir ki bu unsurlar genellikle bir
Islamilestirme ve Kur’an’a uygun hale getirme siirecine tabi tutulmustur!se

Miisliimanlar her ne kadar genisleyen toplumun igerisine hiicum eden
tikir akimlarina hakim kalmaya ve karsilik vermeye ¢aligsalar da kars: kargiya
kaldiklar1 biiyiik bilgi yiginlartyla baga ¢ikmak hi¢ de kolay olmamugtir. Bu
anlamda Mu‘tezile mensuplari, Islam adina daha tatmin edici bir temel
belirlemeye ¢ahisarak ¢ok sayida teolojik Ogreti ortaya atmug'®” ve boylece
inaglarini koruma altina almay1 hedeflemislerdir. Islam toplumunun felsefeyle
ilk muhatap olanlar1 diyebilecegimiz Mu’tezililer, bu yeni kiiltiirlerden
gelen fikirlerin Islam’a zarar vermesi endisesinden hareketle hasimlarinin

184 Orhan Sener Kologlu, Kelam Tariline Girig, s. 85-86.

185 Orhan Sener Kologlu, Mu‘tezile’nin Felsefe Elestivisi Harazmli Mutezili Tonii’l-Melahimi’nin
Felsefeye Reddiyesi, Emin Yayinlari, Bursa 2010, s. 5.

186 Oliver Leaman, Ortagasj Islam Felsefesine Giris, Iz Yayneilik, Istanbul 2015, s. 26-27.
187 Oliver Leaman, Ortagay Islam Felsefesine Giris, s. 35.
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yontemlerini Ogrenip onlara kendi oOnciilleriyle kargi ¢ikmalar1 gerektigi
kanisina varmuglardir.

Mu‘tezile'nin baglangigta sirf Islimiyeti savunmak amaciyla felsefeye
yonelmis oldugunda siiphe yoktur. Ancak bu davranig, onlarin hayatinda
yeni bir ¢igir agtigr gibi, diigiincelerinde de birtakim 6nemli gelisme ve
degismelere sebep olmusgtur ki, bunlar1 iki noktada toplamak miimkiindiir:

1- Mu‘tezile, Yunan felsefesine tamamuyla vakif olup, bu ilmin
inceliklerine niifuz edince, bu kiiltiire karg: derin bir aldka ve yiiksek
derecede sevgi duymaya baglamig, Yunan filozoflarina karg1 duyulan
sevgi ve baglilik giin gegtik¢e artmistir.

2- Felsefeye duyulan bu yakin ilginin bir neticesi olarak, Mu‘tezile
yavag yavag teolojik meselelerden, ozellikle tizerlerine aldiklar1 dini
gorevlerinden uzaklagmaya ve daha ok felsefi meselelerle ilgilenmeye
baglamiglardir. Bunun bir neticesi olarak zamanla asil gérevlerini ihmal
etmigler ve kendilerini cevher, araz ve atom gibi salt felsefi meselelere
kaptirmiglardir. '8

Mu‘tezile mezhebinin Ozellikle Hiizeyliyye kolu olarak anilan Ebi’l-
Hiizeyl el-Allaf (6. 849-850?) ve takipgileri, felsefenin bir¢ok konusuna vakif
olmuslardir."® Sehristani, Vasil b. Ata’nin Hasan-1 Basri’den ayrilmasindan
sonraki siirecte birgok farkli I‘tizal kolunun olustugunu, ardindan
Mu‘tezile’nin ileri gelen alimlerinin Me’mun zamaninda terciime edilen
telsete eserlerini miitalaa edip, felsefenin metotlariyla kelamin metotlarini
birlestirdikten sonra ortaya koyduklari ilme kelam adini verdiklerini
belirtmektedir.’® Sehristani, Nazzam’in bir¢ok felsefe kitabi okudugunu ve
buradaki diisiincelerle Mu‘tezile diigiincesini uzlagtirdigini séylemektedir.'!

188 Kemal Isik, Mu‘tezile'nin Dojusu ve Keldmi Goviisleri, Ankara Unuversitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymnlari, Ankara 1967, s. 49.

189 Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’'l-Mevaiz ve’l-Itibar bi Zilri’l-Hitat
ve’l-Asor (el-Hitatii’l-Makriziyye) , Daru Sadir, Beyrut t.y., 11, 5.346.

190 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nibal, Thk.: Ahmed Fehmi
Muhammed, Dam’l—Kiit'Libi’l’l—ilmiyyc, Beyrut 1992, 1, 5.23. Sehristani’ye gore kelam ismi, ya
tartigilan ve iizerinde miicadele edilen Tlahi kelam meselesi olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmug veya
bu isim felsefecilerin ilim dallarindan biri olan mantiga kargilik geldigi igin kelam olarak isim-
lendirilmistir. Ciinkii mantik ve kelam eg anlamli kelimelerdir. Ayrica Sehristani genel anlamda
Mu‘tezile’yi ve felsefeyi ciddi bir sekilde elestirmektedir. Ayrintih bilgi igin bkz. $ehristani,
cl-Milel ve’n-Nihal; Aygiin Akyol, “Sehristani ve Felsefe Elestirisi”, Bayram Ali Cetinkaya
(Ed.) (Dojuwdan Bati’ya Diigiincenin Seviiveni iginde), Insan Yayinlari, Istanbul 2015, VII,
5.1055-1083; Omer Mahir Alper, “Schristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakist: Felsefe Tari-
hinden Felsefi Hesaplasmaya”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Avastirmalars Deryisi, 5
(1), 2008. s. 9-36.

191  Sechristani, el-Milel, s. 62.; Ismail Hakki 1zmirli, Islam’da Felsefe Akumlars, s.70.
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Kimi bilginler ise, Mu‘tezile’nin, Kuran’in yaratilmighgi, Tanrr’nin
sifatlariyla beraber 6zdes ve O’nun mutlak manada Adil olarak diigiiniilmesi
gibi fikirlerinin, Yunan felsefesinden ve Dogu Hiristiyan Kilisesinden
esinlendigini iddia etmektedir.'?

Bu konudaki mubhalif bir goriis ise Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikig sebebinin
Yunan felsefesi oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmektedir. Buna gore felsefi
eserlerin terciimesi Vasil b. Ata’dan ¢ok sonralar1 yapilmugtir. Ayrica Kadi
Abdiilcebbar Aristo’ya ve miitercimlere de ciddi elestiriler getirmistir. Kadi
Abdulcebbar, Aristo’nun evren goriigiinii elestirmekte ve akil sahibi birisinin
bu goriigleri savunamayacagini soylemektedir.’”® Kadi, Eflatun, Aristo ve
diger Yunan filozoflarnin eserlerini Islami donemde Arapgaya terciime
edildigini, bu terciimeleri yapanlarin da filozoflarin diigtinceleri hakkinda
bir sey bilmediklerini séylemektedir. Kadi’ye gore ¢eviri iglerini yapan
Kusta b. Luka, Huneyn b. Ishak, Kuveyri, Matta b. Yunus, gibi kimseler de
peygamber diigmani ve insanlar1 Islam hakkinda siipheye diigiirmeye galisan
Huristiyanlhik perdesine biirtinmiig bir takim miilhid kimselerdir.'**

Buradan yapilabilecek ilk ¢ikarim, Kadi Abdiilcebbar’in  felsefi
meselelerden haberdar oldugudur. Kadi Abdiilcebbar, her ne kadar bunlar1
elestirse de donemin entelektiiel ilgilerinden ve tartigmalarindan alintilar
yapmas1 ve Aristo’yu elestirmesi, bu konularda bilgi sahibi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bize gore, Mu’tezili anlayigin tamamini yalnizca tek bir diigiinceyi
benimseyen bir akim olarak gormek iddiali olacaktir. Ciinkii yukarida da
degindigimiz gibi Mutezili ekoliin tamaminin benimsedigi spesifik yalmzca
bes esas bulunmaktadir. Bu ilkeler ayn1 zamanda bir kimsenin Mu‘tezile’ye
mensubiyetini de ortaya koymaktadir. Mu‘tezile’nin Basra ve Bagdat okullar1
arasinda dahi vyiizlerce fark olmasina ragmen onlarin felsefeye bakigin
yalnizca bir kigiyle anlamlandirmaya galigmak zannimizca yanls sonuglar
¢tkarmamiza sebep olacaktir.

Mu'‘tezile’nin Yunan felsefesinden etkilenme noktalar1 kaynaklarda sik¢a
rastlanabilen bir konudur. Biz ¢aligmamizin sinirlarini agtigs i¢in bu konuya
burada deginmeyecegiz.'*

192 Ignace Gpldziher, Kiasil Avap Literatiivii, Cev.: Azmi Yiiksel, Rahmi Er, Haz.: Mchmet Akif
Kireggi, Imaj Yaymnlart Ankara 1993, 5.63

193 Hiiseyin Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2004, s. 50.

194 Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Delaili’n-Niibuvve, Cev.: M. Serif Erog!u, Omer Aydin, edt. Hiise-
yin Hansu, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, Istanbul 2017, s. 160.

195 Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Ali Sami en-Nesgar, Islamdn Felsefi Diisiincenin Dogugu I-IT, Cev.: Os-
man Tung, Insan Yaynlari, Istanbul 2016; Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii; Hasan
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2.2. KIND]{ ve MU’TEZILE’NIN TEVIL ANLAYISLARI

Islam Diinyast fetih hareketleri ve akabinde terciime faaliyetleri ile birlikte
yeni kiiltiir ve diiglincelerle tanigmigtir. Taninan bu yeni kiilttirler, bagka
bir¢ok ilmin yaninda felsefeyle kargilagiimasini da saglamistir.

Yunan felsefesinin, Islam diinyasina aktarilmasiyla birlikte bu diigiincenin
zahiren Tslam seriatine muhalif baz1 goriigleri oldugu goriilmiistiir. Tanmnan
bu yeni diiglinceye megruiyet kazandirmak maksadi o donem felsefeyle
ilgilenen Miisliimanlari, kendi dinlerinin Yunan felsefesiyle geligmedigini
isbat etmeye sevk etmis, din ile felsefe yani hikmet ile seriat arasindaki iligki
ortaya konmaya ¢aligilmustir. Tslam diisiiniirlerinin bu konudaki hassasiyeti,
ayni zamanda kendilerinin dini smnurlar igerisinde hareket etme gayretini de
gozler 6niine sermektedir.

Felsefe ve dini uzlagirma gabasi igerisinde olan Islam diisiiniirleri
ve filozoflar1 bu iki alanin mubhalif olmadigini; aksine her birinin 6tekini
destekler konumda oldugunu belirtmig, ayrica din ve felsefe arasinda geligki
arz eden bir durum goriindiigiinde sorunun kisilerin anlayis eksikliginden
kaynaklandigini ortaya koymaya galigmiglardir.'?®

Biz de bu baglamda ilk donem Mu’tezili kelamcilarin akil vurgusunun,
Kindi’nin felsefe-din, bir bagka ifadeyle akil-nas iliskisi anlayisinda bir
etkisinin olup olmadigini incelemeye galigacagiz.

2.2.1. Mu’tezili Diisiincede Akil Vurgusu ve Tevil

Kelam ilminin basglangici olarak Mu‘tezile mezhebinin gosterilmesinin tek
sebebi Vasil b. Ata’nin donemin Selefi diigiincesinin temsilcilerinden Hasan-1
Basri’nin meclisini terk etmesi olayr degildir. Bu durum ayni zamanda
Mu‘tezile’nin ilk defa inangla ilgili meseleleri izah ederken Kur’an ayetleri
ve hadis metinlerinin yaninda rasyonel ilkelere bagvurmaya baglamasiyla da
alakalidir. Mu’tezili kelamcilarin Yunan felsefesi ve diger yabanci kiiltiirlerden
etkilenmis olmalarinin da bu tavir aligta pay1 bulunmaktadir. Mu‘tezile’nin
insan akliyla ¢elisik oldugunu diigiindiikleri naslar1 tevil etme yoluna
gitmeleri, donemin hakim din anlayigini temsil eden Selefi diisiincenin kabul
edebilecegi bir gey degildi. Mu‘tezile’nin bahsi gegen metodunun kelami
yaklagim olarak anilmasinin sebebinin de bu olmast miimkiindiir.'*”

Tevfik Marulcu, Mutezile Ekoliiniin Tanri-Alem-Insan Goriislerinin Olusumunda Ilk¢ayy Felse-
fesinin Ethileri, (Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isparta 2002.

196 Muhammed el-Behiy, el-Canibii’l-Ilahi min et—Te_fkiri’l—fslﬂmi, Dariv’l-Kiitiibi’l-Arabi li’tTibae
ve’'n-Negr, Kahire 1967, 5.287.

197 Samil Ogal, Islam Diisiincesinde Felsefe-Kelam Iliskisi, Fecr Yayimlari, Ankara 2017, s. 44-45.
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Mu'‘tezile’nin felsefeyle en gok alakadar olan kelamcilarindan birisi olarak
sunabilecegimiz Ebu’l-Huzeyl Allaf (6. 235/849-50) ve diger bazi Mu’tezili

alimlere gore akil, iki kisma ayrilmaktadir:

a. Iztirari/zorunlu olarak ortaya ¢ikan bilgiler toplamina akil denmektedir.
Boylece kisi, akil vasitasiyla kendisi ile bir hayvan, gokyiizii, yeryiizii vs.
arasindaki farki ortaya koyabilmektedir.

b. Akil, bilgiyi elde etme giicii ve kuvvetidir.

Kadi Abdulcebbar ve Ebu Ali Cubbai gibi Mu‘tezile’nin 6nde gelen
kelamcilarinin eserlerinden aktarilan bilgilere gore ise Mu‘tezile’nin genel
akal telakkisi goyledir: Akil, nefiste idrak ve istintac iglevi goren bir kuvve/
potansiyel degildir. Onlara gore akil, ilmin kendisidir ve bu sebeple, “akl”
diye ifade edilmektedir. Akil, insani, delinin yapmaktan sakinamadigy isleri
yapmaktan alitkoymaktadir. Ancak aklin insandaki iglevi yalmzca engelleme
yoniinde degildir. Akil, insan1 kotii islere yonelmekten sakindirmakla
birlikte, 1yi islere girisme noktasinda da tegvik etmektedir. Bu tiirden bir
akil yani bilgi mertebesi iyidir. Insan, bu mertebe ile nazar ve istidlalde
bulunabilmekte ve onun araciligiyla ilimleri kesp etme ile yiikiimliiligi
yerine getirme gorevlerini icra edebilmektedir.'?®

Mu‘tezile nezdinde akil, insanin iyi ile kotiiyii biribirinden ayirabilmesi
igin 6n gart oldugundan otiirii Kur’an ve siinnete 6ncelenmektedir. Ciinkii
Kitap, siinnet ve icmanin miisliiman igin hiiccet kabul edildigi, akil vasitas:
olmaksizin idrak edilemez. Ayni sekilde baska delillerin de anlagilabilmesi
igin Mu‘tezile, akla ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Cahiz
da bu konu iizerinde durarak iki tiirlii hitkmiin bulundugunu séylemektedir.
Bunlardan ilk duyu organlarina matuf olan zahiri hiikiim digeri de yalnizca
akalla anlagilabilecek olan batini hiikiimdiir. Mu‘tezile’ye gore akil, bir hitkmii
dogrulama agisindan gozden daha giivenilirdir. Ayni sekilde bilgi tiretmede
de akil, duyu organlarindan daha iistiin bir konuma sahiptir.'*’

Mu’tezililer, akli temel esas addederek ona biitiin meselelerde bir 6lgiit
mesabesinde yaklagmuglardir. Onlar hiikiim ¢ikarma gereksinimlerinde nakli
kaynaklardan 6nce akla bagvurmus, akilla ¢eligen bir nakille kargilagtiklarinda
ise akli tercih ederek nassi tevil etmiglerdir.?%

198 Naim Déner, “Kuran Tefsirinde Mu‘tezile Rasyonalizmi”, Kelam Avastirmalary Dergisi, 13
(2), 2015, 845. (840-861)

199 Saparudin Supianto, “Eseru Menheci’tTevil Inde’l-Mu‘tezile fi Menheci’tTevfik beyne’d-Din
ve’l-Felsefe inde’l-Kindi”, Jurnal Kalimah, 2(12), 2014, s. 340-341. (333-352)

200 Muhammed Abdurrahman Merhaba, Hitabu Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye, Miiessesetii 1z-
zi’d-Din Ii’tTibae ve’n-Nesr, Beyrut 1993, 5.347.
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Bazi aragtirmacilar ise Mu‘tezile’nin tevil anlayisinin, Allah’in kelamin
stiphecilerin  kotiilemelerinden miinezzeh kilmak gibi yiice bir gaye
gittiiglinii diigiinmektedir. Cahiz'in Neml suresinin 20. ayetini tefsir
ederkenki hassasiyeti de, buna 6rnek olarak gosterilmektedir.®! Buna
gore Mu‘tezile’nin Kur’anr tefsir anlayisinda hiir ve tenkit¢i bir yontem
benimseyerek naklin gayesini goz ard ettigi varsayimi dogru degildir ve bu
varsayim en azindan onlarin kadim geleneklerinden onay almaz. Dolayistyla
onlarin Kur’an’t tamamen ozgiir diisiinceden hareketle inceledigini iddia
etmek yanlig olacaktir. Bilakis Mu‘tezile, tefsir metodunda vera ve takva
tizere hareket etmektedir.2

Mu'‘tezile’nin Kur’an-1 Kerim’i anlamada izledigi yonteme baktigimizda
ise, onlarin Kur’an’da anlagilmayacak herhangi bir ifade bulunmadig:
kabullerine rastlamaktayiz. Ciinkii Allah’in kitab1 gonderme maksadi,
insanlarin onu okuyup anlayarak hayatlarina tatbik etmelerinden ibarettir.
Bunun i¢in Allah’in insanlara doniik hitabindaki mananin anlagilamadigy
soylenemez. Ciinkii aksi takdirde Allah’in Kur’an-1 Kerim’i gonderme
maksad1 hasil olmamug olacaktir.?%3

Kimi aragtirmacilar ise Mu‘tezile’nin diger dinlere ve dahili saldirilara karg:
Islamiyeti var giiciiylii savunmaya ¢alistigi yoniindeki soylemlerin hakikat
oldugunu ifade ettikten sonra onlarin felsefi diisiincelerini hergeyin tizerinde
telakki ettiklerini ve bu gorislerini akil adina kimi zaman dini hiikiimlerin
oniine gegirdiklerini soylemektedir. Bu diigiinceye gore Mu‘tezile’nin
savundugu goriiglerin Islam digt olmasinin, asillarina diger dinlerde veya
kadim felsefede rastlanmasinin bir 6nemi yoktur. Onlarin tevil etmek
istedikleri ayetin herhangi bir anlami bu goriiglerle uyusuyorsa, o goriisii
ayetin manast olarak almaktadirlar. Ciinkii Mu‘tezile’ye felsefe ilgisinden
kalan bilingalt1, aklin dini hiikiimlere dahi hakim oldugu inancidir. Bu sebeple
Mu'‘tezile, dini nassin zahirinin akla aykirt diigmesi durumunda, nassa aklin
kabul edebilecegi bir mana vermenin zorunlu olacagini hissetmektedir.?**

Mu‘tezile'nin  akla gosterdigi  ehemmiyetten nasst  6nemsemedigi
sonucunu ¢ikarmak da yanlis olacaktir. Zira onlar aklin herkes i¢in ortak bir
arag oldugunu ve ancak yetkin bir akilla hakikatin esasinin elde edilebilecegini
soylemektedirler. Yalmz akilla ¢ikarsama yaparak hiikiim vermeye galigan

201 Ignace Goldziher, Mezdhibii’t-Tefsiril-Islami, Arapga Trc.: Abdiilhalim en-Neccar, Mektebe-
ti’l-Hanci bi Misr ve Mektebetii’l-Misna bi Bagdat, Kahire 1955, s. 133.

202 Ignace Goldziher, Mezdhibii’t-Tefsiril-Islami, s. 133-134.

203 Mustafa Oztiirk, Kur’an’m Mu’tezili Yorumu Ebu Miislim el-Isfahini Ornegi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2014, s. 41.

204 Talat Kogyigit, “Cehmiyye (Mu‘tezile) de Akilcilik”, Ankara Universitesi Hlakiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 16 (1), 1968, 5. 108-109. (103-122)
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kimsenin de kafir olacagini, ¢iinkii boyle bir tavrin Allah’in varhgini inkar
anlamina gelecegini savunmaktadirlar.?®

Itikadi ve siyasi tartigmalara farkli bir perspektifle yaklasan Mu‘tezile firkast
akla verdigi degeri alenen teyid etmekte ve ondan 6vgiiyle bahsetmektedir.
Mu’tezililerin, akli diigiinceyi delil olarak kullanan ilk Miisliimanlar olarak
daha sonraki Islam diigiiniirlerine etki ettiklerini sdylemek miimkiindiir.2¢

Ancak bunun yaninda 6nemli bir noktanin da bazi kasitli sOylemlerin
tuzagina diismemek oldugunu diisiiniiyoruz. Islam diigiince tarihinin
genel anlatisini maksath bir bigimde servis ederek, Mu‘tezile’nin akl
onemseyip diger ekollerin (6zellikle Ehl-i Stinnet’in) akla diigma oldugu
imas1, miisliiman toplumun birbirine cephe almasini saglamak diginda bir
gaye giitmemektedir. Bu tarz anlatilar, Avrupa’daki bilim ile din arasindaki
catigmayr Islam medeniyetine, Mutezililere karsi gelenekgiler seklinde
sokmay1 hedeflemektedir.?"”

Mu‘tezile’'nin akil ve tevil anlayigindaki goriiglerini inceledikten sonra
yaklagim yakinliklarini veya farklhiliklarini belirleyebilmek i¢in Kind’nin bu
konudaki goriiglerine deginmek istiyoruz.

2.2.2. Kind’nin Akil Vurgusu ve Tevil Anlayist

Yakub b. Ishak el-Kindi, vahyin yorumlanmasinin gerekliligi izerinde
wsrarla durmaktadir. Kindi’ye gore bu yorumlamayi en iyi yapacak olanlar da
stiphesiz felsefi nosyona sahip filozoflardir. Ancak yapilan her yorum degerli
olmakla birlikte higbir yorum din degildir?®®

Tevil anlayig, Kindi felsefesinin Mu’tezili anlayisla kesigim noktalarindan
birisi olarak kabul edilmekte ve Arap medeniyetinin yoniinii kelamdan
telsefeye ¢eviren Kindi’nin bu konuda en biiyiik etkiyi Mu‘tezileden aldig1
soylenmektedir. Bu iddia sahiplerine gore etkinin kendisini en bariz sekilde
gosterdigi yer de akli-I'tizali tevil yontemidir.2

Akl konusunda Kindi’nin goriisiine miiracaat ettigimizde ilk olarak goze
carpan gey onun ismi malum olmayan bir talebesinin sorusuna cevap vermek

205 Albert Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu‘tezile Felasifetii’l-Islami’l-Esbekin, Matbaatii’r-Rabita, Bag-
dat 1951, 11, s. 160.

206 Hana Abduh Stileyman Ahmed, Eserii’l-Mu‘tezile fil-Felsefeti’l-Tinhiyye Inde’l-Kindi, Mektebe-
tii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 5.21.

207 Yiiksel Kanar, Abbasi Devrimi, Bagjdat ve Beytii’l-Hikme, Mahya Yayincilik, Istanbul 2017, s.
86.

208 Giirbiiz Deniz, “Kindi, Felsefeyi Kabulii ve Konumlandirmast”, Diyanet Timi Dergi Kindi Ozel
Sayise, 54 (2), 2018. 5. 22.

209 Adil el-Ava, el-Mu ‘tezile ve’l-Fikri’l-Hiirr, Daru’l-Ehali, Dimagk 1987, s. 355-356.
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icin kaleme aldig1 Akz Uzerine adh eseridir. Kindi, bu risalede Aristo ile
hocasi Eflatun’un aklin mahiyeti ve fonksiyonlar1 hakkindaki diigiincelerini
serdederek bunlari agiklamaya galigmaktadir.?!

Kindi, Hudud Risales'nde akla, varligin hakikatini kavrayan basit cevher
anlami vermekte;*'! Halife Mu’tasim’n oglu Ahmed’e yazdigr Goklerin
Allah’a Secde ve Itant Edisi Uzerine adli risalede ise bu tanima benzer bir
akil anlayig1 ortaya koyarak sunlari séylemektedir: “Hayatima yemin olsun
ki gercekten sadik olan Mubammed’in -Allah’m vahwmeti iizerine olsun- sam
yiice Allalrtan getivdiklerinin hepsi aklin verilerinde (el-mekayisii’l-akliyye)
meveuttur. Oyle ki biitiin insanlar avasmdn bu gereeii ancak akddan yoksun
olanlar ve cehaletle yogrulanlay inkar edebilir.”*12

Kind’nin yukardaki alintida yaptig1 bu vurgu, onun Kur’an’t ne derece
onemsedigini anlayabilmek agisindan oldukga 6zel bir 6rnektir. Eger genel
anlamda iddia edildigi gibi felsefeyle ugrasan kimseler Kur’an’dan uzak
olsalard1 Kind’nin boyle bir hassasiyet gostermesi olanaksiz olurdu.

Kind’nin kendi donemine degin pek de taninmayan ve dolayisiyla ¢ogu
gevrelerce bid’at sayilan felsefi diisiinceyi muhaliflerine kargi savunmasi ve
telsetenin gerekliligini kendilerine kabul ettirmesi gerekmekteydi. Ancak
Ik Felsefe Uzerine’de belirttigi gibi kendisine yonelik ciddi tenkidler vardir
ve bunlardan g¢ekindigi i¢in kimi meselelerde yanliy yorumlamalardan
sakinmak maksadiyla karmagik noktalar1 uzun uzadiya tahlil etmek yerine
kisa kesmek zorunda kalmistir. Felsefeye muhalif olan bu kimselerin, haksiz
yere iggal ettikleri kiirsiileri korumak i¢in elde edemedikleri ve ¢ok uzaginda
bulunduklar1 insani faziletlere sahip olanlar1 asagiladiklarini dile getiren
Kindi, bu gahislarin amacinin dini muhafaza etmekten ziyade din tiiccarhig
yapmak oldugunu soylemektedir. Ancak onlarin kendileri bu ahlaklart
sebebiyle dinden yoksundur. Ciinkii birgeyin ticaretini yapan onu satar ve
satti@1 sey ise artik kendisine ait degildir. Dolayisiyla din tacirligi yapan
kiginin dini yoktur. Kindi, varhgin hakikatinin bilgisini (felsefe) edinenlere
karg1 ¢ikan ve onu kiifiir sayanin da dinle bir iligkisinin kalmamasi gerektigini
ifade etmektedir.?!3

Kindi, soziinii ettigi felsefe kargitlarinin ithamlarina ragmen, uluhiyet,
vahdaniyet, ve ahlak bilgisi; hatta tiim yararl olan seylerin ve yararliyr elde
etmeye vesile olan herseyin bilgisi ile, tiim zararlardan sakinma ve korunmaya

210 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 418-425.
211 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 248.
212 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 346.
213 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 150.
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ait bilgilerin, varligin hakikatinin bilgisi olan felsefenin sinirlarina girdigini
soylemektedir. Peygamberlerin Allah’tan getirdiklerinin de tiimiiyle bu tiir
bilgiler oldugunu belirten Kindi, onlarn, Allah’m birligi, O’nun hognut
oldugu ahlaki faziletlerin gerekliligi ve fazilete aykiri olan reziletlerin
terkedilmesi fikrini getirdiklerini sOylemektedir. Kindi’ye gore gergege
sahip olanlar katinda gok degerli olan bu ganimete (felsefeye) bizimde sahip

olmamiz ve onu elde etmek i¢in var giictimiizle ¢alismamiz gereklidir.?'*

2.2.2.1. Kindi’nin Din-Felsefe Tiskisine Dair Degerlendivmeleri

Kindi, din ile felsefe arasindaki miinasebetin saldirgan ve zalim olarak
nitelendirdigi insanlarin iddia ettigi gibi birbirinin zidd1 seyler olmadigini ve
hatta felsefeye karg1 olanlarin mantigina gore kendilerinin de felsefe yapmasi
gerektigini soylemektedir. $oyle ki: Onlar felsefe yapmanin ya gerekli ya
da gereksiz oldugunu soyleyeceklerdir. Eger gereklidir derlerse bu geregi
yerine getirmeleri icab edecektir. Sayet gereksiz oldugunu soylerlerse
de, bunun sebebini ortaya koyup isbat etmeleri gerekecektir. Oysa sebep
gosterme ve isbat etme varhigin hakikatini bilmenin (felsefenin) alanina
girmektedir. Kind’ye gore bu durumda kendi mantiklarina gore onlarin da
felsefe yapmalar1 bir zorunluluktur.?’® Kind’nin felsefe 6grenimine iligkin
tavsiyesinde kullandig1 bu temellendirmenin, Aristoteles’in Protrepticus adl
kay1p eserindeki delilin bir gserhi oldugu séylenmektedir.?'¢

Peki Kindi’ye bir tiir sansiir uygulayarak, onun fikirlerini 6zgiirce ortaya
koymasini engelleyen bu kigiler kimlerdir? Filozof, burada herhangi bir grup
veya gahis ad1 zikretmemekle birlikte onun ¢ekindigi kimselerin kelamcilar
olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu séylenmektedir. Kind’nin tenkid
ettigi kisilerin kelamcilar oldugu savunusu ise, onun felsefeye kargi olanlardan
bahsederken kelamda en sik kullanilan tartigma ve kanitlama yontemi olan
diyalektigi 6rnek vermesiyle delillendirilmektedir.?'”

Kind’nin soziinii ettigi kigilerin kelamcilar oldugunun kabul edilmesi
durumunda da yine bir ikilemle kargilagmaktayiz. Kind’nin soziini ettigi
kelamcilar Ehl-1 Hadis ulemast m1 yoksa Mu‘tezile mezhebi kelamcilar
mudir?

Kindi’nin Ilk Felsefe Uszerine eserini Muwtastm’a ithaf etmis olmast
burada isimizi bir nebze kolaylastirmaktadir. Ciinkii eserin yazildig: tarih

214 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 150.
215 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 150.
216 Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelam ve Tasavvufuna Giris, s. 47.

217 Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diigiincesinde Atomeuluk Elestirileri, Marmara Universitesi {lahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 2017, s. 119.
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araliginin  bilinememesi durumunda karsimizda Me’mun-Mu’tasim  ve
Vasik doneminin hakim mezhebi olan Mu‘tezile mezhebi ile daha sonraki
Miitevekkil donemiyle beraber fikri iktidari devralan ehli hadis ulemas:
olacakti. Ancak bu durumda Mu’tasim déneminde etkin ve giiglii konumda
bulunan Mu‘tezile’nin, Kindi’nin kastettigi kelamcilar olma ihtimali oldukga
yiksektir. Zira anlagilan odur ki Kindnin elestirdigi ve g¢ekindigi bu
kimseler, o donemde yaptirim giiciinii ellerinde bulunmaktadir ve Kindi
bazi meseleleri irdelemeyerek kendisini onlardan korumaya ¢aligmaktadir.
O donemde Mutasim’m, Memun’un baslattig1 Mihne siirecine hiz kesmeden
devam ettigi bilinmekte ve Ehl-i Hadis, Mu‘tezile’nin yonlendirmeleriyle
devlet tarafindan biiyiik bir baski altinda tutulmaktadir. Bu durumda
Kindi’nin yakindig1 kimselerin —gayet bunlar kelamcilar ise- Mu‘tezile ekolii
olmasi ihtimali oldukga biiyiiktiir.

Ote yandan suna da dikkat cekmek gerekmektedir ki, o dénemde felsefe
Islam toplumunda fikri bir litks degildi. Aksine dogusundan itibaren kavgaci
ve ideolojik bir soylemi temsil etmekteydi. Filozof, yagsadigi ortamda,
savundugu bu yeni diigiinceyle, bir yandan devletin resmi ideolojisini {istlenen
Mu‘tezile’nin yer aldigi, diger taraftan ise irfan ve siinnet taraftarlarinin
bulundugu ideolojik kavgaya dogrudan girmis bulunmaktaydi. Dolayisiyla
o, bir yanda seckin ve avam tiim Arap okurlara, Islam diisiincesinin kesin
degismezlerine saygi gosteren bir sliipla kainat ve insana dair rasyonel
bir bakis agis1 sunan, yogun ama kavranmasi kolay kiiciik risaleler halinde
akli bilimlerle alakali aragtirma Ozetlerini, gnostik diigiinceye mubhalefetle
negrederek, diger yandan nassa baglilik iddiasindaki fakihlere karst miicadele
ederek iki cephede birden savagiyordu.?!®

Kindi’nin, felsefeyle din arasinda bir zithk bulunmadigi kabulii onun
diigiincesini gekillendirmektedir. Filozofun bu diigiincesiyle sunu kastetmig
olabilecegini sOylemek miimkiindiir: Felsefenin gelistirilecegi yon, onu
kendi tabiat1 digina ¢ikarmaya gerek kalmadan vahiyle uzlagtirilabilmesini
miimkiin kilabilir.2"”

Kindi’nin yukarida belirtildigi tizere felsefi anlayig1 veya onu kullanim
bigimi aslina bakilirsa dini korumak gayesiyle felsefeden uzak durulmasi
gerektigini  belirten kimselerin korktuklarindan biganedir. Hakikatin
bilgisini elde etmek yolunda yapilan ¢abanin adma felsefe diyen Kindi,
ad1 gegen eserinin birinci boliimiiniin son paragrafinda ciimleler boyunca
Allah’a yalvararak onun yardimin talep etmig ve yine Allah’a 6vgiiyle soziinii

218 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasunz ve Biz, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 29-
30.

219 Watt, Islami Tetkikler, s. 52.



52 | Kindi’nin Messilik ve Mu‘tezile’ye Fikirsel Aidiyetinin Tablili

hitama erdirmigtir.??* Dolayisiyla onun din ile felsefe arasinda sun’t degil
tabii bir iliski gordiigiinii ve bu ikisinin birbirini desteklemesi gerektigini
diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.

Akil, Mu‘tezile nezdinde bir tevil arac1, Kindi’ye gore ise felsefe yapmanin
temel argiimaniyken ikisi agisindan da diigiincelerini tafsil ve telhis etmek
noktasinda 6nemli bir konumdadir. Bu iki anlayisin akla verdigi degerin
zaman igerisinde kendilerini dinin inang esaslarimi felsefi Ogretilerle
uyusturma ¢abasina ittigi soylenmektedir.?*!

Kindi, takipgilerinin sonradan oOrnek alip gelistirecegi din-felsefe
uzlagtirisi metodunun, baglangic noktasinda Mu‘tezile mezhebinin akla
verdigi onemden etkilenip etkilenmedigi ise tartigma konusudur. Kindi’nin
yazilarindan, akla deger verdigi sonucu rahatlikla yapabilecegimiz bir
¢ikarsama iken, onun bu konuda Mu‘tezile’den etkilendigi hitkmiinii vermek
ise zor goriinmektedir. Clinkii bunun dogal bir siireg seklinde ortaya ¢ikmug
olma ihtimali de bir hayli yiiksektir. Belki de sOyleyebilecegimiz en fazla sey,
o donem akil iizerine yogunlagilmig olmasi filozofun zihninde alan agmig ve
onun bu fikri bagka yonlerde kullanmasina sebebiyet vermig olabilir.

Tevil hususundaki goriigiinii ifade ettigimiz Mu‘tezile ile Kindi’nin
bu konudaki goriigli arasinda bir benzerlik olup olmadigi meselesini ise
Kindi’nin ¢esitli yazilarinda ele aldigr Kur’an ayetlerini agiklama anlayigin
inceleyerek tespit etmeye gayret edecegiz.??

2.2.3. Kindi ve Mu‘tezile’nin Tevil Anlayiglarinin Karsilagtirilmasi

Islam diisiincesinde tevil, esasen Kur’ani hitaba mahsustur. Usul-i fikih
bilginleri ile kelam alimleri ayetleri tefsir etmek i¢in, bir takim kurallar
koyma noktasinda fikir birligi etmislerdir. Thtilaf, Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet
arasinda tevil konusunda aklin yerinin ve smurlarinin ne olacagi hususunda
vuku bulmugtur. Bu durum, konunun Arapga iisluplardaki lafiz ve anlam
arasinda ortaya ¢ikan iligki ¢esitleriyle irtibatlandirilmasi sebebiyledir. Ancak
son tahlilde bu iki firka, tevilde beyan c¢esitlerinin izin verdigi kadarryla
yetinmek ve onlar1 agmamak noktasinda ittifak halindedir. Bir bagka ifade
ile Arapga, tevili tayin eden 6nemli bir amil olmaktadir. Onlar Arap diline
ragmen yapilmug bir tevili gegerli saymamaktadir.???

220 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 152
221 Saparudin Supianto, “Eseru Menheci’tTevil”, s. 344.

222 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Yiicel, “Kindi ve Baz1 Ayet Yorumlarr™, Diyanet Ilmi
Dergi Kindi Ozel Sayiss, 54 (2), 2018. s. 165-186.

223 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, Ayisig Kitaplar, Istanbul
2000, 5.67
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Gollerin Allah’a Secde ve Itant edisi Uzerine ile Avistotelesin Kitaplarimin
Sayise Uzerine adl risalelerinin farkli boliimlerinde bagvurdugu ayetleri
agiklarken tevil metodunu kullandig: gortilen Kindi, Rahmani hitabin tevil
edilmesi konusunda kendisine megru bir zemin hazirlamak maksadiyla,
Hz. Muhammed’in (S.A.V.) peygamberligine inanan ve onu tasdik eden
birinin sonra kalkip Peygamber’den aldiklarinin yorumunu yapan din ve
akil sahiplerine karsi ¢ikmasinin, agik¢a onun ayirt etme giicliniin zayif
oldugunu gosterdigini soylemektedir. Béyle kimselerin bu konuda ya farkina
varmadan kendisiyle gelistigini, yahut Peygamber’in getirdigi vahyin dilini
veya dilde benzer isimlerin bulunabilecegini, gekim kurallarini ve etimolojiyi
bilmedigini belirtmektedir. Kind’ye gore bazi kelimeler birden ¢ok manaya
gelebilmektedir. Bu sebeple bir ayetin ifade ettigi ilk anlam diginda bagka
manalara delalet etme ihtimalinin tespiti igin Kur’an ayetlerini tevil etmek
gereklidir. Kindi, Arap dilinde benzer isimlerden kaynaklanan bir¢ok kelime
gesidinin bulundugunu hatta bir tek ismin iki zit anlama dahi gelebilecegini,
mesela bir geye hakkini veren manasindaki “adil” kelimesinin bunun zitt1
olan zalim anlamina da geldigini s6ylemektedir.?** Bunlarin yaninda Kindi,
tevili yapacak kimsenin bazi meziyetleri haiz olmasi gerektigini sart kosarak,
bu kisinin dindar ve akil sahibi, vahyl kelamin maksatlarini anlayacak
potansiyelde ve etimolojik incelikler ile bunlarin meydana getirebilecegi
mana farkliliklarina vakif olmasi gerektigini séylemektedir.??®

Kindi’nin hocaligint da yaptigi Ahmed b. Mutasim igin kaleme aldig e/-
Tbane an Siicudi’l-Cirmi’l-Aksa ve Tantullahi Azze ve Celle (Goklerin Sant Yiice
Allah’a Secde ve Itant Edisi Uzerine) adh risalede onun “Yildizlar ve agaglar
secde ederler” (Rahman 55/6)*¢ mealindeki ayetin akli olgiitler 1s1¢1nda
yapilacak ag¢iklamasini 6grenmeyi ¢okga arzuladigini ifade etmektedir.
Oncelikle buradaki secde ifadesinin hangi manaya delalet edebilecegini ele
alan Kindi, secdenin Arap dilinde, namazda aln, elleri ve dizleri yere koymak
anlamina geldigini, bu kelimenin ayn1 zamanda - alin, el ve dizler s6z konusu
olmaksizin- itaat etme manasini da tagidigini bildirdikten sonra, secdenin
namaz digindaki anlaminin itaat oldugunu soylemektedir.?>”

224 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 346-348

225 Kindi, Resailw’l- Kindi el-Felsefiyye, Thk.: Muhammed Abdulhadi Ebti Ride, Darti’l-Fikri’l-A-
rabi, Kahire 1950, s. 53.

226 Walzer’e gore Kindi, doneminde tizerinde ihtilaf edilen “necm” kelimesinin anlamuyla ilgili
olarak bir siiphe i¢inde degildir ve o bu kelimenin “yildizlar” olarak anlagilmasi hususunda
kadim akaid geleneginin en iyi otoriteleri olan Mekkeli Miicahid (6. 718) ve Basrali Katade'yi
(6. 720)124 takip etmektedir. Bkz. Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, s. 162.

227 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 346-348.
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Kindi bu goriigiinii desteklemek tizere cahiliye donemi sairi Nabiga ez-
Ziibyani (6. 604?)’nin bir misrasini delil olarak sunmaktadir. “Gassan, Tiirk,
bir boliik Acem ve Kabul, yararim wmduklars igin ona secde ederler” misrasindaki
secdeden kastin itaat olup; namazdaki secde olamayacagini glinkii “sticudun
leh” ifadesinin siirekli secdeye delalet ettigini, oysa namaz secdesinin siirekli
olmadigini belirtmektedir.??®

Daha sonra itaatin gelebilecegi iki farkli anlami da zikreden Kindji,
bunlardan birisinin eksikten miikemmele dogru gidis, (6rnegin bitkinin
itaati, yetisip meyve vermesidir) digerinin de dmirin verdigi emri eksiksiz
yerine getirmek oldugunu aktardiktan sonra, yildizlar s6z konusu oldugunda,
secdeye amirin emrine itaat anlami diginda bagka bir anlam verme ihtimali
kalmadigini, ¢iinkii onlarin namaz secdesini yapacak organlara sahip
olmadigin belirtmektedir. Yildizlarda olug ve bagkalagma, yani eksiklikten
kemale dogru intikal miimkiin olmadig: igin onlarin itaat eden varliklardan
oldugunu soyleyen Kindi, burada bagkalagmadan kastinin, sadece yiiklemlerin
(niteliklerin) degisiklige ugramasi; olugtan kastinin da konunun (cevher)
degisiklige ugramast oldugunu soylemektedir. Kindi bu agiklamalarindan
sonra ayetteki mananin yildizlarin Allah’in emrine itaat etmeleri oldugunun
agik oldugunu soyleyerek secde kelimesini tevil etmektedir.??

Kind’nin, yildizlar igin itaat anlamim se¢mesinin tek sebebi onlarin
yalnizca namaz secdesini yerine getirecek organlara sahip olmamasi degil, ayni
zamanda onlarin biitiiniiyle kevn ve fesad aleminin 6tesinde olmasindandir
ki onlarin hareketleri yiizyillar boyunca devam eden astronomik gozlemler
uyarinca degismemistir ve degisiklik de gostermez. Yildizlarin hareketleri
zaman ve mevsimlerin meydana gelmesine sebep olmakta, boylece yildizlar
sayesinde tiim canl hayati gergekleserek olug-bozulug meydana gelmektedir.
Yildizlar, ay alti alemdeki her olayin yakin sebebi olma islevini yerine
getirirken bir tek emre/kanuna tabidirler ve dolayisiyla onlar Tanrr’nin
iradesine itaat etmektedirler.?*

Kind?’nin tefsir anlayis1 hakkinda fikir edinmemizi saglayan diger risalesi
de bir 6grencisinin -biiyiik bir ihtimalle halife Mutasim’in oglu veliaht
Ahmed’in- istegi dogrultusunda kaleme aldig1?*! Risale fi Kemmiyeti Kiitiihi
Avistutalis ve ma Yubtacu ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe (Aristoteles’in Kitaplarim

228 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 348.
229 Kindji, Felsefi Risaleler, s. 348-350.

230 Richard Walzer, Kindi ve Mu‘tezile Etkilesimi: Kindi Uzerine Yeni Aragtirmalar, I¢inde: Din
Felsefesi Agisindan Mu‘tezile Gelen-Ek-i, Derl. Recep Alpyagil, Iz Yaymncilik, Istanbul 2017,
s. 164; Kindji, Felsefi Risaleler, s.350

231 Kindji, Felsefi Risaleler, s. 137.
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Sayisvve Felsefe Tahsilinde Buna Duyulan Intiyag Uzerine) adli eseridir. Risalede
Kindi, inkarcilara cevap veren ayetleri konu edinerek, Yasin suresinin 78-
83. ayetleri arasin1 agiklamakta ayrica filozof burada vasitasiz gergeklesen
vahiy bilgisi ile vasitali begeri bilginin kargilagtirilmasini yaparak, ozellikle
insani tatmin agisindan Kuran-1 Kerim’in verdigi bilgi ve sahip oldugu
rcazin felsefi kanitlamadan ¢ok daha iistiin oldugunu savunmaktadir. *? Bu
meyanda Kindi, miigriklerin Hz. Peygamber’i kiigiik diigiirmek maksadiyla
sorduklar1 “ Ey Mubammed ciiviimiis kemikleri kim diviltebilir?” sorusuna Hz.
Peygamber’in Allah’in ona 6grettigi sekilde veciz agik segik ve kestirme bir
sekilde “de ki: Onlara ilk once kim varhk verdiyse o diviltiv. O biitiin yavatiklar:
hakkwla bilendir” seklinde bir cevap vererek, imkansiz gordiikleri noktada
kendilerine en mantikli en kesin tarzda kargilik vererek onlar1 ilzam etmesine
dikkat ¢ekmektedir. Kindi bu konunun “ O bir seyin ohmasing diledigi zaman,
O’nun emyi ona ol demektir. O da hemen oluverir” ayetine kadar devam ettigini
soyledikten sonra meselenin akli izahina yonelerek aydinlanmug akillara gore
var olduktan sora ¢lirliyiip bozulan-hatta var olmasa dahi- kemiklerin tekrar
var olmasinin miimkiin oldugunu séylemektedir. Ciinkii dagilan1 toplamak
yoktan yaratmaktan daha kolaydir. Kindi daha sonra soyle devam etmektedir:

“ Gergi onlary yavatamn katmda daba zor daha kolay diye biv sey yoktur,
O’na gove hepsi bivdir. Yaratan giiciin degplans inga etmesi pekild miimbkiindiir.
Kaldv ki meveut olmayan kemiklevin meydana gelisini akil bir yana, duyn bile
alglamaktady. Ayrica bu mesele hakkinda soru sovan ve sam yiice Allah’m
kudretini inkar eden de kendisinin yokken sonvadan oldugunu kabul etmektedir.
O yokken kemigi de yoktu, fakat zorunlu olavak meydana geldi. Yok olduktan
(ctiriidiikten) sonva kemikleri eski haline dondiirmek ve onlava can vermek de iste
biyle kolay olacaktwr. Kemikler cansizken su anda canly olavak mevcuttur; o halde
canlilyim yitivdikten sona yeniden canlanmalars pekila miimbkiindiir.”*3

Kindi’nin yukaridaki yorumunun, vahyin megrulugunu Allah’in kudretini
ve Peygamberin ylice ve sorgulanamaz konumunu kanitlayarak miiminin
inancini takviye etmenin yaninda ayn1 zamanda Halife Me’mun zamanindan
once Arapga’ya gevrilen Aristonun Topikler’inde gelistirilen metotlarda da
destek buldugu séylenmektedir.?**

Kindi, bir sonraki ayette ise esyanin ziddiyla kaim oldugu, yani bir
seyin kendisinin ziddindan yaratildig diisiincesine -ki bu anlayig Platon ve
Aristo’dan beri stiregelmektedir- “O Allah ki size yesil agjagtan ates yaratty iste

232 Yakub. b.Ishak el-Kindi, Felsefl Risaleler, Thk:Trc, Mahmut Kaya, Klasik Yaymlari, Istanbul
20006, s.133

233 Kindji, Felsefi Risaleler, s. 442-444
234 Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, s. 151.
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siz onu yakvyorsunuz.” Ayetini delil olarak getirmekte, her seyin kendisinden
bagkasindan oldugunu, demek ki her olan geyin yoktan meydana geldigini
ortaya koymaya galigmaktadir. Kindi boylece Yasin Suresindeki”Bir seyi
murar ettifinde O’nun buyrugn “oll” demekten ibarettiv; hemen oluveriy.”*3
ayeti i¢in de zemin hazirlamaktadir. Kindi bu ayetin, goklerin yaratiligin
insan fiilleriyle kiyaslayarak bu konuda yaratilig siirecinden kaynaklanan
stipheleri sonucu, onlarin yaratildiklarini inkar eden kafirlerin kalplerinden
gecenlere cevap olmak iizere nazil oldugunu belirtmektedir. Kindi’ye
gore boyle kimseler, insanlar daha biiyiik isi daha uzun zamanda
gergeklestirdiginden fiziki varliklarin en biiyiigii ile ilgili igin de en uzun
stirede meydana getirilebilecegine inanmaktadirlar. Oysa eserini yaratirken
Allah’in siirece ihtiyact yoktur. Ciinkii O, “var”t “yok™tan yaratmustir.
O halde cisim olmayandan cisim yapma ve yokluktan varhigi ¢ikarma
kudretine sahip bulunanin zaman iginde i§ yapmaya ihtiyaci yoktur; ¢iinkii
O, maddesiz yapmaya kadirdir. Oyleyse bir fiili yapmada maddeye muhtag
olmayan zamana da muhtag degildir. Fakat insanlarin fiillerinin zamansiz
ger¢eklesmesi miimkiin degildir.?¢

Kindi daha sonra Allah Restli'niin bu kadar az kelimeyle toplu olarak
ifade ettigi manayr higbir insanin beger felsefesiyle ifade edemeyecegini
soylemektedir. Zira bu denli az kelime, ¢iirtimiig kemiklerin diriltilecegini,
O’nun kudretinin goklerin ve yerin benzerlerini yaratmaya yettigini ve bir
seyin kendi ziddindan meydana geldigini en veciz sekilde ortaya koymaya
kafi gelmistir. Kindi’ye gore mantigin karmagik dili bunu ifadeden aciz,
beserin en son giicli onun benzerini ortaya koymaktan uzak ve ciiz’i akillar
onu kavramaktan yoksundur.?*”

Kind?’nin kullandig: bu tefsir metodu bizim agimizdan 6nemlidir. Zira
Kindi, vahyin felsefi olmayan hatabi delilinin filozofun inga edebilecegi
herhangi bir delilden iistiin oldugunu israrla savunmaktadir. Kindi’nin
benimsedigi, Kur’an’mm hatabi ve ikna edici ustiinliigiiyle ilgili cogkulu
degerlendirmelere, Mu‘tezile’nin Kur’an yorumlarinda da sikga rastlandigy,
dolayisiyla bu tekrarin Kindd’yi doneminin resmi Islam yorumunu temsil
eden kelamcilarin akilcihigiyla birbirine bagladigi séylenmektedir.?3®

Kind’nin bu yontemi, onun Kur’an’in lafiz ve mana bakimindan icazina
ne denli bagh oldugunu ortaya ¢ikarmakla birlikte Mu‘tezile ile alakasi

235 (Yasin: 36/82)

236 Ali Hadi Tahir el-Musevi, “Nazariyyetii’l-Ma’rife inde’l-Kindi”, Mecelletii Adab el-Basra, (55),
2011 s. 400.

237 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 444.
238 Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, s.148.
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oldugunu iddia edenler igin de biiyiik bir degere sahiptir. Ciinkii Mu‘tezile
ekolii, tefsir anlayisinda dil ve lafiz kurallarinin tutarhligina biiyiik 6nem
vermektedir.?® Kindi’nin bu anlayiginda, goriislerini siirler yoluyla yayan
Bagdat Mu‘tezile ekoliiniiniin kurucusu Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ile
tamamen ayni ¢izgide oldugu sdylenmektedir.?#

Bazi aragtirmacilar ise Mu‘tezile'nin, “Pcaza’l-Kuran” ve vahyin
herhangi bir bilgi gesidinden {istiin olmasi gibi konulara olan inancinda
yalniz olmadigini, Onlarin yaratilmig Kuran’in isbati savunusu ve tefsir
metotlartyla karakterize edilen yaklagimlarindan asil maksatlarinin dini
inanglarin dogmatik tabiatini daha rasyonel bir sekilde yorumlamak suretiyle
ele almak oldugunu séylemektedirler. Kindi, Tanr1 kelaminin metaforik bir
sekilde anlagilmasini saglamak i¢in filolojik ve poetik kriterleri kullanmasi
noktasinda Mu‘tezile ile iliskilendirilebilir, ancak bu tiir bir yorumlamanin,
nazari yonelimli, yani kendisini filozof olarak miilahaza eden birisinden
beklenecek bir sey oldugunu da goz ardi etmemek gerekmektedir.?*!

Yaptigimiz bu agiklamalar ve aragtirmacilarin yorumlarindan sonra
Kindi ve Mu‘tezile’nin akil ile tevil hususlarindaki benzerliklerini kisa bir
sekilde degerlendirmeyi faydali goriiyoruz. Kindi’nin akla biiyiik 6nem
verdigi ortadadir. Filozof, Kur’an’a gosterdigi biyiik sayginin yaninda
onu anlamlandirmak i¢in aklin kullanilmasmim da kagimilmaz oldugunu
belirtmektedir. Kindi’nin bu konuda déneminin akil mezhebi Mu‘tezile ile
ayni ¢izgide oldugu agikardir. Ancak daha 6nceki aragtirmacilarin da dikkat
gektigi gibi bu durum bir filozoftan beklenmeyen bir gey degildir. Kindi’nin,
Miisliman kimligiyle Kur’an’t derinlemesine okuyarak anlamaya galigtig
ve anlamlandirma gabalarinda da akli-felsefi birikiminden faydalandig: gok
daha rahat ve zorlama olmadan yapilacabilecek bir ¢ikarimdir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bu durum dogal bir siirecin sonucu olarak da zuhur etmig
olabilir.

Oniimiizdeki baglikta Kindi ve Mu‘tezile’nin “Isbat-1 Vacib” anlayiglarim
inceleyecegiz. Bu konuyu Tanrr anlayigindan hususilestirerek ele almamizin
sebebi ise hem konu hem ayrintilar bakimindan meseleyi kargilikli ele
alabilme imkanimizin daha fazla olmasidir. Kindi ve Mu‘tezile’nin “Isbat-1
Vacib” konusunda benzer yonlerinin oldugu yoniindeki iddialar da bu
konuya egilmemizin bir bagka sebebidir.

239 Bkz. Kadri Hafiz Tukan, Makamuw’l-Akl inde’l-Arab, Darii’l-Kudiis, Beyrut 2002.
240 Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, s.150.

241 Alfred L. Ivry, “Kindi ve Mu‘tezile: Yeni Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Derygisi, 44 (1), 2013, s. 325.
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2.3. ISBAT-1 VACIB HUSUSUNDA KINDI VE
MU’TEZILE’NIN GORUSLERI

Her devirde Allah’a inananlar ile O’nun varlik ve birligini inkar edenler
bulundugu igin, isbat-1 Vacib meselesi Ozellikle kelamcilar1 ve ilahiyatg
filozoflart mesgul etmis ve bu konuda ¢esitli deliller serdetmislerdir.2* Insan
zihninin ulagabildigi en kutsal kavram olan Tanr1 kavramu, tarihin akig1 icinde
ister deist, ister teist, ister ateist isterse agnostik olsun her filozofun gu veya

bu ol¢iide goriig belirttigi bir konu olmustur.*

Isbat-1 vacib, ilk planda yaraticiyr bilmenin zorunlu ya da nazari olmasi
gergevesinde ele alinmig ve tartistlmistir. Bunlardan bir kismina gore “marifet-i
bari” zorunludur. Bu sebeple Allah’in varligina kanaat getirmek igin diigiince
ve goriige ihtiyag yoktur. Isbat-1 vacib, peygamber géndermekteki gaye gibi
insanlar1 uyarma ve onlardaki zorunlu bilgiyi 1slah etmek i¢in agiklanmalidir.
Digerleri ise yaratictyr bilmenin nazari oldugu ve insanlarin 6ncelikli olarak
boyle bir varligin olduguna ikna edilmesi gerektigi diigiincesinden hareketle
konuya egilmislerdir.?**

Islam filozoflarindan 6nce kelamcilar tarafindan tiim yonleriyle tartigildig
goriilen isbat-1 Vacib meselesinin 6te tarafinda, Tanr1 fikrini reddeden dehri
ve miilhid bir ziimrenin anti-tez olarak yer aldiklar1 anlagilmaktadir.?** Bu
sebeple hem ilahiyat¢i filozoflar hem de Miisliiman diigiiniirler Allah’in
varliginin isbat1 igin bir¢ok delil gostermiglerdir. Miisliiman diisiiniirlerin bu
konuda ileri siirdiikleri delliller yirmi bege ulagmaktadir.?*

Kur’an- Kerim ise Allah’in varhigindan ¢ok birligi tizerinde durmakta,**’

insanin aklint ve duyu verilerini kullanarak Allah’in varligina zorunlu olarak
gidebilecegini 6n gormektedir.?*® Bununla beraber Kur’an’in nazil oldugu
toplumu olugturan miigriklerin Allah’in varligini inkar etmeyip putlara,

242 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, s. 159.

243 Fatih Toktas, Islam Diigiincesinde Felsefe Elestivileri, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2014, s. 65;
Mubhyettin Igde, “Ehl-i Hadis’ten Selefiyye’ye Selefilerin Tanr1 Tasavvuru”, Mezheplerin Tan-
vise Islam Mezheplerinin Tanre Anlayig, ed. Mustafa Tekin, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2022, ss.
285-340.

244 M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ulé Isbat-1 Vacib ve Rub Nazaviyeleri, Hzr. Nuri Colak, Insan
Yayinlar, Istanbul 1994, s. 83.

245  Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 65.

246 Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 84.

247 Bkz. (Bakara: 2/255), (Al-i Imran: 3/2), (Al-i Imran: 3/18), (isra: 17/42), (Enbiya: 21/22),
(Mi'minun: 23/91).

248 Saban Ali Diizgiin, “Varlik”, Saban Ali Diizgiin (Ed.), Kelam El Kitab:, Grafiker Yaymlari,
Ankara 2013,s. 212.
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kendilerini Allah’a daha fazla yaklagtirmalari i¢in tapmalart da Kur’an’in bu
hususa pek deginmemesinin sebeplerinden sayilmigtir.?*

Ilahiyat alaninda galisan herkes gibi kelamcilar ve Islam filozoflar1 da
oncelikle inanglarinin ilk basamagi olan Allah’, isbat etmeye koyulmuglardr.
Caligmamizin sacayaklarindan olan Mu‘tezile mezhebi ve filozof Kindi de bu
konuya biiyiik 6nem vermiglerdir. Biz de 6ncelikle Mu‘tezile’nin isbat-1 Vacib
meselesine yaklagimini inceleyecek, daha sonra Kindi’nin delillendirmeleri
gergevesinde Mu’tezili diisiinceyle bir ilgisi olup olmadigini veya ne derece
baglanti1 bulundugunu anlamaya ¢alisacagiz.

2.3.1. Mu‘tezile’nin Allah’in Varligina Dair Delilleri

Mu’tezili ekol Islam diisiince tarihine adini yazdiran ilk itikadi firka
olmas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu tarihi oncelik onlarin
Islam cografyasinda tiireyen yeni fikirlerle karsi karstya kalmalarina sebebiyet
vermig ve dinlerini koruma iilkiisii ugruna biiyiik gaba gostermiglerdir. Ebu’l-
Hiiseyn el- Hayyat da Ibn Ravendi’nin Mu’tezili alimlere yonelttigi iddialara
cevap verdigi eserinde, Dehrilere, Nazzam ve arkadaglar1 diginda reddiye
yazan bagka hi¢ kimse olmadigini ve yine tevhidi tasdik, Kadim olan Allah’in
birligini isbat ederek Dehriler, Seneviler gibi gesitli miilhidlere reddiye yazan
bagka higbir ekol olmadigini sdylemektedir.**°Asagida da anlagilacag: tizere
Mu‘tezile mezhebi, inanmayan kimselere Allah’in varhigini kanitlayabilmek
i¢in bir¢ok farkli yontem izlemisgtir.

Mu‘tezile’nin, ¢agindaki sikintili siyasi stiregler ve belli bir donem
gordiigii  baski, mezhebin kaynak eserlerinin birgogunun kaybolmasina
sebebiyet vermistir. Bu durum aragtirmacilarin da Mu‘tezile’yi tanimasini
olduk¢a zorlagtirmistir. Bu ideolojik saikler sebebiyle onlarin fikirlerinin
bizlere ulagmasi ise korunabilen az sayida eser ve daha ¢ok hasimlari
kanaliyla olmustur.?® Fakat Mu‘tezile’nin muhaliflerinden olup giiniimiize
kadar eserleri en ¢ok intikal eden Ehl-i Siinnet ekollerinin kitaplarinda
Mu'‘tezile’nin isbat-1 vacib goriiglerine ¢ok az rastlanmaktadir. Ciinkii Ehl-1
Siinnet ile Mu‘tezile arasinda Allah’in sifatlar1 mevzusunda bir ¢ok ihtilaf
olusmasina ragmen Alllah’in varliginin delillendirilmesi konusunda fazla
anlagmazlik ¢tkmamig ve bu sebeple de Ehl-1 Siinnet eserlerinde bunlara yer
verilmemistir.??

249 Bkz. (Ziimer: 39/3), (Lokman: 31/25), (Zuhruf: 43/9).
250 Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, el-Intisar, Cev.: Yiiksel Macit, Endiiliis Yayinlar, Istanbul 2018, s.45
251 Resid el-Bender, Mezhebii’l-Mu ‘tezile mine’l-Kelam ile’l-Felsefe, Dara’n-Niibug, y.y. 1994, s. 91.

252 Bekir Topaloglu, Islam Kelamerlnrs ve Filozoflavma Gore Allah’m Varlyir (Isbat- Vacib) , Diyanet
Isleri Bagkanhg: Yayinlari, Ankara 1983, s. 68.
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Kimi aragtirmacilar Mu‘tezile’nin Allah’t kanitlama ¢abasindan temel
gayesinin farkli oldugunu soylemektedir. Buna gore Allaf gibi ilk donem
Islam kelamcilari kendi sistemlerini gelistirirken ateistlerle savagmanng; aksine
evrenin ezeliligine ve zamanin hi¢ bitmeyecek karsi konulmaz salinmasina,
felege ve dehre tapinanlarla, Iran’in her tiirlii diialistleri, 6zellikle de Sasani
Zurvanizmi’nin sonraki taraftarlariyla miicadele etmiglerdir.?*®* Yani onlarin
kargitlar1 goyle veya boyle bir sekilde Tanrr’nin varligina inanmaktaydilar.
Dolayisiyla amag Tanrr’nin varligini kanitlamaktan ziyade evrenin gegiciligini
ortaya koymaktir ve bunu savunabilmek igin 6ncelikle herseyi yoktan var
eden bir Tanr1 anlayigin1 muhaliflerine kabul ettirmeleri gerekmektedir.?*

Miisliimanlarin, bir yaratma ve yaratict diigiincesini inkar edenlere kargi
en onemli problemi olan Allah’in varligini isbat meselesinde Mu‘tezile,
insanin, akl rehberliginde Allah’in varliginin gerekliligini kanitlayabilecegini
soylemektedir. Onlara gore yaratilmig her akilli varlik akil vasitasiyla bu
hakikati idrak edebilir. Bunun i¢in insamin gesitli sebepleri sorgulamasi
sonucunda bir ilk sebebin olmasinin gerekliligine ulagabilir. Mu‘tezile’ye
gore, evrendeki diizenin mitkemmelligi, bu kusursuz sanatin bir sanatgisinin
olmasi gerektigine agik bir delildir. 25°

Muftezile ekolii, bir Yaraticinin varligini kanitlamaya yonelik iki delil
serdetmigtir. Bunlar, hudus delili ve gaye delilidir.

2.3.1.1. Hudus Delili

Sozliikte “sonradan meydana gelmek” anlaminda masdar olan hudis,
kelam literatiirtinde Allah’in  varligini  kanitlamak tizere bagvurulan
kozmolojik delillerden biri igin kullanilan terim olarak, bir varligin, olayn,
hatta biitiiniiyle evrenin mevcudiyetine yoklugun tekaddiim etmesi, bunlarin
bir zamanlar yokken sonradan var olmasi olgusunu ifade etmektedir. Bu
sekilde sonradan meydana gelen, dolayisiyla yaratilmig olan seye hadis, onun
yaraticisina da muhdis denir. “Yokken meydana gelme durumu” anlaminda
isim, “sonradan meydana gelen, yeni olan” anlaminda sifat olarak hades
kelimesine de kaynaklarda sikga rastlanmaktadir.?5

253 Orn. Ebu Hiizeyl Allafin Salih b. Abdulkuddiis ile yaptig1 tartismada Salih, alemin iki kadim
asil olan nur ve zulmetten meydana geldigini, bunlarin daha 6nce ayriyken birleserek alemi
yarattigini savunmug; Allaf ise ona kargt Tevhid ilkesini korumugtur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, en-Neseratii’l-Islamiyye, Beyrut 1961,
5.46-47.

254 Josef Van Ess, Allah’n varlyj Konusundn Erken Dinem Islam Kelamcilars, Cev.: Mchmet Bul-
gen, (Din Felsefesi Agisindan Mu‘tezile Gelen-Ek-i iginde), derl. Recep Alpyagil, Iz Yayncilik,
Istanbul 2017, s. 558.

255 Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, 1,s. 119.

256 Bekir Topaloglu, “ Hudus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
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Tanrr’dan bagka var olan her sey anlaminda alem, varliginin baslangici
bulunmayan, varlig1 bagka bir seye dayanmayan olarak kadim ve bunun zidd1
bir terim ile “hadis” veya “muhdes” kavramlari ¢evresinde formiile edilen
ve daha ¢ok kelamcilarin itibar ettigi hudus delili, kozmolojik delillerin en
257

yayguudir.

Cevher ve araz yoluyla alemin hadis oldugunu, dolayisiyla bunun bir
muhdisi bulunmasi gerektigini ilk ileri siiren kisi Cad b. Dirhem’dir (6.
736). Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’dan (6.720) Mu‘tezile’ye intikal
eden hudus delilini Mu’tezili alimlerden Ebir’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 850)
gelistirerek, bu delilin dayandigi onciilleri isbat etmeye galigmigtir. Ayni
delili Ehl-i Siinnet’ten ilk defa Ibn Kiillab el-Basri’nin (6. 857?) kullandig:
soylenmektedir.?**Dolayisiyla bu isbat tarzin1 Ehl-i Stinnet kelamcilarinin
Mu’tezli miitekellimlerden aldigini, bu anlamda bir tefrika degil ittifak
bulundugunu sdylememiz miimkiindiir.

Kelamcilarin isbat-1 vacib konusundaki delillerinin en meshuru olan
hudus delili genel olarak soyle aktarilmaktadur:

o Alem biitiin parealaryla hidistir.
* Her hadisin bir muhdisi vavdow.

o Alemin mubdisi de Allah’tr.>

Gazzali’nin de kabul ettigi ve “ehl-i hakk”mn goriisii olarak sundugu?*®

hudus delilini, 6zetle $6yle izah etmek miimkiindiir. Aleme baktigimizda
goriiyoruz ki alem maddesiyle, suretiyle pargalariyla sonradan olmustur ve
olmaktadir. Daha 6nce yok iken sonradan meydana gelmistir** yani hadistir.
Her hadis igin ise bir fail gereklidir. Bu fail hadis olamaz, kadim (ezeli) ve
kendi bagina bagkasinin tasarrufu olmaksizin var olmahdir. Ciinkii bagkasi
karigmadan kendi kendine olamayan fail bagkasina muhtag olur. Sonradan
var olan tek bagina fail olamaz; ancak bagka bir seyle birlikte fail olur. Eger
bu diger sey de hadis olursa dogal olarak ona da bir fail gerekir. Dolayisiyla
her hadis i¢in bagkast karigmadan kendi kendine miistakil bulunan bir fail

gereklidir ki hadis onunla varlikta kalabilsin. Hadisin muhdisi hadis kabul

lar1, 2013), 18: 305. Ayrintih bilgi igin bkz. Semih Diigaym, Mevsuatii Mustalahati Timi’l-Ke-
lami’l-Islami, Mektebetu Liibnan Nagirtin, Beyrut 1998, s. 456-463.

257 Necip Taylan, Diisiince Taribinde Tanrt Sorunu, Sehir Yaymlari, Istanbul 2000, s. 52.
258 Bekir Topaloglu, Isbat-1 Vacib, s.69-70.

259 Ahmet Saim Kilavaz, Ana Hatlarwyln Islm Akdidi ve Kelam’a Giris, Ensar Negriyat, Istanbul
2017, s. 84.

260 Ebu Hamid el-Gazzali, Tebafiitii’l-Felasife, Cev.: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 172.

261 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelom, 1z Yayincilik, Istanbul 2015, s.34.
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edilirse o muhdis ile yetinemez. Ciinkii bu muhdis bagka bir hadise muhtag
olursa onceki hadis de bu muhdise muhtag olmus olur. Bu durumda hadisler
ancak bagkasindan miistagni “Kadim Fail” ile mevcut olabilir ki O da

Allah’tir.262

Alem, madde ile kuvvetten, diger bir deyisle cevherler ve cisimlerle,
bunlarla kaim arazdan ibarettir. Araz hadistir. Cilinkii evrende siikundan
sonra hareket, 1g1ktan sonra karanlik, 1sidan sonra sogukluk geldigi gézlemle
kanitlanmistir. Demek ki tiim bunlar 6nceden yokken sonradan var
olmugtur. Diger bir deyisle kuvvet hadistir. Kuvvet hadis olunca maddenin
de hadis olmasi zorunludur. Ciinkii madde hareketten bagimsiz degildir.
Hareket bir kuvvet oldugundan hadistir. Hadis olmaktan kurtulamayan
hersey de hadis olcagindan, maddenin de hadis olmasi zorunludur. Madde
ile kuvvetten olugan evrenin hidis oldugu kanitlaninca bunlari sonradan var
eden varlig1 zorunlu bir zatin bulunmasi da zorunlu olarak tahakkuk etmig
olur. “Vacibii’l- Viicud” olan bu mevcud ise Allah’tir.2%3

Bu mantiki agiklamalara gore sayet bir Tanri varsa, O’nun sonlu bir evren
yaratmast miimkiindiir ve evrenin sebepsiz olarak yaratilmasi ihtimal digt
bir durumdur. Tanrr’nin kendisinin sebepsiz olarak var olmast ise, ¢ok daha
miimkiin ve muhtemeldir. Dolayisiyla, evrenin varlhigini, Tanrr’ya baglamak,
sebepsiz bir evren agiklamasindan daha uygun gortilmektedir.?*

Genel olarak TIslam diisiiniirlerinin  hudus anlayigina degindikten
sonra Mu‘tezile’nin, Ozellikle de Kindi donemi ve daha onceki Mu’tezili
diigtiniirlerin goriiglerini incelemeye ¢aligalim.

Mu‘tezile’nin, Allah’in varligini delillendirmede dayandigr oncelikli
unsurlardan birisi  harekettir. Mu‘tezile, hareketi esas alarak alemin
yaratilmasina ve oradan damuharrik-ievvel/ilk hareket ettiriciye ulagmaktadr.
Allah’in varliginin bilinmesinin zorunlu oldugunu soyleyen Ebir’l-Hiizeyl el-
Allaf, baglangict olmayan bir hareket anlayigini reddetmekte, her hareketin
bir muharriki olmasi gerektigini diisiinmektedir.?®® Allafa gére bunun aksini
savunmak teselstile kap1 aralamaktadir. Bundan dolay: bir bagkasinin hareket
ettirmedigi bir ilk muharriki kabul etmek zorunludur. Her hareketin ilk
sebebi olan bu varlik da siiphesiz Allah’tir.>*

262 Tsmail Hakk: Izmirli, Yeni ilmi Kelam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 280.
263 Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 88.

264 Necip Taylan, Diisiince Tarilinde Tanr: Sorunu, s. 53.

265 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 111.

266 Nadir, Felsefetii’l-Mu‘tezile I, s. 119-120.
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Mu‘tezileye gore adem/yokluk dig diinyada varligi bulunmayan bir gey,
zat ve hakikattir. Ebu Cafer el-Iskafi de (6.854), buradan hareketle egyayi,
yani dig diinyanin varligii Allah’in varligia yeterli bir delil olarak kabul
etmektedir. Ona gore herseyin bir baglangicinin bulunmasi zorunludur ve
baglangic1 olmayan geyin var olmast miimkiin degildir. Baslangi¢ ise hareketi
gerektirmektedir. Ciinkii yokluktan varliga gegis, hareketi, hareket ise bir
hareket ettiriciyi lazim kilmakta, boylece ilk hareket ettiriciyle beraber egya
yokluktan varliga dogru hareket etmis olmaktadir.?®” Bu goriis Allafin
diisiincesini de destekler mahiyettedir.

Allafa gore evren cevher ve arazlarin bir birlesimidir. Bu birlesmeyi
yapan da Allah’tir. Seyler, kendilerinde zati bir dogaya veya mahiyete sahip
degillerdir. Allah onlarin siirekliligini ve kararliigini yaratmaktadir. O,
herseye Kadir olan giiciiyle, herhangi birseyi aninda tuzla buz edebilir veya
basit¢e yokluga diistirebilir.26*

Kelamin ele aldigr ilk konular arasinda yer alan makduratin (takdir
edilen geylerin) sonlulugu mevzusunda Allaf, bir seyden sonra bagka bir sey
ardarda olugtugu i¢in hareketlerin sonlu olmasi gerektigini soylemektedir.
Allafin bu diigiincesi, atom nazariyesi ¢ergevesinde ele aldigi, cisimlerin
sona ermesi (tenahi-i eb’ad) goriigiiyle iligkilendirilmekte ve onun bu
goriigiine, muhdesatin (yaratilmuglarin) sonlu ve sinirli olmasi, makduratin
(belirlenenlerin)  siirli  olmasi, ve araza iliskin teorileri neticesinde
ulagiimaktadir. 26

Mu’tezili alim Allaf, hareketin baglangicini  Allah’a  dayandirmakla
birlikte bunlarin sonunun da oldugunu savunmakta ve ahirette serbest
hareket imkanindan yoksun kalinacagini soylemektedir. Ona gore cennet
ve cehennem ehlinin hareketleri sona erecek, siirekli olarak hareketsiz
kalacaklardir.?”? Bu siirekli sitkundan sonra kimse hareket edemez. Onlar bu
haldeyken lezzet alacaklar ve elem hissedeceklerdir.?”! Bu duraganlk halinde
biitiin lezzetler, cennetlikler i¢in biraraya gelecek, biitiin elemler de durgun
haldeki cehennemliklerde toplanacaktir.?”? Allaf bu goriigiinii hareketin

267 Nadir, Felsefetii’l-Mu‘tezile I, s. 121.
268 Josef Van Ess, Allal’m variyjr Konusunda Evken Donem Islam Kelomcilars,'s. 557.

269 Osman Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siiveci, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s.
226.

270 Ebu’l-Hasen el-Egari, I'llf Dinem Islam Mezhepleri Malml‘ﬂm’l-f:lﬂmiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin,
Cev.: Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2005, s. 159.

271 1bn Hazm, ¢l-Fasl Dinler ve Mezhepler Tarihi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg: Ya-
yinlari, Tstanbul 2017, c.IT1, . 490.

272 Sehristant, el-Milel, s. 58-60.
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sonlulugu, arazlarin baki kalip kalmayacagi, veya her muhdesin bir sonu
olacag: seklindeki bir kanaat tizerine bina etmektedir.?”?

Allafa gore fiilin viicud bulmasinin baglangiciyla birlikte, yok olmasi da
kaginilmazdir.”* O, olugturdugu fizik sistemiyle, ahiret hayatinda daimi
bir siikun meydana gelecegi arasinda iligki kurmaktadir. Allaf, makduratin
faniligi ile cennet ve cehennemliklerin hareketlerinin kesilmesi arasindaki
iligkiyi, su diigiincesiyle temellendirmeye galismaktadir: “Sonradan olanlarin
oncesi olmayan bir baslangice vardw ve o hadistir. Sonvase olmayan bir ahbiri
vawdw o da hidistir. Baglangice olmayan hidisler, sonu olmayan hidisler gibidir.
Dolayisyla bunlarm highivi sonsuz degildir.” Allafin bu goriisii, “O evvel ve
ahirdir™” ayetinin bir yorumudur.?”

Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 833’ten 6nce) ise Allah’in varligini isbat
konusunda cevher ile araz arasindaki farka isaret etmektedir. Fuvat’ye gore
arazlar, Allah’in yaratici oldugunu gostermez ve kanit olmasit dogru da
degildir. Allah’in yaraticihgina ancak nesneler kanit olabilir.?””

Basra Mu‘tezilesinin 6nde gelen kelamcilarindan olan Tbrahim b.
Seyyar en-Nazzam da (6. 845) hareketlerin tamaminin sonradan ve
siirl oldugunu, her sonradan olanin da bir sebepten meydana geldigini
soylemektedir. Sebeplerin tamaminda teselsiiliin bulundugunu savunmak
miimkiin olmadigindan sonradan olmayan bir ilk sebep kabul etmek gerekir
ki O da Allah’tir.?”8

Nazzam, genel Mu’tezili goriise ve Ozellikle hocasi Ebir’l-Hiizeyl el-
Allaf’a mutabik kalarak akli baginda ve diigiinmeye muktedir olan bir insanin
Allah’1 bilmesinin Vacib oldugunu sdylemektedir. Nazzam’in hudus delilini
ele alig1 diger diigiiniirlerden farkli bir 6rnekten hareket etmektedir. Nazzam,
sicak ve sogugun, aralarinda zithk ve nefret olmakla birlikte onlarin bir
cesette birlestiklerini gordiigiinii ve bu durumun onlarin kendi baglarina bir
araya gelemeyeceklerini anlamasina vesile oldugunu soylemektedir. Onlar1
bir araya getiren bir birlestirici ve cevherlerinin aksine olarak birlegmeye
zorlayan birisi vardir. Zorlama ve engel altinda olan sey zayiftir. Onun zayif
olmas1 ve zorlayanin idaresi altina girmesi, onun héadis ve kendisini ihdas
eden bir muhdis olduguna delildir. Bu sekilde icat eden ise alemlerin Rabbi

273 Osman Aydinly, Islam Diisiincesinde Alklilesme Siireci, 5.229.
274 1bn Hazm, e¢l-Fasl, 11, s. 296.

275 (Hadid: 57/3)

276 Osman Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siiveci, s. 226.
277 Sehristani, el-Milel, 5.86.

278 Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, Iorahim b. Seyyar en-Nazzam ve Avaulu el-Kelamiyye el-Fel-
sefiyye, Matbaatu Lecneti’tTelif ve’t Terceme, Kahire 1946, 5.86.
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Allab’tir. Tnsan da mesela kor halindeki atesi soguk suyun igine sokup suyu
ilik hale getirmek ve topragin kurulugu ile suyun yaghgini bir araya getirmek
suretiyle bir nevi zitlar1 cem etmektedir. Burada da bir hudus vardir. Fakat
buradaki hakiki mucid insan degil, Allah’tir. Ciinkii insan da diger zitlara
boyun egmektedir ve gii¢ altindadir. Bu geyleri yaratan onlara benzer insani
da yaratandir ki, O da kendisine higbir seyin benzemedigi Allah’tir.?”? “O’nun
gibisi yoktur.”2%0

Sonug itibariyle Nazzam, biitiin bunlar1 yapma, onlar1 idare altina
sokma, tabiatlarinin digina ¢ikarma gibi fillerin, onlarin zayif olduklarini
gosterdigini, zayifliklarinin ise onlarin hadis/sonradan olduklarina delalet
ettigini soylemektedir. Hadislik ise ihdas edici bir muhdisin olmasini
gerektirir. Ciinkii muhdissiz hadis olmaz.?!

Nazzam’in  goriigiinii  agtklamak igin  kullandigr  6rnekler, Tlkgag
filozoflarindan ~ Anaximandros'un (M.O. 546) evrenin vyaratiligim
agiklarken kullandigr argiimanlarlar1 ve kismen filozofun anlatig tarzini
animsatmaktadir.$

Mu‘tezile’nin Allah’in varligini isbat etmek igin giristigi bu ¢aba ¢ok yonlii
bir tabiat arz etmektedir. Mu’tezili kelamailar, hudus delilini kimi zaman
hareket izerinden, kimi zaman egya iizerinden kimi zaman da ezdad tizerinden
temellendirmeye ¢aligmiglardir. Bu farklilik onlarin yalniz bir goriige bagh
kalinmas1 zorunlulugunu hissetmediklerini gostermekte, dolayisiyla fikir
tretme noktasindaki zenginliklerinin de zeminin olugturmaktadir. Ancak
bu ¢abanin kelamcilart kimi zaman marjinal goriigleri savunmaya ittigini de
soylemeliyiz. Zira, ornegin hareketin cennette bir siire sonra son bulacagi
diigiincesi her ne kadar Allah’in sonsuzluguna halel getirmemek gayesi giitse
de agir1 bir anlayis olmaktan kurtulamayacaktir.

2.3.1.2. Gaye ve Nizam Delili

Son, ug, nihai nokta zirve gibi anlamlara gelen gaye kelimesi, varlik
diizeninin belli bir gayeyi gergeklestirme esasina dayandigini ve evrende
tesadiiften soz edilemeyecegini ileri siirerek Allah’in varligini kanitlamaya
calisan doktrine verilen isimdir. Bat1 dillerinde teleolojik delil olarak ifade
edilen bu terim, illiyet, ilahi inayet, ve nizam delilleri ger¢evesinde ele
alimip tartigimistir. Kur'an’in birgok ayetinde yaratilisin hikmet ve gayeye

279 Hayyat, Intisar, s. 75-76.
280 (Sura: 42/11)
281 Hayyat, Intisar, s. 77.

282 George Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Taribi: Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi, Cev.: Dogan
Barig Kiling, Nota Bene Yaynlari, Istanbul 2018, s. 178.
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dayandiginin belirtilmesi konuyu ilgi alan1 haline getirmigtir.?®® Yaraticinin
varhigin yaratilmiglardaki hikmet ve giizelliklere deginerek isbatlamaktan
ibaret olan bu metot, Kur’an-1 Kerim’in de en ¢ok bagvurdugu yontemdir.?*
Kelam alimleri, bu konuya egilerek Allah’in varligini isbata ¢aligmis ve sonug
olarak gaye ve nizam delilini geligtirmislerdir.?s

Bu delil evrendeki diizeni goz oOniinde bulundurdugu i¢in nizam,
hergeyin insanin emrine verildigini dikkate aldig1 igin inayet, alemin belli
gaye ve sebeplere yonelik varlik ve olaylarla dopdolu bulunusunu, higbir
seyin bog yere yaratlmadigini dikkatlere sundugu i¢in gaye, kainattaki
gegerli kanunlarin gagmazhigini ve saglamligini, diizenli ve bilgece olugunu
goz oOniine aldig1 i¢in hikmet ve itkan delili adiyla anilmaktadir.?%¢ Allah’in
varligini kanitlama amaci gliden bu delilin istidlali soyledir:

o Alem, bivbiviyle wywmin sebepler ve gayeler biitiiniinden olusmalktadyy.
o Sebep ve gayeler biitiinii olan her sey ilim ve likmet sahibi bir illetin eseridir.
*  halde kainat bilgili ve akilly bir illetin eseridiv ki o da Yiice Allah’tr.?¥

Gaye ve nizam delilin 6nermelerini su sekilde izah etmek miimkiindiir:
Ilk 6nermede alemde olup bitenlerin bir diizen icinde belli sebep ve
gayelere yonelik olarak vuku buldugu séylenmektedir. Alemde gayeliligin
ve diizenliligin hakim oldugu, tecriibeler ve bilimsel ¢aligmalarla sabittir.
Mesela geceyle giindiiziin birbiri ardinca gelmesi, giinegin dogusu ve batisi,
mevsimlerin olugumu, ay ile glinesin seyir ve hareketleri goriilmekte, bununla
birlikte bilimsel aragtirmalar ile, alemde gayesiz, gereksiz ve diizensiz higbir
seyin vuku bulmadigi ortaya konulmaktadir. Tkinci 6nermede ise alemdeki
diizenin akil sahibi birisinin (illet-1 zi-gutir) eseri oldugu belirtilmektedir. Bu
dengeyi akil ve ilimden yoksun bir varligin saglamasinin imkansiz oldugu
hitkmii ise sebeplilik kanununundan ¢ikarilmaktadir. ¥ Diizen ancak irade,
ilim ve kudret sahibi olup, varlig: higbir varhigin varhigina baglh olmayan bir
Zorunlu Varlik (Vacibir’l-Viicud) tarafindan kurulabilir.?®” Ciinkii hikmet

283 Bkz. (Bakara: 2/164), (Al-i Imran: 3/190-191), (Furkan: 25/61), (Mii'miniin: 23/115), (Sad:
38/27), (ed-Duhan 44/38-39), (Enbiya: 21/16-17).

284 Abdullatif b. Riyad b. Abdullatif el-Akltk, Menbecii’l-Mutezile fi Tevhidi'l-Esmai ve’s-Sifat,
(Yayilanmanmuig Doktora Tezi), Gazze Islam Universitesi, Gazze 2011, s. 60.

285 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, Isam Yaynlari, Istanbul 2017, s. 100-
101.

286 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlarwyla Islam Akdidi, s.90-91.
287 Bekir Topaloglu, Tlyas Celebi, Keldm Terimleri Sizliigii, s. 250
288 Bekir Topaloglu, Tlyas Gelebi, Keldm Terimleri Sozliisii, s. 250.
289 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 219.
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sahibi birisi tarafindan saglanmayan dengenin kendiliginden ve tesadiifen
olugmasi gerekir ki bu, akil dig1 bir geydir.?

Hudus ve imkan delilleri bir takim felsefi malumat ve izahlara dayandig:
i¢in herkes tarafindan kolayca anlagilamamaktadir. Gaye ve nizam delili ise,
malzemesini duyular aleminden aldig: ve biitiin kainat1 dolduran yaratiklarda
herkesin goriip sezebilecegi hikmetleri barindirdigindan genele hitap
etmekte ve herkesi tatmin edebilmektedir. Pozitif bilimlerin gelismesi ve
evrenin insan tarafindan daha yakindan taninmasi da gaye ve nizam delilinin
onemini arttirmaktadir.?!

“Adl-1 ilahi” (teodise) meselesi gercevesinde ortaya atilmig olsa da
Mu‘tezile'nin “aslah doktrini®, Islam kelam tarihinde “gaiyyet” ile ilgili
ilk sistematik yaklagimi temsil etmektedir. Mu‘tezile kelamcilari, Allah’in
en faydali olani yaratmasinin Vacib oldugu tezini inayet ve maslahat
kavramlariyla da irtibatlandirarak teleolojik bir gergeveye oturtmaktadirlar.
Abbad b. Siileyman (6. 864), Allah’in salah konusunda sonsuz alternatifi
bulundugunu savunan meslektaglarina cevap olarak Allah’in aslah olana giicti
yetip onu terketmesinin caiz olmadigini, aksi halde Allah’in cimri ve zalim
olmas1 gerekecegini ileri siirmektedir. Ebi’l-Hiizeyl el-Allat da Allah’in
yaptiklarindan daha aslah olaninin bulunmadigini savunmaktadir.??

Mu‘tezile’ye gore , Tanrt akilli bir varliktir ve biitiin igleri de akilsaldir.
Bundan dolay1, ayn1 akildan pay almig olan insan, Tanrr’nin kendisi ve igleri
hakkinda akla dayanarak dogru bilgiler edinip, dogru eylemlerde bulunabilir.
Mu‘tezile, evrendeki akil diizeninin sonucu olarak nesnel anlamda iyi ve
kotii bulundugunu ve bunun daha geriat tarafindan belirlenmeden 6nce var
oldugunu sdylemektedir. Tanr1 da adil ve akil sahibi bir varlik olduguna gore
ancak iyiyi isteyebilir, kotiiyii emredemez ve yapamaz.?*?

Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’in goriisii de bu yondedir. O, Allah’in sahip
oldugu iyiligin bir sonu ve toplami olmadigini soylemektedir. Nazzam’a gore
Allah’in yapmig oldugu lituftan daha iyi bir sey olmayip, O’nun katinda
ancak bunun benzerleri bulunmaktadir.?** Bu yaklagim, ilahi adalet fikrini

290 Bekir Topaloglu, Tlyas Celebi, Keldm Terimieri Sizliigii, s. 250.

291 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, s. 167.

292 Tilhan Kutluer, “ Gaiyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinla-
r1, 1996), 13: 293.

293 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2013, s. 9

294 Kamile Akbal, Nazzam’n Allah ve Alem Tasavvurn, (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi)

Ankara Uniycrsitcsi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 44; Krs. Ebi’l-Hasen el-Eg’ari,
Ilk Dénem Islam Mezhepleri, s. 395; Schristant, el-Milel, s. 62.
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temellendirmeye yonelik oldugu kadar ilahi ctid ve inayet fikrine de atifta
bulunmaktadir.?

Cahiz’in bu konudaki goriisii ise diger Mu‘tezile kelamcilarindan farklilik
gostermektedir. Ona gore diinyanin yaratihgindan sonuna kadar insan igin
iyi, yani aslah olan sey, hayir ve serrin karigimidir.?¢

Basra Mu‘tezile’sinin ileri gelen alimlerinden olan Muammer b. Abbad
es-Siilemi (6.830) ile Bisr b. Mu’temir’in (6.825) ortaya attig1 sdylenen®”
ve kulun iradi fiillerinin ilahi bir etki olmadan birbirini meydana getirdigi
esasina dayanan tevlid (tevelliidd)*® teorisinden hareketle renk koku, kuru-
yag, birlesme ve ayrilma, hatta hayat ve Oliimiin, egyanin tabiatinin fiilleri
oldugunu,?” bunlar, Allah tarafindan yaratilmadigindan da O’nun varligina
ve yaraticihigina delil teskil edemeyecegini diisiinmektedir. Ayni ithami
Hisim b. Amr el-Fuvat’ye yonelten Ibn Ravendi ise Hayyat tarafindan
yalanlanmaktadir. Hayyat, Fuvati’ye nisbet edilen bu goriisiin, Ibn Ravendi
diginda bagka higbir kaynaktan gelmedigini soylemektedir. Hayyat’a gore
Fuvati, Allah hakkindaki delillerin varliginin zorunlu olarak bilinmesi
gerektigini savunmaktadir. O, arazlarin delaletinin, istidlal ve nazar ile
bilinebilecegini soylemektedir. Fuvati’ye gore delil, varligi his ve miisahede
ile bilinen cisimlerdir, ¢linkii Allah halka kendi hakkinda delil sundugunda
onlarin 6zriinii kesmig, bahanelerini yok etmis olmaktadir ve hikmeti geregi
kendi hakkinda onlar i¢in koydugu delilleri onlara bildirmesi gerekmektedir.
Hayyat, ayrica Ibn Ravendi’nin iddia ettiginin aksine Fuvati’nin evrende
var olan egyanin renkleri, tatlari, kokulari, birlesme ve ayrilmalari, sicaklik-
sogukluklari, kuruluk ve yagliklariyla, Allah tarafindan yaratilmig olduklarina
ve Allah tarafindan idare edildiklerine delalet ettigini diigiindiigiinii
soylemektedir.?%

Aslah konusu kaginilmaz olarak kotiiliik problemini de kapsadigindan
alemdeki kotiiliigiin hangi gaye ile var edildigi sorusu, Islam diisiincesinde

295 Than Kutluer, Gaiyyet”, 13: 293.

296 Mustafa Kose, Mu‘tezile’de Entelektiiel Diisiince: Calnz, Endiiliis Yaymiar, Istanbul 2017, s.
247.

297 Sehristani, el-Milel, s.76

298 Ayrintih bilgi igin bkz. Osman Demir, “ Tevlid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaymlari, 2012), 41: 38-39.; Ziihdi Carullah, el-Mutezile, el-Miiessesetii’l-A-
rabiyye 1d-Dirase ve’n-Nesr, Beyrut 1990. Ulvi Murat Kilavuz, Isldm Diisiincesinde Dolayly
Fiiller ve Davramglar: Tevlid-Tevelliid, (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 2001;H.
Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 493-501; Ali Sami en-Nessar, Islamdn Felsefi Diisiincenin
Dogusu, s. 320-326.

299 Hayyat, Intisar, s.90.

300 Hayyat, Intisar, s. 89-90.
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gaiyyet fikrine dayali olarak cevaplandirilmaya ¢alisilmaktadir.’*! Nazzam’in
ogrencisi Cahiz, Allah’in sanatindaki miikemmelligi, tedbirindeki olagan
tstiiliigii ve hikmetindeki inceligi kanitlamak iizere kaleme aldigini belirttigi
Kitabii’l- Hayevan adli eserinde kotiiliigiin varligini begeri hayat igin bir
dinamizm unsuru olarak gormekte ve Allah’in esasen biitiin mahlukatta
kusursuz bir maslahat var eyledigini belirtmektedir. Ayrica yine Cahiz’a
nisbet edilen Kitabii’d- Delail ve’l-Itibar ale’l-Halki ve’t-Tedbir adl eser, esasta
giiclii bir gaye delili gelistirmek amaciyla kaleme alinmigtir. Eserin ana fikri,
goklerin, yerin ve ikisi arasindaki biitiin yaratiklarin belirli bir fonksiyon icra
ederek kozmolojik diizene katilmak iizere yaratilmig oldugu, her yaratigin
bir gaye i¢in var kilindig1 ve insanin yaratilistaki bu hikmetleri diigiinerek
yaratici fikrine ulasabilecegidir. Bu eser ayni zamanda Islam ve Yahudi
diigiiniirlerinin bir¢ogunu etkilemistir. Mesela Gazali’ye nisbet edilen el-
Hikme li-Mahlukatillah adli eser, Kitabii’d-Delailden yapilan uzun alintilar
barindirmaktadir.?%?

Allah’in varhigint alemdeki diizen tizerinden kanitlamaya galisan bu delili
Islam diinyasinda ilk kullanan kimseler olan Mu‘tezile kelamcilar1 meseleyi
kendi kabulleri ¢ergevesinde degerlendirerek islam diigiince mirasinin
istifadesine sunmuglar ve bu delil onlardan sonra da birgok Miisliiman
diigiiniir tarafindan kullanilarak farkli agilardan gelistirilmeye devam etmistir.

Mu‘tezile’nin “Isbat-1 Vacib”e dair bu fikirleri Islam diisiincesinin ilklerini
temsil ettigi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu delillerin konumuzla baglantisini
yani Kind’deki seklini gérmek igin 6ncelikle Kindi’nin delillendirmelerine
deginecek daha sonra da bunlarin Mu‘tezile ile alakasini tespit etmeye
caligacagiz.

2.3.2. Kind’nin Allah’in Varligina Dair Delilleri

Allab’in varliginin delillendirilmesi konusuna biiyiik 6nem atfeden Kindi,
risalelerinde buna sik¢a deginmekte ve meseleyi mantiki zemine oturtmaya
caligmaktadir. Ozellikle onun Mu’tasim Billah igin kaleme aldigs Ik Felsefe
Uzerine adli eserde Kindi, bir anlamina gelebilecek seyleri agikladiktan sonra
Allah’in bunlardan hi¢birine benzemedigini detaylica anlatmaktadir.?%3

Kindi’nin delilleri filozoflarin diyalektik isbatlarindan farkli olarak ve
Islam kelamcilarina benzer sekilde genellikle daha etkili ve daha somuttur.3%

301 Ayrintili bilgi igin bkz. Metin Ozdemir, Islam Diigiincesinde Kotiilisk Problemi, Furkan Yayinla-
11, Istanbul 2001, s. 53-208.

302 Tilhan Kutluer, “ Gaiyyet”, s. 293.
303 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 186-208.
304 Macit Fahri, Islam Felsefesi Taribi, Cev.: Kasim Turhan, klim Yaymnlari, Istanbul 1987, s. 78.
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Ancak o, bu kanitlari sistematik olarak belli bagliklar altinda ele almak yerine,
genig bir ¢ergeve ¢izerek, fizigin kavramlar1 ve baska ¢esitli noktalardan
hareketle temellendirmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde Kindi ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda, onun Tanrrnin varligina iligkin kanitlari, degigik
sekillerde siniflandirmalara tabi tutulmaktadir.3%

Kindj, Isbat-1 vacib goriislerini genel anlamda, hudus delili, gaye ve nizam
delili ve birlik-gokluk delili ile temellendirmeye galigmaktadir.?% Biz 6ncelikle
Kindi’nin bu delilleri ele alig tarzini inceleyecek daha sonra onun anlayiginin
Mu‘tezileyle bir yakinligi bulunup bulunmadigini anlamaya ¢alisacagiz.

2.3.2.1. Hudus Delili

Kindi, hudus delilini ele alig tarziyla pesi sira gelen Islam filozoflarinin yar
sira kendisinden asirlar sonra gelen diistintirleri de etkilemeyi bagarmistir.
Filozofun delilini isbat igin bagvurdugu hulfi kiyas yontemi de kullanilmaya
ve gesitli agmazlart anlamlandirmaya devam etmistir. Ornegin, 15. yiizyilda

yagamig olan Celaleddin ed-Devvani (1427-1501) hudus delilini agiklarken
Kindi’nin goriiglerine yakin diigtinceler ileri stirmiigtiir.*’”

Kind?’yegorealeminsonluolmasionunyaratilmighginaisaretetmektedir.?%®
Bu ilkeye felsefi risalelerinde pek¢ok kez deginen Kindi, Miitevekkil’in saray
sairlerinden olan Ahmed b. Muhammed el-Horasan’nin®” talebi iizerine
yazdigy Allah’m Birligi ve Alemin Sonlulwsin Uszerine adl risalesini de bu
konuya hasretmistir.3!

Kind?’nin, Allah’in varligini isbat etmeye doniik gabalari risalelerinin farkl
yerlerinde daginik bir sekilde bulunmaktadir. Filozof, Allah’in varligini isbat
i¢in 6nce alemin kadim olmayip hadis oldugunu isbat etmeye ¢aliymaktadr.
O, alemin hadis oldugunu, onun sonsuz olamayacag1 (tenahi) prensibiyle
agiklamaktadir. Kind?’ye gore alem hadistir ve alemin hadis olmasi, sonradan
olmas1 anlamina gemektedir. Sonradan olmak ise yokluktan varliga ge¢gmek
demektir. Ciinkii eger kadim olsaydi, bilfiil ger¢eklesmezdi. Kadim olan

305 Cevher Sulul, Kindi Metafizii, Insan Yaymlari, Istanbul 2003, s5.44.
306 Rauf Siibhani, el-Kindi Feylesufi’l-Arab ve’l-Islam, Darii’l-Mehacceti’l-Beyda, Beyrut 2006, s.
199.

307 Eyiip Bekiryazici, Devvini Felsefesinin Ontolojik Temelleri, Aragtirma Yaymlari, Ankara 2009, s.
112.

308 Muhanjmed Muhammed Uveyde, el-Kindi min Felasifeti’l-Megrik fi Usuri’l-Vusta, Darw’l-Kii-
tiibir’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, s. 125.

309 Mahmut Kaya burada adi Ahmed b. Muhammed el-Horasani olarak gegen kisinin gergekte
Kind?’nin 6nde gelen 6grencilerinden Ahmed b. Tayyib es-Serahsi oldugunu séylemektedir.
Bkz. Kindi, Felsefi Risaleler (Cevirmenin Notlari) s. 538.

310 Kindi, Felsefi Risaleler s. 276.
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sonsuz olandir ve sonsuz olan ise bilkuvve mevcuttur. Dolayisiyla alem,
bilfiil ger¢eklestigine gore hadistir. Alemin hadis oldugu ortaya ¢ikinca bir

muhdisin olmasi gerekli olur ki bu muhdis de Yiice Allah’tir.3!!

Kindi, alemin sonlulugu ilkesiyle beraber, bazen madde ve hareketin
yaratilmighgindan bazen de zamanin bir basglangict bulundugundan yola
¢tkarak Allah’in varligint isbata ¢aligmaktadir.?'? Ciinkii alemin mahiyetini
belirlemeye yonelik hudus delililinin zaman meselesini de giindeme getirmesi
gerekmektedir.?'?

Kindi, hudus delilini birgeyin kendi varliginin sebebi olup olamayacag:

314 By sorunun cevabinin olumsuz

sorusundan hareketle incelemektedir.
olacagini soyleyen Kindi, bu ifadesinden, bir geyin, birseyden veya hi¢ten
varlik kazanmasini kastettigini soylemektedir. Kindi bu iddiasin1 kanitimak

tizere su Onermeleri ele almaktadr.
1. Varlk vardr, varolan yoktur.
2. Varlik yoktur var olan vardur.
3. Varhk yoktur var olan da yoktur.
4. Varlk vavdw, vav olan da vardw.

Kindi, sundugu bu onermeleri tek tek ele alarak varlik sahnesinde yer
alan tiirlerden higbirinin kendi varlig1 igin sebep olamayacagini, bunlarin
varliginin bir dig sebepten geldigini kanitlamaktadir. Egyanin birbirine sebep
olmasinin ve bunun sonsuza dek siiriip gitmesinin de miimkiin olmadigini
agiklamaya ¢aligan Kindi, kurdugu bu 6nermelerle birseyin kendi varliginin
sebebi olamayacagini, herseyin varliga gelebilmesi igin kendisi diginda bir
sebebe ihtiyag duydugunu isbat etmekte, agikliga kavusturmaya galigtigi
meselenin de bu oldugunu sdylemektedir.?'®

Filozof Kindi, alemin sonlulugu konusunu dort aksiyomu matematik
sembollerle ifade ederek s6yle kanitlamaya galigmaktadr:

a)  “Burbirinden biiyiik olmayan ayni cinste nicelikler esittir.”

311 Halil imamoglugil, “Kindi’nin Isbat-1 Vacib I¢in Kullandigi Delillerin Mantik {lmi Agisindan
Degerlendirilmesi”, e-Sarkiyat Ilmi Avastirmalar Dergisi, 10 (1), 2018, 206. (197-229)

312 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 64.

313 Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Donemi: Kindi, Farabi, Itm Sing, Elis
Yayinlar1, Ankara 2017, s. 60.

314 Muhammed Abdurrahman Merhaba, el-Kindi Felsefetulu Miintehabat, Mensuratiin Avidat,
Beyrut-Paris 1985, 5.91-92.

315 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 180-182.
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Ornegin ayni cins olan ve biri 6tekinden biiyiik olmayan A ile B esittir.
Ciinkii esit olmadiklarin1 varsayarsak birinin otekinden biiyiik olmasi
gerekecektir. O halde A=Bdir.

b)  “Ayms cinsten iki esit nicelikten bivisinin miktars ayna cinsten bir nicelikle
arttirihinea bivbivine esit olmaziar.”

Eger boyle olmasaydr gelisik olmasi gerekirdi. Yani ayni cinsten olan iki
esit nicelikten birinin miktar: ayni cinsten bir nicelikle artirilinca birbirine
esit olurlardi. O zaman da birgeyin par¢asimin biitiiniine esit veya ondan
biiyiik olmasi gerekirdi.

Kind’nin buradan ¢ikardig: sonug sudur: Bir nicelige ayni cinsten diger
bir nicelik eklendiginde bu iki niceligin tiimii, kendisini olusturan niceliklerin
her birinden biiyiik olur.3'¢

C)  “Buri otekinden kiiciik olan niceliklevin sonsuz olmas imkansizdw.”

Ciinkii az olan ¢ok olani veya onun bir kismini olusturmaktadir. Bir
seyl olusturan, nicelik bakimindan oluganin bir kismmna egittir. Buna gore
sonsuz olanin bir kismi1 sonludur. O halde az olan sonsuz hem sonludur hem
sonsuzdur. Bu ise bir ¢eligkidir. O halde sonsuz olan bir seyin diger sonsuz
olandan biiyiik olabilmesi imkansizdur.

d)  “Aym cinsten olan niceliklevin her bivi sonlu ise hepsi sonlu olur.”
Yani sayet bir biitliniin baz1 pargalar1 sonlu ise tamami da sonludur.

Kindji, ele aldig1 bu aksiyomlarla cismin sonlulugunu kanitladiktan sonra,
sonsuz bir cismin neden olamayacagini agiklamaya koyulmaktadir. Ona gore
eger sonsuz bir cisim varsa ondan bir parga alarak, bu parganin kiip, kiire ve
daha bagka sonlu, sinirh varliklardan biri seklinde oldugu tasarlanabilir. Eger
cisim sonsuz, ondan alian parga sinirli ise, bu parga alindiktan sonra geriye
kalan ya sonlu veya sonsuz olacaktir. Eger sonlu ise, tamami da sonlu olur.
Clinkii her biri sonlu olan niceliklerin tamaminin da sonlu olacagini daha
once agiklamigtik. Bu durumda Kindf’ye gore sonlu olanin sonsuz olmasi
gerekir ki bu imkansiz bir geligkidir.

“Eger o parca ayrildiktan sonva geriye kalan sonsuz ise aliman geri iade edilince
onceki haline dimer. Oysa yukarida, tki cisimin toplammmnn, kendini meydana
getivenlerden daba biiyiik oldugu agiklanmsti. Yani sonsuz olan nicelikle ona
katilan sonlu niceligin tamam tek basina sonsuz olandan biiyiiktiir ve sonsuz
olan iki cisimden bivi digerinde biiyiik olur ki bu imkansiz bir celiskidir.”

316 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 278.
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Kindi yaptig1 bu ag¢iklamalarla cismin sonlulugunu isbat ettikten sonra
o halde “cirm-i kiill™'” olan alemin de sonsuz olmasinin imkansiz oldugu
ve dolayisiyla onun kusattigy biitiin varliklarin da sonlu olacagi®'® sonucuna
vararak hudus delilinin ilk 6nermesi olan “alem biitiin pargalariyla hadistir”
ctimlesini uzun uzadiya isbat etmeye ¢aliymaktadir. Filozof, sonradan olan
herseyin de bir yaraticisinin olmasi gerektigini bunun da Allah oldugunu
soylemektedir.

2.3.2.2. Gaye ve Nizam Delili

Insanin igerisinde bulundugu alemin, ve kendisinin son derece diizenli
ve hikmetli oldugundan hareketle yaraticiya ulagmayr hedefleyen bu delile
filozof Kindi de katkida bulunmustur. Kindi, insanin alemdeki nizam ve
ahenkten Allah’in varligini ¢tkarsamasi igin nelere ihtiyact oldugunu da soyle
aciklamaktadir:

“Duyn organlari(giicleri) aklin wsyjyla aydmlanan bir kimse icin, duwyulara
konu olan giriindisler diinyasimda bir Il Yioneten’in (Miidebbir-i Evvel)
yometiming gosteven ok agik deliller vavdwr. Amace gercege dayanmak ve onu
ortaya ctharmak olan ve her iste kendisiyle nefsi arasmda bir anlasmazik
crktygmdn akliny hakem tayin eden kimsenin goziindeki cebalet pevdesi yutilr,
kendini - begenmisligin verdigi  stkintidan  kurtulur, siipheden  kaynaklanan
kavanlyia dalmaktan divkiintii duyar. Belivsizligin getivdigi siipheden svyril,
elde edemediklerinin pesinde kosmanin ve sahip oldugu seyleri yitivmenin verdigi
viziintii ve hstan haya eder. Kendisiyle ters diismez ve sabsiyetiyle bagdasmayan
seyleve karse saplants gostermez.”"’

Kindi’nin bu metinde sart olarak sundugu ve dikkat ¢ektigi konu, insanin
aklini kullanmasidir. Filozof insanin ancak bu gekilde mutluluga erebilecegini
ima etmektedir. Goklerin Allah’a secde ve Ttant Edisi Uzerine risalesinde de
Allak’in hikmet eserlerinden bahseden Kindi, Allah’in insani biitiin kainatin
hiilasas1 olarak yaratmasindaki sonsuz kudret ve hikmete deginerek, kadim
filozoflarin da dedigi gibi insanin kii¢iik alem oldugunu (microcosme)
soylemektedir.?** Ciinkii kainatta mevcut olan canhlik, biiyiime, diigiinme
gibi biitiin giigler insanda da vardir. Kindi, insandaki kemik ve benzeri seylerin
toprak; viicuttaki rutubet, damar, mide, mesane ve benzeri organlardaki sivi

317 Cirm kavramu terim olarak baglangsgta cisim kavraminin eg anlamhis1 gibi kullanilirken zamanla
daha dar ve 6zel bir anlam kazanmustir. Kindi ilk defa her iki kelimeyi birbirinin yerine kulla-
mugtir. Ayrintili Bilgi Igin Bkz.: Bekir Karliga, “Cirm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 8: 27.

318 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 284.
319 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 306.
320 Macit Eahri, Islam Felsefesi Taribi, s. 72.
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birikintilerin su; karinda ve tiim organlardaki bosluklarin hava; viicuttaki tabii
1s1n1n ise ateg kabilinde oldugunu soyleyerek diisiincesini temellendirmeye
caligmakta ve kudret sahibi olan Allah’in, kozmik varlig1, evrendeki herseyin
kendisinde bulundugu bir tek canli geklinde yarattigini séylemektedir.32!

Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine adh risalesinde,
alemin diizen ve tertibinin, bazisinin bazisini etkilemesinin, O’na boyun
egmesi ve egemenligi altinda bulunmasinin, her olug ve bozulusun, her
degismezin ve her degisenin en uygun ve ideal diizeyde olmasi gibi olaylarin,
kainatta saglam bir yonetimin ve giiglii bir hikmetin varliginin en biiyiik
delili oldugunu soylemektedir. Ona gore her yonetimin bir yoneteninin ve
her hikmetin bir hakiminin bulundugu da bir gergektir. Ciinkii bunlarin
hepsi birbirine bagl izafi kavramlardir.32

Kindi, ayni risalesinde gezegenlerin, ozellikle ay ve giinegin muntazam
hareketlerinin yeryiiziinii etkileyerek geceyle giindiizii ve mevsimleri nasil

323

meydana getirdiklerini incelemekte®** ve daha sonra goyle soylemektedir:

“Olus ve bozulusun sebebi olan yaraticy’mn ivadesiyle onlar boyle bir diizene
kavusmuglavdwr. Bu yiizden o varliklar hikmet sabibi herseyi bilen, giiclii ve
comert olan, yaptyjim gayet saglam yapan bir yoneticinin esevidir. Kudreti tam
“Gergek Bir”, tiim vavlyj miikemmel bir sekilde var eden ve ona siiveklilik veren
Yaratwcs, alemin en ideal diizeyde olmasim gevekli kelmastyr. Boyle biv yonetim
mitkemmeligi amaglamaktady. Ciinkii Yavatice, onun en ideal diizeyde olmasin
gevekli knlmaktodw.”>**

Kindi, burada da yine alemdeki diizeni Allah’in varhigina delil saymakta
ve O’nun alemi en ideal sekilde dizayn ettigini belirtmektedir. Risale fi
Hudidy’l-Esya ve Rusumiba adli risalesinin felsefe maddesinde felsefeye dair
yapilmig hemen biitiin tarifleri kapsayan3? agiklamasindan sonra Kindi, Yiice
Yaratict bu alemde mevcutsa ve akli alem bu aleme etki ediyorsa neden duyu
organlartyla hissedilmiyor? tarzinda bir soruya soyle cevap vermektedir:

O, bedendeki rub gibidiv. Nasil ki vub olmaksizin bedenin idamesi miimbkiin
degilse ve nasil ki vub miistakil olavak bilinmeyip, ancak bedende goviilen
izleri vasitaswyla tammayorsa, aynen oylece goviilen su alem de goviilmeyen alem
tarvafindan idave edilmektediv. Govidlmeyen o alemin tammmase da ancak
hissedilir alemdeki tasarrufits ve izleviyle miimbkiindiiv.’*

321 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 368.

322 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 308.

323 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 52.

324 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 342-344.

325 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 260-262.

326 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 262; Bekir Topaloglu, Isiam Kelameiars ve Filozoflarma Give Allah’m
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Kindi’win Allah’m varlypme  kamitlamak igin yazdyp bu satwilar bize
Anaximenes’in, archesi olan havay, agiklarken soylediklerini hatwiatmalktoduy.
Anaximenes’e gove canl olamr ayakta tutan nasil ki rubsa biitiin evreni ve
evrendeki diizenliligi sagjlayan sey de havadwr. Kindi'nin Allah’m varlyjm
kanatlamak icin kullandyjs bu metafora tevciime edilen eserleri incelemek suvetiyle
ulasmas oldugunu soyleyebiliviz.

Kindi, alemdeks hikmet eserlers dizerine tefekkiiy eden biv kimsenin, Allah’in
gereek vavik oldwjunu, O’nun hakkmda hichir zaman yokluk siz konusu
olmayacagjims, daima “Bir” olup, asla cogalmayacagim, sebepsiz ilk sebebin, etkini
olmayan ethinin ve gayesi olmayan gayenin yalmzcea O oldugunu idrak edecegini
soylemeltedir.’?

2.3.2.3. Birlik-Colkluk Delili

Kindi’nin, Allah’in varhgim isbatlamak igin kullandig1 delillerden bir
digeri olan birlik-¢okluk deliline gore, esyada gokluk, birliksiz miimkiin
olamaz. Duyularla bilinen geylerde birlik, ¢okluktan ayri var olmaz.
Bilinmesi duyulara bagl seylerde birlik ve ¢okluk, ortak bulunduguna gore,
bu ortakligin bir sebebi vardir. Boyle bir ortaklik, tesadiifi olamaz. Bu sebep,
birlik ve ¢oklukta ortak olan gseyin zatindan meydana gelmez. Eger esyada
bulunan birlik ve ¢oklugun sebebi bizzat kendileri olsaydi, sonsuz derecede
bilfiil sebeplerin bulunmasi gerekirdi. Bagka bir deyimle bir sebep i¢in diger
bir sebep ve diger sebep i¢in de bagka bir sebep aranirdi. Boylece sebepler
dizgisi sonsuza kadar uzanirdi. Oysaki sonsuz derecede bilfiil sebepler
bulunamaz. O halde birlik ve ¢oklugun esyadaki ortakligi, kendi zatlarinin
diginda bir sebeple olmustur. Bu sebep, birlik ve ¢okluktan daha iistiin ve
daha gerefli bir sebeptir. Ciinkii bu sebep, sebep olunandan 6nce gelmistir.
Iste her seyden 6nce gelen bu iistiin ve serefli sebep de Allah’tir.328

Birlik ve ilk sebep arasinda iligki kuran Kindi’ye gore ilk sebep olma vasfi
ancak igerisinde gokluk barindirmayan bir varhiga hastir. Bagka tiirlii bir
varligin kendisine veya bagka herhangi bir seye sebep olabilmesi miimkiin
degildir.** O halde etkin sebep ¢ok degil, ¢okluk kabul etmeyen Bir’dir.
O miilhidlerin nitelemelerinden gok daha yiice ve miinezzehtir. O, kendi
yaratiklarina benzemez. Ciinkii tiim yaratiklarda ¢okluk mevcuttur, fakat

Varlyp, s. 57.
327 XKindi, Felsefi Risaleler, s. 308.

328 ibrahim Agah Cubukgu, Islam Felsefesinde Allal’m Varlyjimn Delilleri, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1967, 5.16-17.

329 Muhammed Miibarek, el-Kindi Feylesifii’l-Akl, Vizareti’l-A’lam Miidiriyyetii’s-Sekafeti’l-Am-
me, y.y. 1971.s. 132.
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O’nda asla g¢okluk yoktur. Ayrica O vyaratici, Obiirleri ise yaratilmugtir.
O stirekli, digerleri ise siireksizdir. Cilinkii degisiklige ugrayan varhgin
nitelikleri de degisir degisen daimi olmaz. Kindi’nin birlik anlayigin1 daha
once inceledigimiz igin burada tekrar etmiyoruz.

2.3.3. Kindi ve Mu‘tezile’nin Isbat-1 Vacib Anlayislarinin
Karsilastirilmasi

Mu'‘tezile ekolii genel olarak insanin Allah’t bilmesinin yani alemin bir
yaraticist olmasi gerektiginin bilinmesinin zorunlu oldugunu séylemektedir.
Ancak Kind’nin beyam1 bu kadar kesin degildir. O, duyularimi akilla
destekleyen bir kimseye Allah’in varliginin apagik olacagini sdylemektedir.
Ancak insani Allah’in varligini idrak etmekle miikellef tutmamaktadir.
Buradaki anlayislar birbirine yakin olmakla birlikte tamamen ayn1 oldugunu
soyleyemeyiz.

Mu‘tezile ve Kindi’nin hudus delilini ele alig tarzlarini kargilagtirdigimizda
ilk goze ¢arpan sey, Mu‘tezile’nin de filozofun da bu delillerini agiklarken
hareket argiimanin kullanmalaridir. Kindi, Bes Terim Uzerine adli eserinde
hareket anlayigina deginmektedir. Hareketi alt1 kisma ayiran Kindi, bunlarin
ilkinin olus, ikincisinin bozulusg, i¢linciisiiniin doniigiim, dordiinciisiiniin
artma, begincisinin eksilme, altincisinin da bir yerden diger yere intikal
hareketi oldugunu soylemektedir.33

Allafin atom anlayiginda 6nemli bir yeri olan “kevn” (olug) terimi,
“hareket”, “siikin”, “i¢tima” (birlesme) ve “iftirak”tan (ayrilma) bagka
bir anlam ifade etmektedir. Allifa gore bir seyin kevninin yani olusunun
baglangici, onun olmaya baglamasi veya ademden sonra yaratilmasidir.
Kindi’nin kullandig: felsefi anlamdaki “kevn” ve “fesad” (olug ve bozulug)
terimleri, Allaf ve diger ilk donem kelamcilarinda bulunmamaktadir.
Bu durumda Allafin kevn ve fesad kategorilerini Kindi’nin kullandig:
manada bilmedigini, dolaysiyla Kindi’nin bu konuda Allaftan ve dénemin
kelamcilarindan etkilenmedigini soyleyebiliriz. Allafin anlatilarinda “kevn”,
“halk” ve “ibtida” gibi kavramlar bulunmakta, ancak bunlar felsefi bir mahiyet
arzetmemektedir. Kindi, bu kavramlari kelam1 stilahlardan farkl: bir gekilde
kullanmaktadir. Kindi’de bulunan kevn ve fesat kavramlarini, igerdigi anlam
itibariyle Allaf’ta fena ve butlan kavramlarinda gormekteyiz.33!

Burada bir noktaya dikkat cekmeyi faydali buluyoruz. Islam kelamcilarinin
ve 6zelde Mu‘tezile mezhebinin felsefe ile en ok ilgilenenleri olarak takdim

330 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 468.
331 Osman Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siiveci, s. 225.
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edilen Mu‘tezile’nin Hiizeyliyye ekoliiniin 6ncii ismi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in,
Kind’nin kullandig1 terminolojiden heniiz haberdar olmamast konumuz
i¢in 6nem arzetmektedir. Zira Kindi’nin felsefi formasyonunun, doneminin
telsefeyle en ¢ok alakadar olan kelamcilarindan bile daha ileri diizeyde olmasi
onun tam manastyla bir filozof oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Kindi, hudus delilinde hareketin basglangicinin oldugu ve onun bir
baglaticisinin bulundugu gerekgesini kullanmaktadir. Nitekim o, [k Felsefe
Uzerine’nin son kisminda hareketin ilkesi olan sebebin yani hareketin ilkesi
olan hareket ettiricinin etkin (fail) sebep oldugunu, varolus hareketinin
sebebi olduguna gore de tiim varliklarin yaraticisinin O oldugunu
¢ikarsamaktadir.33?

Kindi, hareketin baglangict bulundugu hususunda Allaf ile ayni goriiste
olmakla birlikte, onun sonluluk konusundaki fikirlerinde degismeler
oldugu tahmin edilmektedir. Kindi, Allaifin “evveli sonsuz olan hareketleri
kabul etmedigim gibi, sonunda nibayete evmeyen haveketleri de kabul etmem.
Sonundn hareketsizlige ulagiwlar™3 seklindeki gortisiine “Zaman, hareket ve
cisim mahiyetge bivbivinden once gelemez. O halde ne madde, ne hareket ne de
zaman ezelidiv. Asil gercekligin basimda, ezeli olan bir Zat (Allah) vardw.”3*
ctimleleriyle uygunluk gostermektedir. Yalmz EbG Ride, tahkik ettigi
risalelerde yer belirtmeksizin ayr1 ayr1 alintilanmig oldugunu soyledigi soyle
bir ifade bulundugunu séylemektedir: “Baslangice olan herseyin sonu yoktur.
Saydlar gibi. Saydlarin bagst var, sonu yoktur. Aym sekilde zamanin dn baglangict
vardwy fakat sonu yoktur.”?* Ancak sayilar sonsuz kabul edildigi takdirde
sayilan varliklar da sonsuz olacaktir. Kindi, varligin biitiiniiyle sonlu ve
sinirlt oldugu temel teziyle ¢elismemek i¢in**¢ cografya ilmini konu aldig1
“Risale fi’l-Illeti’lleti leha Yebrudu ale’l-Cevv ve Yeshunu ma Karube mine’l-
Arz” (Havamn Atmosferin Ust Tabakasmdn Soguk, Yere Yakm Kisimlardn
Swcak Olmasi Uzerine) adli eserinde Allah’in yarattig herseyin sayil oldugunu
ve sayilan herseyin de sonlu oldugunu soylemektedir. Ancak filozof,
Yaratic'nin iradesi bunu gerektirirse hadis seylerin de baki kalabilecegini
kabul etmektedir.¥”

Allafin, ahiret ehlinin sonsuz siikuna kavugacagi savunusu, onun
Allah’in varhiginin isbat edilmesine ve sonsuzluk sifatinda Ilahi zata ortaklik

332 Kindi, Felsefi Risaleler s. 246.

333 Sehristani, el-Milel, 5.60.

334 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 290.

335 Kindi, Resailw’l- Kindi el-Felsefiyye, s. 30.
336 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 71.

337 Kindi, Resaulw’l- Kindi el-Felsefiyye, s. 99.
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edebilecek herseyi digarda birakma arzusuna matuftur. Ona gore kadim olan
ile hadis olan arasinda farklilik olmalidir. Ciinkii kadim olan sonsuz oldugu
vakit onda parga ve biitiin hitkmii bulunamaz. Dolayisiyla hadislerin kadim
olandan ayrilmasr i¢in, sonradan olan seylerin sinirli, ve bir biitiine sahip
olan sonlu varliklar olmalar1 gerekmektedir.3¥

Kindi’nin ahiretteki sitkun hali ile ilgili goriisii ise kesin olmamakla birlikte
olumsuzdur. Onun ekseriyetle antik ve helenistik donem filozoflarinin ruh
hakkindaki kanaatlerini aktardigi Nefis Uzerine adh risalesinde bu alemde
kaligin yalnizca bir an olup sonra ger¢ek aleme intikal edilecegini ve orada
sonsuza dek kalinacagini sdylemektetir.?® Oliimden sonra ruha hersgeyin
bilgisinin agilacagini ve hi¢bir geyin ondan gizli kalmayacagini soyleyen
Kindi, nefsin bedenden ayrilmasiyla Yaratic'nin nuruna ve O’nun zatina
ereceginden soz etmektedir.*® Kindi, Cisimsiz Cevherler Uzerine, Nefis
Uzerine ve Nefis Uzerine Kisa Birkag Soz adli eserlerinde nefsin basit yani
manevi bir cevher oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktadir.?*!

Kindt’nin hudus delilini isbat tarzinin genellikle kelamcilarin bagvurdugu
“devr ve teselsiisiiliin iptali” yontemine dayanan “illet-1 ula” deliliyle
benzestigini de soylemek gerekmektedir.3+2

Nazzam’in hudus delilini ele alirken kullandigi, sicak ve sogugun
birbirine aslinda zit olmasina ragmen bir cesette birlesmesi ve bu durumun
onlarin kendi baglarina yapamayacag: fikri hudus deliline bagka bir yon
kazandirmaktadir. Cevherlerinin aksine gergeklesen bu birlesme Nazzam’a
gore, onlar1 biraraya gelmeye zorlayan bir yaratici oldugunun isbatidir.
Kindi ise hareketin gesitlerini ele alirken aktardigi ve hareketin ilki olan
olus konusunda insanin sicaklik ve sogukluktan meydana geldigini
soylemektedir.*** Verilen 6rneklerdeki benzesim, aidiyet tesipiti noktasinda
tek bagina herhangi bir hiikiim vermemize olanak saglayamaz. Ancak bu
durumun, ayni dénemde yasayip aym kiiltiirden beslenen iki ayr1 diigiiniiriin
zihin diinyalarinin yakinligi konusunda manidar bir 6rnek olabilecegi
kanaatindeyiz.

338 Kindi, Resailn’l- Kindi el-Felsefiyye, s. 30.

339 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 390. Ayrintih bilgi igin Bkz. Tyad Kerim es-Salahi, el-Me’ad inde’l-Fe-
lasifeti’l-Miislimin, Dar1 Safahat 1°d-Dirasat ve’n-Nesr, Sam 2012, s. 35-43.

340 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 382, Bu goriisiin Kind’ye mi yoksa metinde bahsi gegen Eflatun ve
diger filozoflara m1 ait oldugu kesin degildir.

341 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elegtivileri, s. 155.
342 Kindi, Felsefi Risaleler s. 65.
343 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 468.
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Bu konuda son olarak Kindi’nin Olus ve Bozulusun Yakn Etkin Sebebi
Uzerine adli risalesinde kullandigi bir 6rnege de deginmek istiyoruz. Filozof,
bu eserde varhigin igleyisini saglayan sebepler arasindaki iliskiden yola gikarak,
bunlar1 yakin ve uzak sebepler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kindi’nin
bu durumu agiklarken verdigi “ok¢unun okunu atip bir hayvani 6ldiirmesi
olayinda okgu uzak sebep, ok ise yakin sebeptir. Ciinkii her ne kadar okgu
oldiirmek kastiyla oku attiysa da hayvanin 6liimiine sebep olan sey, ok¢u degil

oktur.”* 6rnegi, Mu‘tezile’nin tevelliid nazariyyesini animsatmaktadir.’*

Kindi’nin Mu‘tezileye mensup bir diisiiniir oldugunu iddia edenlerin gaye
ve nizam delili hususunda degindikleri benzegim ise “salah-aslah” teorisine
dayanmaktadir. Buna gore Kindi’nin Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi
Uzerine adli eserinde, alemin ahenk ve diizeninden bahsederken sarfettigi su
ctimleler, Mu‘tezile’nin salah-aslah prensibiyle benzegmektedir:

Al diamy il 5 and dadany A8 5 (amy (8 duany Jad s 4adi i g allall 138 alai L
s 5 uld IS @l 5 auld IS slud 5 IS JS ()5S 8 mhall ) ¥ e b ()
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“Stiphesiz bu alemin diizen ve tertibi, bazisimin bazisin etkilemesi, ona boyun
egmesi ve egemenligi altinda bulunmast, ber olus ve bozulusun, her degismezin
ve degisenin, en wygun ve ideal diizeyde obmast gibi olaylar, kainatta soglam
bir yonetimin ve giiclii bir hikmetin varlymn en biiyiik delillevindendir. Her
yonetimin bir yoneteni ve her bikmetin bir hikimi bulundwgu da bir gercektir.
Ziva bunlarm hepsi bivbivine bagh kavramlardw.”**

Kind’den yaptigimiz bu alintiyr oncelikle Arap¢a olarak vermemizin
sebebi paragrafin baglam agisinda topluca goriilebilmesini ve yapilacak
¢tkarimin daha tutarl olabilmesini saglamaktir. Filozofun konuyu anlatirken
kullandign “zl=¥ yani en uygun soziiniin, Mu‘tezile’deki salah-salah
anlayigindan miilhem oldugu savunulmaktadir.3*® Ancak burada iizerinde
durulmast gereken nokta aslah konusunu Mu‘tezile’nin hangi bahiste ele
aldigidir. Mu’tezili diigliniirler genel anlamda salah-aslah probleminden,
Allah’in kullar1 igin aslah diginda bir sey irade etmesinin caiz olmadig:
sonucuna varmaktadirlar. Kindiise burada dikkati alemdeki diizene ¢ekmekte,
insanla alakali herhangi bir durumdan bahsetmemektedir. Kullanilan bu

344 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 314.
345 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 129.
346 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 309.
347 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 308.
348 Haydar Abdulhiiseyn Kasir, Eserii’l-Itizal, s. 242.
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kelimenin Mu’tezili anlayistaki anlami haiz olup olmadiginin ise yalnizca bir
ornek iizerinden anlagilmasi miimkiin degildir.

Kindi, yukarida da degindigimiz tiizere Allah’in yaratmasinin
miikemmelliginden bahsederken alemin biiyiik bir insan ve insanin kiigiik bir
alem oldugu anlayigina deginmektedir. Tlk niivelerine bir¢ok kadim filozofta
rastlanan bu metafor, Anaximenes (M.O. 525) ve Pythagoras (M.O. 500)
tarafindan kullamlmig,?* Demokritos da (M.O. 371) bu anlayigi devam
ettirerek gelistirmistir.*®® Kadim doénem filozoflarindan tevariis edilerek
Islam diigiincesinde de Kindi tarafindan kullanilan bu metaforu daha sonraki
donemde Thvan-1 Safa kendi felsefi sistemiyle harmanlayarak sistemli bir hale

getirmig®! ve bu anlayis tasavvuf felsefesine kadar etki etmistir. 32

KindP’nin, insanin kiiglik alem oldugu tezini agiklarken kullandig:
orneklerin, ¢agdagt Cahiz’in, Kitabii’l-Hayevan adli eserinde ayni konuyu
ele alirken kullandigr 6rneklerle benzerlikler gostermesi bizim agimizdan
onemlidir. Konuya “O, goklerdeki ve yerdeki her seyi sizin emvinize vermigtir”™>>3
ayetiyle baglayan Calnz, insann biiyiik alemin gelkivdegi misali kiigiik alem olavak
issimlendivildigini, bunun sebebinin ise ondn bityiik alemdeki biitiin ozelliklerin
bulunmast oldugunu soylemektedir. Calnz, daba sonra insandaki ozelliklerle
hayvanlardaki ozelikleri karsilastirmaktady. Calnz, edebiyateilyyimin verdigi
ustalikla sirsel tarzdaki kavsilastrmalavina devam edervek, insan ile alemin
ozelliklerini siralamakta ve insan azalarimn, on ik bure ve yedi gezegene isavet
ettugini aktarmaktadiy.>*

Calnz, daha sonra dlem ile insan avasindaki analojileri insan viicuduna
yonlendirmektedir. O, Antikcag ve Ortagayy’da insamn biyolojik, ablaki ve
psikologik fonksiyonlarin etkiledisgi kabul edilen “ablit- erbaa”nmn’ss, yani evrende
bulunan ates, toprak, hava ve suwyun insanda sirasvyla safia, sevdn, kan ve balgam
seklinde bulundugunu soylemektedir. >

349 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev.: Suad Y. Baydur, Cinius-Sosyal Yayinlari, Istanbul 2014, s.
44-45.

350 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi Insamin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, Bilge Su Yaymcilik, An-
kara 2016, s.48.

351 Thvan-1 Safa, Ilwan-1 Safa Risaleleri, Ed. Abdullah Kahraman, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2012,
c. 1,5.19; 21; 1915 c. 3,s. 171-184.

352 Aynintih bilgi igin bkz. A. E. Affift, Muhyiddin Tomii’l-Avabinin Tasavvuf Felsefesi, Cev.: Meh-
met Dag, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 79-83.

353 (Casiye: 45/13).
354 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, Thk.: Abdusselam Harun, Matbaatu
Mustafa el-Babi el-Halebi, y.y. 1965, 1, s. 212-213.

355 Ayrintl bilgi i¢in bkz. Aysegiil Demirhan Erdemir, “ Ahlat-1 Erbaa “, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2: 24.

356 Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, 1, s. 213.
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2.4. YARATILIS HUSUSUNDA KINDI ve MU‘TEZILE’NIN
ANLAYISLARI

Yaratma meselesi ve 6zelde alemin yaratilmighgi, 6teden beri tartigilagelen
konulardan biri olarak kargimizda durmaktadir. Alem héidis mi yoksa kadim
midir? Alem kendisini yokluktan varlik alemine g¢ikaran bir yaraticiya
dayanmakta mudir, yoksa o, bizim kendisini idrak ettigimiz sekliyle ezelden
beri bir var ediciye ihtiyag duymaksizin var mudir? Eger alem yaratild1 ise
nasil yaratimigtir? O yaratilmadan 6nce var midir? O sonlu mu yahut
sonsuz mudur? Onun olusumunda bagka faktorler rol almig midir? Onun bir
amaci var mudir? Gibi sorular insan aklini, idrak etmeye bagladigindan beri
meggul etmektedir.37

Alemin yaratilmighgi konusunda su ana kadar ortaya atilan fikirleri
soylece ozetlemek miimkiindiir.

1- Alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin da bulunmadigini séyleyen
bu ekol, Tslam diisiince tarihinde Dehriyyun olarak isimlendirilmekte
ve Allah’in  varhgini  kabul etmeyip, evren ile Tanr’min bir
oldugunu savunmaktadir.® Islam diinyasinin ilk ateistleri olarak
tanimlayabilecegimiz bu Dehriyyun, evrenden ayr1 suurlu ve irade
sahibi bir yaratict bulunmadigini, var olan seyin yalnizca madde
oldugunu iddia etmektedir. 3%

2- Arastirmalarini  fizik alemi iizerine yogunlagtirmasiyla megshur
olan bir diger ekol, Tabiiyyun olarak isimlendirilmektedir.3* Islam
tabiat¢ilarinin temsilcisi olarak kabul edilen Ebubekir Zekeriyya er-
Razi, (865-925) alem ve alemdeki varliklarin varlik kazanmasini, ezeli
oldugunu iddia ettigi yaratici, kiilli nefs, mutlak madde, mutlak mekan
ve mutlak zaman’dan hareketle agiklamaya ¢aligmaktadir.?¢!

3- Allah’in kadim oldugunu kabul ederek, alemin de ona bagli olarak
zarureten kadim ve ezeli olmasi gerektigini savunan goriis ise

357 Hana Abduh Siileyman, Eserii’l-Mu tezile, s. 38.

358 Ebu Hamid Muhamm@d b. Muhammed el—Ga_\zéli, el-Munlaz mine’d-Dalal Dalaletten Kurtu-
lus, Cev.: Hamidullah Unal, Ravza Yayinlari, Istanbul 2015, s. 79.

359 Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Taribi, Recep Tayyip Erdogan Univ;rsitcsi Yaymlari, Rize
2015, s. 56-57.; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigmg Yayinlari, Istanbul 1999, s. 208.;
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, c.1,s. 284

360 Gazali, el-Munluz, s. 79-80.
361 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesi Tarvibine Giris, Dem Yayinlari, Istanbul 2016, s. 120.;
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, c. 6, s. 209.; Ebubekir er- Razi’nin goriigleri hakkin-

da ayrintilt bilgi igin bkz. Hiiseyin Karaman, Ebubekir er-Razi’nin Ablak Felsefesi, Iz Yaymncilik,
Istanbul 2017; Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Tavibi, s. 61-77.
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4-

5-

Endiiliislii Islam filozofu Ibn Riisd’e aittir.3*2 Ibn Riisd bu konuda
takipgisi oldugu Aristo ile ayni gortigtedir.

Alemin Allah’tan sudur ettigini sdyleyenler ise Farabi ve Ibn Sina’dur.
Onlara gore Allah kesinlikle madde degildir. Allah’in birlik vasfini
kaybetmeden alemi yaratmast ise feyz yani tagma seklinde olmugtur.
Alem zaman bakimindan kadim, zat bakimindan ise hadistir.363

Alemin ne kadim oldugunu ve ne de feyz yoluyla yaratldigini
kabul etmeyip, onun belirli bir zamanda Allah’in ilmi ve iradesi
dihilinde yaratildig1 genel goriisiinii ise Mu‘tezile ve Filozot Kindi

savunmaktadir.3¢*

Yaratmanin nasilligi konusunda ise Islam diisiiniirlerinin iki gruba
ayrildigini séylemek miimkiindiir.

1-

“Medresetii’l-Halkr’l-Miiteceddide” olarak adlandirilan, yaratilan
seylerin her an yenilendigi kanaatinde olan bu ekol, egyanin statikligine
imkan tanimamakta ve varlik diizeninin dinamik bir yaratma siirecine
tabi oldugunu soylemektedir. Bu ekole gore nedensellik kabul
edilemez ve halk-1 cedid denilen varhigin dinamik yapist kesintisiz
olarak devam etmektedir. Kelamcilarin savundugu bu anlayiga gore
alem, siirekli olarak Allah tarafindan var edilmektedir. Mesela tas,
Allah’in onu diigirmesiyle diigebilir. Sebep herhangi bir dig kuvvetin
zorlamasi veya tagin niteliginden kaynaklanmaz. Sebep sonug iligkisi
ile agiklanan tabiat kanunlari ise yalnizca aliskanliklardan ibarettir.

“Medresetii’l-Halkr’l-Miistemirre” adi verilen ekol ise yaratilan geylerin
siirekli olarak var oldugu ve tekrar tekrar yaratilmadigi goriigiinii
savunmaktadir. Bu ekol de hergeyin Tanr tarafindan yaratildigin
kabul etmekle birlikte egya arasinda bir sebep sonug zincirine imkan
vermekte yani nedenselligi kabul etmektedir. 36

Bu bolimde Mu‘tezile ve Kindi’nin yaratma konusundaki goriiglerini
incelemeye ¢alisacagiz.

2.4.1. Mu‘tezili Anlayista Tanr1 ve Yaratma

Yaratma kavrami Islami literatiirde farkli kelimelerle ifade edilmektedir.

“Ibda”, “icad”, “tekvin®, “halk” ve “ihdas” bunlardan bazilaridir. Yapmak, inga

362
363

364
365

ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, Hzr. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, s. 34.

Hanna el-Fahuri, Halil el-Curr, Taribu’l-Felsefeti’l-Arabiyye, Daru’l-Cil, Beyrut 1993, s. 113-
119

Hana Abduh Siileyman, Eserii’l-Mu ‘tezile, s. 39.
Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, s. 99.
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etmek, ihdas etmek, baglamak, ilk olmak anlamlarina gelen “bed” kokiinden
gelen “ibda” kavrami, Allah’a nispet edildiginde, 6nceden bir Ornegi
olmadan birgeyi yaratmak anlamina gelmektedir.**® “Halk” ise birseyin, var
olan birgeyden icad edilmesidir. Kur’an-1 Kerim’de de bu iki kelime anlam
bakimindan birbirinden ayrilmiugtir. Nitekim Allah, 6rneksiz yaratmayi

7367 ifadesini kullanmakta; insanin

agiklamak i¢in”O goklerin ve yerin bed?’idir
yaratilmasindan bahsederken de onun nasil yaratildigindan soz edip “O
insan1 halketti*%® kavramini tercih etmektedir. Seyyid Serif Ciircani Tarifit
adli eserinde, bu durumun, ibda’ kavraminin halk kavramindan, daha genel
oldugunu ortaya koydugunu sdylemektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’de “Allah,
insant ibda etti” geklinde bir kullanim bulunmamaktadir.®**’ Ancak bir takim
niianslar1 olmakla birlikte birbirinin anlamca benzeri olan kavramlarla ifade
edilen yaratma olgusu, Kur’an’da canli ve cansiz tiim varlik kategorilerini
kapsayan bir anlatimla ifade edilmektedir. Bu kavramlar arasinda en gok

kullanilanin ise “halk” kavrami oldugunu séylemek miimkiindjir.?”°

Mu'‘tezile mezhebi, ana esaslarindan olan tevhid ilkesiyle giiglii baglantilar
bulunan yoktan yaratma fikri {izerinde 6nemle durmakta®! ve Allah’in,
alemi/egyay1 herhangi birseyden degil yoktan viicuda getirdigini agiklamaya
caligmaktadir.

Kur’ani delillendirmelerle konuya girig yapan Mu‘tezile, agiklamalarinda
felsefl ve mantiki araglardan da yararlanmaktadir. Bu yontemle ayetleri daha
anlagilir hale getirmeyi amaglayan Mu’tezili alimler, yaratma ve yaratilig

konusunda Islami anlayisa karsi ¢ikan firkalara da cevaplar iiretmektedirler.3”>

Mu‘tezile Allah’m yaraticihgini ortaya koymak isine, oncelikle O’nu
biitiin yaratlmig seylerden ve sifatlardan tenzih ederek baglamaktadir. Bu
tenzih, Kur’an ayetlerinden iktibaslar barindirmakla birlikte, dénemin
agirt firkalarinin ve diger din mensuplarmin iddialarina verilen cevap ve
imalar da bulundurmaktadir. Bunlar arasinda Yahudileri, Hiristiyanlari,
Miicessime, Miigebbihe ve Hageviye’yi saymamiz miimkiindiir. Eg’ari,
Makalatinda Mu‘tezile’nin tevhid hakkindaki goriigiinden bahsederken,

366 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2013), 43:325.

367 (Bakara: 2/117); (Enam: 6/101).

368 (Secde: 32/7); (Rahman: 55/3); (Rahman: 55/14); (Alak: 96/2).

369 Seyyid Serif Clircant, Tarifat: Arapea-Tiirkee Terimler Sozliigii, Cev.: Arif Erkan, Bahar Yayin-
lar1, Istanbul 1997, s. 11.

370 Sinan Oge, Allak’tan Aleme Ilahi Fiiller, Arastirma Yaymlari, Ankara 2009, s. 130.
371 Abdussettar er-Ravi, Sevretii’l-Akl, s. 260.
372 Hana Abduh Siileyman, Eserii’l-Mu tezile, s. 36.
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biitiin Mu‘tezile’nin iizerinde fikir birligi ettigi hususlart sunmakta ve sunlari
soylemektedir:

“Allah bivdir. O’nun benzeri hichir sey yoktur. O, isiten ve govendir. Cismi,
kalib, ciissesi, sekli, eti, kam, sabs yoktur. Cevher ve araz degildir. Rengi, tads,
kokusu ve dwyargase yoktur. Swcaklyj, soguklugu, nemi, kuruluwgn, nzunlugn, eni
ve derinligji yoktur. Bivlesmez ve ayridmaz. Haveketli, sakin ve boliinen degildir.
Boyutlar, ciizleri, organlar: ve uzuvlars yoktur. Yonleri yoktur. Sag, solu, oni,
arkasy, tistii ve alty yoktur. O’nu bir mekan kusatmamastyr. O’nun dizevinden
zaman gegmemistir. Dokunmasi, ayrilmast ve mekanlara huliil etmesi miimbkiin
degildir. Yavatiklavin, sonvadan olmalavina delalet eden sifutlarylavasiflanamaz.
Sonlu olmakln vasiflanamaz. Seyahat ve yonlere gitmekle vasiflanamaz. Sinwrh
degildiv. Doguwrmamastyr. Dogurulmamstyr. Giigler O’nu kusatamaz. Ortiiler
O’nu perdeleyemez. Duyular O’nu idvak edemesz. Insanlarin mukayese edilemez.
Hichir yonden yavatiklara benzemez. O’na afetler ugramaz. O’nu afetler
kusatmaz. Kalbe dogan ve hayal ile tasavvur edilen hichir sey O’na benzemez.
Sonradan yaratilanlardan ilk, once ve onde olavak ve mahlukattan once mevcut
olavak ezelidir. Alim, Kadir ve Hayy olarak ezelidiv. Ayms sekilde ebedidiv. Gozler
O’nu gorvemez; gozler O’nu idvak edemez. Hayaller O’nu kusatamaz. Kulaklor
O’nu isitemesz. O, seydiv; esya gibi degildiv. Alim, Kidir ve Hayy’dvr; divilerden
Kidir ve alimler gibi degildir. O, tek bagina Kadimdiv; O’ndan baska Kadim
yoktur. O’nun disimdn ilah yoktur. Miilkiinde ortay yoktur. Saltanatimda vezivi
yoltur. Meydana getivdigi seylevi meydana getivmede, yavattuyj seyleri yaratmadn
bir yardimcisy yoktur. Mahlukat: daha once gecen biv ornege gove yaratmamagtor.
O’nun igin, bir seyi yavatmak, baska bir seyi yavatmaktan daba kolay veya daha
zor degildiv. Menfaat saglamas: caiz degildiv. O’na bir zavar dokunmaz. O’na
seving ve lezzet ulasmaz. O’na stkinty ve elem evismez. Kendisini sonlandwan bir
simary yoktur. O’nun fena bulmase conz degildiv. O’na acz ve eksiklik ulagmaz.
Kadwmlara dokunmalktan, es ve cocuklar edinmekten yiicedir.””

Yukaridaki uzun alinti, Mu‘tezile’nin tevhid konusundaki esaslarini ortaya
koymakla birlikte su agilardan imalar da barindirmaktadur:

Allah’in  cisminin, kalibinin, ciissesinin, seklinin, etinin ve kaninin
bulunmamasi hususlari, Allah’in cisim oldugunu séyleyen Miicessime’ye
ve Allah’in insani kendi suretine gore yarattigini iddia eden diigiinceye
reddiye igermektedir. Allah’in bir gahis, cevher ve araz olmadig1 vurgusu da
Hiristiyanlarin teslis inancini inkar maksad giitmektedir. O’nun rengi, tadi
ve kokusunun olmadigini séylemeleri ise Allah’in siyah veya beyaz renkte sag1
oldugunu soyleyen Yahudilere cevaptir. Allah’in duyargasi, (yani bir nevi

373 Esari, Ilk Donem Islam Mezhepleri, s. 154.
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anteni) sicakligl, soguklugu, nemliligi ve kurulugu olmadiginin séylenmesi
ise Hageviyye ve Miicessime’yi inkardir. Onlara gore Mirag gecesinde Hz.
Peygamber, Allah’in elini tutmus ve O’nun parmaklarinin soguklugunu
hissetmigtir. Allah’in birlesme, ayrilma hareket etme ve durma gibi geylerle
nitelenemeyecegi vurgusu da Allah’in yeryiiziinii kaplamasi, yiikselmesi gibi
ifadeleri zahiriyle anlayanlara cevap vermektedir.3*

Mu'‘tezile, yaratma fikrini, mevcudatin siirekli olarak Allah tarafindan
yaratildig1 kabuliine dayandirmaktadir. Mu‘tezile’ye gore Allah, esyanin
ademden viicuda gikmasindaki ilk sebeptir. Tlk sebebe dayanan her sey de
mahluktur. Bu durum, Allah’in herseyden 6nce geldigini ve her yaratilanin
yaraticist oldugunu gostermektedir.?”

Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf yaratma konusunda daha ziyade mekana vurgu
yapmaktadir. Ona gore Allah’in yaratmasinda mekan bulunmamaktadir.
Ayni sekilde Allah da her mekandadir.”® O’nun yaratacagi konusundaki
iradesi, o geyi yaratmasidir. Allifa gore yaratma bir mekanda bulunmayan
sozdiir.*”7 Allah’in mekanda bulunmayan bu s6zii “ol”dur. “OI” emir fiildir
ve bu kelimeyle yokluk varliga ¢tkmaktadir. Yani yokluk, kendisini bu Tlahi
emir ile bilmekte ve var olmaktadir.?”®

Nazzam’a gore Alah, varliklar1 gu anda bulunduklar: hal {izere madenler,
bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak {izere bir seferde yaratmugtir. Hz.
Adem’in yaratilmasi, evlatlarinin yaratilmasindan 6nce olmamus, fakat Yiice
Allah, yarattiklarinin bir kismini gizlemigtir. Zaman bakimindan 6ncelik ve
sonralik, varlik ve yaratma (hudus) hususunda degil, yaratilmis olan seyin
gizlendigi yerden ortaya ¢ikarilmasi hususundadir. $ehristani, Nazzam’in bu
gOriigiiniin, kiimun ve zuhur®” ehli olarak bilinen filozoflarin diigiincelerinden
oldugunu, onun ilahiyat¢ denilen filozoflardan ziyade tabiatgi filozoflarin
goriisiinii benimsedigini séylemektedir.?*

374 Ahmed Mahmud Subhi, fi Ilmi’l-Kelam Dirasetiin Felsefiyyetiin li Avai’l-Firaki’l-Islamiyye fi Usu-
Iw’d-Din: el-Mutezile, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1985,

375 Hana Abduh Siileyman, Eserii’l-Mu tezile, s. 37.

376 Egari, Ilk Dinem Islam Mezhepleri, s. 155.

377 Sehristani, el-Milel, s. 62.

378 Resid el-Bender, Mezhebii’l-Mu ‘tezile mine’l-Kelam ile’l-Felsefe, s. 93.

379 Kiimun, bir cismin diger bir cisimde veya arazin bir cisimde bilkuvve var olmasi anlaminda
felsefi bir terimdir. Zuhur kavrami da kiimunun karsiti olup, bir cisimde bilkuvve var olan
birgeyin agiga ¢ikap bilfiil var olmasi seklinde agiklanmaktadir. Ayrintih Bilgi Igin Bkz.: Yusuf
Sevki Yavuz, “Kiimun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 26: 552.

380 Sehristani, el-Milel, s. 66; Resid el-Bender, Mezhebii’l-Mu tezile mine’l-Kelam ile’l-Felsefe, s. 95.
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2.4.1.1. Alemin Yaratimasiyp

Alemin hadisligi veya kidemi problemini Islami aidiyetleri gercevesinde
konu edinen Mu‘tezile, konuyu felsefi formasyonlarinin getirisi olarak ve
ayni zamanda muhalif firkalara cevap verebilmek maksadiyla nazar ve istidlal
yontemleriyle yani akl kullanmak suretiyle agiklamaya galigmaktadir. Ancak
bu durum Mu‘tezile’nin nastan tamamen bagimsiz bir isbat ¢abasina girisgtigi
anlamina gelmemektedir. Bilakis onlar akilla agiklamaya galigtiklar: meseleleri
Kur’an-1 Kerim’e dayandirmak maksad1 giitmekteydiler.

Kindi ile Mu’tezili anlayigin alemin yaratilmig oldugunu ortay koymak
¢abasindaayni fikirde oldugunu séylememiz miimkiindiir. Kindi, Mu‘tezileyle
alemin bir baglangicinin bulundugu ve alemin sonlulugu konularini isbat
caligmalarinda da aymi ¢izgide goriilmektedir.

Ibnir’l-Murtaza eserinde Mu‘tezile’nin iizerinde ittifak ettigi goriisleri ele
alirken bunlarin igerisinde alemin yaratilmighgt konusunu da zikretmektedir.
Ibnir’l-Murtaza, Mu‘tezile’nin alemin bir yaraticisi olup, O’nun Kadim,
Kadir, Alim ve Hay oldugunu kabul ettigini, fakat bunlarin mana itibariyle
olmadigini sdylemektedir. Alemin yaraticisi, cisim, araz veya cevher degildir.
O, duyularla idrak edilemeyecek olan tek bir 6zdiir.3*!

Bagdat Mu‘tezilesinin 6nemli gahsiyetlerinden olan Siimame b. Egres,
(6. 828) Tbn Ravendi’nin iddiasina gore Allah’in alemi tabiat1 icabr zorunlu
olarak yarattigini sOylemektedir.*? Hayyat bunu reddetse de talebesi Belhi,
Tabakatii’l-Mu ‘tezile’'sinde Maarif (bilgiler) tabii (zorunlu) olarak bilinir
goriigiinii Simame ve Cahiz’a dayandirmaktadir. Kadi Abdulcebbar da

Muygni isimli eserinde ayni goriigii onlara nispet etmektedir.?*?

Mu'‘tezile’nin alem anlayisi sonlu cevherler ve arazlara dayanmaktadir.
Bu unsurlarin yaratilmig oldugunun isbat1 ile de alemin de hadis oldugu
sonucuna varilmasi hedeflenmektedir.’®* Alemin bir yaraticis1 bulundugu
sonucuna, alemin yaratimighgini kanitlama yoluyla varmaya ¢alismak,
-ayrintilar konusunda ihtilaf bulunsa da- Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman
kelaminda bagvurulan ortak bir isbat yontemidir. 33

381 Ahmed b. Yahya Ibni’l-Murtaza, el-Munye ve'l-Emel: Mu'tezile'nin Biyografik Tarili, Cev.:
Hiiseyin Maraz, Endiiliis Yaymlari, Istanbul 2018, s. 31.

382 Hayyat, Intisar, s. 51
383 Hayyat, Intisar, s. 51-52. ( Miitercimin dipnotu)
384 Hana Abduh Siileyman, Eserdi’l-Mu ‘tezile, s. 39.

385 Mina Ahmed Ebu Zeyd, et-Tasavvuru’s-Zerri fi’l-Fikri’l-Felsefiyyi’l-Islami, el-Miiessesetii’l-Ca-
miiyye Beyrut 1994, s. 186.
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Ebw’l-Hiizeyl el-Allaf, cisimlerin hadis oldugu ve hadis olana bir muhdisin
gerekliligi diigtincesini, cisimlerde birlesme, ayrilma hareket ve siikun gibi
ozelliklerin bulundugu ger¢egine dayandirmaktadir. Bu 6zellikler muhdes
oldugundan 6tiirii cisim de ayn1 sekilde muhdes olmak zorundadir. Allafin
bu goriisiinii diger Mu’tezili bilginler de kabul etmektedirler3*

Arazlarin hadis oldugunun kanitlanmast meselesi de onlarin cisimler
iizerinde degisip yenilenebilmesi ile isbatlanmaya galigilmaktadir. Ornegin
siikunun geligiyle hareketin imkansizlagmasi gibi. Bunun aksi halinde
ikisinin beraber bulunmalari gerekli olur ki bu da imkansizdir. Bu durum,
arazlarda varlik, yokluk, degisim ve yenilenme gibi hallerin bulunabilecegini
ortaya koymaktadir. Sayet arazlar kadim olsaydi onlarin degigime ugramasi
miimkiin olmazdi.*¥

Mu’'tezili anlayig bu Onciile dayanarak cisimlerin hadis oldugunu, ¢iinkii
onlarin sonradan olan arazlardan bagimsiz olamayacagim soylemektedir.
Alemi olusturan unsurlara gelecek olursak, onlar da cevherler, arazlar ve
hadis cisimlerdir. Dolayisiyla alemin de kadim olmasi imkansizdir.®

Mu‘tezile’nin alemin hudusunu delillendirmeye ¢alisirken bagvurdugu
bir diger isbat Onciilii ise alemin sonlu olmasidir. Alemin sonsuz olmas:
demek, onun ebedi olmasi ve kadim olan zatin sifatlarindan olan sonsuzluk
ile mevsuf olmast anlamina gelir ki bu da imkan digidir. Dolayisiyla alemin
sonlu oldugu onun yaratilmis olduguna delil sayilmaktadir.*¥

Ebu’l-Hiizeyl el-Allafa gore, sonradan meydana gelen hergeyin bilgi
ve kudret agisindan varacagi bir sinir vardir. Bu, kadimin muhdes olandan
tarkli olmasi sebebiyledir. Allafa gore kadim, sinirli ve sonlu degildir, onun
hakkinda parga ve biitiinliik s6z konusu olamaz. Sonradan olanin ise sinirlt
ve sonlu olmasi gerekmektedir. Muhdes varlik i¢in birlesme ve biitiinlik
soz konusudur. Sonradan olan sey pargalardan olugmustur ve pargalardan
olusan seyin birlegme ve biitiinliigiiniin olmas gerekmektedir. Pargalar1 olan
bir geyin biitiinii miimkiin olmasayds, pargasiz olanin da biitiinii olabilirdi.
Pargasiz biitiin imkansiz olduguna gore, par¢ali olan geyin biitiiniiniin
olmamas: da muhaldir. Allaf, bu diisiincesini “Allah her seye Kadirdir.”*,

386 Hana Abduh Stileyman, Esersi’l-Mu tezile, s. 42.

387 Ebubekir el-Bakillani, Kitabii’l-Insaf, Thk.: 1zzet el-Attar, Dariv’l-Kiitiibr’l-Miilkiyye el-Misriy-
ye, Kahire 1950, s. 15.

388 Hana Abduh Siileyman, Eserii’l-Mu tezile, s. 43.
389 Hana Abduh Siileyman, Eserii’l-Mu tezile, s. 44.
390 (Bakara: 2/106)
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“O, her seyi hakkiyla bilendir**!, “ Her seyi tam ihata edendir”®?  Allah,
onlarin her halini kugatmig ve her seyi inceden inceye sayip dokmiigtiir.”?"?
gibi ayetlere dayandirarak bu ayetlerin egya igin bir biitiinliik olduguna delil
tegkil ettigini ve Allah’in bunlarin hepsini bilip ihata ettigini gosterdigini
soylemektedir. Allafa gore sayma ve ihata ise son sinirt olan geyler i¢in s6z
konusudur.*** Dolayisiyla alemdeki hersey sonlu sinirlidir ve bu durum
alemin yaratilmig oldugunun kanitidir.*%

2.4.1.2. Ma‘dumun Sey Olup Olmadyjr Konusu

Yaratma konusunda Mu‘tezile’nin 6nem verdigi konulardan bir digeri,
ma‘dumun sey olup olmadigidir. Islam kelaminin klasik devirlerinde bazen
“la min gey” bazen de “mine’l-ma‘dum” formiilleriyle ifade edilen yaratma
teorisi, genelde yoktan yaratma olarak bilinmektedir. Mu‘tezile, daha gok
“mine’l-ma‘dum” ifadesini kullanmigsa da genel olarak her iki ifade de
Miisliiman kelamcilar tarafindan kullanilmistir.?%

Yoktan yaratma, kainatin yok iken sonradan yaratilmasi, diger bir
ifadeyle, Allah’in kainati zaten ezeli olan bir maddeden degil, mutlak anlamda
higbirgey yokken yaratmasi demektir. Mu‘tezile ise, ma‘dum kavramina sey
denilebilecegini, yani ona bir gesit varlik atfedilebilecegini savunmaktadir.
Bu goriise gore ma‘dum, arizi ve fiili olarak olmayan, ancak gergekte ve
kuvve halinde var olan bir gey, yani sekilsiz maddedir. **

Mu'‘tezile’nin dogusundan yani Hicri IT. Miladi VIII. ylizyihnilk yarisindan
once Tslam diinyasindan boyle bir anlayis bulunmamaktadir ve Mu‘tezile
digindaki kelamcilar genel olarak daha sonra da ilk anlayigi benimsemeye
devam etmiglerdir.***Mu‘tezile’nin bu anlayis1 ortaya atmasindaki en biiyiik
sebebin, onlarin ilk¢ag filozoflarinin eserlerinden etkilenmeleri oldugu
soylenmektedir. Buna gore bazi Mu’tezili bilginlerin ma‘dumun gey oldugu
iddiasinin olugumunda Platon’un ezeli madde kavraminin etkisi vardir.®

391 (Bakara: 2/29), (Bakara: 2/137), (Bakara: 2/29), (Bakara: 2/244), (Bakara: 2/282), (Ali
Imran: 3/33), (Nisa: 4/11), (Maide: 5/76),

392 (Talak: 65/12).

393 (Cin: 72/28),

394 Hayyat, Intisar, s. 38.

395 Hiisam Muhyiddin el-Aldsi, Felsefetii’l-Kindi ve Avauw’l-kudema ve’l-mubaddisin fibi, Darw’Tal’a
I'tTibaa ve’n-Nesr, Beyrut 1985, s. 98.

396 Mechmet Bayrakdar, Islamdn Evrimei Yavatiss Teorisi, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2001, s. 26.

397 Mchmet Bayrakdar, Islamdn Evvimei Yavatiis Teovisi, s. 26-27.

398 Mechmet Bayrakdar, Islamdn Evrimei Yoavatiss Teorisi, s. 26-27.

399 Platonun ezeli madde anlaygi igin bkz. Samil Ogal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve
Evrenin Olusumu” Beytulbikme An International Journal of Philosophy, 7 (1) 2017, 65-83.
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Filozofun bu kavrama degindigi “Timaeus” adli eser Mu‘tezile’nin gelisme
devrinde bilinmekteydi. Ayrica Aristo’nun, Platon’un ezeli madde anlayigini
agiklamasiyla, Mu‘tezile'nin ma‘dum fikri arasinda da biiyiik benzerlikler
bulundugu séylenmektedir.**

Fahreddin Razi, (1149-1209) ma‘dumun seyligini agiklamaya, “yok”
kelimesini inceleyerek baglamakta ve onun ya gergeklesmesi miimkiin
olmayan bir nesne olup bu durumda halis manada olumsuzluk ifade edecegini
veya gergeklegmesi miimkiin olan bir nesne oldugunu soylemektedir. Razi,
bu kelimenin Mu‘tezile’den Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri tarafindan da kendisi gibi salt olumsuz olarak algilandigini, ancak
geri kalan Mu’tezili alimlerin buna muhalefet ettiklerini séylemektedir.*!
M. Richard Frank ise Allifin ma‘dum konusunda bir fikir sunmadigini,
ogrencisi $ahham’in bu fikri kelama soktugunu, daha sonra Basra ekoliinden
birgok ismin de bu anlayist benimseyerek savunuculugunu yaptigini
soylemektedir.*0?

Razi, incelemesinin devaminda ise bu konuya muhalefet eden Mutezili
bilginleri isim isim saymaktadir. Ona gore Ebu Yakup es-Sahham, Ebu
Ali el-Ciibbai, Ebu Hagim el-Ciibbai, Ebw’l-Hiiseyin el-Hayyat, Ebu’l-
Kasim Yakup el-Belhi, Ebu Abdullah el-Basri, Ebu Ishak b. Ayyas, Kadi
Abdulcabbar b. Ahmed Hemdani ve Ogrencileri miimkiin olan yoklarin
var olmadan once 0z, (zat) cevher, (ayn) ve gergek (hakikat) olduklarina
ve failin onlara olan tesirinin, onlar1 zat yapmak degil, zatlara varlik vermek
oldugunu savunmaktadirlar. Bu alimler, zatlarin sahislariyla birbirinden
ayr1 ve ma‘dumlarin her bir tiiriinden sabit olanin sonsuz sayida oldugunda
ittifak etmektedirler.**?

Seyyid Serif Ciircani de Mevalkif Serbi’nde Mu‘tezile’nin, ma‘dumun sey
oldugu diigiincesini ele alarak ma‘dumun, sabit, karar kilmig ve tahakkuk
etmis bulundugu anlayigt {izerine kurulan goriisleri incelemektedir.
Mu‘tezile’ye gore miimkiin ma‘dumlar, varliklarindan 6nce zatlar, aynlar ve
hakikatlerdir. Failin tesiri, zat oluglarinda degil, mevcut kihinmasindadir.***

400 Mehmet Bayrakdar, Islamda Evrimci Yaratihs Teorisi, s. 27-28.

401 Fahreddin Razi, el-Mubassal Kelama Giris, Cev.: Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978, s. 50.

402 M. Richard Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abw’l-Hudhayl al-Allaf (A Phi-
losophical Study of the Earliest Kelam), Istanbul 1996, s. 22°den naklen; Osman Aydinli, Isiam
Diigiincesinde Aklilesme Siiveci, s. 196.

403 Fahreddin Razi, el-Mubassal, s. 54.

404 Seyyid Serif Ciircani, Serhit’l-Mevaksf, Cev.: Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanhg: Yayinlari, Istanbul 2015, 5.568.
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Bu mesele dogrudan ilk olarak Ebw’l-Huzeyl el-Allafin talebesi Ebu
Yakub Yusuf b. Abdillah b. Tshak es-Sehhdm*® tarafindan ortaya atilmugtir.
406 Sehham’a gore Allah, ezelde alemleri ve yaratmamis oldugu cisimleri
bilmektedir. Ayni sekilde olmamig olani ve olmayacak olan geyleri, cevherleri
ve arazlar1 da ezelde bilmektedir. Ciinkii onlar ezelde Allah’in haklarinda
var olmalar1 veya var olmamalar1 yoniinde hiikiim verdigi seylerdir.*”” Bu
durum, geylerin yaratilmadan 6nce de ‘sey’ olduklart ve Allah’in bilgisinin
nesnesi dahiline girdikleri anlamna gelir ki bilginin nesnesi olan da mutlaka
bir ‘sey’dir. 08

Sahham’in ortaya attigt ma‘dum’un gey oldugu goriisiiniin, etrafli bir
sekilde kurgulanarak delillerinin ortaya konmasi, bu teorinin 6nemsenmesini
saglamistir Kimi Mu’tezililer bu goriisii kabul ederken, Allaf ve Ebu
Hiiseyn el-Basri gibi 6nemli Mu’tezili bilginler bu goriigii kabul etmekten
gekinmiglerdir. *

Ebu Mansur el-Maturidi de, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde Mu‘tezile’nin
ma‘dum olana sey dedigini soylemekte ve bunu sert bir sekilde elestirmektedir.
Matiiridi konuyu ele alirken Mu’tezili alimlerden herhangi bir isim
vermemekte, dolayisiyla mezhebin tamaminin bu goriigii kabul ettigini
varsaymaktadir. Ona gore boyle bir goriisii savunmak onlara, nesnelere
ezelde mahiyet (hakikat) atfetme yilikiimliligiinii de getirmektedir. Ne var
ki nesneler fiilen yoktur ve daha sonra viicut bulmustur. Onlara fiilen var
olmadan 6nce mahiyet nisbet etmenin tevhide aykiri oldugunu soyleyen
Maturidi, Mu‘tezile’nin bu suretle ezelde Allah’tan bagka varliklarin da
bulundugunu benimsemis oldugunu ve bunun da tevhidi reddetmek
anlamina geldigini soylemektedir.*!°

Bir geyin yok (ma‘dum) oldugunun sdylenmesi, o seyin o ana kadar var
olmus (mevcud) olmadig:r anlamina gelmektedir. Yani ma‘dum ifadesi ne
olursa olsun yok oldugu bilinen geyi tanimlayacak kadar yaygin kullanilamaz.
Ma‘dumun varliginin biitiintiyle imkansiz olmasi, aslinda onun bilginin bir

405 Yedinci tabaka Mu‘tezile alimlerindendir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Ramazan Biger, “Sahham”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2010), 38: 269-270.
; Ibn Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile, s. 71-72. ; Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-Itizal ve Taba-
katii’l-Mu tezile ve Miibayenctibim li-sairi’l-Mubalifin, (Fadlii’l-I'tizal ve Tabolkatii’l-Mutezile
Iginde), Thk.: Fuad Seyyid, Dari’’tTunusiyye li'n-Nesr, yy. ts. s. 280.

406 Peter Adamson, Kindi ve Mu‘tezile, s. 195. ;Krs: Abdulkerim es-Sehristani, Nibayetii’l-Tedam
fi Tlmi’l-Kelam, tsh. Alfred Guillaume, Mektebetii’s-Sekateti’d-Diniyye, Kahire 2009, s.146.

407 Esari, Ik Dinem Islom Mezhepleri, s. 158.

408 Peter Adamson, Kindi ve Mutezile, s. 195.

409  Sehristani, Nibayetii’l-Tkdam, s.146-147.

410 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, Gev.: Bekir Topaloglu, Isam Yayinlari, Istanbul
2015, 5. 151-152.
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nesnesi olmamasi, yalmzca saf hayal iirlinii ve nesnesi olmayan bir bilgi

olmas1 demekeir.*!!

Hayyat, Intissr’inda Ibn Ravendinin Hisam el-Fuvati ve Mu‘tezile
hakkinda yalanlar uydurdugunu sdylemekte ve bunlara cevap vermeye devam
etmektedir. Tbn Ravendi’ye gore Fuvati, Hisam b. Hakenm’in*?2 Allah’in
kendisini muhdes bir ilimle bildigi yoniindeki goriisiine katilmaktadir.
Hayyat, boyle bir iddianin Fuvati nazarinda kiiflir ve sirk sayilacagini,
onun Allah’in kendisini kesinlikle bildigini, fakat bunun muhdes bir ilimle
olmadigini séylemektedir. Fuvati’ye gore sonradan olan seyler, Allah onlar1

ihdas etmeden 6nce esya degildir.*'?

Eg’arl de Makalatinda Fuvatnin, Allah’in yaratmadigi ve heniiz
olmayana, gey ismini vermedigini, onun yalnizca yaratilmiga ve yok edilmise
sey dedigini soylemektedir. Fuvati’nin Allah ile beraber ezeli bagka bir sey
bulundugunu iddia etmig olmamak gayesiyle gosterdigi bu hassasiyet, ona
Allah’in ezelde egyalar1 bildigini soyletmemistir. O, Allah’in ezelde Alim ve
Kadir oldugunu, bir olup ikincisinin olmadigini soyleyebilecegini, O’nun
ezelde egyayr bildigini sOylemenin onlarin ezelde Allah ile beraber var
olduklarini ortaya koymak anlamina geleceginden tehlikeli bir fikir oldugunu
savunmusgtur.*!*

Fuvati’nin talebelerinden olan Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye*!®

gore ise egya yaratilmadan once de egya, cevher yaratiimadan once de
cevher, araz yaratilmadan 6nce de arazdir. Hayyat da cismin, yaratiiginda
cisim olarak nitelenmesi caiz oldugu i¢in, adem halinde de cisim oldugunu
soylemektedir.*'¢

Daha once de belirttigimiz iizere Allifa gore yaratma Allah’in “ol”
soziiyle emir vermesidir. Bu emir, ma‘duma yoneliktir. Miimkinii’l-viicud
olan ma‘dum ancak bu s6z ile yokluk halinden varlik haline gegis yapabilir.*!”

411 Richard M. Frank, Ma’dum ve Meveud: Ebu Hagim ve Tavaftarlarimm Ogretisinde Yokluk, Mev-
cut ve Miimbiin, Cev.: Aydin Ozdemir, (Din Felsefesi Agisimdan Mu'‘tezile Gelen-Elk-i I¢inde),
Derl. Recep Alpyagil, Iz Yayincilik, Istanbul 2017, s. 740.

412 Vasit dogumludur. Cafer es-Sadik ve oglu Musa el-Kazim déneminde Imamiye kelanunin
6nde gelen temsilcilerindendir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Higam b. Hakem”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1998), 18: 153-154. Hisam
b. Hakem ayrica donemin Mu’tezili alimlerinden Allaf ile de kelami miinazaralara girmigtir.
Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mezahibu’l-Islamiyyin, Dara’l-Ilm I’l-melayin, Beyrut 1997, s.
127; krs: Egari, Itk Donem Islam Mezhepleri, s. 61-62.

413 Hayyat, Intisar, s. 150-151.

414 Esari, Ik Dinem Islam Mezhepleri, s. 156.
415 Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-Itizal, s. 285.
416 Nadir, Felsefetii’l-Mu tezile, s. 135.

417 Nadir, Felsefetii’l-Mu‘tezile, s. 131.
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Biitiin bu agiklamalarin sonucunda ma‘dumun, “sey” oldugu goriisiiniin
Mu‘tezile’'nin genel kanaati oldugunu soylemek yanls olacaktir. Ancak
goriildiigii tizere, mezhebi saiklerle, kimi aragtirmacilar bu savi tiim
Mu'‘tezile’ye mal etmekten kaginmamig {istelik bunun sonucunda sert
elestirilerde bulunmuglardir. Ornegin Matiiridi bu konuda tavizsizdir ve
Mu‘tezile'nin tamamim tenkit etmektedir. Ancak Egari ve Razi’nin bu
konuda digerleri kadar sert olmadigini gérmekteyiz.

2.4.2. Kind’nin Tanr1 ve Yaratilis Anlayist

Kindi, Tanr1 hakkinda yeterli ve saglam bilgi edinmeyi, felsefenin en
temel gayesi olarak gormekte ve bu sebeple Tanr1 anlayig1 onun metafiziginin

merkezinde bulunmaktadir.*!8

Kimi aragtirmacilar, yaratma konusunda Kindi’nin, filozoflarin
diisiincelerini oldugu sekliyle benimsemedigini, bilakis sudur nazariyesinin
igine bir yoktan yaratma ilave ettigini savunmaktadirlar.*'?

Kimileri ise Kind’nin yoktan yaratma goriigiinii kabul ettiginden otiirt,
kainatin yaratihgini zuhur ve sudur teorisinden ziyade Tlahi fiillerle agiklama
yoluna gittigini sdylemektedir. Bununla beraber filozofun birinci aklin ilahi
irade fiiline bagimli oldugunu tespit ettikten sonra Yeni Platoncu goriise
uygun olarak agamali bir gekilde diger akillarin da zuhur ve sudurunu takip
ettigi soylenmektedir. Ancak Kindi yine de Tlahi faaliyet alemi ile olusma ve
degismelerin yagandig faaliyet alemini birbirinden ayirmaktadir.*°

Kind?’nin yukarida goriildiigii gibi kimi aragtirmacilar tarafindan Farabi ve
Ibn Sina gibi sudur nazariyesini benimseyen bir filozof olarak gosterilmesinin
nedeni, Onun Tammlar Uzerine adli eserine “Ilk Sebep” kavramuyla baglayip
“akil”, “nefs”, ve “madde” kavramlariyla devam etmesidir. Zira bu kavramlar,
sudur 6gretisinde varolugu agiklamaya ¢alisan ilk temel kavramlardandir.*!

Kind’nin metafizik anlayiginda Tanri, alemi yoktan yaratmugtir. Bu
anlayigi, onun Yunan felsefesinin, ilk kabullerinden olan hi¢birseyin yokluktan
varliga gelemeyecegi anlayiginin karsisinda oldugunu  gostermektedir.*2

Kindf’ye gore alem, ibda yolu ve irade fiiliyle Allah tarafindan bagka bir geye
ihtiya¢ duymadan yoktan yaratilmigtir.*3 O, “Illetii’l-Ula” olarak tanimladig:

418 Cevher Sulul, Kindi Metafiziji, s. 39.
419 Watt, Islami Tethikler, s. 52.
420 Henry Corbin, Islam Felsefesi Taribi, c. 1, s. 281-282.

421 Enver Uysal, “Ilk Islam Filozofu: Kindi”, Bayram Ali Cetinkaya (Ed.), Islam Felsefesi Tarihi El
Kitab:, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 103.

422 Richard Walzer, Kindi ve Mu‘tezile Etkilesimi, s. 153.
423 Muhammed Kazim etTarihi,el-Kindi Feylesufi'l-Avabi’l-Eyvel, Daru Ninava li’d-Dirase ve’n-
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yaraticiy, etkin, degisiklige ugramayan ve herseyin gayesi olan varlik olarak
agiklamistir.** Kindi felsefesinin ilk konularindan birisi de ayni sekilde
Tanrinin ezeliligi mevzusudur. Ona gore Allah zorunlu, illetsiz ve kamil bir
varliktir. Varolus hareketinin sebebi olan Tlk Gergek Bir, tiim varliklarin da
yaraticisidir.*? Ancak Kindi, Tanr’nin biitiin hareketlerin sebebi oldugu
halde kendisinin hareket etmedigini kabul etmektedir.*2

Kindi ayet tefsirinde de degindigi gibi egyanin ancak kendi ziddindan
meydana gelebilecegi goriisiinii benimsemektedir. Filozof bu konudaki
goriigiinii §0yle agiklamaktadr:

“Allah, ates obmayandan atesi veya swcak olmayandan sicogs yaratmastor.
Bir sey zorunlu olavak kendi zddindan meydana geldigine, bir sey ziddndan
baska birseyden meydana gelmedigine ve iki zit arvasmdna bir arace (varhk)
bulunmadyyma gove —ziddan kastim “odur” “o degildir” seklindeki ifndedir- bir
sey kendisinden meydana geliyor demektiv. Su halde o sey baslangice olmamak dizere
stivekli vavdwr. Ciinkii kurn, ates olmayandan degilse atestendir. Eger ates etesten
ve ates atestense sivekli olarak atesin atesten meydana gelmesi gevekiv. Demek
olwyor ki ates siivekli olarak vavdw; onun yok oldwgju biv hal (an) olmamstuy.
Oyleyse ates yokken sonvadan olmus degildir. Halbuki ates yokken var obmus ve
var olduktan sonra yok olacaktir. Bu durumda geriye atesin, ates olmayandan
meydana geldigi sikle kalvyor. Olan hersey kendinden baskasindan olmugtur.
Demek oluyor ki her olan sey, yoktan meydana gelmistiv.”?

Yukaridaki sozlerinden de anlagilacag tizere Kindi, esyanin ziddindan yani
yokluktan meydana geldigini benimsemektedir. Filozofun bu anlayiginda
Yahya en-Nahvi’den biiyiik oranda etkilendigi soylenmektedir. Nahvi de
yaptig agiklamada ateg 6rnekleminden hareket etmekte ve konuyu hergeyin
bir ilk sebebe dayanmasinin zorunlulugu kabuliiyle devam ettirmektedir.**
2.4.3. Kindi ve Mu‘tezile’nin Tanr1 ve Yaratilis Anlayislarinin
Karsilastirilmasi

Kind’nin Hwdud Risales’ndeki ibda tammmi bizim i¢in Onem arz
etmektedir. Filozof ibda kavramini birgeyi yokluktan (veya olmamakliktan)
ortaya ¢tkarma olarak agiklamigtir. (.ol o= e Jlek) ) Kindi, ibday1
agiklarken segtigi kelimeler ile donemindeki tartigma konularindan olan

Nesr ve’tTevzi’, Dimagk 2009, s. 91.
424 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 248.
425 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 246.
426 Ibrahim Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, Bil Yayinlari, Istanbul 2000, s. 146.
427 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 442.
428 DPeter Adamson, Kindi ve Mu‘tezile, s. 199.
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ma‘dumun sey olup olmadigi konusunda fikir beyan etmis olabilir.
Ayrica Kindi’nin ibdayi, ortaya ¢ikarmak anlamina gelen izhar kelimesiyle
agiklamasi, Nazzam’in savundugu varlik ve yaratmanin, yaratilmig olan seyin
gizlendigi yerden ortaya ¢ikarilmasi konusunda oldugu yoniindeki iddiasini
da hatira getirmektedir.

Kindi ve Mu‘tezile, ibda kelimesine yokken yaratma anlamin
vermektedirler. Bu kelime, Kur’an-1 Kerim’de halk terimi gibi belirli bir
anlama da sahip degildir. Kindi’den sonraki filozoflar da ibda kavramini Yeni
Eflatuncu”ezeli yaratma” manasinda kullanarak Kindi’den ayrilmaktadirlar.
Zaman iginde yoktan yaratma ise sonraki kelamcilarin goriiglerindendir.*??

Farabi okuluna mensup Islam felsefecilerinden ve ayn1 zamanda 6nemli
bir edebiyat¢i olan Ebu Hayyan et Tevhidi, (6. 1023) Kindi’nin, geleneksel
Aristocu dort tiir degisime, yoktan yaratma anlaminda bir hareket
olarak ibdayr da eklemesinin, onun kendine Ozgii tavrini ifade ettigini
soylemektedir.**

Kind’nin ayet agiklamalarini incelerken konu edindigimiz Allah’in insani
yeniden yaratmast mevzusunda da konumuzla alakali ayrintilar bulmamiz
miimkiindiir. Kindi, Allah’in kudretini inkar edenlere kars1 yazdigi ciimlelerde
insanin yokken sonradan oldugunu séylemektedir. Halbuki insan yokken
kemigi de zorunlu olarak yoktu ve sonradan Allah ona hayat vermistir.
Kemikler cansizken gu anda canli olarak mevcuttur. O halde ayni gekilde
cansizken tekrar hayat verilmesi de miimkiindiir.**! Burada dikkatimizi ¢eken
bir diger nokta, Kindi’nin esyanin yoktan meydana geldigini agiklarken
“ma‘dum” kelimesini veya kendi terminolojisinin iiriinii olan “an leys”i degil
“min la huve” tabirini kullanmasidir.

Kindi, ayet tahlillerinde zihinlerde soru isareti birakabilecek olan ma‘duma
hitap etme konusuna da deginerek meseleye agiklik getirmeye ¢aliymaktadir.
“O bir seyin olmasim diledigi zaman, O’nun emri ona ol demektiv. O da hemen
oluveriy” ayetini izah ettikten sonra, lafizdaki ma‘duma hitap etme konusunu
ele alan Kindi, burada yokluga hitap edildigini kabul etmemektedir. Kindi,
bunun mecazi bir kullanim oldugunu soéylemekte, ayrica s6ze muhatap
olan Araplarin dilinde mevcut olmayana hitap etmenin kullanilan bir ifade
tarz1 oldugunu savunmaktadir. Dolayistyla adetleri geregi bu ifade tarzina
muhatap kilindiklarinm belirterek Imriii’l-Kays b. Hucr el-Kindi’nin (6.540
dolaylar?) bir giirini soziinii ettigi kullanima delil olarak sunmaktadr:

429 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi, s.155
430 Richard Walzer, Kindi ve Mu‘tezile Etkilesimi, s.155.
431 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 442.
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Uzadikea uzayan, gerinip duvan gece
Sabablavia aydmlan ey gece uzun gece!
Nedir farks bilmem ki gece ile giindiiziin
Unmit giinesi dogup rub neselenmeyince.

Kindi, sairin burada ayetteki kullanima 6rnek tegkil edebilecek bir ifade
tarzi kullandigina vurgu yapmaktadir. Zira gecenin boyu, gogsii ve sonuna
ekledigi bir ey olmadigy i¢in ona hitap edilmez. Kindi, bu kullanimin, sairin
cani goniilden sabah olmasini istedigi anlamina geldigini séylemektedir.**

Filozofun burada delil olarak sundugu siirin konuyla ne kadar baglantili
oldugunu bir tarafa birakacak olursak, onun ana gayesi olan ma‘dumun var
olmadig fikrini isbat etmek igin ¢aba sarf ettigini soylememiz miimkiindiir.
Kindi’nin bu ¢abasi, onun ma‘dumu sey olarak kabul etmedigine agik bir
delildir olarak anlagilabilir. Dolayisiyla Kindi’nin bu konuda da Mu‘tezile ile
bir benzegimi bulunmamaktadir.

432 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 444






BOLUM 3

Islami Arastirmalarda Kindi-Mu’tezile Iligkisine
Dair Diisiinceler

Kindi-Mu‘tezile iliskisi, Islam felsefesi iizerine ¢aligmalar yapan bir¢ok
aragtirmacinin dikkatini celbeden bir konudur. Bu mevzu kimi isimler
tarafindan birkag ciimle ile gegistirilmis, kimileri ise bu konunun iizerinde
onemle durmustur.

Ornegin De Boer, Kindi’nin birgok bakimdan Mu’tezili kelamcilara baglt
oldugunu soylemektedir.*** W. Montgomery Watt da Kindi’nin dogmatik
meselelerde  Mu‘tezile’nin  goriiglerini  benimsedigini, bu ag¢idan onun
Islam teolojisinin ana diisiincesine diger filozoflarin ¢ogundan daha yakin
oldugunu sdylemektedir.** Watt, “Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri” adiyla
Tiirkge’ye gevrilen eserinde de Kindi ve Mu‘tezile iligkisine deginmekte
ve bu konuda Ebti Ride’den alintilar yapmaktadir. Watt, Kindi’nin genel
goriisiiniin, devrinin Mu’tezili anlayisina ok yakin olduguna isaret eden
birgok kimse oldugunu belirtmektedir. Ona gore Mu‘tezile’nin etkisinin,
Me’mun zamanindan Miitevekkil ile birlikte siyasi ¢izginin degismesine
kadarki siiregte 6nemli olmasi ve Kind’nin ayn1 donemde halifelerce ragbet
gorerek himaye edilmesi bunlarin 6tesinde filozofun Mu’tasim’in oglunun
hocaligina getirilmesi gibi olaylar, onun ger¢ek siyasi-dini durumunun
Mu'‘tezile’ninkine benzerlik gosterdigine bir isarettir.

Kindi’nin gesitli eserlerinin isimlerinin, Mu‘tezile tarafindan da kullanilan
kavramlar barindirmasi, ve Allah’in peygamberlerini vahiy alan kimseler
olarak gormesi de Watt'in, filozofun Mu‘tezile’yle olan iletigimine delil

433 De Boer, Islam’da Felsefe Taribi, s.123
434 Watt, Islami Tetkikler, s. 51.

97



98 | Kindi'nin Messdilik ve Mu‘tezile’ye Fikirsel Aidiyetinin Tablili

kabul ettigi argiimanlardandir. Watt’a gore biitiin bu argiimanlar Kindi’nin
kendi donemi ile bir 6nceki doneminin miitekellimleri gibi ayni tartiyma
aleminden hareket etmis oldugunu agiklamaktadir. Ancak Kindi’nin genis
ilgi alani, onu kelamcilarin yorumlamaya hazir olmadiklar1 tartigmalar
incelemeye gotiirmiig, ve Mu‘tezile bile onun ele aldigi konular1 agik¢a
tartigmamugtir. Yazara gore Egari’nin Mu‘tezileye dayali Makalat'inda ondan
hi¢ s6z etmemis olmas1 Mu‘tezile’nin, filozofun inceledigi konular: tahlile
girismedigini gostermektedir. Ayrica Ibn Nedim’in ¢aligmasinda Kindi’den
hayranlikla s6z etmesi ve buna mukabil Farabi’nin eserleri hakkinda oldukga
noksan bir malumat vermesi, Watt’a gore, felsefenin Islam diisiincesinin ana
cereyanindan gittik¢e artan kopusuna bir delil tegkil etmektedir.*3

Wattin sundugu bu diisiincelerinden, onun Kindi hakkinda Mu‘tezile’nin
ileri goriislii ve ciiretkar bir kelamcist oldugu sonucunu gikardigini séylemek
yanlig olmayacaktir. Ona gore Kind’nin konumu yabanci ilimlerin hem
kelam hem de geleneksel dini diisiinceden ayriliginin doniim noktasidur.

Henry Corbin ise Kindi’nin Mu’tezililerle yakin bir iliskisi oldugunu,
ancak onun Mu‘tezile firkasina katilmadigini s6ylemektedir. Corbin,
Kindi’nin felsefi aragtirmalar ile Tlahi vahyi temelde uzlastiran bir duyguyla
hareket ettigini ancak onun soylediklerinin kelam cedelcilerinden ¢ok farkl

oldugunu savunmaktadir.*3¢

Fazlur Rahman da Islam’da fikri kiiltiiriin en zengin birikimlerinden
birisini meydana getiren ve Bati diigiincesi tizerinde ¢ok derin, agikar ve
saglam bir etki birakan Islam’daki felsefi hareketin, Hicri II, IIT ve IV.
Yiizyillardaki Mutezili rasyonel diisiinme tecriibesinin bir devami oldugunu
soylemektedir. Fazlur Rahman’a gore filozof Kind’de siiphesiz Mutezili bir
birikime sahiptir.*”

Cagdas  arastrmacilarin = bazilarnt  Kindi-Mu‘tezile  iligkisinin
degerlendirilmesini miistakil olarak makalelerde incelemis ve bu konuda
bir sonuca varmay1 hedeflemislerdir. Bu konuda kaleme alinan galigmalarin
yalnizca bir tanesi kitaplagtirhmigtir. Biz de bu ¢aligmalar1 kisaca sunmaya
calisacagiz.

435 Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, Cev.: Ethem Ruhi Figlali, Sarkag Ya-
yinlar1, Ankara 2010, s. 242-244.

436 Henry Corbin, Islam Felsefesi Taribi, s. 281.

437 Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, Cev.: Omer Ali Yildirim, Mehmet Ata Az, Otto
Yayinlari, Ankara 2015, s. 61.
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3.1. EBU RIDE

Kind’nin eserlerini ilk defa negrederek ilim diinyasina kazandiran
Muhammed Abdiilhadi Ebt Ride, ¢aligmasinin mukaddime boliimiinde

Kindi ve Mu‘tezile Tligkisi iizerinde dikkatle durmaktadur.*3

Ebt Ride, Kind’nin Mu‘tezile ile olan baglantisina ilk olarak onun
eserlerinin isimleri iizerinden ulagmaya ¢aligmaktadir. Ebt Ride’ye gore
Kindi, Mu‘tezile’nin benimsedigi temel fikirler iizerine kitaplar yazmistir.
Ride, Kind’nin “Tevhid Haklimda Agiklamalar”, “Milletlerin Tevhid Haklkimda
Ayriliklary”, “Yarvatwy’mn Tiim Fiilleri Adalettir Zuliim Barimdwmaz” adin
tagtyan eserlerinin oldugunu soyleyerek, adalet ve tevhidin Mu‘tezile’nin
en 6nemli esaslarindan olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ebti Ride bunun
yaninda Kindi’nin Islam kargiti firkalara reddiyeler yazma misyonunda da
Mu‘tezile ile aymi ¢izgide oldugunu belirtmektedir. Muhakkik, Kindi’nin
Maniheizm, Seneviyye, Miilhitler ile Hiristiyanlar ve bazi kelamcilarin
goriiglerine reddiyeler yazdigini séylemektedir. Ebti Ride’ye gore donemin
Mu'‘tezilesinin ilgi alanlarindan olan maddenin en kiigiik pargas: (el-ciiz’ii la
yetecezzeu) istitaat ve onun olug zamani, cismin ilk yaratilistaki durumunun
sakin mi hareketli mi oldugu, peygamberlerinin niibuvvetinin isbat1 gibi
konularda Kindi’nin de eserlerinin olmasi onun Mu‘tezileyle ayni entelektiiel
ilgileri bulunduguna isaret etmektedir.

Ebt Ride, Kind’nin Mu‘tezile’yi destekleyen halifeler nezdindeki 6nemli
konumunu da dile getirmekte ancak bunun yalniz bagina onun Mu’tezili
oldugunu kanitlayamayacagini, bu durumun filozofun 6nemli konumundan
veya soyunun sayginligindan kaynaklanmig olabilecegini sdylemektedir.

Ebt Ride, Kindi’nin, doneminin kelami meseleleri hakkinda fikir beyan
ettigini, bu konulardan birisinin de egyanin baglangici ve sonunun bulunup
bulunmadigi sorunu oldugunu séylemektedir. Ebi Ride’ye gore Kindi, bu
konuda baz1 Mu’tezili bilginler ve Gazali ile ayni fikirdedir.

EbG Ride’ye gore Kindnin Mu’tezile’ye yakinligini gosteren bir
diger isaret de, onun « Olus ve Bozulusun Yalwn Etkin Sebebi Uzerine” adli
eserinde kullandigr 6rnektir. Kindi bu eserinde fail illetin ya yakin ya da
uzak oldugunu séylemekte ve uzak fail illetin ok atarak bir hayvani 6ldiiren
kigi gibi oldugu 6rnegini vermekedir. Burada oku atan kigi oldiirtilmenin
uzak illeti, ok da yakin illetidir. Ebti Ride Kindi’nin zikrettigi bu 6rnegin,
Mu'‘tezile tarafindan tevelliid olarak isimlendirilen sebep-sonu¢ meselesinin
¢oziimiinde sik¢a kullanildiginin bilindigini soylemektedir.

438 Kindi, Resailu’l- Kind el-Felsefiyye, s. 27-31.
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Eblt Ride, Kind’nin yine Mu‘tezile mezhebince kabul edilen aslah
diigiincesine de temas ettigini ancak filozofun bu 6rnegi kozmos sistemine
uyguladigini séylemektedir.

Ebl Ride zikredilen boliimiin son paragrafinda ise Kindi’nin Kur’an
ayetlerini anlama ve ¢ikarsamalar yapmada akli ol¢iitlerle hareket etmesinin,
“ille Felsefe Uzerine” isimli eserinde goriildiigii tizere Allah’in zatr ile ilgili
meselelerde mutlak tenzihi benimsemesinin ve “ Olus ve Bozulusun Yakin
Etkin Sebebi Uzerine” eserinde goriindiigii gibi bilimsel pozitif diisiinceye
olan ilgisinin, doneminin biiyiitk Mu’tezili akimindan hareketle olustugunu
anlayacagimizi sOylemektedir. Ancak ona gore Kindi bunu giiglii felsefi
karakterinden, se¢kin kisiligi ve 6zel ruhunu kaybetmeden ger¢eklestirmistir.

3.2. RICHARD WALZER

Yunan ve Islam felsefesi alanlanlarindaki galigmalariyla taninan Berlin
dogumlu Richard Rudolf Walzer’in (1900-1975) 1962 yilinda kaleme aldig1
“Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy” ¢alismasinin igerisinde bulunan
“New Studies on Al-Kindi” adli bolim, Miustakim Arict tarafindan “Kind:
ve Mu'‘tezile Etkilesimi: Kindi Uzerine Yeni Avastwmalar” adiyla Tiirk¢e'ye
cevrilmistir. Walzer bu incelemesinde Kind’nin Mu‘tezile ile olan iliskisine
deginmekte ve onu bir Mu‘tezile kelamcisi olarak gostermektedir. Walzer’in
bu ¢aligmasinda ortaya koydugu diigiinceler daha sonraki aragtirmacilar
tarafindan birgok yonden elestirilmigtir.

Cahiymasina Kindi ve Mu‘tezile’nin metin dist ve metin igi delilleri
basliklariyla giris yapan Walzer, daha sonra Kindi’nin felsefi yazilarinda
yoktan var etme konusunu kisaca ele almakta ve Kindi ile John Philoponus
(Yahya en-Nahvi) iligkisini degerlendirmektedir. Walzer, bunlarin yaninda
filozofun Rahman suresinin 6. Ayetini tefsirine de 6zel bir baglik agmaktadr.

Walzer, Kind’'nin Yunan Felsefesini kelamin hizmetgisi olarak
Islam diinyasina sokma tesebbiisiiniin, Farabi Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin
peygamberlik ve vahyi sadece felsefi terimler iginde anlama ¢abasina nazaran
Islam diinya goriisiine daha uygun oldugunu séylemektedir.** Walzer’e gore
Kind’nin vahyi felsefeden tistiin gormesi de erken donem Mu‘tezilesinin

tilozof tizerindeki etkisine yonelik bir kanit olarak kabul edilebilir.**!

Walzer'e gore Kind’'nin Mu‘tezile kelamcisi oldugunu kanitlayan bir
diger konu da, onun Yunan felsefesinin aksiyomatik kabullerinden olan

439 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etlkilesimi, s. 141-169.
440 Richard Walzer, Kindi ve Mu‘tezile Etkilesimi, s. 147.
441 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi, s. 150.



Sibyatullah Lide | 101

“yokluktan higbir gey varliga gelmez” anlayiginin kargisinda durmasidir. Ona
gore Kindi’nin yoktan var etme fikrine bagh kalmasi onun felsefeyi nerede
konumlandirdigint ortaya koymaktadir.*

Walzer, Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina’y tenkid ederkenki gabasinin, geg
donem TIskenderiyeli Hiristiyan filozof Yahya en-Nahvi’nin felsefi delillerle
yoktan yaratmayi isbat etmeye yonelik tegebbiisiine benzedigini, bu anlamda
Kindi’nin, tavir olarak Gazali ile ayni ¢izgide oldugunu sdylemektedir. Yazar
Kind’nin de Nahvi’nin bu goriiglerinden haberdar oldugunu ve felsefi
agiklamalarinda bunlardan istifade ettigini soylemektedir.**3

Walzer, KindP’nin tefsir metodunun da Mu‘tezileyle uyum igerisinde
oldugunu Goldziher’den alintilarla sundugu Zemahseri’nin tefsir anlayisiyla
desteklemeye ¢aligmakta ve Kind’nin Kur’an miifessirlerinin yorumlarina
karg1 ¢ikanlara getirdigi elestirileri dile getirmektedir. O Kindi’nin yaptig
birkag ayet tefsirinin, igerisinde Mu‘tezile ile siki bir iligkiyi gizledigini
diigtinmektedir.**

3.3. MAHMUT KAYA

Kind?’nin eserlerini Tiirk¢e’ye kazandiran Mahmut Kaya da ¢aligmasinin
ilk boliimiinde Kindi ve Mu‘tezile iligkisini bir baglik altinda incelemektedir.**5
Mahmut Kaya bu baglik altinda Kindi’nin Mu’tezili bir kelamci oldugunu
soyleyen De Boer’i elestirmekte ve onun bir miitekellim olmadigini
savunmaktadir.

Her filozofun yasadigi ¢agin giindeminde bulunan sorunlara egilmek
durumunda oldugunu dile getiren Kaya, Kind’nin de déneminin en etkili
mezhebi olan Mu‘tezile ekoliiniin tartigtig1 bazi problemler ile ilgilendigini
hatta bu konularda eserler kaleme aldigini soylemektedir. Mahmut
Kaya burada ilk olarak Ebti Ridenin tizerinde durdugu ve ilgili baghkta
sundugumuz meselelerden bahsetmektedir.

Mahmut Kaya bu ag¢iklamalarindan sonra Kind’nin Mu‘tezileyle ayni
problemlere deginmesinin onun Mu’tezili oldugunu gostermeyecegini,
Islam diigiincesinin bir gecis dénemini temsil eden Kindi’nin bu tutumunun

442 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi, s. 153.

443 Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, s. 156-157. Yahya en-Nahvi’nin Kindi ve Mu‘te-
zile tizerindeki etkisi igin bkz. Said el-Buskelavi, Yahya en-Nakwi ve’l-Mu teziletii’l-evail fi Edil-
leti Hudusi’l-Alem, (Kadaya Kelamiyye ve Siyasiyye fi’l-Fikri’l-Itizali Iginde), edt. Hammadi Zii-
eyb, Miiminun bi la Hudud Ii’n-Negr ve’t-Tevzi’, Beyrut 2016, s. 115-192. ; Said c_l—BuskelaVi,
Yalya en-Nalwi ve'l-Kindi fi’d-Delaleti ala Hudusi'l-Alem, (el-Kindi ve Felsefetuhu Iginde), edt.
Said el-Buskelavi, Feriku’l-Bahs fi’l-Felsefeti’]-Islamiyye, Vecde 2015, s. 173- 208.

444 Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, s. 163.

445 Kindi, Felsefi Risaleler, s.29-31.
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dogal kargilanmasi gerektigini soylemektedir. Kaya’ya gore bu durum,
yabanc kiiltiirlere agilan her toplumun gecis evrelerinde yasanan benzer
seylerdir. Burada 6nemli olan konu ve amag birligi degil, uygulanan yontem
ve kullanilan terminolojidir. Kaya’ya gore meseleye bu nazarla bakildiginda,
Kind’yi Mu‘tezile safinda gormek ve gostermek yanls olacaktur.

Mahmut Kaya’ya gore, sayet Kindi Mu’tezili olsayd: simdiye dek
kelam literatiiriinde 6zellikle Kadi Abdiilcebbarin  “Fazli’l-Itizal ve
Tabakati’l-Mutezilesi ile Tbnivl-Murtaza’nin “Tabakatii’l-Mu tezile” adli
caliymalarinda Kind?’ye yer verilmesi gerekirdi. Oysa hem klasik kaynaklarda
hem de modern aragtirmalarda Kindi, bir Mu‘tezile kelamcist olarak degil
Islam felsefesini kuran ilk filozof olarak sunulmaktadir. Kaya, Kind’nin,
donemin kelamcilarinin yontemi olan cedeli degil de mantik ve matematigi
kullanmasinin da onun Mu’tezili olmadigini gosterdigini soylemektedir.

3.4. ALFRED IVRY

Amerikali oryantalist Alfred L. Ivry'nin 1974 yilina ait”Al-Kindi
Metaphysics” isimli ¢aligmasinin bir bolimiinii tegkil eden “Al-Kindi and
the Mu’tazilah: A Reevaluation”, Hayrettin Nebi Giidekli tarafindan
tiirkgelestirilerek  “Kindi ve Mu‘tezile: Yeni Bir Degerlendirme” adiyla
yaymlanmugtir.*¢

Ivry, Walzer'in, Kind’nin Mu‘tezile kelammin bir filozofu oldugu
iddiasim giiglendirmek igin dahili ve harici kanitlar sundugunu sdylemektedir.
Ivry, harici kanitlar arasinda yer verilen, filozofun kitaplarin1 Mu‘tezile’yi
destekleyen halifelere ve bazilarini da 6grencisi Halife Mutasim’in oglu
Ahmed’e ithaf etmesinin, dahili kanitlarla desteklenmedikge iizerine gok
sey inga etmenin miimkiin olamayacagimni soylemekte ve bunun Walzer
tarafindan da kabul edildigini ifade etmektedir. Ivry’e gore artik olmasi
gereken sey konunun i¢ argiimanlarla incelenmesidir.**

Alfred Ivry aragtirmasinda Walzer ile birlikte Ebi Ride’nin goriiglerini de
incelemekte ve muhakkikin ¢ikardigi sonuglar hakkinda kendi fikirlerini beyan
etmektedir.**® Ivry ayrica Kindi’nin Yahya en-Nahvi diigiincesiyle benzer
yonlerinin bulundugunu kabul etmekle birlikte bu iki filozofun anlayislart

arasinda farklar bulundugunu séylemekten de geri durmamaktadir.**

446 Alfred L. Ivry, Kindi ve Mutezile, s. 325

447  Alfred L. Ivry, Kindi ve Mu‘tezile, s. 323-324.
448  Alfred L. Ivry, Kindi ve Mu ‘tezile, s. 325-326.
449  Alfred L. Ivry, Kindi ve Mu‘tezile, s. 326-328.
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Alfred Ivry, ¢alijmasinda Kind’nin diigiincesinde Mu‘tezile ile ortak
noktalarin bulunduguna igaret etmektedir. Ancak o Kindi’nin bir¢ok noktada
da Mu‘tezileden farkh diigiindiigiinii, dolaysiyla onun daha ziyade bagimsiz
olarak hareket eden bir filozof olarak goriilmesinin daha makul bir varsayim
olacagini sdylemektedir.*°

Alfred Ivry, Kindi’nin olaylara bakig agis1 itibariyle tarihi bir figiir olarak
kabul edilmesi durumunda —ki boyle bir tasvir miimkiindiir- onun, Me’mun
tarafindan baglatilarak birkag takipgisi tarafindan siirdiiriilen, toplumun
kutuplagmasini ve entelektiiel aragtirmalarin sindirilmesini arttiran Mihne’yi
destekleyen Mu‘tezile’den hognut olmayacagi kanisina varilabilecegini
soylemektedir. Ivry bunun yaninda Kindi’nin ik felsefe Uzerine’nin girigsinde
elestiridigi kimselerinde Mu‘tezile olabilecegini soylemektedir.*!

Ivry ¢aligmasinin son paragrafinda Kindi’nin Mu‘tezile’yi iktidar ve
resmi ayricalik agisindan yerinden etmek ig¢in hazirlanan birisi olarak
da anlagilabilecegini, bu sebeple onun Mu‘tezile ile 6zdeslestirilmemesi
gerektigini diigtinmektedir. Ancak bu durum Kind’nin Mu‘tezileyle iligki
halinde oldugu bir¢ok meseleyi de gbérmezden gelmeye sebep olmamalidir.
Kind’nin herhangi bir grubun gergek politik aktivitesine katilmaktan
kaginan bir bilge oldugu kabulii en isabetli olanidir. Ona gore Kindi’nin
hayati, Miisliiman filozoflarin iistesinden gelmek zorunda kaldiklar: kigisel
zorluklari ve ¢atisan giigleri temsil etmektedir.*2

3.5. PETER ADAMSON

Geg antik ¢ag ve Islam Felsefesi alanlarinda ¢aligmalar bulunan Amerikah
profesor Peter Adamson’un kaleme aldigr ve Ali Fikri Yavuz tarafindan
Tiirkge’ye cevrilen “Kindi ve Mu‘tezile: lahi Sifatlar, Yaratma ve Hiirriyet”
isimli ¢alisma Kindi ve Mu‘tezile’ye ait goriigleri bir¢ok agidan mercek altina
almaktadir.*® Peter Adamson’un, ayni zamanda 2007 yilinda yayinlanan
“Great Medieval Thinkers, Al-Kindi” adinda miistakil bir ¢aligmasi da
bulunmaktadir.**

Peter Adamson ¢aligmasinda Kindi’nin Bagdat miitercimler halkasinda
Plotinos, Proklus ve Aristoya ait eserlerin ¢evirilerinden sorumlu oldugunu
ve bu isimlerden 6nemli oOl¢lide etkilendigini sOylemektedir. Adamson,
belirgin olmayan konunun ise filozofun kendi zamanindaki Bagdat ve

450 Alfred L. Ivry, Kindi ve Mu‘tezile, s. 335.

451 Alfred L. Ivry, Kindi ve Mu tezile, s. 335-336.

452 Alfred L. Ivry, Kindi ve Mu‘tezile, s. 336-337.

453 Peter Adamson, Kindi ve Mu‘tezile, s. 185-211.

454 Peter Adamson, Great Medieval Thinkers, Al-Kindi, Oxford University Press, Oxford 2006.
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Basrali Mu’tezili diigliniirlere verdigi -eger varsa- cevaplarin dogasi oldugunu
soylemektedir.*

Peter Adamson’a gore Kindi diigtincesi ile Mu‘tezile arasindaki en belirgin
baglant1 noktasi, Kind’nin yaratilmiglar hakkinda konusulabilen seylerin
Allah i¢in s6z konusu olmadigini savundugu selbi sifatlar tartigmasidir.*°
Adamson, Kindi’nin Ilahi sifat problemine getirdigi ¢oziimiin, sifatlar:
Allah’in kendisi veya zat1 ile iliskilendirmesi yoniiyle kismen Mu‘tezile ile
mutabik oldugunu soylemektedir. Ancak Adamson’a gore Kindi’nin bu
sonuca varmasinda daha ¢ok Aristo, ve Porfiryus’un Isagog’unun etkisi vardir.
Dolayisiyla Kindi, 6ziinde Mu‘tezileyle ayni goriiste olmakla birlikte kelam
degil felsefe gelenegini temel alan deliller sunmaktadir. Adamson’a gore
bu yaklagim, Kindi’nin kendi diizenledigi bir teoriyle gelenegi gelistirmek

gayesinde oldugunu gostermektedir.*”

Peter Adamson’un sonug olarak vardigi nokta ise Alfred Ivry’nin de
belirttigi iizere Kind’'nin Mu‘tezileyle pek ¢ok konuda aymi diigiincede
olmasina karsin Mu‘tezile’yi bir miittefik olarak degil entelektiiel rakibi
olarak gordiigiidiir. Adamson’a gore Kindi doneminde yaganan Mu‘tezile
tartigmalarini, meseleleri Yunan felsefe geleneginin kaynaklariyla ¢ozerek
rakiplerine stiinliik kurmanin bir firsati olarak algilamistir. Adamson,
Kind?’nin, ¢agdaglarinin iizerinde durdugu konularin Yunan diisiincesiyle
olan iliskisini ortaya koymak istedigini fakat onun bu ¢abasinda muvaffak
olamadigini soylemektedir.**

3.6. HANA ABDUH SULEYMAN AHMED

2005 yilinda Kahire’de basilan “Eserii’l-Mu‘tezile fi’l-Felsefeti’l-Tlahiyye
Inde’l-Kindi” adli eser Arap diinyasinda yapilmig olan ilk miistakil ¢aligmadir.
Yazar aragtirmasini genel anlamda Kindi’nin Mutezili arka plana sahip bir
tilozof kabuliiyle sekillendirmeye ¢aligmaktadir.

Hana Abduh Siileyman, ¢ahiymasinda Kind’nin din-felsefe iligkisini
tartigmakta ve meseleye Mu’tezili kelamcilar nazariyla da bakarak, Kindi’nin
bu konudaki hareket noktasinin Mu‘tezile’nin tevil anlayigt oldugunu
soylemektedir.*?

455 Peter Adamson, Kindi ve Mu‘tezile, s. 185-186.
456 Peter Adamson, Kindi ve Mu‘tezile, s. 188.

457 Peter Adamson, Kindi ve Mu ‘tezile, s. 194.

458 Peter Adamson, Kindi ve Mutezile, s. 210-211.
459 Hana Abduh Siileyman, Eserdi’l-Mu‘tezile, s. 3.
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Hana Abduh Siileyman’a gore alemin yaratilmig oldugu hususunda da
Kind’nin goriisii Mu‘tezile’den ve Islam akaidinden uzak degildir. Hana
Kindi’nin savini sekillendirirken, dayanaginin da Islami esaslar oldugunu
vurgulamaktadir. Hana Abduh Siileyman’a gore Kindi, alemin yaratiliginin
keyfiyeti konusunda da Mu‘tezile ile ayni goriigtedir.**

Hana Abduh Siileyman, Mu‘tezile mezhebinin, Allah’in varligr ve
O’nun varhiginin delilleri hususunda da Kindi’nin delillendirmelerine
zemin hazirlayan anlayis oldugunu diisiinmektedir. Kindi’nin bu konudaki
agiklamalar1 onun risalelerinin geneline yayilmig haldedir.*!

Hana Abduh Siileyman’a gore Kindi’nin Mu’tezili yoneliglerini ortaya
koyan bir diger alansa Allah’in birligi meselesidir. Hana Abduh Siileyman
bu konuda da Mu‘tezile’nin Kindiyi etkiledigini agiklamaya ¢aligmaktadir.*¢?

3.7. HAYDAR ABDULHUSEYN KASIR

2013 yilinda Basra Universitesi'nde kaleme alinan makale, “Eserii’l-Itizal
fi Fikri Feylesufi’l-Avab el-Kindi” adin1 tagimaktadir. Aragtirma din felsefe-
iligkisi, Ilahi sifatlar, Kindi’nin ayet tefsirleri, Allah’in varhginin delilleri ve
alem anlayiglarin1 Kindi ve Mu‘tezile ekseninde incelemeye ¢aligmaktadir.
Haydar Abdiilhiiseyn Kasir'in ¢aligmasi da Kindi’nin Mu’tezili alt yapiya
sahip oldugu kanaatini tagimaktadir.*6

3.8. DEGERLENDIRME

Memun’un halifeligi doneminde Beytii’l-Hikme’de bulunan Ebu Yusuf
Yakub b. Ishak el-Kindi’nin, o dénemin resmi mezhebi olarak kabul
edebilecegimiz Mu‘tezile’den ve Mu’tezili kelamcilardan haberdar oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Filozofun Beyti’l- Hikme’de bulundugu dénemde
hilafete gelen Me’mun, Mu’tasim ve Vasik, Mu’tezili anlayigi savunmug ayni
zamanda Batr’dan gelen farkli diisiincelerin Islam diinyasina kazandirilmalart
hususunda da biiyiik gayret sarf etmislerdir. Kindi’nin, yasadig1 ¢agin fikirsel
tartigmalarina olan meraki ile hiikiimdarlarin kendisine olan alakasi birlikte
diigtiniildiigiinde, onun 6nceki anlayiglar1 tekrar eden salt bir mukallitten
ziyade; yeni fikirlere agik ve gesitli akimlarca zihni yonelimlerini gekillendirmig
bir diisiiniir olmasinin muhtemel oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat bu
durum onun Mu’tezili miitekellimi olmasim gerektirmedigi gibi, Islam

460 Hana Abduh Siileyman, Eseri’l-Mu tezile, s. 60.
461 Hana Abduh Siileyman, Eserii’l-Mu ‘tezile, s. 4.
462 Hana Abduh Siileyman, Eseri’l-Mu ‘tezile, s. 4.
463 Haydar Abdulhiiseyn Kasir, Eserii’l-Itizal.
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diinyasindaki Aristocu Megsai gelenegi tam olarak benimsedigi anlamina da
gelmez.

Bat1 dilinde kaleme alinan ilk Tslam felsefesi tarihi calismasi olan T. J. De
Boer’un Islam’da Felsefe Tarihi (Geschichte der Philosophie im Islam), adli kitab,
1901 yilinda, Islam filozoflarimin eserlerinin ¢ogu heniiz negredilmeden
yaymlanmugstir ve igerisinde ciddi eksiklik ve yanhshklar barindirmaktadir#®*
De Boer, belki elinde yeterli kaynak olmadigindan belki de bagka sebeplerle
Islam medeniyetinde adina felsefe denilebilecek bir fikir olmadigini, yapilan
seyin yalmzca terclime ¢aligmalarindan ibaret oldugunu vehmetmektedir.
De Boer’un bu goriigiinii goz ardr etmeden Kindi ile alakali yaklagimina
baktigimizda ise onun tezini destekleyecek kabul, Kindi’nin bir felsefeci
olmadigini savunmak veya ima etmek olacaktir. Ciinkii Islam felsefesi
anlayigin kabul etmeyerek kitabinin adini dahi bu gortisiinii animsatir gekilde
Islam’da Felsefe Taribi koyan bir yazarin, Kindlyi filozof olarak gormesi
kendi tezini giliriitmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla De Boer’in onu
tilozoflardan ziyade kelamcilara bagl gormesi, kendi savunusuyla ortiigen
bir durumdur.

Montgomery Watt da bu konuda Kindi’nin Mu’tezililigi yoniinde fikir
beyan edenlerden birisidir. Watt, Kindi’nin Mu‘tezile mezhebinin goriislerini
benimsemekleIslamteolojisininanaesaslarinayakinoldugunusdylemektebuna
delil olarak da filozofun, Memun, Mu’tasim ve Vasik zamanlarindaki 6nemli
konumunu gostermektedir. Watt, Eg’ar’nin, Kind’den bahsetmemesinin
sebebi olarak da onun isledigi konularin Mu’tezili kelamailar tarafindan
tahlil edilmemis olmasi oldugunu soylemektedir. Watt'n bu soylemi
kendi igerisinde geligkiler barindirmaktadir. Eg’ar’nin Mu’tezili kimselere
ve gorlgslerine yer verdigi eserinde Kindi’nin isminin zikredilmemesinin
sebebinin, Watt’in iddia ettigininin aksine Kindi’nin, Mu‘tezile mezhebine
mensup olmamasindan kaynaklanmasi daha muhtemeldir. Ayrica Ibn
Nedim’in, eserinde Kindi’den daha uzun bahsetmesini de onun kelamci
oldugunu kanitlayacak bir delil olarak sunmak yanls olacaktir.

Richard Walzer, Kindfyi ele aldigr ¢ahymasinda, filozofu Mu‘tezile’nin
etkisinde kalan bir kelamci gibi gostermekte ve onun felsefeyi kelamin
hizmetgisi olarak Islam diinyasina sokmak istedigini savunmaktadir.
Walzer'e gore bu tavri onu diger Islam felsefecilerinden ayirmaktadir.
Walzer, Kindi’'nin bir Mu‘tezile miitekellimi oldugunu kanitlama igine,
oncelikle onun bazi felsefi kabullere muhalefet ettigini isbata giriserek
baglamaktadir. Kanaatimizce Walzer bunu yaparak Kindi’nin felsefi kimligi

464 Adamson, Taylor, Islam Felsefesine Giris, Cev.: Ciineyt Kaya, Cevirmenin Sunusu, s. 5.
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hakkinda giiphe uyandirmak istemektedir ki onun bir kelamcr oldugunu
daha rahat kanitlayabilsin. Ayrica Walzer, Kindi’nin bazi konularda sonraki
Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina ile de farkli anlayista olduguna
okuyucunun dikkatini ¢ekerek savunusunu kolaylagtirmayr amaglamaktadir.

Burada Ebii Ride’nin goriiglerine de deginmeyi faydali goriiyoruz. Islam
felsefesi literatiirtine Kindi’nin eserlerini kazandirarak biiyiik bir boglugu
dolduran ve bu agidan biiyiik 6nemi haiz olan Ebti Ride’nin Kindi-Mu‘tezile
baglantis1 konusundaki fikirleri, onu bir miitekellim olarak gostermek gayesi
giitmemektedir. Kind?’yi belki de en iyi taniyanlardan birisi olan Ebti Ride’nin
onun sorgulayict karakterini Mu‘tezile’den almug olabilecegi varsayimi
tamamiyle reddedilebilecek bir yarg: degildir. Filozofun, dénemindeki fikri
akimlardan istifade etmig olmas1 daha 6nce de belirttigimiz gibi gayet dogal
ve miimkiindiir. Ancak bu durum onun mezhebi mensubiyetine delil tegkil
edemez. Ayrica Kindi’nin giinlimiize ulagmayan kitaplarinin isimlerinin,
Mu’tezili esaslart hatirlatmasi da bizi kesin bir sonuca ulagtiramaz. Ciinkii
Kind’nin bu eserlerinde neyi kastettigi bilinmemektedir. Dolaysiyla bu
konuda birseyler soyleyebilmemiz igin o kitaplara ulagmamiz gerekmektedir.

Kindi-Mu‘tezile iligkisi {iizerine yapilan g¢aliymalarin kanaatimizce
en objektifleri Alfred L. Ivry ve Peter Adamson™un ¢aligmalaridir. Bu iki
aragtirmaci arada baglanti noktalarinin bulundugunu ve bunlarin ortaya
konulmasi gerektigini kabul etmekle birlikte bu baglantilarin Kindi’nin
Mu‘tezile mezhebine mensup olduguna delil tegkil edemeyecegini
soylemektedirler.

Genel olarak Kindi-Mu‘tezile ilgkisini inceledigimiz bu ¢aliymada
filozofun ¢agdag1 olan bir diigiiniirle olan alakasina da deginmeyi faydali
goriiyoruz. Kind’yle ayn1 donemde ayni bolgede yagayan Mu‘tezile mezhebi
mensuplarindan biiyiik Arap edebiyatgisi Cahiz, kendisiyle benzer konular
ile ilgilenen Kindi’den haberdardir. Ancak 6zellikle daha 6nce zikrettigimiz
goriiglerin birbirine gok yakin gekillerde incelenmis olmasindan hareketle bu
iki diistiniir arasinda bir etkilesim bulundugundan soz etsek bile hangisinin
digerini etkiledigini tespit edebilmemiz olduk¢a zordur. Burada kesin
olan husus, bahsi gecen kelami ve felsefi konularin, o dénemlerde Islam
medeniyetinde islenmeye ve degisik sekillerde yorumlanmaya baglamig
olmasidir. Kindi ve Cahiz arasindaki iligkiyi incelerken bize gore nazari
itibara alinmas1 gereken ilk ve en 6nemli husus bu diisiiniirlerin beslendigi
kaynaklarin birbirine olan yakinhigidur.

Cahiz’in, Kindi’den haberdar oldugunu soyleyebilmemizi saglayan
ilk kaynak onun “Kitabu’l-Buhaln” adli eseridir. Cahiz bu eserinde
filozoftan bahsetmekte ve onun cimri bir kisi oldugunu alayci bir iislupla
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aktarmaktadir.*® Cahiz’in kitabinda Kindi ile alakali bir¢ok hikaye
bulunmaktadir. Biz bunlardan konumuzla alakali ¢tkarimlar yapabilecegimiz
birkagini incelemeye ¢aligacagiz.

Cahiz’in aktardigina gore Amr isimli sahus, birgiin Kind’nin yanindayken
diger evden bir testinin devrilme sesi gelmis, bunun iizerine Kindji, cariyesi
olan Kisafa seslenmigtir. Cariye ise Kindi’nin sorusunu beklemeden yemin
ederek sesin kuyudan geldigini sOylemistir. Devaminda muhtemelen
anlatic1 olan Amr, cariyenin olay1 yonetmekte Kind’den daha zeki oldugu
yorumunda bulunmugtur.*6¢

Cahiz, bu defa Kindi’nin kiracis1 oldugunu séyleyen Mabed isimli
sahistan rivayetle gu hikayeyi anlatmaktadir. Olaya gore Mebed’in amcasinin
oglu ve bir kisi daha mabede misafir olarak gitmig, bunun iizerine Kindi,
kiracisina bu kigilerin ne kadar kalacagini sormugtur. Mabed, onlarin bir ay
kadar kalacaklarini sdyleyince, Kindi kiracisina gu mektubu yazmugtir:

“Evinin kivase otuz divhem, siz altr kisisiniz. Yani adam basma bes divhem
diisiiyor. Bu tki adam da katavsan, kivana iki tane bes divhem daha eklemen
gevek. Bugiinden itibaven evin kivas: kwrk divhemdir.”

Mabed’in bu duruma karg1 ¢itkmast iizerine Kindi, kiracinin ev sahibine
olan zararlarin1 uzun uzadiya ve oldukga ayrintili bir sekilde anlattigy bir
mektup yazmugtir. Burada bizim dikkatimizi ¢eken nokta ise Kindi’nin,
mektubun sonunda yaptigr benzetmelerdir. Kindi, kiracisina son olarak
sunlar1 soylemektedir:

“Benden, Mu tezile’nin Sin’ya bugzettii gibi sana bugzetmemi, Kiifelilerin
Basraldardan nefiet ettigi gibi senden nefret etmemi, Esed kabilesinin Kinde
kabilesine diisman oldugu gibi sana diisman olmamm, kivacuun kalbinde ey
sahibine karsy stkinty dwymase gibi sana sikinty duymam istiyorsun. Allah sann
kavse bana yardymer olsun vesselam!™”

KindPnin kullandigr 6rneklerde hem Mu‘tezile’den hem de Sia’dan
sOz etmesi ilgingtir. Kind’nin soyledigi varsayilan bu sozleri tahlil edecek
olursak kesin olmamakla beraber bir kanaate varmamiz miimkiindiir. Kindji,
sozlerinde dort ayr1 benzetme kullanmakta ve bunlarin ti¢iinde kendisini
de iginde bulundugu gruplart konu almaktadir. Simdi bu hususlar tek tek
inceleyelim.

465 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Cimriler, Cev.:Zehra Giiney Gokdemir, Sule Yaymlari,
Istanbul 2012, s. 92-103.

466 el-Cahiz, el-Bubaln, Thk.: Taha el-Héceri, Daru’l-Maarif, Kahire 2009, s. 81.
467 Cahiz, Cimriler, s. 100.
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“Kuifelilerin Basralilardan nefiet ettiggi gibi senden nefret etmemi..” ctimlesine
bakacak olursak Kindi’nin dogdugu sehir olan Kufe’yi, bu kargilastirmada
kullandigini gérmekteyiz. Onun Basrali olduguna dair Ibn CiilciiPde gegen
bir iddia olmasina kargin bu goriisii destekleyen bagka herhangi bir kaynak
bulunmamaktadir.

Kindi bir diger kargilatirmasini soyle yapmaktadir: “Esed lkabilesinin
Kinde kabilesine diisman oldwgn gibi sana diisman olmama..” Filozofun Kinde
kabilesinden oldugu kesindir. Bu durumda Kindji, ikinci defa kendisinin
mensup oldugu yeri 6rnek vermektedir.

Kindi’nin {igilincii kargilastirmasinda ise, < kiracinin kalbinde ev sahibine
kavsi sikantr duymast gibi sana stkint duymamn..” itadesi yer almaktadir. Cahiz’in
aktardig: hikayenin ana konusu Kindi’nin ev sahipligidir. Dolayisiyla Kindi,
bu kargilagtirmada da taraftir.

Son olarak bizim i¢in en 6nemli husus olan “Mu ‘tezile’nin Sia’ya bujzettigi
Jibi sana bugzetmemi..”ctimlesi kaldi ki, Kindi’nin, yaptig kargilagtirmalar
dizisi ve bunlarin iigiinde de kargilastirmalarin bir tarafinda veya bir
tarafindan olmasi, zihnimizde acaba bu karsilagtirmada da soziinii ettigi iki
firkadan birisine ait midir, sorusunu canlandirmaktadir.

Konuyu biraz daha derinlemesine inceleyecek olursak Cahiz’'in
Cimpiler Kitabr’n1 yazma amacindan so6z etmemiz gerekecektir. Cimriler
Kitabrnin  kime ithafen yazildigi kesin olarak bilinmemekle birlikte,
Abbasi sultanlarindan Mu’tasim’in veziri Muhammed b. Abdulmelik ez-
Zeyyat, Abbasi sultanlarindan Miitevekkilin veziri Feth b. Hakan veya Ibn
Miidebbir’den birisine yazildig: sanilmaktadir.*¢8

Aragturmacilar cimriligin, ilk defa Cahiz tarafindan ele alinmig bir
mevzu olmadigini, bu konunun o donemde iki farkli sebeple incelendigini
soylemektedir. Bunlardan birincisi Araplarin Tslam nezdindeki konumunu
reddeden, daha egitlikgi ve halkgt bir saikle, Araplarin Oviindiikleri
misafirperverliklerini yanlislamak i¢indir. Cahiz’in da bu konuyu Arap
olmayan kavimleri yermek igin ele almis olabilecegi muhtemeldir. Tkinci
ithtimal ise, cimrilik konusunun, dénemin sultanlarina hog goriinmek
maksadiyla devletin muhalif oldugu ziimrelere karg1 agilan kiigiik diigtirme
amagh edebi bir savag olmasidir. Zira kabilede bir cimrinin bulunmasi, o
donemde biitiin kabilenin cimrilikle itham edilmesine yol agabilmekteydi.
Cahiz’1n yagadig1 Abbasi donemine baktigimizda Emevi devleti kalintilarinin
tizerine kurulmug olan Abbasilerin, bu edebi savagi, Emeviler’in zihinlerde
kalmug faziletlerini ortadan kaldirmak i¢in kullandiklarni gormekteyiz. Abbasi

468 Cahiz, Cimriler, (Gevirmenin Onsozii), s.13.



110 | Kindi’nin Megsiilik ve Mutezileye Fikirsel Aidiyetinin Tablili

sultanlarinin gozde edebiyatgilarindan olan Cahiz da Cimriler adli eserini
bu amagla yazmuig olabilir. Ayrica Cahiz’in, kitabinda genel anlamda Bagdat
ve Basra burjuvazisini tegkil eden tiiccarlar1 konu edindigini de sdylemek

gerekmektedir.*¢?

Cahiz’in Kitabii’l-Bubala’sinda bahsettigi Kindi’nin Filozof Yakub b.
Ishak el-Kindi olup olmadigi konusu da tartigilan bir mesele olmustur.
Ebt Ride, Kind’nin bu yoniinden bahseden ilk kisinin Cahiz oldugunu
soylemektedir. Ayrica Cahiz’in Buhala’sinda bahsettigi Kind’nin filozof
olan Kindi mi oldugunu agikea ifade etmedigini belirtmektedir. Ayni sekilde
Kitabii’l-Hayevan’ inda da bunun belli olmadigina dikkat g¢ekmektedir.
Ebt Ride’ye gore bahsedilen kisi filozof Kindi olsa bile bu hikayeler edebi
hayallerden veya donemin biiyiik sahiseytlerini mizah yoluyla kotiilemekten

470

bagka bir sey degildir.
Taha Hiiseyin de konuyla alakali olarak Cahiz’in Buhala’sinda bahsettigi

471

kisinin filozof Yakub. b. Ishak el-Kindi oldugunu belirtmekte

Kindf’yi ve ev sahibi ile kiract 6rnegini ele almaktan asil maksadinin halk
472

,ancak yazarin

arasindaki anlagmazliklar1 gozler 6niine sermek oldugunu séylemektedir.
Dolaynsiyla ona gore Cahiz’'in buradaki maksad: Kindi’nin sahsiyetiyle
alakali bir gey degildir.

Taha el-Haceri ise Cahiz’in anlattigr hikayedeki kisinin Filozof Kindi
olmay1p, Kinde halkindan bagka bir kimse oldugunu savunmaktadir.*”3

Cahiz’in soziini ettigimiz Cimriler kitabmn ilk defa yaymlayan G. von
Vloten** eserde bahsi gegen Kind’nin, muhtemelen meshur filozof Kindi
oldugunu soylemektedir.*”s

Ayrica tabakat yazarlari da Kindi’nin Cimriliginden s6z etmislerdir. Tbn
Nedim Fihrist adl eserinde Kindi’nin cimri bir kimse oldugunu séylerken,*”
Ibn Niibate de Serhu’l-Uynn’da Kindinin cimriliginden séz etmis, hatta

469 Cahiz, Cimpriler, (Cevirmenin Onsozii), s.14.

470 Kindi, Resailn’l- Kindi el-Felsefiyye, s. 15

471 Taha Hiiseyin, min Hadisi's-Si’r ve’n-Nesr, Miiessesetii’l-Hindavi 1P’tTa’lim ve’s-Sekafe, Kahire
2014, s. 66.

472 Taha Hiiseyin, min Hadisis-Si’r ve’n-Nesr, s. 74.

473 el-Cahuz, el-Bubala, (Muhakkikin Notu), s. 254.

474 Ramazan Segen, “Cahiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinla-
11, 1993), 7:23.

475 Seyh Radi Taki, Siretu Yakub b. Ishak el-Kindi ve Felsefetubu, Matbaatu Selman el-Azami, Bag-
dad 1962, s. 119.

476 1bn Nedim, Kitabii’l-Filwist, Thk.: Rida Teceddiid, y.y., Tahran 1981, 5.315.
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Cahiz’n eserinde kullandigi bir hikayeyi de kitabinda kullanmugtir.*””
Dolayistyla Cahiz’in kitabinda konu edindigi Kindi’nin filozof Kindi olmasi
ithtimali kuvvetle muhtemeldir.

Cahiz’in 6nemli eserlerinden biri olan Kitabi’l-Hayevan’a baktigimizda
da Filozof Kindi’den bahsedildigini gormekteyiz. Cahiz, bu kitabinda
Kind’den bir defa Yakub b. Ishak el-Egasi olarak biiyiik dedesine nisbetle
bahsederken*”®, bir diger sefer Ebu Yusuf Yakub b. Ishak el-Kindi olarak
bahsetmektedir.*”” Bu durum Cahiz’in Buhala’da bahsettigi Kindi’nin filozof
Kindi oldugu ihtimalini giiglendirmektedir.

Mu’'tezili anlayigin Kindi hususundaki goriigiinii ortaya koymasi agisindan,
Kadi Abdiilcebbar’t da (6.1025) oOrnek vermemiz miimkiindiir. Kadi
Abdulcebbar, Tespitu Delaili’n-Niibuvve eserinde “Tabiplerin Tutarsizliklart
Uzerine” bagligr altinda Kindi’nin tabip yoniinden bahsederek onun gaflete
diisiip, yanlys teshisler koydugunu, bunun yaninda astroloji konusunda da
yanlig tespitlerinin oldugunu, birkag sayfa boyunca anlatmaktadir. Kadi, daha
sonra Kindi’nin Miisliiman goriinen bir miilhid olup, biitiin malin1 Tslam’a
kotiiliik ve peygamberleri tan yolunda harcadigini, onun kitaplarimnin edinilip,
Islam diigmanlarinin cahilliklerinin ve yalanlarinin anlagilmast gerektigini
soylemektedir.*®” Kadi Abdulcebbar’in mesnedsiz iddialarla ve ayni zamanda
tiziki 6rneklerin pesi sira teolojik anlamda bir redde girismesi ¢eligki arz
eden bir durumdur. Yazar, Kindf’yi tip ve astroloji alanlarinda elestirirken,
itikadi herhangi bir goriisiinden bahsetmeye gerek duymaksizin miilhid
ilan etmektedir. Bu durum ayrica Kindi’nin baz1 kimselerin savundugu gibi
Mu‘tezile mezhebine bagl bir kimse olmadiginin da kesin kaniti sayilabilir.
Sayet Kindi bir Mu’tezili veya genel anlamda onlarin goriiglerini benimsemis
bir filozof olsaydi, Mu‘tezile’nin 6nemli kelamcilarindan olan ve Kind’den
yaklagik olarak bir buguk asir sonra yasayan Kadi Abdulcebbar, ondan en
azindan miilhid olarak s6z etmezdi.

Ayrica Macit Fahr’'nin  kaynak zikretmeden belirttigi Kind’nin
Miitevekkil’in hilafetinden sonra bes yil daha saray himayesinde kalmaya
devam ettigi iddias1 da konumuzun agikhiga kavugmas: igin biiyliik 6nem
arz etmektedir. Clinkii durum Fahri’nin dedigi gibiyse bazi aragtirmacilarin
filozofun saraydan tard edilmesinin sebebi olarak savundugu Mu‘tezile’ye

477 1bn Niibate, Serbw’l-Uyun, s. 233. Ibn Niibate, Kind’nin yalmzca cimriligini séylemekle kal-
mamig, Onun ahmak ve gevsek akillt biri oldugunu da érnek getirdigi ancktodlarla delillen-
dirmeye calignugtir. Ibn Niibate’nin bu agir elestirileri, akillara onun Kindi’ye yahut onun
fikirlerine karg1 bir diigmanlik besledigi diisiincesini getirmektedir.

478 Cahuz, Kitabii’l-Hayevan, 111, s. 186.
479 Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, V, s. 316.
480 Kadi Abdulcebbér, Tespitu Delaili’n-Niibuvve, s. 1168-1172.
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yakinligy, direkt olarak devre dis1 kalacaktir. Zira boyle olsaydi Miitevekkil’in,
hiikiimete geldikten hemen sonra Kind?yi saraydan kovarak devre digi
birakmasi gerekirdi.

Ayrica Kind’nin kitaplarinin Miitevekkil tarafindan Ibn Musa kardeslerin
kigkirtmasiyla miisadere edilmesi olayiyla, Fergani tarafindan agzi yanli
hesaplanan el-Mikyasii’l-Kebir olay: birlikte diigtiniildiigiinde, Fahri’nin bu
iddiasinin gergeklikten uzak olmadig anlagilabilir. Zira tarihi rivayetlere
gore el-Mikyasii’l-Kebir 861 yilinda tamamlanmugtir. Kindi’'nin kitaplarina
ne zaman el konuldugu ve bu kanalin ¢aliymalarina ne zaman baglandigt
tam olarak bilinmemekle beraber Miitevekkilin 847 yilinda hilafete geldigi
malumdur. Sind b. Al’nin Fergani’nin yarim biraktig1 igi tamamlamak igin
Ibn Musa kardeglere Kindi’nin kitaplarinin iadesini sart kogmasinin ise yine
halifenin 6liimiinden (861) hemen 6nce vuku buldugu bilinmektedir. Bu
sebeple Kindi’nin kitaplarina el konulmasinin tizerinden ondort sene ge¢mis
olmasi oldukga diisiik bir ihtimaldir. Kindi, Miitevekkil doneminde sarayda
bes y1l kalmug olabilecegi gibi bundan daha fazla da kalmig olabilir. Dolayisiyla
tilozofun Mu‘tezile’ye mensubiyet sebebiyle saraydan kovuldugu diigiincesi
gittikge zayiflamaktadir. Ayrica Kindi’nin bu sebepten otiirii zindana atilmug
ve dayak yemis olma ihtimali de oldukg¢a diisiik oldugundan, meselenin asil
sebebinin bagka bir sey oldugunu soylenebilir.



Sonug

Islam devletinin biiyiimesiyle beraber ihtiyact hissedilen pratik disiplinler,
beraberinde ¢eviri faaliyetlerini getirerek astroloji, matematik, geometri,
tip ve daha birgok farkli alanda kaleme alinmig eserlerin Arapga’ya terciime
edilmesini saglamistir. Hiikiimdar ailesinden olan nadir kimselerin ve
bagka bazi meraklilarin -ki bunlarin says1 oldukga azdir- diginda eksiklik ve
gereklilik maksadiyla girigilen bu faaliyetlerde felsefenin, sozii edilen bilim
dallarina olan bakig agis1 esas alindiginda zahiren en az eksikligi hissedileni
oldugu sdylenmektedir. Bu séylem genel anlamda Islam toplumunun Hz.
Peygamber’in yagadigi ve herhangi bir toplumsal anlagmazliga meydan
verilmedigi zamanlar dikkate alinarak soylenmis bir sozdiir. Zira genel
anlamda baktigimizda ozellikle Hz. Ali’nin hilafetiyle birlikte bir¢ok farkli
diisiince ortaya ¢ikmug ve bu gruplar sdylemlerini muhaliflerine isbat etmek
i¢in Kur’an ve stinnetin yan sira akli izahat yoluna da bagvurmak durumunda
kalmuglardir. Geligen ve degisen toplum yapisinin ihtiyacini hissettigi sistemli
savunmanin gerekliligi ve vuku bulan farkli tartismalar, terclime faaliyetlerini
telsefi eserlere yoneltmistir.

Islam diinyasinda felsefi meselelerle sistemli bir sekilde ilk alakadar olan
Kindi’nin, bu yeni diigiince sistemindeki vukufiyeti kabul edilmekle birlikte
onun felsefi sistemi benimsemesindeki etkenin hangi anlayig oldugu siirekli
tartigma konusu olmustur. Biz de bu baglamda Kindi’nin, Mesgsailik ve
Mu‘tezile’ye fikirsel aidiyetini tespit etmeyi hedefledigimiz ¢aligmamizda,
filozofun bu iki diiglince sistemiyle alakasini, belli bagh birka¢ konu
baglaminda incelemeye ¢alistik.

Kindi ve Aristoteles ilgisini izledigimiz ilk boliimiin bizde biraktig
intiba, ¢eviri faaliyetlerinin seyrini tayin edecek derecede felsefi miiktesebata
sahip olan Kindi’nin, Aristoteles diigiincelerini oldugu gibi kabul etmedigi,
bircok konuda ona muhalefet ettigidir. Ozellikle ele aldigimiz konularda
Kind’nin Aristoteles’ten bir etkilenmesinden bahsedecek olursak, bu ancak
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ters bir etki olabilir. Nitekim alemin kidemi, madde, zaman, ve hareketin
ezeliligi, Tanr’min birligi konularinda Kindi, Aristoteles’ten ayrilmistir.
Burada filozofun Islami hassasiyetinin belirleyici oldugunu sodylememiz
miimkiin gériinmektedir. Ciinkii Kindi’nin de mensubu oldugu Islam dini,
Allah diginda higbir ezeli varligi kabul etmemektedir. Islam, Allah’in hakiki
manada “Bir” oldugunu ve O’nun herhangi bir vasfina tam manasiyla sahip
bagka hi¢bir varlik bulunmadigini, en temel inanglarindan saymaktadr.

Kindi-Mu'‘tezile iligkisini izlemeye ¢aligtigimiz ikinci boliimde ise onun,
vagadigi donemin hakim mezhebi olan Mu‘tezile’ye yakin goriinmesinin
en biiylik sebebinin, ilgilendikleri alanlarin siirekli temasi ve ortak degerler
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat ortaya ¢ikan diigiince benzerlikleri, bir
etkilenmeden ziyade, akli 6nemsemeleri noktasindaki ortak kanaatlerinden
kaynaklanmig olabilir. Kindi ve Mu‘tezile’nin, tevil anlayig, isbat-1 Vacib
ve yaratma konularinda bazi benzer goriisleri bulunmakla birlikte bize
gore dikkat edilmesi gereken husus bu iki kesimin gayelerinin birbirinden
tarkli olmasidir. Mu‘tezile’nin felsefe ile ilgilenmesinin temel maksadi, dini,
saldirilardan korumak gayesiyken; Kindi’de bunun sebebi, esyanin hakikatine
vakif konuma gelerek Allah’a yaklagmaktir. Bununla birlikte Islam diisiince
tarihinde felsefi bakig agisinin temellerini atan Kind’nin, bu yeni alanin
terminolojisine hakimiyet noktasinda ¢agdasi olan Mu’tezili kalamcilardan
ileri seviyede oldugunu da goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Ornekleriyle agiklamaya ¢alistigimiz bu durum, bize gore Kindi’nin salt bir
kelamcr olarak kabul edilemeyecegini gozler 6niine sermektedir.

Aragtirmamiz  neticesinde Kindi-Mu‘tezile iliskisine genel anlamda
iki farkli yaklagim oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Kind’nin
telsefeye ilgili bir Mu‘tezile miitekellimi oldugunu soylerken diger grup
Kind’nin 6zellikle Aristeteles diigiincesini benimseyen, hakiki anlamda bir
filozof ve ilk Islam fiozofu oldugunu savunmaktadir.

Kindi’nin, hem déneminin kelami tartigmalarindan hem de yeni taninmaya
baglanan Aristocu ve Yeni Platoncu felsefeden, kisacasi yasadigi ¢evrenin
ilmi ortammdan 6nemli anlamda istifade ettigini rahathkla soyleyebiliriz.
Donemin hiikiimdarlarinin Batidan gelen farkl diistincelere 6nem verip
bunlarin Islam medeniyetine kazandirilmalar1 hususundaki gayretleri ile
Kindi’nin bu ilimlere olan istiyaki ve hiikiimdarlarin kendisine olan alakas:
birlikte diigiiniildiigiinde de onun, 6nceki anlayiglar1 tekrar eden salt bir
mukallidden ziyade; yeni fikirlere agik ve gesitli akimlarca zihni yonelimlerini
sekillendirmis bir diigiiniir olmasinin muhtemel oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak gozden kagirilmamasi gereken nokta sudur ki; filozofun ortaya
koydugu sistem, kendisinden Onceki hi¢bir sistemin paradigmasiyla tam
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olarak uyugsmamakta, Ozgiin bir nitelik tagimaktadir. Nitekim Kindi,
niibuvveti felsefi bir problem olarak islemesi, ayn: zamanda dénemin agir1
firkalarina reddiyeler kaleme almasi gibi, buna benzer kelami ve felsefi birgok
konuyu birarada degerlendirmesiyle vardigimiz sonucu desteklemektedir.

Zaten Kindr’nin ¢agdagi olan Cahiz’in, onun hakkindaki diigiinceleri ve
Kadi Abdiilcebbar’in onu bir miilhid olarak nitelemesi, onlarin ayni firkadan
olmadiklarini gozler 6niine sermektedir. Ayni sekilde filozofun Messailikten
Tanr1 anlayig1 hususlarinda ayrilmasi ve onlarin soylediklerine adeta cevap
verir mahiyette tezler 6ne siirmesi de onun salt anlamda bir Mesgai olmadigini
ortaya koymaktadir.

Hasili Kindi, nevi gahsina miinhasir ilmi karakteriyle hem klasik anlamda
kelamdan felsefeye gegisi saglamis, hem de a¢tig1 bu yeni yolun 6zellik ve
siurlarimin ne olacagini, genel karakteristigini, kendinden sonraki Islam
telsefecilerine, Mu‘tezile ve Arsitoculuk kargisindaki durusuyla ima etmigtir.

Caligmamizin bundan sonraki Islam felsefesi aragtirmalarina ve 6zellikle
kelam-felsefe iligkisi incelemelerine ilham kaynag: olmasini umut ediyoruz.
Ayrica Kind’nin bu iki anlayig karsisindaki tavrinin da donemimizdeki
onemli problemlere ¢oziimler tiretebilecegi kanaatindeyiz.
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