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On Soz

Giiniimiizde geligen teknolojik imkanlar ve yaganan dijitallegme siiregleri,
her alanda oldugu gibi karar verme siire¢lerinde de derinden hissedilmektedir.
Geleneksel karar verme yontemlerine biiyiik bir alternatif olarak kullanilmaya
baglanan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ve ozellikle biitiinlesik gok
kriterli karar verme yontemleri karar vericilere ve ilgililere daha kapsamli ve
objektif karar alma olanag saglamaktadir.

Bu kitabin temel amaci, gilincel ve biitiinlesik gok kriterli karar verme
yontemlerini ve uygulamalarini derinlemesine incelemektir. Tirkiye’nin
kiymetli tiniversitelerinden, alaninda uzman degerli akademisyenler
tarafindan olusturulan boliimler, nicel karar verme yontemleri alaninda
teorik altyapr olusturmak, giincel konular hakkinda literatiire katki sunmak,
var olan giincel igletme problemlerine yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunmak
ve farkli disiplinleri bir arada bulugturmak igin 6zenle kaleme alinmistir.

Biitiinlesik ¢ok kriterli karar verme, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Performansinin  Degerlendirilmesi, Lojistik Performans Endekslerinin
Degerlendirilmesi, Havayolu Yolcu Tagimaciligi Sektoriinde Hizmet
Kalitesinin Degerlendirilmesi, hazir beton ve ambalaj sektorlerinde
tedarikgilerin degerlendirilmesi gibi giincel ve 6nemli konular bu kitapta ayr1
ayr1 boliimler halinde ele alinmaktadir. Boylece, karar vericiler ve ilgililer igin
pratik ve uygulanabilir ¢6ztim Onerileri sunulmaktadir.

Bu eserin ortaya ¢ikmasinda biiylik bir Ozveriyle katki saglayan
biittin degerli akademisyenlerimize ve bu yolda yiirtimeye kararli olan
tiim aragtirmacilara sonsuz tegekkiirlerimi ve siikranlarimi sunuyorum.
Umarim bu kitap, karar verme yontemleri alaninda ¢aligan akademisyenler,
aragtirmacilar ve uygulamacilar igin faydali bir kaynak olur.

Dog. Dr. Hakan Murat ARSLAN
Diizce-2024
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Bolim 1

Cok Kriterli Karar Verme: Temel Yontemler,
Siiregler ve Hibrit Yaklagimi

Ismail Durak!

Ozet

Bu ¢aligmada ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinin temel
kavramlari, siireci ve yaklagimlart incelenmistir. CKKYV, birden fazla
ve c¢ogunlukla birbiriyle gelisen kriterlerin karar verme siireglerinde
kullanilabilmesini saglayan yontemler biitiiniidiir. Giiniimiiz diinyasindaki
kompleks ve ¢ok yonlii problemlerin etkin ve sistematik bir bigimde
¢oziimiinde CKKYV yontemleri kullanilmaktadir. Ayrica biitiinlesik ve hibrit
CKKYV yontemleri de karmagik problemlerin ¢oziimiinde etkili olarak 6ne
¢ikmaktadir. Caliymada ilk olarak karar verme kavrami ve 6nemi ele alinmustr.

Karar verme eylemi, salt se¢im yapmaktan ziyade simiflandirma ve siralama

islemlerini de kapsayan karmagik bir siirectir. Karar analizinin bilesenleri ve
asamalart detayl sekilde agiklanmugtir. Karar analizi teknikleri tek amagh
karar verme, ¢ok amagl karar verme ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri
olmak iizere ii¢ ana baslk altinda incelenmigtir. Caliymanin odak noktas:
olan CKKYV yontemleri, birden ¢ok kriterin goz oniinde bulundurularak
uygulanmasi, karmagik problemlerin ¢oziimiine katki saglamasi, nicel ve

nitel kriterlerin birlikte degerlendirilebilmesi gibi 6zellikleriyle detayh

sekilde ele alinmistir. CKKV yontemlerinin tanimlari, avantajlar1 ve ¢esitli
disiplinlerdeki uygulama alanlar1 agiklanmugtir. Ayrica biitiinlesik ve hibrit
CKKYV yontemlerinin de karmagik problemlerin ¢oziimiinde 6nemli bir
rol oynadigr vurgulanmugtir. Sonug olarak, CKKV yontemleri giiniimiiziin

karmagik ve ¢ok boyutlu problemlerinin ¢6ziimiinde 6énemli bir arag olarak

one ¢ikmaktadir. Calisma, CKKV yontemlerinin karar verme stireglerindeki

roliinii ve 6nemini vurgulamaktadir.

1 Dog. Dr., Diizce Universitesi i§lctmc Fakiiltesi, I§lctmc Bolimi, ismaildurak@duzce.edu.tr,

Orcid: 0000-0002-8898-9639

) O d. | htps:/doi.org/10.58830/0zgur.pub468.c1968
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1. GIRIS

insanoglunu diger canlilardan aywran en temel yetilerden biri, sahip
oldugu akhimi kullanarak hayatinin bir ¢ok anminda ve kargilagtigi birgok
problemde en uygun tercihte bulunmaya ¢aligarak karar vermesidir. Bu
kararlar kimi zaman kiginin tecriibesiyle rutin kolay alinabilecek, etki diizeyi
diisiik ve gok ayrintili diistinmeyi gerektirmeyen kararlar iken kimi zamansa
sadece tecriibenin yeterli olmadigy, kisinin hayatina etki diizeyi yiiksek olan,

oldukga zor alinabilen ve her bir detayini dikkate almay1 gerektiren kararlar
olmaktadir.

Bazi kararlarin ¢ok titizlikle, her bir ayrintiyr diigiinerek alinmasini
gerektirmesi; basta giiniimiiz geligmigliginin de sagladig avantajlarla karar
vericinin kargisinda birgok alternatifin olmasi, alinan kararlarin etkisinin lokal
olmayip icabinda global bir ivme olugturma potansiyeli vb. bir¢ok durumla
iligkilidir.

Ote yandan insan sosyal bir varlik oldugu igin hem kurduklari isletmeler
hem de devletler bazinda da 6nemli kararlar almak durumunda kalmaktadir.
Fakat bu kararlarin etki diizeyi sadece karari alan kigi ya da kigileri degil
bununla beraber ilgili isletmede calisan kisi ve ¢evresini, ilgili devlette
yagayan tiim bireyleri, hatta artik kiiresel bir koy seklini alan diinyadaki tiim
insan ve diger canhlar1 etkileme potansiyeli tagimaktadir. Bu etkilenme ise
iletigim araglari ve teknolojik geligmisligin etkisiyle de ¢ok kisa siirede yaygin
etkisini gostermektedir.

Tiim bunlardan dolayr mikro, mezo ve makro diizeyde alinacak kararlarin
dogru ve saglikli bir sekilde alinmasini saglamak igin karar verme konusunun
titizlikle, objektif, veriye dayali, sistematik ve bilimsel olarak ele alinmasi
vazgegilmez olmaktadir. Bu boliimde karar verme, karar analizi, ¢ok kriterli
karar verme yontemleri, hibrit ¢ok kriterli karar verme ve biitiinlegik gok
kriterli karar verme basliklar1 kavramsal olarak incelenmistir.

2. KARAR VERME

Dogru ve saghkli karar verme 6ziinde bilgi toplamadan karar kriterlerini
belirlemeye, karar segeneklerini ortaya koymaktan veri analizine birden ¢ok
islem ve siire¢ barindiran bir eylemdir. Ayrica karar verme eylemi kararin
verildigi durum, ¢evre, karar tiirli ve problemin ortaya gikig sekli gibi bir gok
taktorden etkilenmektedir. Bu baglamda karar verme eyleminde kimi zaman
objektif kriterler, kimi zaman yar1 subjektif sayilabilecek karar vericilerin
tecriibelerini anket vb. yollarla ortaya ¢ikarin veriler, kimi zamansa daha nitel
bir yaklagim sergilenerek (alti sapka teknigi ya da 5N-1K vb.) nitel karar
verme teknikleri kullanilmaktadir. Bu gibi 6zelliklerden otiirii bilgisayar
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bilimleri, igletme yonetimi, yoneylem, felsefe, matematik ve mantik gibi
bir¢ok disiplinin karar verme eylemine yaklagimi farkli olmaktadir (Lopez
vd., 2023).

Ote yandan karar vermede verilecek kararin karmagikligi, zorluk diizeyi,
ne kadar hizli olmasi gerektigi, sonuglarinin yaygin etkisi vb. bir¢ok durum,
karar verme eyleminin daha sistematik ve bilimsel yollarla ele alinmasini
zorunlu hale getirmistir. Ornegin global bir sirketin finansal yatirimlarini
hizli ve dogru kararlar alarak yonetmesi giiniimiiz diinyasinda ¢ok hayatidir.
Aksi halde ¢ok kisa siirede biiyiik finansal kayiplar yasayarak iflasin egigine
gelebilir. Ya da bir sosyal medya girketinin kullanicilari igin aldig bir dizi ani
ve yanlig kararlar sirketin gok kisa stirede biiyiik miisteri kitlesi ve dolayisiyla
milyon dolarlar kaybetmesine neden olabilmektedir

Tiim bunlarla beraber problemin tek bir dogru ¢6ztimiiniin kimi zaman
olmamasi, karar verirken ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarda
etkilerinin gz ontinde alinmasi gerekliligi, karar verirken dikkate alinmasin
gereken kriter sayisinin ¢oklugu ve alternatiflerin fazlaligi karar verme
eyleminin saglikli ve dogru alinmasini ge¢mige nazaran giintimiizde ¢ok daha
onemli hale getirmistir. Her ne kadar gegmiste karar verme eylemi gogunlukla
bir se¢im yapmak, kismense siralama geklinde algilanmig olsa da (Lopez vd.,
2023) gilinlimiizde ise sadece se¢im iglemi i¢in degil ayn1 zamanda siralama
ve siiflandirma problemleri igin de yapilmaktadir (Alptekin, 2019).

3. KARAR ANALIZI

Gegmigten giiniimiize karar verme eylemi siiregelen bir durum olsa
da karar analizi kavrammin ilk olarak Howard (1966) tarafindan atildig:
belirtilmis ve bu kavramin karar problemlerinin mantiki olarak yollarla
¢oziimlenebilmesi amaciyla bagvurulan bilgi ve mesleki uygulamalar olarak
tanimlandig belirtilmistir (Parnell vd., 2013). Buna benzer sekilde karar
analizi i¢in yapilan bazi tanimlar kisaca agagidaki sekilde ifade edilmistir;

* ¢ok karmagik karar problemlerinin daha sistematik ve kurallara dayali
hale getirilerek ¢6ziimlenmesi (Keeney, 1982).

* karar vericilere bulunduklari organizasyonda karar verirken 6ngoriiler
saglayan sosyo-teknik bir siire¢ (Phillips, 2005).

* oOnemli ve zor kararlar karsisinda karar vericilere deger yaratmayi
hedefleyen aksiyomlara dayanan bir gegsit felsefe ve stire¢ (Parnell vd.,
2013).

Tiim bu tanimlar kapsaminda karar analizini, belirsiz ve net olmayan
kosullarda karmagik ve zor karar problemlerini ¢oziimleyebilmek igin



4 | Cok Kriterli Kavar Verme: Temel Yontemler, Siivecler ve Hibrit Yaklasim

sistematik bir yaklagim sergileyerek karar vericilere en uygun ¢oziim yontemini
belirlemelerinde kilavuzluk eden bir siireg seklinde tanimlayabiliriz.

Karar analizinde esasinda yapilanin problemi anlagilabilir pargalara
ayirmak ve bunlar1 anlam ifade eden ¢oziimler ortaya koyabilmek igin

mantiki yollarla biitiinlestirmek oldugu soylenebilir (Malczewski, 1999).

3.1. Karar Analizinin Bilesenleri ve Asamalar1

Karar analizinin temel bilegenlerinin agagidakilerden olugtugu soylenebilir
(Clemen ve Reilly, 2013; Goodwin ve Wright, 2014; Atan ve Altan, 2020):

Karar Alternatiflers: Karar verici ve paydaglarin tercih edebilecegi olasi
yol veya stratejiler

Sonuglar veya Etkiler: Her bir mevcut karar alternatifinin beklenen
sonu¢ ya da etkileri, ¢ogunlukla fayda, maliyet ya da diger bazi

etmenlerle iligkili olabilir.

Belirsizlik:  Verilecek kararin  olas1 sonuglarina etki  edebilecek
bilinmeyen 6geler ya da etmenler, gogunlukla olasiliklar ile ifade edilir.

Tercibler ve Degerler: Karar vericinin yargi, se¢im ve hedefleri, ilgili
alternatiflerin nasil degerlendirilecegini ve se¢imine etki eder.

Hedefler: Karar verici ve paydaglarin amag edindigi hedef'ya da kriterler,
alternatiflerin se¢im ve degerlendirilmesinde yol gosterici olur.

Karar Yaps: Karar probleminin temellendirdigi kapsam ya da model,
karar segeneklerini giktilara baglar ve bir takim belirsizlikler ile tercihler
barindirabilir.

Karar Kurallare veya Kriterler: Karar alternatiflerini tahlil edip
kargilastirabilmek amaciyla kullanllan mantiki ya da matematiksel
esaslar, en iyi faaliyet geklini belirlemeye projeksiyon tutabilir.

Paydaglar: Verilecek kararlarin etkiledigi kisiler ya da gruplar, karar
siirecinde g6z Oniine alinmasi gereken gesitli avantaj ve segeneklere
sahip olabilirler.

Bilgi ve Veriler: Karar verme siireci hakkinda kullanilan deliller ve
veriler; olasilik, fayda ve maliyet gibi gesitli bilgileri barindirir.

Analiz Teknikleri: Karar problemini analiz edebilmek i¢in bagvurulan
cesitli yontemler ve araglart igerir. Ornegin karar agaglari ve fayda
teorisi gibi.
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Ote yandan, karar analizi yaparken belli bagl bazi adimlar takip
edilmektedir. Bu adimlar ise su sekilde ifade edilebilir (Clemen ve Reilly,
2013; Raiffa ve Schlaifer, 2000):

1.

S

Karar probleminin tam ve agiklikla tanimlanmasi
Amaglarin belirlenmesi

Degerlendirmede kullanilacak kriterlerin saptanmasi
Alternatiflerin belirlenip gelistirilerek listelenmesi

Karar alternatiflerine ileride etki edebilecek muhtemel doga
durumlarinin (olaylarin) belirlenerek listelenmesi

Belirsizlik ve risklerin tanimlanarak olasilik dagilimlarinin ve risk
analizlerinin yapilmasi

Alternatiflerin  fayda-maliyetlerinin  degerlendirilmesi igin  karar
agaglar1 vb. gesitli karar analizi tekniklerinin uygulanmasi

. Segilen karar kriterlerine gore elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi

ve bu sonuglarla beklenen sonuglar arasindaki sapmalarin tespiti

Verilen karar igin uygulama eylem planlarimin hazirlanmasi ve
takibinin yapilmasi

3.2. Karar Analizi Teknikleri

Karmagik karar problemlerinin ¢oziimii ve bu g¢ergevede en uygun
segenegin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olmak igin alan yazinda birgok karar

analizi teknigi Onerilmis ve bunlar ¢esitli siniflandirmalara tabi tutularak
gruplandirilmistir. Bu baglamda, literatiirde karar analizi teknikleri farkli
agilardan diigliniilerek birgok yonden simiflandirilmustir. Genel anlamda

bakildiginda ise karar analizi teknikleri {i¢ temel baglik altinda toplanabilir.

Tek amagh kavar verme (Single- purpose decision making) yontemleri
belirli bir amag ya da kriteri optimize etmeyi amaglayan yontemlerdir.
Diger bir ifadeyle sadece tek bir amaci hedefleyerek en uygun segenegin
ne oldugu belirlenmeye galisihir. Bu baghk altinda yer alan bazi 6nemli
yontemler karar agaglar1 (grafiksel yontemlerle karar alternatiflerini ve
bunlarin muhtemelen sonuglar1 gostererek degerlendirme yapilir) ve
dogrusal programlama (6zellikle igletme aragtirmalarinda kullanilan
ve kar maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu amaci giiderek
matematiksel modeller kullanilarak degerlendirme yapilir) yontemidir
(Winston, 2004; Taha, 2013).
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*  Karar destek sistemleri (Decision support systems) adindan da anlagilacag:
tizere karar vericilere karar verme stirecinde kullanicr araytizii, model
ve veri saglayarak bilgi sunarak karar verme islevine destek saglarlar.
Ozellikle biiyiik oranda verilerin iglenerek karar vericinin daha
iyl ve dogru karar vermelerine katkida bulunurlar. Bu grupta yer
alan iki 6nemli yontem simiilasyon (karmagik ve zor problemlerin
modellenerek ¢esitli senaryolar sonuglarinin ne olacaginin tahminin
yapilmasi) ve optimizasyon modelleri (genellikle itiretim basta
olmak tizere ¢egsitli alanlarda karar vericilere belli bagh kisitlar altinda

optimum ¢oziimiin sunuldugu) yontemleridir (Turban vd., 2005).

o Cok kriterli karar verme (Multi-criteria decision making) yontemleri
de adindan da anlagilacag tizere herhangi bir karar alinirken tek bir
kriterden ziyade birden ¢ok kriterin kullanildig1 yontemler bu sinifa
girmektedir. Bu yontemlerde karar vericilerin birden ¢ok kriter
arasinda dengeli bir tercih yapilmasina olanak saglanir. Bu yontemlerle
ilgili amag¢ dogrultusunda segim, siralama ya da simflandirma iglemi
yapilmaktadir. Bu grupta AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE vb.
bir¢ok ¢ok kriterli karar verme teknigi bulunmaktadir (Sharda vd.,
2021; Giil vd., 2023).

3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, karar verme eylemi ya
da siirecinde birden ¢ok kriterin goz 6niinde bulundurularak uygulanan
yontemlere verilen gelen addir. Modern ve rekabetin ¢ok yogun oldugu
giiniimiiz diinyasindaki kompleks ve ¢ok yonlii problemlerin etkin ve
sistematik bir bigimde ¢oziimiinde kullanilirlar. CKKV yontemlerinde, her
bir alternatif birden gok kriter agisindan sistematik bir bigimde degerlendirilir.
Bu sayede her bir alternatife ait giiglii ve zayif yonlerin karsilagtirilmasi
saglanir. CKKV yontemlerinin degerlendirme siirecinde her bir alternatif
performansinin problemde yer alan biitiin kriter yoniinden kargilagtirilmast,
karar probleminin formiilasyonu ve verilen kararin saglamliginin (robustness)
testi yer almaktadir (Linkov ve Moberg, 2012; Geneletti ve Ferretti, 2015).

CKKYV yontemlerinde, hususen birden ¢ok amag barindiran problemlerin
bir amaca indirgeme ihtimalinin olmadig1 veya uygun olmadig1 kosullarda,
birden ¢ok ve farkli paydaglarin ayni hedeflere sahip olmadigr katilima
ortamlart agisindan  Ozellikle faydalidir. Bu yontemlerin = sagladig:
onemli avantajlardan biri hem nicel hem de nitel kriterler ile alternatifler
degerlendirilirken kargilagtirma imkanina sahip olmasidir (Linkov vd.,

2006).
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CKKV yontemleri kaynak dagitimindan, alternatiflerin
agirhiklandirilmasina vb. bir¢ok zorlu problemin ¢oziimii i¢in etkin araglar
olarak kullanilabilmektedir. Bu yontemler ozellikle birgok paydagin
bulundugu ve dogal olarak ¢atigma durumlarina neden olabilecek bir
baglamda da ele alinabilmektedir. Bu baglamda, CKKV’ nin gerek kullanim
kolaylhig1 gerekse kargilagtirma degerinin farkinda olmak 6nem arz etmektedir
(Geneletti ve Ferretti, 2015).

Alan yazinda CKKYV farkli disiplinlerle de olan iliski ve etkilesiminden
dolay1 bir¢ok farkl sekilde tanimlanmugtir. Bu ¢ergevede alan yazinda CKKV
i¢in yapilan bazi tanimlar kisaca su gekildedir;

* Birden ¢ok ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin gerek
planlama gerekse karar alma siireglerinde kullanilabilecegi yontem ve
ilkelerin geligtirilmesi siirecidir (Giil vd., 2022).

* Birden fazla ve gatigan kriter baglaminda karar verme siireglerine
destek olmak amaciyla kullanilan bir¢ok analitik teknigin genel adidir
(Belton ve Stewart, 2002).

* CKKYV, karmagik igletme ve miihendislik problemlerini ¢6ziimlemek
i¢cin modelleme ve yontemsel bazi araglar sunarak ¢ogunlukla eksik ve
belirsiz bilgiler barindiran problemlerdir (Kahraman, 2008).

* CKKYV, birden ¢gok hedefin oldugu problemlerde karar verme siirecini
ele alan yapilandirilmig gergevelerle sunan yontemlerdir. Lee ve Yang,
2018).

Tiim bu tanimlar gergevesinde CKKV genel olarak birden gok ve gogu
zaman birbiriyle uyusmayan amag ve kriterlere sahip karmagik karar verme
eylem ve stirecini destekleyebilmek amaciyla gelistirilmig tiim modelleme ve
yontemsel araglarin biitiiniidiir.

3.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Siireci

CKKYV siireci, karmagik, zor ve birden ¢ok kriter igeren problemlerin
¢oziimiinde karar vericilere kolaylik saglamak igin belli bagh bazi adimlar1
igermektedir. Bu siirecin ne kadar etkin bir sekilde yonetilecegi, siirecin ilk
adimi olan problemin tanimlanmasindan son kararin uygulanmasina kadar
tiim adimlarin sistematik bir sekilde takip edilmesiyle dogrudan iligkilidir.
Bu dogrultuda, CKKYV siirecinin agamalar1 asagidaki sekilde siralanabilir
(Ecer, 2020; Ozsahin vd., 2021);

1. Problemin Tanimlanmast: Karar vermenin en hayati agamalarinda
biri olup problemin dogru ve agik bir bi¢gimde tanimlanmamasi sonraki
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agamalarda da genellikle yanlig sonuglar doguracaktir (Pomerol ve Romero,
2000). Bu baglamda problemin kapsaml bir sekilde ele alinig1, tiim iligkili
taktor ve degiskenlerin hesaba katilmasini gerektirir. Kisaca bu agamada,
problemin kok nedeni, etkiledigi alan ve ¢6ziimlenmesi i¢in ihtiyag duyulan
bilgiler detaylandirilir.

2. Hedeflerin Belirlenmesi: Ikinci asamada, karar verme siireci
sonucunda ulagilmas: amaglanan hedeflerinin net ve agik bir bigimde
tanimlanmasi lazimdir. Bu hedefler 6ziinde, karar vericilerin ¢oziimlemek
istedigi problemler igin belirli sonuglar1 ve bagari kriterlerini barindirir
(Belton ve Stewart, 2002). Hedefler ozellikle, karar stirecine kilavuzluk
ederek nihai kararin etkinlik diizeyini incelemek igin bir temel olusturur.

3. Kriterlerin Belirlenmesi: Karar siirecinde kullanilacak kriterlerin
belirlenmesi, amaglanan hedeflere ulagmak i¢in gereklidir. Belirlenen kriterler,
karar vericinin hedef ve amacina uygun sekilde saptanir ve agirhklandirilir
(Pohekar ve Ramachandran, 2004). Kriterlerin dogru belirlenmemesi,
strateji ve alternatiflerin uygun bir bi¢imde degerlendirilmesini engeller.
Diger yandan her kriterin 6nem diizeyinin ne olacagi, hedef ve amaglara
ulagma potansiyeli dikkate alinarak belirlenir.

4.Alternatiflerin Belirlenmesi: Bir diger CKKYV stirecinin kilit agamasi
belirlenen kriterlere uygun alternatiflerin olugturulmasidir. Potansiyel
¢oziimlerin karar vericiler tarafindan analiz edildigi ve alternatiflerin
kargilagtirdig bir agamadir (Koksalan vd., 2011). Karara verme siirecindeki
dogruluk ve gegerlilik, alternatiflerin yeterli gesitlilikte ve kalitede olmastyla
dogrudan iliskilidir.

5. Alternatiflerin Analizi: CKKV’nin bu agamasinda, tespit edilen
alternatifler, daha once tanimlanan kriterler dikkate alinarak ayrintili bir
analiz yapilir. Alternatiflerin tiimii, belirlenen kriterlere ¢ergevesinde
degerlendirilerek, karsilagtirtir.  Diger bir ifadeyle bu adimda, tiim
alternatiflerin muhtemel sonuglar1 ve riskleri titizlikle analiz edilir ve bu
dogrultuda alternatifler igerisinden en optimum olani1 segebilmek igin gesitli
nicel ve nitel analizler yapilir (Belton ve Stewart, 2002).

6. Degerlendirme ve Karar Verme: CKKYV siirecinin son adimlarinda
olan bu asamada, alternatiflerin analizi sonucunda ulagilan bulgular
kullanilarak, en uygun ¢6ziimiin hangisi oldugu belirlenir. Bu ise, gogunlukla
matematiksel modellemeler ve optimizasyon teknikleriyle yapilir. Kisaca bu
agamada, alternatiflerin puanlanmasindan, agirhiklandirilmasina ve nihai
olarak siralanarak en iyi ¢oziimiin segilmesi saglanmir (Pomerol ve Romero,

2000).
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7. Sonuglarin Raporlanmasi ve Geri Bildirim: Son adimda,
tizerinde uzlagilan kararlarin ve bunlarin dayandig: siireglerin belgelenerek
raporlanmasi yer almaktadir. Bu raporlar, ileri zamanlarda karar verme
stireglerine bir referans olmak amaciyla kullanilarak, stire¢ boyunca yapilan
gesitli iglemlerin (varsayimlar, analizler ve sonuglar gibi ) seffat bir bi¢imde
ortaya konulmasini saglar (Koksalan vd., 2011). Bununla beraber, gesitli geri
doniit sistemleri kullanilarak alinan kararlarin etki diizeyi degerlendirilerek
varsa gerekli revizyonlar yapilir.

3.3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Alan yazinda CKKYV teknikleri, problem tiirii ve ¢6ziimleme yaklagimina
gore birgok farkli sekilde siniflandiriimaktadir. Siniflandirmalarin yapilmast,
CKKYV yontemlerinin karar verici ve paydaglara hangi yonlerden yardimci
olabilecegi ve ne tiir problem tarzlarna yonelik oldugunu gorebilmek
agisindan  kritik 6neme sahiptir. CKKV  tekniklerini probleme dayal
siniflandirma ve yontem bazli simiflandirma geklinde iki ana baglikta
toplayabiliriz.

1. Probleme Dayal1 Siniflandirma

Bu smiflandirma, karar problemin tiirii dikkate alinarak yapilir. Burada
her bir problem ¢esidi, karar vericilerin kargi kargiya kaldig: belirli karar
verme senaryolarina cevap vermek amaciyla tasarlanmugtir. Probleme dayali
siniflandirma her ne kadar alti kisma ayrilsa da agagida verilen ilk dordii daha
¢ok kullaniimaktadir (Roy, 1981; Yalgin vd., 2022; Lopez vd., 2023)

* Se¢im Problemi (Choice Problem): Karar vericinin, belirlenen
alternatifler igerisinden en uygununu se¢meyi hedefledigi problem
gesididir. Bu tiir problemlerde amag, ya en uygun alternatifi belirlemek
ya da uygun kabul sayilabilecek birkag alternatif belirlemektir.

* Siralama Problemi (Ranking Problem): Bu gesit problemlerde,
karar seceneklerinin belirlenen kriterler dikkate alinarak en iyiden
en kotliye siralanmasini kapsar. Siralama islemi, karar segeneklerinin
kargilagtirmali bir analizine dayanmaktadir.

* Smiflandirma Problemi (Sorting Problem): Bu tiir problemlerde,
segeneklerin - O6nceden  belirlenmis  kategorilere  yerlestirilmesi
amaglanir. Kategoriler, istege bagl olarak performans dereceleri baz
alinarak siralanabilir. Simiflandirma yapilmasi, alternatiflerin organize
edilmesini ve analiz siirecini daha kolay hale getirir.

* Tanimlama Problemi (Description Problem): Karar probleminin
baslangicinda, alternatiflerin ve bunlarin muhtemel sonuglarinin
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tanimlandigr problem tiiriidiir. Bu adim daha ¢ok, problemin
anlagilmasini kolaylagtirmak i¢in kullanilir.

* Eliminasyon Problemi (Elimination Problem): Bu problem tiirii,
aslinda smniflandirma probleminin alt dallarindan biri olarak kabul
edilebilir. Bu problemlerde, alternatiflerin kabul edilen alternatifler
ve elenen alternatifler olacak bigimde ikiye ayrilmasi s6z konusudur
(Bana e Costa, 1996; Giil vd., 2022).

e Tasarim Problemi (Design Problem): Bu problemlerde, karar
vericinin ihtiyaglarin1 kargilayacak yeni bir faaliyet plani veyahut
alternatif’ gelistirme siireci yer almaktadir (Keeney, 1992 Giil vd.,
2022).

2. Yonteme Dayali Siniflandirma

e Bu smiflandirma, CKKV yontemlerinde bagvurulan teknik ve
yaklagimlar dikkate alinarak yapilir. Yontemlerin tiimii, spesifik bir
problem ¢esidine cevap olmak iizere optimize edilmistir. Bu yontemler
alt1 sinifa ayrilmaktadir (Yalgin vd., 2022).

e Cift Yonli Karsilastirma Tabanli Yontemler (Pairwise
Comparison-Based Methods): Bu smuftaki yontemlerde, karar
alternatifleri  ikili olarak kargilastirilarak — degerlendirilmektedir.
Alternatiflerin her biri, digerine kiyasla daha kotii ya da iyi olarak
incelenir. AHP, ANP, TOPSIS gibi yontemler bu sinifa girmektedir.

* Asma Tabanli Yontemler (Outranking-Based Methods): Bu
siiftaki yontemlerde, her bir segenegin digerlerine kiyasla tistiinlitk
durumu arastirilir. Belirlenen bu istiinliikler, karar vericilere hangi
alternatifi segmesi gerektigine projeksiyon tutar. ELECTRE ve
PROMETHEE gibi yontemler bu sinifta yer almaktadir.

* Mesafe Tabanli Yontemler (Distance-Based Methods): Bu
siniftaki yontemlerde, her bir alternatif ideal ¢6ziime noktasina olan
uzakligi baz almarak degerlendirilir Bu yontemlerde amag, ideal
¢oziim noktasina hangi yontem daha yakinsa onu se¢gmektir. TOPSIS
ve VIKOR bu sinifa giren mesafe tabanl yontemlerdendir.

* Etkilesim Tabanli Yontemler (Interaction-Based Methods): Bu
yontemlerde, karar segeneklerinin birbirleriyle olan etki diizeyleri
incelenmektedir. Kisaca bu siifa giren yontemlerde, alternatiflerin
birbiri arasindaki iligki diizeyleri irdelenir. MAUT ve DEMATEL gibi
yontemler bu sinifa girmektedir.
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* Kullanim Tabanli Yontemler (Utility-Based Methods): Bu sinifa
giren yontemlerde, her bir alternatifin spesifik bir fayda fonksiyonu
baz alinarak arastirilmasi s6z konusudur. Fayda fonksiyonunun ne
olacag, karar vericilerin kendi tercihlerine baghdir. SMART ve UTA
bu sinifa giren yontemlerdendir.

* Diger Yontemler: Yukarida verilen beg smiftan herhangi birine
girmeyen fakat CKKV siirecinde kullanilabilen yontemler bu
sinifta yer almaktadir. Simple Additive Weighting (SAW) ve Hedef
Programlama bu siniftaki yontemlerdendir.

3.3.3. CKKV Yontemlerinin Se¢imi

Literatiirde birgok CKKV yonteminin olmasi, karar verici ve paydaslarin
kargilagtiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in bu karar destek pargalarindan
hangisini se¢meleri gerektigi konusunda zorlanmalarina neden olur. Ciinkii
her bir yontemin sinurlilik ve varsayimlari bu zorlukla dogrudan iligkilidir.
Roy ve Bouyssou (1993) bu kadar ok CKKV yonteminin karar vericiler
i¢in bir avantaj olabilecegini ifade ettikleri gibi, bunlarin ayn1 zamanda dikkat
edilemezse ancak karar vericiler igin bir kafa karigikligina neden olabilecegini
belirtmekte ve bu dogrultuda karar vericilerin mevcut yontemlerden
hangisinin daha uygun oldugu konusunda kapsamli bir degerlendirme
yapmadiklarini belirtmektedir. Ote yandan, Guitouni vd. (1999) ise,
kargilagilan probleme yonelik en uygun CKKYV ¢6ziim yontemini belirlemek
i¢in bir ¢er¢eve 6nermektedir.

Bu kapsamda kargilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in en uygun CKKV
yonteminin belirlenmesinin belli bagh yollar1 vardir. Birinci olarak, ilgili
yontemlerin girig verileri, parametreleri ve modelleme ¢abasi incelenmeli,
sonug ve detay diizeyleri kargilagtirilmalhdir. Guitouni vd. (1999)’nin 6ne
stirdiigli bu bakig agis1, uygun yontemin belirlenmesi agamasinda yardimci
olabilir. Ornegin. ANP yonteminde oran 6lgegi kullanirken, SMART aralik
Olgegi kullanmaktadir. Bu baglamda karar vericilerin problem ¢oziimlerinde
kullanacaklar1 Olgege bakarak hangi CKKV yonteminin onlar i¢in daha
uygun olduguna karar vermeleri kolaylagir.

Bir diger uygun CKKYV yontemi belirlemenin yolu, anahtar parametrelerin
agiga kavusturulmasidir. Ornegin, AHP yontemi, ilgili segenekler i¢inden
uygun tercihleri saptamak i¢in oran o6l¢egi kullanmakta, bu ise siiregte
kiyaslama oranlarini gerektirmektedir. Eger bundan farkli olarak tercih egikleri
degil de spesifik bir deger arahigi kullanmak isteniyorsa, SMART yontemi,
aralik olgegine kullanmakta olup her bir se¢enegin performansini 6lgerek
siralar. Eger daha basit sayilabilecek bir yap1 kullanilmak istenirse yalnizda
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ideal ve ideal olmayan alternatiflerin tanimlanmast isteyen TOPSIS yontemi
kullanilabilir. Eger, seceneklerin ilgili kriterler yoniinden bagimhliklar
on plana g¢ikarilmak ve karar stirecini daha detayli yonetebilmek istenirse
Choquet integral veya ANP gibi bazi yontemler uygulanabilir

Diger yandan, modelleme ¢abasinin iglevi, ¢iktinin kapsama diizeyini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda, fayda fonksiyonlari, her bir alternatifin
siralanmasini amaglayarak boylece tiim alternatifleri en uygundan en
az uyguna gore yapilmasin saglar. Asma yontemlerinde ise, ¢ift yonli
kargilastirmalar kullanmakta olup alternatifler arasindaki seg¢im diizeyleri
Olgiilmektedir. Fakat bu tiir yontemler kullanildiginda bazen alternatifler
kargilagtirilamaz olabilmektedir, bir diger ifadeyle bu durumda kismi
siralamalar yapilir.

Son olarak hedef programlama ile Veri Zarflama Analizi (VZA) vb.
yontemler daha gok 6zel durumlar s6z konusu oldugunda kullanilir. Hedef
programlamada kisaca amag, spesifik bir hedefe varmak iken, VZA ise
gogunlukla performans degerlendirmesi ya da kiyas yapmak amaciyla
kullanilir ve bu yontemde genellikle subjektif veriler bulunmaz.

3.3.4. CKKV Yontemlerinin Kategorileri ve Ozellikleri

CKKYV problemleri, genel itibarla iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar,
Cok Ozellikli Karar Verme (COKV) ve Cok Amaglt Karar Verme (CAKV).
Bu iki yaklagimda da karar siireglerine gesitli yontem ve teknikler 6nerilmekle
beraber bu yontemlerin gerek uygulama alanlar1 gerekse 6nerdikleri ¢6ziim
yaklagimlar1 arasinda agik sekilde farkliliklar bulunmaktadir.

3.3.4.1. Cok Ozellikli Kavar Verme (Multiple Attribute Decision Making)

COKV  problemleri, spesifik seceneklerin birden ¢ok kritere gore
segilme ya da swralanmasimi amaglamaktadir. Bu  yaklagimlarda, karar
verenler ve paydasglari ¢ogunlukla daha evvelden belirlenmig belli sayida
alternatif icerisinden ilgili kriterlere gore se¢im yapmaktadirlar. COKV,
siirlt ve belli sayida segenegin, ¢ogunlukla belirli ve geliskili kriterler
bazinda degerlendirilmesini saglar. Bu kriterler, se¢eneklerinin ozellik ve
performanslarina 131k tutar ve karar verenlere tiim segenekler igerisinden
amaca gore siralama ya da segme imkani sunar (Hwang & Yoon, 1981).

Bunlarla birlikte COKV yontemleri, karar vericinin olanak sagladig ek
bilgiler sayesinde, olugturulan karar matrisinde tiim bilgilerin sentezlenmesi
igin ¢esitli yontemler Onerir. Bu ¢esit yontemler sonucunda, bir siralama
veya segim yapma islevi yapilir. Ornegin ANP ve SMART vb. yontemler,
siralama veya se¢imleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan
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ANP olgeginde, oran oOlgegi kullanilirken SMART’ta ise aralik Olgegi
kullanilarak  performanslar Olgiiliir ve siralama yapilir (Saaty, 1992;
Edwards, 1977). Ayrica, SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS,
VIKOR ve PROMETHEE gibi birlestirme yontemleri, gelencksel COKV
yontemleriyle biitiinlestirerek siralama ve se¢im yapmaya katki saglar
(Mcdonald & Zhuang, 2007).

3.3.4.2. Cok Amach Karar Verme (Multiple Objective Decision Making)

CAKV problemleri, ¢ogunlukla siirekli ¢oziim uzaylarinda tasarim
segeneklerinin en uygun hale getirilmesini amaglar. CAKYV yaklagimlarinda,
segenekler daha evvelden ifade edilmis degildir; fakat bu yaklagimda,
matematiksel bir yaklagimla bir dizi segenek tasarlanir ve her bir se¢enegin
spesifik bir hedef ya da daha ¢ok hedefi ne diizey karsiladigina gore incelenir.
Bu yontemlerde, karar verenlerin birden fazla ve gogunlukla geliskili hedefleri
ayni anda goz 6niinde bulundurulmasi s6z konusudur (Koksalan vd., 2011).

Ote yandan CAKV’ de, ¢ogunlukla meta-sezgisel ya da matematiksel
programlama yaklagimlariyla ¢o6ztime gidilir. Bu yontemler, karar verenlerin
bazi hedefler igerisinden dengenin olusturulmasina katkida bulunur. Hedef
programlama, dogrusal programlama vb. bazi matematiksel modeller bu
gesit problemlerin ¢oziimiinde yaygin kullanihir. CAKV’nin amaci, tiim
hedefleri en uygun bigimde saglayan ¢oziimleri belirlemek ve gogunlukla
Pareto-optimal ¢oziimler diye ifade edilen ¢6ziimlere odaklanmaktir (Zeleny,
1990). Kisaca ifade edilecek olursa, Pareto-optimal ¢oziim yaklagimlari, belli
bir hedefte saglanan iyilesmenin diger hedeflerde herhangi bir zayiflamaya

neden olmayan ¢oziimlerdir.

Son olarak, her iki yaklaggm da belli sartlarda bazi durumlarda
kullanilabilir ve her bir yaklagim kendi bazinda avantajlara ve sinirliliklara
sahiptir. CAKV yontemleri, ¢ogunlukla az sayida segenekler arasindan karar
verme siireglerini daha yalin ve basit hale getirirken, CAKV daha kompleks
ve siirekli ¢oziim uzayinda ¢aligarak daha kapsamli ve ayrintili en uygun
¢oztimleri sunar (Bellman & Zadeh, 1970). Bu yiizden, hangi yontemin
tercih edilecegine belirlenirken, karar probleminin bagta dogasi, amaglar1 ve
mevcut segeneklerin nitelikleri dikkate alinmalidir.

4. HIBRIT CKKV YONTEMLERI HAKKINDA GENEL
BILGI
Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin tek bagina

kullanilmasinin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu sinirliliklart agmak igin,
iki veya daha fazla CKKYV yonteminin bir araya getirildigi hibrit CKKV
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yaklagimlar1 gelistirilmistir (Zavadskas ve Antucheviciene, 2017; Mardani
vd., 2015).

Hibrit CKKV yontemleri, farklh CKKV tekniklerinin giiglii yonlerini
birlestirerek daha giiglii, giivenilir ve kapsamh karar verme siiregleri
sunmay! amaglar (Zavadskas ve Turskis, 2011; Zavadskas vd., 2014).
Bu tiir hibrit yaklagimlar, karmagik problemlerin daha iyi ele alinmasina,
belirsizlik ve 6znelligin daha etkili yonetimine, alternatiflerin daha ayrintili
degerlendirilmesine ve nihayetinde daha gegerli ve tutarli sonuglara
ulagilmasina olanak tanir (Mardani vd., 2015; Antucheviciene vd., 2017).

Hibrit CKKV yontemlerinin baslca avantajlar: su sekilde 6zetlenebilir
(Zavadskas ve Antucheviciene, 2017; Mardani vd., 2017):

e Farkli CKKV yaklagimlarmin tamamlayic1 6zelliklerinin bir araya
getirilmesi sayesinde karar verme siirecinin daha giiglii ve giivenilir
hale gelmesi.

e Coklu, geliskili kriterlere sahip karmagik problemlerin daha etkin bir
sekilde ele alinabilmesi.

* Belirsizlik, kesinlik eksikligi ve 6znellik gibi gergek diinya kisitlarinin
daha iyi yonetilebilmesi.

* Farkli bakig agilar1 ve modelleme tekniklerinin entegrasyonu ile daha
kapsaml ve niiansli degerlendirmeler sunulabilmesi.

¢ Bireysel CKKV yontemlerine kiyasla, alternatiflerin nihai siralamalari
veya Onceliklerinin daha gegerli ve tutarli olmasi.

Literatiirde, AHP, TOPSIS, VIKOR, DEMATEL, PROMETHEE gibi
tekniklerin gesitli kombinasyonlart ile olusturulan hibrit CKKYV yaklagimlar:
yaygin olarak kullanilmaktadir (Mardani vd., 2015; Antucheviciene vd.,
2017). Hangi hibrit yontemin kullanilacagi, ele alinan karar probleminin
ozelliklerine ve analizhedeflerine gore belirlenir. Uygun CKKYV yontemlerinin
dikkatli se¢imi ve entegrasyonu, karmagik gok kriterli karar problemlerinde
daha giivenilir ve aydinlatict sonuglar elde edilmesine olanak tanir.

4.1. Hibrit CKKV Yéntemleri ve Uygulama Ornekleri

Hibrit Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinin gesitli
uygulama Ornekleri literatiirde yer almaktadir. Bu yontemler, karmagik karar
problemlerinin ¢6ziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadr.

Mardani ve digerleri (2017), farkli sektorlerdeki 113 ¢alismayi inceleyerek,
hibrit CKKV' yontemlerinin enerji yonetimi problemlerinin ¢oziimiinde
etkili bir sekilde kullamldigini raporlamustir. Ornegin, Biiyiikozkan ve
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Giileryiiz (2016), yenilenebilir enerji teknolojilerinin se¢imi igin bulanik
AHP ve VIKOR yontemlerinin hibrit bir yaklagim Onermistir. Benzer
sekilde, Pamucar ve Cirovi¢ (2018), askeri lojistik saglayicilarinin segimi igin
DEMATEL ve MABAC yontemlerini entegre etmigtir.

Antucheviciene ve digerleri (2015), kentsel yenileme projelerinin
degerlendirilmesinde bulamk VIKOR ve SWARA yontemlerinin hibrit
olarak iglendigi bir ¢aligma vyiirlitmistiir. Ayrica, Mardani ve digerleri
(2015), TOPSIS, VIKOR, AHP, DEMATEL, ANP gibi yontemlerin farkl:
kombinasyonlarini ingaat sektorii, lojistik, iiretim ve diger alanlardaki karar
problemlerine uygulamistir.

Literatiirde, Zavadskas ve Turskis (2011) ile Zavadskas ve Antucheviciene
(2017) tarafindan, CKKYV yontemlerinin ekonomi alanindaki kullanimina
yonelik kapsamli derleme ¢aligmalart da bulunmaktadir. Bu galigmalarda,
AHP, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE, ELECTRE, MOORA gibi

tekniklerin hibrit uygulamalarina yer verilmistir.

Ozetle, hibrit CKKYV yaklagimlari, enerji, lojistik, ingaat, tiretim, ekonomi
ve diger pek ¢ok sektordeki karmagik karar problemlerinin ¢oziimiinde
basariyla kullanilmaktadir. Bu yontemlerin, tek basina kullanilan CKKV
tekniklerine kiyasla daha giiglii, giivenilir ve kapsamli degerlendirmeler
sagladigi goriilmektedir.

5. BUTUNLESIK CKKV YONTEMLERI HAKKINDA GENEL

BILGI

Biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, iki veya daha
fazla bireysel CKKV tekniginin birbiriyle sistematik bir sekilde entegre
edildigi hibrit yaklagimlardir (Mardani vd., 2015; Zavadskas ve Turskis,
2011).

Bu tiir biitiinlesik CKKV yontemlerinin gelistirilmesindeki temel amag,
tek bagina kullanllan CKKV tekniklerinin sinirliliklarini agmak ve karar
verme stirecinin giivenilirligini ve etkinligini artirmaktir (Antucheviciene
vd., 2017; Mardani vd., 2017). Biitiinlesik yaklagimlar, farklh CKKV
yontemlerinin gii¢lii yonlerinin bir araya getirilmesi yoluyla daha kapsamli
ve isabetli degerlendirmeler saglamay1 hedefler.

Biitiinlesik CKKV vontemlerinin bashca ozellikleri su sekilde swralanabiliy:

Cokln karar kritevlevinin entegre bir sekilde degeriendirvilmesi: Bitlinlegik
yontemler hem nicel hem de nitel kriterleri sistematik olarak bir araya
getirerek ¢ok boyutlu karar problemlerine cevap verir.
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Belirsizlik ve oznelligin ethili yonetimi: Bulamk mantik, dilsel degiskenler,
olasilik dagilimlar1 gibi yaklagimlar biitiinlesik modellerde kullanilarak karar
verme siirecindeki belirsizlik ve 6znellik daha iyi ele alinabilir.

Cok yonlii analiz ve ¢apraz dogrulama: Farklh CKKV  tekniklerinin
kombinasyonu, sonuglarin daha detayll incelenmesine ve c¢apraz
dogrulamasina olanak saglar.

Giiglii ve zayif yonlerin daba net belivlenmesi: Biitiinlesik yontemler,
alternatiflerin giiglii ve zayif yonlerini agik bir gekilde ortaya koyarak karar
vericilere daha net geri bildirim sunar.

Karar verme siivecinin tyilestivilmesi: Cesitli CKKV' tekniklerinin birlikte
kullanilmasi, sonuglarin giivenilirligini artirir ve karar vericilerin giiven
duymalarini saglar.

Literatiirde, AHP-TOPSIS, AHP-VIKOR, DEMATEL-ANP, SWARA-
VIKOR, MOORA-COPRAS gibi pek ¢ok biitiinlesik CKKV' yaklagimi1
ornegi mevcuttur (Antucheviciene vd., 2015; Biiyiikozkan ve Giileryiiz,
2016; Pamucar ve Cirovic’, 2018). Bu yontemler, enerji, lojistik, ingaat,
tretim, ekonomi gibi gesitli alanlardaki karmagik karar problemlerinin
¢oziimiinde kullanilmaktadir.

Sonug olarak, biitiinlesik CKKV yontemleri, bireysel CKKV tekniklerinin
sinirlarint agarak daha kapsamli, giivenilir ve isabetli karar verme siiregleri
saglamaktadir. Akademik ve uygulama alanlarinda giderek daha fazla ilgi
gormekte ve karmagik, gok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde etkili bir sekilde
kullanilmaktadir.

5.1. Biitiinlesik CKKV yontemlerinin Uygulama Ornekleri

Biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, gesitli
alanlardaki karmagik karar problemlerinin ¢oziimiinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Literatiirde, bu yontemlerin uygulandigi pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir.

Enerji sektoriinde, Biiyiikozkan ve Giileryliz (2016) Tiirkiye’deki
yenilenebilir enerji kaynaklarinin se¢imi icin DEMATEL ve ANP tekniklerini
biitiinlegtirmistir. Caligmada, enerji politikasi, sitirdiiriilebilirlik, ekonomik
ve teknolojik kriterler dikkate alinarak alternatif enerji kaynaklarinin
onceliklendirilmesi gergeklestirilmigtir. Benzer gekilde, Mardani ve digerleri
(2017), enerji yonetimi problemlerinin ¢oziimiinde TOPSIS, VIKOR,
AHP, DEMATEL, ANP gibi hibrit CKKV yontemlerinin kullanildigr 113

caligmay1 incelemistir.
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Lojistik alaninda, Pamuéar ve Cirovi¢ (2018) askeri lojistik saglayicilarinin
secimi i¢cin  DEMATEL ve MABAC yontemlerini  biitlinlestirmigtir.
Caligmada, hizmet kalitesi, maliyet, giivenilirlik, esneklik ve gevresel etkiler
gibi kriterler degerlendirilmigtir. Ayrica, Keshavarz Ghorabaee ve digerleri
(2017), tedarik¢i se¢imi probleminde bulanik MULTIMOORA ve EDAS

yontemlerinin entegre edildigi bir yaklagim 6nermistir.

Ingaat sektoriinde, Antucheviciene ve digerleri (2015) kentsel yenileme
projelerinin degerlendirilmesinde bulanik VIKOR ve SWARA yontemlerini
biitiinlegtirmistir. Caliymada, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve teknik kriterler
dikkate alinarak mevcut binalarin rehabilitasyon ve yenileme kararlar1 analiz
edilmigtir. Benzer sekilde, Zavadskas ve digerleri (2016), yapt malzemesi
segiminde SWARA ve TODIM yontemlerini biitiinlestiren bir model
onermistir.

Ekonomi alaninda, Zavadskas ve Antucheviciene (2017) ile Zavadskas
ve Turskis (2011), CKKV yontemlerinin ekonomi uygulamalarina yonelik
kapsamli derleme ¢aligmalart sunmustur. Bu ¢aligmalarda, AHP, TOPSIS,
VIKOR, PROMETHEE, ELECTRE, MOORA gibi tekniklerin ¢esitli

biitiinlegik kullanimlar1 ele alinmugtir.

Sonug olarak, biitiinlesik CKKV yontemleri enerji, lojistik, ingaat,
ckonomi gibi pek ¢ok sektordeki karmagik karar problemlerinin ¢oziimiinde
bagartyla uygulanmaktadir. Bu yaklagimlar, bireysel CKKV tekniklerinin
giiglii yonlerinin bir araya getirilmesiyle daha kapsaml, giivenilir ve isabetli
degerlendirmeler saglamaktadir. Gelecekte, CKKV alanindaki bu tiir
biitiinlesik modellerin kullaniminin daha da artmasi beklenmektedir.

5.2. Biitiinlesik ve Hibrit CKKV yontemleri Arasindaki Temel
Farklar

Biitlinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile hibrit
CKKV yontemleri aymi anlama gelmemektedir. Aralarinda bazi farklar
bulunmaktadir.

Biitiinlesik CKKV Yontemleri:

Biitiinlesik CKKV' yontemleri, iki veya daha fazla bireysel CKKV
tekniginin sistematik ve matematiksel olarak entegre edildigi yaklagimlardir
(Mardani vd., 2015; Zavadskas ve Turskis, 2011). Burada, farkli CKKV
yontemlerinin giiglii yonleri bir araya getirilerek daha kapsamli ve giivenilir
karar verme siireleri saglanmaya ¢aligthr. Ornegin, AHP-TOPSIS,
DEMATEL-ANDP, SWARA-VIKOR gibi biitiinlesik teknikler bu kategori
altinda degerlendirilir.
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Hibrit CKKV Yontemleri:

Hibrit CKKV yontemleriise CKKV tekniklerinin farkli kombinasyonlarin
ifade eder (Mardani vd., 2017). Burada, CKKV yontemlerinin yani sira
diger analitik teknikler (yapay sinir aglari, bulanik mantik, uzman sistemler
vb.) ile biitiinlestirilmesi s6z konusudur. Hibrit yaklagimlarin temel amaci,
karar verme siirecindeki belirsizliklerin ve karmagikligin daha etkili bir sekilde
yonetilmesidir. Ornegin, DEMATEL-ANP-VIKOR, PROMETHEE-
GAIA-ELECTRE, MOORA-COPRAS-MULTIMOORA gibi yaklagimlar
hibrit CKKYV yontemlerine 6rnek verilebilir.

Ozetle, biitiinlesik CKKV yontemleri sadece CKKV  tekniklerinin
matematiksel entegrasyonunu ifade ederken, hibrit CKKV yontemleri
CKKYV tekniklerinin diger analitik yaklagimlarla birlikte kullaniimasin
kapsamaktadir. Her iki tiir yaklagim da karmagik karar problemlerinin
¢oziimiinde etkili olmakla birlikte, kullanilan yontem ve uygulama alanina
gore farkliliklar gostermektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢aliyma, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin temel
kavramlari, stiregleri ve yaklagimlarini derinlemesine incelemigtir. CKKYV,
giiniimiiz i§ diinyasi, kamu yonetimi, miihendislik, saglik, ¢evre yonetimi
ve diger pek ¢ok alanda kargilagilan karmagik ve ¢ok boyutlu problemlerin
¢oziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

CKKYV yontemleri, karar vericilerin sahip olduklar1 birden fazla ve
genellikle ¢eligen kriterleri sistematik bir bigimde degerlendirmelerine olanak
tanir. Bu, kararlarin daha objektif ve biitiinciil bir bakig agistyla alinmasini
saglar. Ayrica CKKV yontemleri, nicel ve nitel kriterlerin bir arada
kullanilabilmesine imkin vererek karar verme siireglerinin daha kapsaml
hale gelmesine katk: sunar.

Caligmada, karar verme kavrami ve karar analizinin unsurlari detayli olarak
incelenmigtir. Karar analizi tekniklerinin tek amagli, ¢ok amacl ve ¢ok kriterli
karar verme yaklagimlar1 altinda smniflandirilmas;, CKKV' yontemlerinin
konumunu ve diger karar verme yaklagimlariyla iligkisini netlegtirmistir.
Bu baglamda, CKKYV yontemlerinin karar vericilere sundugu avantajlar
(karmagik problemlerin ¢oziimiine katki, goklu kriterlerin entegrasyonu,
tutarl ve geffaf karar verme siireci vb.) ortaya konmustur.

Ozellikle son yillarda, karmagik problemlerin ¢oziimiinde biitiinlegik ve
hibrit CKKV yaklagimlarinin kullanimi giderek yayginlagmaktadir. Bu tiir
yaklagimlar, farkli CKKYV yontemlerinin giiglii yonlerinin bir araya getirilmesi
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suretiyle daha etkin sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Caliymada, bu
yeni nesil CKKYV yaklagimlarinin 6nemine de vurgu yapilmustir.

Benzer kapsamdaki galigmalar incelendiginde, CKKV yontemlerinin karar
verme siireglerindeki artan roliinii destekleyen bulgular géze garpmaktadir.
Ornegin, Doumpos ve Zopounidis (2002) CKKV yaklagimlarinin finans
ve bankacilik sektortindeki uygulamalarint detaylandirirken, Triantaphyllou
(2000) CKKYV tekniklerinin farkli problem alanlarindaki kullanimlarin:
degerlendirmistir. Ayrica Hwang ve Yoon (1981) CKKV yontemlerinin
temel siniflandirmasi ve 6zelliklerini ortaya koyan oncii bir ¢aliyma olarak
one ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, CKKV yontemleri giiniimiiz i§ ve yonetim diinyasinda
giderek daha stratejik bir konuma yiikselmektedir. Organizasyonlarin,
kamu kurumlarinin ve diger paydaglarin karmasik kararlarini desteklemek
igcin CKKYV tekniklerinin kullanimi yayginlagmaktadir. Bu ¢aliyma, CKKV
yontemlerinin karar verme siireglerindeki roliinii ve 6nemini kapsamli
bir sekilde ortaya koymustur. Gelecekte, CKKV yaklagimlarinin daha da
geligtirilmesi, yeni hibrit modellerin ortaya ¢ikmasi ve ¢esitli disiplinlerdeki
uygulamalarinin geniglemesi beklenmektedir.
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Bolim 2

Biitiinlesik SWARA-MAIRCA Yontemi ile Tiirk
Havayolu Yolcu Tagimaciligr Sektortinde Hizmet

Kalitesinin Degerlendirilmesi 3

Hakan Murat Arslan!

Ozet

Havayolu tagimaciligr  sektorii, kiiresellesen diinyada giderek artan
rekabet kogullariyla kargi kargiyadir. Bu durum, miisteri beklentilerinin
kargilanmasini ve memnuniyetinin saglanmasim kritik bir bagari faktorii
haline getirmektedir. Nitelikli hizmet sunumu, havayolu igletmelerinin
rekabet avantaji elde etmesi ve siirdiirmesinde kilit rol oynamaktadir. Bu
caligmada, Tiirkiye’deki havayolu yolcu tagimaciligi yapan isletmelerin
hizmet kalitesi Biitiinlesik SWARA-MAIRCA yontemi ile analiz edilmistir.
Bu caligmanin verileri, havayolu isletmelerine miisteri saglayan X firmasinin
01.01.2024 ile 31.07.2024 tarihleri arasindaki online kayitlarindan elde
edilmistir. Tlgili biitiinlegik ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yaklagtminin
iki agamali uygulamasinda, ilk olarak SWARA yontemi kullanilarak hizmet
kalitesi kriterleri agirliklandirilmig, ardindan MAIRCA yontemiyle havayolu
isletmeleri siralanmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, en yiiksek
hizmet kalitesine sahip havayolu igletmesinin A4 (Lufthansa) oldugu
gortilmiistiir. Bu bulgu, Tirk havayolu sektoriinde rekabet istiinliigii
elde etmek isteyen isletmeler i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ayrica,
CKKYV yontemlerinin sektordeki hizmet kalitesi degerlendirmelerinde etkin
bir sekilde kullamilabilecegi sonucuna varimugtir. Caligmanin, havayolu
igletmelerinin miigteri memnuniyetini artirmak ve rakipleri karsisindaki
rekabet pozisyonlarini giiclendirmek igin yol gosterici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Gelecekte, daha kapsamli veri setleri ve farkli CKKV
teknikleri kullanilarak benzer analizlerin yapilmas: 6nerilmektedir.
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1. GIRIS

Kiiresellesen ekonomik ortamda havayolu tagimaciligr sektorii, artan
rekabet baskilar1 ve miisteri beklentilerindeki degisimler nedeniyle 6nemli
zorluklarla karg1 kargryadir. Sektoriin geligimi ve igletmelerin stirdiiriilebilirligi

agisindan, miigteri memnuniyetinin saglanmast ve hizmet kalitesinin
tyilestirilmesi kritik 6nem tagimaktadir.

Havayolu igletmelerinin rekabet avantaji elde edebilmeleri ve bunu
koruyabilmeleri i¢in, sunduklar1 hizmet kalitesini siirekli olarak geligtirmeleri
gerekmektedir (Bakir ve Akan, 2018). Miisteri beklentilerinin hizla degistigi
ve ¢esitlendigi gliniimiiz kosullarinda, havayolu girketlerinin etkin hizmet
sunma kapasitesini artirmalar1 ve miisteri memnuniyetini giivence altina

almalart hayati 6nem tagimaktadir (Oztiirk ve Onurlubag, 2019).

Bu baglamda, Tiirkiye’deki havayolu yolcu tagimaciligi sektoriinde
faaliyet gosteren igletmelerin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi 6nemli
bir aragtirma konusudur. Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden
SWARA ve MAIRCA’ nin biitlinlegik olarak uygulandigr bu ¢aligmada,
havayolu igletmelerinin sunduklari hizmet kalitesi analiz edilmigtir. SWARA
yontemiyle hizmet kalitesi kriterleri agirliklandirilmig, ardindan MAIRCA
yontemiyle havayolu igletmeleri siralanmugtr.

Havayolu tagimacihigi sektorii, yolcu ve yiik hareketliligindeki artiga
paralel olarak giderek daha rekabetgi bir ortama evrilmigtir (Bakir ve Akan,
2018). Miisteri beklentilerindeki degisim ve artan rekabet baskisi, havayolu
isletmelerini miigteri memnuniyetine odaklanmaya yoneltmektedir. Miisteri
memnuniyetinin saglanmasi, havayolu sirketlerinin rekabet tstiinligii elde
etmesi ve bunu koruyabilmesi agisindan kritik énem tagimaktadir (Oztiirk
ve Onurlubag, 2019).

CKKYV yontemleri, karmagik ve ¢ok boyutlu karar verme problemlerinin
¢oziimiinde etkili bir gekilde kullanilmaktadir (Keleg vd., 2021). SWARA
(Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) ve MAIRCA (Multi-
Attributive  Ideal-Real Comparative Analysis) yontemleri, havayolu
isletmelerinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde ve siralanmasinda
yaygin olarak kullanilan CKKV' tekniklerindendir. Bu yontemler, karar
vericilerin deneyimlerini ve tercihlerini dikkate alarak hizmet kalitesi
kriterlerinin agirhiklandirilmasina ve igletmelerin  siralanmasina  olanak
saglamaktadir.

Benzer ¢aligmalarda, havayolu yolcu tagimaciligl sektoriinde miigteri
memnuniyetinin belirleyicileri (Bakir ve Akan, 2018) ve rekabet stratejilerinin
uygulanmast ve etkinligi (Oztiirk ve Onurlubag, 2019) incelenmistir.
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Bu aragtirmalarin sonuglari, hizmet kalitesinin miisteri memnuniyetini
dogrudan etkiledigini ve havayolu isletmelerinin rekabet avantaji elde etmesi
i¢in hizmet kalitesine odaklanmalar1 gerektigini ortaya koymustur.

Mevcut ¢alisma, havayolu igletmelerine hizmet sunan X firmasinin
01.01.2024 - 31.07.2024 tarihleri arasindaki giincel ve ger¢ek pazar
verilerine dayanmaktadir. Elde edilen bulgular, havayolu igletmelerinin
miigteri memnuniyetini artirmak ve rekabet pozisyonlarini giiglendirmek
i¢in yol gosterici niteliktedir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Hava Yolu Tagmmacilig1 Sektorti

Havayolu tagimaciligy sektorii, kiiresellesen diinyada giderek artan 6nem
kazanan bir ekonomik faaliyet alanidir. Giintimiizde insanlarin ve mallarin
hizli, giivenli ve konforlu bir sekilde yer degistirmesinde en 6nemli ulagim
modlarindan biri haline gelmigtir (Doganis, 2019). Diinya genelinde hem
yolcu hem de kargo tagimaciligi hacmi, son yillarda istikrarl bir artig egilimi
gostermektedir. Ornegin, Uluslararast Hava Tagimacihigi Birligi'nin (IATA)
tahminlerine gore, 2023 yilinda diinya gapindaki hava yolcu trafiginin 2019
yilt seviyesine ulagmasi beklenmektedir (IATA, 2023).

Havayolu tagimaciligr sektort, giiglii ekonomik etkileri ve bir¢ok
paydagt (havayolu isletmeleri, havalimanlari, ikram sirketleri, yer hizmetleri
saglayicilar1 vb.) kapsayan yapisi nedeniyle, ulusal ve uluslararasi ekonomiler
agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Sektoriin biiylime ve geligimi hem
iilkelerin ekonomik kalkinmasina hem de istthdama olumlu katkilar
saglamaktadir (Graham, 2018). Bununla birlikte, hizli teknolojik degisimler,
artan gevresel kaygilar, yogun rekabet ve miigteri beklentilerindeki degisimler
gibi faktorler, havayolu isletmelerini siirekli yeni zorluklarla kargi kargiya
birakmaktadir (Slack ve Aikens, 2020).

Havayolu tagimaciligi sektorii, kiiresel ekonomi igin kritik bir 6neme
sahiptir. Sektoriin dogrudan ve dolayli olarak katkida bulundugu ekonomik
faaliyetler, iilkelerin ekonomik kalkinmasi ve istihdami agisindan oldukga
onemlidir (Graham, 2018). Havayolu ulagimi, yolcu ve kargo tagimacilig
kapsaminda giderek artan bir hacme ulagmaktadir. Ornegin, Uluslararasi
Hava Tasgimacilig: Birligi’nin (IATA) tahminlerine gore, 2023 yilinda diinya
capindaki hava yolcu trafiginin 2019 yili seviyesine ulagmasi beklenmektedir
(IATA, 2023).
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Havayolu tagimaciligi, dogrudan havayolu sirketleri, havalimanlari, yer
hizmetleri saglayicilari, ikram sirketleri gibi birgok paydagi igeren genig
bir sektorel yapiya sahiptir. Bu yap:r nedeniyle, havayolu faaliyetlerinin
ckonomik etkisi olduk¢a kapsamhidir. Sektoriin yaratmig oldugu istthdamin
yani sira, havayolu igletmeleri ve diger paydaglarin ekonomik faaliyetleri, iilke
ekonomilerinin gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir (Doganis, 2019).
Ayrica, havayolu ulagiminin hizli, giivenli ve konforlu olma o6zellikleri,
iilkeler arasi ticari, ekonomik ve sosyal etkilesimin artmasina yol agmaktadhr.
Bu durum, kiiresellesen diinyadaki is firsatlarimin daha etkin bir gekilde
degerlendirilmesine imkan tanimaktadr.

2.2. Miisteri Memnuniyeti ve Rekabet Avantaji

Havayolu tagimaciligi sektoriindeki yogun rekabet ortaminda, isletmelerin
miisteri memnuniyetini saglamasi ve bunu siirdiirebilmesi oldukga
onemlidir. Miigteri memnuniyeti, havayolu girketlerinin rekabet tistiinliigii
elde etmesi ve bunu koruyabilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir
(Hussain vd., 2015). Miisterilerin, hizmet kalitesi, giivenlik, zamaninda
hareket, rezervasyon kolayligi, koltuk konforu, ikram hizmetleri gibi gesitli
unsurlardan olugan beklentilerini kargilayabilen havayolu isletmeleri, rekabet
avantaji elde edebilmektedir (Ringle vd., 2020).

Havayolu isletmeleri, miigteri memnuniyetini artirmak ve rekabet
giiclinii  giiglendirmek  igin, sunduklar1  hizmet kalitesini  siirekli
tyilestirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu kapsamda, hizmet kalitesinin ¢ok
boyutlu dogas1 nedeniyle, havayolu sirketlerinin hizmet performanslarinin
degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden
yararlanilmasi 6nem kazanmaktadir (Mardani vd., 2016).

Havayolu sektorii, yogun rekabet ortaminda faaliyet gosteren ve
hizmet odakli bir endiistridir. Bu nedenle, miisteri memnuniyetinin
saglanmasi havayolu isletmeleri i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Tsaur vd.,
2002). Miisteriler, havayolu seyahatlerinde aldiklar1 hizmetin kalitesini
degerlendirmekte ve elde ettikleri deneyimi gelecekteki tercihlerinde
belirleyici bir faktor olarak gormektedir.

Miisteri memnuniyetinin saglanmasi, havayolu igletmelerinin uzun vadeli
bagarisi i¢in oldukga kritiktir. Memnun miisteriler, isletmeye sadik kalma
egilimindedir ve gelecekteki rezervasyonlarinda ayni havayolu sirketini
tercih etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica, olumlu deneyimler yasayan
miisteriler, isletme hakkinda olumlu séylemlerde bulunarak, potansiyel yeni
miisterilerin kazanmilmasina da katki saglayabilmektedir. Bunun yani sira,
miisteri memnuniyetinin saglanmasi, igletmenin marka imajin1 ve itibarini
giiglendirerek, rekabet avantaji elde etmesine yardimci olmaktadir.
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2.3. Calismada Kullanilan CKKV Yontemleri
2.3.1. SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis)
Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemleri kullanilan veri gesidine gore farkli
uygulamalar gseklinde kullanilabilmektedir. Bu ¢aligmada tercih edilen
SWARA yontemi karar vericilerin/uzmanlarin degerlendirme konusunda
fikir birligine ulagamadiklart durumlarda kullanilabilen, basit ve hizli siiregleri
iceren bir degerlendirme yontemi olmasidir. SWARA yontemi 5 agamadan
olusmaktadir (Kersuliene vd., 2010):

1. Adwm: Kriterlerin Onem Swasina Gove Dizilmesi
En onemli kriterden baglayarak, kritevlerin inem derecesine gove siralanmas:.
2. Adim: Giveceli Onem Diizeylerinin Belivlenmesi

Ikinci kriterden baglayarak, her bir kriter igin diger kriterlerle kargilagtirmals
onem diizeylerinin belirlenmelidir. Bu agamada, j. kriter ile bir 6nceki (j-
1). kriter kargilagtirilir. Kersuliene vd. (2010), bu orant “Ortalama Degerin
Kargilagtirmali Onemi” olarak adlandirmug ve sj simgesi ile gostermistir.

3. Adwm: (kj) Katsayisimn belivienmesi

Kj katsayilarinin belirlenmesi i¢in kj degerlerinin belirlenmesi gerekir. Bu
degerler asagida verilen kj formiilii ile bulunur.

(1 j=1
v"_isj+1 j>1

4. Advm: (wj) Onem vektoriiniin hesaplanmast

Onem vektoriiniin belirlenmesi i¢in wj degerlerinin belirlenmesi gerekir.
Bu degerler agagida verilen wj formiilii ile bulunur.

[1 j=1
=+ X
" ﬁk’—_l j>1
[ 4

5. Adwm: Kriterleve ait agjorliklarm (qf) hesaplamase

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in qj degerlerinin belirlenmesi
gerekir. Bu degerler agagida verilen qj formiilii ile bulunur.
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q;=

2.3.2. MAIRCA (Multi-Attributive Ideal-Real Comparative
Analysis) Yontemi

MAIRCA yontemi, baglangic asamasinda degerlendirmeye alinan
alternatiflerin her birine tarafsiz bir yaklagimla esit ihtimal verir. Sirasi
ile gelen asamalarda degerlendirme sistemi igerisinde kriterlere gore
alternatifler kargilagtirtlir. Daha sonra baglangi¢ agamasinda verilmis esdeger
ihtimal verileri ortadan kalkarak alternatifler birbirlerinden farklilagir ve ayirt
edilebilecek duruma gelir (Ecer, 2020; Orgun, 2019).

MAIRCA yontemi agagida ifade edilen alti agamada gergeklesmektedir
(Yazgan, 2021);

1. Asama: Baslangig¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi,
Asama: Alternatiflere Esit Oncelik Degerlerinin Verilmesi,
Agama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (T},) Olugturulmast,

Agama: Gergek Derecelendirme Matrisinin (T,.) Tanimlanmasi,

oro »

Asama: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi,
6. Asama: Alternatiflere Ait Toplam Bosluk Degerlerinin Belirlenmesi.
1. Asama: Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu agamada alternatifler (4;) m adet, kriterlerin (C;) n adet oldugu ilgili
karar probleminde her bir alternatifin kriterlere gore performans degerlerinin
ifade edildigi bir karar matrisi olugturulur. Bu ifade edilen matris agagida
baslangi¢ karar matrisi (2.1) seklinde verilmigtir (Orgun, 2019).

C11 C

n

(2.1)

Am\x, - x

mn

2. Asama: Alternatiflere Esit Oncelik Degerlerinin Verilmesi

Karar vericilerin alternatif segimlerinde alternatiflere olan uzakliklarinin
esit olmasi, degerlendirme agamasinda alternatiflerin birbirine kargi bir
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onceligi olmadigr anlamina gelmektedir (Yazgan, 2021). Bunun boyle
oldugu asagidaki Formiil (2.2)” de ifade edilmistir.

P, =

1

1 ;0 > P.=1 i=123,...... ,m.
. i- (2.2)

P,=P,=...=P

3. Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (Tp) Olusturulmasi

Bu agamada oncelikle teorik derecelendirme matrisinin (7),) elemanlar
Formil (2.3) kullanilarak hesaplanmaktadir. Teorik derecelendirme
matrisinin 6geleri (7,
degerleri ile her bir kriterin agirlik degerlerinin sirasi ile ¢arpimindan elde

edilir (Ulutag, 2019).

), alternatiflerin her birine verilen esit 6ncelik

m

PAI*VK PAI*W

Tp=| oo (2.3)
PAm *VVI PAm *n

4. Asama: Gergek Derecelendirme Matrisinin (Tr) Hesaplanmasi

Gergek derecelendirme matrisi (Tr) hesaplanirken teorik derecelendirme
matrisi (7,) ve Baglangig Karar Matrisinden (X) yararlanihr. Tgili
karar probleminin ger¢ek derecelendirme degerlerinin maksimizasyonu
ve minimizasyonu igin agagida verilen Formiil (2.4) veya (2.5) den
yararlanilmaktadir (Aydin, 2020).

Maksimizasyon Formiilii

xij —xl.j

t.=t % (2.4)

rij pij Ty
xl.j xl.j

Minimizasyon Formiilii

4
xij —xl.j

fo=t ¥
rij Py —
xi]. x[j

(2.5)

5. Asama: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi

Bu agamada teorik derecelendirme matrisinden (Tp) gergek
derecelendirme matrisi (Tr) ¢ikarilarak Toplam Bogluk Matrisi (G) agagida
verilen Formiil (2.6) ve (2.7) kullanilarak hesaplanir (Ak¢akanat, 2021).
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Gy =1y~ 1y (2.6)

H}i -g?.n
G=TpT= * " (2.7)

Hma Hmn

6. Asama: Alternatiflere Ait Toplam Bosluk Degerlerinin
Belirlenmesi

Toplam bogluk matrisinin ilk satir1 toplanip hesaplanan degeri Al
alternatifine ait MAIRCA degeri olarak kabul edilir. Aymi iglem diger
alternatifler i¢in de tekrar edilir. Boylelikle her bir alternatifin nihat MAIRCA
degeri agagida verilen Formiil (2.8) ile hesaplanabilir (Yazgan, 2021).

0=>"0 ,i=1,2,...um (2.8)

3. YONTEM

Bu galigmanin temel amaci, Tiirkiye’deki havayolu yolcu tagimacilig
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin  hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyetine dayali olarak en uygun igletmenin belirlenmesidir. Ayrica,
Biitiinlesik SWARA-MAIRCA yonteminin bu tiir ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde etkin bir gekilde kullanilabilecegini gostermektir.

3.1. Veri Toplama ve Degerlendirme

Caligmanin verileri, havayolu igletmelerine miisteri saglayan X firmasinin
01.01.2024- 31.07.2024 tarihleri arasindaki online kayitlarindan elde
edilmigtir. Bu veri seti, s6z konusu donemde Tiirkiye’deki havayolu yolcu
tagimaciligi  hizmetlerinden yararlanan miisterilerin degerlendirmelerini
icermektedir. Tlgili isletmeden toplanan veriler biitiinlesik SWARA-
MAIRCA yontemi ile analiz edilmigtir. Bu yontemde kriterlerin agirhiklar:
SWARA yontemi ile bulunmug, MAIRCA yontemi ile de alternatiflerin
oncelik siralamasi bulunmugtur.

3.2. SWARA Yontemi

Havayolu yolcu tagimaciligt hizmet kalitesi kriterlerinin agirhklandiriimas:
icin SWARA yontemi uygulanmistir. Yontemin uygulama adimlari agagida
agiklanmustir:

e Kriter setinin belirlenmesi

¢ Kriterlerin 6nem sirasina gore siralanmasi
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* Her bir kriterin ortalama 6nem seviyesinin belirlenmesi
* Katsayilarin hesaplanmasi

* Kiriter agirliklarinin hesaplanmasi

3.3. MAIRCA Yontemi

Havayolu igletmelerinin hizmet kalitesi performanslarinin siralanmast igin
MAIRCA yontemi kullanidmigtir. Yontemin uygulama adimlar agagidaki
gibidir:

» Karar matrisinin olusturulmasi

* Kiriter agirhklarinin belirlenmesi

* TIdeal ve negatif ideal ¢6ziimlerin hesaplanmast

* Relatif 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

* Toplam goreceli 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

e Alternatiflerin siralanmasi

3.4. Biitiinlesik SWARA-MAIRCA Yontemi Yaklagimu

Caligmada, SWARA vyontemi ile belirlenen hizmet kalitesi kriter
agirliklari, MAIR CA yontemi ile alternatiflerin siralanmasinda kullanilmistir.
Bu biitiinlesik yaklagim, hizmet kalitesi degerlendirmesinde daha kapsaml
ve biitiinciil bir analiz imkan1 sunmaktadir. Ayrica, Biitiinlesik SWARA-
MAIRCA yonteminin, havayolu igletmelerinin hizmet kalitesi ve miigteri
memnuniyetine dayali olarak en uygun igletmenin belirlenmesinde etkin bir
sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

4. UYGULAMA: Biitiinlesik SWARA-MAIRCA Yontemi ile
Tiirk Havayolu Yolcu Tagmmaciligr Sektoriinde Hizmet Kalitesinin
Degerlendirilmesi

4.1. SWARA Yontemi ile Kriterlerin Agirliklarinin Belirlenmesi

SWARA yontemi ile kriterlerin agirliklarinin bulunabilmesi igin sirast
ile sj, kj, qj ve en son agamada wj degeri tespit edilir. Bu hesaplamalar
Microsoft Excell programinin ara yiizleri kullanilarak hesaplanmistir. Tablo
1 dikkatle incelendiginde wj degerlerinin toplaminin 1 oldugu goriiliir.
Kriter agirliklarinin toplaminin bir olmasi hesaplamalarin dogru oldugunu
gostermektedir. Tablo 1°de yer alan K1: Havalimanindaki Hizmetler
K2: Ugus Oncesi Bekleme Hizmetleri K3: Ugus Ant Hizmetler K4: Kabin
Ekibinin Hizmetleri K5: Sikayet Sayisidir.
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Tablo 1. SWARA Yontemi ile Sj, kj, qj ve wj Degjerlerinin Ifade Edilmesi

Kriterler | Onem Sirast Sj I§] qj wj
K2 1 1 1 0,299812
K3 2 0,20 1,20 0,833333 | 0,249843
K1 3 0,25 1,25 0,666667 | 0,199875
K4 4 0,33 1,33 0,501253 | 0,150282
K5 5 0,50 1,50 0,334169 | 0,100188

Toplam 3,335422 1

4.2. MAIRCA Yéntemi ile Alternatiflerin Onceliklerinin
Belirlenmesi

4.2.1. Temel Karar Matrisinin Ifade Edilmesi

MAIRCA yonteminin iglem bagmaklarinin yiiriitiilmesi i¢in 6ncelikle
temel karar matrisinin Alternatif ve kriterler ¢er¢evesinde tablo olarak ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu temel veriler matris halinde Tablo 2 de agikga
ifade edilmistir.

Tablo 2. Temel Kavar matrisinin Ifadesi

. Ugusg .
Havallmf:l "| oncesi | Ugus Amt K.ab‘lr} Sikéyet
nindaki . Ekibinin
. Bekleme | Hizmetler |, .| Sayis1
Hizmetler |__. ) Hizmetleri
Hizmetleri
Aday/ | gy K2 K3 K4 K5
kriter
Kriter | Maks. | Maks. | Maks. | Maks. | Min.
Yonii
Air franca Al 5,46 5,57 5,69 5,93 27847
British Air ways | A2 5,57 6,00 5,30 6,08 26916
Emirates A3 6,00 6,27 6,23 5,25 25123
Lutfansa A4 6,32 6,53 6,35 6,68 23868
Swiss Airlines A5 5,90 5,63 5,94 6,00 21075
Turk Hava A6
yollar1 5,46 6,75 6,06 6,75 23307




Hakan Murat Arslan | 35

4.2.2. Teorik derecelendirme matrisinin olusturulmas: (Tp)

Teorik derecelendirme matrisinin hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle temel
karar matrisinden yola ¢ikarak PAj degeri alti alternatif oldugu i¢in 1/6=
0.16 kabul edilerek Tablo 3’te ki teorik derecelendirme matrisi elde edilmigtir.

Tablo 3. Teorik Devecelendivime Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Air franca 0,0480 | 0,0400 | 0,0320 | 0,0240 | 0,0160
British Air ways 0,0480 | 0,0400 | 0,0320 | 0,0240 | 0,0160
Emirates 0,0480 | 0,0400 | 0,0320 | 0,0240 | 0,0160
Lutfansa 0,0480 | 0,0400 | 0,0320 | 00240 | 0,0160
Swiss Airlines 0,0480 | 0,0400 | 0,0320 | 00240 | 0,0160
Tiirk Hava yollar1 0,0480 | 0,0400 | 0,0320 | 00240 | 0,0160

4.2.3. Gergek derecelendirme matrisinin olusturulmasi (Tr)

Teorik derecelendirme matrisi degerlerinden yola ¢ikarak Tablo 4’te ifade
edilen gergek derecelendirme matrisi degerleri elde edilmistir.

Tablo 4. Gergek Devecelendivme Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Air franca 0,0000 | 0,0000 | 0,0119 | 0,0108 | 0,0000
British Air ways 0,0059 | 0,0147 | 0,0000 | 0,0132 | 0,0022
Emirates 0,0303 | 0,0238 | 0,0283 | 0,0000 | 0,0064
Lutfansa 0,0480 | 0,0324 | 0,0320 | 00228 | 0,0094
Swiss Airlines 0,0244 | 0,0020 | 0,0196 | 00120 | 0,0160
Tiirk Hava yollar1 0,0000 | 0,0400 | 0,0233 | 00240 | 0,0107

Temel karar matrisi tablosunda yer alan siitunlardaki maksimum ve
minimum degerler kullanilarak Tablo 5’te ifade edilen degerler elde edilmistir.

Tablo 5. Maks: ve Mini Degerler Matrisi
Xij+ 6,32 6,75 6,35 6,75 27847
Xij- 5,46 5,57 5,30 5,25 21075
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4.2.4. Toplam bosluk matrisinin hesaplanmasi (G)

Teorik derecelendirme matrisi  siitunlarindaki  degerlerden  gergek
derecelendirme matrisi siitunundaki ilgili hiicre degeri ¢ikartilarak toplam
bogluk matrisi degerleri elde edilmistir. Bu elde edilen degerler Tablo 6°da
acikea ifade edilmigtir.

Tablo 6. Toplam Bosluk Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Air franca 0,0480 | 0,0400 | 0,0201 | 0,0132 | 0,0160
British Air ways 0,0421 | 0,0253 | 0,0320 | 00108 | 0,0138
Emirates 0,0177 | 00162 | 0,0037 | 0,0240 | 0,0096
Lutfansa 0,0000 | 0,0076 | 0,0000 | 0,0012 | 0,0066
Swiss Airlines 0,0236 | 0,0380 | 0,0123 | 0,0120 | 0,0000
Tiirk Hava yollar1 0,0480 | 0,0000 | 0,0087 | 0,0000 | 0,0053

4.2.5. Alternatiflerin Nihai Siralamasinin Bulunmasi

Her bir alternatife ait Qi degerleri toplam bogluk matrisinin ilgili satirlar:
toplanarak elde edilmigtir. Bu toplam satir degerleri Tablo 7°de agikga ifade
edilmigtir. Tablo 7 dikkatle incelendiginde Qi deger kiigiik olan alternatifin
oncelik degeri daha tistiindiir. Bu durum MAIRCA yonteminin 6zelliginden
kaynaklanmaktadr.

Tablo 7. Alternatiflere Ait Nibai Swalamno

Qi Siralama
Al 0,1373 6 Air franca
A2 0,1240 5 British Air ways
A3 0,0711 3 Emirates
A4 0,0154 1 Lutfansa
A5 0,0859 4 Swiss Airlines
A6 0,0619 2 Tiirk Hava yollar:

4.3. Bulgular ve Yorumlar1

SWARA yontemi ile gergeklestirilen kriter agirhklandirma analizi
sonucunda en 6nemli kriterin 0, 2998 degeri ile K2 (Ugug Oncesi Bekleme
Hizmetleri) oldugu tespit edilmigtir. Ugus Oncesi Bekleme hizmetleri,
havalimanlarinda yolcular i¢in sunulan 6zel bekleme alanlar1 ve bu alanlardaki
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hizmetleri ifade eder. Bu bilgi 1s18inda ilgili havayolu isletmelerinin bu
tiir hizmetlerin gergeklestirilmesinde miigteri memnuniyeti agisindan
azami Ol¢lide dikkat etmesi gerektigini ortaya ¢ikarmugtir. Belirlenen
kriterler ¢ergevesinde MAIRCA yontemi ile gergeklestirilen alternatiflerin
onceliklerinin siralanmasina yonelik analiz sonuglarina gére optimum hava
yolu igletmesinin 0,0154 degeri ile A4 (Lutfansa) oldugu belirlenmistir. Bu
isletmenin en uygun ¢ikmasinin en belirgin nedeninin Ugus Oncesi Bekleme
hizmetlerine diger igletmelere gore daha 6nem vermesi olarak diigtiniilebilir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligma, Tirkiye’deki havayolu yolcu tagimaciligr sektoriindeki
hizmet Kkalitesinin biitiinlesik SWARA-MAIRCA yontemi kullanilarak
degerlendirilmesini amaglamistir. Elde edilen sonuglara gore, Lufthansa (A4)
havayolu igletmesi en yiiksek hizmet kalitesine sahip olarak belirlenmistir. Bu
bulgu, sektordeki rekabet avantaji elde etmek isteyen havayolu sirketleri igin
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Biitiinlesik ~ CKKV  yontemlerinin =~ havayolu  hizmet  kalitesi
degerlendirmelerinde etkin bir gekilde kullanilabilecegi sonucuna varimistir.
SWARA yontemiyle belirlenen kriter agirliklar:, hizmet kalitesi unsurlarinin
goreli oneminin anlagilmasina katki saglarken, MAIRCA yontemi ile
gergeklestirilen  siralama, havayolu igletmelerinin  performanslarinin
kargilagtirilmasina imkan tanimaktadir

Benzer bir ¢alismada, Hatipoglu ve Igsik (2015) Tirk havayolu
sektoriindeki hizmet kalitesini SERVQUAL yontemi ile analiz etmis ve
en yiiksek performansa sahip igletmenin Tirk Hava Yollar1 oldugunu
bulmuglardir. Diger bir aragtirmada ise Bakir ve Atalik (2011), CKKV
yontemleri ile Tiirkiye’deki havayolu igletmelerini hizmet kalitesi agisindan
siralanmasinda en 6nemli kriterin giivenlik oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin, havayolu sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin miigteri
memnuniyetini artirma ve rekabet pozisyonlarini giiglendirme konularinda
yol gosterici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle, hizmet
kalitesi kriterlerinin agirliklandirilmasi ve igletmelerin siralanmasi, sirketlerin
stratejik yonelimlerini ve operasyonel iyilestirmelerini yonlendirmede faydali
olabilir (Mavi vd., 2016; Pamucar vd., 2018).

Gelecekte, daha kapsamli veri setleri ve farklh CKKV tekniklerinin
kullanildig1 benzer analizlerin yapilmasi 6nerilmektedir. Boylece, havayolu
sektoriindeki  hizmet kalitesi degerlendirmelerinin  giivenilirligi  ve
genellenebilirligi daha da artirilabilir. Ayrica, sektordeki diger paydaglarin
(yolcular, havaalanlari vb.) goriislerinin de dikkate alinmasi, daha biitiinctil
bir perspektif sunabilir.
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Bolum 3

Biitiinlesik Entropi-EDAS Yontemi Ile Covid-19
Pandemisinin Havayolu Tagimacilig1 Sektoriinde
Kurumsal Stirdiiriilebilirlik Performansina
Etkisinin Degerlendirilmesi' 3

Hakki Ayyildiz?
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Ozet

Bu galisma, COVID-19 pandemisinin Tiirk Hava Yollar'nin (THY) kurumsal
siirdiiriilebilirlik performans: iizerindeki etkilerini kapsamh bir gekilde analiz
etmeyi amaglanmugtir. Havacilik sektorii, pandemi doneminde en agir gekilde
etkilenen sektorlerden biri olmugtur. Caligmada, THY nin yillik siirdiiriilebilirlik
raporlart ve ilgili donemde yaymnlanan diger resmi veriler analiz edilmistir.
Ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in 17, ¢evresel siirdiirtilebilirlik i¢in 15 ve sosyal
stirdiiriilebilirlik icin 25 gosterge kullanilmistir. Performans degerlendirmesi, ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Tlk olarak,
kriter agirliklart Entropi yontemiyle belirlenmistir. Sonrasinda EDAS (Evaluative
Distance from Average Solution) siralama teknigi uygulanarak THY’nin
stirdiiriilebilirlik performans: yillar bazinda siralanmmstir. Elde edilen bulgular,
COVID-19 pandemisinin THY’nin kurumsal siirdiirtilebilirlik performansi
tizerinde ¢ok boyutlu etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Ekonomik
siirdiiriilebilirlikte goriilen iyilesmeye kargin, gevresel siirdiiriilebilirlikte belirgin
bir gerileme yasanmug ve sosyal siirdiiriilebilirlikte dalgalanmalar gozlenmistir.
Bu sonuglar, THY nin siirdiiriilebilirlik stratejilerini gézden gegirerek 6zellikle
cevresel siirdiiriilebilirlik alaninda daha uzun vadeli politikalar gelistirmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, pandemi etkilerini minimize etmek ve
gelecekte benzer durumlarla karsilagildiginda daha direngli bir yap1 olusturmak
i¢in sosyal siirdiirtilebilirlik alaninda da stratejik adimlar atilmalidur.
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1. GIRIS

Siirdiirtilebilirlik diinyada genis uygulamasi olan bir stiregtir (Alkan &
Merdivenci, 2021). Sosyal ve girisimci alanlarda stirdiiriilebilirlik ve biiyiime
kiiltiiriin bir pargasidir. Kiiltiir, sosyal hayatta maddi ve manevi tiim yagam
dinamiklerini kapsayan, milletin diinya goriigiine, yasayis bi¢imine gore
stirekli degisen dinamik bir kavramdir. Tipk: sirketler, sehirler, havaalanlar

gibi hedefleri, bakig agilari, degerleri, ilkeleri ve kendine has 6zellikleri vardir
(Torum ve Yilmaz, 2009).

Insanlar her zaman fiziksel veya Sosyo-ekonomik anlamda kalict sistemler
ve yapilar inga etmeye ¢aligmuglardir. Fakat istek ile yaklagim stirdiirtilebilirlik
olarak tanimlanabilir. Ancak geg¢mis zamanlarda insanlarin genellikle var
olan diizen, bolluk ve rahatlik diizeyini tehlikeye atmamak tizere bunu
yapmuglardir. Giiniimiizde siirdiiriilebilirligin daha yeni ve modern bir
tanimi oldugunu goriilmektedir. Artik giiniimiizden ¢ok gelecege odaklanan
stirdiiriilebilirlik ~ tanimlart  yapilmaktadir. 1987 yilinda yayimlanan,
giiniimiizde kiiresel siirdiirtilebilirlik yolculuguna yon veren ve Brundtland
Raporu adiyla da taninan “Ortak Gelecegimiz” isimli belge diinyanin
ihtiya¢ duydugu siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimimi yapar. Bu tanim,
risk altindaki gelecek nesillerin yeteneklerinden 6diin vermeden bugiiniin
ihtiyag ve taleplerini kargilamakla ilgilidir. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan bu yana imzalanan g¢ok sayida uluslararasi konferans, sozlesme
ve taahhiitler, siirdiiriilebilirligin net bir tanimini yapmistir (https://www.
asandanismanlik.com, 2023). Thtiyaglarini kargilamak igin siirdiiriilebilirlik,
gelecek kugaklara her mevkide kendi kendine yeten bir diinya birakma
hedefi ve gabasidir. Bu agamada ahlaki, toplumsal, ¢evresel, siyasi, kiiltiirel,
teknolojik ve ekonomik gibi nice olgular iizerinde yiiriitiilen bir siireg olarak
diisiiniilebilir. $imdilerde tehdit olarak algilanan Sosyo-ekonomik ve gevresel
sorunlarin bir¢ogu, kiiresel olarak uluslart siirdiirtilebilirlik hedefleri ortak
paydasinda birlestirmistir (https://www.asandanismanlik.com, 2023).

Siirdiirtlebilirligin, tretim, ulagim, moda, turizm, tiiketim, sanat,
kentlesme gibi sayisiz alanda olumlu yansimalari vardir ancak insanlar
genellikle gevresel, sosyal, ekonomik olmak tizere ii¢ ana kritere odaklanir
ve degerlendirmelerini bu kriterlere gore yapar. Stirdiiriilebilirligin bu iig
sektorii bagimsiz degildir. Aksine siirdiiriilebilirlik ¢abasi, uygulamasi veya
stirecinde bunlardan herhangi biri yoksa stirdiiriilebilirlikten bahsetmek
imkinsiz olabilir. Ornegin kurumsal siirdiiriilebilirlik ¢abalari vyiiriiten
kuruluglar, igleyislerinin sosyal, ekonomik ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir
kalmasini temin etmek igin ¢ahgirlar. Bu kapsamda hedefler belirlenir,
taahhiitlerde bulunulur ve faaliyetler planlanir.
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Benzer gekilde devletler siirdiiriilebilirlik politikalarini belirlerken gevresel
sorunlart ¢6zmeyi veya bunlarin etkilerini azaltmayi, istikrarli finansal
biiyiime saglamayr ve sosyal sorunlara ¢oziimler geligtirmeyi amaglar.
Siirdiirtlebilirlik, bu ti¢ farkli konudaki ¢aba ve hedeflerin birlestirilmesinin
sonucudur  (https://www.asandanismanlik.com, 2023). Bu kapsamda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, 11 Aralik
1997 tarihinde Japonya’min Kyoto sehrinde imzalanan BM Tklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi’nin (United Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC) Kyoto Protokoline Tiirkiye’nin katilmasinin uygun
bulunduguna dair izin veren bir yasa tasarisin1 27 Haziran 2008 tarihinde
kabul etmistir. Protokolde imzas1 olan devletler, karbondioksit ve diger beg
sera gaz1 emisyonlarini azaltmay1 veya bunu bagaramazlarsa emisyon ticareti
yoluyla haklarini genigletmeyi taahhiit etmigtir (Torum ve Yilmaz, 2009).

Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Genel Kurulu, Subat 2009 tarihinde
Tiirkiye’nin Kyoto Protokoli'ne katilmast karariyla 2012 yilindan sonraki
donemler i¢in diinyada yasanacak minimum diizeyde karbon ekonomisine
hazirlik siirecine baglamugtir. Kyoto Protokolii’'niin benimsenmesi ile baglayan
stirdiiriilebilir biiylime ve siirdiiriilebilirlik kavraminin tam/dogru bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in gelistirilen stratejiler, yapilan uygulamalar, etkinligin
artirilmasi bakimindan 6nemlidir. Artan niifus artigi, dogal gevrenin giderek
yok olmasi, kaynaklarin tiikenmesi ve kiiresel bozulmanin tespiti firmalari
stirdiirtilebilirlige yonlendirmeye baglamugtir (Torum ve Yilmaz, 2009).

Gelecek nesillerin saglikli bir ortamda yagayabilmesi igin siirdiiriilebilir bir
gevre, gevrenin korunmasini ve gelistirilmesini amaglar. Cevresel kirlenmenin
sifirlanmasi ¢ok zor olsa da sebep oldugu yikici etkilerin minimum seviyelere
getirmek i¢in uygulanabilir yontemlerin arasinda  “siirdiiriilebilirlik”
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Siirdiirtilebilir gevre anlayigi ile yiiriitiilen
politika konularini maksimum diizeyde etkileyen sektorlerden bir tanesi
de ulagim sektoriidiir. Son donemlerde ulagim sektoriinde hizla artan arag
sayist ile ortaya ¢ikan hava kirliligi ulagim sektoriinde bu kavramin 6nemini
artirmaktadir (Alkan ve Merdivenci, 2021).

2. Literatiir Taramasi

2.1. Kurumsal Stirduriilebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilirlik yaklagimi isletmelerin bir
degeri olarak kabul gormektedir. Buna gore firmalarin kurumsal manada
biiytimesi ve karlilig ile ekonomik kalkinma, adalet, ¢evreyi koruma, sosyal
esitlik gibi toplumsal amaglarin takip edilmesi siirdiiriilebilirlikle egit Gneme
sahiptir (Cergeve, 2012).
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Kurumsal firmalarda = siirdiirtilebilirlik ~ “Dogrudan  veya dolaylt
paydaglarinin  ihtiyaglarini, gelecek nesildeki firmalarin da ihtiyaglarim
kargilayabilmesi yeteneginden odiin vermeden kargilamasidir” olarak
goriilebilir.  Bu dogrultuda igletmeler siirdiiriilebilirlik  hedeflerini
takip ederken ekonomik, sosyal ve ¢evresel sermaye hedefini, tabanimi
korumak, biiyiitmek, ayakta tutmak zorundadir. i§letmelerin ekonomik
stirdiiriilebilirligi, firmalarin ayakta kalabilmesi agisindan tek bagina yeterli
degildir. Isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirlige odaklanmasi kisa vadede
bagarili olunabilir ancak uzun vadede siirdiirtilebilirlik {i¢ boyutta (gevresel,
sosyal, ekonomik) ve eg giidiim igerisinde olmay1 gerektirmektedir (Alp vd.,
2015).

Fertler, isletmeler, kurumlar, devletler artik siirdiirtilebilirligi, hedeflerinin
onemli bir kismu olarak algilamakta ve oncelik konusu haline getirmektedir.
Insanin gevre lizerindeki etkilerinin fark edildigi ve bu etkilerin hem insan
hem de dogal yagami olumsuz etkiledigi bir ortamda, siirdiiriilebilir bir
gelecek igin yukaridaki aktorlerin ortak adimlari kurumsal arenada biiyiik
degisimlere neden olabilir.

Birgok biiyiik girket artik siirdiiriilebilir yeniligin kendi i modellerinin
anahtar1 oldugunu onaylamaktadir. Kurumsal stirdiiriilebilirlik kavramu,
uygulandigr kurumsal yapiya gore farkli anlamlar kazanabilmektedir. Ancak
kurumsal yapidan dolay1 ortaya ¢ikabilecek farklhiliklari goz ardi edecek
olursak konsept esasen “Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilama
yeteneklerinden 6diin vermeden bugtinkii ihtiyaglarini karsilayabilmeleri”
olarak agiklanabilir. Kurumsal stirdiiriilebilirlik uygulama alanlar1 itibarryla
¢ baghk altinda toplanabilir: Bunlar; sosyal, g¢evresel ve ekonomiktir.
Kurumlar; bu temel unsurlari strdirilebilirlik  kavrami, verimlilik,
stirdiiriilebilir biiyiime ve kurumsal degerleme gibi hedefler gergevesinde
uygulayabileceklerini  ifade  etmektedir.  Giiniimiizde  siirdiiriilebilir
kalkinmanin ancak ekonomik basari, ¢evre koruma ve sosyal sorumluluk
alanlarindaki kalkinma ile el ele gidebilecegi yaygin olarak kabul gormektedir.
Bu goriige gore uluslararasi arenada soz sahibi olabilmek i¢in kurumlarin
hizli ve dogal olarak siirdiiriilebilir ilkeleri benimsemesi gerekmektedir.
Bu baglamda, kuruluglar veya ilgili personel, stirdiiriilebilirlik konusunda
egitim alabilir. Ulkemizde “Kurumsal Stirdiiriilebilirlik”, “Siirdiiriilebilirlik
Yonetimi”, “Stirdiiriilebilirlik ~ Stratejisi”, “Stirdiiriilebilir  Performans
Yonetimi”, “Stirdiiriilebilirlik Raporu”, “Siirdiiriilebilirlik”, “Karbon
Yonetimi” veya “Siirdiiriilebilirlik Danigmanligr” baglklart ile hizmet ve
egitim veren firmalar bulunmaktadir. (https://www.asandanismanlik.com,
2023)
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Isletmeler kir elde etmek amaciyla kurulur ve bu kurulan igletmeleri
inceledigimizde stirdiiriilebilirlik i¢ ana boyutta incelenmektedir (Heybet
ve Duran, 2023).

2.2. Ekonomik Surdirebilirlik

Diinyada yiizyillar boyunca temel politikalar ekonomi iizerine
kurulmaktadir. Refah seviyesini maksimize etmesi ve tiiketim faydalarini
artirmast beklenen ekonomi, dogal kaynaklar1 fazla titketmeden insanlarin
hizmet ve iirlin ihtiyaglarini kargilayabilen siirdiirtilebilir sistem olarak
anlatilmaktadir (Heybet ve Duran, 2023).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir kurum, proje veya yatirrmin sadece
maliyetlerini kargilamasi degil ayn1 zamanda istikrarli bir getiri saglamasi
durumunu ifade eder. Sirket kurmak, proje gergeklestirmek, yatirim yapmak
her zaman belli bir maliyet getirir. Bunun igin gerekli mali kaynaklar (6z
kaynak, banka kredisi, bor¢ vb.) bulunur, personelige alinir, makine, yazilimlar
satin alinir ve egitimler planlanir. Bunlar sirasiyla girketin 6demesi gereken
giderler ve borg kalemleridir. Vadesi geldiginde 6dedigi borglardir. S6z
konusu proje, yatirim veya Ar-Ge ¢aligmalarinin ekonomik siirdiirtilebilirlik
agisindan fizibilitesi dogru ve siirekli olarak yapilirsa yapilan i, igletmeye
kar olarak akmaya baglayacaktir. Ekonomik veya finansal siirdiiriilebilirlik,
bir girketin borcunu artirmadan kazancinda diizenli bir artig anlamina gelir.
Bunu bagaran finans kurumlari olas1 resesyon ve daralmalart mali disiplinden
gereksiz yere taviz vermeden ve en az zararla atlatabilecektir.

Finansal siirdiiriilebilirligini saglamug tilkelerin 6zellikle kiiresel ekonomik
kriz donemlerinde ne kadar giiglii ve dayanikh kalabildiklerini COVID-19
pandemisi siirecinde yakindan goriilmiistir. COVID-19 pandemisinin
tilkelerin ekonomileri iizerinde tahribat olusturmus ancak tilkemizde diger
tilkelere gore daha az diizeyde etkili olmugtur. Devlet, vatandaglarina gerekli
destegi sunmug ve vatandaglarin bu donemi minimum hasarla atlatmalarini
saglamugtir. COVID-19 pandemisi bu baglamda iilkeler igin biiyiik bir ders
olmus ve ekonomik siirdiiriilebilirligin 6nemi ciddi manada vurgulamigtir
(https://www.asandanismanlik.com, 2023).

2.3. Sosyal Siirdiirebilirlik

Siirdiirtilebilirligin sosyal boyutu ise belli bir ¢evrede yasayan insanlarin
ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimlerini toplumsal bir ¢ergevede incelemektedir.
Sosyal siirdiirtilebilirlik; yasam diizeyinin yiikselmesi, ayrimciligin yok
edilmesi, egitim, saglik, sosyal hizmetler, refah, seffaflik, isttihdamda adaletin
ve esitligin saglanmasi, kigilerin emniyetli, giivenli manada huzurlu hayat
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stirmesi gibi amaglar1 ve sonuglar1 olan bir siirdiiriilebilirlik yaklagimindan
olugmaktadir (Heybet ve Duran, 2023). Siirdiiriilebilirlik hedefiyle yapilan
tiim faaliyetlerin bu kavramlari irdelemesi ve faydali ¢iktilar ortaya gikartmasi
gerekmektedir. Mesela giines enerjisi yatirimlart siirdiirtilebilirlige katki
saglayan faaliyetlerdir. Ama bunu yaparken tarim arazileri yok edilerek
karsal bolgede yagayan halkin yagamini olumsuz etkiliyor ise stirdiiriilebilirlik
agisindan  tekrar diizenlenmesi gerekir. Bu baglamda igletmeler tiim
faaliyetlerinde ve tiim paydaslar1 ile sosyal siirdiirtilebilirlik hedeflerini takip
etmek mecburiyetindedirler. Bu dogrultuda, sirketlerin gahisanlarina yonelik
maag, terfi, istthdam ve sosyal haklar konusunda adil davranmalari, 1§ saghg1
ve giivenligi kurallarina riayet etmeleri ve sorumlu retim stratejilerini
benimsemeleri gerekmektedir. Ayrica, tedarikgilerin sosyal uygunluk
performansini denetlemeleri, ¢alisanlarina kendilerini gelistirme imkanlari
sunmalar1 ve firsatlar tanimalar1 da sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilmektedir. (https://www.asandanismanlik.com,
2023).

2.4. Cevresel Siirdiirebilirlik

Cevre, i¢inde bulundugu insanla beraber milyonlarca canliyr barindiran
bir sistemdir. Ekolojik dengenin saglanabilmesi igin gevre ile insanlar arasinda
uyum saglanmasi gereckmektedir. Siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu ise
dogal kaynaklar1 hizli ve agir1 tiiketmeden, kaynaklara zarar vermeden gelecek
nesillerin de ihtiyaglarmin karsilanmasidir (Heybet ve Duran, 2023).

Cevresel siirdiiriilebilirlik, giiniimiizde agik¢a karg1 kargiya kaldigimiz ve
su anda kriz agisindan degerlendirdigimiz kiiresel ¢evre sorunlart ile ilgilidir.
Biiyiik sera gazi emisyonlari, biyogesitliligin bozulmas: ve diigmesi, ozon
tabakasinin incelmesi nedeniyle olugan kiiresel 1sinma, iklim degisikligini
meydana getirmektedir. Toprak, su, hava kirliligi ve okyanuslarda asit
diizeyinin yiikselmesi gibi nice global problemler simdiki ve gelecekteki hayati
risk altina almaktadir. Hizl ve etkili 6nlemler alinmadig: takdirde sonraki
kugaklar bu problemlerin yikicr etkilerini daha derinden hissedeceklerdir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik, bu tiir ¢evre sorunlarinin uzun vadeli ¢o6ziimiine
yonelik bir felsefeyi temsil eder ve bu baglamda gevreye verilebilecek her
tiirlii zarardan kigi, kurum ve milletler sorumludur. Bu nedenle fertlerin,
isletmelerin ve devletlerin gevresel kirlenmeye neden olan faaliyetleri
sistematik olarak kisitlanmali ve/veya durdurulmas: gerekmektedir.

Dogru 6lgiim, geffat raporlama, CO, ve su emisyonlarinin siirdiirtilebilir
sekilde azaltilmasi bunlardan bazilaridir. Bu da her iilkede toplumun gevre
bilincinin artirilmast, ig stireglerinde daha gok ¢evre dostu uygulama, iiriin
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ve hizmetlerin desteklenmesi, yesil alanlarin ve dogal yagamin korunmasi
ve gelistirilmesi ile saglanabilir. Bu sayede gelecek kugaklara daha temiz,
saghkli ve kaliteli bir ¢evre birakilacaktir (https://www.asandanismanlik.

com, 2023).

2.5. Havayolu Tagmmacilig

Havacilik sektorii, uluslararas ¢apta tasimacilig gergeklestirirken sehirleri,
tilkeleri, kitalar1 birbirine baglayan ve insanlarin daha 6nceden gittikleri,
gitmedikleri yeni iilke ve sehirleri gormek istemesi tilkelerin ekonomik,
kiiltiirel bir anlamda geligmesine ve bir¢ok alanda istthdam saglanmasina
dogrudan veya dolayli olarak katki saglayan bir sektordiir (Devlet Hava
Meydanlari Tgletmesi Genel Miidiirliigii; Havayolu Sektor Raporu, 2022).

Diinyada havayolu tagimacilig1 ulagim yollar1 i¢inde maliyetli oldugundan
en geg baglayan havayolu ulagimidir. Teknoloji ile yaganan hizh gelismelerle
birlikte kullanimi giin gegtikge artan havayolu tagimaciliginin tarihi yiiz yillar
oncesine dayanan ulagim segenekleri arasinda yerini almaktadir. Havayolu
tagimaciligi daha 6nceleri tistiinliik saglamak maksadi ile askeri amaglar igin
kullanilirken zamanla sivil amaglar i¢inde kullanilmaya baglanmugtir. Rahat
ve hizli bir ulagim yontemi olan havayolu tagimaciligi, uzak mesafelere kisa
stirede seyahat etmeyi miimkiin kilmugtir.

Havayolu tagimaciliginin yani sira yiik tagimaciligi da 6nem kazanmugtir.
Havayolu yiik tagimaciligi pahali olmasindan 6tiirii havayolu ile daha gok
yikte hafif, pahada agir maddeler taginmaktadir. Yiik tagimaciligr igin 6zel
tiretilmis olan kargo ugaklart ile ilag, elektronik egyalar ve ¢abuk bozulan
besin maddeleri taginmaktadir. Glintimiiz lojistiginin 6nemli bir paym
olusturan havayolu tagimaciligi uzun yillardir geligme gostermektedir.

Giiniimiizde diinya havayolu tagimaciliginda 6nemli bir yere sahip olan
Tiirk Hava Yollar1 sirketi 20 Mayis 1933 yilinda beg ugak ve otuzdan az
caligant ile Devlet Hava Yollar: igletmesi adiyla kurulmugtur. Devlet Hava
Yollar1 isletmesi ilk yurt dist ugusunu 1947 yilinda Istanbul’dan Atina’ya
gergeklestirmistir. Tiirk Hava Yollar1 ismi 1955 yilinda ortaya ¢ikmig ve bu
isim Uluslararasi Hava Tagimaciligi Birliginin (IATA) iyeleri arasinda yerini
almugtir. Tiirkiye’nin ilk ulusal bayrak tastyict havayolu sirketidir (https://
www.turkishairlines.com, 2023).

COVID-19 salgin bagta ulagim sektorii olmak iizere bir¢ok sektor i¢ ve
dis faktorlerden etkilenmistir. Ulasim sektorii dig etkenlere karst hassastir.
Bulagicr hastaliklarin hizla yayilmasini kolaylagtirmanin en kolay yolu ulagim

ile yapilan seyahatlerdir. COVID-19 viriisti bulagmug bir kisinin bagka bir kigi
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ve veya kitaya yaptigi seyahatte bu viriisii kita boyunca kolayca yayilabilecegi
anlamina gelmektedir (Irmak ve Pelit, 2022).

Diinyada da goriildiigii tizere 2019 yilmin sonlarina dogru baslayan
COVID-19 salgin1 ve pandemisi, iilkemizde ve diinyada sivil havayolu
tagimacilik faaliyetlerinde biiylik bir Olgiide diiglis meydana getirmig
olup 2020 yiinda COVID-19 agisinin bulunmasiyla birlikte iilkelerde
agt uygulamalarma baglanmugtir. 2021 yiinda ise agimin iilkelerde
yayginlagmasiyla birlikte pandemiyi kontrol altina alma etkinligine bagl
olarak diinyada ve iilkemizde uygulanan COVID-19 pandemi kisitlamalar1
hafifletilmis ve sivil havayolu tagimaciligy yiikselige gegmistir (Devlet Hava
Meydanlari Tsletmesi Genel Miidiirliigii; Havayolu Sektér Raporu, 2022).

2.6. Diinyada Havayolu Tasimaciligt

Grafik 1: Kiivesel Havayolu Endiistrisi Tavafindan 2004-2022 Yillar: Avasmda
Tarifeli Ugagja Bindivilen Yolcu Sayiss (Milyon Olarak)
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Kaynak: (bttps://www.statista.com, 2024)

Grafik 1’de 2004-2020 yillar1 arasindaki toplam yolcu sayisi incelendiginde
COVID-19 oncesine kadar yolcu sayisinin artiy gosterdigi goriilmektedir.
Diinyada 2019 yili toplam yolcu sayist 4.543 milyon kisi iken 2020 yil
COVID-19 pandemisinde 1.807, 2021 yilinda 2.185 ve 2022 yilinda 3.781
milyon kigiye ¢tkmugtir. Bu baglamda COVID-19 pandemisine yonelik 2022
yilindaki pandemi kisitlamalar1 gevsetilerek bu yillar kapsaminda havayolu
yolcu tagimaciliginda 6nemli bir artig yasanmugtir.
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Sekil 1: Dis Hat Ugus Bilgileri
Kaynak: (Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu, 2022)

Sekil 1’de 2003 yilinda dig hatlar ugusunda 2 havayolu igletmesiyle
50 iilkede 60 noktaya ugus gergeklestirilirken 2022 yili sonu itibartyla 3
havayolu igletmesiyle birlikte 130 iilkede 342 noktaya ulagmustir.

2.7. Tirkiye’de Havayolu Tasimaciligs

Grafik 2: Ugak Trafigi (2014-2022)

1800000
1600000

.626
1400000
1200000

1000000

800000 ¢ 4o

600000 59169562375 o o 5910175

466.766

400000

280.756
200000

0

2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022
@ TOPLAM UCAK TRAFIGI ~ =@=—iC HAT DIS HAT

Kaynak: (Deviet Hava Meydanlav: Isletmesi Genel Miidsivliigii; Havayolu Sektor
Raporu, 2022)
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Grafik 2°de 2014-2022 yillar1 i¢ hat ve dig hat ugak trafigi yillara gore
artig gosterirken COVID 19 pandemisinin baglamas: ile birlikte diisiis
egilimi gostermis olup 2022 yili 2021 yihina kiyasla COVID 19 pandemi
tedbirlerinin gevsetilmesi ile %23.58 artig gostererek yiikselise ge¢migtir.

Grafik 3: Yolcu Trafiji (2015-2022)
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Kaynak: Deviet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidsivliigii; Havayolu Sektor
Raporu, 2022

Grafik 3‘te 2015-2019 yillar1 toplam yolcu trafigi artig gostermistir.
COVID 19 pandemi siirecinde bu yolcu trafiginin diiglige gegtigi
goriilmektedir. COVID 19 pandemi tedbirleri gevsetilmeye baglatildig:
andan itibaren 2022 y1l1 2021 yilina kiyasla %41,85 artig gostererek yiikselige
gecmistir.

Top 10 Aircraft Operators

Week 24-30 May 2023 (avg daily fiights)

Na. Alreraft operator Average daily flights % prev week % prev year % 2019

1. . Ryanair Group 3.083 +1%

2 @ easylet Group 1,633 -1% 3 & 1%

a o Turkish Airlines 1.530 +2%

4 f=) Lufthansa Airlines 1143 *2% & 7 & -30%

5. & Air France Group 1,071 +1% .d 4 6%

6 @ xmcrowp 859 +0% . & 9%

r A . Wizz Air Group BO7 +1%

8. . British Alrways Group 793 -2% . 4 19%

Q. o SAS Group 678 +13% 4 -2 9
10. = Vueling 642 +0% 4 + 1% -

Sekil 2: 24-30 Mayis 2023 Haftasmda Orvtalama Giinliik Uguglar (1lk 10 Ugak
Operativii)

Kaynak: (bttpswww.eurocontrol.intEconomicsDailyTrafficVariation-AOs.html, 2023)
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Sekil 2°de yer alan Tlk 10 ugak operatorii 24-30 Mayis 2023 haftast Tiirk
Hava Yollart siralamasinda 1.530 ortalama giinliik ugug ile 3. sirada yer

almaktadir.
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Sekil 3: Tiirkiye’nin En Degerli Mavkalar: (2022-2023)

Kaynak: (bttps://www.memuriar.net, 2024)

Sekil 3 incelendiginde 2022-2023 yillarinda Tirkiye’'nin en degerli
markalar1 listesinde 2022 ve 2023 yillarinda Tiirk Hava Yollar1 1. sirada
kalarak yerini degistirmemistir.

2.8. Calismada Kullanilan CKKV Yontemleri

Literatiirde Tirkiye’de farkli konularda kurumsal strdiiriilebilirlik

tizerine birgok ¢aligma yapilmig ve (CKKV) yontemleri kullanilmugtir.
Ancak havayolu tagimacihiginda kurumsal siirdiiriilebilirlikle ilgili (CKKV)
yontemlerinde EDAS yontemi kullamilarak bir ¢aligma yapilmamugtir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Kurumsal Siivdiiviilebilirlik Uzerine Yapilan Baz Calsmalar

(2018).

stirdiiriilebilirlik performansinin
Olgiimii: Akenerji 6rnegi.

Yazarlar Konu Yontem
Turk Hava Yollarinin Kurumsal
. Siuirdiiriilebilirlik Performansinin .
Rengber, 1. (2024). Entropi ve TOPSIS Yontemleriyle Entropi ve TOPSIS
Incelenmesi.
Kurumsal Stirdirtilebilirlik
Performansinin ENTROPT ve
Ozevin, O. (2022). | TOPSIS Yontemleriyle Olgiilmesi: | Entropi, TOPSIS
BIST Sirketleri Uzerine Bir
Uygulama.
Seker, M., & Kurumsal Stirdiiriilebilirligin
: T Ekonomik Boyutunun .
Iszlgrzn(;)glu, M. PROMETHEE Yontemiyle PROMETHEE, Entropi
( ) Olgiilmesi: Tiipras Ornegi.
Kurumsal Stirdirtilebilirlik
Baglaminda Siirdiirtilebilirlik
Tz‘glz‘gvul’ K. Raporlart ve Siirdiiriilebilirlik TOPSIS
( ) Performansinin Olgiimii: Argelik
A. § de Bir Uygulama.
Kurumsal Stirdiirtilebilirlik
Oral, C., & Olgiimii I¢in AHP ve TOPSIS
Gegdogan, S. Yontemlerinin Kullanilmast: AHP, TOPSIS
(2020). Bankacilik Sektorii Uzerine Bir
Uygulama.
Aksovlu. S.. & Kurumsal Stirdiirtilebilirlik
Ta dzmi)r ]; Performans Degerlendirmesi: BIST TOPSIS
2 3 20) > Siurdiirulebilirlik Endeksinde Bir
’ Aragtirma.
Yalem. N.. & Kurumsal stirdiirtilebilirlik
s e performans analizinde CRITIC- CRITIC, EDAS
Karakag, E. (2019). EDAS yaklagim.
Ozel Sermayeli Bankalarin
Kurumsal Stirdiirtilebilirlik
Performanslarinin .
Ecer, F. (2019). Degerlendirilmesine Yonelik Cok Entropi, ARAS
Kriterli Bir Yaklagim: ENTROPI-
ARAS Biitiinlesik Modeli.
Outel. A Aydin Entropi tabanli TOPSIS yontemi
B.. & Kose, M. S. ile enerji sektoriinde kurumsal TOPSIS, Entropi
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Kurumsal Siirdiirtilebilirlik

Kaya, P. Y., ve Performansinin Gri Tli§kisel Analiz
Oztel, A. (2018). Yontemi ile Degerlendirilmesi:
Otokar C)rnegi.

ENTROPY Tabanl: Biitiinlesik
CKKYV Yaklagimi ile Kurumsal
Stirdirilebilirlik Performans
Olgiimii.

ENTROPI Tabanli MAUT
Yontemi ile Kurumsal

Entropi

Ersoy, N. (2018). Entropy, TOPSIS

Alp, vd., (2015). MAUT, Entropi

Stirdiirtlebilirlik Performansi
Olgiimii: Bir Vaka Caligmast.

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Gok Kriterli Karar

Oztel, A., Kose, M. P, Verme Yontemlerinden
. Performansinin Ol¢limii Igin
S., & Aytekin, I. . Uzlagik Programlama
Cok Kriterli Bir Cergeve: Henkel :
(2012). o (Compromise
Ornegi. .
Programing)

2.8.1. Cok Kriterli Karar Verme

Bu ¢aliyma kapsaminda karar verme yontemlerinden faydalanilmugtir.
Karar verme, belirlenen bir amaca ve hedefe dogru sekilde ve dogru bir

segimle ulagmak i¢in yapilmaktir (Ge¢dogan ve Oral, 2020).

Yonetim bilimi ve yoneylem aragtirmasinin alanlarinin bir alt dali olan
ok kriterli karar verme (CKKYV) analizi ve karar teorisi maksimum diizeyde
kulanilan bir yontemdir. CKKV yontemi sayisal veya sozel kistaslara gore
alternetiflerin arasinda en iyl olanin segilmesini saglar. CKKV yontemi
sayesinde maksimum diizeyde kistaslar baz alinarak alternatiflerin avantajlar
ve dezavantajlar1 ¢6ziimlemeli olarak degerlendirilmektedir (Ozdagoglu vd.,
2022).

CKKYV, birden fazla kriter dogrultusunda gesitli alternatifleri siralamayz,
degerlendirmeyi ve bunlar arasindan se¢im yapmayr i¢eren model ve
yaklagimlar biitiiniidiir. Karar verme stirecinin ilk agamasinda, se¢imde dikkate
alinacak kriterler ve bu kriterlerin toplam 6nem agirliklar: belirlenir. Diger
agamada, alternatiflerin ve kriterlerin ne Olgiide kargilandig1 degerlendirilerek
tiim kriterler tizerinden alternatiflerin bagar1 siralamasi olugturulur. CKKV
stiregleri ile belirlenecek kararlarin  dogrulugu, tiim alternatiflerin ve
kriterlerin karar verme siirecine dahil edilmesine ve kriterlerin 6nemine gore
agirliklandiriimasina baghdir (Ozevin, 2022).
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Bu aragtirmada CKKYV yontemlerinden Entropi tabanli EDAS yontemi
kullanilmigtir. Bu ¢aligmada kullanilan yontemlerin isleyisi ve s6z konusu
yontemlerin nasil kullanildigina dair agiklamalara ve grafiklere agagida yer
verilmistir.

2.8.2. Entropi Yontemi

Entropi, belirsizligin bir olgiisii olarak Shannon (1948) tarafindan
enformasyon teorisine uyarlanmugtir. Entropi yontemi mevcut verilerin
sagladigy faydali bilginin miktarini 6l¢gmede kullanilmaktadir. Yontemin en
keskin ve 6nemli ozellikleri, gesitli 6lgeklerde uygulanma olanag: bulunmasi
ve nesnel degerlendirme yapilabilmesidir (Ozbek, 2021).

Aragtirmacilar tarafindan sikhikla bagvurulan Entropi yontemi, objektif
agirhklandirma yontemlerinden bir tanesidir (Seker ve Islamoglu, 2020).

Entropi, bir olaya iliskin en yiiksek belirsizlik veya en az belirliligi
aciklamada etkili bir yontemdir ve entropi yontemi kriterlerin agirhiklarini
hesaplamak igin kullanilmaktadir (Kaya ve Oztel, 2018).

Entvopi yontemi bes basamaktan olusmaktadw (Ozbek, 2021).

1. Asama: Karar matrisinin olusturulmas:

X X Xy Xin
Xy Xy Xy, Xan
X = (1)
X X o Xy Xy,
_xml xm2 xmj e xmn i

Burada her bir satir bir alternatifi ve her bir siitun ise bir kriteri
gostermektedir. Matrisin x; elemant 1. alternatifin j. kritere gore bagar
degerini gostermektedir.

2. Asama: Karar matrisinin normalize edilmesi

X (2)

7, = —

ij
Z jxij

3. Asama: Entropi degerlerinin hesaplanmasi
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ej:_kzr;'j ln(rij) 3)
=1

4. Asama: Bilginin farkhilasma derecesinin tespit edilmesi
d,=l-e, (4)

5. Asama: Entropi agirliklarinin belirlenmesi

ZWj =1 saglanmaktadir.
=l

Entropi degerleri hesaplanirken karar matrisimizde (-) negatif bir say
var ise logaritma fonksiyonu entropi agamalarinda gegerken promblem
olarak oniimiize ¢tkmaktadir. Bu problemleri agabilmek i¢in Zhang ve
digerleri farklt denklem kullanarak nagatif sayiy1 standartlagtirma ile pozitife
doniistiirerek problemi ¢6zmeyi 6nermektedir. Bu yontem iki agamadan
olusmaktadir (Oztel, 2016).

Yontemin bivinci asamas: (Ersoy, 2021);
X, =40 0 (6)

Karar matrisinin her bir degerine x; birinci agamadaki yontem
uygulanarak standartlagtirilmis veri bulunur, x, ve s, ortalama degeri ve
standart sapmalaridir.

Yontemin ikinci asamas: (Oztel, 2016);
xy =x;+4 A >‘minxij‘ (7)

Yontemi ile standartlagtirilarak pozitif degerleri temsil etmektedir.
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2.8.3. EDAS Yontemi

EDAS Yontemi, ilk olarak literatiirde Mehdi Keshavarz Ghorabee ve
arkadaglari tarafindan 2015 yilinda gelistirilen, Evaluation Based on Distance
From Average Solution (EDAS), Tirkge kargiigiyla Ortalama Coziim
Uzakligina Dayali Degerlendirme olarak adlandirilan bir Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemidir. EDAS yontemi, ortalamadan pozitif
uzakliklarin (PDA) en yiiksek derecesini ve ortalamadan negatif uzakliklarin
(NDA) en diigiik derecesini esas alir. Bu yontem, insanlarin ve kurumlarin
yagam dongiisii ve siirdirtilebilirlik degerlendirmesi, tedarik¢i segimi,
binalarin mimari tasarimlari, kiiltiirel miras yapilari, kalite giivencesi ve
lojistik gibi gergek hayatta kargilagilan CKKYV problemlerine uygulanmuistir.
Bu yontem, gesitli ¢aligmalarda belirtildigi tizere yedi agamadan olugmaktadir
(Kirac1 ve Durmusggelebi 2022).

1. Asama: Karar Verme Matrisinin Olusturulmasi

X X Xy,
X Xy Xy,
(8)
il i2 in
_xml me o xmn |
2. Asama: Tiim Olgiitlere Gore Ortalama Coziimiin Belirlenmesi
e
_ =Y
AV, =S ©)
AV:I:AI/j:'Ixn <10>

3. Asama: Pozitif (PDA) ve Negatif (NDA) Uzaklik Matrislerinin
Olusturulmast

PDA=| PD4, | (1)

mxn

NDA=| ND4; | (12)



Halels Ayyildsz | Abmet Oztel | 57

b, = AV, : (13)
J

NDA, = max 0. (AA; _X”)), (14)
J

1) .

b4, AV, ’ w
J

ND4; = maX(O,(A? - )) (16)
J

4. Asama: Agirhiklandirlmig Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrislerinin
Olusturulmas:

SP. =W, PDA4, (17)
Jj=1

SN, =W, NDA, (18)
Jj=1

5. Asama: Agirhklandirilmig Pozitif (SP) ve Negatit' (SN) Uzaklik

Matrislerinin Normalize Edilmesi

NSp=—S0 (19)
max; (SE)
NSN, =1-— N (20)
l max, (SN,)

6. Asama: Degerlendirme Puaninin (AS) Hesaplanmasi

AS, = %(NSP,. +NSN,)

7. Asama: Segeneklerin Siralanmasi

EDAS yonteminin son basamagi olan 7. agamada (AS) degerlendirme
puanina gore azalan diizeyde siralanmaktadir. Burada maksimum deger, en

biiyiik deger olarak kabul edilmektedir.
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3. YONTEM

Bu ¢alismada, COVID-19 pandemisinin Tiirk Hava Yollar’nin (THY)
kurumsal = siirdiiriilebilirlik performans: tizerindeki etkilerini kapsaml
bir gekilde analiz etmek amaglanmugtir. Caliymada, THY nin 2018-2022
yillart arasindaki siirdiiriilebilirlik performans: ekonomik, gevresel ve sosyal
boyutlar altinda degerlendirilmistir.

Analiz i¢in THY nin yillik stirdiiriilebilirlik raporlart ve ilgili donemde
yaymlanan diger resmi veriler kullanilmugtir. Ekonomik siirdiirtilebilirlik
igin 17, gevresel stirdiiriilebilirlik i¢in 15 ve sosyal siirdiirtilebilirlik igin 25
gosterge belirlenmistir. Performans degerlendirmesi ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

Ilk olarak, kriter agirliklar1 Entropi yontemiyle hesaplanmustir. Entropi
yontemi, kriter agirliklarini belirlemek igin objektif bir yaklagim sunar ve
veriler arasindaki dagilimi goz oniinde bulundurur. Daha sonra EDAS
(Evaluative Distance from Average Solution) siralama teknigi uygulanarak
THY nin stirdiiriilebilirlik performans: yillar bazinda siralanmugtir. EDAS
yontemi, her bir alternatifin ortalama ¢oziimden sapmasini dikkate alarak
performans siralamasi yapar.

Calismada izlenen metodolojik advmlar asagidaki gibidir:

e THY ye ait siirdiiriilebilirlik gdstergelerinin belirlenmesi

e Kiriter agirliklarinin Entropi yontemiyle hesaplanmasi

* EDAS yontemiyle THY ’nin siirdiiriilebilirlik performansinin siralanmasi
* Elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi

Boylece COVID-19 pandemisinin THY nin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansi tizerindeki etkileri kapsaml bir sekilde analiz edilmistir.

4. UYGULAMA: Biitiinlesik ENTROPI-EDAS Yontemi Ile
Covid-19 Pandemisinin Havayolu Tagimacilig1 Sektoriinde
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansina Etkisinin
Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada ilk once karar verme kriterleri belirlenmistir. Ikinci
agamada ise alternatifleri belirlenmigtir. Tirkiye’nin ulagim sektorlerinin
bayrak tagtyicist olan Tiirk Hava Yollarini, siirdiirtilebilirlik bakimindan 17
adet finansal performans gostergeleri (FPG), 15 adet gevresel performans
gostergeleri (CPG) ve 25 adet sosyal performans gostergeleri (SPG)
olmak tizere toplamda 57 adet gostergeler ii¢ ana boyutta incelenmektedir.
Tiirk Hava Yolarinin 2018-2022 yillarimi kapsayan gostergeleri, internet
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sitesinde yayimlamig oldugu yillik faaliyet ve siirdiirtilebilirlik raporlarindan
yararlanillarak  belirlenmistir.  Bu  kriterlerin ~ Entropi  yontemiyle
agirhiklandirilmalart yapilmig olup EDAS yontemi ile 2018-2022 déneminin
her bir yil i¢in performans siralamasi elde edilmistir.

Tablo 2’de, kurumsal siirdiiriilebilirlik  performansini  olugturan
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlara iligkin performans gostergeleri ve bu
gostergelere ait optimum durumlar gosterilmektedir.

Tablo 2: Ekonomik Karar Verme Gostergeleri

KODU | EKONOMIK PERFORMANS GOSTERGELERI | OPTIMUM
FPGO1 | Net gelir (Milyon ABD dolarr) MAX
FPGO2 | Faaliyet Kar1 (Milyon ABD dolarr) MAX
FPG03 |FAVKOK (Milyon ABD dolarr) MAX
FPGO4 |Net Borg (Milyon ABD dolari) MIN
FPGO5 |Toplam Varliklar (Milyon ABD dolarr) MAX
FPGO6 |Toplam Yatirimlar (Milyon ABD dolari) MAX
FPGO7 | Ozkaynak Karliligi (ROE) (%) MAX
FPGO8 |Toplam Ugug Mili (Deniz Mili) MAX
FPGO9 | Yolcu Doluluk Orant (%) MAX
FPG10 | Ugulan Nokta MAX
FPG11 |Ugulan Km (Bin) MAX
FPG12 |Taginan Kargo ve Posta (Ton) MAX
FPG13 |Toplam Ugak Sayisi MAX
FPG14 |AR-GE Harcamalart (Milyon ABD dolar) MAX
FPG15 | Yaratilan Dogrudan Ekonomik Deger (Milyon ABD dolari) MAX
FPG16 |Odenen Vergiler Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti (Milyon TL) MAX
frciy Skl Mo e Yol sl gins |y
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Tablo 3: Cevresel Karar Verme Gostergeleri

KODU | CEVRESEL PERFORMANS GOSTERGELERI | OPTIMUM
CPGO1 | Toplam Enerji Tiiketimi (GJ) MIN
CPGO2 | Dolayli Enerji Tiiketimi (GJ)- Elektrik MIN
CPGO3 | Ugak Yakit1 (Ton) MIN
CPGO4 | Yakit Tasarrufu (GJ) MAX
CPGO5 E::ilf;lg?sig;l(gg(;iré)Edllcn Koltuk Km Bagma Yakit MAX
CPGO6 | Toplam Sera Gazi Emisyonlart (Ton CO2e) MIN
CPGO7 }7;;;:321; (I’;(())glel((a:g};leefaglanan Sera Gazi Emisyonu MAX
CPGO8 | Karbon Offset Uygulamalar: (Ton CO2 ¢) MAX
CPGO9 |NOx Emisyonlar1 (Ton) MIN
CPG10 |Toplam Su Cekimi (m3)- Sebeke Suyu MIN
CPG11 | Kati Atik Miktart (Ton) MIN
CPG12 | Geri Kazanilan Tehlikesiz Atik (Ton) MAX
CPG13 | Bertaraf Edilen Tehlikeli Atik (Ton) MIN
CPGI14 | Geri Doniistiiriilen Ambalaj Atigr (Ton) MAX
CPGI15 |Sera Gazi Farkindalik Egitimi Katilimer Sayist MAX
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Tablo 4: Sosyal Kavar Verme Gostergeleri

KODU SOSYAL PERFORMANS GOSTERGELERI OPTIMUM
SPGO1 | Toplam Isgiicii (Say1) MAX
SPGO2 | Calisan Sirkiilasyonu (%) MAX
SPGO3 | Toplam Engelli Calisan Sayis1 Kadin MAX
SPGO04 |Toplam Engelli Calisan Sayis1 Erkek MAX
SPGO5 | Yonetici Pozisyonundaki Engelli Caligan Sayist MAX
SPG06 | Toplu Sozlesme Kapsaminda Caligan Isgiicii (Say1) MAX
SPGO7 Yil Igmde. Tcrﬁ Eden Caliganlarda Kadin Cahisan Orant MAX
(%) Yurtigi
Yil Iginde Tlk Kez Yonetici Pozisyonuna Terfi Eden
SPGO8 Caliganlarda Kadin Cahisan Orant (%) Yurtigi
SPGO9 (Go/cl)lr Ureten Calisan Pozisyonlarinda Kadin Caligan Orani MAX
(V]
SPG10 |Miihendislik Pozisyonlarinda Kadin Cahsan Orant (%) MAX
SPG11 |Calisan Egitimleri- Katilimer Sayisi (Kist) MAX
SPG12 Kazva Sl[(hk.O.ram (1.000.000 Caligma Saati Bazinda) MIN
Dogrudan Istihdam
SPG13 Kazva Agurlik Qram (1.000.000 Calisma Saati Bazinda) MIN
Dogrudan Istihdam
1SG Egitimleri- Katihmer Sayist Dogrudan Istihdam/
SPGl4 Miiteahhit Firma Caligant
SPG15 |Hekimlik Faaliyeti Sayis1 (Adet) MAX
SPG16 | Afet Acil Durum Egitimi Katilimar Sayist (Kist) MAX
SPG17 | Cocuk Bakim/Yash Bakim Destegi Alan Caligan Sayist MAX
SPGI8 | Miigteri Memnuniyeti Orani (%) MAX
SPGI19 Insan Haklar1 Politika ve Prosediirleri Egitimi Alan Caligan MAX
Sayisi
SPG20 Ayrimailik, Taciz, Mobbing, Baski ve Siddet $ikayetinde MIN
Bulunan Caligan Sayist
SPG21 | Ugus Giivenligi Egitimleri Katilimer Sayist MAX
SPG22 | Etik Hat Bagvurular: (Adet) MIN
SPG23 | Ayrimailik Bagvurulart (Adet) MIN
SPG24 | Calisan Oneri Sayist (Adet) MAX
SPG25 | Hayata Gegirilen Oneri Sayist (Adet) MAX
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Tablo 14: Ekonomik EDAS Swalamalar:

SPI SNI NSPI NSNI AS SIRA
2018 0,0775  0,0762  0,1622 08277  0,4949 2
2019 0,0374 00556 00783 08743  0,4763 3
2020 0,0124 04423  0,0260  0,0000  0,0130 5
2021 0,0511 0,0825  0,1070 08135  0,4602 4
2022 0,4781 0,0000  1,0000 1,0000 1,0000 1

Tablo 15: Cevresel EDAS Swralamalar:

SPI SNI NSPI NSNI AS SIRA
2018 0,4371  0,1747  1,0000 06779  0,8390 1
2019 0,2727  0,0281 06240 09482  0,7861 2
2020 0,2847  0,1283 06513 07634  0,7074 3
2021 0,0479  0,3199  0,1097 04101 0,2599 4
2022 0,1508 05423  0,3451 0,0000  0,1726 5

Tablo 16: Sosyal EDAS Swalamalar:

SPI SNI NSPI NSNI AS SIRA
2018 0,1193 02001 07408  0,1242  0,4325 5
2019 0,1100  0,0722 06830 06841  0,6836 3
2020 0,1513  0,0690 09396  0,6981 0,8189 1
2021 0,1459  0,1177  0,9061 0,4851  0,6956 2
2022 0,1610  0,2285 1,0000  0,0000  0,5000 4

Ekonomik, gevresel ve sosyal olmak tizere EDAS puanlar1 hesaplanmugtir.
Her bir segenek i¢in toplam agirlikh pozitif uzakliklar SP igin Esitlik (17) ile
toplam agirlikli negatif uzakliklar SN, degerleri igin Esitlik (18) kullanilarak
hesaplanilmugtir.

SP ve SN, normallegtirilmis degerleri icin NSP. ve NSN, Esitlik
(19,20) kullanilarak hesaplanilmistir.

Biitiin segenekler i¢in AS puanlarinin hesaplanmasi ve siralanmasinda,
esitlik (21) kullanilarak biiytikten kii¢lige dogru siralanmugtir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aliyjmada, COVID-19 pandemisinin havayolu firmalarinin
kurumsal stirdiiriilebilirlik performanslari tizerindeki etkisinin gozlenmesi
amaglanmugtir. Bunun ig¢in THY firmasimin 2018-2022 periyodundaki
kurumsal stirdiiriilebilirlik performansi incelenmistir. Caligma yapilirken
sirketin 2023 yili stirdiiriilebilirlik raporu heniiz yayinlanmadig: i¢in 2023
yili analize dahil edilmemistir. Pandemi ©ncesi, siireci ve sonrasindaki
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, ekonomik, g¢evresel ve sosyal olarak 3
ayakta analiz edilmistir. Swrastyla 17, 15 ve 25 adet gosterge segilmigtir. Bu
gostergeler, firmanin internet sitesinde yayimladig: yillik siirdiirtlebilirlik
raporlarindan, ilgili periyotta diizenli olarak yayimlanan verilerden elde
edilmigtir. Ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslari
ayr1 ayri incelenmistir. Analizde yillar alternatifler ve gostergeler de kriterler
olarak alinarak bir CKKV problemi olarak ele alinmigtir. Kriterlerin yani
gostergelerin 6nem diizeylerini belirlemek i¢in Entropi agirhklandirma
yontemi tercih edilmistir. Entropi yontemi, literatiirde en yaygin kullanilan
nesnel agirliklandirma yontemidir.

Ekonomik ve sosyal gostergeler igin agirhk degerlerinin goreli olarak
birbirine yakin oldugu goézlenirken, gevresel gostergelerde Toplam Su
Cekimi, Geri Kazamlan Tehlikesiz Atik ve Geri Doniigtiiriilen Ambalaj
Atigr  kriterlerinin  agirhiklart  oransal olarak yiiksek hesaplanmugtir.
Agirliklarin yiiksek olmasinin nedeni, bu kriterlerde oransal olarak yiiksek
farklilagmanin olmasidir. Ancak Rengber’in (2024) ¢aligmasinda ise geri
doniisiime gonderilen tehlikesiz atik orani en diigiik 6nem agirhigina sahip
olurken bu ¢aligmada oransal olarak yiiksek hesaplanmistir. Bu durum,
sirketin COVID-19 dénemindeki ¢evresel siirdiiriilebilirlik politikasindan
kaynaklanmaktadir.

Siirdiirtlebilirlik  performanslarinin siralanmasi igin EDAS  yontemi
kullanilmigtir. Ortalamadan uzaklagmalari temel alan yontem, yeni bir yontem
olmas1 ve son donemde yaygin kullanilmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Grafik 4’te ekonomik, gevresel ve sosyal sitirdiiriilebilirlik performanslarinin
yillara gore siralamalar1 verilmigtir. Pandeminin yogun olarak yagandig:
2019 ve 2020 yillarinda ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin bozulma
yagadig1 sonrasinda diizelme egilimi basladigr goriilmiigtiir.

Pandemi siirecindeki seyahat kisitlamalari ile hava yolu sektoriinde yaganan
daralmanin sonucu oldugu agiktir. Sosyal siirdiiriilebilirlik performansi ise zit
yonlii bir karakter gostermistir. Pandemi siirecinde operasyonel faaliyetlerin



70 | Bistiinlesik Entropi-EDAS Yiontemi lle Covid-19 Pandemisinin Havayolu Tasimacilyj...

azalmasinin buna neden olmast muhtemeldir. Pandemi doneminde, ¢aligan
sagligr ve giivenligi, miisteri memnuniyeti ve sosyal sorumluluk projelerine
verilen 6nemin artmasi, bu alanda olumlu bir etki yapmugtir. Ancak, takip
eden yillarda bu performansini siirdiirememis ve 2022 yilinda dordiincii
sirada yer almugtir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik performans: ise tiim periyot boyunca diistis
gostermigtir.  Cevresel — strdiiriilebilirlik  performans1  incelendiginde,
2018 yilinda birinci sirada yer alan THY, 2022 yilina kadar bu alandaki
performansinda bir diiglis yagamugtir. 2020 ve 2021 yillarinda gevresel
stirdiiriilebilirlik performanst sirasiyla liglincii ve dordiincii sirada yer almug
ve 2022 yilinda beginci siraya gerilemigtir. Pandemi donemi boyunca
gevresel onceliklerin geri planda kalmig olmasi ve operasyonel kisitlamalarin
gevresel performansi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum,
gevresel siirdiirtilebilirlik konusunda siirekli bir iyilestirme ihtiyacini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, COVID-19 pandemisi, THY nin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi tizerinde belirgin etkiler yaratmistir.
Ekonomik siirdiiriilebilirlik alaninda son yillarda 6nemli bir iyilesme
kaydedilirken, g¢evresel siirdiiriilebilirlik alaninda belirgin bir gerileme
yagsanmugtir. Sosyal stirdiiriilebilirlik alaninda ise inigli ¢ikish bir performans
sergilenmistir. Bu bulgular, THY nin stirdiiriilebilirlik stratejilerini gbzden
gegirerek Ozellikle gevresel siirdiiriilebilirlik alaninda daha siirdiiriilebilir
ve uzun vadeli politikalar gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, pandeminin etkilerinin minimize edilmesi ve gelecekte benzer
durumlarla karsilagildiginda daha direngli bir yap1 olugturulmasi igin sosyal
stirdiiriilebilirlik alaninda da stratejik adimlar atilmas: gerekmektedir.

5.1. Akademik ve Sektorel Oneriler

Havayolu tagimaciligl ve kurumsal siirdiirtilebilirlik performans: analizi
ozelinde yapilacak ileriye doniik galigmalar, sektoriin dinamiklerini ve
stirdiirtilebilirlik stratejilerini daha iyi anlamak i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
Asagida bu konulara odaklanarak yapilabilecek gesitli makale galigmalar:
onerilmektedir:

Pandemi sonrasi havayolu sirketlerinin siirdiirtilebilirlik stratejileri
incelenebilir. Bugaligmalarda, pandemissiiresince alinan 6nlemler, operasyonel
degisiklikler ve uzun vadeli stratejik planlar degerlendirilebilir. Ayrica,
havayolu girketlerinin kriz yonetimi stratejileri ve operasyonel dayanikliliklar
tizerine analizler yapilabilir. Cevresel siirdiirtilebilirlik kapsaminda, karbon
emisyonlarin1 azaltma hedefleri ve kullanilan teknolojiler aragtirilabilir.
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Enerji verimliligi projeleri ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan
yatirimlarin - stirdiiriilebilirlik  performansina etkileri degerlendirilebilir.
Sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan, havayolu girketlerinin ¢aligan saghgi ve
giivenligi politikalari, miisteri memnuniyeti stratejileri ve sosyal sorumluluk
projeleri incelenebilir. Bu ¢aliymalarda, ¢aligan memnuniyeti, i giivenligi
onlemleri ve sosyal sorumluluk projelerinin toplumsal etkileri ele alinabilir.
Ekonomik siirdiiriilebilirlik alaninda, havayolu sirketlerinin  finansal
dayaniklilik ve esneklik stratejileri incelenebilir. Dijitallesme ve teknoloji
yatirimlarinin operasyonel verimlilik ve maliyet yonetimi tizerindeki etkileri
aragtirilabilir. Regiilasyonlar ve siirdiiriilebilirlik politikalar1 baglaminda,
ulusal ve uluslararast siirdiiriilebilirlik  politikalart ve diizenlemeleri
incelenebilir. Cevresel regiilasyonlarin havayolu tagimaciligr tizerindeki
etkileri aragtirilabilir. Teknolojik yenilikler ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda,
yapay zeka ve biiyiik veri analitiginin siirdiiriilebilirlik performansina katkilart
incelenebilir. Akilli ugug planlamasi ve rota optimizasyonunun yakit tasarrufu
ve karbon emisyonlarini azaltma tizerindeki etkileri degerlendirilebilir.

Bu 6neriler dogrultusunda yapilacak ¢aligmalar, havayolu tagimaciligr ve
kurumsal siirdiiriilebilirlik performans: alaninda hem akademik literatiire
katk: saglayacak hem de sektordeki uygulamalara yonelik pratik uygulamalar
saglayacaktir.



72 | Bistiinlesik Entropi-EDAS Yiontemi lle Covid-19 Pandemisinin Havayolu Tasimacilyj...

Kaynakga

Alkan, G., & Merdivenci, F. (2021). Siirdiirtilebilir Kalkinma Ag¢isindan Lo-
jistik Performans Endeksine Gore Segilen Ulkelerin Entropi Temeli-
ne Dayali Edas Yontemi ile Degerlendirmesi. Giimiishane Universite-
si Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 627-641. https://doi.org/10.36362/
gumus. 900118

Alp, L., Oztel, A., Kose, M. S. (2015). Entropi Tabanlt MAUT Yontemi Ile Ku-
rumsal Siirdiiriilebilirlik Performansi Olgiimii: Bir Vaka Caligmasi. Eko-
nomik Ve Sosyal Avastirmalar Dergisi , 11(2), 65 - 82.

Cergeve, K. B. (2012). Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansimin Olgiimii I¢in
Cok. Journal of History Culture and Art Research, 1(4)

Devlet Hava Meydanlari Tsletmesi Genel Mudiirligii; Havayolu Sektér Raporu.
(2022). Ankara: Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirligii.

Ersoy, N. (2021). Application Of The PIV Method In The Presence Of Nega-
tive Data: An Empirical Example From A Real-World Case. Hitit Sosyal
Bilimler Deryisi, 14(2), 318-337.

Gegdogan, S., ve Oral, C. (2020). Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olgiimii I¢in
AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Kullamlmast: Bankacihk Sektorii Uze-
rine Bir Uygulama (Usage of AHP and TOPSIS Methods for Corporate
Sustainability Measurement: An Application Regarding Banking Sec-
tor). Journal of Business Research - Turk, 12(4), 4166-4183. https://
doi.org/10.20491 /isarder.2020.1097

Heybet, K., & Duran, C. (2023). Siirdiiriilebilirlik Sinyali Olarak Faaliyet ve
Siirdiiriilebilirlik Raporlarnin Incelenmesi: BIST Siirdiiriilebilirlik En-
deksinde Bir Arastirma. JOEED: Journal of Emerging Economies and
Policy, 8(1), 23-38.

https://www.asandanismanlik.com. (2023, 06 12). https://www.asandanis-
manlik.com. Haziran 12, 2023 tarithinde https://www.asandanismanlik.
com: https://www.asandanismanlik.com adresinden alind.

https://www.memurlar.net/haber/1068140/turkiye-nin-en-degerli-markala-
ri-belli-oldu. html. (2023, Haziran 14). https://www.memurlar.net/ha-
ber/1068140/turkiye-nin-en-degerli-markalari-belli-oldu.html. Haziran
14, 2023 tarihinde https://www.memurlar.net: https://www.memurlar.
net adresinden alindi.

https://www.statista.com/statistics/564717 /airline-industry-passenger-traf-
fic-globally/. (2023, Haziran 16). Haziran 16, 2023 tarihinde https://
www.statista.com: https://www.statista.com adresinden alindi.

https://www.turkishairlines.com/tr-int/basin-odasi/hakkimizda/hikayemiz/.
(2023, Haziran 13). https://www.turkishairlines.com/tr-int/basin-odasi/
hakkimizda/hikayemiz/ adresinden alindi.



Halls Ayyildsz | Ahmet Oztel | 73

httpswww.eurocontrol.intEconomicsDailyTrafficVariation-AOs.html. (2023,
Haziran 17). httpswww.eurocontrol.intEconomicsDailyTrafficVariati-
on-AOs.html. Haziran 17, 2023 tarihinde. httpswww.eurocontrol.intE-
conomicsDailyTrafticVariation-AOs.html adresinden alind:

Irmak, E., ve Pelit, I. (2022). Covid-19 Pandemisinin Diinya’da Ve Tiirkiye’de
Havayolu Tagimaciigina Etkisi. Turkish Studies-Economics, Finance,
Politics, Volume 17 Issue 4(Volume 17 Issue 4), 1015-1029. https://
doi.org/10.7827/turkishstudies.57878.

Kaya, P. Y., & Oztel, A. (2018). Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansinin
Gri ligkisel Analiz Yontemi Ile Degerlendirilmesi: Otokar Ornegi. Ulns-
lararasy Baty Kavadeniz Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2(2), 98-130.

Kiraci, K., ve Durmusggelebi, C. (2022). Tiirkiye’de havaalanmi performansinin
CRITIC temelli EDAS yontemiyle analizi. Anemon Mus Alparsian Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 837-856.

Ozbek, A. (2021). Finansal Oranlar1 Kullanarak Havayolu Sirketlerinin Perfor-
mans Degerlendirmesi. Uluslararast Miithendislik Aragtirma ve Gelistirme
Dergisi, 13(2), 583-599. https://doi.org/10.29137/umagd.871702

Ozdagoglu, A., Isildak, B., & Keleg, M. K. (2021). Havayolu Sektorii Caligan-
lar1 Bakis Agisindan Havalimanlarinin Cok Kriterli Karar Verme Yon-
temleriyle Degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi. https://doi.org/10.21076/vizyoner.803632.

Ozevin, O. (2022). Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansimin Entropi Ve
TOPSIS Yontemleriyle Olgiilmesi: BIST Sirketleri Uzerine Bir Uygula-
ma. Mubasebe ve Finansman Derygisi , 0(95), 75 - 98. doi.org/10.25095/
mufad.1087406

Oztel, A. (2016). Cok kriterli karar verme yontemi segiminde yeni bir yaklagim.

Rengber, 1. (2024). Tiirk Hava Yollariin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Perfor-
mansinin Entropi ve TOPSIS Yontemleriyle Incelenmesi. Yonetim Bilim-
leri Dergisi, 22(52), 597-628.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu. (2022). Faaliyet Raporu
2022, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii.

Seker, M., & islamoglu, M. (2020). Kurumsal siirdiiriilebilirligin ekonomik bo-
yutunun Promethee yontemiyle ol¢iilmesi: Tiipras ornegi. Econder Inter-
national Academic Journal, 4(1), 276-296.

Torum, O., Yilmaz, A. K. (2009). Havacilikta siirdiiriilebilirlik yontemi: Tiirki-
ye’deki hava limanlari i¢in siirdiirtilebilirlik uygulamalari arastirmasi. Ha-
vacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi , 4(2), 47 - 58.






Bolum 4

Biitiinlesik CIRITIC - EDAS Yéntemi Ile
Kurumsal Sirdirtlebilirlik Performansinin
Ol¢iilmesi!

Tuncay Ciplak?
Siileyman Sahin?

Ozet

Stirdiiriilebilirlik kavrami en basit tanimu ile siireklilik ve devamlilik olarak
tanimlanabilir. Tnsanlar, diger canhlar ve tiizel kisiler igin siirdiiriilebilirlik
kavrami; degisen ¢evre kosullarina karg1 dinamik olmak ve degisen kosullara
adapte olmaktir. Siirdiiriilebilirlik insan yagamu ile baglayan bir kavramdir.
Bu caligmada temel amag BIST’te iglem goren ve otomotiv sektoriinde
faaliyet gosteren A igletmesinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin
belirlenebilmesidir. Performans ol¢timleri i¢in ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemleri kullanilmigtir. CIRITIC yontemi ile kriterlerin agirliklart
tespit edilmigtir. EDAS yontemi ile de yillar bazinda en uygun siralama
belirlenmistir. CRITIC yontemi analiz sonuglarina gore, sosyal performans
kriterlerinde 6nem derecesi en iyi olan kriter “calisan sayisi”, gevresel
stirdiiriilebilirlik kriterlerinde 6nem derecesi en iyi olan kriter “dogrudan
yenilenebiliv olmayan eneryi tiiketimi”, ekonomik siirdiiriilebilirlik kriterlerinde
onem derecesi en yiiksek olan kriter “met kdr” olarak bulunmustur. EDAS
yontemi ile alternatif konumundaki yillarin swralamasi yapildiginda;
ckonomik, ¢evresel ve sosyal sitirdiiriilebilirlik performansinin en iyi oldugu
yil 2018 olarak bulunmugtur. Tlgili igletme siirdiiriilebilirlik diizeyinde daha
iyi adimlar atabilmesi i¢in 6nem derecesi yiiksek olan kriterlere dikkat ederek
faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigi 6n goriilmiistiir.

1 Bu ¢aliyma CIPLAK. T., 2024, *CIRITIC Tabanli EDAS ve SAW Yontemiyle Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Performansinin Olgiilmesi: BISTte {glem Goren Firma Ornegi”, Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Isletme ABD., yayinlanmanus yiiksek
lisans tezinden tiiretilmistir.

2 Mezun Y.L. Ogrencisi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii,
tuncaycplk1993 @ gmail.com, Orcid: 0009-0007-6953-1984

3 Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, I.I.B.F., T§lctmc Bolimii, Orcid: 0000-0001-9621-430X

€ D& d ) hitps:/doi.org/10.58830/0zgur.pubd68.c1971 75
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1. GIRIS

Bu ¢aligma siirdiiriilebilirlik, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve ¢ok kriterli
karar verme yontemleri konularinin bir arada inceleyen bir aragtirmadir.
Siirdiirtlebilirlik ve igletme siirdiiriilebilirligi konularinda bilgiler verilmigtir.
Isletme siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde devreye gok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri girmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri
dogru karar almada son derece etkili yontemleri igerisinde barindirmaktadr.
Cahymanin  temel amac otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren A
iletmesinin kurumsal siirdiirtilebilirlik performansinda ele alinan kriterlerin
onem derecelerini incelemek ve kurumsal siirdiirtilebilirlik performansinin
5 yilik zaman diliminde en iyi yilin hangisi oldugunu tespit etmektir.
Daha 6nce yapilan kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin belirlenmesi
caligmalarinda siklikla EDAS, SAW ve CRITIC yontemlerinin kullanildigt
goriilmiistiir. Fakat bu li¢ yontemden ikisinin biitiinlegik olarak aymi
caliymada kullanmildigina rastlanmamugtir. Aragtirmacilara farkl bir bakig agist

sunabilmek i¢in, ¢aliymanin analizleri biitiinlesik CRITIC-EDAS yontemi
ile gergeklestirilmistir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami en basit tanimu ile siireklilik ve devamlilik olarak
tanimlanabilir. Insanlar, diger canlilar ve tiizel kisiler igin siirdiiriilebilirlik
kavrami degigen gevre kosullarina kargi adaptasyon igerisinde olmalidirlar.
Siirdiirtlebilirlik kavrami ilk olarak 1987 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1987
yilinda WCED diinya gevre orgiitii tarafindan yayimlanan “Owur Comon
Future” kitabinda ifade edilmigtir. Siirdiirtilebilirlik gelecek nesillerin
gereksinimlerini  dikkate alarak kendi ihtiyaglarmi kargilamaktir. Farklh
stirdiiriilebilirlik tanimlarinda firmalar i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak
adlandirilmistir.

Firmalar yaganan degisimlere adaptasyon igerisinde olmalidir. Adapte
olabilmek igin firma igerisinde degisimler yaparak karar verme durumunda
kalabilmektedirler. Firmalar degisen durumlari, bulunduklar1 performans
durumunu dikkate alarak 6nem almalar1 ve geleceklerini planlamalari igin
strateji liretmektedirler. Stratejinin ana mantig1 firmanin degisen durumdan
enaz zarar gorerek duruma adapte olabilmesidir. Firmalar strateji durumunda
karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Firmalarin dogru karar vermeleri
gerekmektedir. Firmalarin dogru karar vermeleri ig¢in kullanilabilecek
yontemler ¢ok kriterli karar verme yontemleridir.

Gegmigten giiniimiize kadar tiim zamanlar boyunca insanlar her konuda
karar vermek durumundadir. Karar; firsatlarin degerlendirilmesi, ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin verilmektedir. Karar verme;
insanlarin, kurumlarmn, kuruluglarin, yoneticilerin var olan alternatiflerin
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igerisinden en uygun olan tercih etme durumudur. Cok kriterli karar verme,
dikkate alinan kriterlerin 6nem derecelerine bakilarak alternatifler arasinda
en uygun olaninin tercih edilmesidir (Omiirbek vd., 2016).

Bu ¢aligmada verileri alinan firma otomotiv sektoriinde faaliyetini siirdiiren
bir firmadir. Otomotiv sektorii; kara yolundaki araglarin tiretilmesinde yedek
pargalar1 iireten sanayi kollarinin oldugu sektor olarak ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de otomotiv sektorii ekonomik diizeyde 6nemli bir yere sahiptir. Yeni
teknolojilerin tilkemize aktariimasinda rolii son derece fazladir. 1950 yilinda
ortaya ¢ikan otomotiv sektorii iiretimine 1960 yillarinda hizlandirmugtir.
1950’lerde baglayan sektoriin ilk gergek montajina 1954 yilinda silahli
kuvvetlere jip ve kamyonet iireterek baglamugtir. Zamanla binek otomobil
firmalar1 da montaja baglamistir. 1966 yilinda Anadol tiretilmistir. 1971°de
tiretime baslayan Tofag ve OYAK-Renaut firmast Italya ve Fransiz lisanslari
ile kurulmustur (Omiirbek vd., 2016).

Bugalhigmadaasilamag, BIST’te islem gorenve otomotivsektoriinde faaliyet
gosteren A firmasinin CKKV yontemleri ile Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Performansinin  Slgiilmesidir. Oncelikle kurumsal = siirdiiriilebilirlik ve
gok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili literatlir taramas1 yapilmuistir.
Caligmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CIRITIC ve EDAS
yontemleri biitlinlegik olarak kullanilmigtir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
unsurlar belirlenerek alt faktorleri olan; sosyal faktorler, ekonomik faktorler
ve gevresel faktorler agiklanmugtir.

CIRITIC yontemi ile dikkate alinan kriterlerin agirliklar: belirlenmistir.
CIRITIC yontemi bes adimda sonuglanmistir. CIRITIC yonteminin
sonucunda olugan kriter agirhiklar1 EDAS yonteminde kullanilmistir.
EDAS yonteminin uygulanma amaci dikkate alinan yillar bazinda siralama
yapilmasidir. EDAS yontemi yedi adimdan ibarettir.

Caligmanin literatiir taramast boliimiinde siirdiiriilebilirlik ve kurumsal
stirdiirtilebilirlik konular1 ve alt basghklar1 agiklanmigtir. Ayrica ¢aliymada
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri detayl bir sekilde agiklanmig
ve hangi alanlarda uygulandigi hakkinda bilgi verilmigtir. Caliymanin yontem
boliimiinde; verilerin nereden, nasil ve ne zaman araliginda toplandig
belirtilmigtir. Ayrica bu toplanan verilerin hangi yontemler ile analiz edildigi
hakkinda bilgi verilmistir. Caliymanin uygulama boliimiinde; aragtirmaya
konu olan veri seti CIRITIC ve EDAS yontemleri ile biitiinlesik olarak
degerlendirilmistir.

Caligmanin sonug ve degerlendirme boliimiinde; ilgili veri setinin
Biitiinlegsik CRITIC-EDAS yontemi ile gergeklestirilen analiz sonuglari
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detayll bir seklide verilmis ve literatiirde yapilmig benzer ¢aligmalar ile
karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal Suirdiriilebilirlik

2.1.1. Surdurilebilirlik

Siirdiirtlebilirlik kavrami 20. yy.’in ikinci yarisinda Oxford ingilizce
sozliikte ortaya konulmustur. Siirdiriilebilirlik kavrami 20.yy’in ikinci
yarisinda ortaya konulmug olmasina ragmen siirdiiriilebilirlik kavraminin
kullanimi insanin tarihi ile baglamistir (Sahin, 2019). Siirdiiriilebilirlik ifadesi
belli seviyelerde devam edilebilir anlaminda daki siirdiirtilebilir kelimesinden
gelistirilerek ortaya ¢ikmuigtir.

Siirdiirtlebilirlik; firmalarin - devamhligimin - olabilmesi igin yapilan
miicadelelerdir.  Siirdiiriilebilirlik kavrami igerisinde ekonomik, sosyal,
cevresel sistemleri de igerisinde barindirmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kelimesi
firmalarin  gelecegi anlamina da gelmektedir. Siirdirtilebilirlik kavrami
ckonomik, gevresel ve sosyal iginde barindirarak igletmelerin kaliciligini
stirdiirmek i¢in yaratilan siiregtir. Siirdiirtilebilirlik; varligini siirdiirmek,
gelecek zamanlarda olabilme ve varligini siirekli olarak ortada varedebilmedir
(Ozmen, 2020).

Siirdiiriilebilirlik; Ingilizce sustainability kelimesinin karsiligi olarak
ifade edilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik; ¢evrenin gelecekte olan
nesillere daha iyi bir ¢evre birakmak i¢in ¢evreye zarar vermeyen ve/veya
doniigtiirtilebilir - kaynaklar kullanmaktir. Ekonomik  stirdiiriilebilirlik;
kullanilacak hammadde, enerji, insan giiciiniin var olan ekonomik kaynaklarin
ithtiya¢ kadarinin kullanilmasidir. Sosyal performans; ¢alisan isgilerin haklar
goz ontinde bulundurulmali ve kargilanmalidir (Can, Ayvaz, 2017).

2.1.2. Kurumsal Stuirdiirilebilirlik

Kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirlik performans: genelde “Cevresel,
Sosyal ve Ekonomik” boyutlar ile agiklanmaktadir. Bu boyutlarin igerisinde
gok sayida gostergeler bulunmaktadir. Gostergeler birden fazla oldugundan
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin analiz edilmesinde zorluklar ile
karsilagilmaktadir. Bundan dolayr kurumsal siirdiiriilebilirligin analizinde
gok kriterli karar verme yontemleri ile yapilmaktadir. Kurumsal diizeyde
stirdiiriilebilirlik; dogrudan ve/veya dolayl diizeyde suan var olan paydaglarin
ve/veya gelecekte var olacak paydaglarin ihtiyaglarinin kargilanmasidir (Alp
ve.dig, 2015).



Tuncay Ciplak / Siileyman Sahin | 79

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ii¢ ayr1 boyutta incelenmektedir:
* Ekonomik siirdiiriilebilirlik

* Sosyal siirdiiriilebilirlik

* Cevresel siirdiirtilebilirlik

Kurumsal biiyiime ve elde edilecek karin maksimum seviyede olmasi igin
ortaya atilmugtir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin iki 6zelligi vardir:
* Kar elde edebilmek i¢in yeni igler yapmaya yonlendirir.

* Suan var olanlara degil, gelecege yonelip yatirimlarin o duruma gore
yapmay1 saglamaktir.

Kurumsal stirdiiriilebilirlik isletmelerin ve igletme ile ilgili kigilerin suan ki
ihtiyaglarini kargilamakla beraber gelecekte var olmasi ile beraber, ekonomik,
sosyal ve gevresel faktorlerin korunmasidir. Kurumsal siirdiirtilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikmasinda:

* Siirdiiriilebilirlik kalkinma
*  Kurumsal sosyal sorumluluk
* Paydag teorisi

* Kurumsal hesap verebilirlik, faktorleri etkili olmustur (Alp ve.dig,
2015).

2.1.3. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Ekonomik siirdiiriilebilirlik kavrami 1939 yihinda HICK tarafindan Deger
ve Sermaye eserinde agiklanmistir. (Ersoy, 2016). Firma diizeyinde kurumsal
stirdiirtilebilirligin - saglanmasinin  baginda ekonomik  siirdiiriilebilirligin
saglanmasi gelmektedir. Firmanin 6ncii olabilmesi i¢in karliligin maksimum
diizeyde olmasi ve ekonomik performansini artirmasi gerekmektedir.
Ekonomik stirdiiriilebilirligin olabilmesi i¢in firma paydaslarina ortalamanin
tizerinde getiri saglamali ve her zaman likidite saglamahdir. (Dogru, 2012).

Ekonomik diizeydeki sermayenin yonetilmesi olarak ta adlandirilmaktadir.
Ekonomik sermaye tiirleri; 6z sermaye, borglar, makinalar, stoklar,
araziler, itibar, buluglar ve teknik bilgilerdir. (Dogru, 2012). Ekonomik
stirdiiriilebilirlik; firma diizeyinde ekonomik diizeyde var olan sermayelerin
yonetilmesi ile ortaya ¢ikan sayisal ve/veya nitel sonuglardir (Cokmutlu,
2019).
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Ekonomik stirdiiriilebilirlik var olan sermayenin korunabilmesi ve
sermayenin bozulmasini engellemektedir. Gegmiste firmanin ekonomik
diizeydeki amaci kar elde etmek iken firmanin sorumlulugu firmanin
paydaslarinadir. Giiniimiizde firmanin ekonomik amaci kazan kazan iligkisi
on plandadir. Firma giiniimiizde sadece paydaslarina degil toplumsal
diizeyde de sorumluluk olugturmaktadir (Sarryar, 2019).

Firmanin ekonomik diizeydeki sorumlulugu ekonomik kokenlidir.
Ekonomik sorumlulugun hedefi kar elde etmektir. Kar elde etmek firma
diizeyinde sosyal amaglardan olmamasina ragmen paydaslar i¢in son derece
onemlidir. Ekonomik diizey; verimlilik, karlilik, tiiketim ihtiyaglarinin
kargilanabilmesi i¢in gerekenleri icermektedir. (Ersoy, 2016).

Tablo 1. Ekonomik Siivdiiviilebiliviik Boyutlar

TEMA ALT TEMA GOSTERGE
Ekonomik Yapi Ekonomik performans | Kisi bagina gayrisafi milli gelir
Ekonomik Yapi Ekonomik performans | Yatirimlarin gayrisafi milli

hasiladaki payr Ekonomik yap1
Ticaret
Ekonomik Yapi Ticaret Mal ve hizmetlerde 6demeler
dengesi
Ekonomik Yapi Finansal durum Borglarin GSMH’ ye orani
Ekonomik Yapi Finansal durum Dis yardimlarin GSMH igindeki
yiizdesi
Tiiketim ve iiretim ¢esidi | Enerji kullanimi Malzeme kullanim orani
Tiiketim ve tiretim ¢esidi | Enerji kullanimi Kisi bag1 yillik enerji tiiketimi
Tiketim ve tiretim ¢esidi | Enerji kullanimi Yenilenebilir kaynaklarin titketim
orani

Tiiketim ve tiretim gegidi | Atk atimi ve yonetimi | Enerji kullanim yogunlugu

Tiiketim ve tiretim gesidi | Atik atim1 ve yonetimi | Endiistri ve belediyelerin
tirettikleri kat1 atik

Tiiketim ve tiretim gegidi | Atik atimi ve yonetimi | Tehlikeli atik {iretimi

Tiiketim ve tiretim gegidi | Atik atimi ve yonetimi | Radyoaktif atiklarin iiretimi

Tiketim ve iiretim ¢egidi Auklarin geri doniisiimii ve
yeniden kullanimi1

Tiiketim ve iiretim ¢egidi | Tagima Ulagim araglariyla kigi bagina
katedilen mesafe

Kaynak: (Es, 2008; 50-51)
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Tablo 1’e bakilarak ekonomik boyutun gostergeleri tablo haline
getirilmigtir. Bu tablo ile ekonomik boyut ile ilgili yorum yapilabilir.
Ornegin; ekonomik diizeydeki performansin arttirilmast kisi bagina gayrisafi
milli hasila gelirin artmasina neden olabilir. Boyle bir durumda ekonomik
stirdiiriilebilirligin yiiksek ¢ikmasina neden olabilir.

2.2. Calismada Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
ve Uygulamalar:

2.2.1. CIRITIC Yontemi ve Uygulamalar:

CRITIC yontemi 1995 yilinda Diakoulakl ve arkadaglari tarafindan
gelistirilmigtir. Yontemin amaci kriterlerin agirliklarinin  belirlenmesidir
(Ulutag ve Karakoy, 2018). CIRITIC yontemi kigisel fikirlere yer
vermez. CIRITIC yontemi; kriterlerin birbirleri ile iligkilerini, yonlerini,
yogunluklarini incelemektedir. Tarafsiz bir sekilde karar verebilmek igin
CIRITIC yontemi uygulanabilmektedir. CIRITIC yonteminde; korelasyon
analizi yapilmaktadir. Kriterlerin degisik degerleri igin standart sapmalar
hesaplanmaktadir (Biiyiikselguk ve Tozan, 2022).

CIRITIC yontemini diger agirliklandirma yontemlerinden istiin kilan
ozellik; agirliklandirma iglemi yapilir iken kriterlerin aralarindaki iliskinin
degerlerine odaklanmasidir. Kriterlerin birbirleri ile olan standart sapmalar1
hesaplanarak kriterlerin 6nem dereceleri hesaplanmaktadir. Kriterlerin
birbirleri ile olan iligkilerinin degerleri sayesinde, kriterlerin zitlik durumlar:
hesaplanmaktadir. Hesaplanan zithk durumlar sayesinde zitliklarin 6nem
dereceleri bulunmaktadir. CIRITIC yontemi beg adimda uygulanmaktadir
(Altintag, 2022):

Ai: 1. Karar Alternatifi

Cj: j. Degerlendirme Kriteri

Xij: j Degerlendirme kriterine gore 1. alternatif degeri

Xjmax: j kriterine gore alternatifin max degeri

Xjmin: j kriterine gore alternatifin min degeri

Rij: j degerlendirme kriterine gore I alternatifinin aldig1 deger
Pjk: j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayis

qj: j kriterinin standart sapmasi1 (j=1,2,3, ....n)

wj: j degerlendirme kriter agirhgr (j=1,2,3, ...n), (Altintag, 2022).
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CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Corrvelation)
Yonteminin Uygulama Asamalar:

Bu asamalar (Eg ve Unalan 2022:7-8) tarafindan goyle ifade edilmistir:
1. Adwm: Kavar Matvisinin Olusturulmas

Ik adimda X ; degerlerinden olugan ve K ile gosterilen karar matrisi
Esitlik (2.1)’de gosterilen gekilde olugturulur (Aygin 2020).

Xo1  Xoj  Xon
K=[%1 Xy Xin (2.1)

Xm1 Xmj Xmn

2. Adwm: Aswjidaki  Egsitlikler  Kullamlarak — Kavar — Matvisinin
Normalizasyonu

x5 __x.'r_nin
T; j=}—". j=1,2, ....n fayda yonlii kriterler i¢in (2.2)
pmax _ min
d d
x T O
T jzj—% j=1,2, ...n maliyet yonlii kriterler i¢in
LMax _, min
] ]

3. Adwm: Simetvik Dogrusal Kovelasyon Matrisinin Hesaplanmast

Kriterler arasindaki iligkinin giiciinii  belirlemek {izere, dogrusal
korelasyon katsayilarindan olugan dogrusal korelasyon matrisi olugturulur.
Dogrusal korelasyon katsayilart esitlik (2.3)’ten yararlanilarak hesaplanir.

TR (rip =75 (rige—75)

Pjk = (2:3)

[
JEE O T B (e TR)®
Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilirken Alternatif sayisinin az oldugu

durumlarda Spearman Sira Korelasyonu Katsayilar1 kullanilmaktadir (Kiraci
ve Bakir, 2019).

4. Adum: Bilgi Miktarimmn (cj) Hesaplanmas

Karari etkileyen kriterlerde bulunan zithk yogunlugu ve geliskilerden elde
edilmek istenen bilginin iki sinide bulunduran C; degerinin hesaplanabilmesi
i¢in Esitlik (2.4) ve (2.5)’ten yararlamilarak hesaplanmaktadir.
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¢ = 05 L=y (1 — tj.) (2.4)
g (2.5)

5. Adum: Kriter Agwiiklavimim Hesaplanmas

Son adim olarak kriter agirhiklar1 Egitlik (2.6)’dan yararlanilarak

hesaplanmaktadir.
. 5]
W =mm (2.6)
] E E: 1 Cn';i'.'

CIRITIC Yonteminin Kullanildyjr Calwsmalar

Finansal performans ile pay senedi getirisi arasindaki iliskinin 6lgtilmesi
(Akbulut, 2020), personel se¢cimi (Ayg¢in, 2020), Fason imalatci secimi (Adalt
ve Tusigik, 2017), Askeri kargo ugagi segimi (Goleg vd., 2016), Tiirkiye’de
havaalan1 performans oOl¢iimii (Durmusgelebi ve kiraci, 2022), Havayolu
isletmelerinin performans olgiimii (Kiract ve Bakir 2018), Elektrikli arag
performans degerlendirilmesi (Biiyiikselguk ve Tozan, 2022), Kargo
firmasi performansinin belirlenmesi (Ulutag ve Karakdy, 2019), Ulkelerin
COVIT-19 ile miicadelelerinin degerlendirilmesi (Orhan ve Mutlu, 2022),
G20 Ulkelerinin yetenek rekabetgi performans 6lgiimii (Altintag, 2022).

2.2.2. EDAS (Evaluation Based on Distance from Average
Solution) Yontemi ve Uygulamalar:

EDAS yontemi 2015 yilinda Keshavarz Ghorobaee ve arkadaglari
tarafindan gelistirilmigtir. yontem ortalama ¢oziim uzakligina bakilarak
sonuglarin degerlendirilmesi saglanmaktadir. EDAS yontemi farkli CKKV
yontemleri ile kargilagtirlmis ve EDAS yonteminin  gegerliligi ortaya
konulmustur. EDAS yontemi ile kargilagtirilan yontemler arasinda; VIKOR,
TOPSIS, SAW ve COPRAS yontemleri bulunmaktadir (Ozbek ve Ergiir,
2018).

EDAS yontemi; ele alina alternatiflerin sayisal degerlerinin bulunmas:
ile bir siralama elde ederek en iyi alternatifin segilmesinde kullanilmaktadir
(Ulutag ve Karakoy, 2019).

EDAS yonteminde alternatifler arasindaki en iyi alternatifin segilmesinde
iki farkli duruma bakilarak ¢oziime ulagilmaktadir. Durumlar ortalama
¢oziime pozitif uzaklik ve ortalama ¢oziime negatife uzaklik Olgiistidiir.
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Yontem sonucunda pozitif uzakhik degerinin yiiksek, negatife uzaklik
degerinin diigiik olmasi en iyi sonuca ulagmay: saglamaktadir (Kiraci ve
Bakar, 2018).

EDAS yonteminin  kullanildigr  galigmalar:  OECD  iilkelerin
telekomiinikasyon sektoriince incelenmesi  (Ozmen, 2020). Kurumsal
stirdiiriilebilirlik performans analizinin degerlendirilmesi, (Yal¢in ve Karatag,
2019). Lojistik firmalarinin web sitelerinin degerlendirilmesi, (Ozbek ve
Engiir, 2018). Lojistik firma performans &l¢iimii, (Ulutag, 2019). BISTte
islem goren banka perfornmas Olgiimii, (Kogaroglu, 2020). Lojistik
sektoriinde personel segimi, (Oguz ve Merdivenci, 2020). Havayolu hizmet
kalitesi degerlendirilmesi, (Altinkurt ve Merdivenci, 2020). Tirkiye’deki
biiyiiksehirlerin ihracat performans incelemesi, (Yazgan, 2022). Havayolu
isletmelerinin performans ol¢timii (Kirac1 ve Bakir, 2019). Yazilim sektorii
personel segimi (Ersoy, 2021). COVIT 19’un bilisim sektorii {izerindeki
finansal performans etkisi (Ozaydin ve Karakul, 2021).

EDAS Yonteminin Uygulama Asamalar:

EDAS yontemi 7 adimda tamamlanmaktadir. Bu adimlar (Ozbek ve
Engiir, 2018);

1. Adum: Kavar matvisinin olusturulmas

X, .. X

n

X

ml tee mn
2. Adwm: Tiim olgiitlere gove ortalama coziimiin belivienmesi

Bu islem igin agagidaki formiiller kullanilmaktadir:
X,

AV, = L
m

Av=lar ],

3. Adwm: Her bir olgiit i¢in Esitlik (2.7) ile gosterilen ortalamadan
pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve Egitlik (2.8) ile gosterilen ortalamadan
negatif uzaklik matrisi (NDA) olusturulur. Olgiitler fayda cinsinden ise
PDA ve NDA matrisleri Egitlik (2.9) ve (2.10) ile olusturulur. Eger olgiitler
maliyet cinsinden ise bu durumda PDA ve NDA matrisleri Egitlik (2.11) ve
(2.12) ile hesaplanur.
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PDA=|PD4; ] (2.7)
NDA=[ND4,] (2.8)
. max(o,( ;);] —AV].)) .
ND4, = max(o’(/(;V’ _X”)) (2.10)
PDA, = max(o’(;in _X”)) (2.11)
NDA; = max(o,( > _AI/j)) (2.12)

A7,
4. Admm:  Agwhklondwims  toplam  PDA ve NDA degerlerinin

hesaplanmass

Her bir alternatif i¢in agirliklandirilmis toplam PDA ve NDA degerleri
esitlik (2.13) ve (2.14) ile hesaplanur. (v}, j. Kriterin agirhigini gostermektedir)

SP,=>"v,PDA, (2.13)
Jj=1
SNy =Y v;NDA, (2.14)

J=1

5. Adwm: SPve SN degerlerinin normalize edilmesi

Her bir alternatif i¢in Esitlik (2.15) ve (2.16) kullanilarak SP ve SN

degerleri normalize edilir.

SF (2.15)

NSP, =
max; ( SP )
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SN,

NSN, =——~——
" max,(SN,) (2.16)

6. Adum: (AS) Puammnn hesaplanmast

Tim alternatifler igin Esitlik (2.17) ile degerlendirme puani (AS)
hesaplanir.

AS, :%(NSPY+ NSN;,) 217)

AS; degeri, 0 = AS, < 1 kosulunu saglamalidir.

7. Adim: Alternatiflerin - degeviendivme puanmna (AS  puam)  gove
siralanmas

Bu asamada alternatifler AS puanina gére azalan diizeyde siralanur. Tlk
siradaki segenek en 1yi segenek olarak kabul edilir.

3. METEDOLOJI

3.1. Veri Toplama

Bu ¢alismada, BIST’te islem goren ve otomotiv sektdriinde
faaliyet gosteren A firmasimin kurumsal siirdiirtilebilirlik - performansi
degerlendirilmigtir. Firma ile ilgili veriler, firmanin siirdiiriilebilirlik
raporlari, yillik faaliyet raporlari, kurumsal web sitesi ve diger kamuya agik
kaynaklardan toplanmistir. 2018-2022 yillar1 arasindaki 5 yillik donem
kapsam dahilinde ele alinmistur.

Degerlendirme  kriterleri, literatiir taramast ve wuzman goriisleri
dogrultusunda belirlenmigtir. Cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
boyutlarin1 temsil eden toplam 13 kriter kullanidmigtir. Kriterlerin
agirhiklarinin -~ tespitinde  CRITIC  yontemi, firmanin  yillara  gore
performansinin belirlenmesinde ise EDAS yontemi uygulanmugtir.

3.2. Verilerin Analizi

Cahgmada kullamlan CRITIC ve EDAS yontemleri biitiinlegik olarak
kullanilmigtir. Bu yontemler literatiirde siklikla kullaniimalari ve iglem
basamaklarinin  kolayhigr agisindan  segilmiglerdir. CRITIC yontemi ile
kriterlerin agirliklarint EDAS yontemi ile de ilgili firmanimn yillar bazinda
stirdiiriilebilirlik performansinin siralamasi elde edilmistir. Bu biitiinlesik
yaklagim firmamin biitiinciil stirdiriilebilirlik degerlendirmesine olanak
saglamistir.



Tuncay Ciplak / Siileyman Sabin | 87

4. UYGULAMA: Biitiinlesik CIRITIC-EDAS Yontemi Ile
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansmin Olgiilmesi

4.1. CRITIC Yontemi ile Kriterlerin Agirliklarinin Bulunmas:
Adum 1: Kavar Matvisinin Olusturulmas

Tablo 2de A firmasinin paylagtigr siirdiiriilebilirlik  performans
raporlarindan alan veriler ile CRITIC yonteminin ilk adimi olan karar
matrisi olugturulmustur.

Tablo 2. Temel Kavar Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Min Min Min Mak Min Min Mak
2018 | 0,001 | 4,810 | 14,690 | 7.000 | 10.577 | 8.072 | 49,600
2019 | 0,590 | 4,400 | 7,670 | 10,060 | 10.899 | 8.265 | 63,700
2020 | 0,090 | 3,620 | 5,760 | 9,330 | 12.517 | 9.913 | 53,400
2021 | 0,240 | 5,270 | 4,750 | 6,450 | 13.724 | 12.957 | 62.000
2022 | 0,370 | 3,350 | 4,300 | 14,660 | 15.560 | 11.363 | 80,320

Adumn 2. Kavar Matvisinin Normalizasyonu

Tablo 3’de Karar matrisinin normalizasyonun yapilmasinda fayda
ve maliyet yoniine gore kriterler degisim gostermektedir. Fayda yonlii
kriterlerin minimize edip, maliyet yonlii kriterlerin maksimize edilerek karar
matrisi normalize edilmektedir.

Tablo 3. Normalize Edilmis Kavar Matvisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Min. | 0,001 | 3350 | 4,300 | 6,450 | 10577 | 8072 | 49,600
Mak. | 0,590 | 5270 | 14,690 | 14,660 | 15560 | 12957 | 80,320

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 1 0,239 0 0,066 1 1 0
2019 0 0453 | 0,675 | 0439 | 0935 | 0,960 | 0458
2020 | 0,848 | 0859 | 0,859 | 0350 | 0610 | 0,623 | 0,123
2021 | 0,594 0 0,956 0 0,368 0 0,403

2022 0,373 1 1 1 0 0,326 1
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Adum 3. korelasyon Matvisinin Hesaplanmas:

Sistematik korelasyon matrisi kullanilarak ¢iftler arasi1 korelasyon ile zitlik
yogunlugu bulunarak, standart sapma (SS) bulunur. Bu degerler Tablo 4 ‘te
ifade edilmigtir.

Tablo 4. Kovelasyon Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
SS 0,395 | 0417 | 0,409 | 0,397 | 0413 | 0425 | 0,387

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
s1 1 0,121 | -0,367 | -0.486 | 0,175 | 0,0481 | -0,639
S2 -0,121 1 0,393 | 0,848 | -0,404 | 0,0874 | 0,462
3 -0,367 | 0,393 1 0431 | 0,669 | -0,651 | 0,626
S4 0,486 | 0,848 | 0431 1 -0,588 | -0,0731 | 0,8236
S5 0,175 | -0,404 | -0,669 | -0,588 1 0,832 | -0,771
S6 0,048 | 0,087 | -0651 | -0,073 | 0,832 1 -0,464
S7 0,639 | 0462 | 0626 | 0,823 | -0,771 | -0,464 1

Korelasyon matrisinde kritiklerin birbirlerine gore tistiinliikleri analiz
edilmistir.Bu Ustiinliik degerleri Tablo 5’te ifade edilmistir.

Tablo 5. Sosyal Performans Bilyi Miktar: Matvisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Sl 0 1,121 | 1,367 | 1,486 | 0824 | 0,951 | 1,639
S2 1,121 0 0,606 | 01151 | 1,404 | 0912 | 0537
S3 1,367 | 0,606 0 0,568 | 1,669 | 1,651 | 0,373
S4 1,48 | 0,151 | 0,568 0 1,588 | 1,073 | 0,176
S5 0,824 | 1404 | 1,669 | 1,588 0 0,167 | 1,771
S6 0951 | 0912 | 1,651 | 1,073 | 0,167 0 1,464
S7 1,639 | 0537 | 03734 | 0176 | 1,771 | 1,464 0

Advm 4. Kriter Agwliklarimn Hesaplanmas

Son adimda bir 6nceki adimin sonucunda bulunan standart sapmalar
kullanilarak kriterlerin 6nem dereceleri bulunmustur. Bu 6nem degerleri ve
kriterlerin agirhiklar Tablo 6°da ifade edilmigtir.
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Tablo 6. Sosyal Performans Kriter Agwliklar: Matvisi

Sira Kriterler Agirhklar
1 s3 0,175
2 sl 0,167
3 s6 0,151
4 23 0,146
5 s7 0,131
6 s4 0,114
7 s2 0,113

Tablo 6’da CRITIC analizinin son adiminda sosyal siirdiiriilebilirlik
kriterleri 6nem dereceleri bulunmustur. Analiz sonucunda 6nem derecesine
sahip en 1yi kriterin s5 kriteri iken 6nem derecesi son sirada olan kriter s2
kriteridir. Caligan sayis1 maliyet yonlii oldugundan minimize edilmistir.

4.2. EDAS Yontemi ile Alternatiflerin Onceliklendirilmesi

Adwm 1. Kavar Matvisinin Olusturulmas

Tablo 7. Temel Kavar Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Min Min Min Mak Min Min Mak
2018 0,001 481 14,69 7.00 10.577 | 8.072 49,60
2019 0,590 4,40 7,67 10,06 10.899 8.265 63,70
2020 0,090 3,62 5,76 9,33 12,517 | 9.913 53,40
2021 0,240 5,27 4,75 6,45 13.724 | 12957 | 62.00
2022 0,370 3,35 4,30 14,66 15.560 | 11.363 80,32

Tablo 7°de A firmasinin paylastig1 performans raporlarindan alinan kriter
ve alternatiflere ait karar matrisi yer almaktadur.

Adum 2: Normalize Kavar Matrisinin Olusturulmas

Tablo 8 de birinci adimdaki karar matrisi kullanilarak normalize karar
matrisi olusturulmugtur. Karar matrisinin her bir kriteri i¢in ortalama
deger bulunur ve normalize karar matrisi islemi ortalamalar kullamilarak
hesaplanmugtir.

Tablo 8. Performans Ortalamalar: ve CRITIC Yonteminden Gelen Agwliklar

Ortalama | 0,258 | 4,290 | 7,434 | 9,500 | 12655.4 | 10114 | 61,804
Agulik | 0,167 0,113 | 0,146 | 0,114 | 0,175 | 0,151 | 0,131
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Adum 3: Pozitif ve Negatif Uzaklkiar Matvisi

Oncelikle her kriter i¢in ortalamadan pozitif uzaklik matrisi olusturulur.
Sonrasinda ortalamadan negatif uzaklik matrisi olusturulur. Kriterlerin
fayda ve maliyet durumuna gore farkhi formiiller kullamlmaktadir. Fayda
yonlii kriterler maksimum maliyet yonlii kriterler minimum yonlii olarak
dikkate alinmistir.

Tablo 9. Sosyal Performans Normalizasyon Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

2018 0,996 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0,164 | 0201 | 0.000
2019 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0,058 | 0,138 | 0,182 | 0,030
2020 0,651 | 0,156 | 0,225 | 0.000 | 0,010 | 0,019 | 0.000
2021 0,070 | 0.000 | 0,361 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0,003
2022 0,000 | 0219 | 0421 | 0,543 | 0.000 | 0.000 | 0,299

Advm 4: Agwlikls Normalize Matris

Ugiincii adim sonucunda olusan matristen faydalanilarak PDA ve NDA
degerleri hesaplanmugtir.

Tablo 10. Agwlikls Normalize Matris

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0,166 0.000 0.000 0.000 0,028 0,030 0.000
2019 0.000 0.000 0.000 0,006 0,024 0,027 0,004
2020 0,108 0,017 0,032 0.000 0,001 0,003 0.000
2021 0,011 0.000 0,052 0.000 0.000 0.000 0.000
2022 0.000 0,024 0,0616 | 0,062 0.000 0.000 0,039

CRITIC yonteminin sonuglarindan alinan énem dereceleri kullanilarak
normalizasyon karar matrisi olugturulmustur.

Tablo 11. SPI Degerleri

SPI NSPI
2018 0,225 1.000
2019 0,062 0,278
2020 0,164 0,727
2021 0,064 0,287
2022 0,188 0,832
Mak 0,225
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Tablo 11’de NSPI degerleri SPI degerlerinden maksimum degerinin
sirayla tiim SPI degerlerine boliinmesi ile bulunmugtur.

Tablo 12. Normalizasyon Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

2018 0.000 0,121 0,976 0,263 0.000 0.000 0,197
2019 1,285 0,025 0,031 0.000 0.000 0.000 0.000
2020 0.000 0.000 0.000 0,017 0.000 0.000 0,135
2021 0.000 0,228 0.000 0,321 0,084 0,281 0.000
2022 0,432 0.000 0.000 0.000 0,229 0,123 0.000

Tablo 12’de ki ortalamalar kullanilarak normalizasyon —matrisi
olusturulmustur. Tablo 13’ te ise CRITIC yontemi analiz sonuglarindan
alinan agirliklar ile agirlikli normalize karar matrisi olugturulmustur.

Tablo 13. Ajwlikls Normalize Matvis

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0.000 0,52 7,256 2,5 0.000 0.000 12,204
2019 0,331 0,11 0,236 0 0.000 0.000 0.000
2020 0.000 0.000 0.000 0,17 0.000 0.000 8,404
2021 0.000 0,98 0.000 3,05 1068,6 2843 0.000
2022 0,111 0.000 0.000 0.000 | 2904.,6 1249 0.000

Tablo 13’te CRITIC yontemi analiz sonuglarindan alman degerler ile
normalizasyon karar matrisi olugturulmustur.

Tablo 14. NPI Degerleri

NPI
2018 | 22480 | 0,994
2019 | 0,6778 | 0,999
2020 8,574 | 0,997
2021 | 3915,63 | 0,057
2022 | 4153,712 | 0.000
Mak | 4153,712

Tablo 14’ de normalizasyon matrisi kullamlarak NPT degerleri
bulunmugtur. NPI degerlerinden maksimum olaninin her bir NPI degerine
boliinmesi ile SPI degerleri bulunmustur.



92 | Biitiinlesik CIRITIC - EDAS Yontemi Ile Kurumsal Siivdiiviilebilivlik Performansimmn Olgiilmesi

Tablo 15. Sosyal Performans Tercih Degerleri

SPI
2018 0,997 1
2020 0,862 2
2019 0,638 3
2022 0,416 4
2021 0,172 5

Tablo 15°te EDAS yonteminin analiz sonucunda performans tercih
degerleri bulunmugtur. Sosyal performans analiz degeri sonucunda ilk sirada
yil 2018 olarak bulunmugtur.

Tablo 16. Ekonomik Karar Matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
El Mak 33292 39209 | 49451 71101 | 171797
E2 Mak 2854 3198 5722 10492 | 21035
E3 Mak 1683 1959 4195 8801 18614
E4 Min 22219 36088 45085 62692 | 153965
E5 Min 1238 1498 1758 2425 6150
E6 Min 1204 1284 1095 3576 6562
E7 Min 15 21 39 77 94
E8 Min 42 374 77.1 123,5 260,6
E9 Min 578 552 661 2037 4860
E10 Min 15933 40041 42505 38768 75719
E1l Min 14235 19933 19627 9250 64587

Tablo 16°da firmanin paylagtig: stirdiiriilebilirlik raporlarindan alinan
veriler ile ekonomik karar matrisi olugturulmustur.



Tuncay Ciplak / Siileyman Sahin | 93

Tablo 17. Ovtalama ve CRITIC Onem Deveceleri

Ortalama Agirlik

El 72970 0,158
E2 8660,2 0,158
E3 7050,4 0,159

E4 64009,8 0,061
E5 2613.,8 0,063
E6 27442 0,068

E7 492 0,074
ES8 108,12 0,064
E9 1737,6 0,067

E10 | 425932 | 0,057
E11 | 255264 | 0,066

Tablo 17°de verilerin ortalamalar1 ve CRITIC yontemi analiz
sonuglarindan alinan 6nem dereceleri bulunmaktadir.

Tablo 18. Normalizasyon Kavar Matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
El 0.000 0.000 0.000 0.000 1,354
E2 0.000 0.000 0.000 0,211 1,428
E3 0.000 0.000 0.000 0,248 1,640
E4 0,652 0,4362 0,295 0,020 0.000
E5 0,526 0,426 0,327 0,072 0.000
E6 0,561 0,532 0,600 0.000 0.000
E7 0,695 0,573 0,207 0.000 0.000
E8 0,611 0,654 0,286 0.000 0.000
E9 0,667 0,682 0,619 0.000 0.000
E10 0,625 0,059 0,002 0,089 0.000
Ell 0,442 0,219 0,231 0,637 0.000

Tablo 18 de, Tablo 177 de ki ortalamalar kullanilarak normalizasyon
karar matrisi olusturulmugtur.
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Tablo 19. SPI ve NSPI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 Mak
El 0.000 0.000 0.000 0.000 0,213
E2 0.000 0.000 0.000 0,033 0,227
E3 0.000 0.000 0.000 0,039 0,261
E4 0,040 0,026 0,018 0,001 0.000
E5 0,033 0,027 0,020 0,004 0.000
E6 0,038 0,036 0,041 0.000 0.000
E7 0,051 0,042 0,015 0.000 0.000
ES8 0,039 0,042 0,018 0.000 0.000
E9 0,044 0,045 0,041 0.000 0.000
E10 0,036 0,003 0,000 0,005 0.000
Ell 0,029 0,014 0,015 0,042 0.000
SPI 0,313 0,239 0,171 0,126 0,702 0,702
NSPI 0,446 0,340 0,243 0,180 1.000

Tablo 19°da, Tablo 18’ deki normalize degerler kullanilarak SPI ve NSPI
degerleri olugturulmugtur. CRITIC yonteminden gelen degerler kullanilarak
Tablo 19’ daki matris olusturulmus ve sonrasinda SPI ve NSPI degerleri elde
edilmistir.

Tablo 20. NPI ve NSNI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 Mak

El 0,085 0,073 0,050 0,004 0.000

E2 0,106 0,100 0,053 0.000 0.000

E3 0,121 0,115 0,064 0.000 0.000

E4 0.000 0.000 0.000 0.000 0,086

E5 0.000 0.000 0.000 0.000 0,086

E6 0.000 0.000 0.000 0,020 0,095

E7 0.000 0.000 0.000 0,041 0,067

E8 0.000 0.000 0.000 0,009 0,090

E9 0.000 0.000 0.000 0,011 0,120

E10 0.000 0.000 0.000 0.000 0,044

Ell 0.000 0.000 0.000 0.000 0,101

NPI 0,313 0,288 0,169 0,087 0,693 0,693
NSNI | 0,547 0,584 0,755 0,873 0.000

Tablo 20 ‘de NPI ve NSNI degerleri bulunmustur.
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Tablo 21. Ekonomik Tercih Degerleri

Siralama Yil Tercih Degeri
1. 2021 0,496
2 2022 0,462
3 2020 0,499
4. 2018 0,526
5 2019 0,500

Tablo 21°de ekonomik boyutun tercih degerleri bulunmustur. Tlk sirada

yer alan yil 2021dir.
Tablo 22. Cevresel Siivdiiriilebilivlik Kavar Matvisi

2018 2019 2020 2021 2022
Cl |Min 199070,3 | 2057674 112484 77013,37 | 78356,31
C2 |Mak 2368 38934 6488 626747 6357,87
C3 |Mak 1071,156 | 1096,369 1327185 1359025 1437738
C4 |Mak 0,001 0,001 651171,6 | 946317.,6 1035150
C5 |Mak 953431 965071 250135,1 | 14894,78 0,01
C6 |Mak 7366 9699,08 6966,3 8786,188 | 9678,589
C7 |Mak 87998 87154,98 77733,3 87756,07 | 91593,81
C8 |Mak 26 179,17 49,3 32,48 24193
C9 |Mak 188 266.,5 1272 0,01 0,097
C10 |Mak 649 247,12 136,4 84,273 310,35
C11 |Mak 0,04 0,068 0,067 0 0,049
C12 [Min 1159,612 | 1097,981 991667 1063,294 | 1181,669
C13 | Mak 12545 11053 6917 6595 7597
C14 | Mak 297284 184152 113399 85395 102721
C15 | Mak 364228 374989 307017 329728 334507,7
C16 |Mak 15813 12067 13193 41453 78858
C17 |Mak 9,1 15,3 14,2 37,7 50,94

Tablo 22°de ilgili igletmenin paylagtigr veriler kullamilarak ¢evresel
stirdiirtilebilirlik karar matrisi olusturulmusgtur.
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Tablo 23. Cevresel Kriterler Ortalamasi ve CRITIC Onem Dereceleri

Ortalama CRITIC Onem Dereceleri
Cl 134538,3 0,082
C2 12083,07 0,053
C3 825223 0,089
C4 526527,8 0,078
C5 436706,4 0,065
C6 8499,231 0,053
C7 8644723 0,040
C8 4895.99 0,055
(01 116,3614 0,060
C10 285,4286 0,048
Cl1 0,0448 0,056
C12 199233,9 0,049
C13 89414 0,054
Cl4 156590,2 0,053
Cl5 342093.9 0,044
Cl6 32276,8 0,056
C17 25,448 0,058

Tablo 23’te CRITIC yontemi analiz sonuglari ve karar matrisi kullanilarak
olugan ortalamalar bulunmaktadir.

Tablo 24. Novmmalizasyon Kavar Matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
Cl 0.000 0.000 0,163 0,427 0,417
C2 0.000 2,222 0.000 0.000 0.000
C3 0.000 0.000 0,608 0,646 0,742
C4 0.000 0.000 0,236 0,797 0,965
C5 1,183 1,209 0.000 0.000 0.000
C6 0.000 0,141 0.000 0,033 0,138
Cc7 0,017 0,008 0.000 0,015 0,059
Cc8 0.000 0.000 0.000 0.000 3,941
C9 0,615 1,290 0,093 0.000 0.000
C10 1,273 0.000 0.000 0.000 0,087
Cl1 0.000 0,517 0,495 0.000 0,093
Cl12 0.000 0.000 3,977 0.000 0.000
C13 0,403 0,236 0.000 0.000 0.000
Cl4 0,898 0,176 0.000 0.000 0.000
C15 0,064 0,096 0.000 0.000 0.000
Clé6 0.000 0.000 0.000 0,284 1,443
C17 0.000 0.000 0.000 0,481 1,001
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Tablo 24’te, Tablo 23’teki ortalamalar kullanilarak normalize karar
matrisi olusturulmustur.

Tablo 25. SPI ve NSPI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 Mak
cl1 0.000 0.000 0,013 0,035 0,034
C2 0.000 0,118 0.000 0.000 0.000
C3 0.000 0.000 0,054 0,058 0,066
C4 0.000 0.000 0,0186 0,062 0,075
C5 0,077 0,079 0.000 0.000 0.000
C6 0.000 0,007 0.000 0,001 0,007
C7 0.000 0,000 0.000 0,000 0,002
cs 0.000 0.000 0.000 0.000 0,218
C9 0,037 0,078 0,005 0.000 0.000
c10 0,061 0.000 0.000 0.000 0,004
Cl11 0.000 0,029 0,027 0.000 0,005
C12 0.000 0.000 0,196 0.000 0.000
C13 0,021 0,012 0.000 0.000 0.000
Cl4 0,048 0,009 0.000 0.000 0.000
Cl15 0,002 0,004 0.000 0.000 0.000
Cl16 0.000 0.000 0.000 0,015986 |0,081
c17 0.000 0.000 0.000 0,028271 0,058
SPI 0,249 0,339 0,316 0,202509 |0,554 0,554
NSPI 0,4498 0,612 0,571 0,36525  [1.000

Tablo 25’te CRITIC yonteminden gelen kriter agirliklar: kullanilarak SPT
ve NSPI degerleri bulunmugtur.
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Tablo 26. NPI ve NSPI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022
c1 0,039 0,043 0.000 0.000 0.000
G2 0,043 0 0,024 0,025 0,025
G3 0,089 0,089 0.000 0.000 0.000
C4 0,078 0,078 0.000 0.000 0.000
C5 0.000 0.000 0,027 0,063 0,065
Cé6 0,007 0.000 0,009 0.000 0.000
C7 0.000 0.000 0,004 0.000 0.000
cs 0,055 0,053 0,054 0,055 0.000
co 0.000 0.000 0.000 0,060 0,060
C10 0.000 0,006 0,025 0,033 0.000
Cl11 0,006 0.000 0.000 0,056 0.000
Cl12 0,049 0,049 0.000 0,049 0,049
C13 0.000 0.000 0,012 0,014 0,008
Cl4 0.000 0.000 0,014 0,024 0,018
Cl15 0.000 0.000 0,004 0,001 0,000
Cl16 0,028 0,035 0,033 0.000 0.000
c17 0,037 0,023 0,025 0.000 0.000
NPI 0,434 0,379 0,237 0,384 0227 | 0434
NSPI 0.000 0,126 0,454 0,115 0,475

Tablo 26°da ¢evresel siirdiiriilebilirlik NPI ve NSPI degerleri bulunmugtur.

Tablo 27. Cevresel Siivdiiviilebilivlik Tercih Degerleri

Yi Siralama Tercih Degeri
2018 1. 0,724
2022 2. 0,557
2021 3. 0,409
2020 4. 0,349
2019 5. 0,306

Tablo 27°de yillara gore tercih degerleri bulunmustur. Tercih degeri en
yiiksek olan yil 2018 olarak bulunmustur.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmanin sonug ve degerlendirme boliimiinde; yapilan gok kriterli karar
verme yontemlerinden olan CRITIC ve EDAS yontemlerinin sonuglar
degerlendirilmigtir. CIRITIC yonteminin analiz sonuglarinda; agirhk
siralamasinda sosyal performans kriterlerinde en iyi dereceye sahip olan
kriter S5 ¢aligan sayisidir. Sosyal performans analiz sonucunda kriterlerin
en iyi dereceden son dereceye dogru agirhik siralamasi su sekildedir; S5, S1,
S6, 83, S7, S4, S2. Cevresel analiz sonucunda en iyi agirhga sahip kriter
C3 Dogrudan Yenilenebilir Olmayan Enerji Tiiketimidir. Cevresel analiz
sonucunda agirlik siralamasi su sekildedir; C3, C1, C4, C5, 9, C17,
Cl1, Cl6, C8, C13, C2, Cl14, Co6, C12, C10, C15, C7. Ekonomik analiz
sonuglarina gore agirlik siralamasinda en iyi kriter E3 Net Kardir. Yontem
sonucunun agirhik siralamasi su sekildedir; E3, E2, E1, E7, E6, E9, E11,
ES, E5, E4, E10.

EDAS yontemi analiz sonuglarinda; sosyal performansinin yil bazinda
en iyi yil; 2018dir. Sosyal performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018, 2019, 2020, 2021, 2022. Ekonomik performansinin yil bazinda en iyi
yil; 2018dir. Ekonomik performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018, 2019, 2020, 2021, 2022. Cevresel performansinin yil bazinda en iyi
yil; 2018dir. Cevresel performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018, 2022, 2021, 2020, 2019.

Yapilan EDAS yontemi analiz sonuglarinda; sosyal ve ekonomik
performansin en iyi oldugu yillar 2018 olarak bulunmustur. EDAS
yonteminin analiz sonucunda ¢evresel performansin en iyi yili 2022 dir.

Caliymada kullanilan veriler A firmasinin paylagtigy siirdiiriilebilirlik
raporlarindan alinmugtir. Sosyal performans diizeyinde 6nem derecesi yiiksek
olan kriter “calsgan sayise *dir. Tlgili igletme ¢alisgan durumuna ve calisan
sayilarina dikkat etmesi durumunda siirdiiriilebilir diizeyde olacaktir. Sosyal
performans igin 6nem derecesi en kiigiik olan kriter “kaysp giin” sayisidir.
Kayip giin sayis1 minimize edildigi i¢in 6nem derecesi diigiik ¢ikmuistir.
Tlgili isletme kayip giin sayisii ve kaza siklik oranmni en aza indirmeyi
hedeflemektedir. Tlgili isletmenin paylastig1 veriler dogrultusunda kayip giin
sayisinin yiiksek ¢ikmasindan dolayr 6nem derecesi diigiiktiir.

CRITIC analiz sonucunda gevresel boyuttaki en 6nemli kriter “dogrudan
yenilenebiliv olmayan enerji titketimi” olmugtur. Dogrudan yenilenebilir
olmayan enerji tiiketiminin minimum seviyede tutulmasi son derece
onemlidir (DYOET). DYOET arttikga gevresel boyuttaki siirdiirtilebilirlik
onem derecesi azalacaktir. DYOET arttik¢a enerjinin yenilenmesi igin
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maliyet, zaman ve galigan kriterlerinde artig durumu s6z konusu olup, ilgili
isletme zarar edecektir. Bu durumda igletmede siirdiirtilebilir olma yolunda
gerileme yaganmasina neden olacaktir.

Ekonomik diizeydeki boyutlardan 6nem derecesi en yiiksek olan
kriter “net kdr dir. Net kar arttik¢a isletmenin paydaglara verecegi pay ve
likidite sikintisi minimum olacagindan ilgili isletme ekonomik diizeyde
stirdiiriilebilirlik olma durumunda olacaktir. Net kar artigt yapilmasi
igin ilgili igletmenin maliyetlerini minimize edip fayda yonlii kriterlerini
maksimize etmesi gerekmektedir. Net kar artik¢a isletme ekonomik diizeyde
iyl durumda olacaktir. Bu sayede isletme ekonomik diizeyde siirdiiriilebilir
olacaktir.

EDAS vyontemi analiz sonucunda sosyal diizeyde stirdiiriilebilirlik
siralamasinda ilk siradaki yil 2018 yili olarak bulunmustur. Isletmenin sosyal
diizeyde var olan kriterlere deger verdigi kanisina varilabilir. Firmanin egitim
saatindeki artigi, i§ saghg giivenligi egitimindeki artig, kayip giin sayisindaki
azalig ve meslek hastaliklar1 sayisinda azaliy olmasina dikkat ederek sosyal
diizeyde performansini arttirabilir.

EDAS vyonteminin analiz  sonucunda ¢evresel siirdiiriilebilirlik
siralamasinda en siirdiiriilebilir yil 2018 yili olarak bulunmustur. Sera
gazinin minimum diizeyde olmasi, ¢evreye yapilan yatirimlarda artig olmast,
verilecek egitimlerdeki artiglarin olmasi gevresel diizeyde siirdiirtilebilirligi
artiracaktir.

EDAS yontemi analiz sonuglarinda ekonomik siirdiirtilebilirlik diizeyinde
ilk sirada yer alan y1l 2018 dir. Satig gelirlerinin artmasi ile net kar artacaktir.
Net karin artmasi beraberinde ekonomik siirdiiriilebilirligi de arttiracaktir.

Bu g¢aligma literatiirde daha O©nce yapilan benzer aragtirmalarla
kiyaslandiginda; dikkate aldigimiz ii¢ ¢aliymada kurumsal stirdiirtilebilirlik
performanslarinin  yil  bazinda siralamalart  birbirinden farkli  oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; dikkate alinan birinci (Kaya ve Oztel, 2018) calismada
ckonomik performans, sosyal performans ve gevresel performanslarinin
yillar1 birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir fakat bu galiymada yil bazinda
cevresel sosyal ve ekonomik performans diizeylerinde ilk sirada yer alan
yiin ayni oldugu gortilmiigtiir. Dikkate alinan ikinci ¢ahymada (Alp vd.,
2015); ekonomik ve sosyal performans degerlerinin en iyi oldugu yil
aynidir. Dikkate alinan iigincii aligmada (Oztel vd., 2012) ise ; cevresel
ve sosyal siirdiiriilebilirlik yillar1 aynidir. Bu ¢alisma ile daha once yapilan
galigmalarin en azindan siirdiiriilebilirlik performanslarinin gevresel, sosyal
ve ckonomik performanslarindan en az ikisinin yil bazinda siralamalar
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ayni bulunmugtur. Bu durumda daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bu ¢aliygmanin sonucunda da dikkate alman
diger ¢aligmalara gore farklilik gortilmiistiir. Goriilen farkliliklarin nedenleri
uygulanan yontemlerinin farkliliklarindan kaynaklandigr diistintilmektedir.

Tleride yapilacak akademik ¢ahgmalarda kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans Ol¢limii ve ¢evresel sosyal ve ekonomik diizeyde performans
olgtimleri igin ilgili kriterlerde degisikliklere gidilebilir. Bu ¢aligmada tek bir
isletmenin beg yillik verileri dikkate alinmistir. Daha fazla igletmenin dahauzun
yillarina ait verileri kullanilabilir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden
CRITIC ve EDAS yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmugtir. Daha farkli
hibrit CKKV yontemleri kullanilabilir. Verilerin giincel olmasi agisindan
2023 ve 2024 yili verileri eklenilebilir.
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Bolum 5

Biitiinlegik Entropy-CoCoSo Yontemi ile G20
Ulkelerinin Lojistik Performans Endekslerinin
Degerlendirilmesi

Abdiilhamit Eg'
Gokhan Egilmez?

Ozet

Bu ¢alismada, Diinya Bankas’nin periyodik olarak yayimladigi Lojistik
Performans Endeksi (LPE) kullanilarak, Tiirkiye ile gelijmekte olan G20
iilkelerinin lojistik performanslart degerlendirilmistir. LPE, iilkelerin ticaret
lojistigindeki performanslarmni alti kritere (Giimriikleme hizi ve etkinligi,
Altyapr kalitesi, Rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme kolayligi, Lojistik
hizmetlerde yetkinlik ve kalite, Sevkiyatlarin izlenebilirligi, Zamaninda
varig) gore olgmektedir. Caligmada, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
Entropi yontemi, iilkelerin performanslarinin siralanmasinda ise CoCoSo
(Kombinasyon Korelasyon Orant Temelli Siralama) yontemi kullanilmigtir.
Bu sekilde G20 tilkelerinin lojistik performanslart hem kendi aralarinda hem
de Diinya Bankas’nin yaymnladigi sonuglarla kargilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglari, G20 iilkeleri arasinda lojistik performans agisindan
onemli farkhiliklar oldugunu ve iilkelerin giiglii ve zayif yonlerinin net bir
sekilde belirlendigini gostermistir. Ozellikle Tiirkiye’nin “Giimriikleme hizi
ve etkinligi” konusunda daha zayif oldugu, buna karsin “Lojistik hizmetlerde
yetkinlik ve kalite” agisindan giiclii bir performans sergiledigi tespit edilmigtir.
Elde edilen bulgular, lojistik sektorii ve politika yapicilar igin 6nemli
gikarimlar sunmaktadir. Sektor temsilcileri, kendi performanslarini rekabetgi
konumlarini giiglendirmek iizere degerlendirebilirler. Politika yapicilar ise,
tilkenin zayif yonlerini iyilestirmeye yonelik etkin stratejiler gelistirebilirler.
Ayrica, LPE’nin metodolojik kisitlarini agmak igin daha kapsamli ve hibrit
ok kriterli yontemlerin kullanilmas: 6nerilmektedir.
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1. GIRIS

Kiiresel pazardaki artan rekabet, lojistigi uluslararasi ticaretin temel
unsurlardan biri haline getirmistir (Marti vd., 2014). Miisteri beklentilerini
kargilayabilen, fiyat etkin, verimli, etkili, ¢evik, esnek ve kaliteli bir lojistik
hizmeti, {ilkelerin yeni pazarlara agilmasi ve kiiresel anlamda rekabetgi
olabilmesinde olduk¢a o6nemlidir. Fakat lojistik maliyetler, uluslararasi
ticaretin  Oniinde agilmas1 gii¢ bir rekabet bariyeri olugturmaktadir.
Miigterilerine iiriinlerini en uygun maliyetle, en hizli ve hasarsiz bigimde
ulagtirmaya ¢alisan lojistik firmalarinin performansi bu bariyeri agmada
belirleyici olacaktir. Zamaninda teslimatin ve vaatlere uyabilmenin miigteri

agisindan 6nemli oldugu bu hizmet sektoriinde gosterilecek iyi bir lojistik
performans dig ticaret ve ihracatin da 6niinii agacaktir.

Lojistik, {ilkelerin ekonomik biiyiimesi, kalkinmasi ve rekabet giicti
tizerinde 6nemli bir rol oynadigindan, bir tilkenin lojistik kabiliyetini 6lgmek
kritik 6neme sahiptir (Alnipak vd., 2023). Bu nedenle bir tilkenin lojistik
performansi, rekabet giicii ve refahi arasindaki iliskiyi anlamak 6nemlidir
(Civelek vd., 2015). Ciinkii, zaman kaybimna neden olan kat1 ve maliyetli
ticaret kurallar1, rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir. Lojistik agidan
tilkelerin lojistik performanslarinin kargilagtirilmast, kiiresel ekonomiden pay
almak isteyen iilkelerin glimriik kurallarin1 yeniden gozden gegirmelerine,
limanlardaki uzun bekleme siirelerini kisaltmalarina, gereksiz diizeydeki
tiziksel denetimleri azaltmalarina ve biirokrasiyi azaltmalarina yol agacaktir
(Bayraktar ve Seker, 2024).

Lojistik sektoriiagisindan budenli 6nemli olan performans degerlendirmesi
igin Diinya Bankasi, 2007 yilindan beri belli araliklarla ankete dayali raporlar
hazirlamaktadir. Sonuncusunu 2023 yilinda yayinlamig oldugu raporlarda,
iilkelerin ticaret lojistigindeki performanslarinda kargilastiklar: zorluklar
ve firsatlar1 belirlemeyi ve lojistik performanslarini iyilestirmek igin neler
yapabilecekleri hususunda kuruluglara etkilesimli bir kiyaslama arac
sunmay! amaglamaktadir (World Bank 2024). Diinya Bankasr’'nin yapmug
oldugu bu Lojistik Performans Endeksi (LPE) ¢alismasinda, iilkelerin
ticaret ortaklarina sunulan ve 6znel derecelendirme yapabilecekleri besli
memnuniyet anketi sonucu alt1 kriter ile iilke puanlar1 olugturulmaktadir. Eg
onem derecesine sahip bu kriterlerin tigii lojistik veren firmalar ile ilgili iken,
diger iigii dig lojistik etkenlerden olugmaktadir. I¢ performans kriterleri;
Lojistik hizmet kalitesi, Zamaninda teslimat siklig1 ve Uriinlerin takip ve
izlenebilir olmasidir. Dig performans kriterleri ise devlet politikalar: ile
de ilgili olan; Giimriikleme hiz1 ve etkinligi, Altyap: kalitesi ve Rekabetgi
fiyatlar ile sevkiyatlarin yapilmasidur.
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Ulkelerin genel bir siralamasini sunan bu lojistik performans endeksinin
daha iyi anlagilmasi igin Cok Kriterli Karar Verme teknikleri ile daha fazla
kiyaslama ve kargilagtirma yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmamizda Tiirkiye
ile bizim gibi gelisjmekte olan G20 {ilkeleri birbiri ile kargilastirilmugtir.
Bu kargilagtirma i¢in Entropy ve CoCoSo yontemleri kullanilmugtir. Alt
kriterlerin de teker teker degerlendirildigi bu kargilagtirma sonucu ile
tilkemizin rekabetgi oldugu ve geride kaldig: alanlar belirlenmeye ¢aligilarak
politika iireticiler ve lojistik sektor i¢in ¢ikarimlarda bulunulmugtur.

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1. Lojistik Performans Endeksi

LPI, iilkelerin ticaret lojistigindeki performanslarinda kargilagtiklar:
zorluklar1 ve firsatlar1 ve performanslarini iyilestirmek ig¢in neler
yapabileceklerini  belirlemelerine  yardimci  olmak ig¢in  olugturulmusg
etkilesimli bir kiyaslama aracidir Bir iilkenin ticaret ortaklart (iilke diginda
calisan lojistik profesyonelleri) tarafindan alt1 alanda nitel degerlendirmeler
sunmaktadir (World Bank, 2024).

Endeks skorlarinin olusturuldugu anket (2023 yili igin) 11 adet sorudan
olusmaktadir. Bu sorulardan altis1 kriter skorlarini belirleyici niteliktedir.
Endekste lojistik uzmanlarina her bir kriter igin likert tipi (Cok diisiik —
Diigiik- Orta — Yiiksek - Cok yiiksek) tek bir soru yoneltilmektedir. Bu
sorulara verilen cevaplarin ortalamasi alinarak iilkelerin lojistik performans
puanlari belirlenmektedir. Belirlenen alt1 skorun ortalamasi ile de iilke lojistik
performans skorlar1 olugturulmaktadir. Bu alt1 performans kriterinin tigli dig
etkenlerden yani devlet prosediir ve politikalarindan etkilenirken diger iig
kriter hizmet veren firma ile ilgilidir. Bu kriterler ve genel amaglart sunlardir:

* Giimriikleme siireci: Giimriik iglemlerinin hiz ve etkinligini
degerlendirmektedir. Simir giivenliginin yam sira giimriiklemede
saglanan kolaylik ve islemlerin basitligi, gereksiz prosediirlerin
onlenmesi ve ongoriilebilirligin artirilmast ile stirecin hizh bir sekilde
ilerlemesi amaglanmaktadir.

* Altyapi kalitesi: Ticaret ve tagimacilikla ilgili iilkeler aras1 anlagmalar,
imtiyazlar, ulagtirma, iletigim ve bilgi teknolojisi ile lojistik altyapisinin
kalitesinin artirilmast amaglanmaktadir.

* Rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme kolaylig1: Serbest piyasa
kurallarina uyarak tiim i¢ ve dig lojistik firmalarinin esit sartlarda
hizmet verebilecekleri, ek vergiden muaf, rekabetgi fiyath sevkiyat
ayarlamanin kolayligini amaglanmaktadur.



108 | Biitiinlesik Entropy-CoCoSo Yontemi ile G20 Ulkelevinin Lojistik Performans Endelslerinin...

* Lojistik hizmetlerde yetkinlik ve kalite: Lojistik hizmet saglayici
firmalarin gerek giimriikleme ve belge diizenleme gerek depolama,
ambalajlama ve ellegleme, gerekse bilgi paylagimi ve terminal
hizmetleri gibi lojistik faaliyetlerinin yetkinliginin artirilmasi ve
hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

e Sevkiyatlarmn  izlenebilirligi:  Miisteriler, {irlin  tedariginde
olugabilecek herhangi bir sorunu aninda goriip 6nlemler almak veya
iglerin yolunda gittiginden emin olmak istemektedirler. Kontrolii
saglamak ve olas1 problemleri 6nlemek i¢in, tagima siirecinin takip ve
izlenmesi ve bu bilgilerin miigteri ile anlik paylagimu ile goriiniirligiin
saglanmasi amaglanmaktadir.

e Zamaninda varig: Sevkiyatlarin planlanan zamanda varig yerine
ulagmasi ve vaatlere uymadaki bagarinin artirilmast amaglanmaktadir.

Marti vd., (2014) yapmus olduklar1 ¢alismada LPE’nin herhangi bir
bilesenindeki iyilestirmelerin bir iilkenin ticaret akiglarinda onemli bir
biiyiimeye yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, gelisjmekte olan
tlkelerin lojistik performanslarini yeterince geligtirmemis olmast yani
zayif lojistik altyapi, karmagik giimriik prosediirleri ve hiikiimet kurumlari
arasindaki agir1 biirokrasi nedeniyle ticaret maliyetlerinde artiga ve mallarin
sinirlar arasinda etkili bir gekilde hareket etmesinin engellenmesine neden
olmaktadir. Rekabet giiciinii artirmak isteyen ve yeni pazarlara ihtiyag
duyan gelismekte olan iilkeler igin lojistik performans endeksi, iilkelerin
kendi problemlerini gormelerinde ve geligmis {ilkelerle kiyaslama yaparak
eksikliklerini gidermelerine yardimci olabilecek bir aragtir.

Baz1 ¢aligmalar, LPE metodolojisindeki bazi olasi zayifliklar1 da igaret
etmektedir. Giirler vd., (2024) LPE ile ilgili iki temel endiseden bahsetmistir.
Bunlar; egit kriter agirliklar1 varsaymasi ve operasyonel lojistik performansi
ile makroekonomik gostergelerin goz ardi edilmesidir. Benzer sekilde Rezaei
vd., (2018) galigmasinda endeks puani hesaplanirken farkli gostergelerin
hepsi esit derecede 6nemli olarak kabul edilmesini elegtirmektedir. Lojistik
uzmanlart ile yapmig oldugu kendi g¢aligmasinda altyap: kalitesini lojistik
performansi i¢in en 6nemli bilesen olarak bulmug ve en az 6nemli faktor
olarak kabul edilen izleme ve takipten iki kat daha 6nemli oldugunu
gormiiglerdir.

Ayrica uygulanan endeks, ankete dayal 6znel bir goriige dogru onyargil
olabilen ve potansiyel olarak carpik bir derecelendirmeye yol agabilen
lojistik uzmanlarin  degerlendirmelerinin  bir sonucu oldugu igin de
clestirmektedir (Beysenbaev ve Dus, 2020). Bir de her bir kriter tek bir soru
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ile degerlendirildiginden cevaplayict uzmanlar agisindan yanlig anlama ve
algilama problemine agiktir.

2.2. Lojistik Performans: Literatiir Incelemesi

Yapilan literatiir incelemesi sonucu yapilan yaynlari ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, yayinlanan LPI sonuglarinin iilke bazinda
veya diger iilkelerle kargilagtirlmali olarak degerlendirilmesini igerir.
Yapilan kargilagtirmalarda genellikle Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri tercih edilmigtir. Bu yayin grubundaki ¢aligmalarin bazilari, LPI
agirliklandirma puanlarini kullanirken (Mesi¢ vd., 2022; Alnipak, 2024;
Calik vd., 2023; Yalgin ve Ayvaz, 2020), diger bir kisim ¢alismalar da kendi
elde ettikleri puanlarla LPI puanlarini kiyaslamay tercih etmiglerdir (Ulutag
ve Karakoy, 2019). Tablo 1 de CKKYV ile yapilan LPI galigmalarindan

bazilar1 kargilagtirmali olarak verilmistir.

Alnipak, (2024) yapmig oldugu galismada “Ticaret ve Ulagimla Tlgili
Altyapinin Kalitest” kriterini LPPnin alt1 kriteri igerisinde en 6nemli kriteri
olarak belirlemistir. Ayrica ilgili tilkelerin 2023 yili raporunda belirtilen
siralamalar1 ile bu ¢aligmada elde edilen performans siralamalar1 arasinda
bazi farkliliklar oldugu sonucuna varmistir.

Candan, (2019) ¢aligmasinda iilkelerin lojistik performanslarinin 6ncelikle
ithalat ve ihracat teslim siirelerine daha sonra ise kullandiklar1 altyapilarin
kalitesine bagli oldugu sonucuna varmistir.

Ikinci yayin grubu ise, Lojistik Performans Endeksi ile Kiiresel Rekabet
Endeksi, kisi bagina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila, Dijital Ekonomi ve
Toplum Endeksi, Insani Gelisme Endeksi gibi farkli endeksler arasindaki
iligkileri incelemeye yonelik yapilan galigmalardir (Civelek vd., 2015;
Magazzino vd., 2021; Moldabekova vd., 2021; Almipak vd., 2023). Bu
caligmalarda LPI ile diger endeksler veya panel veri setleri arasindaki iligki
aranmistir.

Bayraktar ve Seker, (2024) OECD iilkelerinde lojistik performansin
uluslararasi ticaret ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin incelemiglerdir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda, uzun donemde OECD iilkelerinin
lojistik performans endeksinin uluslararasi ticaret tizerinde istatistiki olarak
anlaml ve pozitif etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Ugiincii yayin grubu ise, Diinya Bankasmin LPI 6lgiim teknik ve
yontemini elestirel olarak inceleyen veya alternatif CKKV ile puanlama
yapan ¢aligmalari igermektedir (Mesi¢ vd., 2022; Orhan, 2019).
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Mesi¢ vd., (2022) esit agirhklandirilmig altn LPT kriterlerinin agirlik
degerlerinin hesaplamig ve planlanan stireler i¢inde sevkiyat teslimat ile ilgili
kriteri en 6nemli kriter olarak bulmuglardir.

Diger taraftan Orhan, (2019), ENTROPI yontemiyle yapilan analizler
sonucunda kriterlerin 6nem derecelerine gore; glimriikler, altyapi, lojistik
yetkinlik, yiik izleme ve takip edilebilirlik, zamanlama ve uluslararasi
sevkiyatlar bigiminde siralanmugtir. Dolayisiyla ¢aligmada iilkelerin lojistik
performanslarinin kiyaslanmasinda en 6nemli kriterin giimriikler oldugu

tespit etmiglerdir.

Tablo 1. CKKV ile Yapian LPI Calsmalar:

Kaynak Yontem Ulkeler Amag
Alnipak, 2024 | AHS ve APEC iilkeleri | APEC Ulkelerinin
CoCoSo lojistik performanslarimnimn
degerlendirilmesi
Calik vd., 160 iilke Lojistik performansini grup
2023 karar alma yaklagimi kullanilarak
degerlendirmek
Mesié vd., CRITIC ve Bat1 Balkan Karsilagtirmali bir analiz ve
2022 MARCOS iilkelerin siralama yapmak
Yal¢in ve Bulanik AHP | Tiirkiye Komsu iilkeler ile Tiirkiye’nin
Ayvaz, 2020 | ve TOPSIS komsu lojistik performansini
tilkeleri kargilagtirmak
Candan, 2019 | Bulantk AHP | OECD iiyesi | OECD iiyesi 10 iilke igin lojistik
ve Gri iligkisel | 10 tilke performans degerlendirmesi
analiz metodu yapmak
Ulutas ve SWARA ve Avrupa Birligi | Oznel ve nesnel iki
Karakoy, CRITIC (AB) iilkeleri | agirliklandirma yontemini
2019 entegre ederek sonuglarin
kargilagtirmak
Orhan, 2019 | ENTROPI ve Avrupa Birligi | Tiirkiye ile Avrupa
EDAS (AB) iilkeleri | Birligi {ilkelerinin lojistik
performanslarini kiyaslamak
3. YONTEM

Birden fazla alternatifin birden fazla kriterle degerlendirmesinde kullanilan
gok kriterli karar verme yontemlerinde, kriterlerin 6nem derecelerine
gore agirhiklandirilmasi ve elde edilen agirlik degerlerinin de kullanilarak
alternatiflerin siralanmasi olmak tizere iki temel siire¢ bulunmaktadir. Bu
boliimde kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanillan  Entropy Yontemi
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ile alternatiflerin siralanmasinda kullanilan CoCoSo Yontemleri ile ilgili
aciklamalar ve yontemlerin algoritma uygulama agamalari verilecektir.

3.1. Entropy Yontemi

Entropy yontemi 1965 yilinda Rudolph Clausius tarafindan ¢ok
kriterli karar verme problemlerinde kullanilan kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemek amaciyla gelistirilmigtir (Wu vd. 2011). Karar vericiler tarafindan
kriterlere 6znel ve siibjektif degerler atanmasi yerine kullamilan verilerin
dagilimina bagl olarak objektif degerlerin atanmasi elde edilecek sonuglarin
tarafsiz olmasini saglayacaktir.

Literatiirde kriter agirliklandirilmasinda kullanilan birden fazla yontem
bulunmasina ragmen, veri setinin veri arahig yiiksek olmasi, ug degerlerin
bulunmasi veya yiiksek standart sapma degerlerine sahip olmast durumunda
Entropy yonteminin kullanilmas: uygun degildir. Boylesi durumlarda ug
degere sahip olan kriter algoritma formiilasyonuna gore ¢ok yiiksek 6nem
derecesine sahip olmakta ve dogrudan sonuglari etkileyerek alternatiflerin
siralama degerlerini ger¢ege uygun olmayacak sekilde etkilemektedir. Ug
degere sahip olan kriter fayda kriteri olmas1 durumunda, bu kriter degeri
diger alternatiflere gore yiiksek olan alternatif dogrudan birinci sirada yer
alirken, kriter degeri diigiik olan kriter son sirada yer almaktadir. U¢ degere
sahip olan kriter degerinin maliyet olmas1 durumunda ise, diger alternatiflere
gore diisiik degere sahip olan alternatif siralamada birinciligi elde ederken
yiiksek degere sahip olan alternatif ise diger kriter degerlerindeki bagarasi
onemsenmeden son sirada yer almaktadir.

Entropy yonteminin uygulama agamalar1 agagidaki gibidir (Hwang ve
Yoon, 1981:128; Erol & Ferrell, 2009; Cat1 vd., 2017; Arslan vd., 2021)



112 | Biitiinlesik Entropy-CoCoSo Yontemi ile G20 Ulkelevinin Lojistik Performans Endelslerinin...

Tablo 2. Entropy Yontemi Uygulama Asamalar:

Agama Formiil
A X, Xy X,,
A | Xy Xy X,,
1. Veri Matrisinin D= 1)
Olugturulmasi
Ay | X Xppevevneennnn X
2. Veri Matrisinin X.
Normalizasyonu V= my (2)
zi:1 4
3. Kriter Entropi n
Degerlerinin hesaplanmas1 | €; = —k ”,yl”(”,y) Jj=L2,.....n (3)
=
-1
k=(In(m
4. Kriter Fa.rl(llla'?"ma d=l—e. i=12,n
Derecelerinin Bulunmas: / / (5)
5. Kriter Agirliklarinin d. .
Hesaplanmast w; = . w. =1 (6)

3.2. CoCoSo Yontemi

Caligmada kullanilan verilere gore alternatiflerin indeks degerlerine gore
siralanmas1 amaciyla 2019 yilinda Yazdani, Zarate, Turskis ve Zavadskas
tarafindan literatiire kazandirllan CoCoSo (Combined Compromise
Solution) yontemi kullanilmugtir. Bu yontem SAW(Simple Additive
Weighting) ve EWP(Exponically Weighted Product) yontemlerinin
entegrasyonu ile olusturulmugtur. COCOSO yonteminin temel uygulama

agamalar1 agagidaki gibidir (Yazdani vd., 2019, Ulutag vd., 2020).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Caligmada kullanilan alternatif sayisi(m) kadar satir ve kriter says1 kadar

stitundan olugan karar matrisi agsagidaki gibi olugturulmaktadir. Matriste yer
alan Xij degeri 1. alternatifin j. kritere gore aldig1 degeri ifade etmektedir.
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R ID. D, SO X,
A | Xy Xy, X,

Xij = (7)
A [ Xy Xy, X,

2. Asama: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisinde yer alan fayda degerli kriterlere 8. numaral formiil ve
maliyet degerli kriterlere ise 9. numaralar1 formiil uygulanarak normalize
degerler elde edilmektedir.

X, —MinX,

‘= ®)
Many. —MinXU.

MaxXif — XU.

S —— 9)
MaxX,.j — MmXif

j

2. Asama: Sive Pi Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada her bir alternatif i¢in toplam agirliklandirilmig
kiyaslanabilirlik(S1) ve toplam iissel kiyaslanabilirlik(Pi) degerleri formiil 10
ve formiil 11 yardimiyla hesaplanmaktadir.

Si = wjnrij (10)
=

Pi = S (11)
j=1

3. Asama: Alternatif Sonuglarin(k , k, k. ) Hesaplanmasi

Bu agamada 3 farklr alternatif siralama degerleri formiil 12, formiil 13 ve
formiil 14 ile hesaplanmaktadir.

ko= htS (12)
; Zi:l(Pi+Si)

s, P
k - (13)

© " MinS,  MinP

B(Sy)+(1-B)(R)
G T (BMaxS,)+(1— B)maxP, (14)
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4. Asama: Nihai Alternatif Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada Onceki agamada elde edilen alternatif degerler entegre
edilerek her bir alternatif igin nihai degerler formiil 15 ile hesaplanmaktadr.
Elde edilen degerlere gore en yiiksek degere sahip olan alternatif siralamada
birinci sirayr almaktadir. Alternatif degerleri biiyiikten kiiglige siralanarak
siralama degerleri belirlenmektedir.

1
k = (kia +kib+kic)* + %(kia+kib+kic) (15)

4. UYGULAMA VE BULGULAR

Bu ¢alismanin amact G20 iilkelerinden Avrupa Birligi ¢ikarilarak geriye
kalan 19 iilkenin 2018 ve 2023 yillar1 lojistik performans endekslerinin(LPT)
kargilastirilmasidir. 19 tilkenin lojistik performans endeksleri ile olusturulan
karar matrislerine kriterlerin agirliklandirilmas: amaciyla Entropy Yontemi
kullanilmig ve iilkelerin 2018 ve 2023 yillar1 indeks siralamalar1 igin CoCoSo
Yontemi kullanilmugtir. Caligmada kullanilan alternatif tilkeler ve iilkelerin
lojistik performans endekslerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler
agagidaki Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Calisma Alternatif ve Kriterleri

Alternatifler Kriterler Optimizasyon
L Giimriikleme Stireci
Al [Arjantin | A1l | Japonya K1 indeksi Max
.. Altyapr Kalitesi
A2 | Avustralya | A12 | Giiney Kore K2 indeksi Max
Rekabet¢i Fiyatlarla
A3 | Brezilya A13 | Meksika K3 | Sevkiyat Diizenlenme Max
Indeksi
Rusya Lojistik Hizmetlerde
At | Kanada Ald Federasyonu K4 Yetkinlik Ve Kalite Max
A5 |Cin Al5 | Suudi Arabistan | K5 | Zamaninda Varig Max
A6 |Fransa | A16|Giiney Afiika | K6 | ooV yatann Max
Izlenebilirligi
A7 |Almanya | Al7 |Tiirkiye
A8 |Hindistan | A18 | Birlesik Krallik
A9 |Endonezya | A19 | Amerika
Al0 | Ttalya

Entropy ve CoCoSo yontemlerinin analizinde kullanilan tilkelerin 2018
ve 2023 yillart lojistik performans endeks degerleri asagidaki tablolarda
verilmigtir.
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Tablo 4. 2018 Yulr Lojistik Performans Endeks Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 2,42 2,77 2,92 2,78 3,05 3,37
A2 3,87 3,97 325 3,71 3,82 3,98
A3 2,41 2,93 2,88 3,09 3,11 351
A4 3,60 3,75 3,38 3,90 3,81 3,96
A5 3,29 3,75 3,54 3,59 3,65 3,84
A6 3,59 4,00 3,55 3,84 4,00 4,15
A7 4,09 437 3,86 431 424 4,39
A8 2,96 2,91 321 3,13 3,32 3,50
A9 2,67 2,90 323 3,10 3,30 3,67
A10 347 3,85 351 3,66 3,85 4,13
All 3,99 425 3,59 4,09 4,05 425
Al2 3,40 3,73 3,33 3,59 3,75 3,92
Al3 2,77 2,85 3,10 3,02 3,00 3,53
Al4 2,42 2,78 2,64 2,75 2,65 3,31
Al5 2,66 3,11 2,99 2,86 3,17 3,30
Al6 3,17 3,19 351 3,19 341 3,74
Al7 2,71 321 3,06 3,05 323 3,63
Al8 3,77 4,03 3,67 4,05 4,11 4,33
A19 3,78 4,05 351 3,87 4,09 4,08

Tablo 5. 2023 Y1z Lojistik Performans Endeks Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 2.7 2.8 2.7 27 3.1 29
A2 3,7 41 3,1 3.9 36 4.1
A3 2.9 32 2,9 33 35 3,2
A4 40 43 36 42 4.1 41
A5 33 40 36 3.8 37 3.8
A6 3,7 38 37 3.8 4.1 4,0
A7 39 43 37 42 4.1 42
A8 3,0 3,2 35 3,5 3,6 34
A9 2.8 2,9 3,0 2,9 3,3 3,0
Al10 34 3.8 34 38 3.9 39
All 3.9 42 33 4.1 40 40
Al2 3.9 4.1 34 38 3.8 38
Al3 25 2.8 2.8 3.0 3,5 31
Al4 2.4 2.7 2.3 2.6 29 25
Al5 3,0 36 33 33 36 35
Al6 3,3 3.6 3.6 3.8 3.8 3.8
Al7 3,0 34 34 35 3.6 35
AlS 3,5 37 35 37 37 40
Al9 3,7 3.9 34 3.9 38 42
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4.1. Entropy Yontemi Uygulama Sonuglari

Ulkelerin 2018 ve 2023 yilina ait lojistik performans endeks degerlerinin
yer aldig1 Tablo 4 ve Tablo 5° teki matris degerlerine Entropy yonteminin
uygulama agamalarinda yer alan formiiller(1...6) uygulanarak elde edilen
yillara ait kriter agirlik degerleri(Wj) asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 6. 2018 Yils Lojistik Performans Endeks Agwitk Degervleri

W1 w2 w3 W4 w5 w6
2018 0,286 0,228 0,0812 0,178 0,150 0,074
2023 0,223 0,210 0,131 0,177 0,075 0,181

Ulkelerin lojistik performanslarini belirleyen endekslerin yillara gore
onem derecelerine bakildiginda, 2018 ve 2023 yillarinda da en 6nemli
kriterin 0,286 ve 0,223 degerleriyle glimriikleme stireci indeksi oldugu ve
altyapi kalitesi indeksinin de her iki yilda da 0,228 ve 0,210 degeriyle ikinci
en onemli indeks oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda tgiinciiliigii 0,178
degeriyle lojistik hizmetlerde yetkinlik ve kalite alirken, zamaninda varig
indeksi dordiincii, rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme indeksi besinci
ve sevkiyatlarin izlenebilirligi altinct olmugtur. 2023 yilinda 2018 yilina
gore siralamanin diger basamaklarinda degisimin oldugu goriilmektedir.
2018 yilinda sonuncu sirada yer alan sevkiyatlarin izlenebilirligi indeksi
bu yilda {iglincli 6nemli kriter olurken, lojistik hizmetlerde yetkinlik ve
kalite dordiincii, rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme indeksi besinci ve
zamaninda varig indeksi altinct olmugtur.

Entropy yonteminde elde edilen sonuglara gore bir kriterin diigiik
diizeyde 6nem derecesine sahip olmast o kriterin degerlendirme siirecinde
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. bir kriterin diisiik diizeyde 6neme
sahip olmasi o kriterin tiim alternatifler bakimindan birbirine yakin degerlere
sahip oldugunu ve bu kriterde alternatiflere gore sapma degerlerinin diigiik
oldugunu ifade etmektedir. bir kriterde tiim alternatiflerin endeks degeri
alinabilecek en yiiksek deger olan 5 olmasi durumunda, Entropy yontemi
bu endeksi en 6nemsiz kriter olarak degerlendirmektedir. Bu kritere gore
alternatifler esit performans sergilediklerinden bu kriterin siralamada etkisiz
olacagini ifade etmek noktasinda Entropy yontemi bu kritere en diigiik
degeri atayacaktir.
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4.2. CoCoSo Yontemi Uygulama Sonuglar:

Ulkelerin yillara gore lojistik performans endekslerinin  siralanmast
amacityla COCOSO yonteminin uygulama agamalarindaki 7 ile 15 arasindaki
formiiller uygulanarak elde edilen sonuglar agagidaki tablolarda verilmistir.

Ulkelerin 2018 yili matris degerlerine uygulanan CoCoSo yonteminin 12,
13 ve 14 numaral formiilleriyle elde edilen k_, k, ve k_degerleri asagidaki
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 2018 Yi: K, , K,, Ve K, Degjerieri

Kia Kib Kic
Al 0,0323 21,372 0,472
A2 0,0626 208,334 0,914
A3 0,0398 41,195 0,581
A4 0,0616 195,109 0,900
A5 0,0592 166,505 0,864
A6 0,0632 214,202 0,923
A7 0,0685 285,509 1
A8 0,0493 80,345 0,720
A9 0,0477 68,126 0,696

Al10 0,0614 191,939 0,896

All 0,0663 255,859 0,968

Al2 0,059 171,228 0,870

Al3 0,045 55,258 0,666

Al4 0,0116 2 0,169

Al5 0,037 52,404 0,546

Al6 0,054 116,700 0,790

Al7 0,049 75,354 0,720

Al8 0,065 239,896 0,951

Al9 0,064 226,574 0,936

Tablo 7’de yer alan K, K, ve K _degerleri CoCoSo algoritmasinda
bulunan 15 numarali formiil uygulanarak elde edilen nihai lojistik performans
endeks degerleri ve iilkelerin siralama degerleri Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8: Ulkelerin 2018 Y1 Nihai Lojistik Performans Endeks Degjerleri ve

Swalamalar
Arjantin Al [10,059 | 1. |Almanya 101,996
Avustralya A2 75,603 | 2. |Japonya 91,872
Brezilya A3 17,367 | 3. |Birlesik Krallik 86,414
4. | Amerika Birlesik

Kanada A4 | 71,065 Devletleri § 81,854
Cin A5 |61,228 5. | Fransa 77,616
Fransa A6 | 77,615 6. | Avustralya 75,603
Almanya A7 | 101,99 7. | Kanada 71,066
Hindistan A8 [31,304 | 8. |Italya 69,977
Endonezya A9 26,998 9. | Giiney Kore 62,855
Italya Al10 | 69,976 | 10. |Cin 61,228
Japonya All | 91,872 | 11. | Giiney Afrika 44,003
Giiney Kore Al2 | 62,854 | 12. | Hindistan 31,304
Meksika Al3 |22,431 | 13. |Tirkiye 29,552
Rusya Federasyonu Al4 |2,0204 | 14. |Endonezya 26,999
Suudi Arabistan Al5 | 21,369 | 15. | Meksika 22,431
Giiney Afrika Al6 | 44,003 | 16. | Suudi Arabistan 21,370
Tiirkiye Al7 29,552 | 17. | Brezilya 17,367
Birlegik Krallik Al8 | 86,413 | 18 | Arjantin 10,060
g:i‘tll‘:f‘ﬂeyk A19 | 81,854 | 19. | Rusya Federasyonu 2,020

Tablo 8de yer alan G20 iilkelerinin lojistik performans siralamasina

bakildiginda, 2018 yilinda en iyi lojistik performansina sahip olan {ilke
Almanya olurken, bu iilkeyi sirastyla Japonya, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri takip etmektedir. Fransa’nin beginci oldugu yilda

Avustralya altinci, Kanada yedinci ve Ttalya sekizinci olmustur. Tiirkiye’nin

2018 yilinda G20 iilkeleri arasinda on tigiincii oldugu listenin son {i¢ sirasinda

ise sirasiyla Rusya Federasyonu, Arjantin ve Brezilya yer almaktadir.

Ulkelerin 2023 yili matris degerlerine uygulanan CoCoSo yonteminin
12, 13 ve 14 numarali formiilleriyle elde edilen K, K. ve K _degerleri
agagidaki Tablo 9 da verilmistir.
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Tablo 9. 2023 Y11 K., K, Ve K, Degerleri

Kia Kib Kic

Al 0,040681 19,02636 0,646459
A2 0,059293 67,24734 0,942223
A3 0,049594 36,28561 0,788096
A4 0,062816 80,45253 0,998211
A5 0,058136 62,93358 0,923838
A6 0,059873 69,21352 0,951444
A7 0,062929 80,90064 1

A8 0,052556 4523497 0,835177
A9 0,045277 26,93651 0,719502
Al0 0,058024 62,35701 0,922064
All 0,061242 74,34194 0,973203
Al2 0,059876 69,143 0,951493
Al3 0,042859 23,70847 0,681073
Al4 0,005235 2 0,083196
Al5 0,053276 46,91928 0,846608
Al6 0,057152 59,51944 0,908212
Al7 0,053377 47311 0,848224
Al8 0,05794 62,1524 0,920731
Al9 0,059864 69,11015 0,951296

Tablo 9’ da yer alan K, K, ve K_degerleri CoCoSo algoritmasinda
bulunan 15 numarali formiil uygulanarak elde edilen nihai lojistik
performans endeks degerleri ve iilkelerin siralama degerleri asagidaki Tablo
10’ da verilmistir.
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Tablo 10. Ulkelerin 2023 Yils Nihai Lojistik Performans Endeks Degjerleri ve

Swalamalar

Arjantin Al 9,245 1. | Almanya 31,601
Avustralya A2 | 26,772 | 2. |Kanada 31,443
Brezilya A3 15,670 | 3. |Japonya 29.289
Kanada A4 | 31443 | 4. |Fransa 27.475
Cin A5 | 25,248 | 5. |Giiney Kore 27,451
Fransa A6 | 27475 | 6. |ABD 27,439
Almanya A7 | 31,601 | 7. |Avustralya 26,779
Hindistan A8 18,914 | 8. |Cin 25,248
Endonezya A9 | 12,226 | 9. |Italya 25,043
Italya Al0 | 25,043 | 10. | Birlesik Krallik 24,970
Japonya All | 29,289 | 11. |Giiney Afrika 24,033
Giiney Kore Al12 | 27,451 | 12. |Tirkiye 19,663
Meksika Al13 | 11,015 | 13. | Suudi Arabistan 19,522
Rusya Federasyonu Al4 | 1,9712 | 14. | Hindistan 18,914
Suudi Arabistan Al5 | 19,522 | 15. | Brezilya 15,670
Giiney Afrika Al6 | 24,033 | 16. | Endonezya 12,226
Tiirkiye Al7 | 19,663 | 17. | Meksika 11,015
Birlesik Krallik Al8 | 24,970 | 18 |Arjantin 9,245

ABD Al19 | 27,439 | 19. | Rusya Federasyonu 1,971

2023 yilinin G20 iilkelerinin lojistik performans siralamasinin sergilendigi
Tablo 10°daki siralama degerlerine bakildiginda zirvede 2018 yilinda oldugu
gibi Almanya’nin yer aldigr gortilmektedir. Almanya’yr sirasiyla Kanada,
Japonya ve Fransa takip ederken, Giiney Kore besinci ve Amerika Birlesik
Devletleri ise altinct olmugtur. 2018 yilina gore kritik degisimlerin de
yagandig1 donemde Tiirkiye’nin siralamada on iki oldugu, Meksika’nin on
yedinci, Arjantin’in on sekizinci ve Rusya Federasyonu’nun ise son sirada
oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Lojistik sektoriiniin  kiiresel rekabetteki 6nemi giderek artmaktadir.
Ulkelerin ekonomik biiyiime, kalkinma ve rekabet giicleri iizerinde 6nemli
bir role sahip olan lojistik performansin degerlendirilmesi hem mikro hem
de makro diizeyde ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, Diinya
Bankas: tarafindan her iki yilda bir yayimlanan Lojistik Performans Endeksi
(LPE), {ilkelerin ticaret lojistigi alanindaki giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koymasi agisindan kritik bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

Bu galiygmada G20 iilkelerinin 2018 ve 2023 yillarinda Diinya Bankas:
tarafindan yaymlanan lojistik performans indeks degerleri Entropy tabanl
CoCoSo yontemiyle degerlendirilmistir. Ulke lojistik performansinda
kullanilan endekslerin kriter olarak kullanildig1 caliymada, Entropy yontemiyle
kriterlerin 2018 ve 2023 yillarina ait 6nem dereceleri belirlenmigtir. 2018
ve 2023 yillarinda da sirasiyla giimriikleme stireci indeksi ve altyapr kalitesi
kriterleri {ilkelerin lojistik performansinda en fazla etkili olan ilk iki kriter
olmugtur. Bu da glimriik islemlerinde hizli olan, smnir gilivenligi yiiksek
olan, ulagtirmada yiiksek bilgi ve iletisim teknolojisine sahip {ilkelerin
lojistik performans indekslerinin diger tilkelere gore daha yiiksek olacagini
gostermektedir. Ayrica ifade etmek gerekirse Entropy yonteminde bir kriter
degerinin diigiik ¢itkmast o kriterin siirecin degerlendirilmesinde 6nemsiz
oldugu anlamimna gelmemekte ve kriterin tiim alternatiflerde birbirine
yakin oldugu ve veri setinde o kriterin alternatiflere gore fazla degiskenlik
gostermedigi anlamina gelmektedir. Belirlenen kriter agirhklarinin da
dikkate alinarak uygulanan CoCoSo yontemine gore {ilkelerin lojistik
performans siralamalar1 agagidaki tabloda verilmistir. CoCoSo yontemiyle
elde edilen siralama degerleri ile Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan
lojistik performans siralama degerlerinin benzerlik gostermesi kullanilan
yontemin performans degerlendirme bakimindan bagarili ve gegerli bir
yontem oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11. Ulkelerin 2018 ve 2023 Yl Lojistik Performans Swalamalar:

Diinya Bankas: Diinya Bankasi

COCOSO 2018 Lols 2023 Y023
1. Almanya Almanya Almanya Almanya
2. Japonya Japonya Kanada Kanada
3. Birlesik Krallik Birlegik Krallik Japonya Japonya
4. ABD ABD Fransa Fransa
5. Fransa Fransa Giiney Kore Giiney Kore
6. Avustralya Avustralya ABD ABD
7. Kanada Kanada Avustralya Avustralya
8. Italya Italya Cin Cin
9. Giiney Kore Giiney Kore italya italya
10. Cin Cin Birlesik Krallik Birlesik Krallik
11. Giiney Afrika Giiney Afrika Giiney Afrika Giiney Afrika
12. Hindistan Hindistan Tirkiye Tirkiye
13. Tiirkiye Tiirkiye Suudi Arabistan | Suudi Arabistan
14. Endonezya Endonezya Hindistan Hindistan
15. Meksika Meksika Brezilya Brezilya
16.| Suudi Arabistan Suudi Arabistan Endonezya Endonezya
17. Brezilya Brezilya Meksika Meksika
18 Arjantin Arjantin Arjantin Arjantin
19. | Rusya Federasyonu | Rusya Federasyonu | Rusya Federasyonu Rusya Fed.

Buna gore Almanya her iki yilda da listenin zirvesinde yer alirken, 2018
yilinda ikinci olan Japonya’nin 2023 yilinda iiglincii oldugu ve 2018 yilinda
yedinci olan Kanada’nin 2023 yilinda biiyiik bir yiikseligle ikinci oldugu
goriilmektedir. 2018 ve 2023 yillarinda listenin son siralarinda Arjantin ve
Rusya federasyonun yer aldig listede, Japonya, Fransa, Italya ve bir ¢ok
iilkenin birbirine yakin siralama degerleri elde ettigi goriilmektedir. Birlesik
Krallik 2018 yilinda tiglincti sirada yer alirken 2023 yilinda onuncu siraya
geriledigi ve tilkenin 2023 y1li indeks degerlerine bakildiginda tiim kriterlerde
2018 yilina gore gerileme kaydettigi ve diger iilkelere gbre zamanla
yarigin gerisinde kaldigr goriilmektedir. Tirkiye’nin 2018 ve 2023 lojistik
performansinin siralama degerlerine bakildiginda, 2018 yilinda 13.sirada yer
alirken, 2023 yilinda bir basamak yiikselerek 12. siraya yiikselmistir.

Tiirkiye’nin lojistik performans indekslerinin detayina bakildiginda,
onemli kriterler olan performans giimriikleme stireci ve altyapi kalitesi basta
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olmak izere ilk beg kriterde 2018 y1lina gore 2023 yilinda daha yiiksek degerler
elde ettigi ve sevkiyatlarin izlenebilirligi kriterinde ise 2018 yilinda 3,63 olan
performans degeri 2023 yilinda 3,50 olarak gergeklesmistir. Tirkiye’nin
kriterlerde son periyotta elde ettigi artig degerleri genel performansini
arttirmakla birlikte tiim kriterlerde zirvede yer alan iilkelerin gerisinde kaldig1
goriilmektedir. S6zgelimi siralamanin birinci basamaginda yer alan Almanya
ile kargilagtirldiginda giimriikleme siireci ve alt yap1 indekslerinin 0.9 puan,
rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme indeksi, rekabetgi fiyatlarla sevkiyat
diizenlenme indeksi ve sevkiyatlarin izlenebilirligi indekslerinin 0.7 puan
ve zamaninda varig indeksinin de 0.5 puan gerisinde kaldigi ve yarigtig
bu kiiresel lojistik piyasasinda daha fazla ilerleme kaydetmesi gerektigi
goriilmektedir.

Ulkelerin lojistik performansinin 6lgiilmesi ve kargilagtirilmast iilkelere
kendi performansini diger tilkelere gore degerlendirmeyi ve gelecek siiregte de
bu dezavantajlari ortadan kaldirarak rekabet etme imkani saglamakla birlikte
iilke ile ticaret yapan paydaglara da tercihlerini degerlendirme bakimindan
yardimci olmaktadir. Bu alanda yapilacak gelecek ¢aligmalarda kullanilacak
kriter sayisinin arttirtlmasi, farkls tilke gruplarinin kargilastirilmasi, ¢aligmada
kullanilan yontemden farkli olarak birden fazla degerlendirme yonteminin
kullanilmasi bu alanin literatiiriinii anlamli katkilar saglayacaktir.
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Ozet

Giiniimiizde ¢evresel kaygilarin giderek artmasi ve tiiketicilerin g¢evreci
iiriinlere yonelik taleplerinin yiikselmesi, igletmeleri yesil tedarik zinciri
yonetimi uygulamalarina yonlendirmistir. Bu baglamda, igletmelerin tedarikgi
se¢imi siirecinde gevresel kriterleri dikkate almalar1 6nem kazanmaktadir. Bu
galigmanin amaci, hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin
tedarikgilerini, yesil tedarikgi se¢im kriterleri gergevesinde degerlendirmektir.
Calismada, oncelikle Entropi ve CRITIC yontemleri kullanilarak tedarikgi
secim kriterlerinin agirliklart belirlenmigtir. Buna gore, “Kalite” kriteri en
yiiksek 6neme sahip kriter olarak 6ne ¢ikarken, “Yesil imaj” kriteri en diigiik
oneme sahip kriter olarak tespit edilmistir. Kalite kriterinin alt boyutlar:
arasinda tiriin kalitesi, standartlara uygunluk, kalite giivence sistemleri gibi
unsurlar 6n plana ¢tkmaktadir. Daha sonra VIKOR yontemi uygulanarak
tedarikgiler siralanmig ve A5 tedarikgisi en uygun yesil tedarikgi olarak
belirlenmistir. Caligmanin  sonuglari, isletmenin {iretim  siireglerinde
cevre dostu uygulamalara 6nem vermesi gerektigini ve bu dogrultuda A5
tedarikgisi ile i§ birligi yapmasinin uygun olacagini gostermektedir. Ayrica,
yesil tedarikgi se¢iminde kalitenin en 6nemli kriter oldugu vurgulanmaktadur.

1 Bu galigma “Farkli Agirliklandirma Yontemlerine Dayali VIKOR ve Promethee II ile Hazir
Beton Sektoriinde Tedarikgi Se¢imi” baglikl yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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Orcid: 0000-0002-4120-0768

4 YL 6grencisi, Abant izzet baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
kefe2269@gmail.com, Orcid: 0009-0005-9021-0777
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Literatiirde yesil tedarik zinciri yonetimi karar problemlerinin ¢oziimiinde
Entropi, CRITIC ve VIKOR yontemlerinin bir arada kullanildigr ilk
caligma olmasi nedeniyle, bu aragtirmanin literatiire 6nemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

1. GIRIS

Tedarik zinciri yonetimi; miisteriye, dogru iriiniin tam zamaninda ve
olabilecek ne diigiik maliyetle ulagmasint saglayan akigtir. Tedarik zincirinin
iginde bulanan hammaddeden {irlin {iretimine, {riiniin ambalajlanip
taginmasina, {iirliniin depolanmasina, satigina ve satiy sonrasi destege

kadar biitiin siireglerin ilerlemesinde tedarik zinciri yonetimi 6nemli rol
oynamaktadir (www. wikipedia.org).

Sanayi devriminden sonra diinya bir makinelegme sistemine girmistir. Bu
nedenle i¢inde bulundugumuz gevre kirlenmeye baglamugtir. Giintimiizde
cevreye duyarhlik zaman gectikge artmaktadir. Ozellikle iiretim yapan
isletmeler cevreye en ¢ok zarar veren bilegenler arasinda goriilmektedir.
Rekabet kogullarina ayak uydurabilmek igin igletmeler yesil tedarik zinciri
yonetimine oldukga ilgi gostermektedir (Koca, 2020: 676). Klasik tedarik
zinciri yonetiminde igletmeler karhilik kriterine yonelirken, yesil tedarik
zinciri yonetiminde siirdiiriilebilirligi saglamak igin ¢evre kriterine daha fazla

yogunlagmaktadir (Denizhan vd., , 2017: 64).

Teknolojinin hizla gelismesi insanlarin yagam kogullarinda da biiyiik
ve ani degisikliklere de sebep olmustur. Bu ani degisiklige ayak uydurmak
igin igletmeler de biiyiik bir rekabet yarigina girmislerdir. Mal ve hizmet
dolagiminin kiiresel 6l¢ege yayilmasi sonucunda igletmelerin birbirleriyle
olan iletigsimi ve rekabetleri hizla devam etmektedir. Isletmelerin pazardaki
paylarini arttirmalar ve karliliga ge¢meleri ig¢in miigteri memnuniyeti
saglamalar1 gerekmektedir. Dinamik igletmeler rakiplerine kargi avantaj
saglamak i¢in gevre kirliligine duyarli davranip yesil tedarik zincirine, yesil
iriine ve yesil tasarima yogunlagmiglardir (Cmnar ve Uygun, 2019: 24).
Tiiketicilerin farkindaliginin artmasi igletmeleri yesil tedarik zincirine iten
onemli unsurlardan olmugtur. Bilingli tiiketiciler ¢evreye zarar veren iiriinleri
almaktan kaginmaktadir. Isletmelerin iiriinleri iiretirken gerceklestirdikleri
biitlin agamalar tiiketiciler tarafindan takip edilmektedir. Bunedenle igletmeler
tretim siirecinde yaptiklari ve yapacaklar: tiim islemlerde ¢evreye duyarl ve
siirdiiriilebilirlik konusunda hassas davranmaya ¢alismaktadir. Isletmeler bu
davranig ve tutumlar sayesinde rekabet konusunda avantaj yakalayacak ve

pazar paylarini genisletebileceklerdir (Demirci vd., 2017:603).
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Yesil tedarik zinciri yonetimi, igletmelerin toplum tarafindan olumlu
bir gozle bakilmasina yardimer olmaktadir. Isletmelerin iiriin iiretiminden
nihai tiiketiciye ulagana kadar gergeklestirdikleri biitiin agamalarda gevre
duyarliigi gozetmesi miigteri memnuniyetini arttiracaktir. Bu nedenle
gerceklestirilen bu ¢alismada (Yarlikag ve Can, 2020: 900) yesil tedarikei
segiminde bulunan kriterler goz oniine alnarak tedarikgilerin siralamasi
yapilmaktadir. Uretim faaliyeti gerceklestiren isletmenin  tedarikgileri
VIKOR yontemi ile degerlendirilmistir. VIKOR yo6ntemi yapilmadan 6nce
Entropi ve CRITIC yontemi ile kriter agirhiklar1 hesaplanmistir. Yapilan
literatiir aragtirmasinda Entropi, CRITIC ve VIKOR yontemlerinin bir
arada kullanildigr ¢aligmanin bulunmamasi goz 6niinde bulundurulmug bu
nedenle literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.

2. TEDARIK ZINCIRI YONETIMI

Tedarik zinciri; bir veya daha fazla iiriin grubunu iiretmek igin
hammadde saglanmasinda, bu hammaddeleri mamul ya da yar1 mamullere
doniistiirtilmesinde ve elde edilen iiriiniin miigteriye ulagtirilmasindaki biitiin
adimlar1 koordine eden faaliyetler sebekesidir (Dursun, 2009: 2-3). Tedarik
zincirinde yer alan tedarikgiler, iiretim alanlari, depo alanlar1 ve miisteriler
bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Tedarikgiden miisteriye kadar olan
stiregte nihai tiriiniin iiretiminden miigteriye ulagmasina kadar gegen siire
tedarik zincirini kapsamaktadir. Bu siire; planlama, kaynak bulma, iiretme
ve teslim etme faaliyetlerini igermektedir (Tutkun, 2007: 2-3).

Tedarik zinciri yonetimi; miisterilerin taleplerini kargilamak igin tiretilen
her tiirlii Girtintin, hammaddeden baglayarak son iiriine kadar gelmesi ve
miigterilere ulagmasina kadar olan yonetim faaliyetlerini igermektedir. Tedarik
zinciri igerisinde bulunan biitiin agamalarin kontrol altinda tutulmasidir
(Oztiirk, 2016: 18). Bu asamalarda gergeklesen bilgi, malzeme ve para gibi
konularin akigini tedarik zinciri yonetimi tstlenmektedir (Biiylikozkan ve
Vardaroglu, 2008: 4).

Tedarik zinciri yonetimi, bir igletmeye dogru {irtiniin alinmasindan,
teknolojinin ve gerekli hizmetlerin dogru kullaniimasina kadar birgok
faaliyetten sorumludur. Tedarik zinciri yonetiminin ana amaglarindan biri
istenilen kalitede, zamanda ve fiyatta mal ve/veya hizmet sunarak miigterinin
memnun edilmesidir. Miisteri memnuniyetini kapsayan bu sunumdaki
biitiin faaliyetler, tedarik zinciri yonetiminin bir pargasini olugturmaktadir
(Dursun, 2009: 2-3).

Tedarik zinciri yonetimini teknik olarak kullanmak yerine bir yonetim
faaliyeti olarak kullanan igletmeler, miisterilerin istek ve ihtiyaglaria daha
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hizli bir gekilde cevap verebilmektedir. Giiniimiizde rekabet kogullarinin
oldukg¢a artmast sebebi ile miigteriye dogru iirtinii en az maliyetle sunmak ve
trtinleri miigteriye dogru zamanda ulagtirmak olduk¢a 6nemlidir (Eymen,

2007: 7-9).

Tedarik zinciri yonetimi kavrami 6zetle,  hammaddenin  temin
edilmesinden iiriiniin son tiiketiciye ulagmasi sirasinda zincirde yer alan
tedarikgilerin, ireticilerin, dagiticilarin,  perakendecilerin ve miisterin
arasinda gegen bilginin, malzemenin ve paranin yonetimidir.

Tedarik zinciri yOnetiminin beg tane amaci bulunmaktadir. Bunlar;
miisteri tatminini arttirmak, iirliniin tamamlanma siiresini azaltmak, stok
maliyetlerini azaltmak, {irtin hatalarini azaltmak ve faaliyet maliyetlerini
azaltmaktir. Bu amaglar1 gergeklestirebilmek igin igletmenin ilk tedarikgiler ve
son miisteriler arasindaki bilgi paylagimint dogru kontrol etmesi ve miimkiin
oldugunca bu bilgi paylagiminmi arttirmasi gerekmektedir. Giintimiizde
rekabetin artik tedarik zincirleri arasinda yagandigr goz ardr edilmemelidir

(Ozdemir, 2007: 88-89).

3. YESIL TEDARIK ZINCIRI YONETIMI

Teknolojinin geligmesi, niifusun artmasi ve kiiresellesmenin etkisi ile
birlikte tiiketim hizi giin gectikge artmaktadir. Tiiketim hizinin artmasi
tiretim hizinda da biiyiik degisiklikler meydana getirmistir. Uretim ve
tiketimdeki bu hizli artiy nedeniyle gevreye verilen zarar da artmaya
baglamistir. Dogal kaynaklarin hizla ve kontrolsiiz olarak tiiketilmesi ¢evreye
zarar vermekte ve dogal kaynaklarin daha hizli bir gekilde tiiketilmesine yol
agmaktadir. Cevreye birakilan iiretim ve tiiketim atiklar1 nedeniyle canlhilar
i¢in yagam kaynagi olan hava, toprak ve su gibi elementler giin gegtikge
kirlenmeye baglamigtir. Doga yapist geregi bazi atiklart kendi temizleyebilse
de gilinlimiizde meydana gelen hizh atik artis1 nedeniyle gevre kirliligine
engel olmak zorlagmugstir.

20. yiizyilin baglarina kadar isletmelerin dogaya biraktig: zehirli gazlarin
ve atiklarin evrene verdigi zarar diigiiniilmemigtir. Fakat 20.yiizyilin
baglarinda tiiketilen dogal kaynaklarin ve gevreye verilen zararin farkina
vartlmaya baglanmig ve ¢evrenin korunmasi gerektigi kanisina varilmugtir.
Toplumun biling diizeyinin artmast ile birlikte igletmeler de zehirli gazlar ve
atiklar konusunda 6zen gostermeye baglamislardir. Tsletmeler tiiketicilerden
gelen bu bilingle birlikte rekabet alanlarini arttirmak igin yesil tedarik zinciri
uygulamalarini kullanmaya ge¢mislerdir (Soyer ve Tirkay, 2020: 1204-
1205).
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Cevre kirliligini ve dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesini goz ardi
etmeyen igletmeler, pazarda rekabet avantaji saglayabilmektedirler. Tiim bu
olaylar ¢ergevesinde isgletmeler sosyal sorumluluk kapsamu altinda yesil tedarik
zinciri kavramina gegis yapmuglardir. Ekonomik ve gevresel faaliyetlerine de
yesil tedarik zinciri yonetimini yansitan igletmeler, hammadde temininden
triiniin nihai tiiketiciye ulagana kadar olan biitiin faaliyetlerde g¢evresel
duyarlilik bilinci ile hareket etmeye baglamuglardir (Demirci vd., , 2017).

Yesil tedarik zinciri yonetimi; bir tirtiniin geri doniigiimiiniin saglanmasini,
zararlh maddelerin  kullaniminin  azaltlmasini,  Grlinlin iiretiminde ve
dagitiminda harcanan enerjinin en aza indirilmesini amaglayan yonetimdir.
Yesil tedarik yonetimini geleneksel tedarik yonetiminden ayiran en 6nemli
taktor gevredir. Cevreye verilen zarar1 en aza indirmek ve bunun yaninda
isletmenin kaynaklarini verimli sekilde kullanmasini saglamak tedarik zinciri
yonetiminin gorevlerinden biridir (Giizel ve Demirdogen, 2015).

Cevre sorunlarinin artmast ile birlikte taleplerde degisiklikler olmugtur.
Tiiketicilerin ¢evreci iiriin taleplerinin artmasiyla igletmeler tedarik zinciri
yonetimlerinde degisiklige gitmek durumunda kalmuglardir. Isletmenin
kullanmig oldugu geleneksel tedarik zincirinin gevreye zarar veren etkileri en
aza indirilmeye ¢alisilmug ve yesil tedarik zinciri yonetimi meydana gelmigtir.
Yesil tedarik zinciri yonetimi; liretimde meydana gelen ¢evre kirliligini
en aza indirmeyi ve/veya yok etmeyi amaglamaktadir (Yaprak ve Dogan,
2019: 1147). Yesil tedarik zinciri, igletmenin gevreye zarar vermeyecek
sekilde davranmasidir. Bu genelleme ile birlikte yesil tedarik zinciri yonetimi
bir isletmenin felsefesidir. Isletmeler ¢evreye duyarh davranirken ayni
zamanda rekabet avantaji saglamakta, kar elde etmekte ve pazar paylarini
bityiitmektedirler (Atrek ve Ozdagoglu, 2014).

Yesil tedarik zinciri ¢evre koruma ve igletmenin verimliligini arttirma
stratejilerinin bir araya gelerek olugturdugu bir kavramdir. Geleneksel tedarik
zinciri yonetiminde maliyet, kalite ve igletmenin karmnm arttirilmas: gibi
faktorler dikkat gekerken, yesil tedarik zinciri yonetiminde ¢evresel faktorler
on plana ¢tkmaktadir (Celik ve Ustasiileyman, 2018: 377).

Yesil tedarik zinciri yonetimi, geleneksel tedarik zinciri yonetimine gore
ilk baglarda daha maliyetli olabilmektedir. Ayrica geleneksel tedarik zinciri
yonetimi ile karsilagtirildiginda yesil tedarik zinciri yonetiminin tiretim hiz
ve tirlin esnekligi diigiik kalmaktadir. Tablo 1°de geleneksel tedarik zinciri
yonetimi ile yesil tedarik zinciri yonetimi kargilagtirilmaktadr.
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Tablo 1. Geleneksel ve Yesil Tedarik Zincivi Yonetimi Avasmdnaki Farklar

Geleneksel Tedarik Zinciri YOonetimi

Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi

Amaglar1 ekonomiktir

Amaglar1 ekonomik ve ekolojiktir

Ekolojiye olumsuz etkileri fazladir

Ekolojiye olumsuz etkileri diigiiktiir

Tedarikgilerle kisa siireli iligkiler kurulur

Tedarikgilerle uzun siireli iliskiler kurulur

Maliyet diigiiktiir

Maliyet yiiksektir

Uretim hizi ve esnekligi yiiksektir

Uretim hizi ve esnekligi diisiiktiir

Kaynak: (Ho vd., 2009)

3.1. Yesil Tedarik Zinciri Yonetimini Etkileyen Faktorler

Yesil tedarik zinciri yonetimi igsel faktorler ve digsal faktorler olarak iki
gruba ayrilmaktadir. I¢sel faktorlerde; calisanlar, kurumun kiiltiirii, finansal
raporlama ve operasyonlarin yonetimi bulunmaktadir. Digsal faktorlerde
ise; yasal ve sosyal yilikiimliiliikler ve paydaglarin yonetimi ele alinmaktadir

(Glinday, 2018: 38).

Yesil tedarik zinciri yonetiminde,
becerilerinin yiiksek olmasi, miisterilerin beklentilerini karsilayabilir olmas:
gerekmektedir. Caliganlarin, igletmenin hem i¢ hem de dig gevresini 1yi

isletmede ¢alisanlarin bilgi ve

tanimas1  gerekmektedir. Isletmenin rekabet durumu ve maliyet yapist
konularinda galiganlarin ¢ok 6nemli yeri bulunmaktadir. Calisanlar arasinda
olusan giiven azligi, koordinasyon eksikligi ve galiganlarin bilgi azhg:
isletmeler igin olumsuz etkenlerdir (Oztiirk, 2016: 22).

Kurum Kkiiltiirii igletmelerde yesil tedarik zinciri yonetimini etkileyen igsel
faktorlerdendir. Tsletmenin yeni uygulamalara uyum siirecini kurum kiiltiirii
etkilemektedir. Yesil tedarik zinciri yonetiminde gergeklesen uygulamalarin
gogu cevreseldir.
harmanlanmasi gerekmektedir. Tyi bir kurum kiiltiirii igletmenin rekabet
saglamasina ve genel igletme performansinin artmasina neden olabilir.

Teknolojinin ~ getirdigi etkilerle ¢evre faktoriiniin

Yesil tedarik zinciri yonetiminde onemli olan igsel faktorlerden biri
de finansal raporlama faktoriidiir. Finansal raporlama igleminin yasal
bir zorunluluk olmasina ek olarak igletmelerin ileriye doniik planlama
yapabilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir.

Biitiinigletmelerin merkezinde operasyon yonetimi faktorii yer almaktadir.
Dogru iiriiniin tasarlanmasi, miigteri memnuniyeti ve kaynaklarin kullanimi
operasyon yonetimi sayesinde meydana gelmektedir. Yenilik¢i triinler



Hakan Tahivi Mutlu | Abdiilhamit Es / Buse Irem Yaldwak | 133

tasarlama ve siirdiiriilebilir Giretim gibi kararlarin rekabet ortaminda 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Hizla degisen kiiresel ig ortamina ayak uydurmak
isletmelerin operasyonel yonetiminin ne kadar iyi olduguyla iligkilidir.

Digsal faktorlerde yasal ve sosyal yiikiimliiliikler yer almaktadir. Yesil
tedarik zinciri yonetiminde yasal yiikiimliiliikler sosyal beklentileri de
kargilamaktadir. Isletmenin sebep oldugu atiklar, kiiresel 1smnma ve asit
yagmurlar1 gibi ¢evresel etmenleri tetiklemekte ve bu nedenle ortadan

kaldiriimalidir (Giinday, 2018: 38).

Isletmelerde uygulanan vyesil tedarik zinciri yonetiminde paydaslarin
yonetimi  digsal faktorler ¢ergevesinde incelenmektedir. Paydaslarin
ihtiyaglariin kargilanmasi, meydana gelen sorunlarin ele alinmasi ve
paydaglarin projelerdeki aktivitelerinin arttirilmasi igin, onlarla iletigim
kurmak ve birlikte ¢aligmak olduk¢a 6nemlidir.

Yarlikas ve Can (2020), gevre kirliliginin artmasi ile birlikte yesil tedarik
zinciri yonetiminde igsel ve digsal faktorlerin yaninda gevresel faktorleri de
incelemiglerdir. Bununla birlikte yesil tedarik zinciri yonetimini etkileyen
faktorleri daha yakindan incelemek gerekmektedir. Asagida gosterilen
Tablo 2’de igsel faktorler, digsal faktorler ve gevresel faktorler daha ayrintili
bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 2. Yesil Tedarik Zincivi Yonetimini Etkileyen Faktorler

Igsel Faktorler Dagsal Faktorler Cevresel Faktorler

a) Yonetim destegi a) Tedarikgiler a) Kullanilan toplam

b) Organizasyon yapisi ve | b) Devlet yonetmelikleri enerji miktart
stratejisi ¢) Tiiketiciler b) Kullanilan malzeme

¢) Maliyet d) Rakipler miktart

d) Tersine lojistik ¢) Sosyal faktorler ¢) Cevre ile ilgili

¢) Cevre dizayn diizenlemelere uyum

f) Orgiitsel 6grenme d) Dagitim siirecinde

kullanilacak yakat tiirii

Kaynak: (Yarlikas ve Can, 2020).

3.1.1. Igsel Faktorler

Isletmenin i¢/mikro gevresini olugturan faktorler bulunmaktadir.
Isletmenin yakin ¢evresinde bulunan, denetim ve kontrollerinin isletmede
oldugu faktorler igsel faktorlerdir.
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a) Yonetim Destegi

Yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalar1 bir biitiin olarak igletmeyi
etkilemektedir. Uygulamaya gegirilecek yeni stratejilerde yonetimin destegi
oldukga 6nemlidir. Yoneticilerin destegi bu nedenle yesil tedarik zinciri
yonetimini olumlu ve/veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Yoneticilerin
caliganlara verdigi destek, ¢ahisanlarin motive olmasini saglamaktadir.
Motive olan ¢aliganlarla birlikte igletme hedeflerini siirdiiriilebilir kilmakta ve
yoneticilerin verdigi bu destek yesil faaliyetleri arttirmada da 6nemli bir giig
olusturmaktadir. Yoneticilerin destegi olmamas: durumunda, ¢alisanlarin
motivasyonu diigmekte ve yesil tedarik zinciri faaliyetleri basarisiz
olabilmektedir (Kumar ve Chandrakar, 2012).

b) Organizasyon Yapis1 ve Stratejisi

Organizasyon yapisi, igletmelerin biitiin faaliyetleri igin bir zemin
olusturmaktadir. Eger organizasyon yapist uygun bir bigimde kurulmazsa
isletmenin stratejik faaliyetleri basartya ulagamaz. Organizasyon yapist
genel olarak, stratejik amaglar1 gergeklestirmek igin yapilacak olan gorevler
arasindaki iligki akisini gostermektedir. Yesil tedarik zinciri yOnetimi
stratejilerin uygulanabilir olup olmadigini organizasyon yapist ve stratejisi
belirlemektedir. Gorevler arasi bilgi akiginin iyi saglandig: bir organizasyon
yapisinda yesil tedarik zinciri yonetimi de daha iyi olacaktir. Isletme basina
gelebilecek olumsuz durumlara kargt uygun stratejiler gelistirirse, yesil
tedarik zinciri yonetiminde de bagarisini artiracaktir. (Cubukgu, 2018).

¢) Maliyet

Yesil tedarik zinciri yonetiminde maliyet onemli rol oynamaktadir.
Isletmenin uyguladigr yesil tedarik zinciri yonetimi, maliyetleri arttirict
etkide olabilecegi gibi azaltici etkide de olabilmektedir (Yarlikag ve Can,
2020: 904). Maliyet ii¢ agamada incelenmektedir. Bunlar; iirtin maliyeti,
siparig verme maliyeti ve lojistik maliyetlerdir.

Uriin maliyeti; bir iiriiniin nihai tiiketiciye ulasana kadar izledigi biitiin
islemlerin maliyetidir. Uretim, bakim ve tagtma maliyetleri iiretim maliyetinin
iginde bulunur. Siparis verme maliyeti; sipariglerin verilmesinden baglayarak
depolara teslimine kadar olan agamalardaki maliyet tiirtidiir. Birim degigken
ve sabit siparig maliyetleri burada hesaplanmaktadir ($igman, 2016). Lojistik
maliyetleri; bir iirliniin hammaddesinin alinmasindan baglayarak nihai
tiiketiciye kadar akiginin belirlendigi maliyetlerdir. Uriiniin diisiik maliyetli
bir sekilde akigt saglanmali ve depolama siiregleri planlanmalidir.

Yesil tedarik zinciri yonetiminde yapilan harcamalar nedeniyle maliyet
unsuru oldukea biiylik bir 6nem arz etmektedir. Cevreye zarar vermeyen
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driinlerin pahali oldugu anlayisi, pazardaki rekabeti igletme agisindan
olumsuz etkileyebilmektedir. Yesil {irlinlerin tiretim maliyetlerinin fazla
olmas1 ve yesil siireglerin tasarlanmasi gibi uygulamalar maliyetlerin
artmasinda oldukea etkili olmaktadir (Yarlikag ve Can, 2020: 904).

d) Tersine Lojistik

Giiniimiizde iriinlerin geri doniistiiriilmesi ve iyilestirilmesine olan
ilgi artmaktadir. Tersine lojistik; geri doniigiim, yeniden kullanim ve
bertaraf etme konularini ele almaktadir. Geri doniigiim ile yeniden kullanim
arasindaki fark iyilestirme ¢aligmalari ile ilgilidir. Geri doniigiim agamasinda
tyilegtirme galigmalart en fazla yapilirken, yeniden kullanim agamasinda
tyilestirme galigmalar1 en az yapilmaktadir. Bertaraf etme siireci ise, iiriiniin
tretimi sirasinda ortaya ¢ikan tehlikeli atiklarin yok edilmesini kapsamaktadir
(Biiyiikozkan ve Vardaroglu, 2008: 8).

e) Cevre Dizaym

Cevre dizayni; bir iiriiniin her agamasimi dikkate alarak ¢evre {izerinde
biraktig1 etkileri incelemektedir. Uretilen bir iiriiniin yagam dénemlerinin
tiimii dikkate alinarak, ekolojik ilkelerle biitiinlesip biitiinlesmedigini ifade
etmektedir. Tsletmeler ¢evre dizaym yaparak maliyetleri azaltmay1 ve yesil
tedarik zinciri yonetiminde iyilestirme yapmayr amaglamaktadirlar (Kasap
ve, 2011: 103).

Cevre dizaym, {irlin iiretiminde meydana gelen ¢evresel sorunlarin
yonetimini icermektedir. Uriin yagam dongiisiiniin  yonetimi ve yeni
tirlinlerin analiz edilmesi bu faktorde yer almaktadir. Isletmeler iiriin
stireglerini iyilestirmek ve gevreye zarar veren tirtinlerin kullanimini azaltmay1
amaglamaktadir (Yarlikas ve Can, 2020: 904).

f)  Orgiitsel Ogrenme

Caliganlarin stirekli olarak kendini geligtirmesi ve uzmanlagmasi anlamini
tagimaktadir. Orgiitsel 6grenme; ¢alisanlarin katthmi ve koordinasyonuyla
gerceklestirilmektedir (Kumar ve Chandrakar, 2012: 4).

Orgiitsel 6grenme ile igletmeler siirekli gelisim i¢indedir. Isletmelerin eski
stratejilerinin onarilmasini saglar ve yeni stratejiler geligtirmelerine yardimei

olur (Yarlikag ve Can, 2020: 905).

3.1.2 Dagsal Faktorler

Isletmenin dig/makro cevresini ifade etmektedir. Digsal faktorler,
isletmeyi etkileyen fakat igletmenin kontrolii ve/veya denetimi altinda
olmayan faktorlerdir.
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a) Tedarikgiler

Tedarikgiler, bir isletmenin iiriin iiretebilmesi i¢in gerekli olan hammadde,
iriin ve diger girdileri saglamaktadir.

Yesil tedarik zinciri yonetiminde tedarikgilerin isgletmeye uygun olarak
hammadde ve iiriinleri {iretmesi ve/veya igletmeye ulagtirmasi gerekmektedir.
Tedarikgilerin gevreye zarar vermeyecek faaliyetlerde bulunmasi igletmenin
yesil stratejisi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Cevreye zarar vermeyen
tedarikgiler, yesil satin alma ve yegsil iiretimi de beraberinde getirmektedir
(Yarlikag ve Can, 2020: 902).

b) Devlet Yonetmelikleri

Cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir olmasinin
Onemini giin gectik¢e daha net anlamaktayiz. Bu sebeple isletmeler
tedarikgilerden baglayarak tiretim ve {iretim sonrasindaki tiim faaliyetlerde
gevreye karst daha korumaci ve duyarli davranmaktadirlar.

Devlet yonetmelikleri igletmeleri yesil iretime tegvik edici olabilmektedir.
iklim degisiklikleri, ¢evre kirliligin artmasi, ekolojik sistemdeki dengesizlikler
ve stirdiiriilebilir iiriinlerin gittikge azalmasi devletleri yeni yasalar ¢ikarmak
durumunda birakmugtir (Kumar ve Chandrakar, 2012: 5). Tiirkiye’de 2872
say1ll Cevre Kanunu ile gevrenin siirdiiriilebilir olmasi ve biitiin canlilar igin
vaganabilir hale gelmesi amaglanmistir (www.mevzuat.gov.tr). TCK madde
181 ve 182’ye gore; havanin, suyun ve topragin kirletilmesi adli suglar
olugturmaktadir. Bunu yaninda isletmeleri yesil iiretime yonlendirmek ve
yesil liretim yapmaya cesaretlendirmek i¢in devletlerin tegvikleri ve vergi
indirimleri de bulunmaktadir.

Yesil tedarik zincirinde ve yesil tiretimde kargimiza en gok ¢ikan ISO14000
Cevre Yonetim Standartlart ve ISO14001 Cevre Yonetim Sistemidir. Sektor
sinirlamasi olmadan her firmaya uygulanabilecek bir sistemdir. Cevreye
verilen zarar1 en aza indirmek i¢in bu uluslararasi sistem gelistirilmistir.
1SO14000 ve ISO14001 ¢evre yonetim sistemlerini, gevresel denetimi,
gevresel performans degerlendirmeyi, ¢evresel etiketlemeyi, iiriin yagam
dongiisiinii ve gevresel iiriin standartlarini kargilamaktadir (Oglii, 2015: 70-
71).

¢) Tiiketiciler

Tiiketiciler ¢evre kirliliginin  artmasiyla  birlikte  yesil iiriinlere
yonelmiglerdir. Bununla birlikte yesil iiriine olan talep artmug ve yesil {iretim
desteklenmistir (Kumar ve Chandrakar, 2012: 4-5).
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Tiiketicilerin ~ gelir diizeylerine gore istek ve ihtiyaglar1 farklilik
gostermektedir. Gelir diizeyi yiiksek olan tiiketiciler yesil iirtinleri tercih
etmekte iken gelir diizeyi diisiik olan tiiketiciler uygun fiyatl tirtinleri tercih

etmektedir. (Yarlikag ve Can, 2020: 902).
d) Rakipler

Isletmeler, pazarlarinda faaliyet gosteren diger isletmelere kargt her
zaman pazar payini yiiksek tutmayi hedeflemiglerdir.

Yesil liretim yapmak yerine maliyete odaklanan rakiplerin bulundugu bir
sektorde cevreci iirtinlerin tiiketimi olumsuz etkilenecek ve yesil tiretimin
benimsenmesi yavaglayacaktir (Dhull ve Narwall, 2016: 66).

¢) Sosyal Faktorler

Toplumlarin kiiltiirleri ve degerleri farklilik gostermektedir. Ekonomik
olarak geligmis toplumlarda ¢evre bilinci 6n planda olurken, ekonomik
olarak daha az geligmis toplumlarda ihtiyaglarin giderilmesi 6n plandadir. Bu
nedenle igletmeler kendi toplumlarinin isteklerine gore {iretim yapmaktadir

(Yarlikas ve Can, 2020: 903).

Toplumun uygun gordiigli degerler, inanglar ve normlar girket
kiiltiiriiniin olugmasinda oldukga etkilidir. Yesil tedarik zinciri yonetiminde
gevreye duyarl sosyal sorumluluklar 6nem tagimasina ragmen igletmeler
kendi toplumsal degerlerine gore iiretim yapmayr uygun gormektedirler
(Darnall vd., 2008: 34-38).

3.1.3. Cevresel Faktorler

Yesil tedarik zinciri yonetimini benimseyen igletmelerde, ¢evreye zarar
veren uygulamalarin en aza indirilmesi amaglanmistir. Cevresel faktorler
baghg: altinda incelenen maddeler igletmenin ¢evreye ne kadar duyarh
oldugunun gostergesidir.

a) Kullanilan Toplam Enerji Miktar1

Diinyada dogal kaynaklar giin gegtik¢e azalmaktadir. Bir iiriinii tiretirken
harcanan enerji miktarini en aza indirmek, yesil tedarik zinciri yonetiminin
desteklendigini gostermektedir. Isletmeler iiretim yaparken enerji miktarint
en aza indirdiklerinde enerji titkketim maliyetlerinde ve gevreye verilen
zararlarda diiglis goriilmektedir. Enerji tiiketim maliyetlerinin  distisii
isletmelerin ekonomik basari faktorlerini de arttirmaktadir (Beamon, 1999:
333-340).

Yarlikag ve Can(2020)a gore kullanilan toplam enerji miktari,
yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini igermektedir. Yenilenemeyen



138 | Farkh Aguwrliklandwma Yontemlerine Dayal VIKOR Yontemi lle Hazir Beton Sektoviinde...

enerji kaynaklarimin artmasi, dogaya salinan karbondioksit miktarini
da arttirmaktadir. Karbondioksit miktarinin artmasi yesil tedarik zinciri
yonetimini olumsuz etkilemektedir. Cevreye zarar veren atiklar, yenilenebilir
enerji kullaniminda en diigiik seviyededir. Bu nedenle yesil tedarik zinciri
yonetiminde en uygunu yenilenebilir enerji kullanmaktir.

b) Kullanilan Malzeme Miktar:

Isletmelerin {iriin iiretirken hammadde ve malzeme miktarmni diisiirmesi
ekonomik ve gevresel anlamda 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kullanilan
hammadde ve malzemenin geri doniigtiiriilebilir, yeniden kullanilabilir
ve yeniden {iretilebilir olmas1 6nemlidir (Sarkis, 2003: 399-400). Geri
doniistim, yeniden kullanma ve yeniden iiretme orani yiiksek olan iirinler
yesil tedarik zinciri yonetiminin 6nemli bir pargasidir (Beamon, 1999: 335-
330).

¢) Gevre ile Iigili Diizenlemelere Uyum

Yesil tedarik zinciri yonetimini daha etkin kullanmak igin isletmelerin
uluslararast g¢evre yonetimi sistemlerine ayak uydurmas: gerekmektedir.
Uluslararast  Standartlar Orgiitii, ¢evre yonetim sistemleri i¢in ISO
14000 gevre yonetim sistemini benimsemigtir. ISO 14000, bir iiriiniin
hammaddeden baglayip nihai iiriine tiretilmesi ve miisteriye ulagtirilmasi
agamalarinda gevreye verilen zarari en aza indirmek igin kullanilan sistemdir
(Sarkis, 2003: 399). ISO 14000 sisteminde iiriiniin ne oldugundan ¢ok nasil
retildigi 6nemlidir. ISO 14000°de siirekli sistem denetimi yoluyla ¢evresel
zarar1 azaltmak amaglanmigtir (Beamon, 1999: 334, ).

3.2. Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi Faaliyetleri

Geleneksel tedarik zinciri yonetimine ‘yesil’ kavraminin eklenmesi ile
tedarik zincirinin ¢evreye olan etkisi incelenmeye baglanmigtir. Yesil tedarik
zincirindeki temel fikirler, ¢evreye zarar veren atiklar1 yok etmek ve/veya
en aza indirmektir (Hervani vd., 2005: 334). Gelencksel tedarik zinciri
yonetimi faaliyetlerinde maliyet 6n planda tutulurken, yesil tedarik zinciri
yonetiminde gevresel kavramlar 6n plandadir (Coskun ve Bozyigit, 2019:
608).

Zhu ve digerleri (2008) vyesil tedarik zinciri yOnetimi faaliyetlerini
malzemelerin ve tiriinlerin yeniden kullanimina yonelik bitmeyen bir lojistik
dongiisii olarak tanimlamustir (Zhu v.d., 2008: 579). Yesil tedarik zinciri
yonetimi faaliyetleri yesil satin alma, yesil tiretim, vyesil dagitim, yesil
paketleme ve tersine lojistik olmak iizere 5 grupta incelenmektedir.
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3.2.1. Yesil Satin Alma

Tedarikgiler ile ilk iletigimin baglangicin1  satin  alma faaliyeti
olusturmaktadir. Bu nedenle yesil satin alma, yesil tedarik zinciri yonetiminde
bulunan biitiin unsurlar agisindan oldukga 6nemlidir (Yaprak ve Dogan,

2019: 1148).

Geri doniistiirtilebilir, yeniden kullanilabilir ya da geri doniistiiriilmiis
driinlerin satin alinmasi, tedarik zinciri yonetiminde yesil satin almay1
olusturmaktadir (Sarkis, 2003: 399). Geri doniigtimii, yeniden kullanimi
ve kaynak azaltmay1 kolaylastirmak igin yesil tedarik zinciri yonetiminin
faaliyetlerine yesil satin alma dahil olmahdir.

Tedarik zinciri yOonetimini bir biitiin olarak diigtindiigtimiizde, yesil
satin alma ilk ve en 6nemli faktordiir. Satin almayr gergeklestirdigimiz
tedarikgilerin de ¢evreye duyarli olmasi ve yesil iiretimi benimsemis
olmas1 gerekmektedir. Yesil iiretimi desteklemeyen tedarikgilerle ¢aligmak,
yesil tedarik zinciri yonetiminin tam benimsenmediginin gostergesidir
(Biiytikozkan ve Vardaroglu, 2008: 6-7).

3.2.2. Yesil Uretim

Yesil tiretim; gevreye duyarli tiretimi genisletmeyi, atiklari en az diizeye
indirmeyi ve/veya yok etmeyi amaglamaktadir. Yesil {iretimdeki temel amag
geri doniigiime ve yeniden kullanima uygun iiriinler tiretmektir (Sarkis ve
Rasheed, 1995: 17). Biiyiikozkan ve Vardaroglu (2008)’da yesil iiretimin
amacinin, ¢evreye olan zarar azaltarak en uygun iriinii iiretmek oldugunu
belirtmiglerdir.

Yesiliiretimdiisiincesisadeceiiriiniiniiretimagamasindadistiniilmemelidir.
Uriiniin tiim yagam dongiisii yesil iiretimi etkilemektedir. Uriiniin yagam
dongtisii siireglerinde ¢evresel etkiler gbz oniinde bulundurularak, tretim
agamasinda gevreye verilen zararlar en aza indirilmelidir (Giingor ve Gupta,

1999: 824).

3.2.3. Yesil Dagitim

Dagitim aglar1, yesil tedarik zinciri faaliyetlerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Uriiniin dagitim ¢ikis yerleri, iiriin dagitiminda kullamlacak ulagim
metotlar1 lojistik ve tersine lojistik faaliyetlerini etkilemektedir (Sarkis,
2003: 399). Uriinleri tagtyan araglarin kullandig1 yakitlar ve miisterilere
olan uzaklik mesafesi yesil dagitim performansini dogrudan etkilemektedir
(Biiyiikdzkan ve Vardaroglu, 2008: 7-8).
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Yesil dagitim faaliyetleri, enerji ve hammadde kullanimmnin yaninda
ortaya ¢ikan atiklar ve gevre kirliligini de kapsamaktadir. Daha az ambalaj
kullanim1 ve gevreye zarar vermeyen hammadde kullanimi temel 6gedir.
Cevre dostu tagitlar ve gevreye daha az zarar veren yakitli araglarin kullanilmasi
gerekmektedir (Yanginlar ve Sari, 2017: 104-105).

Tayfun ve Oglii (2016) yaptiklari cahgmada yesil dagitimi ig ve dis olmak
lizere ikiye ayirmuglardir. I¢ yesil dagitim, tedarikgilerle olan faaliyetleri
ve igletme igindeki faaliyetleri kapsamaktadir. Dig yesil dagitim ise {iriiniin
tiiketiciye ulagma agsamasindaki faaliyetleri icermektedir (Tayfun ve Oglii,
2016: 188).

3.2.4. Yesil Paketleme

Uriinleri paketlemek igin gesitli sebepler bulunmaktadir. Bunlarin baglica
olanlar1 tiriinleri korumak, depolamada kolaylik saglamak ve birden fazla
malzemeleri bir arada tutmaktir. Yesil paketlemede bunlara ek olarak gevreye
verilen zarar1 en aza indirmek de bulunmaktadir. Paketleme i¢in kullanilan
ambalajlar ¢evreye zarar vermeyen hammaddelerden olugmalidir.

Zhang ve Zhao (2012) yesil paketlemeyi; ‘ekolojik paket’ ve ‘cevre dostu
paket’ olarak da adlandirmuglardir. Yesil paketler tamamen dogal olarak
tretilmigtir. Bitkilerden tiretilen paketler ¢evreye, insan ve hayvan sagligina
karg1 zararsizdir. Yesil paketler yeniden kullanilabilen, geri doniistiiriilebilen
ve iriin yagam dengesi boyunca g¢evreye zarar vermeyen ambalajlardir

(Zhang ve Zhao, 2012: 902).

3.2.5. Tersine Lojistik

Geleneksel tedarik zinciri yonetiminden yesil tedarik zinciri yonetimine
gegiglerde en Onemli agama tersine lojistik asamasidir (Biiyiikozkan
ve Vardaroglu, 2008: 5). Tersine lojistik faaliyeti, iriinlerin geri
dontistiirtilmesi,  yeniden tasarlanmasi ve yeniden tasarlanan triinlerin
dagitilmasidir (Sarkis, 1999: 2). Atrek ve Ozdagoglu (2014) tersine lojistik
faaliyetlerini kaynak azaltmak, geri doniistiirmek ve bertaraf etmek olarak
tanimlamuglardir (Atrek ve Ozdagoglu, 2014: 17). Tersine  lojistik
faaliyeti 4 alt baglikta incelenmistir. Bunlar; geri doniisiim, yeniden tiretim,
yeniden kullanim ve bertaraf etmedir.

a) Yeniden Kullanim

Yeniden kullanim, bir malzemenin birden fazla kez kullanilmasidir.
Malzemeler hi¢bir islemden ge¢meden, kullanilmayacak hale gelene kadar
kullanilmaktadir. Malzemelerin atiklar1 toplanarak temizlenir ve piyasaya
kullanilmug tiriin olarak dagitilir (Giizel ve Demird6gen, 2015: 55).
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b) Yeniden Uretim

Yeniden iretim faaliyeti, kullanilmig olan bir {riiniin toplanmasi
agamas! ile baglamaktadir. Daha sonra toplanan iirtiniin kirilmig ve/veya
yipranmig par¢alarimin  yenilenmesi veya yeni pargalarla degistirilmesi
agamalariyla devam etmektedir. Yeniden iiretim agamasin iiriiniin orijinalligi
korunmaktadir (Beamon, 1999: 337). Yeniden iiretimde ana diiriiniin
omriint uzatmak amaglanmaktadir (Ghobakhloo vd., 2013: 88).

¢) Geri Doniigiim

Geri doniigiimde toplanan {iriinler fiziksel ve kimyasal agamalardan
gegirilerek yeniden kullanilabilir hale gelmektedir (Beamon, 1999: 332-
338). Uriin iizerindeki en fazla iyilestirme geri doniigiimde yapilmaktadir.
Beamon (1999) geri doniisiim faaliyetinde orijinal iirlintin kimligini ve
iglevselligini yitirdigini belirtmigtir (Beamon, 1999: 332-338).

Yesil tedarik zinciri yonetiminde geri doniisiim temel faktorlerdendir.
Geri doniisiim faaliyetinin ilk amaci atiklar1 azaltmak ve harcanan enerji
maliyetlerinden tasarruf etmektir (Giizel ve Demird6gen, 2015: 54).

d) Bertaraf Etme

Bertaraf etme faaliyetinde, iiriiniin gevreye ve canli saghigina zarar verip
vermedigine dikkat edilir. Uriiniin iiretiminde ortaya ¢ikan tehlikeli atiklar
gevreye zarar vermeden yok edilir (Haake ve Seuring, 2009: 288). Bertaraf
edilen maddelerin geri doniisim 6zelligi bulunmamaktadir (Yaprak ve
Dogan, 2009: 1149).

3.3. Yesil Tedarikgi Se¢imi

Tedarikgi se¢imi, tedarik zinciri yonetiminin temelini olusturmaktadr.
Giintimiizde artan rekabet kosullarinda, rekabet giiciinii arttirmanin temel
noktasi tedarikgi segimidir (Liu ve Zhang, 2011: 637). Tedarikgi se¢iminde
isletmenin ihtiyact olan malzemeleri uygun maliyet ile alabilmek ilk amagtir.
Fakat maliyet tek bagina yeterli olmamaktadir. Tedarikgi se¢iminde maliyetin
yaninda teslim stiresi, kalite ve giivenilirlik gibi 6zellikler bulunmaktadir

(Mercan, 2020: 36-37).

Yesil tedarik zinciri yonetiminde en onemli faktor yesil satin alma
faktoriidiir.  Yesil satin almanin gergeklestirilebilmesi i¢in de tedarik¢i
segiminin dogru olarak yapilmasi gerekmektedir. Tedarikgilerin gevreye
duyarli tutumlart hem tedarik¢inin imajin1 hem de girketin imajini olumlu
yonde etkilemektedir (Daldir ve Tosun, 2018: 194-195). Isletmenin kendi
yesil tiretim stratejilerini belirlemesi ve tedarikgileri de bu stratejilere gore



142 | Farkh Agwrliklandwma Yontemlerine Dayal VIKOR Yontemi lle Hazir Beton Sektoriinde...

degerlendirmesi gerekmektedir. Islemelerin yesil stratejisini uygun bir sekilde
gergeklestirebilmesi i¢in tedarikgilerden beklentileri vardir. Tedarikgilerden
alinan iirtiniin geri doniigiimii miimkiin olan tiriinler olmas: gerekmektedir.
Ayni zamanda nihati {iriiniin ¢evresel performansini olumlu yonde etkileyecek
maddeler kullamlmalidir. Isletmeler tedarikgilerinin gevresel performanslarint
belirli araliklarla takip etmelidir.

Kamuoyunun, ¢evre konusunda igletmelerle ilgili endigeleri gittikge
artmaktadir. Bu nedenle ¢evresel konulart 6ncelikli olarak dikkate alan
yoneticiler tedarik¢i se¢iminde tedarikginin gevresel performansini da
goz oniinde bulundurmaktadirlar. Tedarikgilerin gevresel performansini
belirlemede ilk agama olarak, devlet yonetmeliklerine uyum saglayip
saglanmadigina ve ¢evresel standartlara uygun programlarin kullanilip
kullanilmadigina bakilmaktadir. Yesil tedarikgi se¢iminde dogal kaynaklarin
kirletilmesinde en diigiik etkiye sahip olan tedarikgilerin se¢imi 6n planda
olmaktadir (Noci, 1997: 103-110).

4, YONTEM

Karar verme, karar vericinin tercihlerine ve bilgi durumuna bagh olarak
degisiklik gosterebilir. Karar vericinin belirlilik ve belirsizlik aninda verdigi
kararlar, risk altunda verdigi kararlar ve rekabet aninda verdigi kararlar
tarklilik gosterebilir (Karakagoglu, 2008: 7-9). Cok kriterli karar verme
yontemleri karar vericinin karar alma yontemlerini kolaylagtirmaktadr.
Se¢im tercihleri arasinda birden fazla kriterin degerlendirilip en dogru
tercihin segilmesine olanak saglamaktadir. Alternatifler arasindan en iyisinin
secilmesi, alternatiflerin tercihlere gore siralanmasi gok kriterli karar verme
yontemleri ile saglanmaktadir (Es ve Kocadag, 2020: 270).

Kriter agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin siralanmasini igeren
¢ok kriterli karar verme siirecinin birinci asamasi i¢in bu ¢aliymada kriter
agirliklar1 Entropy ve CRITIC yontemleri kullanilmig ve alternatifler
VIKOR yontemiyle siralanmig ve en iyi alternatif tercihi yapilmugtir.
Caliymanin bu kisminda kullanilan yontemler ve yontemlerin uygulama
agamalar1 verilmistir.

4.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, g¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir.
Belirsizligin 6lglisii olarak tanimlanmistir. Entropi yonteminde alternatifler
ve kriterler belirlenmekte ve kriterlerin agirhiklart hesaplanmaktadir. Agirlik
hesaplamalar1 mevcut verilere dayali olarak yapilir. Karar verme siirecine
objektiflik katar ve karar vericilerin kigisel gortiglerini azaltir. Alternatiflerin
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her kritere gore, kriter agirhklarinin degerleri belirlenir ve ne olgiide
degistigine bagl olarak hesaplanir. Entropi yonteminin hesaplanmasi
agagidaki agamalarda gosterilmistir (Eg ve Kok, 2020).

1. Asama:_m alternatifli ve n kriterli bir ¢ok kriterli karar verme problemi
icin karar matrisi olusturulur.

AT X, Xy, X,

A | Xy Xoyooonn X,
D=

Ay [ Xy Xpeoooenenn. X, |

2. Asama:_ normallestirilmig karar matrisi olusturulur.

1: alternatifler, j: kriterler olmak iizere; I normalize degerler, Xij:
fayda degerleri gostermektedir.

Xij

m
Z i:1xij

3. Asama:_ Kriterlere iliskin Entropy degerinin bulunmas:

Ty =

k: Entropi katsayisi, e Entropi degeri olmak iizere;

-1 n .
k=(In(m)) e, ==k 1) j=12,..3
4. Asama:_ Farkhilagma degerinin hesaplanmasi: Yukarida hesaplanan

Entropi degerleri kullanilarak farklilasma dereceleri her bir kriter igin
agagidaki gibi hesaplanir.

d].: farklilagma derecesi olmak tizere;  d ;= l-e . J= 1,2,...,3

5. Asama:_ Entropi kriter agirhklarinin hesaplanmasi: Her bir kriter
i¢in farklilagma dereceleri, toplam farklilagma derecesine oranlanir. Bunun
sonucunda agirlik degerleri agagidaki gibi hesaplanur.

w,: agirlik degeri, ZW = 17dir. w, =
j=1
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4.1. CRITIC Yontemi

Diakoulaki, = Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 1995 yilinda
gelistirilmistir. Karar matrisinin normalize edilerek standart sapmalarini ve
kriterler arasindaki iligkilerinin belirlenmesinde kullanilir (Akbulut, 2019:
253-254).

Adim 1:_Karar matrisinin olugturulmasi

AT X, Xyl X,

A | Xy Xy oo X,
D=

Ay [ Xy Koo, X, |

Adim 2: Normalize matrisinin olusturulmas:

min max
_ N X o= TN
i max min i _max min
)Cj Xj Xj )Cj

min __ . . . . e . o max __ - . . . ..
x; " = jkriterine ait en diigtik deger x;™ = j kriterine ait en yiiksek

deger

Adim 3: Korelasyon katsay1 matrisinin olugturulmas:

f;'k _ 2:11(’7‘/‘ _rk_) ,
\/Z:n:l(rl/ _rfi)z;(rik _r’;)

k=1,2,..n

Adim 4: CJ. degerinin hesaplanmasi

¢ :O-Z;(l_tjk) ,j=1,2,..n ¢, = kriter ciftleri arasindaki

korelasyon katsayisi
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Asama 5:_ Kriter agirhiklarinin hesaplanmasi

c; .
w, =, k=1,2,..n
Zk=lck
4.2. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi Opricovic ve Tzeng tarafindan 2004 yilinda
kullanilmigtir. VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija Komprominso
Resenje) yontemi alternatifleri siralayan ve i¢inden en uygunu se¢meye
yarayan bir yontemdir. VIKOR yontemi maksimum grup faydasina ve
minimum pigmanlik esasina dayanir(Eg ve Kocadag, 2020: 272). Belirlenen
kriterlerin en ideal olan kritere yakin olup olmamasina gore uzlagik
¢oztim sunulur ve tiim kriterler degerlendirilerek en yiiksek performansh
alternatif belirlenir. VIKOR y6nteminin uygulama agamalar1 agagidaki gibi
siralanmaktadir(Opricovic ve Tzeng 2004; Es, 2021).

Adim 1: En iyi ve en kotii degerlerin belirlenmesi

Karar metrisi olugturulduktan sonra her kriter i¢in en iyi ( fj* ) ve en kot
(f; ) degerler belirlenir. Fayda 6zelligine sahip olan kriterlerde en iyi deger
en yiiksek degerdir. Maliyet 6zelligine sahip olan kriterlerde ise en iyi deger
en diisiik degerdir.

Tablo 3. Fayda ve Maliyet Tablosu

Fayda maliyet

* .
fj max X, min X,
7 min X max X

Admm 2: S ve R degerlerinin hesaplanmasi

= = * = x«J T
Rj —maxjvij 7’} —maxjwj rij 7'} = maxj

*
n n * n % f‘J = xij
5= 2 T z Vi = Z IR A= -

i =

Admm 3: Q, degerinin hesaplanmasi

S = min,S, S =max,sS, R = min R, R =maxR,
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Qi:q*(si_f*)_'_(l_Q)*(Ri:R*) q=0,5
s =8 R —-R

Adim 4: Alternatiflerin siralanmasi

3. adimda bulunan Q, degerine gore en iyi alternatif en kiigiik degere
sahip olandir. Segilen birinci alternatif ile ikinci alternatifin arasindaki farkin
belli bir orandan biiyiik olmasi gerekmektedir (Eg, 2021: 161). Bu oran su
sekilde hesaplanir;

m: alternatif sayis

1
Q(AZ)—Q(AI)ZDQ DQ:m
5. UOYGULAMA VE BULGULAR

Bu ¢aligmanin amaci hazir beton sektoriinde tedarikgi segimini Entropy
ve CRITIC tabanli VIKOR yontemiyle gergeklestirilmesidir. Sektorde
bulunan 6 tedarik¢i igin maliyet, kalite, yesil tirlin, yesil imaj, ¢evre ve
teslimat olmak tizere 6 temel ve bu temel kriterler altinda toplam 27 kriter
belirlenmig ve agagidaki tablo 4’te verilmistir. Bu kriterler her bir alternatif
icin 11 uzman tarafindan degerlendirilmis ve entegre edilmistir. Elde
edilen kriter degerlerinin agirliklandirilmas: amaciyla Entropy ve CRITIC
yontemleri kullanilmig ve tedarikgilerin bu kriterlere gore siralanmasi
amaciyla VIKOR Yontemi kullanilmugtir.

Tablo 4. Calisma Kviterleri ve Referans Calismalar

Tedarik¢i  Sec¢iminde

Alt Kriterler Referanslar
Hammadde Satin Alma | Biiylikézkan ve Vardaroglu,  2008: 12;
Maliyeti Ramakrishnan ve Chakraborty, 2020: 384

Enerji Titketim Maliyeti Biiyiikozkan ve Vardaroglu, 2008: 12

Denizhan, Yilmaz Yalginer ve Berber, 2017:
68; Daldir ve Tosun, 2018: 201 Sisman,
Urliniin Fiyatu 2016: 306; Calik, 2018: 104; Yerlikaya, Efe
Maliyet ve Efe, 2017: 316; Kannan, Govindan ve
Rajendran, 2015: 5; Yang ve Wu, 2007:
4684

Daldir ve Tosun, 2018: 201; Sisman, 2016:
306; Ramakrishnan ve Chakraborty, 2020:
384

Loyjistik Maliyeti

Auk  Bertaraf Etme

. Zhu, Sarkis, Cordeiro ve Lai, 2008: 583
Maliyeti
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Standartlara Uygunluk

Denizhan, Yalginer Yilmaz ve Berber, 2017:
68

Gar.agtl Ve Hak Daldir ve Tosun, 2018: 201
Politikalar
Kalite Giivence

Sisteminin Varligr (ISO
9000 Kalite Giivence
Sertifikas1 Gibi)

Sisman, 2016: 306; Daldir ve Tosun, 2018:
201.

Kalite Hatali Uriin Gonderme | Sisman,  2016: 306; Denizhan, Yilmaz
Oran Yalginer ve Berber, 2017: 68
T . Supgiller ve Deligoz, 2018: 360; Ma ve Liu,
Uriin Kalitesi 2011: 207
Toplam Kalite | v ing ve Wu, 2007: 4684
Yonetiminin Varlig
. o .| Yang ve Wu, 2007: 4684; Lee, Kang, Hsu
f]e:rtllﬁlfah Urlinlerin ve Hung, 2009: 7922; Ramakrishnan ve
& Chakraborty, 2020: 384
Kannan, Govindan ve Rajendran, 2015: 5
Geri Doniistiiriilen
Uriin Miktar
Yesil Sertifikalarin
Varhgr  (ISO 14001
Sertifikas1 Gibi
T crtifikast Gibi) Ramakrishnan ve Chakraborty, 2020: 384
Yesil Urtin | Agklar Cevreci  Bir
Sekilde Tmha Etme
Yeniden Kullanim
Miktari
Yeniden Uretim Miktart
Cevreye Salinan Zararli| . )
Atiklarin Miktar1 Sigman, 2016: 306
Sigman, 2016: 306; Kannan, Govindan ve
Yesil Miigteri Pazarinin Rajendran, 2015: 5
Varlig Lee, Kang, Hsu ve Hung, 2009: 7922;
Yesil Imaj Ramakrishnan ve Chakraborty, 2020: 384
Caliganlarin Yesil | Awasthi, ~ Chauhan ve Goyal,  2010:
Uretim Hakkinda | Masoomi,  Fathi, Yildinm ve Ghorbani,

Egitim Diizeyi

2022: Javad, Darvishi ve Javad, 2020: 5
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Cevre Kriteri

Kullanimu

Uriiniin ~ Cevreye Ve

Insan Saghgina Etkileri | Denizhan, Yilmaz Yalginer ve Berber, 2017:
Atik Yonetim Sisteminin | 68

Durumu

Yesil Teknoloji | Soyer ve Tiirkay, 2020: 1219; Noci, 1997:
Kullanimi 110

Cevre Dostu Hammadde | Soyer ve Tiirkay,  2020: 1219; Javad,
Kullanimi Darvishi ve Javad, 2020: 5

Cevre Dostu  Ulagim | Javad, Darvishi ve Javad, 2020: 5; Zhu,

Sarkis, Cordeiro ve Lai, 2008: 583

Zamaninda Teslimat

Supgiller ve Deligoz,
2003: 360; Sisman,

2018: 360; Sarksis,
2016: 306; Es ve

Teslimat Kocadag, 2020: 271; Calik, 2018: 104;
Yerlikaya, Efe ve Efe, 2017: 316
Gtivenilir Teslimat Lee, Kang, Hsu ve Hung, 2009: 7922
Entropy, CRITIC ve VIKOR yontemlerinin analizinde kullanilan

alternatiflere ait kriter matrisleri agagidaki tablo 5°’de verilmistir.

Tablo 5. Alternatifler Igin Kriter Dejerieri

Maliyet

Kalite

Teslimat

M1

M2

M3

M4

M5

K1

K2

K3

K4

K5

Ko

K7

T1

T2

Al

6,82

6,55

6, 36

5,91

5,64

8,73

8, 36

6,73

8, 09

8, 64

5,91

7,73

8, 36

8, 64

7,27

6, 64

7,36

6,91

6,27

8, 36

8,09

6, 36

7,91

7,91

6,09

7,00

8,18

8,27

A3

6, 64

6,82

6, 82

6,91

6,55

7,91

8,09

6,82

7,82

8, 36

7,27

7,73

7,91

8,55

A4

7,45

7,45

7,00

6,55

6, 45

7,91

8,27

8,27

8,55

8,27

6,91

8,55

7,91

8,45

A5

7,45

7,09

6,55

5,91

6,55

8, 64

7,73

7,73

8, 45

8,82

7,09

8,55

8,09

8,09

A6

8,18

7,18

7,55

7,27

6,82

8, 64

9,00

7,55

8, 36

8, 64

8, 00

7,73

8,09

8,55

Yesil Uriin

Yesil T

maj

Cevre

Kriteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

11

2

¢l

Q2

C3

C5

Al

4,27

4,27

4,73

4,55

4,18

6, 45

3,09

1,91

5, 55

4,64

3,45

3,91

5,09

A2

6,73

5,27

6, 55

6, 00

4,82

6, 36

3,45

2,09

5, 64

4,91

4,36

5, 64

5,36

A3

6,18

5,27

6,45

5,00

4,09

5,55

3,27

2,00

5,18

4,45

4,00

4,91

5,09

A4

6,18

7,27

7,18

5,09

4,27

6,55

4, 64

5,09

5,82

6, 36

5, 64

5,73

5,73

A5

6,91

6, 36

6,91

5,18

4,18

6,27

4,55

5,09

6,27

6,18

6,09

5, 64

5, 64

A6

6, 00

5,91

7,00

5,18

3,82

6, 36

4,09

3,91

5,45

6,18

5, 64

5,82

5,27




Halkan Tahivi Mutlu | Abdiilhamit Es / Buse Irem Yaldwak | 149

5.1. Entropy Yontemi Uygulama Sonuglari

Alternatif tedarikgilere ait Tablo 5’te yer alan kriter degerlerine Entropy
yontemi uygulama siirecinde yer alan formiiller uygulanmig ve temel
kriterlere ait onem dereceleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Entropy Yontemi Kriter Aguwrltk Degerleri

Maliyet Kalite Yesil Uriin | Yesil Imaj | Cevre Teslimat
Kriteri
Wi |0, 1857 0, 2600 0, 1851 0,0722 0, 1479 0, 0743

Tedarikgilerin segilmesinde etkili olan kriterlerin agirhik degerlerine
bakildiginda, en 6nemli kriterin 0, 26 degeriyle kalite oldugu ve bunu yakin
iki degerle sirasiyla takip eden maliyet ve yesil {iriin oldugu goriilmektedir.
Cevre kriterinin 0, 1479 degeriyle dordiincii oldugu tabloda teslimat kriteri
besinci ve yesil imaj degeri altinci olarak son sirada yer almistir.

5.2. CRITIC Yontemi Uygulama Sonuglar:

Tablo 5’ de yer alan kriter degerlerine tipki Entropy yonteminde oldugu
gibi CRITIC yontemi uygulama asamalar1 uygulanarak elde edilen kriter
agirlik degerleri agagidaki tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. CRITIC Yontemi Agwlik Degerleri

Maliyet Kalite Yesil Uriin Yesil imaj Cevre Teslimat
Kriteri
Wi [0, 124 0, 286 0,214 0,081 0,178 0,117

CRITIC yonteminin uygulama sonuglarindan elde edilen kriterlerin
onem degerlerine bakildiginda 0, 286 degeriyle en 6nemli kriterin Entropy
yonteminde de oldugu gibi kalite oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla
yesil lirtin ve gevre kriteri takip ederken, maliyet kriteri dordiincii, teslimat
besinci ve yesil imaj kriteri ise altinci sirada yer almaktadur.

5.3. VIKOR Yontemi ile Yesil Tedarikgi Se¢imi Uygulama
Sonuglar1

Tedarikgi alternatiflerinin belirlenen kriterlere gore siralanmasi amaciyla
VIKOR Yonteminin uygulama agamalarinda yer alan formiilasyonlar

uygulanmig ve elde edilen Si, Ri ve Qi degerleri agagidaki tablolarda
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verilmistir. $*,; S, R* ve R~ degerleri belirlendikten sonra Qi degerinin
hesaplamasi yapilmugtir. Qi degerleri hesaplanirken v=0, 5 olarak alinmistir.

Tablo 8. Alternatif S,ve Ri Degerleri

Si Degeri Ri Degeri Qi Degeri
Al 0, 5382 0, 0452 0, 4468
A2 0, 5596 0, 0503 0, 6212
A3 0, 5804 0, 0625 1
A4 0, 4507 0, 0625 0, 8366
A5 0, 1833 0, 0506 0, 1560
A6 0, 461 0, 0529 0,5722

Tabloda elde edilen Qi degerlerine gore en diisiik degeri alan alternatif en
ideal alternatif oldugundan, 0.1560 degeriyle A5 alternatifi en ideal ¢imento
tedarikgisi olarak segilecektir. A5 alternatifini sirasiyla Al ve A6 alternatifi
takip ederken, A2 alternatifi siralamada dordiincti, A4 alternatifi beginci
ve A3 alternatifi altinci olarak siralamada sonuncu sirada yer almistir. Elde
edilen sonuglarin test edilmesinde kullanilan kogul sartlarina bakildiginda;

Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj kogulu alternatif sayis1 6 oldugundan
m=6 ve Q(4")—-Q(4A)=DQ, DQ=1/(m—1) formiiliine gore en ideal
alternatif degerinin ikinci ideal alternatiften kabul edilebilir istiinlik
saglamasi gerekmektedir. Buna gore 0, 4468-0, 1560= 1/(6-1) ve 0, 2908 =
0, 20 oldugundan 1. kogul saglanmig oldugu goriilmektedir.

Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar kogulu igin en ideal tedarikginin S veya
R degerlerinin en az birinin ilk sirada olmasi gerekmektedir. Buna gore A5
alternatifinin Si degerinin(0, 1833) S degerleri arasinda en diisiik deger
olmasi bu kogul sartin1 yerine getirmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir igletmenin yagsamim siirdiirebilmesi ve rekabet ortaminda ayakta
kalabilmesi igin tedarik¢i se¢imini dogru yapmak en 6nemli adimlardan
biridir. Birden fazla olan alternatiflerin degerlendirilmesi ig¢in tek kriter
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilarak birden fazla alternatifin birden fazla kriteri degerlendirilmelidir
(Es, 2021: 170). Yapilan aragtirmada; ‘igletmenin tedarikgileri arasindan
en iyi yesil tedarik¢i hangisidir? ve “Yesil tedarik¢i se¢imindeki en 6nemli
kriter nedir?’ sorularina yamit aranmugtir. Yapilan gok kriterli karar verme
yontemleri sonucunda iki soruya da cevap bulunmugtur.
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Literatiir taramasinda Tiirkiye’de hazir beton sektoriinde yesil tedarikgi
se¢imi i¢in sadece bir adet ¢aligma bulunmaktadir. Tedarikgi se¢im kriteri
olarak bu ¢aligmada maliyet, kalite, yesil trtin, yesil imaj, ¢evre kriteri
ve teslimat kriterleri kullanilmugtir. Literatiir taramasinda kargilagilan diger
caliymada ise teknik yetenek, kalite, maliyet, iin, teslimat performans: ve
tedarikgi iligkisi kriterleri kullanilmigtir. Hazir beton sektoriinde olmayan yesil
tedarikgi se¢imi galigmalarinda da cografi lokasyon, {iretim tesisleri, tiretim
kapasitesi, giiven, uyum ve finansal pozisyon gibi kriterler kullanilmugtir.
Hazir beton sektoriinde yesil tedarikgi segimi igin farkls kriterler kullanilarak
yapilan ¢aligmalar literatiire katki saglayacaktir (Kog, 2020: 143).

Yapilan bu ¢aligmada Entropi, CRITIC ve VIKOR yontemleri
uygulanarak bir hazir beton sirketinin en iyi tedarikgileri segilmeye
caliglmistir.  Entropi ve CRITIC yontemleri ile kriterlerin  agirliklart
belirlenmig, VIKOR yontemi ile de tedarikgi segimleri yapilmugtir.

Entropi ve CRITIC yonteminden elde edilen sonuglarda en 6nemli kriter
“kalite” kriteri ve en az 6nemli olan kriter “yesil imaj” kriteridir. Kalite
kriterinin alt kriterleri standartlara uygunluk, garanti hak ve politikalari,
kalite giivence sisteminin varhigi (ISO 9000 kalite giivence sertifikasi gibi),
hatal tirtin gonderme oranu, iiriin kalitesi, toplam kalite yonetiminin varlig
ve sertifikali Girtinlerin varligidir. En az 6nemli olan yesil imaj kriterinin alt
kriterleri ise yesil miisteri pazarinin varligi ve ¢aliganlarin yegil tiretim hakkinda
egitim diizeyidir. Bu ¢aliymadan ortaya ¢ikan sonuca gore, isletme ¢aliganlari
i¢in yesil tedarik¢i se¢iminin en 6nemli kriterleri kalitedir. Tedarikgilerden
alinan hammaddenin standartlara uygun olmasi, hatali tirtin gonderme
oranlarinin diigiik olmasi, kaliteli iiriin gondermesi, {iriiniin standartlara
uygun olmasi, garanti hak ve politikalar1 ve sertifikali tirlinlerinin varlig
yesil tedarikgi segiminde dikkat edilen kriterlerdir. Yesil miisteri pazarinin
varlig1 ve galiganlarin yesil tiretim hakkindaki egitim diizeyleri yesil tedarikgi
segiminde en az etkili olan kriterlerdir. VIKOR yontemleri kullanilarak
elde edilen sonuglarda A5 tedarikgisi segilebilecek en iyi tedarik¢i olarak
bulunmugtur. Segilebilecek en son tedarikgi ise A3 tedarikgisidir.

Incelenen hazir beton firmasinin yesil iiretimi destekler nitelikte {iretim
yapmast i¢in A5 tedarikgisi ile ¢aligmast en uygun tercih olacaktir. Bunun
yaninda yesil tedarikgi se¢imini etkileyen en onemli kriter kalite kriteridir.
Bu alanda gelecekte yapilabilecek galigmalarda farkli sektorde, farkl ve fazla
sayida kriterlerle, farkli yontemlerin kullanilmasr ile ilgili literatiire katki
saglanacaktir.
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Biitiinlesik AHP-COPRAS Yontemi ile Ambalaj
Sektoriinde En Uygun Tedarik¢inin Belirlenmesi' 3

Kadir Dogan?
Mehmet Selami Yildiz?

Ozet

Bugiiniin 15 diinyasinda, yalnizca kalite odakl iiriin iiretmenin artik yeterli
goriilmedigi ve firmalarin tedarik zincirlerinde rekabet etmek zorunda
brrakildigi bir degisim siireci yaganmaktadir. Dogru tedarikgi segimi ile
kesintisiz tedarik zinciri yonetimi saglanabilir. Bu yaklagim, firmanin rekabet
giiclinii artirmasina, maliyetlerini diigiirmesine ve miigteri memnuniyetini
artirmasina yardimer olmaktadir. Bu galiymada, ambalaj sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanin iiretime direk etki eden ve satin alma maliyetinde
kritik 6neme sahip hammaddenin tedarikgileri arasindaki se¢im problemi
incelenmistir ve firma igin optimum tedarik¢inin segilmesi amaglanmugtir.
Firmanin tedarik¢i degerlendirme kriterleri, literatiir aragtirmasi ve karar
verme grubu goriisleri dogrultusunda kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi,
belgelendirme ve satiy sonrasi hizmet olarak belirlenmigtir. Caligmada
cok kriterleri karar verme yontemlerinden AHP ve COPRAS yontemleri
biitiinlegik sekilde kullanilmistir. AHP yontemi ile kriterlerin agirliklar
hesaplanmugtir. Alternatiflerin 6nceliklendirilmesinde ise COPRAS yontemi
kullamlmugtir. Analizler neticesinde optimum tedarikginin T4 oldugu tespit
edilmigtir. Tlgili sektor yetkililerine ve aragtirmacilara gerekli tavsiyelerde
bulunulmustur.

1 Bu caliyma Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde Prof. Dr. Mehmet Selami
Yildiz'in damgmanliginda tamamlanan “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Ile Tedarikgi
Se¢imi: Ambalaj Sektoriinde Uygulama” adli YL tezinden iiretilmigtir.

2 Mezun YL 6grencisi, Diizce Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii,
kadir_doganl4@hotmail.com, Orcid:0000-0003-4040-3245

3 Prof. Dr. Diizce Universitesi, i§lctmc Fakiiltesi, i§lctme Boliimii, selamiyildiz@duzce.edu.tr,
Orcid: 0000-0002-6557-6372

) O d. | htps:/doi.org/10.58830/0zgur.pubd68.c1974 159



160 | Biitiinlesik AHP-COPRAS Yintemi ile Ambalaj Sektiviinde En Uygun Tedarikeinin Belivlenmesi

1. GIRIS

Karar verme, her tiirlii hedef ve amag i¢in belirlenen yollar veya imkanlar
dogrultusunda se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, fiziksel ve duygusal
stireglerin toplamudir. Insan yagami boyunca kisisel ve toplumsal ihtiyaglarini
kargilamak igin farkli alternatifler arasindan bir veya daha fazla alternatifi
se¢mek durumundadir. Alternatif tercihleri arastirmak ve belirlenen tercihler
arasindan faydali ve faydasiz yonleri ile kargilagtirmak siireci zorlagtirmaktadir.
Aslinda karar verme siireci sorunlar veya belirsizlik durumlar ile ilgili

stireglerin ¢oziimii konusunda neyin, nasil, ne zaman ve hangi sartlar altinda
yapilacaginin ortaya konulmasidir (Arslan, 2018).

Firmalarin kaynaklarini en uygun sekilde tahsis etmek ve verimliligi
artirmak i¢in hizli ve dogru kararlar almasi gerekmektedir. Bu kararlar
arasinda tedarikgi se¢im karari firmalar i¢in en onemli kararlardan biridir.
Firmalarin karar alma siirecindeki basarisi, biiyiik ol¢lide yoneticilerin
verecegi kararlarla ve bu kararlarin dogruluk derecesi ile orantilidir. Firmalar
igin tedarikgilerinin  degerlendirilmesi ve segilmesindeki temel amag,
kendilerine yiiksek katma deger olusturacak ve firmanin igletim sistemiyle
uyumlu tedarikgilerin belirlemektir (Sarigali, 2018).

Firmalar iiretim siireglerini veya tiim faaliyetlerinde siirdiirtilebilir
olmalar1 igin tedarik¢iye ihtiya¢ duyarlar. Firmalar tedarik¢i segiminde
karlihgin saglanmast igin tedarikgilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dogru tedarikgi segimi ile dogru bir tedarik zinciri kurulabilir ve bu sayede
tirmalar miigterilerinin ihtiyag ve beklentileri en iist diizeyde kargilayabilirler.
Ozellikle giiniimiizde miisteri ihtiyag ve beklentilerinin hizla degigmesi bu
stirecin 6nemini artirmaktadir. Yiiksek katma deger olusturacak firmalarin
rekabette 6ne gegebilmesi i¢in teknolojiye, miigteri taleplerine ve tedarikgi
yonetimine bagaril bir gekilde uyum saglamasi gerekmektedir. Tedarik zinciri
yonetiminin 6nemli ve stratejik agamalarindan biri tedarikgi degerlendirme
ve se¢me siirecidir.

Gida tedarik zinciri, kaliteli ve giivenli hammaddelerin tedarikinden,
gidanin gegirdigi siireglerden, ara iirlinlerden ve nihai iiriiniin tiiketiciye
ulagana kadar ki tiim siireci kapsamaktadir. Gida tedarik zinciri yonetiminin
amaci, gida kalitesini ve giivenligini korumak ve tiim zincir boyunca iiriin
akiglarinin, bilgilerin uygun bir sekilde siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in tiim
stiregleri koordine etmektir (Mahalik ve Kim, 2016).

Gida sektoriinde kullanilan tirtinlerin istenilen yerde ve istenilen zamanda

temin edilmesi son derece kritik 6neme sahiptir. Ciinkii gidanin raf 6mrii
olmasi sebebiyle zaman son derece 6nemlidir. Bu sebepten dolay: firmalar
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tedarik ettikleri tirtinlerde tedarikgi sorunlari ile kargilasmak istemezler. Gida
sektoriinde degisimin ve tiiketimin ¢ok hizli olmasi sebebiyle en ¢ok fayda
saglayan tedarikgiyi belirlemek kritik 6neme sahiptir. Bunun igin firmalar
ihtiyag duyduklart her tiirlii malzemeyi en uygun fiyat ve performansa sahip
tedarikgi ile calismak istemektedirler.

Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri igerisindeki tiim paydaslar
kabul eder ve siire¢ boyunca her iglem igin en etkin segenege (kalite, zaman,
maliyet vb. agisindan) karar verir. Gida sektoriinde gok sayida tedarikgi ve
miigteri bulunmasi sebebiyle tedarik zinciri oldukea genis bir kitleye sahiptir.
Gida sektorii insan saghgina yonelik riskler, raf émriiniin kisa olmasi, kalite
parametrelerinin hassas olmasi vb. etkenlerden dolayr diger sektorlerden
farklihk gostermektedir. Paydaglarin herhangi birinden dolay: bir problem
olusmasi tiim zinciri etkileyerek {riintin kalitesini diigiirecegi ve gida
giivenligini riskini olugturacagindan dolay: zincir biitiinliigiiniin saglamasi
ekstra 6nem kazanmaktadir (Sezen, 2011).

Son yillarda yogunlagan rekabet ortamu; firmalari, ileri teknolojiye sahip,
yiiksek kalite ve giivenilirlige sahip iiriin ve hizmetler tiretmeye zorlamaktadir.
Kiiresellesmenin giiglii baskilari, firmalar1 hedeflerine ulagmak igin giderek
daha fazla tedarikgiye bagimli hale getirmistir ve tedarikgilerin yetenekleri
ile treticilerin beklentileri arasindaki boslugu doldurmak igin tedarikei
yonetiminin gelistirilmesine imkan saglamistir (Ndubisi vd., 2005:331).
Firmalar tedarikgileriyle is birligi yapmak ve deger olusturmak igin ortak
caligmalar gergeklestirirler. Dogru tedarikgi segimi, iiriin ve hizmet kalitesinin
artirlmasinda, maliyetlerin azaltilmasinda ve miigteri memnuniyetinin
saglanmasinda kilit rol oynamaktadir (Arslan, 2017: 1204; Kapar, 2013).

Giiniimiizde artik firmalarin degil, tedarik zincirlerinin rekabet ettigi
genel kabul gormektedir. Bu rekabette basarili olmak isteyen firmalar,
kaliteli, uygun fiyatl iiriinler iiretebilmek igin en iyi tedarikgilerle galigmasi
gerekmektedir. Tedarikgi segim siireci, uzlagma gerektiren bir¢ok niteliksel
ve niceliksel kriter dikkate alinarak gesitli segenekler arasindan en uygun
segenegin belirlenmesi stirecidir. Firmalarin ayni iiriin ve hizmeti sunan
tedarikgilerden hangisinin kendileri igin daha uygun aday oldugunu
belirlemeleri zor olan bir karar verme siirecidir. (Biiyiikozkan ve Goger,
2017).

Ozellikle sayilar1 her gegen giin artan, satiy dongiisiiniin ve rekabetin
zorlagtigr market zincirlerinde tedarikgi seg¢imi ok daha 6nemlidir. Farkli
segmentlere, bolgelere ve hatta iilkelere hizmet veren genig iirlin ve
marka yelpazesi ve ¢ok sayida rakibi bulunan saticilarin dogru tedarikgiyi
segebilmeleri ve onlari i§ ortagi olarak gorebilmeleri bagarilarini etkileyecektir.
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Bu agamada firma sahibinin ihtiyaglarini net bir sekilde tanimlamasi ve dogru
kriterleri kullanarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Caliymanin temel amaci, ambalaj tireten bir firmanin temel hammadde
ihtiyacini kargilayacak optimum alternatif tedarikgiyi segmektir. Alternatif
tedarikgiler belirlenirken firmanin mevcut durumda ¢aligmakta oldugu onayh
tedarikgiler olarak belirlenmistir. Literatiirde bir¢ok kriter bulunmaktadir
ancak firma yetkilileri ile yapilan goriigmeler sonucunda ¢aligma igin uygun
kriterler kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi, belgelendirme ve satig
sonrast hizmet olarak belirlenmistir. Caliymada tedarik zinciri, tedarikgi
se¢imi ve karar verme konular1 hakkinda teorik ve tarihsel bilgiler ele
alinarak genel yapilari ile agiklanmigtir. Tedarikgi segiminin firmalar igin
avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilmistir. Tlave olarak ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden kisaca bahsedilmistir ve uygulamada kullanilan AHP
ve COPRAS yontemleri detayli olarak agiklanmugtir. Uygulama kisminda
caliymanin yapildigr firma hakkinda genel bilgilerden bahsedilmistir.
Tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimiinde oncelikle AHP yontemi ile
kriterlerin agirliklar1 Microsoft Excel programi kullanilarak hesaplanmistir.
Ilgili tedarik¢i segim probleminin alternatiflerin 6nceliklendirilmesinde
ise COPRAS yontemi kullamilarak tedarikgilerin siralamalar1 yapilmigtir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda literatiirde benzer ¢alismalar ile Ortiigen
sonuglar elde edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Tedarik Zinciri Kavrami

Firmalarin {iretim yapabilmeleri amaciyla gerekli girdilerin temin
edilmesi siireci tedarik olarak isimlendirilir. Firma agisindan gerekli girdileri
saglayan kisi ya da kurum ise tedarikgidir. Uretim icin gerekli olan girdilerin
saglanmasi ve s6z konusu girdilerin iiriine doniigtiirtilmest, tiretilen iirtinlerin
perakendecilere teslimini kapsayan tedarikgiler, iireticiler, dagiticilar ve
perakendeciler gibi farkli firmalar i¢inde bulunduran biitiinlesik siireg ise
tedarik zinciri olarak adlandirilir (Atl, 2022).

Scott ve Westbrook (1991) tarafindan tedarik zincirinin hammaddeden
son miigteriye kadar iiretim ve tedarik siireglerinin her bilesenini birbirine
baglayan bir zincir oldugu ifade edilmistir. Towill vd. (2002) ise tedarik
zincirinin, malzemelerin ileriye doniik akigi ve bilgi geri bildirimiyle
birbirine baglanan malzeme tedarikgileri, dagitim hizmetleri, tiretim tesisleri
ve miigterilerden meydana gelen bir sistem oldugunu belirtmislerdir.
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Miigterilerin degisen ihtiyag ve beklentileri, 6zellikle teknolojik gelismeler
sonucunda tiiketimin hizla artmasi ve depolama maliyetlerinin firmalar
i¢in ciddi bir maliyet oldugu dikkate alindiginda tedarik zincirinin 6nemi
son derece kritik olarak degerlendirilmektedir. Tedarik zinciri, tiretim
stireci ile birlikte tiretim Oncesi ve tiretim sonrasi siiregleri de ele alan ve
tretim verimliligini artirmay1 amaglamaktadir. Bu tedarik zincirinin amaci;
Talep tahmini, tedarik ve dagitim uygulamalarinin verimliligini artirmak,
stirecin tiim boliimlerini kapsayan giiglii bir bilgi ag1 olugturmak ve miigteri
ihtiyaglarini en diigiik maliyetle kargilamayr amaglamaktadir (Demirdogen
ve Kiigtik, 2007).

Tedarik zinciri; misterilerin, ihtiyaglarini kargilamak tizere belirli
birimlerin iligkiler i¢inde olmasidir. Bu birimler su sekilde belirtilebilir;
treticiler, tedarikgiler, dagiticilar, depo birimleri, perakendeciler ve
miisgterilerdir (Yazgan ve Yildiz, (2017). Tedarik zinciri bagka bir tanimda,
dongiisel bir zincir tizerine konumlandirilmig ve hammaddenin kaynagindan
baglayarak son tiiketiciye ulagmasmna kadar gegen siireglerde orgiitsel bir
sekilde yapilanan zincir {iyeleri olarak ifade edilmektedir. Bu zincir iiyeleri
ise; hammadde, satici, iretici, dagitici, perakendeci ve miisterilerden
olugmaktadir. Sekil 1, klasik bir tedarik zincirinin tiyelerini gostermektedir.

Sekil 1. Tedarik Zinciri Genel Goriiniimii

Malzeme Akisi |

Hammadde Tedarikgileri Uretim Yapilan Fabrika Dagitim Yerleri Miigteriler

Kaynak: (Ataman, 2002)



164 | Biitiinlesik AHP-COPRAS Yintemi ile Ambalaj Sektiviinde En Uygun Tedarikeinin Belivlenmesi

2.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi, son iiriinii en dogru zamanda, en diigiik fiyatla,
yiiksek kalitede tiretme ve miisteriye sunmay: hedefleyen para, malzeme
ve bilgi akigini biitiinlegik olarak ifade etmektedir (Giiler ve Saner, 2017).
Tedarik zinciri yontemi, firmalarin farkli i§ operasyonlarini bir kanala entegre
etmeye odaklanan bir ig felsefesi olarak kabul edilmektedir. Ellram ve Cooper
(1990) tarafindan tedarik zinciri yonetimi, tedarikgiden son miisteriye bir
kanalin toplamdaki akigini yonetmek amaciyla entegre bir felsefe olarak ifade
edilmistir.

Bir diger tanimlamada tedarik zinciri yonetimi; hammadde tedarikinden
iriin iiretimi ve nihai miigteriye ulagana kadar olan stiregte tedarikg¢i, malzeme,
para, zaman, bilgi ve miisteri tiirlinden degerlerin muhasebe edilmesi
olarak belirtilmistir (Ozdemir, 2004). Tedarik zinciri yonetimi, temelde ii¢
farkli boliimden meydana gelmektedir. Bunlar; son {iriiniin hazirlanacagi
hammaddelerin temini, tiriiniin {iretilmesi igin yapilacak gerekli ¢aligmalarin
tamamui, son tirtiniin miigteriye iletilmesi seklindedir (Gorener, 2013).

Firmalarin {iretimdeki maliyetlerini azaltmasi, rakip firmalara karst
rekabet giicii kazanmasi i¢in tedarik zinciri yonetiminin verimli olarak
kullanilmasinin gerekliligi adeta kaginilmazdir (Bagkol, 2011). Lambert vd.
(1998) tarafindan tedarik zinciri yonetiminin hedefi, nihai miisteri de iginde
olmak gartiyla biitiin tedarik zinciri igin karlilig1 ve rekabet giiciinii maksimize
etmek olarak agiklanmugtir. Tedarik zinciri idaresinde gelismelerle beraber
firma idarecileri artik yalmizca hizmet ve iriinlerin miigterilere ulagmasini
saglamakla kalmaz. Bu hizmetlere ilave olarak tedarik zinciri rakiplerine kargt
rekabet avantaji saglamak i¢in verimli olmasina odaklanur.

2.3. Tedarik Zinciri Stiregleri

Tedarik zinciri yonetiminde stiregler agisindan farkli tanimlar yer alir.
Buna kargin Global Tedarik Zinciri Forumu tiyelerince ifade edilen sekiz ana
siire¢ kullanlir. Sekiz siireg, agagidaki gibidir (Ozdemir, 2004):

e Miisteri Tligkileri Yonetimi = Siireci: Miisterilerle baglantilarin
saglanmast ve siirdiiriilebilirligi ele alan bir siire¢ olarak agiklanur. Tlk
olarak yonetim, firmanin vizyon ve misyonuna uygun miisterileri
belirler. Sonrasinda miisterilerle hizmet ve {irtin gizlilik anlagmalar1
yapilir. Miigteri idarecileri, talepteki degisiklikleri azaltmak igin
belirlenen 6nemli miisterilerle ¢aliymaktadir. Miigteri tarafindan elde
edilen karlilik, finansal etkileri tespit etmek amaciyla performans
raporlari, s6z konusu siireg idarecilerince hazirlanmaktadir (Canatan,

2022: 8).
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Miigteri Hizmet Yonetimi Siireci: Giliniimiizde kaliteli {irliniin yetersiz
kaldig1 artik miigteriler giiven, saygi, ilgi ve giiler yiiz beklemektedirler.
Bu 6zelliklerin tamami miigteri hizmetlerini olugtururken ayni zaman
da firmayr rakiplerinden ayiran hizmetteki farkhiliklardir. Ayrica
miisteri hizmetleri kapsaminda yiiksek siparig kargilama orani,
zamaninda teslimat orani ve diigiik iade oran1 degerlendirilmektedir.
Diinyadaki global sirketlere baktigimizda her biri miigteri hizmetleri
yonetimine hassasiyet gostermektedirler. Miisteriye yakin olma
telsefesini benimseyerek genig bir “sadik miisteri” tabani olugtururlar
ve bunu bagarmak i¢in farkl hizmetler gelistirip bunlar1 farkh diizeylere
sunarlar (Islamoglu, 2006).

Talep Yonetimi Siireci: Firmalarin miisteri beklentilerini dogru tedarik
zinciri yonetimi ile yonetim siirecidir. Miisteri beklentisinin tizerinde
tretim yapmak firmaya depolama maliyeti olusturur ayrica iiriinlerini
diigiik fiyattan satis yapilmasina neden olur. Miisteri beklentisinin
altindaiiretim yapmakise yliksek karliligi ve yeni firsatlarin kagirilmasina
sebep olmaktadir. Dolaysiyla miigteri beklentilerine uygun olacak
sekilde tiretim, dagitim ve satin alma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
ilgili siireg, farklilagan faaliyet gercevesinde gelecege yonelik ve anlik
¢oziimler iiretmekle de ilgilenmektedir (Bigakg1 ve Ureten, 2017).

Siparig Yonetimi Siireci: Miisteri siparigini kargilama yetenegi, tedarik
zinciri yonetiminde kritik 6neme sahiptir. Siparigleri verimleri bir
sekilde yonetebilmek igin siparig kabulii, teslimati ve siparig toplama
stireglerinin etkin bir gekilde entegre olmasi gerekmektedir. Bir
firmanin miigteri ihtiyaglarini kargilayabilmesi igin miisteri bilgilerini
gok 1iyi bilmesi ve siparigleri hizli bir sekilde sisteme iglemesi
gerekmektedir. Bu sayede miisteri dogru zamanda ve dogru miktarda
{iriin teslimat1 saglanir ve maliyetler azaltihir (Oztiirk, 2016).

Imalat Yonetimi Siireci: S6z konusu siireg, iiriinleri istenildigi gibi
iretmek, gereken sartlart saglamakla ilgilidir. Uretim faaliyetleri ve
biitiin {iriin akig siireclerini igerir.

Tedarikgi Tligkileri Yonetimi Siireci: Firmalarin tedarikgilerinde
temin edilen iiriinlerin satin alma maliyetlerini, zaman igerisindeki
degisimleri, risk degerlendirmelerini, firmanin kalite parametrelerine
ve hedeflerine uyumluluk durumunu degerlendirilmesiyle dogrudan
ilgilenen yonetim siirecidir (Oztiirk, 2016).

Uriin Geligtirme Yonetimi Siireci: Firmanin bagarisini stirdiirebilmesi
amaciyla iiriin gelistirme siireci kritik 6neme sahiptir. Yeni tasarimi
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yapilan iirtinleri hizl olarak tireterek pazarda yer almalarini saglamak,
firmalarin rekabet ortaminda 6niinii agan bir durumdur. Tlgili siiregte
temel kriter, dogru zamanda yeni tiriiniin piyasaya verilmesidir. Uriin
yagam dongiilerinin kisa olmasindan dolay1 firmalar, iiriinleri dogru
zamanda iireterek pazara vermek zorundadir (Ozdemir, 2004: 91).

* Tade Yonetimi Siireci: Miisterilerin herhangi bir sebeple firmaya iade
etmeyi diigiindiigli tirtinler konusunda iiretici veya nakliyecilerin
gerekli hassasiyeti gostermeleri miigteri memnuniyeti agisindan
onemlidir. Uretici, hizmet saglayic1 ve miigteri tiggeni arasinda bilginin
hizla paylagilmasi sonucunda giiglii iligkiler kurulmaktadir. Giiglii bir
iade yonetimiyle firmanin verimliligi yiikseltilir ve yeni projelerde
daha giivenilir adimlar atilmasina olanak saglanir (Ekemen, 2014).

2.4. Tedarikgi Segimi

Tedarikgi, iiretimi tamamlamak ve nihai {iriinii nihai tiiketiciye teslim
etmek i¢in ilk iiretim siirecine hammadde, yar1t mamul ve mamul tedarik
eden taraftir. Ilgili malzemenin iiretim siirecinde bir kesinti olmast
durumunda zincirin tiim iyelerinde kesinti olacaktir. Bu durumda tiretim
geciktigi igin iiriin nihai tiiketiciye ulasamamaktadir. Uretim kesintilerinin
ana nedenlerinden biri tedarik¢inin istenilen diriinii zamaninda teslim
etmemesidir. Bu durumda iriiniin dogru zamanda ve dogru yerde
bulunmamasi tedarik zincirinin biitiinliigiinii bozarak iiretimin aksamasina
neden olur. Tedarik zinciri biitiinliigiiniin bozulmas: firmalarin rekabet
avantajini zayiflatir.

Tedarikgiler firmalar igin gok 6nemlidir. Oncelikle dogru tedarikgi secimi
tirma performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Tedarikgilerin
kalitesi, teslimat hizi, yenilikler ve maliyetler vb. faktorler firmayr dogrudan
etkilemektedir. Tedarikgilerden kaynaklanan gecikmeler is kesintilerine ve
tretimin durmasina neden olur. Bu durumda firma iiriinii miigterilerine
zamaninda teslim edemeyebilir (Ozel ve Ozyoriik, 2013: 415).

Tedarik¢i segim siirecinde, firmalar yiiksek degerli ve uygun hizmet ve
mal sunan tedarikgilerin degerlendirilmesini yapar ve uygun bulunan ve
tespit edilenlerle sozlesme imzalar. S6z konusu s6zlesme, firmalar agisindan
stratejik 6nem tasir. Firmalar arasinda siirekli olarak artig gosteren rekabet
ve hizli gelismeler neticesinde pazarda daha fazla kir etmek i¢in bagarili bir
TZY gerekir. Giiniimiizde tedarikgi se¢imi, yalnizca maliyetle alakali bir

konu degildir (Beskese ve Sakra, 2010: 810).

Tedarik¢i  se¢imi, malin, fiyati, kalitesi, gesitliligi, glivenirligi,
performans gegmisi, zamaninda teslimi ve mali durumu gibi farkl kriterlere



Kadir Dogian | Mehmet Selami Yildiz | 167

baglidir. Tedarik¢i sistemine etki eden daha farkli kriterler de literatiirde
bulunmaktadir. Bunlardan bazilart ¢evresel unsurlar ve marka ismi
seklindedir. Segim o6lgiitleri ve bunlarin 6nemi pazara gore farkhlik gosterir.
Firmalarin, tedarikgi iligkileri yonetimi igin belli bir plan olusturmasi ve
tedarikgi iligkileri yonetimi i¢in esnek bir strateji belirlemesi gerekir. Firma,
birden fazla tedarikgiyle galigtiginda tek bir tedarik¢inin hizmet veya mal
saglayamadigl zaman dilimlerinde sorun yagamaz ve risklerini bu sekilde
azaltrr (Vipul, 2018: 556).

Globallegmeyle birlikte rekabet ortami giderek kizigmaktadir. Firmalar bu
alanda giiglii kalmak igin yeni kaynaklar aramaktadir. Tedarikgilerle kurulan
iletisimler, baglantilar ve etkin bir tedarik¢i yonetimi, firmalarin sektordeki
avantajinin artmasina katki saglamaktadir. Firmalarin tedarikgi yonetimini
verimli olarak kullanmasi i¢in dikkat edilmesi gereken 6zellikler su sekildedir
(Speakman vd., 1999:103):

* Firmanin tedarik ag ile tedarikgilerinin entegrasyonu saglanmahdir.
* Tedarikgilerle bilgi paylagiminin kuvvetli olmas1 gerekir.
* Tedarikgilerle aradaki giiven baginin gelistirilmesi gerekmektedir.

* Kiiresel kaynak tiiketiminden kaynakli vyararlar kullaniimaya

caligiimahdur.

* Tedarik¢i yonetimindeki toplam maliyetlere konsantre olunmasi
gerekir.

¢ Uriin agaglarinin dogru sekilde olusturulmas gerekir.

* Alt yiiklenici ve tedarikgi listesinin yeniden gozden gegirilmesine
odaklaniimalidir.

e Tedarik¢i iliskilerinde, tedarik¢ilere daha fazla stratejik rol
yuklenmelidir.

* Teknolojik yontemlerle tedarikgi yonetiminin takibi yapilmalidir.

2.5. Tedarikgi Se¢ciminde Kullanilan Yontemler

Tedarik¢i segim sorunu firmalar agisindan stratejik 6neme sahiptir. Karar
verme sorunu olan tedarikgi se¢iminde degerlendirme ile se¢imin yer aldig iki
unsur bulunur. Degerlendirmede, alakali 6lgiitiin belirlenmesi ile bunlardan
yararlanarak segeneklerin siralanmasi; seg¢imde ise siralama iizerinden en
iy1 tedarik¢inin tespiti s6z konusudur. Karar verme siirecinin karmagik bir
yapiya sahip olmasindan dolay1 bilimsel yontemlerin kullanilmas: gerekir.
Tedarikgi se¢im sorunu da pek gok alternatif ve kriteri igine alan karmagik bir
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yapiya sahip oldugundan, bilimsel yontemlerin kullanilmast gerekir (Ozel ve
Ozyoriik, 2013).

Tedarik se¢iminde analitik yontemlerin diginda sezgisel yontemler de
kullanilabilir. Cogunlukla kiigtik 6lgekli firmalarca yapilan bu yaklagimin,
analitik verilerle elde edilen sonuglar gibi olmasi beklenmez. Tedarikgi
se¢im probleminde kullanilmak amaciyla farkli yontemler gelistirilmis olup,
bunlardan bazilar1 agagidaki sekilde gosterilmigtir (Karaath ve Davras, 2014).

Sekil 2. Tedavikei Seciminde Kullanidan Yontemler

Maliyet Tabanh
Modeller

Matemaftiksel
Programlama

| istatiksel Modeller

—{Yapay Zeka Modelleri

Tedarikci Secimi

| | Cok Kriterli Karar
Verme

' Tiimlesik Yontemler

Kaynak: (1 Ozdemir, 2007)

2.6. Tedarikgi Segim problemlerinde Nicel Karar Teknikleri

Tedarik¢i se¢imi, firmalarin finansal kapasiteleri ile rekabet giictini
yiikseltmek, uzun vadede faaliyette kalmak ve kaynaklarini verimli olarak
kullanmak igin karar vericiler tarafindan verilmesi gerekli olan bir karardir.
Bu zincirdeki tedarikgilerin dogru segimi, tedarik zinciri igerisinde bulunan
tim birimlerin gelecegi bakimindan 6nem tagir. Tedarik¢i se¢im evreleri
genel manada agagida yer alan baghiklardan meydana gelmektedir (Giiles vd.,
2014: 160):

* Problemin Tespit Edilmesi
 Karar Kriterlerinin Tespit Edilmesi

¢ Optimum Tedarikginin Tespit Edilmesi
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Tedarik se¢iminde siirecin dogru ilerlemesi igin segilen tedarikginin
ve bundan saglanacak olan yararlarin tespitiyle tedarik¢i se¢im siirecinin
baslamasi gerekmektedir. Tigili ilk islemde hedef firma politikalarinin tespit
edilmesi ve ilgili politikalara uygun tedarikgilerin listesini hazirlayarak en
yiiksek yarar saglayacak olan tedarikgilerin se¢imidir (Kapar, 2013: 200).

Tedarik se¢imine dair siireg, tedariki yapilacak hizmet, mal ya da
eylemlerin niteligine bagh olarak degisir. Gergeklestirilecek segimlerin her
agamasinda tedarikgi sayisi, degerlendirmesi gergeklestirilen kistaslart hangi
seviyede karsiladig: ele alinir ve tedarikgi se¢imi ile sonlanir. Tek seferden
olusan tedarik kargilamalarinda devam degerlendirme her zaman gerekmez.
Buna kargin siirekli tedarik durumunda periyodik olarak degerlendirme
yapmak yararhdir. Bu yiizden tedarikgi se¢imi belirli zaman araliklarinda
tedarikginin gosterdigi performansin, firma agisindan 6énemli olan kriterleri
ne kadar kargiladiginin bilinmesi, tedarik zincirinin bagarili olmasi noktasinda
onemlidir (Kahraman vd., 2003: 383).

Geleneksel tedarikgi se¢ciminde, tedarikgilerde aranan kriterlerin baginda
fiyat gelir. Firmalar, ge¢miste finansal kriterle ilgiliyken, giintimiizde yalnizca
finansal kriterlerin yeterli olmayacag: fark edilmigtir. Tek bagina finansal
kriterlere gore tedarikgi se¢iminin son derece riskli oldugu fark edildiginde,
ilgili kritere farkli kistaslar da eklenerek degerlendirme yapilma siirecine
gegilmigtir (Tirer vd., 2009: 32).

Tedarikgi se¢iminde gergeklestirilecek 6n segimlerde farkli tekniklerden
faydalanilir. Bunlardan Matematiksel Programlama, Veri Zarflama,
Kategorik Yontemler yaygin gekilde kullanilanlardir. Bu sayede birden fazla
tedarikgi arasinda eleme yapilir. Karar evresinde daha uygun tedarikgiler
kalmakta ve karar veren kigilerin dogru tedarikgiyi segmesi saglanmaktadr.
Ilgili yontemlerde tedarikgiler tarafindan kargilanmasi gerekli olan kriterler
i¢in asgari kogullar belirlenir (Ho vd., 2010).

Kriterlerin en az birinde dahi kargilanmasi gerekli olan asgari kogullar
saglanmazsa tedarikgi listeden gikarilir. Bir diger 6n se¢im yonteminde ise
istenen sartlar One sirasina gore ayrilmakta ve 6nemli olanlardan baglayarak
hangi tedarikgilerin kosullart en iyi sekilde sagladigina bakilmaktadir. En
onemli olgiitii saglayan olmadiginda sirayla ikinci, tigiincii ve diger Olgiitlere
gegilir. Onem diizeyine gore tedarikgiler arasinda en énemli kriteri saglayan
tedarik¢inin se¢ilmesi gerekmektedir (Boer vd., 2001: 79).

Uygun tedarikgi veya tedarikgilerin segimi esneklik, teslimat, fiyat ve kalite
tiiriinden nicel ve nitel kistaslarin degerlendirildigi karar verme problemi
olarak kabul edilir. Firmalarin gereksinimlerini tam olarak giderecek tedarikgi
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seg¢iminde, tedariki yapilacaklarin eksiksiz olarak tespitinin yapilarak, tedarik
zinciri iginde biitiin tedarikgilerin segiminin yapilmasi gerekir. Uygun tedarik
segimi igin sistem sinurlari, nicel ve nitel olgiitler dikkate alinarak tedarikgi
taninu gergeklestirilir. Tlgili tanmima uygun olan en dogru tedarikgi segilir
(Boer vd., 2001: 79).

2.7. Tedarikgi Performansmin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Kriterler

Tedarik¢i performans degerlendirmesi ¢ok uzun siiredir kapsamli kalite
programlarinin bir pargast olarak goriilmektedir. Tam zamaninda tiretim
kavraminin ortaya ¢ikmast ve iiriinlerin talebe gore hizli ve zamaninda
miisteriye ulastirilmast fikri tiim sektorlere yayilmigtir. Bu bakis agisiyla
konuya hakim uzmanlar tedarikgi se¢imi konusunda hizmet ve {irtin kalitesi
lizerine aragtirmalar yapilmistir. Sonug olarak ise satin alma uygulamalarinda
gozlenen fiyat bazli ve kisa vadeli iletisim modellerinin yerini tedarikgi
performans yonetim sistemleri ve uzun vadeli tedarikei iliskileri almaya
baglamistir (Erdal, 2014).

Tedarikgi performansina etki eden farkliunsurlar vardir. Bazi aragtirmacilar
bunlarin sayisinin on {ig, bazilar1 on sekiz, bazilar1 ise altmig oldugunu ifade
etmektedir. Bundan dolay: tedarik¢i performans degerlendirilmesi, oldukga
tazla kriterli bir husustur. En iyi tedarik¢i performansinin tespit edilmesinde
soyut ve somut unsurlar arasinda bir iligki kurulmasi gerekir (Geng, 2012).

Firmalar performanslarini geligtirmeleri amaciyla yaptiklart her tiirlii
faaliyeti verimlilik ve performans ol¢timleri gergeklestirmektedir. Firmalarin
performanslari tedarikgilerin performanslari ile dogrudan orantili olmasi
sebebiyle tedarikgi gelistirme programlari kullanilmaktadir. Firmalarin
performanslari finansal ve operasyonel unsurlara gore Olgiilebilmektedir.
Operasyonel kistaslar iki farkli sekilde ele alinir. Bunlarin ilki; esneklik,
teslimat, fiyat, kalite ve hizmet gibi rekabetgi bagarinin temel unsurlariyken,
ikincisi ise programin yerine getirilmesi, maliyet ve bagarisizhik tiiriinden
dahili isaretlerdir (Parahinski ve Benton, 2004).

Geleneksel  ¢ahiymalara  bakildiginda  tedarik¢i  se¢imi  veya
degerlendirmesinde ii¢ temel kriter oldugu goriiliir. Bunlar; fiyat, kalite ve
teslimat sekildedir. Tlgili kriterlere ek olarak esneklik, satig sonrast hizmet,
miisteri memnuniyeti tiirtinden olglitler de ifade edilebilir (Akman ve Alkan,
20006).

Tedarikgi degerlendirme ve segme evresinde, biitiin bilesenler agisindan
gegerli olan {i¢ temel Olgiit (teslim, kalite ve fiyat) harig, daha farkl kistaslar
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aragtirilip, ana baghik halinde agagida yer alan gekildeki gibi siralanmugtir
(Van Weele, 2018).

Sekil 2.6. Tedarikei secim kriterleri

Fiyat Isgiicii ise iliskiler
Finansal Uygunluk Kalite Sistemi
Tavirlar Isletme Gegmisi
Egitim Kaynaklar Garantiler
Tesislerin Konumu Maliyet Hesaplama Prosediirleri
Bilgi Teknolojileri Kaynaklar Bilgi Paylagum
Kapasite Sirket Unii
Hiz Paketleme Olanaklari
Teslim Performansi Nakliye Yetenekleri
Tazminat Cevrim Siiresi
Zamaninda Teslimler Esneklik
Uriin Cikis Dogrulugu Bagumhlik Olusturabilirlik
Stok Dist Kalma Siklig: Siparis Cevrim Zamam
Siparis Stire¢ Uyumlulugu Gecikme Zamam
Uriin Bulunabilirligi Elverislilik
Giivenilirlik Faturalandirma Hatalar1
Hak Talebi/Uyumsuzluk Sayisi Kalite Kontrol

Kaynak: (Van Weele, 2018)

Benton ve Parahinski tarafindan yapilan aragtirmalarda tedarikgi
performansinin kritik bagar1 unsurlar1 incelenmistir. Aragtirmada bagar1
kistaslari; degisen isteklere yanit verme, servis destegi, iiriin kalitesi, teslimat
performansi, fiyat ve genel performans seklinde ifade edilmigtir. Aragtirmada,
tedarik¢i performansinin iiretici firmayr direkt olarak etkiledigi neticesine
varilmugtir (Parahinski ve Benton, 2004).

2.8. Calismada Kullanillan CKKYV Yo6ntemleri

2.8.1. AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi, 1980 yilinda Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilmis ve en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olarak kabul edilmistir. AHP yonteminde, o6ncelikle
problem tamimlanir ve hiyerarsik bir yapi olugturulur. Bu yapi, karar
problemine iliskin hedef, kriterler ve alternatifler seklinde kademeli olarak
diizenlenir. AHP yontemi, karmagik problemleri belirlenen kriterlerin 6nem
derecelerine gore siralayarak ¢oziim bulmaya katki saglar. Karar vericiler,
kriterleri ikili kargilagtirmalar yoluyla degerlendirir ve bu sayede kriterlerin
agirhiklart hesaplanir. Ardindan, alternatiflerin 6nem vektor degerleri
belirlenir ve bu degerlerin tutarliik oranlar1 hesaplanarak karar vericilerin
degerlendirmelerinin tutarlihig kontrol edilir.
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AHP yonteminde, her problem i¢in amag, kriter, olasi alt kriter seviyeleri
ve alternatiflerden olusan hiyerargik bir yapr kurulur. Bu yapi, problemin
ayrintili bir gekilde analiz edilmesine ve pargalara ayrilmasina olanak tanur.
Hiyerarsinin tiim bilegenleri birbirleriyle baglantiidir ve bir 6gedeki
degisimin diger ogeleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir (Tekeg, 2002:
62). Bu detayli analiz siireci, karar vericilerin her bir bilegenin roliinii ve
onemini anlamalarina yardime olur, bu da daha bilingli ve saglam kararlar
alinmasini saglar.

AHP yonteminin en onemli Ozelliklerinden biri, karar vericinin hem
objektif hem de siibjektit diistincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir
(Kuru tiziim & Atsan, 2001: 84). Hiyerarsik yap1 olusturulurken problemin
ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi ve analiz edilmesi, AHP nin bir diger
onemli 6zelligidir (Polat, 2023: 13). Asagidaki Adimlar izlenerek Kriterlerin
agirhiklar: belirlenir:

A- Ikili kargilagtirmalarin yapilmast

Hiyerarsik yap1 belirlendikten sonra, elemanlarin goreceli 6nemini
belirlemekiginikilikarsilagtirmamatrisleriolugturulmahdir. Bumatrisler, karar
vericilerin kriterleri veya segenekleri ciftler halinde karsilagtirarak olusturulur
(Tabanli, 2019: 39). Bu adimin amaci, faktorlerin goreceli 6nemlerinin
genel hedefe olan etkisini degerlendirmektir. Tkili kargilastirmalar, konuyu
bilen ve asina olan kisiler tarafindan yapilmalidir. Uzmanlik sart olmasa da
bu kisilerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 6nemlidir. Aksi
takdirde, ikili kargilagtirmalarda tutarsizliklar kaginilmaz hale gelir.

Eger iki kriterden biri, digerine kiyasla az miktar daha 6nemli ise, bu
durumda 3 puan verilir. Bir kriterin 6nem seviyesi veya temel niteligi
digerlerine baskin oldugunda, AHP ol¢egine gore bu kiyaslama 5 puan
ile degerlendirilir. Eger iki kriterden birinin, digerine gore kanitlanmig bir
Oonemi varsa, bu durumda 7 puan verilir. Kriterlerden birinin, digerinin
kargisinda mutlak olarak 6nemli oldugu durumlarda ise 9 puan verilir. Ara
degerler olarak, 2, 4, 6 ve 8 puanlar1 ise yukarida ifade edilen yargilarin ara
seviyeleri i¢in kullanilir. Bu ara puanlar, kiyaslamalarin daha hassas ve dogru
yapilabilmesi i¢in gereklidir (Saaty, 2001). Kiyaslamalarin yapilmasindaki
puanlamalar Tablo 1’de ifade edilmistir.
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Tablo 1. AHP Onem Derecesi Olgesji

Onem Derece Puani Kriterlerin Onem Derecesi Karsgilastirma Agiklamasi
1 Kriterler Esit Oneme Sahip
2 ki Yargt Arasindaki Ara Degerlendirme
3 Bir Kriter Digerine Gore Az Bir Miktar Daha Onemli
4 ki Yargt Arasindaki Ara Degerlendirme
5 Temel ya da Diger Kritere Gore Derecesi Daha Giiglii
6 Tki Yargi Arasindaki Ara Degerlendirme
7 Onemi Tspatlannug
8 Tki Yargi Arasindaki Ara Degerlendirme
9 Diger Kritere Gore Mutlak Oneme Sahip

Kaynak: (Saaty, 2001)

B- Goreli Onem Vektoriiniin (Oz vektoriin) Belirlenmesi

Ikili Kargilagnirma Matrislerinin ~ olusturulmasinin — ardindan,  bu
matrisler Goreli Onem Vektorlerine doniistiiriilmelidir. Bu siiregte, her
bir kargilagtirma matrisinin elemanlari kullanilarak, Géreli Onem Vektorii
Matrisi olusturulur. Bu matris, satirlarinda alternatifleri, siitunlarinda ise
karar kriterlerini barindiracak sekilde yapilandirilarak Tiim Oncelikler
Matrisi haline getirilir (Tabanli, 2019: 39). Elde edilen her bir kriterin amaca
katkisinin goreceli 6nemi ve her bir alternatifin kriterler agisindan iistiinlitk
dereceleri, uygulayicilarin goriislerine dayanarak ikili kargilastirma yontemi
ile belirlenir. Bu yontem, karar vericilerin kriterler ve alternatifler arasindaki
onceliklerini daha net bir sekilde ortaya koymalarini saglar. Goreceli 6Gnem
vektoriiniin hesaplanmasina dair esitlik (1) agagida gosterilmektedir.

i=1.23,..n i=123,...n (1)

bij =4 Wij :—Z’:‘ /
n

2

Kriterlerin siitun vektorleri, W= [wi]nx]l formunda hesaplandiktan
sonra, kriterlerin ylizde oran dagilimi elde edilir. Bu siirecte, 1 numaral
esitlikte belirtilen bij degerlerinin olusturdugu matrisin satirindaki degerlerin
aritmetik ortalamasi, W siitun vektoriinii verir. Bu islem, her kriterin goreceli
agirligint belirlemek igin kullamilir. Tlk olarak, bij degerleriyle olusturulan
matris, kriterler arasindaki karsilagtirmalar: igerir. Her bir satir, belirli
bir kriterin diger kriterlerle olan karsilagtirmalarini gosterir. Bu satirdaki
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degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak, o kriterin genel 6nem derecesi
belirlenir.

C- Goéreli Onem Vektorii Tutarliligmin Hesaplanmasi

Ikili kargilastirma matrislerinde tutarliligt saglamak, karar verme
stirecinin giivenilirligini artirir. Tutarliik Oran1 (CR), bu tutarlilign 6l¢gmek
i¢cin kullanilan bir metriktir. Tutarliik oranmin 0.1’den kiigiik olmast,
degerlendirmenin tutarh ve giivenilir oldugunu gosterir. 0.1’den biiyiik
olmas1 durumunda ise karar vericinin degerlendirmesinde tutarsizlik oldugu
kabul edilir ve yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanir
(Hafeez, 2002: 43).

Bu, Goreli Tutarlilik Vektoriiniin belirlenmesi anlamma gelir. Denklem
2.3te belirtildigi gibi, A_max degeri hesaplanarak matrisin tutarlilig
degerlendirilir. Goreli Tutarlihk Vektorii, ikili kargilagtirma matrisinin
tutarlilik derecesini belirlemek igin kullanilir. Bu vektor, matrisin 6zdegerleri
ve zvektorlerinden tiiretilir. Ilk adim olarak, matrisin en biiyiik 6zdegeri
olan yani egitlik (2) Amax ‘1 hesaplamak gerekir.

i=123..n j=123,.n 2)
P
4~ “wi
n

Saaty’nin yontemine gore, her matris boyutu ig¢in rassal matrisler
kullanilarak tutarhlik indeksi (CI) ve rassal indeksi (RI) degerleri hesaplanur.
Sonrasinda CI degeri, RI degerine boliinerek tutarhlik orani (CR) degeri,
agagidaki esitlik (3) kullamilarak hesaplanr.

_ Amax-n

CI (3)

n-—1

RI: Rastgele Deger Indeksi. Asagida yer alan tablodaki degerlerden
uygun olan segilerek iglemlerde kullanilir.

Tablo 2. Rastgele Degjer Indeksi Cizelgesi

m 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 12 13 14 15
RI 00 00 058 050 112 124 132 141 1435 149 151 148 136 157 159
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Tutarliik Oraninin (CR) hesaplanabilmesi i¢in asagidaki esitlik (4)
kullanilir.

_a
RI

CR

D- Hiyerarsik Yapinin Genel Sonucunun Elde Edilisi

Hiyerarsik yapida, n tane Olgiitiin her birinin olusturdugu mxl
boyutundaki iistiinliik stitun vektorleri birlestirilerek mxn boyutundaki DW
karar matrisi olugturulur. Bu matrisin Olglitler aras1t W {istiinliik vektorii
ile garpilmasi sonucunda R sonug vektorii elde edilir. Asagidaki esitlik (5)
kullanilarak hesaplanir.

i=123,...... mvej=1.23........ ,n olmak tizere ; (5)
DW=[w,] R=DWx W

mxn

AHP (Analittk Hiyerarsi Siireci), karmagik ve yapilandiriimamig
durumlart analiz etmek igin bu durumlar1 bilegenlerine ayirir, bilesenleri
veya degiskenleri hiyerarsik bir diizen igerisinde organize eder. Her bir
degiskenin goreceli 6nem derecesini belirlemek igin kigisel yargilara sayisal
degerler atanir ve bu yargilar, kararin sonucunu etkileyen degigkenlerin
oncelik diizeylerini belirlemek amaciyla birlestirilip degerlendirilir (Tiitek,
Giimiisoglu ve Ozdemir, 2012: 332).

AHP ¢oziim yonteminin dordiincii adiminda ise kriterlerin 6nem
dagilimlar ytizdesel olarak hesaplanir. Bu agamada (mxm) boyutundaki D
matrisi kullanilarak, bu matrisle yapilacak kargilastirma sonucunda (mx1)
boyutundaki D siitun vektorleri elde edilir. Tlgili siitun vektoriindeki
elemanlar, karar noktalarindaki ylizdesel 6nem dagilimma kargilik gelir.
Problem ¢6ziimiinde olan son agama ise sonug dagilimlarinin bulunmasidir.
Siitunlarini kistas sayis1 kadar ‘W agirlik matrisinin ¢arpimi agagidaki sekilde
gosterildigi gibi hesaplanir ve problemin sonucunu sunacak olan “Toplam
Puan” matrisi bu sekilde hesaplanir (Saaty, 2001): Asagidaki esitlik (6)
kullanilarak hesaplanir.

™, =D W (6)

(mx1) (mxn) * (nx1)

2.8.2. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi 1996 yilinda
Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilen birgok kriterli karar verme
yontemidir. Yontemde karmagik degerlendirmeler yapilarak alternatifler
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arasinda o6nem ve fayda dereceleri belirlenmektedir (Antucheviciene vd.,
2011: 319). COPRAS’1n temel amact, fayda kriterlerini maksimize ederken,
maliyet kriterlerini minimize etmektir (Podvezko, 2011: 137).

COPRAS yontemi hem maksimizasyon hem de minimizasyon karar
problemlerine kolaylikla uygulanabilir. Coziim asamasinda, her iki kriter ayr1
ayri ele alinir. Negatif degerlerle baga ¢ikabilmek i¢in, COPRAS yonteminde
doniisiim gerekebilir ve bu da karar vericinin zamanim alabilir (Aksoy vd.,

2015).
COPRAS yontemininuygulamaadimlarisirastylaagagida belirtilmektedir:
Karar Matrisinin Olusturulmas:

I; 1, 2, 3,...m alternatifleri, j=1, 2, 3, ..n degerlendirme
kriterleri,

xij= j. Degerlendirme kriteri agisindan i. alternatifin degeri.

Oncelikle xij ‘lerden olusan karar matrisi olugturulur. m alternatif sayisini,
n ise kriter sayisini gostermek tizere X karar matrisi: x, 1 agagidaki esitlik (7)
ile gosterilmektedir.

x11 --- xln
A= : . (7)
xml -+ xmn

Normalize Edilmis Karar Matvisinin Olusturulmase:

Kriter agirliklar: farkli yontemlerle belirlenmis olan degerlerin bu adimda
(8) numaral esitlikte normalize iglemi yapilmaktadir. Agirhklandiriimig
karar matrisi; normalize edilmis karar matrisi siitunlarinin kriterlere verilen
j w agirhk degerleri ile ¢arpilarak bulunur ve esitlik (2.9)’deki denklem
yardimiyla gergeklestirilir.

i
Xij =——9— D=d=X*W (8)
Ry

Faydal ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmast:

Alternatiflerin siralamasinda, yiliksek degerler daha iyi bir durumu
gosterdigi i¢in faydali kriterler olarak kabul edilirken, diisiik degerler daha iyi
bir durumu ifade ettigi iin faydasiz kriterler olarak tanimlanir (Ozdagoglu,
2013). Bu iki durumu ifade eden kriterler igin, agirhkli normalize edilmig
karar matrisindeki degerler toplanir. Si+ terimi, fayda kriterleri igin
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agirlikll normalize edilmig karar matrisindeki degerlerin toplamini, Si-
ise faydasiz kriterler i¢in agirhkli normalize edilmig karar matrisindeki
degerlerin toplamini temsil eder. Si+ ve Si- hesaplamalar1 agagidaki sekilde
gosterilmigtir. Faydali olgiitler, amaca ulagmada daha yiiksek degerlerin daha
iyi durumu belirttigi kriterlerdir. Ornegin, miisteri memnuniyeti puani veya
gelir artig1 gibi kriterler yiiksek deger aldik¢a daha iyi bir durumu yansitir.
Bu tiir kriterler, karar verme siirecinde pozitif bir etkiye sahiptir ve daha
yiiksek degerlere ulagmak, hedeflere daha yakin oldugumuzu gosterir. Ote
yandan, faydasiz olgiitler, amaca ulagmada daha diistik degerlerin daha iy1
durumu belirttigi kriterlerdir. Ornegin, maliyet veya hata orani gibi kriterler
diigiik deger aldik¢a daha iyi bir durumu ifade eder. Bu kriterler, karar verme
stirecinde negatif bir etkiye sahiptir ve daha diigiik degerler, hedeflere daha
yakin oldugumuzu gosterir. Agirlikli normalize edilmig karar matrisindeki
degerlerin toplanmast siireci, Si+ ve Si- terimlerinin hesaplanmasini igerir.
Si+, fayda kriterlerinin agirlikli normalize edilmig degerlerinin toplamin
temsil ederken, Si- ise faydasiz kriterlerin agirlikli normalize edilmig
degerlerinin toplamini ifade eder. Asagida esitlik (9) ile ifade edilmektedir.

Si+ =Zi=k+ldv i =12, ..., k faydal kriterler 9)
Si— = ijkﬂdij j = k+1, k+2, ..., n faydasiz kriterler

Qi Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmas:

Alternatifler i¢in Qi olarak ifade edilen goreceli 6nem degeri, agagidaki
denklem esitlik (10) yardimiyla hesaplanur.
" Si-
Qi=Si+ T 1 (10)

Si- D gis

En Yiiksck Goreceli Onem Degierlerinin Hesaplanmast:

En yiiksek goreceli oncelik degeri ise esitlik (11) ile bulunmaktadur.
Qmax = en biyiik {Qi} (11)

Alternatifler igin performans indeksi Pi olarak belirtilen performans
indeksi esitlik (12) yardimiyla hesaplanir.

- _ Qi
Pi = .100% (12)
Qmax
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Pi olarak simgelenen performans indeksi, en iyi alternatifi temsil eden 100
degerine sahiptir. Alternatifler, performans indeks degerlerine gore azalan
sirada siralanir (Sarigali, Kundakgi, 2016). Pi performans indeks degeri
100 olan alternatif, en iistiin se¢enek olarak kabul edilir. Alternatiflerin
tercih siralamasi, performans indeks degerlerinin yiiksekten diigiige dogru
siralanmastyla belirlenir.

Performans indeksi, her alternatifin belirli bir Olgiit altinda gosterdigi
bagar1 diizeyini temsil eder. Bu deger, alternatiflerin performanslarin
kargilagtirmak ve en iyi olan1 belirlemek igin kullanihr. Ornegin, bir ingaat
projesinde alternatif bina tasarimlari i¢in performans indeksleri hesaplanabilir
ve en yiiksek performans indeksine sahip olan tasarim tercih edilebilir. Bu
sekilde, performans indeksi karar verme siirecinde 6nemli bir kriter olarak
kullanilir ve en uygun alternatifin belirlenmesine yardimci olur.

3. YONTEM

3.1. Calismanin Amaci

Bu ¢aliymada, ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren bir fabrikanin
tretimde en fazla satin alma maliyetine sahip ve kritik diizeyde 6nem arz
eden ana hammaddenin tedarikgileri arasindaki se¢im problemi ele alinmistir.
Isletme biinyesinde ¢ok fazla sayida hammadde tedariki vardir ancak satin
alma maliyeti incelendiginde en yiiksek hammadde segilmigtir. Hammadde
ylizdesinin en 6nemli boliimiine sahip bu hammadde igin tedarikgiler
arasindan en uygun segimi yapmak son derece kritik 6neme sahiptir.

Firma mevcut durumda hammadde tedariki i¢in 9 tedarikgi ile
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Hammadde tedariki bu tedarikgiler iizerinden
satin alma boliimii kontroliinde yiirlimektedir. Satin alma boliimii firma
karhiligini st diizeyde saglamak adina maliyet kriterine 6ncelik vermektedir.
Caligma sonucunda tiim tedarikgiler belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi
sonuncunda en uygun tedarikgi belirlenecektir ve tiim tedarikgiler kriterlerin
onem derecelerine gore siralamasi yapilacaktir. Bu sayede firma ana
hammadde tedarikgisini belirlemis ve en biiyiik satin alma maliyetlerinden
birinin kontrolii saglamig olacaktir.

3.2. Tedarikgi Secimi Kriter ve Alternatiflerinin Belirlenmesi

Cok kriterli karar verme yontemlerinin uygulandigi biitiin alanlarda
veya konularda kriterlerin belirlenmesi en 6nemli aragtirma konularindan
biridir. Literatiir incelendiginde yaklagik yirmi se¢im kriteri bulunmaktadir.
Tedarikgi segim probleminin yapisini ve siirecine gore bu kriterleri yiikseltmek
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miimkiin olabilmektedir. Caliymada firmanin tedarik¢i degerlendirme
kriterleri literatiir aragtirmasi ve karar verme grubu gortsleri dogrultusunda
belirlenmigtir. Bu temel kriterler; kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi,
belgelendirme ve satig sonrasi hizmet olarak belirlenmistir.

Firma alternatif tedarik¢i belirme siirecinde kendisine ulagan i¢ veya
dig tedarikgiler i¢in gelen talepleri toplar ve degerlendirme siirecini
baslatir. Oncelikle firmamin hazirlanug oldugu tedarik¢i degerlendirme
formu alternatif tedarikgi ile paylagilir ve form istenilen zaman diliminde
cevaplariyla beraber talep edilmektedir. Firma tarafindan uygun goriilmesi
halinde alternatif tedarikgi igin yerinde denetim gergeklestirilir. Denetim
stirecinde Ozellikle gida giivenligi, kalite performans: ve dokiimantasyon
gibi kriterler bagta olmak iizere kapsamli bir denetim gergeklestirilmektedir.
Yapilan kontroller sonucunda firma tedarikgi degerlendirme prosediiriine
gore alternatif tedarik¢i hakkinda agagida belirtilen durumlara gore karar
verilmektedir.

Tedarikgilerin ~ belirlenmesi ~ firma i¢inde yayimlanan tedarik¢i
degerlendirme prosediiriine uygun olarak, onayli tedarikgiler iizerinden
belirlenmigtir.  Caligmada  tedarikgi alternatifleri  belirlenirken  firma
tretiminde kullanillan ana hammadde film tedarik¢ilerinden satin alma
maliyeti en yiiksek hacme sahip tedarikgiler olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Analizinde Kullanilan CKKV Yo6ntemleri

Tedarik¢i segimi yapilirken 6ncelikle AHP yontemi Microsoft Excel
programi  kullamilarak kriterlerin agirliklar1  hesaplanmigtir.  Literatiir
incelendiginde  kriterler agirhik hesaplamak i¢in farkli  yontemler
bulunmaktadir ancak literatiirde en ¢ok kullanilan yontem olmasi, dolayistyla
giivenirliligi en yiiksek olmasi sebebiyle AHP yontemi segilmistir. AHP
yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden COPRAS yontemi ile tedarikgilerin siralamasi yapilmigtir
ve optimum tedarik¢i belirlenmigtir. COPRAS yontemi igin Oncelikle
Microsoft Excel programinda hesaplamalar yapilmistir. COPRAS yontemi
ile kriterlerin ne kadar iyi veya kotii oldugu yiizde oranlarina gore hesaplama
yaparak tedarikgileri siralamaktadir.
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4. UYGULAMA: Biitiinlesik AHP-COPRAS Yontemi ile Ambalaj
Sektoriinde En Uygun Tedarikginin Belirlenmesi

4.1. AHP Yontemi ile Kriter Agirliklarmin Belirlenmesi

“Tedarik¢i Se¢im” 6rnegi agisindan 6 ana kriterin onem seviyesine gore
ikili kiyaslamalar1 Tablo 3 iizerinde gosterilmistir. Puanlama tablosunda
kistaslarin kendiyle degerlendirmesi egit degerde puan alacagindan aii= 1’dir
ve matrisin st liggenindeki degerlendirme skorlarr alt tiggendeki puanlarin
tersi oldugundan a,=1/a; baglantist kurulur (Saaty, 2001).

Tablo 3. AHP Yontemi Degerviendivme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri
Kalite Maliyet Teslimat “G1da. _. | Belgelendirme Sat1§.Sonras1
Giivenligi Hizmet

Tablo 4. AHP Yontemi Ikili Karsiastirma Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6

K1 1.000 5.000 2.000 0.500 6.000 4.000
K2 0.200 1.000 0.333 0.167 2.000 0.500
K3 0.500 3.000 1.000 0.250 5.000 2.000
K4 2.000 6.000 4.000 1.000 7.000 5.000
K5 0.167 0.500 0.200 0.143 1.000 0.250
K6 0.250 2.000 0.500 0.200 4.000 1.000

Karar vericiler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda olugturulan
kargilastirma matrisindeki her bir siitiin degeri toplam siitiin degerine
boliinerek normalize matris elde edilir.

Tablo 5. AHP Yontemi Microsoft Excel Program: Normalize Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0.2429 0.2857 0.2490 0.2213 0.2400 0.3137
K2 0.0486 0.0571 0.0415 0.0738 0.0800 0.0392
K3 0.1215 0.1714 0.1245 0.1106 0.2000 0.1569
K4 0.4858 0.3429 0.4979 0.4426 0.2800 0.3922
K5 0.0405 0.0286 0.0249 0.0632 0.0400 0.0196
K6 0.0607 0.1143 0.0622 0.0885 0.1600 0.0784

Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Elde edilen normalize matriste her bir satirin ortalamasi hesaplanmugtir
ve oncelik vektorii hesaplanarak kriterlerin agirliklar: belirlenmistir.

Tablo 6. AHP Yontemi Kriter Agwliklarmmn Sonuglar:

Excel Progranmu Oncelik Vektorleri
K1 0.2588
K2 0.0567
K3 0.1475
K4 0.4069
K5 0.0361
K6 0.0940
Toplam 1.0000

Ikili Kargilagtirma Matrisleri igin Tutarlilik Oranlar1 hesaplanmaktadir.
Tutarlilk Oranmi 0.1den kiigiik olmast durumunda karar vericilerin
degerlendirmeleri tutarli olarak degerlendirilmektedir. Eger tutarlihik
orant 0,1’den biiylik olursa, karar vericinin degerlendirmeleri tutarsiz
olarak degerlendirilir ve tutarhlik oranimin saglanabilmesi igin yeniden
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Tutarliik degeri hesaplanirken, karar vericiler tarafindan yapilan
degerlendirme verileri ile karar matrisi olugturulur. Karar matrisinde her
satirda bulunan her bir siitiin degeri toplam siitiin degerine boliinerek
normalize karar matrisi olusturulur. Normalize karar matrisinde bulunan
her satir degerlerinin ortalamasi alinir ve hesaplanan deger 6ncelik vektorii
olarak adlandirilir. Elde edilen vektor degerleri karar matrisi ile garpilir
daha sonra oncelik vektor degerlerine boliiniir ve ortalamasi hesaplanur.
Hesaplanan deger matrisin 6z degerleri arasindaki en biiylik deger A max
olarak adlandirilmaktadir.

Matrisin 6z degerleri arasindaki en biiyiik deger A max ile gosterilir.
A max, ikili kargilastirma matrisi oncelik vektor ile carpilarak Oz degerler
hesaplamigtir. Hesaplanan degerler oncelik vektortine boliintir ve tiim
degerlerin ortalamasi alinur.

Tutarliik Indeksi asagida yer alan formiil ile hesaplanmaktadir. CI:
Tutarlilik Indeksi esitlik (13) ile ifade edilmektedir.
_ Amax-—n
n-l (13)
CI = 0.036

CI
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RI: Rastgele Deger Indeksi. Agagida yer alan tablodaki degerlerden
uygun olan segilerek islemlerde kullanilir.

Tablo 7. Rastgele Degjer Indeksi Tablosu

=

3 4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 |11 |12 (13 (14 (15

RI (0,0 0,0 [0,58]0,90(1,12(1,24(1,32(1,41|1,45(1,49(1,51|1,48(1,56|1,57(1,59

Tutarliik Oraninin (CR) hesaplanabilmesi igin agagidaki (14) formiil

kullanilir.

cr=Y (14)
RI
CR = 0.0291

AHP yontemi Microsoft Excel programi sonuglarina gore en 6nemli kriter
0,4069 agirlik degeri ile gida giivenligi olarak hesaplanmugstir ve en az 6neme
sahip olan kriter ise 0,0361 ile belgelendirme kriteri olarak hesaplanmistir.
AHP Yontemi analiz sonuglarina gore kriterlerin degerlendirilmesinde
tutarliblk oran1 0,0291 olarak elde edilmistir ve tutarlik oranmnm 0,1’in
altinda g¢ikmasi karar vericiler tarafindan verilen hiikiimlerin tutarl oldugunu
gostermektedir.

4.2. COPRAS Yontemi ile Alternatiflerin Onceliklendirilmesi
COPRAS yontemi ile problemlerin ¢oziimiindeki adimlar gu sekildedir:

1. Adim: Karar matrisi olugturmak igin karar vericiler tarafindan toplanan
veriler referans alinmistir. Karar vericiler, mevcut durumdaki tedarikgileri
kriterlere gore degerlendirilmistir ve degerlendirmelerin ortalamalar1 baz
alinarak karar matrisi olugturulmugtur. Karar matrisi X ij degerlerinden
olugmaktadir. COPRAS yontemi degerlendirme kriterlerinde kalite, teslimat,
gida giivenligi, belgelendirme ve satig sonrasi hizmet kriterleri fayda saglayan
kriterler olarak belirlenmistir ve maliyet kriteri ise fayda saglamayan kriter
olarak belirlenmistir.

Tablo 8. COPRAS Yontemi Degerlendivme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Kalite Maliyet Teslimat “Gldaw Belgelendirme Sat1§.Sonras1
Giivenligi Hizmet
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Tablo 9. COPRAS Yontemi igin Temel Kavar Matrisi

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 Ko
T1 7.000 8.000 8.500 8.500 8.750 8.500
T2 6.250 5.000 6.750 7.500 8.000  6.750
T3 8.250 8.000 7.750 8.500 9.000 7.750
T4 9.000 6.750 8.000 8.500 7.750 8.750
T5 8.000 5.750 7.000 8.750 8.500 8.000
T6 8.750  4.750 6.500  9.000 8.000 5.750
T7 7.500 6.500 6.750 8.250 8.000 6.250
T8 8.250 6.750 7.000 8.750 8.500 7.500
T9 8.500  6.750 6.750 8.500 8.250 6.750

2. Adim: Karar vericiler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda
olusturulan karar matrisindeki her bir siitiin degeri toplam siitiin degerine
boliinerek normalize karar matris elde edilmigtir.

3. Adim: AHP yontemi ile hesaplanan her bir kriterin agirlik degerleri
normalize edilmig karar matrisi ile ¢arpilir ve agirlikli normalize edilmig karar
matrisi elde edilir.

Tablo 10. COPRAS Yontemi Novmalize Edilmis Karar Matrisi

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 K6
T1 0.0979  0.1373  0.1308  0.1115 0.1171 0.1288
T2 0.0874  0.0858  0.1038  0.0984  0.1070  0.1023
T3 0.1154  0.1373  0.1192  0.1115 0.1204 0.1174
T4 0.1259  0.1159  0.1231  0.1115 0.1037  0.1326
T5 0.1119  0.0987  0.1077  0.1148  0.1137  0.1212
T6 0.1224  0.0815  0.1000  0.1180  0.1070  0.0871
T7 0.1049 0.1116  0.1038  0.1082  0.1070  0.0947
T8 0.1154  0.1159  0.1077  0.1148 0.1137  0.1136
T9 0.1189  0.1159  0.1038  0.1115 0.1104  0.1023

Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

4. Adim: Fayda saglayan kriterlerde yiiksek degerler daha iyi durumu
ifade ettigi, fayda saglamayan kriterlerde ise daha diigiik degerlerin, amaca
ulagmada daha iyi durumu ifade ettigi belirtilmektedir. Tiim kriterler igin
agirlikli normalize edilmig karar matrisindeki degerler asagida (15) esitlikleri
ile toplanir. Fayda saglayan kriterler i¢in agirlikli normalize edilmig karar
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matrisindeki degerlerin toplamu Si+, fayda saglamayan kriterler igin agirlikl
normalize edilmig karar matrisindeki degerlerin toplami Si— olarak ifade
edilmektedir.

Tablo 11. COPRAS Yontemi Agwliklandwilmas Novmalize Matrisi

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 K6
T1 0.0255 0.0082  0.0196 0.0457 0.0047 0.0116
T2 0.0227  0.0052 0.0156 0.0403  0.0043  0.0092
T3 0.0300 0.0082 0.0179 0.0457 0.0048  0.0106
T4 0.0327 0.0070  0.0185 0.0457 0.0041  0.0119
T5 0.0291  0.0059 0.0162 0.0470 0.0045 0.0109
To6 0.0318 0.0049 0.0150 0.0484 0.0043  0.0078
T7 0.0273  0.0067 0.0156 0.0444 0.0043  0.0085
T8 0.0300  0.0070 0.0162 0.0470  0.0045 0.0102
T9 0.0309  0.0070 0.0156  0.0457 0.0044  0.0092

Si+ = I;:ldl.j j = 1,2, ..., kfayda saglayan kriterler ~ (15)

Si— = Zn d, j=k+1,k+2, ..., nfayda saglamayan kriterler

Jek+1

Tablo 12. COPRAS Yontemi Si+ ve Si- Degerleri

Tedarikgiler S+i S-i
T1 0.1070 0.0082
T2 0.0921 0.0052
T3 0.1090 0.0082
T4 0.1130 0.0070
T5 0.1078 0.0059
T6 0.1073 0.0049
T7 0.1000 0.0067
T8 0.1080 0.0070
T9 0.1058 0.0070

5. Adim: Her tedarikgi i¢in Qi olarak simgelenen goreceli 6nem degeri
(16) esitligi ile hesaplanur.
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m .
- Si—
i=l1

o
Si- 2 gis

Tablo 13. COPRAS Yontemi Microsoft Excel Program: Qi Degerleri

Qi = Si+ + (16)

Tedarikgiler Qi
T1 0.1123
T2 0.1005
T3 0.1142
T4 0.1192
T5 0.1150
T6 0.1161
T7 0.1065
T8 0.1142
T9 0.1120

6. Adim: En yiiksek goreceli 6ncelik deger (17) esitligi ile bulunur.
Q,.. = enbiyik {Q} (17)

7. Adim: Her bir igin Pi degeri performans indeksi esitlik (18) ile
hesaplanir. Her bir kriterin goreceli 6nem degeri en biiyiik oncelik degerine
boliinerek yiizdesi hesaplanir. Pi degerine gore tiim tedarikgilerin siralamasi
yapilmugtir ve 100 degerine sahip olan tedarikgi, en iyi tedarikgi olarak

belirlenmistir.
. Qi
Pi = . 100% (18)
Qmax

Tablo 14. COPRAS Yontemi Pi Degerleri ve Tedavikeilerin Swalanmase

Tedarikgiler Pi Siralama
T1 94.2153 6
T2 84.3227 9
T3 95.8311 4
T4 100.0000 1
T5 96.5243 3
T6 97.4601 2
T7 89.3267 8
T8 95.8097 5
T9 93.9900 7
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4.3. Bulgular ve Yorumlar:

Ambalaj sektoriinde en uygun tedarikginin belirlenmesi karar problemi
igin biitiinlesik bir yaklagim ile AHP ve COPRAS yontemleri uygulanarak
once kriter lerin agirhiklart belirlenmistir. Buna gore en 6nemli kriter 0,4069
agirlik degeri ile gida giivenligi olarak hesaplanmigtir ve en az 6neme sahip
olankriterise 0,0361 ile belgelendirme kriteri olarak hesaplanmistir. Ardindan
alternatiflerin  6nceliklendirilmesi igin COPRAS yontemi uygulanmug ve
analiz sonuglarina gore en uygun tedarik¢i 100 Pi degeri ile T4 olurken en
uygunsuz tedarik¢inin 84.3227 Pi degeri ile T2 oldugu goriilmiistiir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Her gegen giin artan rekabet ortaminda girketlerin  varliklarim
stirdiirebilmesi ve rekabette ©ne gegebilmesi igin en iyi tedarikgilerle
caligmas1 gerektigi zorunluluk haline gelmistir. Karar vericiler tedarikei
segim problemini ¢ozerken olasi tedarikgiler arasindan en uygun tedarikgiyi
se¢me konusunda zorluklarla karsilagabilirler. Bunun nedeni, tedarik¢inin
istenen kriterlerden birini saglamasi, digerinde ise zayif olmasidir. Karar
verme siireci siirekli gelisen ve degigen sartlar altinda karmagik hale
gelmistir. Alternatiflerin ve kriterlerin goklugu ve kriterlerin tutarsizhig
karar vericilerin bunlar arasinda se¢im yapmasini zorlagtirmaktadir. CKKV
yontemleri birgok sektorde karar problemlerini hizli ve kolay bir sekilde
¢oziime ulagtirmaktadir.

COPRAS yonteminin  sonuglart  incelediginde ise, tedarikgilerin
siralamalar1 tamamen ayni oldugu goriilmektedir. Her iki yontem i¢in de T4
tedarikgisinin optimum tedarik¢i oldugu belirlenmistir. Caliymada kullanilan
CKKYV yontemin sonuglarimin literatiir ile Ortiigmesi gergeklestirilen
analizlerin giivenirliligini kanitlamaktadur.

Literatiirde benzer ¢alismalar incelendiginde, (Tabanli, 2019) ¢aligmasinda
kriterleri kalite, teslimat, fiyat, tiretim, teknoloji ve firma yapisi olarak
belirlemigtir. Caligmanin sonucuna gore kriterlerin 6nem siralamasini kalite,
tiyat, teknoloji, isletme yapisi, tiretim ve teslimat olarak hesaplamugtir. (Tufan,
2020) ¢aliymasinda kriterleri maliyet, kalite, teslimat, finansal gii¢, kapasite,
olarak belirlemistir. Caligmanin sonucuna gore kriterlerin 6nem siralamasini
teslimat, maliyet, finansal giig, kalite ve kapasite olarak hesaplamistir. (Davras
ve Karaatli, 2014) ¢alismasinda kriterleri fiyat, giivenilir olmasi, teslimat
performansi, iiriin kalitesi, referans ve 6deme kolaylig1 olarak belirlemistir.
Cahigmalarin sonucunda benzer kriterlerin kullanildig1 ancak kriterlerin
onem siralamalarin degistigi tespit edilmistir. Bu durumun temel sebebi ise
caligmalarda karar vericilerin farkli kisiler olmasi ve verilerin yoruma dayah
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olarak toplanmasidir. Bu ¢aligmada ise literatiirde yapilmig olan ¢aligmalarla
benzer kriterler kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi, belgelendirme ve
satig sonrast hizmet olarak belirlenmigtir. Calismanin sonucunda kriterlerin
onem siralamasi gida giivenligi, kalite, teslimat, satig sonrast hizmet, maliyet
ve belgelendirme olarak belirlenmistir. Caligmanin yapildig firma ambalaj
sektoriinde hizmet vermekte olmasina ragmen firmanin miisteri grubu gida
sektoriidiir. Bu sebepten dolayr ¢aligmada en 6nemli kriter gida giivenligi
olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada ambalaj sektoriinde hizmet veren X firmast igin ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanilarak optimum tedarik¢i belirlenmistir.
Caligmanin temel amact CKKV yontemleri kullamilarak etkin ve verimli
karar verme siireci saglanmasinin yaninda karmagik karar problemlerine
¢oziim saglamaktir. Calisma ambalaj sektoriinde firma igin  yapilmug
olmasina ragmen ozellikle firma gida firmalarina iiriin iiretmesi sebebiyle
gida sektoriinii dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla yapilan ¢aligmanin
hem ambalaj sektoriinii hem de gida sektoriinii dogrudan etkilemesi ve farkli
yontemlerin biitiinlesik olarak kullanilmas: sebebiyle ¢aligmanin literatiire
katki saglayacag diigtiniilmektedir.

Bundan sonra yapilacak galiymalarda ozellikle kriterlerin agirhiklarinin
belirlenmesinde farkli yontemler ile kriterlerin agirliklarin karsilagtirilmasi
ve belirlenen agirliklarin farkli yontemler araciligiyla siralamalarin yapilarak
sonuglarin  degerlendirilmesi ve mesleki kidemin tedarik¢i performansi
tizerindeki etkisinin incelenmesi literatiire yeni ve faydali tecriibeler
saglayacag diigiiniilmektedir.
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