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Ozet

Bu ¢aligmada ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinin temel
kavramlari, siireci ve yaklagimlart incelenmistir. CKKYV, birden fazla
ve c¢ogunlukla birbiriyle gelisen kriterlerin karar verme siireglerinde
kullanilabilmesini saglayan yontemler biitiiniidiir. Giiniimiiz diinyasindaki
kompleks ve ¢ok yonli problemlerin etkin ve sistematik bir bigimde
¢oziimiinde CKKYV yontemleri kullanilmaktadir. Ayrica biitiinlesik ve hibrit
CKKYV yontemleri de karmagik problemlerin ¢oziimiinde etkili olarak 6ne
¢ikmaktadir. Caliymada ilk olarak karar verme kavrami ve Onemi ele alinmugtr.

Karar verme eylemi, salt se¢im yapmaktan ziyade simiflandirma ve siralama

islemlerini de kapsayan karmagik bir siirectir. Karar analizinin bilesenleri ve
asamalart detayl sekilde agiklanmugtir. Karar analizi teknikleri tek amagh
karar verme, ¢ok amagl karar verme ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri
olmak iizere ii¢ ana baslk altinda incelenmigtir. Caliymanin odak noktas:
olan CKKYV yontemleri, birden ¢ok kriterin goéz oniinde bulundurularak
uygulanmasi, karmagik problemlerin ¢oziimiine katki saglamasi, nicel ve

nitel kriterlerin birlikte degerlendirilebilmesi gibi 6zellikleriyle detayh

sekilde ele alinmistir. CKKV yontemlerinin tanimlari, avantajlar1 ve ¢esitli
disiplinlerdeki uygulama alanlar1 agiklanmugtir. Ayrica biitiinlesik ve hibrit
CKKYV yontemlerinin de karmagik problemlerin ¢oziimiinde 6nemli bir
rol oynadigr vurgulanmugtir. Sonug olarak, CKKV yontemleri giiniimiiziin

karmagik ve ¢ok boyutlu problemlerinin ¢6ziimiinde 6énemli bir arag olarak

one ¢ikmaktadir. Calisma, CKKV yontemlerinin karar verme stireglerindeki

roliinii ve 6nemini vurgulamaktadir.
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1. GIRIS

insanoglunu diger canlilardan aywran en temel yetilerden biri, sahip
oldugu akhni kullanarak hayatinin bir ¢ok aninda ve kargilagtigi birgok
problemde en uygun tercihte bulunmaya ¢aligsarak karar vermesidir. Bu
kararlar kimi zaman kiginin tecriibesiyle rutin kolay alinabilecek, etki diizeyi
diisiik ve gok ayrintili diisiinmeyi gerektirmeyen kararlar iken kimi zamansa
sadece tecriibenin yeterli olmadigy, kisinin hayatina etki diizeyi yiiksek olan,

oldukga zor alinabilen ve her bir detayini dikkate almay1 gerektiren kararlar
olmaktadur.

Bazi kararlarin gok titizlikle, her bir ayrintiyr diigiinerek alinmasin
gerektirmesi; basta giiniimiiz geligmigliginin de sagladig avantajlarla karar
vericinin kargisinda birgok alternatifin olmasi, alinan kararlarin etkisinin lokal
olmayip icabinda global bir ivme olugturma potansiyeli vb. bir¢ok durumla
iligkilidir.

Ote yandan insan sosyal bir varlik oldugu igin hem kurduklari isletmeler
hem de devletler bazinda da 6nemli kararlar almak durumunda kalmaktadir.
Fakat bu kararlarin etki diizeyi sadece karari alan kigi ya da kigileri degil
bununla beraber ilgili isletmede calisan kisi ve ¢evresini, ilgili devlette
yagayan tiim bireyleri, hatta artik kiiresel bir koy seklini alan diinyadaki tiim
insan ve diger canhlar1 etkileme potansiyeli tagimaktadir. Bu etkilenme ise
iletigim araglari ve teknolojik geligmisligin etkisiyle de ¢ok kisa siirede yaygin
etkisini gostermektedir.

Tiim bunlardan dolayr mikro, mezo ve makro diizeyde alinacak kararlarin
dogru ve saglikli bir sekilde alinmasini saglamak igin karar verme konusunun
titizlikle, objektif, veriye dayali, sistematik ve bilimsel olarak ele alinmasi
vazgegilmez olmaktadir. Bu boliimde karar verme, karar analizi, ¢ok kriterli
karar verme yontemleri, hibrit ¢ok kriterli karar verme ve biitiinlegik gok
kriterli karar verme basliklar1 kavramsal olarak incelenmistir.

2. KARAR VERME

Dogru ve saghkli karar verme 6ztinde bilgi toplamadan karar kriterlerini
belirlemeye, karar segeneklerini ortaya koymaktan veri analizine birden ¢ok
islem ve siire¢ barindiran bir eylemdir. Ayrica karar verme eylemi kararin
verildigi durum, ¢evre, karar tiirli ve problemin ortaya gikig sekli gibi bir gok
taktorden etkilenmektedir. Bu baglamda karar verme eyleminde kimi zaman
objektif kriterler, kimi zaman yar1 subjektif sayilabilecek karar vericilerin
tecriibelerini anket vb. yollarla ortaya ¢ikarin veriler, kimi zamansa daha nitel
bir yaklagim sergilenerck (alti sapka teknigi ya da 5N-1K vb.) nitel karar
verme teknikleri kullanilmaktadir. Bu gibi 6zelliklerden otiirii bilgisayar
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bilimleri, igletme yonetimi, yoneylem, felsefe, matematik ve mantik gibi
bir¢ok disiplinin karar verme eylemine yaklagimi farkli olmaktadir (Lopez
vd., 2023).

Ote yandan karar vermede verilecek kararin karmagikligi, zorluk diizeyi,
ne kadar hizli olmasi gerektigi, sonuglarinin yaygn etkisi vb. bir¢ok durum,
karar verme eyleminin daha sistematik ve bilimsel yollarla ele alinmasini
zorunlu hale getirmistir. Ornegin global bir sirketin finansal yatirimlarini
hizli ve dogru kararlar alarak yonetmesi giiniimiiz diinyasinda ¢ok hayatidir.
Aksi halde ¢ok kisa siirede biiyiik finansal kayiplar yasayarak iflasin esigine
gelebilir. Ya da bir sosyal medya girketinin kullanicilari igin aldig1 bir dizi ani
ve yanlig kararlar sirketin gok kisa stirede biiyiik miisteri kitlesi ve dolayisiyla
milyon dolarlar kaybetmesine neden olabilmektedir

Tiim bunlarla beraber problemin tek bir dogru ¢oztimiiniin kimi zaman
olmamasi, karar verirken ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarda
etkilerinin gz onitinde alinmasi gerekliligi, karar verirken dikkate alinmasin
gereken kriter sayisinin ¢oklugu ve alternatiflerin fazlaligi karar verme
eyleminin saglikli ve dogru alinmasini ge¢misge nazaran giintimiizde ¢ok daha
onemli hale getirmistir. Her ne kadar gegmiste karar verme eylemi gogunlukla
bir se¢im yapmak, kismense siralama geklinde algilanmig olsa da (Lopez vd.,
2023) giinlimiizde ise sadece se¢im iglemi i¢in degil ayn1 zamanda siralama
ve siiflandirma problemleri igin de yapilmaktadir (Alptekin, 2019).

3. KARAR ANALIZI

Gegmigten giiniimiize karar verme eylemi siiregelen bir durum olsa
da karar analizi kavramimin ilk olarak Howard (1966) tarafindan atildig:
belirtilmis ve bu kavramin karar problemlerinin mantiki olarak yollarla
¢oziimlenebilmesi amaciyla bagvurulan bilgi ve mesleki uygulamalar olarak
tanimlandig belirtilmistir (Parnell vd., 2013). Buna benzer sekilde karar
analizi i¢in yapilan bazi tanimlar kisaca agagidaki sekilde ifade edilmistir;

gok karmagik karar problemlerinin daha sistematik ve kurallara dayali
hale getirilerek ¢6ziimlenmesi (Keeney, 1982).

karar vericilere bulunduklar1 organizasyonda karar verirken 6ngoriiler
saglayan sosyo-teknik bir siire¢ (Phillips, 2005).

onemli ve zor kararlar kargisinda karar vericilere deger yaratmay:
hedefleyen aksiyomlara dayanan bir gegsit felsefe ve stireg (Parnell vd.,
2013).

Tiim bu tanimlar kapsaminda karar analizini, belirsiz ve net olmayan
kosullarda karmagik ve zor karar problemlerini ¢oziimleyebilmek igin
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sistematik bir yaklagim sergileyerek karar vericilere en uygun ¢oziim yontemini
belirlemelerinde kilavuzluk eden bir siireg seklinde tanimlayabiliriz.

Karar analizinde esasinda yapilanin problemi anlagilabilir pargalara
ayirmak ve bunlar1 anlam ifade eden ¢oziimler ortaya koyabilmek igin
mantiki yollarla biitiinlestirmek oldugu soylenebilir (Malczewski, 1999).

3.1. Karar Analizinin Bilesenleri ve Asamalar1

Karar analizinin temel bilegenlerinin agagidakilerden olugtugu soylenebilir
(Clemen ve Reilly, 2013; Goodwin ve Wright, 2014; Atan ve Altan, 2020):

Karar Alternatiflers: Karar verici ve paydaglarin tercih edebilecegi olasi
yol veya stratejiler

Sonuglar veya Etkiler: Her bir mevcut karar alternatifinin beklenen
sonu¢ ya da etkileri, ¢ogunlukla fayda, maliyet ya da diger bazi

etmenlerle iligkili olabilir.

Belirsizlik:  Verilecek kararin  olas1 sonuglarina etki  edebilecek
bilinmeyen 6geler ya da etmenler, gogunlukla olasiliklar ile ifade edilir.

Tercibler ve Degerler: Karar vericinin yargi, se¢im ve hedefleri, ilgili
alternatiflerin nasil degerlendirilecegini ve se¢imine etki eder.

Hedefler: Karar verici ve paydaglarin amag edindigi hedef'ya da kriterler,
alternatiflerin se¢im ve degerlendirilmesinde yol gosterici olur.

Karar Yapesi: Karar probleminin temellendirdigi kapsam ya da model,
karar segeneklerini giktilara baglar ve bir takim belirsizlikler ile tercihler
barindirabilir.

Karar Kurallare veya Kriterler: Karar alternatiflerini tahlil edip
kargilastirabilmek amaciyla kullanllan mantiki ya da matematiksel
esaslar, en iyi faaliyet geklini belirlemeye projeksiyon tutabilir.

Paydaglar: Verilecek kararlarin etkiledigi kisiler ya da gruplar, karar
siirecinde gz Oniine alinmasi gereken gesitli avantaj ve segeneklere
sahip olabilirler.

Bilgi ve Veriler: Karar verme siireci hakkinda kullanilan deliller ve
veriler; olasilik, fayda ve maliyet gibi gesitli bilgileri barindirir.

Analiz Teknikleri: Karar problemini analiz edebilmek i¢in bagvurulan
cesitli yontemler ve araglart igerir. Ornegin karar agaglari ve fayda
teorisi gibi.
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Ote yandan, karar analizi yaparken belli bagl bazi adimlar takip
edilmektedir. Bu adimlar ise su sekilde ifade edilebilir (Clemen ve Reilly,
2013; Raiffa ve Schlaifer, 2000):

1.

orok N

Karar probleminin tam ve agiklikla tanimlanmasi
Amaglarin belirlenmesi

Degerlendirmede kullanilacak kriterlerin saptanmasi
Alternatiflerin belirlenip gelistirilerek listelenmesi

Karar alternatiflerine ileride etki edebilecek muhtemel doga
durumlarinin (olaylarin) belirlenerek listelenmesi

Belirsizlik ve risklerin tanimlanarak olasilik dagilimlarinin ve risk
analizlerinin yapilmasi

Alternatiflerin ~ fayda-maliyetlerinin  degerlendirilmesi ig¢in  karar
agaglar1 vb. gesitli karar analizi tekniklerinin uygulanmasi

. Segilen karar kriterlerine gore elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi

ve bu sonuglarla beklenen sonuglar arasindaki sapmalarin tespiti

Verilen karar igin uygulama eylem planlarinin hazirlanmasi ve
takibinin yapilmasi

3.2. Karar Analizi Teknikleri

Karmagik karar problemlerinin ¢oziimii ve bu g¢ergevede en uygun
segenegin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olmak igin alan yazinda birgok karar

analizi teknigi Onerilmis ve bunlar ¢esitli siniflandirmalara tabi tutularak
gruplandirilmistir. Bu baglamda, literatiirde karar analizi teknikleri farkli
agillardan diigliniilerek birgok yonden smiflandirilmustir. Genel anlamda

bakildiginda ise karar analizi teknikleri {i¢ temel baglik altinda toplanabilir.

Tek amagh kavar verme (Single- purpose decision making) yontemleri
belirli bir amag ya da kriteri optimize etmeyi amaglayan yontemlerdir.
Diger bir ifadeyle sadece tek bir amaci hedefleyerek en uygun segenegin
ne oldugu belirlenmeye galisihir. Bu baghik altinda yer alan bazi 6nemli
yontemler karar agaglari (grafiksel yontemlerle karar alternatiflerini ve
bunlarin muhtemelen sonuglar1 gostererek degerlendirme yapilir) ve
dogrusal programlama (6zellikle igletme aragtirmalarinda kullanilan
ve kar maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu amaci giiderek
matematiksel modeller kullanilarak degerlendirme yapilir) yontemidir
(Winston, 2004; Taha, 2013).
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Karar destek sistemleri (Decision support systems) adindan da anlagilacag:
tizere karar vericilere karar verme stirecinde kullanicr araytizii, model
ve veri saglayarak bilgi sunarak karar verme islevine destek saglarlar.
Ozellikle biiyiik oranda verilerin iglenerek karar vericinin daha
iyl ve dogru karar vermelerine katkida bulunurlar. Bu grupta yer
alan iki 6nemli yontem simiilasyon (karmagik ve zor problemlerin
modellenerek ¢esitli senaryolar sonuglarinin ne olacaginin tahminin
yapilmasi) ve optimizasyon modelleri (genellikle itiretim basta
olmak tizere ¢egsitli alanlarda karar vericilere belli bagh kisitlar altinda

optimum ¢Oziimiin sunuldugu) yontemleridir (Turban vd., 2005).

Cok kriterli karar verme (Multi-criteria decision making) yontemleri
de adindan da anlagilacag tizere herhangi bir karar alinirken tek bir
kriterden ziyade birden ¢ok kriterin kullanildig1 yontemler bu sinifa
girmektedir. Bu yontemlerde karar vericilerin birden ¢ok kriter
arasinda dengeli bir tercih yapilmasina olanak saglanir. Bu yontemlerle
ilgili amag¢ dogrultusunda segim, siralama ya da simflandirma iglemi
yapilmaktadir. Bu grupta AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE vb.
bir¢ok ¢ok kriterli karar verme teknigi bulunmaktadir (Sharda vd.,
2021; Giil vd., 2023).

3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, karar verme eylemi ya
da siirecinde birden ¢ok kriterin goz 6niinde bulundurularak uygulanan
yontemlere verilen gelen addir. Modern ve rekabetin ¢ok yogun oldugu
giiniimiiz diinyasindaki kompleks ve ¢ok yonlii problemlerin etkin ve
sistematik bir bigimde ¢6ziimiinde kullanilirlar. CKKV yontemlerinde, her
bir alternatif birden gok kriter agisindan sistematik bir bigimde degerlendirilir.
Bu sayede her bir alternatife ait giiglii ve zayif yonlerin karsilagtirilmasi
saglanir. CKKV yontemlerinin degerlendirme siirecinde her bir alternatif
performansinin problemde yer alan biitiin kriter yoniinden kargilagtirilmast,
karar probleminin formiilasyonu ve verilen kararin saglamliginin (robustness)
testi yer almaktadir (Linkov ve Moberg, 2012; Geneletti ve Ferretti, 2015).

CKKYV yontemlerinde, hususen birden ¢ok amag barindiran problemlerin
bir amaca indirgeme ihtimalinin olmadig1 veya uygun olmadig1 kosullarda,
birden ¢ok ve farkli paydaglarin aymi hedeflere sahip olmadigr katilima
ortamlart agisindan  Ozellikle faydalidir. Bu yontemlerin = sagladig:
onemli avantajlardan biri hem nicel hem de nitel kriterler ile alternatifler
degerlendirilirken kargilagtirma imkanina sahip olmasidir (Linkov vd.,

2006).
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CKKV yontemleri kaynak dagitimindan, alternatiflerin
agirhiklandirilmasina vb. bir¢ok zorlu problemin ¢oziimii i¢in etkin araglar
olarak kullanilabilmektedir. Bu yontemler ozellikle birgok paydagin
bulundugu ve dogal olarak ¢atigma durumlarina neden olabilecek bir
baglamda da ele alinabilmektedir. Bu baglamda, CKKV’ nin gerek kullanim
kolaylhig1 gerekse kargilagtirma degerinin farkinda olmak 6nem arz etmektedir
(Geneletti ve Ferretti, 2015).

Alan yazinda CKKYV farkli disiplinlerle de olan iliski ve etkilesiminden
dolay1 bir¢ok farkl sekilde tanimlanmugtir. Bu ¢ergevede alan yazinda CKKV
i¢in yapilan bazi tanimlar kisaca su gekildedir;

Birden ¢ok ve genellikle birbiriyle uyugmayan kriterlerin gerek
planlama gerekse karar alma siireglerinde kullanilabilecegi yontem ve
ilkelerin geligtirilmesi siirecidir (Giil vd., 2022).

Birden fazla ve gatigan kriter baglaminda karar verme siireglerine
destek olmak amaciyla kullanilan bir¢ok analitik teknigin genel adidir
(Belton ve Stewart, 2002).

CKKYV, karmagik igletme ve miihendislik problemlerini ¢6ziimlemek
i¢cin modelleme ve yontemsel bazi araglar sunarak ¢ogunlukla eksik ve
belirsiz bilgiler barindiran problemlerdir (Kahraman, 2008).

CKXKYV, birden ¢ok hedefin oldugu problemlerde karar verme siirecini
ele alan yapilandirilmig gergevelerle sunan yontemlerdir. Lee ve Yang,
2018).

Tiim bu tanimlar gergevesinde CKKV genel olarak birden gok ve gogu
zaman birbiriyle uyusmayan amag ve kriterlere sahip karmagik karar verme
eylem ve stirecini destekleyebilmek amaciyla gelistirilmig tiim modelleme ve
yontemsel araglarin biitiiniidiir.

3.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Siireci

CKKYV siireci, karmagik, zor ve birden ¢ok kriter igeren problemlerin
¢oziimiinde karar vericilere kolaylik saglamak igin belli bagh bazi adimlar
igermektedir. Bu siirecin ne kadar etkin bir sekilde yonetilecegi, siirecin ilk
adimi olan problemin tanimlanmasindan son kararin uygulanmasina kadar
tiim adimlarin sistematik bir sekilde takip edilmesiyle dogrudan iligkilidir.
Bu dogrultuda, CKKYV siirecinin agamalar1 agagidaki sekilde siralanabilir
(Ecer, 2020; Ozsahin vd., 2021);

1. Problemin Tanimlanmasi: Karar vermenin en hayati agamalarinda
biri olup problemin dogru ve agik bir bi¢gimde tanimlanmamasi sonraki
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agamalarda da genellikle yanlig sonuglar doguracaktir (Pomerol ve Romero,
2000). Bu baglamda problemin kapsaml bir sekilde ele alinig1, tiim iligkili
taktor ve degiskenlerin hesaba katilmasini gerektirir. Kisaca bu agamada,
problemin kok nedeni, etkiledigi alan ve ¢6ziimlenmesi i¢in ihtiyag duyulan
bilgiler detaylandirilir.

2. Hedeflerin Belirlenmesi: Ikinci asamada, karar verme siireci
sonucunda ulagilmasi amaglanan hedeflerinin net ve agik bir bigimde
tanimlanmasi lazimdir. Bu hedefler 6ziinde, karar vericilerin ¢oziimlemek
istedigi problemler igin belirli sonuglar1 ve bagari kriterlerini barindirir
(Belton ve Stewart, 2002). Hedefler ozellikle, karar stirecine kilavuzluk
ederek nihai kararin etkinlik diizeyini incelemek igin bir temel olusturur.

3. Kriterlerin Belirlenmesi: Karar siirecinde kullanilacak kriterlerin
belirlenmesi, amaglanan hedeflere ulagmak i¢in gereklidir. Belirlenen kriterler,
karar vericinin hedef ve amacina uygun sekilde saptanir ve agirhklandirilir
(Pohekar ve Ramachandran, 2004). Kriterlerin dogru belirlenmemesi,
strateji ve alternatiflerin uygun bir bi¢imde degerlendirilmesini engeller.
Diger yandan her kriterin 6nem diizeyinin ne olacagi, hedef ve amaglara
ulagma potansiyeli dikkate alinarak belirlenir.

4.Alternatiflerin Belirlenmesi: Bir diger CKKYV stirecinin kilit agamasi
belirlenen kriterlere uygun alternatiflerin olugturulmasidir. Potansiyel
¢oziimlerin karar vericiler tarafindan analiz edildigi ve alternatiflerin
kargilagtirdig bir agamadir (Koksalan vd., 2011). Karara verme siirecindeki
dogruluk ve gegerlilik, alternatiflerin yeterli gesitlilikte ve kalitede olmasiyla
dogrudan iliskilidir.

5. Alternatiflerin Analizi: CKKV’nin bu agamasinda, tespit edilen
alternatifler, daha once tanimlanan kriterler dikkate alinarak ayrintili bir
analiz yapilir. Alternatiflerin tiimii, belirlenen kriterlere ¢ergevesinde
degerlendirilerek, karsilagtirtir.  Diger bir ifadeyle bu adimda, tiim
alternatiflerin muhtemel sonuglar1 ve riskleri titizlikle analiz edilir ve bu
dogrultuda alternatifler igerisinden en optimum olan1 segebilmek igin gesitli
nicel ve nitel analizler yapilir (Belton ve Stewart, 2002).

6. Degerlendirme ve Karar Verme: CKKYV siirecinin son adimlarinda
olan bu asamada, alternatiflerin analizi sonucunda ulagilan bulgular
kullanilarak, en uygun ¢6ziimiin hangisi oldugu belirlenir. Bu ise, gogunlukla
matematiksel modellemeler ve optimizasyon teknikleriyle yapilir. Kisaca bu
agamada, alternatiflerin puanlanmasindan, agirhiklandirilmasina ve nihai
olarak siralanarak en iyi ¢oziimiin segilmesi saglanmir (Pomerol ve Romero,

2000).
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7. Sonuglarin Raporlanmasi ve Geri Bildirim: Son adimda,
tizerinde uzlagilan kararlarin ve bunlarin dayandig: siireglerin belgelenerek
raporlanmasi yer almaktadir. Bu raporlar, ileri zamanlarda karar verme
stireglerine bir referans olmak amaciyla kullanilarak, stire¢ boyunca yapilan
gesitli iglemlerin (varsayimlar, analizler ve sonuglar gibi ) seffat bir bi¢imde
ortaya konulmasini saglar (Koksalan vd., 2011). Bununla beraber, gesitli geri
doniit sistemleri kullanilarak alinan kararlarin etki diizeyi degerlendirilerek
varsa gerekli revizyonlar yapilir.

3.3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Alan yazinda CKKYV teknikleri, problem tiirii ve ¢6ziimleme yaklagimina
gore birgok farkli sekilde siniflandiriimaktadir. Siniflandirmalarin yapilmast,
CKKYV yontemlerinin karar verici ve paydaglara hangi yonlerden yardimci
olabilecegi ve ne tiir problem tarzlarna yonelik oldugunu gorebilmek
agisindan  kritik 6neme sahiptir. CKKV  tekniklerini probleme dayal
siniflandirma ve yontem bazli simiflandirma geklinde iki ana baglikta
toplayabiliriz.

1. Probleme Dayal1 Siniflandirma

Bu smiflandirma, karar problemin tiirii dikkate alinarak yapilir. Burada
her bir problem g¢esidi, karar vericilerin kargi kargiya kaldig: belirli karar
verme senaryolarina cevap vermek amaciyla tasarlanmugtir. Probleme dayali
siniflandirma her ne kadar alti kisma ayrilsa da agagida verilen ilk dordii daha
¢ok kullaniimaktadir (Roy, 1981; Yalgin vd., 2022; Lopez vd., 2023)

Secim Problemi (Choice Problem): Karar vericinin, belirlenen
alternatifler igerisinden en uygununu se¢meyi hedefledigi problem
gesididir. Bu tiir problemlerde amag, ya en uygun alternatifi belirlemek
ya da uygun kabul sayilabilecek birkag alternatif belirlemektir.

Siralama Problemi (Ranking Problem): Bu gesit problemlerde,
karar seceneklerinin belirlenen kriterler dikkate alinarak en iyiden
en kotiiye siralanmasini kapsar. Siralama islemi, karar segeneklerinin
kargilagtirmali bir analizine dayanmaktadir.

Simiflandirma Problemi (Sorting Problem): Bu tiir problemlerde,
segeneklerin - O6nceden  belirlenmis  kategorilere  yerlestirilmesi
amaglanir. Kategoriler, istege bagl olarak performans dereceleri baz
alinarak siralanabilir. Simiflandirma yapilmast, alternatiflerin organize
edilmesini ve analiz siirecini daha kolay hale getirir.

Tanimlama Problemi (Description Problem): Karar probleminin
baslangicinda, alternatiflerin ve bunlarin muhtemel sonuglarinin
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tanimlandigr problem tiiriidiir. Bu adim daha ¢ok, problemin
anlagilmasini kolaylagtirmak i¢in kullanilir.

Eliminasyon Problemi (Elimination Problem): Bu problem tiirii,
aslinda smniflandirma probleminin alt dallarindan biri olarak kabul
edilebilir. Bu problemlerde, alternatiflerin kabul edilen alternatifler
ve elenen alternatifler olacak bigimde ikiye ayrilmasi s6z konusudur
(Bana e Costa, 1996; Giil vd., 2022).

Tasarim Problemi (Design Problem): Bu problemlerde, karar
vericinin ihtiyaglarin1 kargilayacak yeni bir faaliyet plani veyahut
alternatif’ gelistirme siireci yer almaktadir (Keeney, 1992 Giil vd.,
2022).

2. Yonteme Dayali Siniflandirma

Bu smiflandirma, CKKV yontemlerinde bagvurulan teknik ve
yaklagimlar dikkate alinarak yapilir. Yontemlerin tiimii, spesifik bir
problem ¢esidine cevap olmak iizere optimize edilmistir. Bu yontemler
alt1 sinifa ayrilmaktadir (Yalgin vd., 2022).

Cift Yonlii Karsilasgtirma Tabanli Yontemler (Pairwise
Comparison-Based Methods): Bu smuftaki yontemlerde, karar
alternatifleri  ikili olarak kargilastirilarak — degerlendirilmektedir.
Alternatiflerin her biri, digerine kiyasla daha kotii ya da iyi olarak
incelenir. AHP, ANP, TOPSIS gibi yontemler bu sinifa girmektedir.

Asma Tabanli Yontemler (Outranking-Based Methods): Bu
siiftaki yontemlerde, her bir segenegin digerlerine kiyasla tistiinlitk
durumu arastirilir. Belirlenen bu istiinliikler, karar vericilere hangi
alternatifi segmesi gerektigine projeksiyon tutar. ELECTRE ve
PROMETHEE gibi yontemler bu sinifta yer almaktadr.

Mesafe Tabanli Yontemler (Distance-Based Methods): Bu
siniftaki yontemlerde, her bir alternatif ideal ¢6ziime noktasina olan
uzakligi baz almarak degerlendirilir Bu yontemlerde amag, ideal
¢oziim noktasina hangi yontem daha yakinsa onu se¢gmektir. TOPSIS
ve VIKOR bu sinifa giren mesafe tabanl yontemlerdendir.

Etkilesim Tabanli Yontemler (Interaction-Based Methods): Bu
yontemlerde, karar segeneklerinin birbirleriyle olan etki diizeyleri
incelenmektedir. Kisaca bu siifa giren yontemlerde, alternatiflerin
birbiri arasindaki iligki diizeyleri irdelenir. MAUT ve DEMATEL gibi
yontemler bu sinifa girmektedir.
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Kullanim Tabanli Yontemler (Utility-Based Methods): Bu sinifa
giren yontemlerde, her bir alternatifin spesifik bir fayda fonksiyonu
baz alinarak arastirilmasi s6z konusudur. Fayda fonksiyonunun ne
olacag, karar vericilerin kendi tercihlerine baghdir. SMART ve UTA
bu sinifa giren yontemlerdendir.

Diger Yontemler: Yukarida verilen bes simiftan herhangi birine
girmeyen fakat CKKV siirecinde kullanilabilen yontemler bu
sinifta yer almaktadir. Simple Additive Weighting (SAW) ve Hedef
Programlama bu siniftaki yontemlerdendir.

3.3.3. CKKV Yontemlerinin Se¢imi

Literatiirde birgok CKKV yonteminin olmasi, karar verici ve paydaglarin
kargilagtiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in bu karar destek pargalarindan
hangisini se¢meleri gerektigi konusunda zorlanmalarina neden olur. Ciinkii
her bir yontemin smnurlilik ve varsayimlari bu zorlukla dogrudan iligkilidir.
Roy ve Bouyssou (1993) bu kadar ¢ok CKKV yonteminin karar vericiler
i¢in bir avantaj olabilecegini ifade ettikleri gibi, bunlarin ayn1 zamanda dikkat
edilemezse ancak karar vericiler igin bir kafa karigikligina neden olabilecegini
belirtmekte ve bu dogrultuda karar vericilerin mevcut yontemlerden
hangisinin daha uygun oldugu konusunda kapsamli bir degerlendirme
yapmadiklarini belirtmektedir. Ote yandan, Guitouni vd. (1999) ise,
kargilagilan probleme yonelik en uygun CKKYV ¢6ziim yontemini belirlemek
i¢in bir ¢er¢eve 6nermektedir.

Bu kapsamda kargilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in en uygun CKKV
yonteminin belirlenmesinin belli bagl yollar1 vardir. Birinci olarak, ilgili
yontemlerin girig verileri, parametreleri ve modelleme ¢abasi incelenmeli,
sonug ve detay diizeyleri kargilagtirilmalhdir. Guitouni vd. (1999)’nin 6ne
stirdiigli bu bakig agis1, uygun yontemin belirlenmesi agamasinda yardimei
olabilir. Ornegin. ANP yonteminde oran 6lgegi kullanirken, SMART aralik
Olgegi kullanmaktadir. Bu baglamda karar vericilerin problem ¢oztimlerinde
kullanacaklar1 Olgege bakarak hangi CKKV yonteminin onlar i¢in daha
uygun olduguna karar vermeleri kolaylagir.

Bir diger uygun CKKYV yontemi belirlemenin yolu, anahtar parametrelerin
agiga kavusturulmasidir. Ornegin, AHP yontemi, ilgili segenekler i¢inden
uygun tercihleri saptamak i¢in oran o6l¢egi kullanmakta, bu ise siiregte
kiyaslama oranlarini gerektirmektedir. Eger bundan farkli olarak tercih egikleri
degil de spesifik bir deger araligi kullanmak isteniyorsa, SMART yOntemi,
aralik olgegine kullanmakta olup her bir se¢enegin performansini Slgerek
siralar. Eger daha basit sayilabilecek bir yap1 kullanilmak istenirse yalnizda
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ideal ve ideal olmayan alternatiflerin tanimlanmast isteyen TOPSIS yontemi
kullanilabilir. Eger, seceneklerin ilgili kriterler yoniinden bagimlhiliklar
on plana g¢ikarilmak ve karar stirecini daha detayli yonetebilmek istenirse
Choquet integral veya ANP gibi bazi yontemler uygulanabilir

Diger yandan, modelleme ¢abasinin iglevi, ¢iktinin kapsama diizeyini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda, fayda fonksiyonlari, her bir alternatifin
siralanmasini  amaglayarak boylece tiim alternatifleri en uygundan en
az uyguna gore yapimasim saglar. Asma yontemlerinde ise, ¢ift yonli
kargilastirmalar kullanmakta olup alternatifler arasindaki seg¢im diizeyleri
Olgiilmektedir. Fakat bu tiir yontemler kullanildiginda bazen alternatifler
kargilagtirllamaz olabilmektedir, bir diger ifadeyle bu durumda kismi
siralamalar yapilir.

Son olarak hedef programlama ile Veri Zarflama Analizi (VZA) vb.
yontemler daha gok 6zel durumlar s6z konusu oldugunda kullanilir. Hedef
programlamada kisaca amag, spesifik bir hedefe varmak iken, VZA ise
gogunlukla performans degerlendirmesi ya da kiyas yapmak amaciyla
kullanilir ve bu yontemde genellikle subjektif veriler bulunmaz.

3.3.4. CKKV Yontemlerinin Kategorileri ve Ozellikleri

CKKYV problemleri, genel itibarla iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar,
Cok Ozellikli Karar Verme (COKV) ve Cok Amaglt Karar Verme (CAKV).
Bu iki yaklagimda da karar siireglerine gesitli yontem ve teknikler 6nerilmekle
beraber bu yontemlerin gerek uygulama alanlar1 gerekse 6nerdikleri ¢6ziim
yaklagimlar1 arasinda agik sekilde farkliliklar bulunmaktadir.

3.3.4.1. Cok Ozellikli Kavar Verme (Multiple Attribute Decision Making)

COKYV  problemleri, spesifik seceneklerin birden ¢ok kritere gore
segilme ya da swralanmasini amaglamaktadir. Bu  yaklagimlarda, karar
verenler ve paydaglari ¢ogunlukla daha evvelden belirlenmig belli sayida
alternatif icerisinden ilgili kriterlere gore se¢im yapmaktadirlar. COKV,
sirlt ve belli sayida segenegin, ¢ogunlukla belirli ve geliskili kriterler
bazinda degerlendirilmesini saglar. Bu kriterler, seceneklerinin ozellik ve
performanslarina 131k tutar ve karar verenlere tiim segenekler igerisinden
amaca gore siralama ya da segme imkani sunar (Hwang & Yoon, 1981).

Bunlarla birlikte COKV yontemleri, karar vericinin olanak sagladig ek
bilgiler sayesinde, olugturulan karar matrisinde tiim bilgilerin sentezlenmesi
igin ¢esitli yontemler 6nerir. Bu ¢esit yontemler sonucunda, bir siralama
veya segim yapma islevi yapilir. Ornegin ANP ve SMART vb. yontemler,
siralama veya se¢imleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan
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ANP olgeginde, oran oOlgegi kullanilirken SMART’ta ise aralik Olgegi
kullanilarak = performanslar Olgiiliir ve siralama yapilir (Saaty, 1992;
Edwards, 1977). Ayrica, SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS,
VIKOR ve PROMETHEE gibi birlestirme yontemleri, gelencksel COKV
yontemleriyle biitiinlestirerek siralama ve se¢im yapmaya katki saglar
(Mcdonald & Zhuang, 2007).

3.3.4.2. Cok Amach Karar Verme (Multiple Objective Decision Making)

CAKV problemleri, ¢ogunlukla siirekli ¢oziim uzaylarinda tasarim
segeneklerinin en uygun hale getirilmesini amaglar. CAKYV yaklagimlarinda,
segenekler daha evvelden ifade edilmis degildir; fakat bu yaklagimda,
matematiksel bir yaklagimla bir dizi segenek tasarlanir ve her bir se¢enegin
spesifik bir hedef ya da daha ¢ok hedefi ne diizey karsiladigina gore incelenir.
Bu yontemlerde, karar verenlerin birden fazla ve gogunlukla geliskili hedefleri
ayni anda goz 6niinde bulundurulmasi s6z konusudur (Koksalan vd., 2011).

Ote yandan CAKV’ de, cogunlukla meta-sezgisel ya da matematiksel
programlama yaklagimlariyla ¢6ztime gidilir. Bu yontemler, karar verenlerin
baz1 hedefler igerisinden dengenin olusturulmasina katkida bulunur. Hedef
programlama, dogrusal programlama vb. bazi matematiksel modeller bu
gesit problemlerin ¢oziimiinde yaygin kullanihir. CAKV’nin amaci, tiim
hedefleri en uygun bigimde saglayan ¢oziimleri belirlemek ve gogunlukla
Pareto-optimal ¢oziimler diye ifade edilen ¢6ziimlere odaklanmaktir (Zeleny,
1990). Kisaca ifade edilecek olursa, Pareto-optimal ¢oziim yaklagimlari, belli
bir hedefte saglanan iyilegmenin diger hedeflerde herhangi bir zayiflamaya

neden olmayan ¢oziimlerdir.

Son olarak, her iki yaklaggm da belli sartlarda bazi durumlarda
kullanilabilir ve her bir yaklagim kendi bazinda avantajlara ve sinirliliklara
sahiptir. CAKV yontemleri, ¢ogunlukla az sayida segenekler arasindan karar
verme siireglerini daha yalin ve basit hale getirirken, CAKV daha kompleks
ve siirekli ¢oziim uzayinda ¢aligarak daha kapsamli ve ayrintili en uygun
¢oztimleri sunar (Bellman & Zadeh, 1970). Bu yiizden, hangi yontemin
tercih edilecegine belirlenirken, karar probleminin bagta dogasi, amaglar1 ve
mevcut segeneklerin nitelikleri dikkate alinmalidir.

4. HIBRIT CKKV YONTEMLERI HAKKINDA GENEL
BILGI
Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin tek bagina

kullanilmasinin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu sinirliliklart agmak igin,
iki veya daha fazla CKKV yonteminin bir araya getirildigi hibrit CKKV
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yaklagimlar1 gelistirilmistir (Zavadskas ve Antucheviciene, 2017; Mardani
vd., 2015).

Hibrit CKKYV yontemleri, farklh CKKV tekniklerinin giiglii yonlerini
birlestirerek daha giiglii, giivenilir ve kapsaml karar verme siiregleri
sunmay! amaglar (Zavadskas ve Turskis, 2011; Zavadskas vd., 2014).
Bu tiir hibrit yaklagimlar, karmagik problemlerin daha iyi ele alinmasina,
belirsizlik ve 6znelligin daha etkili yonetimine, alternatiflerin daha ayrintili
degerlendirilmesine ve nihayetinde daha gegerli ve tutarli sonuglara
ulagilmasina olanak tanir (Mardani vd., 2015; Antucheviciene vd., 2017).

Hibrit CKKV yontemlerinin baslca avantajlar: su sekilde 6zetlenebilir
(Zavadskas ve Antucheviciene, 2017; Mardani vd., 2017):

Farkli CKKV' yaklagimlarmin tamamlayic1 ozelliklerinin bir araya
getirilmesi sayesinde karar verme siirecinin daha giiglii ve giivenilir
hale gelmesi.

Coklu, ¢eliskili kriterlere sahip karmagik problemlerin daha etkin bir
sekilde ele alinabilmesi.

Belirsizlik, kesinlik eksikligi ve 6znellik gibi gerg¢ek diinya kisitlarinin
daha iyi yonetilebilmesi.

Farkli bakig agilar1 ve modelleme tekniklerinin entegrasyonu ile daha
kapsaml ve niiansli degerlendirmeler sunulabilmesi.

Bireysel CKKYV yontemlerine kiyasla, alternatiflerin nihai siralamalari
veya Onceliklerinin daha gegerli ve tutarli olmasi.

Literatiirde, AHP, TOPSIS, VIKOR, DEMATEL, PROMETHEE gibi
tekniklerin gesitli kombinasyonlart ile olugturulan hibrit CKKYV yaklagimlar
yaygin olarak kullanilmaktadir (Mardani vd., 2015; Antucheviciene vd.,
2017). Hangi hibrit yontemin kullanilacagy, ele alinan karar probleminin
ozelliklerine ve analizhedeflerine gore belirlenir. Uygun CKKV yontemlerinin
dikkatli se¢imi ve entegrasyonu, karmagik gok kriterli karar problemlerinde
daha giivenilir ve aydinlatict sonuglar elde edilmesine olanak tanir.

4.1. Hibrit CKKV Yéntemleri ve Uygulama Ornekleri

Hibrit Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinin gesitli
uygulama Ornekleri literatiirde yer almaktadir. Bu yontemler, karmagik karar
problemlerinin ¢6ziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadr.

Mardani ve digerleri (2017), farkli sektorlerdeki 113 ¢alismayi inceleyerek,
hibrit CKKV' yontemlerinin enerji yonetimi problemlerinin ¢oziimiinde
etkili bir sekilde kullamldigini raporlamustir. Ornegin, Biiyiikozkan ve
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Gilleryiiz (2016), yenilenebilir enerji teknolojilerinin se¢imi igin bulanik
AHP ve VIKOR yontemlerinin hibrit bir yaklagim Onermistir. Benzer
sekilde, Pamucar ve Cirovi¢ (2018), askeri lojistik saglayicilarinin segimi igin
DEMATEL ve MABAC yontemlerini entegre etmigtir.

Antucheviciene ve digerleri (2015), kentsel yenileme projelerinin
degerlendirilmesinde bulamk VIKOR ve SWARA yontemlerinin hibrit
olarak iglendigi bir ¢alima vyiirlitmistiir. Ayrica, Mardani ve digerleri
(2015), TOPSIS, VIKOR, AHP, DEMATEL, ANP gibi yontemlerin farklt
kombinasyonlarini ingaat sektorii, lojistik, iiretim ve diger alanlardaki karar
problemlerine uygulamistir.

Literatiirde, Zavadskas ve Turskis (2011) ile Zavadskas ve Antucheviciene
(2017) tarafindan, CKKYV yontemlerinin ekonomi alanindaki kullanimina
yonelik kapsamli derleme ¢aligmalart da bulunmaktadir. Bu galigmalarda,
AHP, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE, ELECTRE, MOORA gibi

tekniklerin hibrit uygulamalarina yer verilmistir.

Ozetle, hibrit CKKYV yaklagimlari, enerji, lojistik, ingaat, tiretim, ekonomi
ve diger pek ¢ok sektordeki karmagik karar problemlerinin ¢oziimiinde
basariyla kullanilmaktadir. Bu yontemlerin, tek bagina kullanilan CKKV
tekniklerine kiyasla daha giiglii, giivenilir ve kapsamli degerlendirmeler
sagladigi goriilmektedir.

5. BUTUNLESIK CKKV YONTEMLERI HAKKINDA GENEL

BILGI

Biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, iki veya daha
fazla bireysel CKKV tekniginin birbiriyle sistematik bir sekilde entegre
edildigi hibrit yaklagimlardir (Mardani vd., 2015; Zavadskas ve Turskis,
2011).

Bu tiir biitiinlesik CKKV yontemlerinin gelistirilmesindeki temel amag,
tek bagina kullanllan CKKV tekniklerinin sinirliliklarini agmak ve karar
verme stirecinin giivenilirligini ve etkinligini artirmaktir (Antucheviciene
vd., 2017; Mardani vd., 2017). Biitiinlesik yaklagimlar, farklh CKKV
yontemlerinin giiglii yonlerinin bir araya getirilmesi yoluyla daha kapsamli
ve isabetli degerlendirmeler saglamay1 hedefler.

Biitiinlesik CKKV vontemlerinin bashca ozelliklers su sekilde swalanabiliy:

Cokln karar kritevlerinin entegre biv sekilde degerlendirvilmesi: Bitlinlegik
yontemler hem nicel hem de nitel kriterleri sistematik olarak bir araya
getirerek ¢ok boyutlu karar problemlerine cevap verir.



16 | Cok Kriterli Karar Verme: Temel Yontemler, Siivecler ve Hibrit Yalklagimi

Belirsizlik ve oznelligin ethili yonetimi: Bulamk mantik, dilsel degiskenler,
olasilik dagilimlar1 gibi yaklagimlar biitiinlesik modellerde kullanilarak karar
verme siirecindeki belirsizlik ve 6znellik daha iyi ele alinabilir.

Cok yonlii analiz ve capraz dogrulama: Farklh CKKV  tekniklerinin
kombinasyonu, sonuglarin daha detayll incelenmesine ve capraz
dogrulamasina olanak saglar.

Giiglii ve zayif yonlerin daha net belivlenmesi: Biitiinlesik yontemler,
alternatiflerin giiglii ve zayif yonlerini agik bir gekilde ortaya koyarak karar
vericilere daha net geri bildirim sunar.

Karar verme siivecinin iyilestivilmesi: Cesitli CKKV tekniklerinin birlikte
kullanilmasi, sonuglarin giivenilirligini artirir ve karar vericilerin giiven
duymalarini saglar.

Literatiirde, AHP-TOPSIS, AHP-VIKOR, DEMATEL-ANP, SWARA-
VIKOR, MOORA-COPRAS gibi pek ¢ok biitiinlesik CKKV' yaklagimi1
ornegi mevcuttur (Antucheviciene vd., 2015; Biiyiikozkan ve Giileryiiz,
2016; Pamucar ve Cirovic’, 2018). Bu yontemler, enerji, lojistik, ingaat,
tretim, ekonomi gibi gesitli alanlardaki karmagik karar problemlerinin
¢oziimiinde kullanilmaktadir.

Sonug olarak, biitiinlegik CKKV yontemleri, bireysel CKKV tekniklerinin
sinirlarint agarak daha kapsamli, giivenilir ve isabetli karar verme siiregleri
saglamaktadir. Akademik ve uygulama alanlarinda giderek daha fazla ilgi
gormekte ve karmagik, gok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde etkili bir sekilde
kullanilmaktadir.

5.1. Biitiinlesik CKKV yontemlerinin Uygulama Ornekleri

Biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, gesitli
alanlardaki karmagik karar problemlerinin ¢oziimiinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Literatiirde, bu yontemlerin uygulandigi pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir.

Enerji sektoriinde, Biiyiikozkan ve Giilerytiz (2016) Tiirkiye’deki
yenilenebilir enerji kaynaklarinin se¢imi i¢in DEMATEL ve ANP tekniklerini
biitlinlegtirmistir. Caligmada, enerji politikasi, siirdiiriilebilirlik, ekonomik
ve teknolojik kriterler dikkate alinarak alternatif enerji kaynaklarinin
onceliklendirilmesi gergeklestirilmigtir. Benzer gekilde, Mardani ve digerleri
(2017), enerji yonetimi problemlerinin ¢oziimiinde TOPSIS, VIKOR,
AHP, DEMATEL, ANP gibi hibrit CKKV yontemlerinin kullanildigr 113

caligmay1 incelemistir.
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Lojistik alaninda, Pamuéar ve Cirovi¢ (2018) askeri lojistik saglayicilarinin
secimi i¢cin DEMATEL ve MABAC yontemlerini  biitlinlestirmigtir.
Caligmada, hizmet kalitesi, maliyet, giivenilirlik, esneklik ve gevresel etkiler
gibi kriterler degerlendirilmigtir. Ayrica, Keshavarz Ghorabaee ve digerleri
(2017), tedarik¢i se¢imi probleminde bulanik MULTIMOORA ve EDAS

yontemlerinin entegre edildigi bir yaklagim 6nermistir.

Ingaat sektoriinde, Antucheviciene ve digerleri (2015) kentsel yenileme
projelerinin degerlendirilmesinde bulanik VIKOR ve SWARA yontemlerini
biitiinlegtirmistir. Caliymada, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve teknik kriterler
dikkate alinarak mevcut binalarin rehabilitasyon ve yenileme kararlar1 analiz
edilmigtir. Benzer sekilde, Zavadskas ve digerleri (2016), yapt malzemesi
segiminde SWARA ve TODIM yontemlerini biitiinlestiren bir model
onermistir.

Ekonomi alaninda, Zavadskas ve Antucheviciene (2017) ile Zavadskas
ve Turskis (2011), CKKV yontemlerinin ekonomi uygulamalarina yonelik
kapsamli derleme ¢aligmalar1 sunmustur. Bu ¢aligmalarda, AHP, TOPSIS,
VIKOR, PROMETHEE, ELECTRE, MOORA gibi tekniklerin ¢esitli

biitlinlegik kullanimlar1 ele alinmugtir.

Sonug olarak, biitiinlesik CKKV yontemleri enerji, lojistik, ingaat,
ckonomi gibi pek ¢ok sektordeki karmagik karar problemlerinin ¢oziimiinde
bagartyla uygulanmaktadir. Bu yaklagimlar, bireysel CKKV tekniklerinin
giiglii yonlerinin bir araya getirilmesiyle daha kapsaml, giivenilir ve isabetli
degerlendirmeler saglamaktadir. Gelecekte, CKKV alanindaki bu tiir
biitiinlesik modellerin kullaniminin daha da artmasi beklenmektedir.

5.2. Biitiinlesik ve Hibrit CKKV yontemleri Arasindaki Temel
Farklar

Biitlinlesik Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile hibrit
CKKV yontemleri ayni anlama gelmemektedir. Aralarinda bazi farklar
bulunmaktadir.

Biitiinlesik CKKV Yontemleri:

Biitiinlesik CKKV' yontemleri, iki veya daha fazla bireysel CKKV
tekniginin sistematik ve matematiksel olarak entegre edildigi yaklagimlardir
(Mardani vd., 2015; Zavadskas ve Turskis, 2011). Burada, farkli CKKV
yontemlerinin giiglii yonleri bir araya getirilerek daha kapsamli ve giivenilir
karar verme siireleri saglanmaya ¢aligthr. Ornegin, AHP-TOPSIS,
DEMATEL-ANDP, SWARA-VIKOR gibi biitiinlesik teknikler bu kategori
altinda degerlendirilir.
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Hibrit CKKV Yontemleri:

Hibrit CKKV yontemleriise CKKV tekniklerinin farkli kombinasyonlarin
ifade eder (Mardani vd., 2017). Burada, CKKV yontemlerinin yani sira
diger analitik teknikler (yapay sinir aglari, bulanik mantik, uzman sistemler
vb.) ile biitiinlestirilmesi s6z konusudur. Hibrit yaklagimlarin temel amaci,
karar verme siirecindeki belirsizliklerin ve karmagikligin daha etkili bir sekilde
yonetilmesidir. Ornegin, DEMATEL-ANP-VIKOR, PROMETHEE-
GAIA-ELECTRE, MOORA-COPRAS-MULTIMOORA gibi yaklagimlar
hibrit CKKYV yontemlerine 6rnek verilebilir.

Ozetle, biitiinlesik CKKV  yontemleri sadece CKKV  tekniklerinin
matematiksel entegrasyonunu ifade ederken, hibrit CKKV yontemleri
CKKYV tekniklerinin diger analitik yaklagimlarla birlikte kullaniimasin
kapsamaktadir. Her iki tiir yaklagim da karmagik karar problemlerinin
¢oziimiinde etkili olmakla birlikte, kullanilan yontem ve uygulama alanmna
gore farkliliklar gostermektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢aliyma, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin temel
kavramlari, siiregleri ve yaklagimlarini derinlemesine incelemigtir. CKKYV,
giiniimiiz i§ diinyasi, kamu yonetimi, miihendislik, saglik, ¢evre yonetimi
ve diger pek ¢ok alanda kargilagilan karmagik ve ¢ok boyutlu problemlerin
¢oziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadr.

CKKYV yontemleri, karar vericilerin sahip olduklar1 birden fazla ve
genellikle ¢eligen kriterleri sistematik bir bigimde degerlendirmelerine olanak
tanir. Bu, kararlarin daha objektif ve biitiinciil bir bakig agistyla alinmasini
saglar. Ayrica CKKV yontemleri, nicel ve nitel kriterlerin bir arada
kullanilabilmesine imkin vererek karar verme siireglerinin daha kapsaml
hale gelmesine katki sunar.

Caligmada, karar verme kavrami ve karar analizinin unsurlari detayli olarak
incelenmigtir. Karar analizi tekniklerinin tek amagl, ¢ok amacl ve ¢ok kriterli
karar verme yaklagimlar1 altinda smniflandirilmas;, CKKV' yontemlerinin
konumunu ve diger karar verme yaklagimlariyla iligkisini netlegtirmistir.
Bu baglamda, CKKYV yontemlerinin karar vericilere sundugu avantajlar
(karmagik problemlerin ¢oziimiine katki, ¢oklu kriterlerin entegrasyonu,
tutarl ve geffaf karar verme siireci vb.) ortaya konmustur.

Ozellikle son yillarda, karmagik problemlerin ¢oziimiinde biitiinlesik ve
hibrit CKKV yaklagimlarinin kullanimi giderek yayginlagmaktadir. Bu tiir
yaklagimlar, farkli CKKYV yontemlerinin giiglii yonlerinin bir araya getirilmesi
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suretiyle daha etkin sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Caliymada, bu
yeni nesil CKKYV yaklagimlarinin 6nemine de vurgu yapilmustir.

Benzer kapsamdaki galigmalar incelendiginde, CKKV yontemlerinin karar
verme siireglerindeki artan roliinii destekleyen bulgular géze garpmaktadir.
Ornegin, Doumpos ve Zopounidis (2002) CKKV yaklagimlarinin finans
ve bankacilik sektortindeki uygulamalarint detaylandirirken, Triantaphyllou
(2000) CKKYV tekniklerinin farkli problem alanlarindaki kullanimlarin
degerlendirmistir. Ayrica Hwang ve Yoon (1981) CKKV yontemlerinin
temel siniflandirmasi ve 6zelliklerini ortaya koyan oncii bir ¢aliyma olarak
one ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, CKKV yontemleri giiniimiiz i§ ve yonetim diinyasinda
giderek daha stratejik bir konuma yiikselmektedir. Organizasyonlarin,
kamu kurumlarinin ve diger paydaglarin karmagik kararlarini desteklemek
igcin CKKYV tekniklerinin kullanimi yayginlagmaktadir. Bu ¢aligma, CKKV
yontemlerinin karar verme siireglerindeki roliinii ve 6nemini kapsamli
bir sekilde ortaya koymustur. Gelecekte, CKKV yaklagimlarinin daha da
gelistirilmesi, yeni hibrit modellerin ortaya ¢ikmasi ve ¢esitli disiplinlerdeki
uygulamalarinin geniglemesi beklenmektedir.
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