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Ozet

Stirdiiriilebilirlik kavrami en basit tanimui ile siireklilik ve devamlilik olarak
tanimlanabilir. Tnsanlar, diger canhlar ve tiizel kisiler igin siirdiiriilebilirlik
kavrami; degisen ¢evre kosullarina karg1 dinamik olmak ve degisen kosullara
adapte olmaktir. Siirdiiriilebilirlik insan yagamu ile baglayan bir kavramdir.
Bu caligmada temel amag BIST’te iglem goren ve otomotiv sektoriinde
faaliyet gosteren A igletmesinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin
belirlenebilmesidir. Performans ol¢timleri i¢in ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemleri kullanilmigtir. CIRITIC yontemi ile kriterlerin agirliklart
tespit edilmigtir. EDAS yontemi ile de yillar bazinda en uygun siralama
belirlenmistir. CRITIC yontemi analiz sonuglarina gore, sosyal performans
kriterlerinde 6nem derecesi en iyi olan kriter “calisan sayisi”, gevresel
stirdiiriilebilirlik kriterlerinde 6nem derecesi en iyi olan kriter “dogrudan
yenilenebiliv olmayan eneryi tiiketimi”, ekonomik siirdiiriilebilirlik kriterlerinde
onem derecesi en yiiksek olan kriter “met kdr” olarak bulunmustur. EDAS
yontemi ile alternatif konumundaki yillarin siralamasi  yapildiginda;
ckonomik, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin en iyi oldugu
yil 2018 olarak bulunmugtur. Tlgili igletme siirdiiriilebilirlik diizeyinde daha
iyi adimlar atabilmesi i¢in 6nem derecesi yiiksek olan kriterlere dikkat ederek
faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigi 6n goriilmiistiir.
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1. GIRIS

Bu ¢aligma siirdiiriilebilirlik, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve ¢ok kriterli
karar verme yontemleri konularinin bir arada inceleyen bir aragtirmadir.
Siirdiirtlebilirlik ve igletme siirdiiriilebilirligi konularinda bilgiler verilmigtir.
Isletme siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde devreye gok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri girmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri
dogru karar almada son derece etkili yontemleri igerisinde barindirmaktadr.
Cahymanin  temel amac otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren A
isletmesinin kurumsal siirdiirtilebilirlik performansinda ele alinan kriterlerin
onem derecelerini incelemek ve kurumsal siirdiirtilebilirlik performansinin
5 yilik zaman diliminde en iyi yilin hangisi oldugunu tespit etmektir.
Daha 6nce yapilan kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin belirlenmesi
caligmalarinda siklikla EDAS, SAW ve CRITIC yontemlerinin kullanildigt
goriilmiigtiir. Fakat bu li¢ yontemden ikisinin biitiinlegik olarak aymi
caliymada kullanmildigina rastlanmamugtir. Aragtirmacilara farkli bir bakig agist

sunabilmek i¢in, ¢aliymanin analizleri biitiinlesik CRITIC-EDAS yontemi
ile gergeklestirilmistir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami en basit tanimu ile siireklilik ve devamlilik olarak
tanimlanabilir. Insanlar, diger canlilar ve tiizel kisiler igin siirdiiriilebilirlik
kavrami degigen gevre kosullarina karg1 adaptasyon igerisinde olmalidirlar.
Siirdiirtlebilirlik kavrami ilk olarak 1987 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1987
yilinda WCED diinya gevre orgiitii tarafindan yayimlanan “Owur Comon
Future” kitabinda ifade edilmigtir. Siirdiirtilebilirlik gelecek nesillerin
gereksinimlerini dikkate alarak kendi ihtiyaglarmi kargilamaktir. Farkl
stirdiiriilebilirlik tanimlarinda firmalar i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak
adlandirilmistir.

Firmalar yaganan degisimlere adaptasyon igerisinde olmalidir. Adapte
olabilmek igin firma igerisinde degisimler yaparak karar verme durumunda
kalabilmektedirler. Firmalar degisen durumlari, bulunduklar1 performans
durumunu dikkate alarak 6nem almalar1 ve geleceklerini planlamalar: igin
strateji liretmektedirler. Stratejinin ana mantig1 firmanin degisen durumdan
enaz zarar gorerek duruma adapte olabilmesidir. Firmalar strateji durumunda
karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Firmalarin dogru karar vermeleri
gerekmektedir. Firmalarin dogru karar vermeleri ig¢in kullanilabilecek
yontemler ¢ok kriterli karar verme yontemleridir.

Gegmigten giiniimiize kadar tiim zamanlar boyunca insanlar her konuda
karar vermek durumundadir. Karar; firsatlarin degerlendirilmesi, ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin verilmektedir. Karar verme;
insanlarin, kurumlarmn, kuruluglarin, yoneticilerin var olan alternatiflerin
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igerisinden en uygun olan tercih etme durumudur. Cok kriterli karar verme,
dikkate alinan kriterlerin 6nem derecelerine bakilarak alternatifler arasinda
en uygun olaninin tercih edilmesidir (Omiirbek vd., 2016).

Bu¢aligmada verileri alinan firma otomotiv sektoriinde faaliyetini siirdiiren
bir firmadir. Otomotiv sektorii; kara yolundaki araglarin tiretilmesinde yedek
pargalar1 iireten sanayi kollarinin oldugu sektor olarak ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de otomotiv sektorii ekonomik diizeyde 6nemli bir yere sahiptir. Yeni
teknolojilerin tilkemize aktariimasinda rolii son derece fazladir. 1950 yilinda
ortaya ¢ikan otomotiv sektorii iiretimine 1960 yillarinda hizlandirmugstir.
1950’lerde baglayan sektoriin ilk gergek montajina 1954 yilinda silahli
kuvvetlere jip ve kamyonet iireterek baglamugtir. Zamanla binek otomobil
firmalar1 da montaja baglamistir. 1966 yilinda Anadol tiretilmistir. 1971°de
tiretime baslayan Tofag ve OYAK-Renaut firmast Italya ve Fransiz lisanslari
ile kurulmustur (Omiirbek vd., 2016).

Bugahigmadaasilamag, BIST’te islem gorenve otomotivsektoriinde faaliyet
gosteren A firmasinin CKKV yontemleri ile Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Performansinin  Slgiilmesidir. Oncelikle kurumsal = siirdiiriilebilirlik ve
gok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili literatlir taramas1 yapilmuistir.
Caligmada gok kriterli karar verme yontemlerinden CIRITIC ve EDAS
yontemleri biitlinlegik olarak kullanilmigtir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
unsurlar belirlenerek alt faktorleri olan; sosyal faktorler, ekonomik faktorler
ve gevresel faktorler agiklanmugtir.

CIRITIC yontemi ile dikkate alinan kriterlerin agirliklar: belirlenmistir.
CIRITIC yontemi beg adimda sonuglanmistir. CIRITIC yonteminin
sonucunda olugan kriter agirhiklar1 EDAS yonteminde kullanilmistir.
EDAS yonteminin uygulanma amaci dikkate alinan yillar bazinda siralama
yapilmasidir. EDAS yontemi yedi adimdan ibarettir.

Caligmanin literatiir taramast boliimiinde siirdiiriilebilirlik ve kurumsal
stirdiirtilebilirlik konular1 ve alt basghklar1 agiklanmigtir. Ayrica ¢aliymada
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri detayl bir sekilde agiklanmig
ve hangi alanlarda uygulandigi hakkinda bilgi verilmigtir. Caliymanin yontem
boliimiinde; verilerin nereden, nasil ve ne zaman araliginda toplandig
belirtilmigtir. Ayrica bu toplanan verilerin hangi yontemler ile analiz edildigi
hakkinda bilgi verilmistir. Caliymanin uygulama boliimiinde; aragtirmaya
konu olan veri seti CIRITIC ve EDAS yontemleri ile biitiinlesik olarak
degerlendirilmistir.

Caligmanin sonug ve degerlendirme boliimiinde; ilgili veri setinin
Biitiinlegsik CRITIC-EDAS yontemi ile gergeklestirilen analiz sonuglari
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detayll bir seklide verilmis ve literatiirde yapilmig benzer ¢aligmalar ile
karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal Suirdiriilebilirlik

2.1.1. Surdurilebilirlik

Siirdiirtilebilirlik kavrami 20. yy.’in ikinci yarisinda Oxford ingilizce
sozliikte ortaya konulmustur. Siirdiriilebilirlik kavrami 20.yy’in ikinci
yarisinda ortaya konulmug olmasina ragmen siirdiiriilebilirlik kavraminin
kullanimi insanin tarihi ile baglamistir (Sahin, 2019). Siirdiiriilebilirlik ifadesi
belli seviyelerde devam edilebilir anlaminda daki siirdiirtilebilir kelimesinden
gelistirilerek ortaya ¢ikmuigtir.

Siirdirtlebilirlik; firmalarin - devamhligimin - olabilmesi igin yapilan
miicadelelerdir.  Siirdiiriilebilirlik kavrami igerisinde ekonomik, sosyal,
cevresel sistemleri de igerisinde barindirmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kelimesi
firmalarin  gelecegi anlamina da gelmektedir. Siirdirtilebilirlik kavrami
ckonomik, gevresel ve sosyal iginde barindirarak igletmelerin kaliciligini
stirdiirmek i¢in yaratilan siiregtir. Siirdiirtilebilirlik; varligini siirdiirmek,
gelecek zamanlarda olabilme ve varligini siirekli olarak ortada varedebilmedir
(Ozmen, 2020).

Siirdiiriilebilirlik; Ingilizce sustainability kelimesinin karsiligi olarak
ifade edilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik; ¢evrenin gelecekte olan
nesillere daha 1yi bir ¢evre birakmak i¢in ¢evreye zarar vermeyen ve/veya
doniistiirtilebilir - kaynaklar kullanmaktir. Ekonomik  stirdiiriilebilirlik;
kullanilacak hammadde, enerji, insan giiciiniin var olan ekonomik kaynaklarin
ithtiya¢ kadarinin kullanilmasidir. Sosyal performans; ¢alisan isgilerin haklar
goz onitinde bulundurulmali ve kargilanmalidir (Can, Ayvaz, 2017).

2.1.2. Kurumsal Stuirdiirilebilirlik

Kurumsal diizeyde siirdiirtilebilirlik performans: genelde “Cevresel,
Sosyal ve Ekonomik” boyutlar ile agiklanmaktadir. Bu boyutlarin igerisinde
gok sayida gostergeler bulunmaktadir. Gostergeler birden fazla oldugundan
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin analiz edilmesinde zorluklar ile
karsilagilmaktadir. Bundan dolayr kurumsal siirdiiriilebilirligin analizinde
gok kriterli karar verme yontemleri ile yapilmaktadir. Kurumsal diizeyde
stirdiiriilebilirlik; dogrudan ve/veya dolayl diizeyde suan var olan paydaglarin
ve/veya gelecekte var olacak paydaglarin ihtiyaglarinin kargilanmasidir (Alp
ve.dig, 2015).
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik ii¢ ayr1 boyutta incelenmektedir:
Ekonomik siirdiirtilebilirlik
Sosyal siirdiiriilebilirlik
Cevresel stirdiirtilebilirlik

Kurumsal biiyiime ve elde edilecek karin maksimum seviyede olmasi igin
ortaya atilmugtir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin iki 6zelligi vardir:
Kar elde edebilmek igin yeni isler yapmaya yonlendirir.

Su an var olanlara degil, gelecege yonelip yatirnmlarin o duruma gore
yapmay1 saglamaktir.

Kurumsal stirdiiriilebilirlik isletmelerin ve igletme ile ilgili kigilerin suan ki
ihtiyaglarini kargilamakla beraber gelecekte var olmasi ile beraber, ekonomik,
sosyal ve gevresel faktorlerin korunmasidir. Kurumsal siirdiirtilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikmasinda:

Siirdiiriilebilirlik kalkinma
Kurumsal sosyal sorumluluk
Paydag teorisi

Kurumsal hesap verebilirlik, faktorleri etkili olmugtur (Alp ve.dig,
2015).

2.1.3. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Ekonomik siirdiiriilebilirlik kavrami 1939 yihinda HICK tarafindan Deger
ve Sermaye eserinde agiklanmustir. (Ersoy, 2016). Firma diizeyinde kurumsal
stirdiirtilebilirligin  saglanmasinin  baginda ekonomik  siirdiiriilebilirligin
saglanmasi gelmektedir. Firmanin 6ncii olabilmesi i¢in karliligin maksimum
diizeyde olmasi ve ekonomik performansini artirmasi gerekmektedir.
Ekonomik stirdiiriilebilirligin olabilmesi i¢in firma paydaglarina ortalamanin
tizerinde getiri saglamali ve her zaman likidite saglamahdir. (Dogru, 2012).

Ekonomik diizeydeki sermayenin yonetilmesi olarak ta adlandirilmaktadir.
Ekonomik sermaye tiirleri; 6z sermaye, borglar, makinalar, stoklar,
araziler, itibar, buluglar ve teknik bilgilerdir. (Dogru, 2012). Ekonomik
stirdiiriilebilirlik; firma diizeyinde ekonomik diizeyde var olan sermayelerin
yonetilmesi ile ortaya ¢ikan sayisal ve/veya nitel sonuglardir (Cokmutlu,
2019).
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Ekonomik stirdiiriilebilirlik var olan sermayenin korunabilmesi ve
sermayenin bozulmasini engellemektedir. Gegmiste firmanin ekonomik
diizeydeki amaci kar elde etmek iken firmanin sorumlulugu firmanin
paydaslarinadir. Giiniimiizde firmanin ekonomik amaci kazan kazan iligkisi
on plandadir. Firma giiniimiizde sadece paydaslarina degil toplumsal
diizeyde de sorumluluk olugturmaktadir (Sartyar, 2019).

Firmanin ekonomik diizeydeki sorumlulugu ekonomik kokenlidir.
Ekonomik sorumlulugun hedefi kar elde etmektir. Kar elde etmek firma
diizeyinde sosyal amaglardan olmamasina ragmen paydaslar i¢in son derece
onemlidir. Ekonomik diizey; verimlilik, karlilik, tiiketim ihtiyaglarinin
kargilanabilmesi i¢in gerekenleri icermektedir. (Ersoy, 2016).

Tablo 1. Ekonomik Siivdiiviilebiliviik Boyutlar:

TEMA ALT TEMA GOSTERGE
Ekonomik Yapi Ekonomik performans | Kisi bagina gayrisafi milli gelir
Ekonomik Yapi Ekonomik performans | Yatirimlarin gayrisafi milli

hasiladaki payr Ekonomik yap1
Ticaret
Ekonomik Yapi Ticaret Mal ve hizmetlerde 6demeler
dengesi
Ekonomik Yapi Finansal durum Borglarin GSMH’ ye orani
Ekonomik Yapi Finansal durum Dis yardimlarin GSMH igindeki
yiizdesi
Tiiketim ve tiretim ¢esidi | Enerji kullanimi Malzeme kullanim orani
Tiiketim ve tiretim ¢esidi | Enerji kullanimi Kisi bag1 yillik enerji titketimi
Tiketim ve tiretim ¢esidi | Enerji kullanimi Yenilenebilir kaynaklarin titketim
orani

Tiiketim ve tiretim gegidi | Atk atimi ve yonetimi | Enerji kullanim yogunlugu

Tiiketim ve tiretim gegidi | Atik atim1 ve yonetimi | Endiistri ve belediyelerin
tirettikleri kat1 atik

Tiiketim ve tiretim gegidi | Atik atimi ve yonetimi | Tehlikeli atik {iretimi

Tiiketim ve tiretim gegidi | Atik atimi ve yonetimi | Radyoaktif atiklarin iiretimi

Tiketim ve iiretim ¢egidi Auklarin geri doniisiimii ve
yeniden kullanimi1

Tiiketim ve iiretim ¢egidi | Tagima Ulagim araglariyla kigi bagina
katedilen mesafe

Kaynak: (Es, 2008; 50-51)
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Tablo 1’e bakilarak ekonomik boyutun gostergeleri tablo haline
getirilmigtir. Bu tablo ile ekonomik boyut ile ilgili yorum yapilabilir.
Ornegin; ekonomik diizeydeki performansin arttirilmast kisi bagina gayrisafi
milli hasila gelirin artmasina neden olabilir. Boyle bir durumda ekonomik
stirdiiriilebilirligin yiiksek ¢ikmasina neden olabilir.

2.2. Calismada Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
ve Uygulamalar:

2.2.1. CIRITIC Yontemi ve Uygulamalar:

CRITIC yontemi 1995 yilinda Diakoulakl ve arkadaglari tarafindan
gelistirilmigtir. Yontemin amaci kriterlerin agirliklarinin  belirlenmesidir
(Ulutag ve Karakoy, 2018). CIRITIC yontemi kigisel fikirlere yer
vermez. CIRITIC yontemi; kriterlerin birbirleri ile iligkilerini, yonlerini,
yogunluklarini incelemektedir. Tarafsiz bir sekilde karar verebilmek igin
CIRITIC yontemi uygulanabilmektedir. CIRITIC yonteminde; korelasyon
analizi yapilmaktadir. Kriterlerin degisik degerleri igin standart sapmalar
hesaplanmaktadir (Biiyiikselguk ve Tozan, 2022).

CIRITIC yontemini diger agirliklandirma yontemlerinden istiin kilan
ozellik; agirliklandirma iglemi yapilir iken kriterlerin aralarindaki iliskinin
degerlerine odaklanmasidir. Kriterlerin birbirleri ile olan standart sapmalar1
hesaplanarak kriterlerin 6nem dereceleri hesaplanmaktadir. Kriterlerin
birbirleri ile olan iligkilerinin degerleri sayesinde, kriterlerin zitlik durumlar:
hesaplanmaktadir. Hesaplanan zithk durumlar sayesinde zitliklarin 6nem
dereceleri bulunmaktadir. CIRITIC yontemi beg adimda uygulanmaktadir
(Altintag, 2022):

Ai: 1. Karar Alternatifi

Cj: j. Degerlendirme Kriteri

Xij: j Degerlendirme kriterine gore 1. alternatif degeri

Xjmax: j kriterine gore alternatifin max degeri

Xjmin: j kriterine gore alternatifin min degeri

Rij: j degerlendirme kriterine gore I alternatifinin aldig1 deger
Pjk: j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayis

qj: j kriterinin standart sapmasi (j=1,2,3, ....n)

wj: j degerlendirme kriter agirhgr (j=1,2,3, ...n), (Altintag, 2022).
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CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Corrvelation)
Yonteminin Uygulama Asamalar:

Bu asamalar (Eg ve Unalan 2022:7-8) tarafindan goyle ifade edilmistir:
1. Adwm: Kavar Matvisinin Olusturulmas

Ik adimda X ; degerlerinden olugan ve K ile gosterilen karar matrisi
Esitlik (2.1)’de gosterilen gekilde olugturulur (Aygin 2020).

Xo1  Xoj  Xon
K=[%1 Xy Xin (2.1)

Xm1 Xmj Xmn

2. Adwm: Aswjidaki  Egsitlikler  Kullamlarak — Kavar — Matvisinin
Normalizasyonu

x5 __x.'r_nin
T; j=}—". j=1,2, ....n fayda yonlii kriterler i¢in (2.2)
pmax _ min
d d
x T O
T jzj—% j=1,2, ...n maliyet yonlii kriterler i¢in
LMax _, min
] ]

3. Adwm: Simetvik Dogrusal Kovelasyon Matrisinin Hesaplanmast

Kriterler arasindaki iligkinin giiciinii  belirlemek  {izere, dogrusal
korelasyon katsayilarindan olugan dogrusal korelasyon matrisi olugturulur.
Dogrusal korelasyon katsayilart esitlik (2.3)’ten yararlanilarak hesaplanir.

TR (rip =75 (rige—75)

Pjk = (2:3)

[
JEE O T B (e TR)®
Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilirken Alternatif sayisinin az oldugu

durumlarda Spearman Sira Korelasyonu Katsayilar1 kullanilmaktadir (Kiraci
ve Bakir, 2019).

4. Adum: Bilgi Miktarimmn (cj) Hesaplanmas

Karari etkileyen kriterlerde bulunan zithk yogunlugu ve geliskilerden elde
edilmek istenen bilginin iki sinide bulunduran C; degerinin hesaplanabilmesi
i¢in Esitlik (2.4) ve (2.5)’ten yararlamilarak hesaplanmaktadir.



Tuncay Ciplak / Siileyman Sahin | 83

¢ = 05 L=y (1 — tj.) (2.4)
g (2.5)

5. Adum: Kriter Agwiliklavimim Hesaplanmas

Son adim olarak kriter agirhiklar1 Egitlik (2.6)’dan yararlanilarak

hesaplanmaktadir.
. 5]
W =mm (2.6)
] E E: 1 Cn';i'.'

CIRITIC Yonteminin Kullanildyjr Calwsmalar

Finansal performans ile pay senedi getirisi arasindaki iliskinin 6lgtilmesi
(Akbulut, 2020), personel se¢cimi (Ayg¢in, 2020), Fason imalatci secimi (Adalt
ve Tusigik, 2017), Askeri kargo ugagi segimi (Goleg vd., 2016), Tiirkiye’de
havaalan1 performans oOl¢iimii (Durmusgelebi ve kiraci, 2022), Havayolu
isletmelerinin performans olgiimii (Kiract ve Bakir 2018), Elektrikli arag
performans degerlendirilmesi (Biiyiikselguk ve Tozan, 2022), Kargo
firmasi performansinin belirlenmesi (Ulutag ve Karakdy, 2019), Ulkelerin
COVIT-19 ile miicadelelerinin degerlendirilmesi (Orhan ve Mutlu, 2022),
G20 Ulkelerinin yetenek rekabetgi performans 6lgiimii (Altintag, 2022).

2.2.2. EDAS (Evaluation Based on Distance from Average
Solution) Yontemi ve Uygulamalar:

EDAS yontemi 2015 yilinda Keshavarz Ghorobaee ve arkadaglari
tarafindan gelistirilmigtir. yontem ortalama ¢oziim uzakligina bakilarak
sonuglarin degerlendirilmesi saglanmaktadir. EDAS yontemi farkli CKKV
yontemleri ile kargilagtirlmis ve EDAS yonteminin  gegerliligi ortaya
konulmustur. EDAS yontemi ile kargilagtirilan yontemler arasinda; VIKOR,
TOPSIS, SAW ve COPRAS yontemleri bulunmaktadir (Ozbek ve Ergiir,
2018).

EDAS yontemi; ele alina alternatiflerin sayisal degerlerinin bulunmas:
ile bir siralama elde ederek en iyi alternatifin segilmesinde kullanilmaktadir
(Ulutag ve Karakoy, 2019).

EDAS yonteminde alternatifler arasindaki en iyi alternatifin segilmesinde
iki farkli duruma bakilarak ¢oziime ulagilmaktadir. Durumlar ortalama
¢oziime pozitif uzaklik ve ortalama ¢oziime negatife uzaklik Olgiistidiir.
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Yontem sonucunda pozitif uzakhk degerinin yiiksek, negatife uzaklik
degerinin diigiik olmasi en iyi sonuca ulagmay: saglamaktadir (Kiraci ve
Bakar, 2018).

EDAS yonteminin  kullanildigr  galigmalar:  OECD  iilkelerin
telekomiinikasyon sektoriince incelenmesi  (Ozmen, 2020). Kurumsal
stirdiiriilebilirlik performans analizinin degerlendirilmesi, (Yal¢in ve Karatag,
2019). Lojistik firmalarinin web sitelerinin degerlendirilmesi, (Ozbek ve
Engiir, 2018). Lojistik firma performans &l¢iimii, (Ulutag, 2019). BISTte
islem goren banka perfornmas Ol¢limii, (Kogaroglu, 2020). Lojistik
sektoriinde personel segimi, (Oguz ve Merdivenci, 2020). Havayolu hizmet
kalitesi degerlendirilmesi, (Altinkurt ve Merdivenci, 2020). Tirkiye’deki
biiyiiksehirlerin ihracat performans incelemesi, (Yazgan, 2022). Havayolu
isletmelerinin performans ol¢timii (Kirac1 ve Bakir, 2019). Yazilim sektorii
personel segimi (Ersoy, 2021). COVIT 19’un bilisim sektorii {izerindeki
finansal performans etkisi (Ozaydin ve Karakul, 2021).

EDAS Yonteminin Uygulama Asamalar:

EDAS yontemi 7 adimda tamamlanmaktadir. Bu adimlar (Ozbek ve
Engiir, 2018);

1. Adum: Kavar matrisinin olusturulmas

X, .. X

n

X

ml tee mn
2. Adwm: Tiim olgiitlere gove ortalama coziimiin belivienmesi

Bu islem igin agagidaki formiiller kullanilmaktadir:
X,

AV, = L
m

Av=[ar ],

3. Adwm: Her bir olgiit i¢in Esitlik (2.7) ile gosterilen ortalamadan
pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve Egitlik (2.8) ile gosterilen ortalamadan
negatif uzaklik matrisi (NDA) olusturulur. Olgiitler fayda cinsinden ise
PDA ve NDA matrisleri Egitlik (2.9) ve (2.10) ile olusturulur. Eger olgiitler
maliyet cinsinden ise bu durumda PDA ve NDA matrisleri Egitlik (2.11) ve
(2.12) ile hesaplanur.
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PDA=|PD4; ] (2.7)
NDA=[ND4, ] (2.8)
. max(o,( ;);] —AV].)) o
NDA, = max(o’(/(;V’ _X”)) (2.10)
PDA, = max(o’(;in _X”)) (2.11)
NDA; = max(o,( > _AI/j)) (2.12)

A7,
4. Admm:  Agwhklandwimas  toplam  PDA ve NDA degerlerinin

hesaplanmass

Her bir alternatif i¢in agirliklandirilmig toplam PDA ve NDA degerleri
esitlik (2.13) ve (2.14) ile hesaplanur. (v}, j. Kriterin agirhigini gostermektedir)

SP,=>"v,PDA, (2.13)
Jj=1
SNy =Y v;NDA, (2.14)

J=1

5. Adwm: SPve SN degerlerinin normalize edilmesi

Her bir alternatif i¢in Esitlik (2.15) ve (2.16) kullanilarak SP ve SN

degerleri normalize edilir.

SF (2.15)

NSP,. =
max; (SE )
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SN,

NSN, =————
" max,(SN,) (2.16)

6. Adum: (AS) Puammnn hesaplanmast

Tim alternatifler igin Esitlik (2.17) ile degerlendirme puani (AS)
hesaplanir.

AS, :%(NSPY+ NSN;,) 217)

AS; degeri, 0 = AS, =< 1 kosulunu saglamalidur.

7. Adim: Alternatiflerin - degevlendivme puanmna  (AS  puam)  gove
siralanmast

Bu asamada alternatifler AS puamina gére azalan diizeyde siralanur. Tlk
siradaki segenek en 1yi segenek olarak kabul edilir.

3. METEDOLOJI

3.1. Veri Toplama

Bu ¢alismada, BIST’te islem goren ve otomotiv sektdriinde
faaliyet gosteren A firmasimin kurumsal siirdiirtilebilirlik  performansi
degerlendirilmigtir. Firma ile ilgili veriler, firmanin siirdiiriilebilirlik
raporlari, yillik faaliyet raporlari, kurumsal web sitesi ve diger kamuya agik
kaynaklardan toplanmistir. 2018-2022 yillar1 arasindaki 5 yillik donem
kapsam dahilinde ele alinmistur.

Degerlendirme  kriterleri, literatiir taramast ve wuzman goriisleri
dogrultusunda belirlenmigtir. Cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
boyutlarim1 temsil eden toplam 13 kriter kullanidmigtir. Kriterlerin
agithiklarinin -~ tespitinde  CRITIC  yontemi, firmanin  yillara  gore
performansinin belirlenmesinde ise EDAS yontemi uygulanmustir.

3.2. Verilerin Analizi

Cahymada kullamlan CRITIC ve EDAS yontemleri biitiinlegik olarak
kullanilmigtir. Bu yontemler literatiirde siklikla kullaniimalar1 ve iglem
basamaklarinin  kolayhigr agisindan  segilmiglerdir. CRITIC yontemi ile
kriterlerin agirliklarint EDAS yontemi ile de ilgili firmanimn yillar bazinda
stirdiiriilebilirlik performansinin siralamasi elde edilmistir. Bu biitiinlesik
yaklagim firmamin biitiinciil siirdiiriilebilirlik degerlendirmesine olanak
saglamistir.
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4. UYGULAMA: Biitiinlesik CIRITIC-EDAS Yontemi Ile
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansmnin Olgiilmesi

4.1. CRITIC Yontemi ile Kriterlerin Agirliklarinin Bulunmas:
Adum 1: Kavar Matvisinin Olusturulmas

Tablo 2de A firmasinin paylagtigr siirdiiriilebilirlik  performans
raporlarindan alian veriler ile CRITIC yonteminin ilk adimi olan karar
matrisi olugturulmustur.

Tablo 2. Temel Kavar Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Min Min Min Mak Min Min Muak
2018 | 0,001 | 4,810 | 14,690 | 7.000 | 10.577 | 8.072 | 49,600
2019 | 0,590 | 4,400 | 7,670 | 10,060 | 10.899 | 8.265 | 63,700
2020 | 0,090 | 3,620 | 5,760 | 9,330 | 12.517 | 9.913 | 53,400
2021 | 0,240 | 5,270 | 4,750 | 6,450 | 13.724 | 12.957 | 62.000
2022 | 0,370 | 3,350 | 4,300 | 14,660 | 15.560 | 11.363 | 80,320

Advm 2. Kavar Matvisinin Normalizasyonu

Tablo 3’de Karar matrisinin normalizasyonun yapilmasinda fayda
ve maliyet yoniine gore kriterler degisim gostermektedir. Fayda yonlii
kriterlerin minimize edip, maliyet yonlii kriterlerin maksimize edilerek karar
matrisi normalize edilmektedir.

Tablo 3. Normalize Edilmis Kavar Matvisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 s7
Min. | 0,001 | 3350 | 4,300 | 6,450 | 10577 | 8072 | 49,600
Mak. | 0,590 | 5270 | 14,690 | 14,660 | 15560 | 12957 | 80,320

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 1 0,239 0 0,066 1 1 0
2019 0 0453 | 0,675 | 0439 | 0935 | 0,960 | 0458
2020 | 0,848 | 0859 | 0,859 | 0350 | 0610 | 0,623 | 0,123
2021 | 0,594 0 0,956 0 0,368 0 0,403

2022 0,373 1 1 1 0 0,326 1
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Adum 3. korelasyon Matrisinin Hesaplanmas:

Sistematik korelasyon matrisi kullanilarak ¢iftler arasi1 korelasyon ile zitlik
yogunlugu bulunarak, standart sapma (SS) bulunur. Bu degerler Tablo 4 ‘te
ifade edilmigtir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
SS 0,395 | 0417 | 0,409 | 0,397 | 0413 | 0425 | 0,387

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
s1 1 0,121 | -0,367 | -0.486 | 0,175 | 0,0481 | -0,639
S2 -0,121 1 0,393 | 0,848 | -0,404 | 0,0874 | 0,462
S$3 0,367 | 0,393 1 0431 | 0,669 | -0,651 | 0,626
S4 0,486 | 0,848 | 0431 1 -0,588 | -0,0731 | 0,8236
S5 0,175 | -0,404 | -0,669 | -0,588 1 0,832 | -0,771
S6 0,048 | 0,087 | -0651 | -0,073 | 0,832 1 -0,464
S7 0,639 | 0462 | 0626 | 0,823 | -0,771 | -0,464 1

Korelasyon matrisinde kritiklerin birbirlerine gore tistiinliikleri analiz
edilmistir.Bu stiinliik degerleri Tablo 5’te ifade edilmistir.

Tablo 5. Sosyal Performans Bilyi Miktar: Matvisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Sl 0 1,121 | 1,367 | 1,486 | 0824 | 0,951 | 1,639
S2 1,121 0 0,606 | 01151 | 1,404 | 0912 | 0537
S3 1,367 | 0,606 0 0,568 | 1,669 | 1,651 | 0,373
S4 1,48 | 0,151 | 0,568 0 1,588 | 1,073 | 0,176
S5 0,824 | 1404 | 1,669 | 1,588 0 0,167 | 1,771
S6 0951 | 0912 | 1,651 | 1,073 | 0,167 0 1,464
S7 1,639 | 0537 | 03734 | 0176 | 1,771 | 1,464 0

Advm 4. Kriter Agwliklarimn Hesaplanmas

Son adimda bir 6nceki adimin sonucunda bulunan standart sapmalar
kullanilarak kriterlerin 6nem dereceleri bulunmustur. Bu 6nem degerleri ve
kriterlerin agirhiklar Tablo 6°da ifade edilmigtir.
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Tablo 6. Sosyal Performans Kriter Agwliklar: Matvisi

Sira Kriterler Agirhklar
1 s3 0,175
2 sl 0,167
3 s6 0,151
4 23 0,146
3 s7 0,131
6 s4 0,114
7 s2 0,113

Tablo 6’da CRITIC analizinin son adiminda sosyal siirdiiriilebilirlik
kriterleri 6nem dereceleri bulunmustur. Analiz sonucunda 6nem derecesine
sahip en 1yi kriterin s5 kriteri iken 6nem derecesi son sirada olan kriter s2
kriteridir. Caligan sayis1 maliyet yonlii oldugundan minimize edilmistir.

4.2. EDAS Yontemi ile Alternatiflerin Onceliklendirilmesi

Adwm 1. Kavar Matvisinin Olusturulmas

Tablo 7. Temel Kavar Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Min Min Min Mak Min Min Mak
2018 0,001 481 14,69 7.00 10.577 | 8.072 49,60
2019 0,590 4,40 7,67 10,06 10.899 8.265 63,70
2020 0,090 3,62 5,76 9,33 12,517 | 9.913 53,40
2021 0,240 5,27 4,75 6,45 13.724 | 12,957 | 62.00
2022 0,370 3,35 4,30 14,66 15.560 | 11.363 80,32

Tablo 7°de A firmasinin paylastig1 performans raporlarindan alinan kriter
ve alternatiflere ait karar matrisi yer almaktadur.

Adumn 2: Normalize Kavar Matrisinin Olusturulmas

Tablo 8 de birinci adimdaki karar matrisi kullanilarak normalize karar
matrisi olusturulmugtur. Karar matrisinin her bir kriteri i¢in ortalama
deger bulunur ve normalize karar matrisi islemi ortalamalar kullamilarak
hesaplanmugtir.

Tablo 8. Performans Ortalamalar: ve CRITIC Yonteminden Gelen Agwliklar

Ortalama | 0,258 | 4,290 | 7,434 | 9,500 | 12655.4 | 10114 | 61,804
Agulik | 0,167 0,113 | 0,146 | 0,114 | 0,175 | 0,151 | 0,131
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Adum 3: Pozitif ve Negatif Uzaklkinr Matvisi

Oncelikle her kriter i¢in ortalamadan pozitif uzaklik matrisi olusturulur.
Sonrasinda ortalamadan negatif uzaklik matrisi olusturulur. Kriterlerin
fayda ve maliyet durumuna gore farkhi formiiller kullamlmaktadir. Fayda
yonlii kriterler maksimum maliyet yonlii kriterler minimum yonlii olarak
dikkate alinmistir.

Tablo 9. Sosyal Performans Normalizasyon Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

2018 0,996 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0,164 | 0201 | 0.000
2019 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0,058 | 0,138 | 0,182 | 0,030
2020 0,651 | 0,156 | 0,225 | 0.000 | 0,010 | 0,019 | 0.000
2021 0,070 | 0.000 | 0,361 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0,003
2022 0,000 | 0219 | 0421 | 0,543 | 0.000 | 0.000 | 0,299

Advm 4: Agwlikls Normalize Matris

Ugiincii adim sonucunda olusan matristen faydalanilarak PDA ve NDA
degerleri hesaplanmugtir.

Tablo 10. Agwlikls Normalize Matris

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0,166 0.000 0.000 0.000 0,028 0,030 0.000
2019 0.000 0.000 0.000 0,006 0,024 0,027 0,004
2020 0,108 0,017 0,032 0.000 0,001 0,003 0.000
2021 0,011 0.000 0,052 0.000 0.000 0.000 0.000
2022 0.000 0,024 0,0616 | 0,062 0.000 0.000 0,039

CRITIC yonteminin sonuglarindan alinan énem dereceleri kullanilarak
normalizasyon karar matrisi olugturulmustur.

Tablo 11. SPI Degerleri

SPI NSPI
2018 0,225 1.000
2019 0,062 0,278
2020 0,164 0,727
2021 0,064 0,287
2022 0,188 0,832
Mak 0,225
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Tablo 11°de NSPI degerleri SPI degerlerinden maksimum degerinin
sirayla tiim SPI degerlerine boliinmesi ile bulunmugtur.

Tablo 12. Normalizasyon Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

2018 0.000 0,121 0,976 0,263 0.000 0.000 0,197
2019 1,285 0,025 0,031 0.000 0.000 0.000 0.000
2020 0.000 0.000 0.000 0,017 0.000 0.000 0,135
2021 0.000 0,228 0.000 0,321 0,084 0,281 0.000
2022 0,432 0.000 0.000 0.000 0,229 0,123 0.000

Tablo 12’de ki ortalamalar kullanilarak normalizasyon —matrisi
olusturulmustur. Tablo 13’ te ise CRITIC yontemi analiz sonuglarindan
alinan agrliklar ile agirlikli normalize karar matrisi olugturulmustur.

Tablo 13. Agwlikls Normalize Matvis

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2018 0.000 0,52 7,256 2,5 0.000 0.000 12,204
2019 0,331 0,11 0,236 0 0.000 0.000 0.000
2020 0.000 0.000 0.000 0,17 0.000 0.000 8,404
2021 0.000 0,98 0.000 3,05 1068,6 2843 0.000
2022 0,111 0.000 0.000 0.000 | 2904.,6 1249 0.000

Tablo 13’te CRITIC yontemi analiz sonuglarindan alan degerler ile
normalizasyon karar matrisi olugturulmustur.

Tablo 14. NPI Degerleri

NPI
2018 | 22480 | 0,994
2019 | 0,6778 | 0,999
2020 8,574 | 0,997
2021 | 391563 | 0,057
2022 | 4153,712 | 0.000
Mak | 4153,712

Tablo 14’ de normalizasyon matrisi kullamlarak NPT degerleri
bulunmugtur. NPI degerlerinden maksimum olaninin her bir NPI degerine
boliinmesi ile SPI degerleri bulunmustur.
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Tablo 15. Sosyal Performans Tercih Degerleri

SPI
2018 0,997 1
2020 0,862 2
2019 0,638 3
2022 0,416 4
2021 0,172 5

Tablo 15°te EDAS yonteminin analiz sonucunda performans tercih
degerleri bulunmugtur. Sosyal performans analiz degeri sonucunda ilk sirada
yil 2018 olarak bulunmugtur.

Tablo 16. Ekonomik Karar Matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
El Mak 33292 39209 | 49451 71101 | 171797
E2 Mak 2854 3198 5722 10492 | 21035
E3 Mak 1683 1959 4195 8801 18614
E4 Min 22219 36088 45085 62692 | 153965
E5 Min 1238 1498 1758 2425 6150
E6 Min 1204 1284 1095 3576 6562
E7 Min 15 21 39 77 94
E8 Min 42 374 77.1 123,5 260,6
E9 Min 578 552 661 2037 4860
E10 Min 15933 40041 42505 38768 75719
Ell Min 14235 19933 19627 9250 64587

Tablo 16°da firmanin paylagtig: stirdiiriilebilirlik raporlarindan alinan
veriler ile ekonomik karar matrisi olugturulmustur.
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Tablo 17. Ovtalama ve CRITIC Onem Deveceleri

Ortalama Agirlik

El 72970 0,158
E2 8660,2 0,158
E3 70504 0,159

E4 64009,8 0,061
E5 2613.,8 0,063
E6 27442 0,068

E7 492 0,074
ES8 108,12 0,064
E9 1737,6 0,067

E10 | 425932 | 0,057
E11 | 255264 | 0,066

Tablo 17°de verilerin ortalamalar1 ve CRITIC yontemi analiz
sonuglarindan alinan 6nem dereceleri bulunmaktadir.

Tablo 18. Normalizasyon Kavar Matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
El 0.000 0.000 0.000 0.000 1,354
E2 0.000 0.000 0.000 0211 1,428
E3 0.000 0.000 0.000 0,248 1,640
E4 0,652 0,4362 0,295 0,020 0.000
E5 0,526 0,426 0,327 0,072 0.000
E6 0,561 0,532 0,600 0.000 0.000
E7 0,695 0,573 0,207 0.000 0.000
E8 0,611 0,654 0,286 0.000 0.000
E9 0,667 0,682 0,619 0.000 0.000
E10 0,625 0,059 0,002 0,089 0.000
Ell 0,442 0,219 0,231 0,637 0.000

Tablo 18 de, Tablo 177 de ki ortalamalar kullanilarak normalizasyon
karar matrisi olusturulmusgtur.
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Tablo 19. SPI ve NSPI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 Mak
El 0.000 0.000 0.000 0.000 0,213
E2 0.000 0.000 0.000 0,033 0,227
E3 0.000 0.000 0.000 0,039 0,261
E4 0,040 0,026 0,018 0,001 0.000
E5 0,033 0,027 0,020 0,004 0.000
E6 0,038 0,036 0,041 0.000 0.000
E7 0,051 0,042 0,015 0.000 0.000
ES8 0,039 0,042 0,018 0.000 0.000
E9 0,044 0,045 0,041 0.000 0.000
E10 0,036 0,003 0,000 0,005 0.000
Ell 0,029 0,014 0,015 0,042 0.000
SPI 0,313 0,239 0,171 0,126 0,702 0,702
NSPI 0,446 0,340 0,243 0,180 1.000

Tablo 19°da, Tablo 18’ deki normalize degerler kullanilarak SPI ve NSPI
degerleri olugturulmugtur. CRITIC yonteminden gelen degerler kullanilarak
Tablo 19’ daki matris olusturulmus ve sonrasinda SPI ve NSPI degerleri elde
edilmistir.

Tablo 20. NPI ve NSNI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 Mak

El 0,085 0,073 0,050 0,004 0.000

E2 0,106 0,100 0,053 0.000 0.000

E3 0,121 0,115 0,064 0.000 0.000

E4 0.000 0.000 0.000 0.000 0,086

E5 0.000 0.000 0.000 0.000 0,086

E6 0.000 0.000 0.000 0,020 0,095

E7 0.000 0.000 0.000 0,041 0,067

E8 0.000 0.000 0.000 0,009 0,090

E9 0.000 0.000 0.000 0,011 0,120

E10 0.000 0.000 0.000 0.000 0,044

Ell 0.000 0.000 0.000 0.000 0,101

NPI 0,313 0,288 0,169 0,087 0,693 0,693
NSNI | 0,547 0,584 0,755 0,873 0.000

Tablo 20 ‘de NPI ve NSNI degerleri bulunmustur.
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Tablo 21. Ekonomik Tercih Degerleri

Siralama Yil Tercih Degeri
1. 2021 0,496
2 2022 0,462
3 2020 0,499
4. 2018 0,526
5 2019 0,500

Tablo 21°de ekonomik boyutun tercih degerleri bulunmustur. Tlk sirada

yer alan yil 2021dir.
Tablo 22. Cevresel Siivdiiriilebilivlik Kavar Matvisi

2018 2019 2020 2021 2022
Cl |Min 199070,3 | 2057674 112484 77013,37 | 78356,31
C2 |Mak 2368 38934 6488 626747 6357,87
C3  |Mak 1071,156 | 1096,369 1327185 1359025 1437738
C4 |Mak 0,001 0,001 651171,6 | 946317.,6 1035150
C5 |Mak 953431 965071 250135,1 | 14894,78 0,01
C6 |Mak 7366 9699,08 6966,3 8786,188 | 9678,589
C7 |Mak 87998 87154,98 77733,3 87756,07 | 91593,81
C8 |Mak 26 179,17 49,3 32,48 24193
C9 |Mak 188 266.,5 1272 0,01 0,097
C10 |Mak 649 247,12 136,4 84,273 310,35
C11 |Mak 0,04 0,068 0,067 0 0,049
C12 [Min 1159,612 | 1097,981 991667 1063,294 | 1181,669
C13 | Mak 12545 11053 6917 6595 7597
C14 | Mak 297284 184152 113399 85395 102721
C15 |Mak 364228 374989 307017 329728 3345077
C16 |Mak 15813 12067 13193 41453 78858
C17 |Mak 9,1 15,3 14,2 37,7 50,94

Tablo 22°de ilgili igletmenin paylagtigr veriler kullamilarak ¢evresel
stirdiirtilebilirlik karar matrisi olusturulmusgtur.
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Tablo 23. Cevresel Kriterler Ovtalamasi ve CRITIC Onem Dereceleri

Ortalama CRITIC Onem Dereceleri
Cl 134538,3 0,082
C2 12083,07 0,053
C3 825223 0,089
C4 526527,8 0,078
C5 436706,4 0,065
C6 8499,231 0,053
C7 8644723 0,040
C8 4895.99 0,055
(01 116,3614 0,060
C10 285,4286 0,048
Cl1 0,0448 0,056
C12 199233,9 0,049
C13 89414 0,054
Cl4 156590,2 0,053
Cl5 342093.9 0,044
Cl6 32276,8 0,056
C17 25,448 0,058

Tablo 23’te CRITIC yontemi analiz sonuglari ve karar matrisi kullanilarak
olugan ortalamalar bulunmaktadir.

Tablo 24. Novmmalizasyon Kavar Matrisi

2018 2019 2020 2021 2022
Cl 0.000 0.000 0,163 0,427 0,417
C2 0.000 2,222 0.000 0.000 0.000
C3 0.000 0.000 0,608 0,646 0,742
C4 0.000 0.000 0,236 0,797 0,965
C5 1,183 1,209 0.000 0.000 0.000
C6 0.000 0,141 0.000 0,033 0,138
Cc7 0,017 0,008 0.000 0,015 0,059
Cc8 0.000 0.000 0.000 0.000 3,941
C9 0,615 1,290 0,093 0.000 0.000
C10 1,273 0.000 0.000 0.000 0,087
Cl1 0.000 0,517 0,495 0.000 0,093
Cl12 0.000 0.000 3,977 0.000 0.000
C13 0,403 0,236 0.000 0.000 0.000
Cl4 0,898 0,176 0.000 0.000 0.000
C15 0,064 0,096 0.000 0.000 0.000
Clé6 0.000 0.000 0.000 0,284 1,443
C17 0.000 0.000 0.000 0,481 1,001
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Tablo 24’te, Tablo 23’teki ortalamalar kullanilarak normalize karar
matrisi olugturulmustur.

Tablo 25. SPI ve NSPI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022 Mak
cl1 0.000 0.000 0,013 0,035 0,034
C2 0.000 0,118 0.000 0.000 0.000
C3 0.000 0.000 0,054 0,058 0,066
C4 0.000 0.000 0,0186 0,062 0,075
C5 0,077 0,079 0.000 0.000 0.000
C6 0.000 0,007 0.000 0,001 0,007
C7 0.000 0,000 0.000 0,000 0,002
cs 0.000 0.000 0.000 0.000 0,218
C9 0,037 0,078 0,005 0.000 0.000
C10 0,061 0.000 0.000 0.000 0,004
Cl11 0.000 0,029 0,027 0.000 0,005
C12 0.000 0.000 0,196 0.000 0.000
C13 0,021 0,012 0.000 0.000 0.000
Cl4 0,048 0,009 0.000 0.000 0.000
Cl15 0,002 0,004 0.000 0.000 0.000
Cl16 0.000 0.000 0.000 0,015986 |0,081
c17 0.000 0.000 0.000 0,028271 0,058
SPI 0,249 0,339 0,316 0,202509 |0,554 0,554
NSPI 0,4498  |0,612 0,571 0,36525  [1.000

Tablo 25’te CRITIC yonteminden gelen kriter agirliklart kullanilarak SPT
ve NSPI degerleri bulunmugtur.
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Tablo 26. NPI ve NSPI Degerleri

2018 2019 2020 2021 2022
C1 0,039 0,043 0.000 0.000 0.000
G2 0,043 0 0,024 0,025 0,025
C3 0,089 0,089 0.000 0.000 0.000
C4 0,078 0,078 0.000 0.000 0.000
C5 0.000 0.000 0,027 0,063 0,065
C6 0,007 0.000 0,009 0.000 0.000
C7 0.000 0.000 0,004 0.000 0.000
cs 0,055 0,053 0,054 0,055 0.000
Co 0.000 0.000 0.000 0,060 0,060
C10 0.000 0,006 0,025 0,033 0.000
Cl11 0,006 0.000 0.000 0,056 0.000
Cl12 0,049 0,049 0.000 0,049 0,049
C13 0.000 0.000 0,012 0,014 0,008
Cl4 0.000 0.000 0,014 0,024 0,018
Cl15 0.000 0.000 0,004 0,001 0,000
Cl16 0,028 0,035 0,033 0.000 0.000
c17 0,037 0,023 0,025 0.000 0.000
NPI 0,434 0,379 0,237 0,384 0227 | 0434
NSPI 0.000 0,126 0,454 0,115 0,475

Tablo 26°da gevresel siirdiiriilebilirlik NPI ve NSPI degerleri bulunmustur.

Tablo 27. Cevresel Siivdiiviilebilivlik Tercih Degerleri

Yi Siralama Tercih Degeri
2018 1. 0,724
2022 2. 0,557
2021 3. 0,409
2020 4. 0,349
2019 5. 0,306

Tablo 27°de yillara gore tercih degerleri bulunmustur. Tercih degeri en
yiiksek olan yil 2018 olarak bulunmustur.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmanin sonug ve degerlendirme boliimiinde; yapilan gok kriterli karar
verme yontemlerinden olan CRITIC ve EDAS yontemlerinin sonuglar
degerlendirilmigtir. CIRITIC yonteminin analiz sonuglarinda; agirhk
siralamasinda sosyal performans kriterlerinde en iyi dereceye sahip olan
kriter S5 ¢aligan sayisidir. Sosyal performans analiz sonucunda kriterlerin
en iyi dereceden son dereceye dogru agirlik siralamasi su sekildedir; S5, S1,
S6, 83, S7, S4, S2. Cevresel analiz sonucunda en iyi agirhga sahip kriter
C3 Dogrudan Yenilenebilir Olmayan Enerji Tiiketimidir. Cevresel analiz
sonucunda agirlik siralamasi su sekildedir; €3, C1, C4, C5, 9, C17,
Cl1, Cl6, C8, C13, C2, Cl14, Co6, C12, C10, C15, C7. Ekonomik analiz
sonuglarina gore agirlik siralamasinda en iyi kriter E3 Net Kardir. Yontem
sonucunun agirhik siralamasi su sekildedir; E3, E2, E1, E7, E6, E9, E11,
ES, E5, E4, E10.

EDAS yontemi analiz sonuglarinda; sosyal performansinin yil bazinda
en iyi yil; 2018dir. Sosyal performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018, 2019, 2020, 2021, 2022. Ekonomik performansinin yil bazinda en iyi
yil; 2018dir. Ekonomik performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018, 2019, 2020, 2021, 2022. Cevresel performansinin yil bazinda en iyi
yil; 2018dir. Cevresel performansin yil bazinda siralamasi su sekildedir;
2018, 2022, 2021, 2020, 2019.

Yapilan EDAS yontemi analiz sonuglarinda; sosyal ve ekonomik
performansin en iyi oldugu yilar 2018 olarak bulunmustur. EDAS
yonteminin analiz sonucunda ¢evresel performansin en iyi yili 2022 dir.

Caliymada kullanilan veriler A firmasinin paylagtigy siirdiiriilebilirlik
raporlarindan alinmugtir. Sosyal performans diizeyinde 6nem derecesi yiiksek
olan kriter “calsgan sayise *dir. Tlgili igletme ¢alisgan durumuna ve calisan
sayilarina dikkat etmesi durumunda siirdiiriilebilir diizeyde olacaktir. Sosyal
performans igin 6nem derecesi en kiigiik olan kriter “kayyp giin” sayisidir.
Kayip giin sayis1 minimize edildigi i¢gin 6nem derecesi diigiik ¢ikmuistir.
Tlgili isletme kayip giin sayisii ve kaza siklik oranmni en aza indirmeyi
hedeflemektedir. Tlgili isletmenin paylastig1 veriler dogrultusunda kayip giin
sayisinin yiiksek ¢ikmasindan dolayr 6nem derecesi diigiiktiir.

CRITIC analiz sonucunda gevresel boyuttaki en 6nemli kriter “dogrudan
yenilenebiliv olmayan enerji titketimi” olmugtur. Dogrudan yenilenebilir
olmayan enerji tiiketiminin minimum seviyede tutulmasi son derece
onemlidir (DYOET). DYOET arttikga gevresel boyuttaki siirdiirtilebilirlik
onem derecesi azalacaktir. DYOET arttik¢a enerjinin yenilenmesi igin
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maliyet, zaman ve ¢aligan kriterlerinde artig durumu s6z konusu olup, ilgili
isletme zarar edecektir. Bu durumda igletmede siirdiirtilebilir olma yolunda
gerileme yaganmasina neden olacaktir.

Ekonomik diizeydeki boyutlardan 6nem derecesi en yiiksek olan
kriter “net kdr dir. Net kar arttik¢a isletmenin paydaglara verecegi pay ve
likidite sikintisi minimum olacagindan ilgili isletme ekonomik diizeyde
stirdiiriilebilirlik olma durumunda olacaktir. Net kar artigt yapilmasi
i¢in ilgili igletmenin maliyetlerini minimize edip fayda yonlii kriterlerini
maksimize etmesi gerekmektedir. Net kar artik¢a isletme ekonomik diizeyde
iyl durumda olacaktir. Bu sayede isletme ekonomik diizeyde siirdiiriilebilir
olacaktir.

EDAS vyontemi analiz sonucunda sosyal diizeyde stirdiiriilebilirlik
siralamasinda ilk siradaki yil 2018 yili olarak bulunmustur. Isletmenin sosyal
diizeyde var olan kriterlere deger verdigi kanisina varilabilir. Firmanin egitim
saatindeki artigi, ig saghg giivenligi egitimindeki artig, kayip giin sayisindaki
azalig ve meslek hastaliklar1 sayisinda azaliy olmasina dikkat ederek sosyal
diizeyde performansini arttirabilir.

EDAS vyonteminin  analiz  sonucunda gevresel siirdiiriilebilirlik
siralamasinda en siirdiiriilebilir yil 2018 yili olarak bulunmustur. Sera
gazinin minimum diizeyde olmasi, ¢evreye yapilan yatirimlarda artig olmast,
verilecek egitimlerdeki artiglarin olmasi gevresel diizeyde siirdiirtilebilirligi
artiracaktir.

EDAS yontemi analiz sonuglarinda ekonomik siirdiirtilebilirlik diizeyinde
ilk sirada yer alan y1l 2018 dir. Satig gelirlerinin artmasi ile net kar artacaktir.
Net karin artmasi beraberinde ekonomik siirdiiriilebilirligi de arttiracaktir.

Bu ¢aligma literatiirde daha o©nce yapilan benzer aragtirmalarla
kiyaslandiginda; dikkate aldigimiz ii¢ ¢aliymada kurumsal stirdiirtilebilirlik
performanslarinin - yil  bazinda siralamalart  birbirinden farkli  oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; dikkate alinan birinci (Kaya ve Oztel, 2018) calismada
ckonomik performans, sosyal performans ve gevresel performanslarinin
yillar1 birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir fakat bu galiymada y1l bazinda
cevresel sosyal ve ekonomik performans diizeylerinde ilk sirada yer alan
yiin ayni oldugu gortilmiigtiir. Dikkate alinan ikinci ¢ahymada (Alp vd.,
2015); ekonomik ve sosyal performans degerlerinin en iyi oldugu yil
aynidir. Dikkate alinan iigiincii ¢aligmada (Oztel vd., 2012) ise ; cevresel
ve sosyal siirdiirtilebilirlik yillart aynidir. Bu ¢alisma ile daha 6nce yapilan
galigmalarin en azindan siirdiiriilebilirlik performanslarinin gevresel, sosyal
ve ckonomik performanslarindan en az ikisinin yil bazinda siralamalar
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ayni bulunmugtur. Bu durumda daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bu ¢aliygmanin sonucunda da dikkate alman
diger ¢aligmalara gore farklilik gortilmiistiir. Goriilen farkliliklarin nedenleri
uygulanan yontemlerinin farkliliklarindan kaynaklandigr diistintilmektedir.

Tleride yapilacak akademik ¢ahgmalarda kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans Ol¢limii ve ¢evresel sosyal ve ekonomik diizeyde performans
olgtimleri igin ilgili kriterlerde degisikliklere gidilebilir. Bu ¢aligmada tek bir
isletmenin beg yillik verileri dikkate alinmistir. Daha fazla igletmenin dahauzun
yillarina ait verileri kullanilabilir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden
CRITIC ve EDAS yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmugtir. Daha farkli
hibrit CKKV yontemleri kullanilabilir. Verilerin giincel olmasi agisindan
2023 ve 2024 yili verileri eklenilebilir.
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