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Ozet

Bu ¢alismada, Diinya Bankas’nin periyodik olarak yayimladigi Lojistik
Performans Endeksi (LPE) kullanilarak, Tiirkiye ile gelijmekte olan G20
iilkelerinin lojistik performanslar1 degerlendirilmistir. LPE, iilkelerin ticaret
lojistigindeki performanslarmni alti kritere (Giimriikleme hizi ve etkinligi,
Altyapr kalitesi, Rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme kolayligi, Lojistik
hizmetlerde yetkinlik ve kalite, Sevkiyatlarin izlenebilirligi, Zamaninda
varig) gore 6lgmektedir. Caligmada, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
Entropi yontemi, iilkelerin performanslarinin siralanmasinda ise CoCoSo
(Kombinasyon Korelasyon Orant Temelli Siralama) yontemi kullanilmigtir.
Bu gekilde G20 tilkelerinin lojistik performanslart hem kendi aralarinda hem
de Diinya Bankasrnin yaymnladigi sonuglarla kargilagtirmali olarak analiz
edilmigstir. Analiz sonuglari, G20 iilkeleri arasinda lojistik performans agisindan
onemli farkhiliklar oldugunu ve iilkelerin giiglii ve zayif yonlerinin net bir
sekilde belirlendigini gostermistir. Ozellikle Tiirkiye’nin “Giimriikleme hizi
ve etkinligi” konusunda daha zayif oldugu, buna karsin “Lojistik hizmetlerde
yetkinlik ve kalite” agisindan giiglii bir performans sergiledigi tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular, lojistik sektorii ve politika yapicilar igin 6nemli
gikarimlar sunmaktadir. Sektor temsilcileri, kendi performanslarini rekabetgi
konumlarini giiglendirmek iizere degerlendirebilirler. Politika yapicilar ise,
tilkenin zayif yonlerini iyilestirmeye yonelik etkin stratejiler gelistirebilirler.
Ayrica, LPE’nin metodolojik kisitlarini agmak i¢in daha kapsamli ve hibrit
ok kriterli yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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1. GIRIS

Kiiresel pazardaki artan rekabet, lojistigi uluslararasi ticaretin temel
unsurlardan biri haline getirmistir (Marti vd., 2014). Miisteri beklentilerini
kargilayabilen, fiyat etkin, verimli, etkili, ¢evik, esnek ve kaliteli bir lojistik
hizmeti, {ilkelerin yeni pazarlara agilmasi ve kiiresel anlamda rekabetgi
olabilmesinde olduk¢a onemlidir. Fakat lojistik maliyetler, uluslararas
ticaretin  Oniinde agilmas1 gii¢ bir rekabet bariyeri olugturmaktadir.
Miigterilerine iiriinlerini en uygun maliyetle, en hizli ve hasarsiz bigimde
ulagtirmaya ¢alisan lojistik firmalarinin performansi bu bariyeri agmada
belirleyici olacaktir. Zamaninda teslimatin ve vaatlere uyabilmenin miigteri

agisindan 6nemli oldugu bu hizmet sektoriinde gosterilecek iyi bir lojistik
performans dig ticaret ve ihracatin da 6niinii agacaktir.

Lojistik, {ilkelerin ekonomik biiyiimesi, kalkinmasi ve rekabet giicti
tizerinde 6nemli bir rol oynadigindan, bir tilkenin lojistik kabiliyetini 6lgmek
kritik 6neme sahiptir (Alnipak vd., 2023). Bu nedenle bir tilkenin lojistik
performansi, rekabet giicii ve refahi arasindaki iliskiyi anlamak 6nemlidir
(Civelek vd., 2015). Ciinkii, zaman kaybimna neden olan kati1 ve maliyetli
ticaret kurallar1, rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir. Lojistik agidan
tilkelerin lojistik performanslarinin kargilagtirilmast, kiiresel ekonomiden pay
almak isteyen iilkelerin glimriik kurallarin1 yeniden gozden gegirmelerine,
limanlardaki uzun bekleme siirelerini kisaltmalarina, gereksiz diizeydeki
tiziksel denetimleri azaltmalarina ve biirokrasiyi azaltmalarina yol agacaktir
(Bayraktar ve Seker, 2024).

Lojistiksektoriiagisindan budenli 6nemli olan performans degerlendirmesi
igin Diinya Bankasi, 2007 yilindan beri belli araliklarla ankete dayali raporlar
hazirlamaktadir. Sonuncusunu 2023 yilinda yayinlamig oldugu raporlarda,
iilkelerin ticaret lojistigindeki performanslarinda kargilagtiklar: zorluklar
ve firsatlar1 belirlemeyi ve lojistik performanslarini iyilestirmek igin neler
yapabilecekleri hususunda kuruluglara etkilesimli bir kiyaslama arac
sunmay! amaglamaktadir (World Bank 2024). Diinya Bankasr’'nin yapmug
oldugu bu Lojistik Performans Endeksi (LPE) ¢alismasinda, iilkelerin
ticaret ortaklarina sunulan ve 6znel derecelendirme yapabilecekleri besli
memnuniyet anketi sonucu alt1 kriter ile iilke puanlar1 olugturulmaktadir. Eg
onem derecesine sahip bu kriterlerin ii¢ii lojistik veren firmalar ile ilgili iken,
diger iigii dig lojistik etkenlerden olugmaktadir. I¢ performans kriterleri;
Lojistik hizmet kalitesi, Zamaninda teslimat siklig1 ve Uriinlerin takip ve
izlenebilir olmasidir. Dig performans kriterleri ise devlet politikalar: ile
de ilgili olan; Giimriikleme hiz1 ve etkinligi, Altyap: kalitesi ve Rekabetgi
fiyatlar ile sevkiyatlarin yapilmasidur.
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Ulkelerin genel bir siralamasini sunan bu lojistik performans endeksinin
daha iyi anlagilmasi igin Cok Kriterli Karar Verme teknikleri ile daha fazla
kiyaslama ve kargilagtirma yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmamizda Tiirkiye
ile bizim gibi geliyjmekte olan G20 {ilkeleri birbiri ile kargilagtirilmugtir.
Bu kargilagtirma i¢in Entropy ve CoCoSo yontemleri kullanilmugtir. Alt
kriterlerin de teker teker degerlendirildigi bu kargilagtirma sonucu ile
tilkemizin rekabetgi oldugu ve geride kaldig alanlar belirlenmeye ¢aligilarak
politika iireticiler ve lojistik sektor i¢in ¢ikarimlarda bulunulmusgtur.

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1. Lojistik Performans Endeksi

LPI, iilkelerin ticaret lojistigindeki performanslarinda kargilagtiklar:
zorluklar1 ve firsatlart ve performanslarini iyilestirmek ig¢in neler
yapabileceklerini  belirlemelerine  yardimci  olmak ig¢in  olugturulmusg
etkilesimli bir kiyaslama aracidir Bir iilkenin ticaret ortaklart (iilke diginda
calisan lojistik profesyonelleri) tarafindan alt1 alanda nitel degerlendirmeler
sunmaktadir (World Bank, 2024).

Endeks skorlarinin olusturuldugu anket (2023 yili igin) 11 adet sorudan
olusmaktadir. Bu sorulardan altis1 kriter skorlarini belirleyici niteliktedir.
Endekste lojistik uzmanlarina her bir kriter igin likert tipi (Cok diisiik —
Diigiik- Orta — Yiiksek - Cok yiiksek) tek bir soru yoneltilmektedir. Bu
sorulara verilen cevaplarin ortalamasi alinarak iilkelerin lojistik performans
puanlari belirlenmektedir. Belirlenen alt1 skorun ortalamasi ile de iilke lojistik
performans skorlar1 olugturulmaktadir. Bu alt1 performans kriterinin tigli dig
etkenlerden yani devlet prosediir ve politikalarindan etkilenirken diger {ig
kriter hizmet veren firma ile ilgilidir. Bu kriterler ve genel amaglart sunlardir:

Giimriikleme siireci: Giimriik iglemlerinin hiz ve etkinligini
degerlendirmektedir. Simir giivenliginin yami sira giimriiklemede
saglanan kolaylik ve islemlerin basitligi, gereksiz prosediirlerin
onlenmesi ve ongoriilebilirligin artirilmast ile stirecin hizh bir sekilde
ilerlemesi amaglanmaktadir.

Altyapi kalitesi: Ticaret ve tagimacilikla ilgili iilkeler arasi anlagmalar,
imtiyazlar, ulagtirma, iletigim ve bilgi teknolojisi ile lojistik altyapisinin
kalitesinin artirilmast amaglanmaktadir.

Rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme kolaylig1: Serbest piyasa
kurallarina uyarak tiim i¢ ve dig lojistik firmalarinin esit sartlarda
hizmet verebilecekleri, ek vergiden muaf, rekabetgi fiyath sevkiyat
ayarlamanin kolayligint amaglanmaktadir.
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Lojistik hizmetlerde yetkinlik ve kalite: Lojistik hizmet saglayici
firmalarin gerek giimriikleme ve belge diizenleme gerek depolama,
ambalajlama ve ellegleme, gerekse bilgi paylagimi ve terminal
hizmetleri gibi lojistik faaliyetlerinin yetkinliginin artirilmasi ve
hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

Sevkiyatlarmn  izlenebilirligi: ~ Miisteriler, {irlin  tedariginde
olugabilecek herhangi bir sorunu aninda goriip 6nlemler almak veya
iglerin yolunda gittiginden emin olmak istemektedirler. Kontrolii
saglamak ve olas1 problemleri 6nlemek i¢in, tagima siirecinin takip ve
izlenmesi ve bu bilgilerin miigteri ile anlik paylagimu ile goriiniirliigiin
saglanmasi amaglanmaktadir.

Zamaninda varig: Sevkiyatlarin planlanan zamanda varig yerine
ulagmasi ve vaatlere uymadaki bagarinin artirilmast amaglanmaktadr.

Marti vd., (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada LPE’nin herhangi bir
bilesenindeki iyilestirmelerin bir iilkenin ticaret akiglarinda onemli bir
biiyiimeye yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, gelisjmekte olan
tlkelerin lojistik performanslarini yeterince geligtirmemis olmast yani
zayif lojistik altyapi, karmagik giimriik prosediirleri ve hiikiimet kurumlari
arasindaki agir1 biirokrasi nedeniyle ticaret maliyetlerinde artiga ve mallarin
sinirlar arasinda etkili bir gekilde hareket etmesinin engellenmesine neden
olmaktadir. Rekabet giiciinii artirmak isteyen ve yeni pazarlara ihtiyag
duyan gelismekte olan iilkeler igin lojistik performans endeksi, iilkelerin
kendi problemlerini gormelerinde ve geligmis {ilkelerle kiyaslama yaparak
eksikliklerini gidermelerine yardimc olabilecek bir aragtir.

Baz1 ¢alismalar, LPE metodolojisindeki bazi olasi zayifliklar1 da isaret
etmektedir. Giirler vd., (2024) LPE ile ilgili iki temel endiseden bahsetmistir.
Bunlar; egit kriter agirliklar1 varsaymasi ve operasyonel lojistik performansi
ile makroekonomik gostergelerin goz ardi edilmesidir. Benzer sekilde Rezaei
vd., (2018) galigmasinda endeks puani hesaplanirken farkli gostergelerin
hepsi esit derecede 6nemli olarak kabul edilmesini elegtirmektedir. Lojistik
uzmanlart ile yapmig oldugu kendi galigmasinda altyap: kalitesini lojistik
performansi i¢in en 6nemli bilesen olarak bulmug ve en az 6nemli faktor
olarak kabul edilen izleme ve takipten iki kat daha 6nemli oldugunu
gormiiglerdir.

Ayrica uygulanan endeks, ankete dayali 6znel bir goriige dogru onyargil
olabilen ve potansiyel olarak carpik bir derecelendirmeye yol agabilen
lojistik uzmanlarin  degerlendirmelerinin  bir sonucu oldugu igin de
clestirmektedir (Beysenbaev ve Dus, 2020). Bir de her bir kriter tek bir soru
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ile degerlendirildiginden cevaplayict uzmanlar agisindan yanlig anlama ve
algilama problemine agiktir.

2.2. Lojistik Performans: Literatiir Incelemesi

Yapilan literatiir incelemesi sonucu yapilan yaynlari ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, yayinlanan LPI sonuglarinin iilke bazinda
veya diger iilkelerle kargilagtirlmali olarak degerlendirilmesini igerir.
Yapilan kargilagtirmalarda genellikle Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri tercih edilmigtir. Bu yayin grubundaki ¢aligmalarin bazilari, LPI
agirliklandirma puanlarini kullanirken (Mesi¢ vd., 2022; Alnipak, 2024;
Calik vd., 2023; Yalgin ve Ayvaz, 2020), diger bir kisim ¢alismalar da kendi
elde ettikleri puanlarla LPI puanlarini kiyaslamay tercih etmiglerdir (Ulutag
ve Karakoy, 2019). Tablo 1 de CKKYV ile yapilan LPI galigmalarindan

bazilar1 kargilagtirmali olarak verilmistir.

Alnipak, (2024) yapmig oldugu galismada “Ticaret ve Ulagimla Tlgili
Altyapinin Kalitesi” kriterini LPPnin alt1 kriteri igerisinde en 6nemli kriteri
olarak belirlemistir. Ayrica ilgili tilkelerin 2023 yili raporunda belirtilen
siralamalar1 ile bu ¢aligmada elde edilen performans siralamalar1 arasinda
bazi farkliliklar oldugu sonucuna varmistir.

Candan, (2019) ¢aligmasinda iilkelerin lojistik performanslarinin 6ncelikle
ithalat ve ihracat teslim siirelerine daha sonra ise kullandiklar1 altyapilarin
kalitesine bagli oldugu sonucuna varmistir.

Ikinci yayin grubu ise, Lojistik Performans Endeksi ile Kiiresel Rekabet
Endeksi, kisi bagina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila, Dijital Ekonomi ve
Toplum Endeksi, Insani Gelisme Endeksi gibi farkli endeksler arasindaki
iligkileri incelemeye yonelik yapilan galigmalardir (Civelek vd., 2015;
Magazzino vd., 2021; Moldabekova vd., 2021; Almipak vd., 2023). Bu
caligmalarda LPI ile diger endeksler veya panel veri setleri arasindaki iligki
aranmistir.

Bayraktar ve Seker, (2024) OECD iilkelerinde lojistik performansin
uluslararasi ticaret ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin incelemiglerdir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda, uzun donemde OECD iilkelerinin
lojistik performans endeksinin uluslararas: ticaret tizerinde istatistiki olarak
anlaml ve pozitif etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Ugiincii yayin grubu ise, Diinya Bankas’min LPI 6lgiim teknik ve
yontemini elestirel olarak inceleyen veya alternatif CKKV ile puanlama
yapan ¢alismalari igermektedir (Mesi¢ vd., 2022; Orhan, 2019).
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Mesi¢ vd., (2022) esit agirhklandirilmig altn LPT kriterlerinin agirlik
degerlerinin hesaplamig ve planlanan stireler i¢inde sevkiyat teslimat ile ilgili
kriteri en 6nemli kriter olarak bulmuglardir.

Diger taraftan Orhan, (2019), ENTROPI yontemiyle yapilan analizler
sonucunda kriterlerin 6nem derecelerine gore; glimriikler, altyapi, lojistik
yetkinlik, yiik izleme ve takip edilebilirlik, zamanlama ve uluslararasi
sevkiyatlar bigiminde siralanmugtir. Dolayisiyla ¢aligmada iilkelerin lojistik
performanslarinin kiyaslanmasinda en 6nemli kriterin giimriikler oldugu

tespit etmiglerdir.

Tablo 1. CKKV ile Yapian LPI Calsmalar:

Kaynak Yontem Ulkeler Amag
Alnipak, 2024 | AHS ve APEC iilkeleri | APEC Ulkelerinin
CoCoSo lojistik performanslarimnimn
degerlendirilmesi
Calik vd., 160 iilke Lojistik performansini grup
2023 karar alma yaklagimi kullanilarak
degerlendirmek
Mesicé vd., CRITIC ve Bat1 Balkan Karsilagtirmali bir analiz ve
2022 MARCOS iilkelerin siralama yapmak
Yal¢in ve Bulanik AHP | Tiirkiye Komsu iilkeler ile Tiirkiye’nin
Ayvaz, 2020 | ve TOPSIS komsu lojistik performansini
tilkeleri kargilagtirmak
Candan, 2019 | Bulantk AHP | OECD iiyesi | OECD iiyesi 10 iilke igin lojistik
ve Gri iligkisel | 10 iilke performans degerlendirmesi
analiz metodu yapmak
Ulutas ve SWARA ve Avrupa Birligi | Oznel ve nesnel iki
Karakoy, CRITIC (AB) iilkeleri | agirliklandirma yontemini
2019 entegre ederek sonuglarin
kargilagtirmak
Orhan, 2019 | ENTROPI ve Avrupa Birligi | Tiirkiye ile Avrupa
EDAS (AB) iilkeleri | Birligi iilkelerinin lojistik
performanslarini kiyaslamak
3. YONTEM

Birden fazla alternatifin birden fazla kriterle degerlendirmesinde kullanilan
gok kriterli karar verme yontemlerinde, kriterlerin 6nem derecelerine
gore agirhiklandirilmasi ve elde edilen agirlik degerlerinin de kullanilarak
alternatiflerin siralanmasi olmak tizere iki temel siire¢ bulunmaktadir. Bu
boliimde kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanillan  Entropy Yontemi
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ile alternatiflerin siralanmasinda kullanilan CoCoSo Yontemleri ile ilgili
aciklamalar ve yontemlerin algoritma uygulama agamalari verilecektir.

3.1. Entropy Yontemi

Entropy yontemi 1965 yilinda Rudolph Clausius tarafindan ¢ok
kriterli karar verme problemlerinde kullanilan kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemek amaciyla gelistirilmigtir (Wu vd. 2011). Karar vericiler tarafindan
kriterlere 6znel ve siibjektif degerler atanmasi yerine kullanilan verilerin
dagilimina bagl olarak objektif degerlerin atanmasi elde edilecek sonuglarin
tarafsiz olmasini saglayacaktir.

Literatiirde kriter agirliklandirilmasinda kullanilan birden fazla yontem
bulunmasina ragmen, veri setinin veri arahg: yiiksek olmasi, ug degerlerin
bulunmasi veya yiiksek standart sapma degerlerine sahip olmast durumunda
Entropy yonteminin kullanilmasi uygun degildir. Boylesi durumlarda ug
degere sahip olan kriter algoritma formiilasyonuna gore ¢ok yiiksek 6nem
derecesine sahip olmakta ve dogrudan sonuglar etkileyerek alternatiflerin
siralama degerlerini gercege uygun olmayacak sekilde etkilemektedir. Ug
degere sahip olan kriter fayda kriteri olmas1 durumunda, bu kriter degeri
diger alternatiflere gore yiiksek olan alternatif dogrudan birinci sirada yer
alirken, kriter degeri diigiik olan kriter son sirada yer almaktadir. U¢ degere
sahip olan kriter degerinin maliyet olmas1 durumunda ise, diger alternatiflere
gore diisiik degere sahip olan alternatif siralamada birinciligi elde ederken
yliksek degere sahip olan alternatif ise diger kriter degerlerindeki bagarasi
onemsenmeden son sirada yer almaktadir.

Entropy yonteminin uygulama agamalar1 agagidaki gibidir (Hwang ve
Yoon, 1981:128; Erol & Ferrell, 2009; Cat1 vd., 2017; Arslan vd., 2021)
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Tablo 2. Entropy Yontemi Uygulama Asamalar:

Agama Formiil
A X, Xy X,,
A | Xy Xy X,
1. Veri Matrisinin D= 1)
Olugturulmasi
Ay | X Xppeveveennnn. X
2. Veri Matrisinin X.
Normalizasyonu V= my (2)
zi:1 i
3. Kriter Entropi n
Degerlerinin hesaplanmas1 | €; = —k ”,yl”(”,y) Jj=L2,.....n (3)
=
-1
k=(In(m
4. Kriter Fa.rl(llla'?"ma d =l—e. i=12,
Derecelerinin Bulunmast / / (5)
5. Kriter Agirliklarinin d. .
Hesaplanmast w; = ! w. =1 (6)

3.2. CoCoSo Yontemi

Caligmada kullanilan verilere gore alternatiflerin indeks degerlerine gore
siralanmas1 amaciyla 2019 yilinda Yazdani, Zarate, Turskis ve Zavadskas
tarafindan literatiire kazandirlan CoCoSo (Combined Compromise
Solution) yontemi kullanilmigtir. Bu yontem SAW(Simple Additive
Weighting) ve EWP(Exponically Weighted Product) yontemlerinin
entegrasyonu ile olusturulmugtur. COCOSO yonteminin temel uygulama

agamalar1 agagidaki gibidir (Yazdani vd., 2019, Ulutag vd., 2020).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Caligmada kullanilan alternatif sayisi(m) kadar satir ve kriter sayis1 kadar

stitundan olugan karar matrisi agagidaki gibi olugturulmaktadir. Matriste yer
alan Xij degeri 1. alternatifin j. kritere gore aldig1 degeri ifade etmektedir.
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AT X, Xpyeoooooenn X,
A | Xy Xy, X,

Xij = (7)
A [ X Xy, X,

2. Asama: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisinde yer alan fayda degerli kriterlere 8. numaral formiil ve
maliyet degerli kriterlere ise 9. numaralar1 formiil uygulanarak normalize
degerler elde edilmektedir.

X, —MinX,

‘= ®)
Many. —MinXU.

MaxXif — XU.

S —— 9)
MaxX,.j — MmXif

j

2. Asama: Sive Pi Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada her bir alternatif i¢in toplam agirliklandirimig
kiyaslanabilirlik(S1) ve toplam iissel kiyaslanabilirlik(Pi) degerleri formiil 10
ve formiil 11 yardimiyla hesaplanmaktadir.

Si = wjnrij (10)
=

Pi = S (11)
j=1

3. Asama: Alternatif Sonuglarin(k , k, k. ) Hesaplanmasi

Bu agamada 3 farklr alternatif siralama degerleri formiil 12, formiil 13 ve
formiil 14 ile hesaplanmaktadir.

ko= htS (12)
; Zi:l(Pi+Si)

s, P
k - (13)

© " MinS, MinP

B(Sy)+(1-B)(R)
G T (BMaxS,)+(1— B) maxP, (14)
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4. Asama: Nihai Alternatif Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada Onceki agamada elde edilen alternatif degerler entegre
edilerek her bir alternatif igin nihai degerler formiil 15 ile hesaplanmaktadr.
Elde edilen degerlere gore en yiiksek degere sahip olan alternatif siralamada
birinci sirayr almaktadir. Alternatif degerleri biiyiikten kiiglige siralanarak
siralama degerleri belirlenmektedir.

1
k = (kia +kib+kic)* + %(kia+kib+kic) (15)

4. UYGULAMA VE BULGULAR

Bu ¢alismanin amact G20 iilkelerinden Avrupa Birligi ¢ikarilarak geriye
kalan 19 iilkenin 2018 ve 2023 yillar1 lojistik performans endekslerinin(LPI)
kargilastirilmasidir. 19 iilkenin lojistik performans endeksleri ile olusturulan
karar matrislerine kriterlerin agirliklandirilmas: amaciyla Entropy Yontemi
kullanilmig ve iilkelerin 2018 ve 2023 yillar1 indeks siralamalar1 igin CoCoSo
Yontemi kullanilmugtir. Caligmada kullanilan alternatif tilkeler ve iilkelerin
lojistik performans endekslerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler
agagidaki Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Calisma Alternatif ve Kriterleri

Alternatifler Kriterler Optimizasyon
L Giimriikleme Stireci
Al |Arjantin | A1l | Japonya K1 indeksi Max
.. Altyapr Kalitesi
A2 | Avustralya | A12 | Giiney Kore K2 indeksi Max
Rekabet¢i Fiyatlarla
A3 | Brezilya A13 | Meksika K3 | Sevkiyat Diizenlenme Max
Indeksi
Rusya Lojistik Hizmetlerde
A4 | Kanada Ald Federasyonu K4 Yetkinlik Ve Kalite Max
A5 |Cin Al5 | Suudi Arabistan | K5 | Zamaninda Varig Max
A6 |Fransa | A16|Giiney Afiika | K6 | ooV yatann Max
Izlenebilirligi
A7 |Almanya | Al7 |Tiirkiye
A8 |Hindistan | A18 | Birlesik Krallik
A9 | Endonezya | A19 | Amerika
Al0 | Tralya

Entropy ve CoCoSo yontemlerinin analizinde kullanilan tilkelerin 2018
ve 2023 yillart lojistik performans endeks degerleri asagidaki tablolarda
verilmigtir.
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Tablo 4. 2018 Yulr Lojistik Performans Endeks Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 2,42 2,77 2,92 2,78 3,05 3,37
A2 3,87 3,97 325 3,71 3,82 3,98
A3 2,41 2,93 2,88 3,09 3,11 351
A4 3,60 3,75 3,38 3,90 3,81 3,96
A5 3,29 3,75 3,54 3,59 3,65 3,84
A6 3,59 4,00 3,55 3,84 4,00 4,15
A7 4,09 437 3,86 431 424 4,39
A8 2,96 2,91 321 3,13 3,32 3,50
A9 2,67 2,90 323 3,10 3,30 3,67
A10 347 3,85 351 3,66 3,85 4,13
All 3,99 425 3,59 4,09 4,05 425
Al2 3,40 3,73 3,33 3,59 3,75 3,92
Al3 2,77 2,85 3,10 3,02 3,00 3,53
Al4 2,42 2,78 2,64 2,75 2,65 3,31
Al5 2,66 3,11 2,99 2,86 3,17 3,30
Al6 3,17 3,19 351 3,19 341 3,74
Al7 2,71 321 3,06 3,05 323 3,63
Al8 3,77 4,03 3,67 4,05 4,11 433
Al19 3,78 4,05 351 3,87 4,09 4,08

Tablo 5. 2023 Y1z Lojistik Performans Endeks Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 2.7 2.8 2.7 27 3.1 29
A2 3,7 41 3,1 3.9 36 4.1
A3 2.9 32 29 33 35 3,2
A4 40 43 36 42 4.1 41
A5 33 4.0 36 3.8 37 38
A6 3,7 38 37 38 4.1 40
A7 39 43 37 42 4.1 42
A8 3,0 3,2 35 3,5 3.6 34
A9 2.8 2,9 3,0 2,9 3.3 3,0
A10 34 3.8 34 38 3.9 39
All 3.9 42 33 4.1 40 40
Al2 3.9 4.1 34 38 38 38
Al3 25 2.8 2.8 3,0 3,5 3.1
Al4 2.4 2.7 2.3 2.6 29 25
Al5 3,0 36 33 33 36 35
Al6 3,3 3,6 3.6 3.8 3.8 3.8
Al7 3,0 34 34 35 3.6 35
AlS 35 37 35 37 37 40
Al9 3,7 3.9 34 3.9 38 42
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4.1. Entropy Yontemi Uygulama Sonuglari

Ulkelerin 2018 ve 2023 yilina ait lojistik performans endeks degerlerinin
yer aldig1 Tablo 4 ve Tablo 5° teki matris degerlerine Entropy yonteminin
uygulama agamalarinda yer alan formiiller(1...6) uygulanarak elde edilen
yillara ait kriter agirlik degerleri(Wj) asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 6. 2018 Yils Lojistik Performans Endeks Agwiik Degervleri

W1 w2 w3 W4 w5 w6
2018 0,286 0,228 0,0812 0,178 0,150 0,074
2023 0,223 0,210 0,131 0,177 0,075 0,181

Ulkelerin lojistik performanslarini belirleyen endekslerin yillara gore
onem derecelerine bakildiginda, 2018 ve 2023 yillarinda da en Onemli
kriterin 0,286 ve 0,223 degerleriyle glimriikleme stireci indeksi oldugu ve
altyapi kalitesi indeksinin de her iki yilda da 0,228 ve 0,210 degeriyle ikinci
en onemli indeks oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda tigiinciiliigii 0,178
degeriyle lojistik hizmetlerde yetkinlik ve kalite alirken, zamaninda varig
indeksi dordiincii, rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme indeksi besinci
ve sevkiyatlarin izlenebilirligi altinct olmustur. 2023 yilinda 2018 yilina
gore siralamanin diger basamaklarinda degisimin oldugu goriilmektedir.
2018 yilinda sonuncu sirada yer alan sevkiyatlarin izlenebilirligi indeksi
bu yilda {iglincli 6nemli kriter olurken, lojistik hizmetlerde yetkinlik ve
kalite dordiincii, rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme indeksi besinci ve
zamaninda varig indeksi altinct olmugtur.

Entropy yonteminde elde edilen sonuglara gore bir kriterin diigiik
diizeyde 6nem derecesine sahip olmast o kriterin degerlendirme siirecinde
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. bir kriterin diisiik diizeyde 6neme
sahip olmasi o kriterin tiim alternatifler bakimindan birbirine yakin degerlere
sahip oldugunu ve bu kriterde alternatiflere gore sapma degerlerinin diigiik
oldugunu ifade etmektedir. bir kriterde tiim alternatiflerin endeks degeri
alinabilecek en yiiksek deger olan 5 olmasi durumunda, Entropy yontemi
bu endeksi en 6nemsiz kriter olarak degerlendirmektedir. Bu kritere gore
alternatifler esit performans sergilediklerinden bu kriterin siralamada etkisiz
olacagini ifade etmek noktasinda Entropy yontemi bu kritere en diigiik
degeri atayacaktir.
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4.2. CoCoSo Yontemi Uygulama Sonuglar:

Ulkelerin yillara gore lojistik performans endekslerinin  siralanmast
amactyla COCOSO yonteminin uygulama agamalarindaki 7 ile 15 arasindaki
formiiller uygulanarak elde edilen sonuglar agagidaki tablolarda verilmistir.

Ulkelerin 2018 yili matris degerlerine uygulanan CoCoSo yonteminin 12,
13 ve 14 numaral formiilleriyle elde edilen k_, k, ve k_degerleri asagidaki
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 2018 Yi: K, , K, Ve K, Dejerieri

Kia Kib Kic
Al 0,0323 21,372 0,472
A2 0,0626 208,334 0,914
A3 0,0398 41,195 0,581
A4 0,0616 195,109 0,900
A5 0,0592 166,505 0,864
A6 0,0632 214,202 0,923
A7 0,0685 285,509 1
A8 0,0493 80,345 0,720
A9 0,0477 68,126 0,696

Al10 0,0614 191,939 0,896

All 0,0663 255,859 0,968

Al2 0,059 171,228 0,870

Al3 0,045 55,258 0,666

Al4 0,0116 2 0,169

Al5 0,037 52,404 0,546

Al6 0,054 116,700 0,790

Al7 0,049 75,354 0,720

Al8 0,065 239,896 0,951

Al9 0,064 226,574 0,936

Tablo 7’de yer alan K, K ve K _degerleri CoCoSo algoritmasinda
bulunan 15 numarali formiil uygulanarak elde edilen nihai lojistik performans
endeks degerleri ve iilkelerin siralama degerleri Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8: Ulkelerin 2018 Y11 Nihai Lojistik Performans Endeks Degjerleri ve

Swalamalar
Arjantin Al [10,059 | 1. |Almanya 101,996
Avustralya A2 75,603 | 2. |Japonya 91,872
Brezilya A3 |17,367 | 3. |Birlesik Krallik 86,414
4. | Amerika Birlesik

Kanada A4 | 71,065 Devletleri § 81,854
Cin A5 |61,228 5. | Fransa 77,616
Fransa A6 | 77,615 6. | Avustralya 75,603
Almanya A7 | 101,99 7. | Kanada 71,066
Hindistan A8 [31,304 | 8. |Italya 69,977
Endonezya A9 26,998 9. | Giiney Kore 62,855
Italya Al10 | 69,976 | 10. |Cin 61,228
Japonya All | 91,872 | 11. | Giiney Afrika 44,003
Giiney Kore Al2 | 62,854 | 12. | Hindistan 31,304
Meksika Al3 22,431 | 13. |Tirkiye 29,552
Rusya Federasyonu Al4 |2,0204 | 14. |Endonezya 26,999
Suudi Arabistan Al5 | 21,369 | 15. | Meksika 22,431
Giiney Afrika Al6 | 44,003 | 16. | Suudi Arabistan 21,370
Tiirkiye Al7 29,552 | 17. | Brezilya 17,367
Birlegik Krallik Al8 | 86,413 | 18 | Arjantin 10,060
g:i‘tll‘:f‘rle§‘k A19 | 81,854 | 19. | Rusya Federasyonu 2,020

Tablo 8de yer alan G20 iilkelerinin lojistik performans siralamasina

bakildiginda, 2018 yilinda en iyi lojistik performansina sahip olan {ilke
Almanya olurken, bu iilkeyi sirastyla Japonya, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri takip etmektedir. Fransa’nin beginci oldugu yilda

Avustralya altinci, Kanada yedinci ve Ttalya sekizinci olmustur. Tiirkiye’nin

2018 yilinda G20 iilkeleri arasinda on tigiincii oldugu listenin son ii¢ sirasinda

ise sirasiyla Rusya Federasyonu, Arjantin ve Brezilya yer almaktadir.

Ulkelerin 2023 yili matris degerlerine uygulanan CoCoSo yonteminin
12, 13 ve 14 numarali formiilleriyle elde edilen K, K. ve K _degerleri
agagidaki Tablo 9 da verilmistir.
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Tablo 9. 2023 Y11 K., K, Ve K, Degerleri

Kia Kib Kic

Al 0,040681 19,02636 0,646459
A2 0,059293 67,24734 0,942223
A3 0,049594 36,28561 0,788096
A4 0,062816 80,45253 0,998211
A5 0,058136 62,93358 0,923838
A6 0,059873 69,21352 0,951444
A7 0,062929 80,90064 1

A8 0,052556 4523497 0,835177
A9 0,045277 26,93651 0,719502
Al0 0,058024 62,35701 0,922064
All 0,061242 74,34194 0,973203
Al2 0,059876 69,143 0,951493
Al3 0,042859 23,70847 0,681073
Al4 0,005235 2 0,083196
Al5 0,053276 46,91928 0,846608
Al6 0,057152 59,51944 0,908212
Al7 0,053377 47311 0,848224
Al8 0,05794 62,1524 0,920731
Al9 0,059864 69,11015 0,951296

Tablo 9” da yer alan K, K, ve K_degerleri CoCoSo algoritmasinda
bulunan 15 numarali formiil uygulanarak elde edilen nihai lojistik
performans endeks degerleri ve tilkelerin siralama degerleri asagidaki Tablo
10’ da verilmistir.
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Tablo 10. Ulkelerin 2023 Yils Nihai Lojistik Performans Endeks Degjerleri ve

Swalamalar

Arjantin Al 9,245 1. |Almanya 31,601
Avustralya A2 | 26,772 | 2. |Kanada 31,443
Brezilya A3 15,670 | 3. |Japonya 29,289
Kanada A4 | 31443 | 4. |Fransa 27.475
Cin A5 | 25,248 | 5. |Giiney Kore 27,451
Fransa A6 | 27475 | 6. |ABD 27,439
Almanya A7 | 31,601 | 7. |Avustralya 26,779
Hindistan A8 18,914 | 8. |Cin 25,248
Endonezya A9 | 12,226 | 9. |Italya 25,043
Italya Al0 | 25,043 | 10. | Birlesik Krallik 24,970
Japonya All | 29,289 | 11. |Giiney Afrika 24,033
Giiney Kore Al2 | 27,451 | 12. |Tirkiye 19,663
Meksika Al13 | 11,015 | 13. | Suudi Arabistan 19,522
Rusya Federasyonu Al4 | 1,9712 | 14. | Hindistan 18,914
Suudi Arabistan Al5 | 19,522 | 15. | Brezilya 15,670
Giiney Afrika Al6 | 24,033 | 16. | Endonezya 12,226
Tiirkiye Al7 | 19,663 | 17. | Meksika 11,015
Birlesik Krallik Al8 | 24,970 | 18 |Arjantin 9,245

ABD Al19 | 27,439 | 19. |Rusya Federasyonu 1,971

2023 yilinin G20 iilkelerinin lojistik performans siralamasinin sergilendigi
Tablo 10°daki siralama degerlerine bakildiginda zirvede 2018 yilinda oldugu
gibi Almanya’nin yer aldigr gortilmektedir. Almanya’yr sirasiyla Kanada,
Japonya ve Fransa takip ederken, Giiney Kore besinci ve Amerika Birlesik
Devletleri ise altinct olmugtur. 2018 yilina gore kritik degisimlerin de
yagandig1 donemde Tiirkiye’nin siralamada on iki oldugu, Meksika’nin on
yedinci, Arjantin’in on sekizinci ve Rusya Federasyonu’nun ise son sirada
oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Lojistik sektoriiniin  kiiresel rekabetteki 6nemi giderek artmaktadir.
Ulkelerin ekonomik biiyiime, kalkinma ve rekabet giicleri iizerinde 6nemli
bir role sahip olan lojistik performansin degerlendirilmesi hem mikro hem
de makro diizeyde ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, Diinya
Bankasi tarafindan her iki yilda bir yayimlanan Lojistik Performans Endeksi
(LPE), iilkelerin ticaret lojistigi alanindaki giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koymasi agisindan kritik bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

Bu galiygmada G20 iilkelerinin 2018 ve 2023 yillarinda Diinya Bankas:
tarafindan yaymlanan lojistik performans indeks degerleri Entropy tabanl
CoCoSo yontemiyle degerlendirilmistir. Ulke lojistik performansinda
kullanilan endekslerin kriter olarak kullanildig1 caliymada, Entropy yontemiyle
kriterlerin 2018 ve 2023 yillarina ait 6nem dereceleri belirlenmigtir. 2018
ve 2023 yillarinda da sirasiyla giimriikleme stireci indeksi ve altyapr kalitesi
kriterleri {ilkelerin lojistik performansinda en fazla etkili olan ilk iki kriter
olmugtur. Bu da glimriik islemlerinde hizli olan, smir gilivenligi yiiksek
olan, ulagtirmada yiiksek bilgi ve iletisim teknolojisine sahip {ilkelerin
lojistik performans indekslerinin diger tilkelere gore daha yiiksek olacagini
gostermektedir. Ayrica ifade etmek gerekirse Entropy yonteminde bir kriter
degerinin diigiik ¢itkmast o kriterin siirecin degerlendirilmesinde 6nemsiz
oldugu anlamimna gelmemekte ve kriterin tiim alternatiflerde birbirine
yakin oldugu ve veri setinde o kriterin alternatiflere gore fazla degiskenlik
gostermedigi anlamina gelmektedir. Belirlenen kriter agirhklarinin da
dikkate alinarak uygulanan CoCoSo yontemine gore {ilkelerin lojistik
performans siralamalar1 agagidaki tabloda verilmistir. CoCoSo yontemiyle
elde edilen siralama degerleri ile Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan
lojistik performans siralama degerlerinin benzerlik gostermesi kullanilan
yontemin performans degerlendirme bakimindan bagarili ve gegerli bir
yontem oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11. Ulkelerin 2018 ve 2023 Yl Lojistik Performans Swalamalar:

Diinya Bankas: Diinya Bankasi

COCOSO 2018 Lols 2023 Y023
1. Almanya Almanya Almanya Almanya
2. Japonya Japonya Kanada Kanada
3. Birlesik Krallik Birlegik Krallik Japonya Japonya
4. ABD ABD Fransa Fransa
5. Fransa Fransa Giiney Kore Giiney Kore
6. Avustralya Avustralya ABD ABD
7. Kanada Kanada Avustralya Avustralya
8. Italya Italya Cin Cin
9. Giiney Kore Giiney Kore italya italya
10. Cin Cin Birlesik Krallik Birlesik Krallik
11. Giiney Afrika Giiney Afrika Giiney Afrika Giiney Afrika
12. Hindistan Hindistan Tiirkiye Tiirkiye
13. Tiirkiye Tiirkiye Suudi Arabistan | Suudi Arabistan
14. Endonezya Endonezya Hindistan Hindistan
15. Meksika Meksika Brezilya Brezilya
16.| Suudi Arabistan Suudi Arabistan Endonezya Endonezya
17. Brezilya Brezilya Meksika Meksika
18 Arjantin Arjantin Arjantin Arjantin
19. | Rusya Federasyonu | Rusya Federasyonu | Rusya Federasyonu Rusya Fed.

Buna gore Almanya her iki yilda da listenin zirvesinde yer alirken, 2018
yilinda ikinci olan Japonya’nin 2023 yilinda iiglincii oldugu ve 2018 yilinda
yedinci olan Kanada’nin 2023 yilinda biiyiik bir yiikseligle ikinci oldugu
goriilmektedir. 2018 ve 2023 yillarinda listenin son siralarinda Arjantin ve
Rusya federasyonun yer aldig listede, Japonya, Fransa, Italya ve bir ¢ok
iilkenin birbirine yakin siralama degerleri elde ettigi goriilmektedir. Birlesik
Krallik 2018 yilinda tiglincti sirada yer alirken 2023 yilinda onuncu siraya
geriledigi ve tilkenin 2023 y1li indeks degerlerine bakildiginda tiim kriterlerde
2018 yilina gore gerileme kaydettigi ve diger iilkelere gore zamanla
yarigin gerisinde kaldigr goriilmektedir. Tirkiye’nin 2018 ve 2023 lojistik
performansinin siralama degerlerine bakildiginda, 2018 yilinda 13.sirada yer
alirken, 2023 yilinda bir basamak yiikselerek 12. siraya yiikselmistir.

Tiirkiye’nin lojistik performans indekslerinin detayina bakildiginda,
onemli kriterler olan performans giimriikleme stireci ve altyapi kalitesi basta



Abdiilhamit Es | Gokhan Egilmez | 123

olmak izere ilk beg kriterde 2018 y1lina gbre 2023 yilinda daha yiiksek degerler
elde ettigi ve sevkiyatlarin izlenebilirligi kriterinde ise 2018 yilinda 3,63 olan
performans degeri 2023 yilinda 3,50 olarak gergeklesmistir. Tirkiye’nin
kriterlerde son periyotta elde ettigi artig degerleri genel performansini
arttirmakla birlikte tiim kriterlerde zirvede yer alan iilkelerin gerisinde kaldig:
goriilmektedir. S6zgelimi siralamanin birinci basamaginda yer alan Almanya
ile kargilagtirldiginda giimriikleme siireci ve alt yap1 indekslerinin 0.9 puan,
rekabetgi fiyatlarla sevkiyat diizenlenme indeksi, rekabetgi fiyatlarla sevkiyat
diizenlenme indeksi ve sevkiyatlarin izlenebilirligi indekslerinin 0.7 puan
ve zamaninda varig indeksinin de 0.5 puan gerisinde kaldig1 ve yarigtig
bu kiiresel lojistik piyasasinda daha fazla ilerleme kaydetmesi gerektigi
goriilmektedir.

Ulkelerin lojistik performansinin 6lgiilmesi ve kargilagtirilmast iilkelere
kendi performansini diger tilkelere gore degerlendirmeyi ve gelecek siiregte de
bu dezavantajlari ortadan kaldirarak rekabet etme imkan1 saglamakla birlikte
iilke ile ticaret yapan paydaglara da tercihlerini degerlendirme bakimindan
yardimci olmaktadir. Bu alanda yapilacak gelecek ¢aligmalarda kullanilacak
kriter sayisinin arttirilmasi, farkls tilke gruplarinin kargilastirilmasi, ¢aligmada
kullanilan yontemden farkli olarak birden fazla degerlendirme yonteminin
kullanilmasi bu alanin literatiiriinii anlamli katkilar saglayacaktir.
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