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Ozet

Bugiiniin 15 diinyasinda, yalnizca kalite odakl iiriin iiretmenin artik yeterli
goriilmedigi ve firmalarin tedarik zincirlerinde rekabet etmek zorunda
brrakildigi bir degisim siireci yaganmaktadir. Dogru tedarikgi segimi ile
kesintisiz tedarik zinciri yonetimi saglanabilir. Bu yaklagim, firmanin rekabet
giiclinii artirmasina, maliyetlerini diigliirmesine ve miigteri memnuniyetini
artirmasina yardimer olmaktadir. Bu galigmada, ambalaj sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanin iiretime direk etki eden ve satin alma maliyetinde
kritik 6neme sahip hammaddenin tedarikgileri arasindaki se¢im problemi
incelenmistir ve firma igin optimum tedarik¢inin segilmesi amaglanmugtir.
Firmanin tedarik¢i degerlendirme kriterleri, literatiir aragtirmasi ve karar
verme grubu goriisleri dogrultusunda kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi,
belgelendirme ve satig sonrasi hizmet olarak belirlenmigtir. Caligmada
cok kriterleri karar verme yontemlerinden AHP ve COPRAS yontemleri
biitiinlegik sekilde kullanilmistir. AHP yontemi ile kriterlerin agirliklar:
hesaplanmugtir. Alternatiflerin 6nceliklendirilmesinde ise COPRAS yontemi
kullanilmugtir. Analizler neticesinde optimum tedarikginin T4 oldugu tespit
edilmigtir. Tlgili sektor yetkililerine ve aragtirmacilara gerekli tavsiyelerde
bulunulmustur.
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1. GIRIS

Karar verme, her tiirlii hedef ve amag igin belirlenen yollar veya imkanlar
dogrultusunda se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, fiziksel ve duygusal
stireglerin toplamudir. Insan yagami boyunca kisisel ve toplumsal ihtiyaglarini
kargilamak igin farkli alternatifler arasindan bir veya daha fazla alternatifi
se¢gmek durumundadir. Alternatif tercihleri arastirmak ve belirlenen tercihler
arasindan faydali ve faydasiz yonleri ile kargilagtirmak siireci zorlagtirmaktadir.
Aslinda karar verme siireci sorunlar veya belirsizlik durumlar ile ilgili

stireglerin ¢oziimii konusunda neyin, nasil, ne zaman ve hangi sartlar altinda
yapilacaginin ortaya konulmasidir (Arslan, 2018).

Firmalarin kaynaklarini en uygun sekilde tahsis etmek ve verimliligi
artirmak i¢in hizli ve dogru kararlar almasi gereckmektedir. Bu kararlar
arasinda tedarikgi se¢im karari firmalar i¢in en onemli kararlardan biridir.
Firmalarin karar alma siirecindeki basarisi, biiyiik ol¢lide yoneticilerin
verecegi kararlarla ve bu kararlarin dogruluk derecesi ile orantilidir. Firmalar
i¢in tedarikgilerinin degerlendirilmesi ve segilmesindeki temel amag,
kendilerine yiiksek katma deger olusturacak ve firmanin igletim sistemiyle
uyumlu tedarikgilerin belirlemektir (Sarigal, 2018).

Firmalar iiretim siireglerini veya tiim faaliyetlerinde siirdiirtilebilir
olmalar1 igin tedarik¢iye ihtiyag duyarlar. Firmalar tedarik¢i segiminde
karlihgin saglanmast igin tedarikgilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dogru tedarikgi segimi ile dogru bir tedarik zinciri kurulabilir ve bu sayede
firmalar miigterilerinin ihtiyag ve beklentileri en iist diizeyde kargilayabilirler.
Ozellikle giiniimiizde miisteri ihtiyag ve beklentilerinin hizla degigmesi bu
stirecin 6nemini artirmaktadir. Yiiksek katma deger olusturacak firmalarin
rekabette 6ne gegebilmesi i¢in teknolojiye, miigteri taleplerine ve tedarikgi
yonetimine bagaril bir gekilde uyum saglamasi gerekmektedir. Tedarik zinciri
yonetiminin 6nemli ve stratejik agamalarindan biri tedarikgi degerlendirme
ve se¢me siirecidir.

Gida tedarik zinciri, kaliteli ve giivenli hammaddelerin tedarikinden,
gidanin gegirdigi siireglerden, ara iirlinlerden ve nihai {iriiniin tiiketiciye
ulagana kadar ki tiim siireci kapsamaktadir. Gida tedarik zinciri yonetiminin
amaci, gida kalitesini ve giivenligini korumak ve tiim zincir boyunca iiriin
akiglarinin, bilgilerin uygun bir sekilde siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in tiim
stiregleri koordine etmektir (Mahalik ve Kim, 2016).

Gida sektoriinde kullanilan tirtinlerin istenilen yerde ve istenilen zamanda

temin edilmesi son derece kritik 6neme sahiptir. Ciinkii gidanin raf 6mrii
olmasi sebebiyle zaman son derece 6nemlidir. Bu sebepten dolay: firmalar
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tedarik ettikleri tirtinlerde tedarikgi sorunlari ile kargilagmak istemezler. Gida
sektoriinde degisimin ve tiiketimin ¢ok hizli olmasi sebebiyle en ¢ok fayda
saglayan tedarikgiyi belirlemek kritik 6neme sahiptir. Bunun igin firmalar
ihtiyag duyduklart her tiirlii malzemeyi en uygun fiyat ve performansa sahip
tedarikgi ile calismak istemektedirler.

Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri igerisindeki tiim paydaslari
kabul eder ve siire¢ boyunca her iglem igin en etkin segenege (kalite, zaman,
maliyet vb. agisindan) karar verir. Gida sektoriinde gok sayida tedarikgi ve
miigteri bulunmasi sebebiyle tedarik zinciri oldukea genis bir kitleye sahiptir.
Gida sektorii insan saghgina yonelik riskler, raf émriiniin kisa olmasi, kalite
parametrelerinin hassas olmasi vb. etkenlerden dolayr diger sektorlerden
farklihk gostermektedir. Paydaglarin herhangi birinden dolay: bir problem
olusmasi tiim zinciri etkileyerek {riintin kalitesini diigiirecegi ve gida
giivenligini riskini olugturacagindan dolay: zincir biitiinliigiiniin saglamasi
ekstra 6nem kazanmaktadir (Sezen, 2011).

Son yillarda yogunlagan rekabet ortamu; firmalari, ileri teknolojiye sahip,
yiiksek kalite ve giivenilirlige sahip iiriin ve hizmetler tiretmeye zorlamaktadir.
Kiiresellesmenin giiglii baskilari, firmalar1 hedeflerine ulagmak igin giderek
daha fazla tedarikgiye bagimli hale getirmistir ve tedarikgilerin yetenekleri
ile treticilerin beklentileri arasindaki boslugu doldurmak igin tedarikei
yonetiminin geligtirilmesine imkan saglamistir (Ndubisi vd., 2005:331).
Firmalar tedarikgileriyle ig birligi yapmak ve deger olusturmak igin ortak
caligmalar gergeklestirirler. Dogru tedarikgi segimi, iiriin ve hizmet kalitesinin
artirlmasinda, maliyetlerin azaltilmasinda ve miigteri memnuniyetinin
saglanmasinda kilit rol oynamaktadir (Arslan, 2017: 1204; Kapar, 2013).

Giiniimiizde artik firmalarin degil, tedarik zincirlerinin rekabet ettigi
genel kabul gormektedir. Bu rekabette basarili olmak isteyen firmalar,
kaliteli, uygun fiyatl iiriinler iiretebilmek igin en iyi tedarikgilerle galigmasi
gerekmektedir. Tedarikgi segim siireci, uzlagma gerektiren bir¢ok niteliksel
ve niceliksel kriter dikkate alinarak gesitli segenekler arasindan en uygun
segenegin belirlenmesi stirecidir. Firmalarin ayni iiriin ve hizmeti sunan
tedarikgilerden hangisinin kendileri igin daha uygun aday oldugunu
belirlemeleri zor olan bir karar verme siirecidir. (Biiyiikozkan ve Goger,
2017).

Ozellikle sayilar1 her gegen giin artan, satiy dongiisiiniin ve rekabetin
zorlagtig1 market zincirlerinde tedarikgi seg¢imi ok daha 6nemlidir. Farkli
segmentlere, bolgelere ve hatta iilkelere hizmet veren genig iirlin ve
marka yelpazesi ve ¢ok sayida rakibi bulunan saticilarin dogru tedarikgiyi
segebilmeleri ve onlari i§ ortagi olarak gorebilmeleri bagarilarini etkileyecektir.
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Bu agamada firma sahibinin ihtiyaglarini net bir sekilde tanimlamasi ve dogru
kriterleri kullanarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Caliymanin temel amaci, ambalaj tireten bir firmanin temel hammadde
ihtiyacini kargilayacak optimum alternatif tedarikgiyi segmektir. Alternatif
tedarikgiler belirlenirken firmanin mevcut durumda ¢aligmakta oldugu onayh
tedarikeiler olarak belirlenmistir. Literatiirde bir¢ok kriter bulunmaktadir
ancak firma yetkilileri ile yapilan goriigmeler sonucunda ¢aligma igin uygun
kriterler kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi, belgelendirme ve satig
sonrast hizmet olarak belirlenmistir. Caliymada tedarik zinciri, tedarikgi
segimi ve karar verme konular1 hakkinda teorik ve tarihsel bilgiler ele
alinarak genel yapilari ile agiklanmigtir. Tedarikgi segiminin firmalar igin
avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilmistir. Tlave olarak ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden kisaca bahsedilmistir ve uygulamada kullanilan AHP
ve COPRAS yontemleri detayli olarak agiklanmugtir. Uygulama kisminda
caliyjmanin yapildigr firma hakkinda genel bilgilerden bahsedilmistir.
Tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimiinde oncelikle AHP yontemi ile
kriterlerin agirliklart Microsoft Excel programi kullanilarak hesaplanmuistir.
Ilgili tedarik¢i segim probleminin alternatiflerin 6nceliklendirilmesinde
ise COPRAS yontemi kullamilarak tedarikgilerin siralamalar1 yapilmigtir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda literatiirde benzer ¢alismalar ile Ortiigen
sonuglar elde edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Tedarik Zinciri Kavrami

Firmalarin {iretim yapabilmeleri amaciyla gerekli girdilerin temin
edilmesi siireci tedarik olarak isimlendirilir. Firma agisindan gerekli girdileri
saglayan kisi ya da kurum ise tedarikgidir. Uretim icin gerekli olan girdilerin
saglanmasi ve s6z konusu girdilerin iiriine doniigtiirtilmest, tiretilen iirtinlerin
perakendecilere teslimini kapsayan tedarikgiler, iireticiler, dagiticilar ve
perakendeciler gibi farkli firmalar i¢inde bulunduran biitiinlesik siireg ise
tedarik zinciri olarak adlandirilir (Atl, 2022).

Scott ve Westbrook (1991) tarafindan tedarik zincirinin hammaddeden
son miigteriye kadar iiretim ve tedarik siireglerinin her bilesenini birbirine
baglayan bir zincir oldugu ifade edilmistir. Towill vd. (2002) ise tedarik
zincirinin, malzemelerin ileriye doniik akigi ve bilgi geri bildirimiyle
birbirine baglanan malzeme tedarikgileri, dagitim hizmetleri, tiretim tesisleri
ve miigterilerden meydana gelen bir sistem oldugunu belirtmislerdir.
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Miigterilerin degisen ihtiyag ve beklentileri, 6zellikle teknolojik gelismeler
sonucunda tiiketimin hizla artmasi ve depolama maliyetlerinin firmalar
i¢in ciddi bir maliyet oldugu dikkate alindiginda tedarik zincirinin 6nemi
son derece kritik olarak degerlendirilmektedir. Tedarik zinciri, tiretim
stireci ile birlikte tiretim Oncesi ve tiretim sonrasi siiregleri de ele alan ve
tretim verimliligini artirmay1 amaglamaktadir. Bu tedarik zincirinin amaci;
Talep tahmini, tedarik ve dagitim uygulamalarinin verimliligini artirmak,
stirecin tiim boliimlerini kapsayan giiglii bir bilgi ag1 olugturmak ve miigteri
ihtiyaglarini en diigiik maliyetle kargilamayr amaglamaktadir (Demirdogen
ve Kiigiik, 2007).

Tedarik zinciri; misterilerin, ihtiyaglarini kargilamak tizere belirli
birimlerin iligkiler i¢inde olmasidir. Bu birimler su sekilde belirtilebilir;
tireticiler, tedarikgiler, dagiticilar, depo Dbirimleri, perakendeciler ve
miisgterilerdir (Yazgan ve Yildiz, (2017). Tedarik zinciri bagka bir tanimda,
dongiisel bir zincir tizerine konumlandirilmig ve hammaddenin kaynagindan
baglayarak son tiiketiciye ulagmasmna kadar gegen siireglerde orgiitsel bir
sekilde yapilanan zincir {iyeleri olarak ifade edilmektedir. Bu zincir iiyeleri
ise; hammadde, satici, iretici, dagitici, perakendeci ve miisterilerden
olugmaktadir. Sekil 1, klasik bir tedarik zincirinin tiyelerini gostermektedir.

Sekil 1. Tedarik Zinciri Genel Goriiniimii

Malzeme Akisi |

Hammadde Tedarikgileri Uretim Yapilan Fabrika Dagitim Yerleri Miigteriler

Kaynak: (Ataman, 2002)
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2.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi, son iiriinii en dogru zamanda, en diigiik fiyatla,
yiiksek kalitede tiretme ve miisteriye sunmay: hedefleyen para, malzeme
ve bilgi akigini biitiinlegik olarak ifade etmektedir (Giiler ve Saner, 2017).
Tedarik zinciri yontemi, firmalarin farkli ig operasyonlarini bir kanala entegre
etmeye odaklanan bir ig felsefesi olarak kabul edilmektedir. Ellram ve Cooper
(1990) tarafindan tedarik zinciri yonetimi, tedarikgiden son miisteriye bir
kanalin toplamdaki akigini yonetmek amaciyla entegre bir felsefe olarak ifade
edilmistir.

Bir diger tanimlamada tedarik zinciri yonetimi; hammadde tedarikinden
iriin iiretimi ve nihai miigteriye ulagana kadar olan stiregte tedarikg¢i, malzeme,
para, zaman, bilgi ve miisteri tiirlinden degerlerin muhasebe edilmesi
olarak belirtilmistir (Ozdemir, 2004). Tedarik zinciri yonetimi, temelde ii¢
farkli boliimden meydana gelmektedir. Bunlar; son {iriiniin hazirlanacagi
hammaddelerin temini, tiriiniin {iretilmesi igin yapilacak gerekli ¢aligmalarin
tamami, son tiriiniin miigteriye iletilmesi seklindedir (Gorener, 2013).

Firmalarin {iretimdeki maliyetlerini azaltmasi, rakip firmalara kars:
rekabet giicii kazanmasi i¢in tedarik zinciri yonetiminin verimli olarak
kullanilmasinin gerekliligi adeta kaginilmazdir (Bagkol, 2011). Lambert vd.
(1998) tarafindan tedarik zinciri yonetiminin hedefi, nihai miisteri de i¢inde
olmak gartiyla biitiin tedarik zinciri igin karlilig1 ve rekabet giiciinii maksimize
etmek olarak agiklanmugtir. Tedarik zinciri idaresinde gelismelerle beraber
firma idarecileri artik yalmizca hizmet ve iriinlerin miigterilere ulagmasini
saglamakla kalmaz. Bu hizmetlere ilave olarak tedarik zinciri rakiplerine kargt
rekabet avantaji saglamak igin verimli olmasina odaklanur.

2.3. Tedarik Zinciri Stiregleri

Tedarik zinciri yonetiminde stiregler agisindan farkli tanimlar yer alir.
Buna kargin Global Tedarik Zinciri Forumu tiyelerince ifade edilen sekiz ana
siire¢ kullalir. Sekiz siireg, agagidaki gibidir (Ozdemir, 2004):

Miisteri Iligkileri Yonetimi = Siireci: Miisterilerle baglantilarin
saglanmast ve siirdiiriilebilirligi ele alan bir siire¢ olarak agiklanur. Tlk
olarak yonetim, firmanin vizyon ve misyonuna uygun miisterileri
belirler. Sonrasinda miisterilerle hizmet ve {irtin gizlilik anlagmalar1
yapilir. Miigteri idarecileri, talepteki degisiklikleri azaltmak igin
belirlenen 6nemli miisterilerle ¢aliymaktadir. Miigteri tarafindan elde
edilen karlilik, finansal etkileri tespit etmek amaciyla performans
raporlar1, s6z konusu siireg idarecilerince hazirlanmaktadir (Canatan,

2022: 8).
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Miigteri Hizmet Yonetimi Siireci: Giliniimiizde kaliteli {irliniin yetersiz
kaldig1 artik miigteriler giiven, saygi, ilgi ve giiler yiiz beklemektedirler.
Bu 6zelliklerin tamami miigteri hizmetlerini olugtururken ayni zaman
da firmayr rakiplerinden ayiran hizmetteki farkhiliklardir. Ayrica
miisteri hizmetleri kapsaminda yiiksek siparig kargilama orani,
zamaninda teslimat orani ve diigiik iade oran1 degerlendirilmektedir.
Diinyadaki global sirketlere baktigimizda her biri miisteri hizmetleri
yonetimine hassasiyet gostermektedirler. Miisteriye yakin olma
telsefesini benimseyerek genig bir “sadik miisteri” tabani olugtururlar
ve bunu bagarmak i¢in farkli hizmetler gelistirip bunlari farkh diizeylere
sunarlar (Islamoglu, 2006).

Talep Yonetimi Siireci: Firmalarin miisteri beklentilerini dogru tedarik
zinciri yonetimi ile yonetim siirecidir. Miisteri beklentisinin tizerinde
retim yapmak firmaya depolama maliyeti olusturur ayrica iiriinlerini
diisiik fiyattan satis yapilmasina neden olur. Miisteri beklentisinin
altindaiiretim yapmakise yliksek karliligi ve yeni firsatlarin kagirilmasina
sebep olmaktadir. Dolaysiyla miisteri beklentilerine uygun olacak
sekilde tiretim, dagitim ve satin alma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
ilgili siireg, farklilagan faaliyet ¢ercevesinde gelecege yonelik ve anlik
coziimler iiretmekle de ilgilenmektedir (Bigakg1 ve Ureten, 2017).

Siparig Yonetimi Siireci: Miisteri siparigini kargilama yetenegi, tedarik
zinciri yonetiminde kritik 6neme sahiptir. Siparigleri verimleri bir
sekilde yonetebilmek igin siparig kabulii, teslimati ve siparig toplama
stireglerinin etkin bir gekilde entegre olmasi gerekmektedir. Bir
firmanin miigteri ihtiyaglarini kargilayabilmesi igin miisteri bilgilerini
gok 1yi bilmesi ve siparigleri hizli bir sekilde sisteme iglemesi
gerekmektedir. Bu sayede miisteri dogru zamanda ve dogru miktarda
{iriin teslimat1 saglanir ve maliyetler azaltilir (Oztiirk, 2016).

Imalat Yonetimi Siireci: S6z konusu siireg, iiriinleri istenildigi gibi
iretmek, gereken sartlart saglamakla ilgilidir. Uretim faaliyetleri ve
biitiin {iriin akig siireclerini igerir.

Tedarikgi Tligkileri Yonetimi Siireci: Firmalarin tedarikgilerinde
temin edilen iiriinlerin satin alma maliyetlerini, zaman igerisindeki
degisimleri, risk degerlendirmelerini, firmanin kalite parametrelerine
ve hedeflerine uyumluluk durumunu degerlendirilmesiyle dogrudan
ilgilenen yonetim siirecidir (Oztiirk, 2016).

Uriin Geligtirme Yonetimi Siireci: Firmanin bagarisini stirdiirebilmesi
amaciyla iiriin geligtirme siireci kritik 6neme sahiptir. Yeni tasarimi
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yapilan iirtinleri hizli olarak tireterek pazarda yer almalarini saglamak,
firmalarin rekabet ortaminda 6niinii agan bir durumdur. Tlgili siiregte
temel kriter, dogru zamanda yeni tiriiniin piyasaya verilmesidir. Uriin
yagam dongiilerinin kisa olmasindan dolay1 firmalar, iiriinleri dogru
zamanda iireterek pazara vermek zorundadir (Ozdemir, 2004: 91).

Iade Yonetimi Siireci: Miisterilerin herhangi bir sebeple firmaya iade
etmeyi diigiindiigli tirtinler konusunda iiretici veya nakliyecilerin
gerekli hassasiyeti gostermeleri miigteri memnuniyeti agisindan
onemlidir. Uretici, hizmet saglayic1 ve miigteri tiggeni arasinda bilginin
hizla paylagilmasi sonucunda giiglii iliskiler kurulmaktadir. Giiglii bir
iade yonetimiyle firmanin verimliligi yiikseltilir ve yeni projelerde
daha giivenilir adimlar atilmasina olanak saglanir (Ekemen, 2014).

2.4. Tedarikgi Segimi

Tedarikgi, iiretimi tamamlamak ve nihai {iriinii nihai tiiketiciye teslim
etmek i¢in ilk iiretim siirecine hammadde, yar1t mamul ve mamul tedarik
eden taraftir. Ilgili malzemenin iiretim siirecinde bir kesinti olmast
durumunda zincirin tiim iyelerinde kesinti olacaktir. Bu durumda tiretim
geciktigi igin iiriin nihai tiiketiciye ulasamamaktadir. Uretim kesintilerinin
ana nedenlerinden biri tedarik¢inin istenilen diriinii zamaninda teslim
etmemesidir. Bu durumda iriiniin dogru zamanda ve dogru yerde
bulunmamasi tedarik zincirinin biitiinliigiinii bozarak iiretimin aksamasina
neden olur. Tedarik zinciri biitiinliigiiniin bozulmas: firmalarin rekabet
avantajini zayiflatir.

Tedarikgiler firmalar igin gok 6nemlidir. Oncelikle dogru tedarikgi secimi
tirma performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Tedarikgilerin
kalitesi, teslimat hizi, yenilikler ve maliyetler vb. faktorler firmayr dogrudan
etkilemektedir. Tedarikgilerden kaynaklanan gecikmeler is kesintilerine ve
tretimin durmasina neden olur. Bu durumda firma iiriinii miisterilerine
zamaninda teslim edemeyebilir (Ozel ve Ozyoriik, 2013: 415).

Tedarik¢i segim siirecinde, firmalar yiiksek degerli ve uygun hizmet ve
mal sunan tedarikgilerin degerlendirilmesini yapar ve uygun bulunan ve
tespit edilenlerle sozlesme imzalar. S6z konusu s6zlesme, firmalar agisindan
stratejik 6nem tasir. Firmalar arasinda siirekli olarak artig gosteren rekabet
ve hizli gelismeler neticesinde pazarda daha fazla kir etmek i¢in bagarili bir
TZY gerekir. Giiniimiizde tedarik¢i se¢imi, yalnizca maliyetle alakali bir

konu degildir (Beskese ve Sakra, 2010: 810).

Tedarik¢i  se¢imi, malin, fiyati, kalitesi, gesitliligi, glivenirligi,
performans gegmisi, zamaninda teslimi ve mali durumu gibi farkli kriterlere
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baglidir. Tedarik¢i sistemine etki eden daha farkl kriterler de literatiirde
bulunmaktadir. Bunlardan bazilart ¢evresel unsurlar ve marka ismi
seklindedir. Segim o6lgiitleri ve bunlarin 6nemi pazara gore farkhlik gosterir.
Firmalarin, tedarikgi iligkileri yonetimi igin belli bir plan olusturmasi ve
tedarikgi iligkileri yonetimi i¢in esnek bir strateji belirlemesi gerekir. Firma,
birden fazla tedarikgiyle galigtiginda tek bir tedarik¢inin hizmet veya mal
saglayamadigl zaman dilimlerinde sorun yagamaz ve risklerini bu sekilde
azaltir (Vipul, 2018: 556).

Globallegmeyle birlikte rekabet ortami giderek kizigmaktadir. Firmalar bu
alanda giiglii kalmak igin yeni kaynaklar aramaktadir. Tedarikgilerle kurulan
iletisimler, baglantilar ve etkin bir tedarik¢i yonetimi, firmalarin sektordeki
avantajinin artmasina katki saglamaktadir. Firmalarin tedarikgi yonetimini
verimli olarak kullanmasi i¢in dikkat edilmesi gereken 6zellikler su sekildedir
(Speakman vd., 1999:103):

Firmanin tedarik agy ile tedarikgilerinin entegrasyonu saglanmahdir.
Tedarikgilerle bilgi paylagiminin kuvvetli olmas1 gerekir.
Tedarikgilerle aradaki giiven baginin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kiiresel kaynak tiiketiminden kaynakli vyararlar kullaniimaya

caligilmahdur.

Tedarik¢i yOnetimindeki toplam maliyetlere konsantre olunmasi
gerekir.

Uriin agaglarinin dogru sekilde olusturulmasi gerekir.

Alt yiiklenici ve tedarikgi listesinin yeniden gozden gegirilmesine
odaklaniimalidir.

Tedarik¢i iligkilerinde, tedarikgilere daha fazla stratejik  rol
yiklenmelidir.

Teknolojik yontemlerle tedarikgi yonetiminin takibi yapilmalidir.

2.5. Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Yontemler

Tedarikgi segim sorunu firmalar agisindan stratejik 6neme sahiptir. Karar
verme sorunu olan tedarikgi se¢iminde degerlendirme ile se¢imin yer aldig iki
unsur bulunur. Degerlendirmede, alakali 6lgiitiin belirlenmesi ile bunlardan
yararlanarak segeneklerin siralanmasi; seg¢imde ise siralama iizerinden en
iy1 tedarik¢inin tespiti s6z konusudur. Karar verme siirecinin karmagik bir
yapiya sahip olmasindan dolay1 bilimsel yontemlerin kullanilmas: gerekir.
Tedarikgi se¢im sorunu da pek gok alternatif ve kriteri igine alan karmagik bir
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yapiya sahip oldugundan, bilimsel yontemlerin kullanilmast gerekir (Ozel ve
Ozyoriik, 2013).

Tedarik se¢iminde analitik yontemlerin diginda sezgisel yontemler de
kullanilabilir. Cogunlukla kiigtik 6lgekli firmalarca yapilan bu yaklagimin,
analitik verilerle elde edilen sonuglar gibi olmasi beklenmez. Tedarikgi
se¢im probleminde kullanilmak amaciyla farkli yontemler gelistirilmis olup,
bunlardan bazilar1 agagidaki sekilde gosterilmigtir (Karaath ve Davras, 2014).

Sekil 2. Tedavikei Seciminde Kullanidan Yontemler

Maliyet Tabanh
Modeller

Matemaftiksel
Programlama

| istatiksel Modeller

—{Yapay Zeka Modelleri

Tedarikci Secimi

| | Cok Kriterli Karar
Verme

' Tiimlesik Yontemler

Kaynak: (1 Ozdemir, 2007)

2.6. Tedarikgi Segim problemlerinde Nicel Karar Teknikleri

Tedarik¢i se¢imi, firmalarin finansal kapasiteleri ile rekabet giictini
yiikseltmek, uzun vadede faaliyette kalmak ve kaynaklarini verimli olarak
kullanmak igin karar vericiler tarafindan verilmesi gerekli olan bir karardir.
Bu zincirdeki tedarikgilerin dogru segimi, tedarik zinciri igerisinde bulunan
tim birimlerin gelecegi bakimindan 6nem tagir. Tedarik¢i se¢im evreleri
genel manada agagida yer alan baghiklardan meydana gelmektedir (Giiles vd.,
2014: 160):

Problemin Tespit Edilmesi
Karar Kriterlerinin Tespit Edilmesi

Optimum Tedarikginin Tespit Edilmesi
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Tedarik se¢iminde siirecin dogru ilerlemesi igin segilen tedarikginin
ve bundan saglanacak olan yararlarin tespitiyle tedarik¢i se¢im siirecinin
baslamasi gerekmektedir. Iigili ilk islemde hedef firma politikalarinin tespit
edilmesi ve ilgili politikalara uygun tedarikgilerin listesini hazirlayarak en
yiiksek yarar saglayacak olan tedarikgilerin se¢imidir (Kapar, 2013: 200).

Tedarik se¢imine dair siireg, tedariki yapilacak hizmet, mal ya da
eylemlerin niteligine bagh olarak degisir. Gergeklestirilecek segimlerin her
agamasinda tedarikgi sayisi, degerlendirmesi gergeklestirilen kistaslart hangi
seviyede karsiladigr ele alinir ve tedarikgi se¢imi ile sonlanir. Tek seferden
olusan tedarik kargilamalarinda devam degerlendirme her zaman gerekmez.
Buna kargin siirekli tedarik durumunda periyodik olarak degerlendirme
yapmak yararhdir. Bu yiizden tedarikgi se¢imi belirli zaman araliklarinda
tedarikginin gosterdigi performansin, firma agisindan 6énemli olan kriterleri
ne kadar kargiladiginin bilinmesi, tedarik zincirinin bagarili olmasi noktasinda
onemlidir (Kahraman vd., 2003: 383).

Geleneksel tedarikgi se¢ciminde, tedarikgilerde aranan kriterlerin baginda
fiyat gelir. Firmalar, ge¢miste finansal kriterle ilgiliyken, giintimiizde yalnizca
finansal kriterlerin yeterli olmayacag: fark edilmistir. Tek bagina finansal
kriterlere gore tedarikgi se¢iminin son derece riskli oldugu fark edildiginde,
ilgili kritere farkli kistaslar da eklenerek degerlendirme yapilma siirecine
gegilmigtir (Tirer vd., 2009: 32).

Tedarikgi se¢iminde gergeklestirilecek 6n segimlerde farkli tekniklerden
faydalanilir. Bunlardan Matematiksel Programlama, Veri Zarflama,
Kategorik Yontemler yaygin gekilde kullanilanlardir. Bu sayede birden fazla
tedarikgi arasinda eleme yapilir. Karar evresinde daha uygun tedarikgiler
kalmakta ve karar veren kigilerin dogru tedarikgiyi segmesi saglanmaktadr.
Ilgili yontemlerde tedarikgiler tarafindan kargilanmasi gerekli olan kriterler
i¢in asgari kogullar belirlenir (Ho vd., 2010).

Kriterlerin en az birinde dahi kargilanmasi gerekli olan asgari kogullar
saglanmazsa tedarikgi listeden gikarilir. Bir diger 6n se¢im yonteminde ise
istenen sartlar One sirasina gore ayrilmakta ve 6nemli olanlardan baglayarak
hangi tedarikgilerin kosullart en iyi sekilde sagladigina bakilmaktadir. En
onemli olgiitii saglayan olmadiginda sirayla ikinci, tigiincii ve diger Olgiitlere
gegilir. Onem diizeyine gore tedarikgiler arasinda en énemli kriteri saglayan
tedarik¢inin se¢ilmesi gerekmektedir (Boer vd., 2001: 79).

Uygun tedarikgi veya tedarikgilerin se¢imi esneklik, teslimat, fiyat ve kalite
tiiriinden nicel ve nitel kistaslarin degerlendirildigi karar verme problemi
olarak kabul edilir. Firmalarin gereksinimlerini tam olarak giderecek tedarikgi
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seg¢iminde, tedariki yapilacaklarin eksiksiz olarak tespitinin yapilarak, tedarik
zinciri iginde biitiin tedarikgilerin segiminin yapilmasi gerekir. Uygun tedarik
segimi igin sistem sinurlari, nicel ve nitel olgiitler dikkate alinarak tedarikgi
taninu gergeklestirilir. Tlgili tanmima uygun olan en dogru tedarikgi segilir
(Boer vd., 2001: 79).

2.7. Tedarikgi Performansimin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Kriterler

Tedarik¢i performans degerlendirmesi ¢ok uzun siiredir kapsaml kalite
programlarinin bir pargast olarak goriilmektedir. Tam zamaninda iiretim
kavraminin ortaya ¢ikmast ve iiriinlerin talebe gore hizli ve zamaninda
miisteriye ulagtirilmast fikri tiim sektorlere yayilmigtir. Bu bakis agisiyla
konuya hakim uzmanlar tedarikgi se¢imi konusunda hizmet ve {irtin kalitesi
lizerine aragtirmalar yapilmistir. Sonug olarak ise satin alma uygulamalarinda
gozlenen fiyat bazli ve kisa vadeli iletisim modellerinin yerini tedarikgi
performans yonetim sistemleri ve uzun vadeli tedarik¢i iliskileri almaya
baglamistir (Erdal, 2014).

Tedarikgi performansina etki eden farkliunsurlar vardir. Bazi aragtirmacilar
bunlarin sayisinin on {ig, bazilar1 on sekiz, bazilar1 ise altmig oldugunu ifade
etmektedir. Bundan dolay: tedarik¢i performans degerlendirilmesi, oldukga
tazla kriterli bir husustur. En 1yi tedarik¢i performansinin tespit edilmesinde
soyut ve somut unsurlar arasinda bir iligki kurulmasi gerekir (Geng, 2012).

Firmalar performanslarini geligtirmeleri amaciyla yaptiklart her tiirlii
faaliyeti verimlilik ve performans ol¢timleri gergeklestirmektedir. Firmalarin
performanslar1 tedarikgilerin performanslari ile dogrudan orantili olmasi
sebebiyle tedarikgi gelistirme programlari kullanilmaktadir. Firmalarin
performanslar1 finansal ve operasyonel unsurlara gore Olgiilebilmektedir.
Operasyonel kistaslar iki farkli sekilde ele alinir. Bunlarin ilki; esneklik,
teslimat, fiyat, kalite ve hizmet gibi rekabetgi bagarinin temel unsurlariyken,
ikincisi ise programin yerine getirilmesi, maliyet ve bagarisizhik tiiriinden
dahili isaretlerdir (Parahinski ve Benton, 2004).

Geleneksel  ¢ahiymalara  bakildiginda  tedarik¢i  se¢imi  veya
degerlendirmesinde ii¢ temel kriter oldugu goriiliir. Bunlar; fiyat, kalite ve
teslimat sekildedir. Tlgili kriterlere ek olarak esneklik, satig sonrast hizmet,
miisteri memnuniyeti tiirtinden olglitler de ifade edilebilir (Akman ve Alkan,
2000).

Tedarik¢i degerlendirme ve segme evresinde, biitiin bilesenler agisindan
gegerli olan {i¢ temel Olgiit (teslim, kalite ve fiyat) harig, daha farkh kistaslar



Kadir Dogian | Mehmet Selami Yildiz | 171

aragtirilip, ana baglik halinde agagida yer alan gekildeki gibi siralanmugtir
(Van Weele, 2018).

Sekil 2.6. Tedarikei secim kriterleri

Fiyat Isgiicii ise iliskiler
Finansal Uygunluk Kalite Sistemi
Tavirlar Isletme Gegmisi
Egitim Kaynaklar Garantiler
Tesislerin Konumu Maliyet Hesaplama Prosediirleri
Bilgi Teknolojileri Kaynaklar Bilgi Paylagum
Kapasite Sirket Unii
Hiz Paketleme Olanaklari
Teslim Performansi Nakliye Yetenekleri
Tazminat Cevrim Siiresi
Zamaninda Teslimler Esneklik
Uriin Cikis Dogrulugu Bagumhlik Olusturabilirlik
Stok Dist Kalma Siklig: Siparis Cevrim Zamam
Siparis Stire¢ Uyumlulugu Gecikme Zamam
Uriin Bulunabilirligi Elverislilik
Giivenilirlik Faturalandirma Hatalar1
Hak Talebi/Uyumsuzluk Sayisi Kalite Kontrol

Kaynak: (Van Weele, 2018)

Benton ve Parahinski tarafindan yapilan aragtirmalarda tedarikgi
performansinin kritik bagar1 unsurlart incelenmigtir. Aragtirmada bagar1
kistaslari; degisen isteklere yanit verme, servis destegi, iiriin kalitesi, teslimat
performansi, fiyat ve genel performans seklinde ifade edilmigtir. Aragtirmada,
tedarik¢i performansinin iiretici firmayr direkt olarak etkiledigi neticesine
varilmugtir (Parahinski ve Benton, 2004).

2.8. Calismada Kullanillan CKKYV Yontemleri

2.8.1. AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi, 1980 yilinda Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilmis ve en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olarak kabul edilmistir. AHP yonteminde, o6ncelikle
problem tamimlanir ve hiyerarsik bir yapi olugturulur. Bu yapi, karar
problemine iliskin hedef, kriterler ve alternatifler seklinde kademeli olarak
diizenlenir. AHP yontemi, karmagik problemleri belirlenen kriterlerin 6nem
derecelerine gore siralayarak ¢oziim bulmaya katki saglar. Karar vericiler,
kriterleri ikili kargilagtirmalar yoluyla degerlendirir ve bu sayede kriterlerin
agirhiklart hesaplanir. Ardindan, alternatiflerin 6nem vektor degerleri
belirlenir ve bu degerlerin tutarliik oranlar1 hesaplanarak karar vericilerin
degerlendirmelerinin tutarlihig kontrol edilir.
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AHP yonteminde, her problem i¢in amag, kriter, olas1 alt kriter seviyeleri
ve alternatiflerden olusan hiyerargik bir yapr kurulur. Bu yapi, problemin
ayrintili bir gekilde analiz edilmesine ve pargalara ayrilmasina olanak tanur.
Hiyerarsinin tiim bilegenleri birbirleriyle baglantiidir ve bir 6gedeki
degisimin diger Ogeleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir (Tekesg, 2002:
62). Bu detayli analiz siireci, karar vericilerin her bir bilegenin roliinii ve
onemini anlamalarina yardimer olur, bu da daha bilingli ve saglam kararlar
alinmasini saglar.

AHP yonteminin en onemli Ozelliklerinden biri, karar vericinin hem
objektif hem de siibjektit diistincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir
(Kuru tiziim & Atsan, 2001: 84). Hiyerarsik yap1 olusturulurken problemin
ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi ve analiz edilmesi, AHP nin bir diger
onemli 6zelligidir (Polat, 2023: 13). Asagidaki Adimlar izlenerek Kriterlerin
agirhiklar: belirlenir:

A- Ikili kargilagtirmalarin yapilmast

Hiyerarsik yap1 belirlendikten sonra, elemanlarin goreceli 6nemini
belirlemekiginikilikargilagtirmamatrisleriolugturulmahdir. Bumatrisler, karar
vericilerin kriterleri veya segenekleri ciftler halinde karsilagtirarak olusturulur
(Tabanli, 2019: 39). Bu adimin amaci, faktorlerin goreceli 6nemlerinin
genel hedefe olan etkisini degerlendirmektir. Tkili kargilastirmalar, konuyu
bilen ve asina olan kisiler tarafindan yapilmalidir. Uzmanlik sart olmasa da
bu kisilerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 6nemlidir. Aksi
takdirde, ikili kargilagtirmalarda tutarsizliklar kaginilmaz hale gelir.

Eger iki kriterden biri, digerine kiyasla az miktar daha 6nemli ise, bu
durumda 3 puan verilir. Bir kriterin 6nem seviyesi veya temel niteligi
digerlerine baskin oldugunda, AHP ol¢egine gore bu kiyaslama 5 puan
ile degerlendirilir. Eger iki kriterden birinin, digerine gore kanitlanmig bir
onemi varsa, bu durumda 7 puan verilir. Kriterlerden birinin, digerinin
kargisinda mutlak olarak 6nemli oldugu durumlarda ise 9 puan verilir. Ara
degerler olarak, 2, 4, 6 ve 8 puanlar1 ise yukarida ifade edilen yargilarin ara
seviyeleri i¢in kullanilir. Bu ara puanlar, kiyaslamalarin daha hassas ve dogru
yapilabilmesi i¢in gereklidir (Saaty, 2001). Kiyaslamalarin yapilmasindaki
puanlamalar Tablo 1’de ifade edilmistir.
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Tablo 1. AHP Onem Derecesi Olgesji

Onem Derece Puani Kriterlerin Onem Derecesi Karsgilastirma Agiklamasi
1 Kriterler Esit Oneme Sahip
2 ki Yargt Arasindaki Ara Degerlendirme
3 Bir Kriter Digerine Gore Az Bir Miktar Daha Onemli
4 ki Yargt Arasindaki Ara Degerlendirme
5 Temel ya da Diger Kritere Gore Derecesi Daha Giiglii
6 Tki Yargi Arasindaki Ara Degerlendirme
7 Onemi Tspatlannug
8 Tki Yargi Arasindaki Ara Degerlendirme
9 Diger Kritere Gore Mutlak Oneme Sahip

Kaynak: (Saaty, 2001)

B- Goreli Onem Vektoriiniin (Oz vektoriin) Belirlenmesi

Ikili Kargilagnirma Matrislerinin ~ olusturulmasinin — ardindan,  bu
matrisler Goreli Onem Vektorlerine doniistiiriilmelidir. Bu siiregte, her
bir kargilagtirma matrisinin elemanlari kullanilarak, Géreli Onem Vektorii
Matrisi olugturulur. Bu matris, satirlarinda alternatifleri, siitunlarinda ise
karar kriterlerini barindiracak sekilde yapilandirilarak Tiim Oncelikler
Matrisi haline getirilir (Tabanli, 2019: 39). Elde edilen her bir kriterin amaca
katkisinin goreceli 6nemi ve her bir alternatifin kriterler agisindan iistiinlitk
dereceleri, uygulayicilarin goriislerine dayanarak ikili kargilastirma yontemi
ile belirlenir. Bu yontem, karar vericilerin kriterler ve alternatifler arasindaki
onceliklerini daha net bir sekilde ortaya koymalarint saglar. Goreceli 6Gnem
vektoriiniin hesaplanmasina dair esitlik (1) agagida gosterilmektedir.

i=1.23,..n i=123,...n (1)

bij =4 Wij :—Z’:‘ /
n

2. i

Kriterlerin siitun vektorleri, W= [wi]nx]l formunda hesaplandiktan
sonra, kriterlerin ylizde oran dagilimi elde edilir. Bu siirecte, 1 numaral
esitlikte belirtilen bij degerlerinin olusturdugu matrisin satirindaki degerlerin
aritmetik ortalamasi, W siitun vektoriinii verir. Bu islem, her kriterin goreceli
agirligint belirlemek igin kullamilir. Tlk olarak, bij degerleriyle olusturulan
matris, kriterler arasindaki karsilagtirmalar: igerir. Her bir satir, belirli
bir kriterin diger kriterlerle olan karsilagtirmalarini gosterir. Bu satirdaki
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degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak, o kriterin genel 6nem derecesi
belirlenir.

C- Goéreli Onem Vektorii Tutarliligimin Hesaplanmasi

Ikili kargilastirma matrislerinde tutarliligt saglamak, karar verme
stirecinin giivenilirligini artirir. Tutarliik Orani1 (CR), bu tutarhihign 6lgmek
i¢cin kullanilan bir metriktir. Tutarlilik oranmin 0.1’den kiigiik olmasi,
degerlendirmenin tutarh ve giivenilir oldugunu gosterir. 0.1’den biiyiik
olmas1 durumunda ise karar vericinin degerlendirmesinde tutarsizlik oldugu
kabul edilir ve yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanir
(Hafeez, 2002: 43).

Bu, Goreli Tutarlilik Vektoriiniin belirlenmesi anlamma gelir. Denklem
2.3te belirtildigi gibi, A_max degeri hesaplanarak matrisin tutarlilig
degerlendirilir. Goreli Tutarlihk Vektorii, ikili kargilastirma matrisinin
tutarlilik derecesini belirlemek i¢in kullanilir. Bu vektor, matrisin 6zdegerleri
ve zvektorlerinden tiiretilir. Ilk adim olarak, matrisin en biiyiik 6zdegeri
olan yani egitlik (2) Amax ‘1 hesaplamak gerekir.

i=123,..n j=1,23,..n 2)
P
L~ “wi
n

Saaty’nin yontemine gore, her matris boyutu ig¢in rassal matrisler
kullanilarak tutarhlik indeksi (CI) ve rassal indeksi (RI) degerleri hesaplanur.
Sonrasinda CI degeri, RI degerine boliinerek tutarhlik orani (CR) degeri,
agagidakai esitlik (3) kullamilarak hesaplanir.

_ Amax-n

CI (3)

n-—1

RI: Rastgele Deger Indeksi. Asagida yer alan tablodaki degerlerden
uygun olan segilerek iglemlerde kullanilir.

Tablo 2. Rastgele Degjer Indeksi Cizelgesi

m 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 12 13 14 15
RI 00 00 058 050 112 124 132 141 1435 149 151 148 136 157 159
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Tutarliik Oraninin (CR) hesaplanabilmesi i¢in asagidaki esitlik (4)
kullanilir.

_a
RI

CR

D- Hiyerarsik Yapinin Genel Sonucunun Elde Edilisi

Hiyerarsik yapida, n tane Olgiitiin her birinin olusturdugu mxl
boyutundaki iistiinliik stitun vektorleri birlestirilerek mxn boyutundaki DW
karar matrisi olugturulur. Bu matrisin Olglitler aras1t W {istiinliik vektorii
ile garpilmasi sonucunda R sonug vektorii elde edilir. Asagidaki esitlik (5)
kullanilarak hesaplanir.

i=123,...... mvej=1.23.,....... ,n olmak tizere ; (5)
DW=[w,] R=DWx W

mxn

AHP (Analittk Hiyerarsi Siireci), karmagik ve yapilandiriimamis
durumlart analiz etmek igin bu durumlar1 bilegenlerine ayirir, bilesenleri
veya degiskenleri hiyerarsik bir diizen igerisinde organize eder. Her bir
degiskenin goreceli 6nem derecesini belirlemek igin kigisel yargilara sayisal
degerler atanir ve bu yargilar, kararin sonucunu etkileyen degigkenlerin
oncelik diizeylerini belirlemek amaciyla birlestirilip degerlendirilir (Tiitek,
Giimiisoglu ve Ozdemir, 2012: 332).

AHP ¢oziim yonteminin dordiincii adiminda ise kriterlerin 6nem
dagilimlar ytizdesel olarak hesaplanir. Bu agamada (mxm) boyutundaki D
matrisi kullanilarak, bu matrisle yapilacak kargilastirma sonucunda (mx1)
boyutundaki D siitun vektorleri elde edilir. Tlgili siitun vektoriindeki
elemanlar, karar noktalarindaki ylizdesel 6nem dagilimma kargilik gelir.
Problem ¢6ziimiinde olan son agama ise sonug dagilimlarinin bulunmasidir.
Siitunlarini kistas sayis1 kadar ‘W’ agirlik matrisinin ¢arpimi agagidaki sekilde
gosterildigi gibi hesaplanir ve problemin sonucunu sunacak olan “Toplam
Puan” matrisi bu sekilde hesaplanir (Saaty, 2001): Asagidaki esitlik (6)
kullanilarak hesaplanir.

™, =D W (6)

(mx1) (mxn) * (nx1)

2.8.2. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi 1996 yilinda
Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilen birgok kriterli karar verme
yontemidir. Yontemde karmagik degerlendirmeler yapilarak alternatifler
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arasinda onem ve fayda dereceleri belirlenmektedir (Antucheviciene vd.,
2011: 319). COPRAS’1n temel amaci, fayda kriterlerini maksimize ederken,
maliyet kriterlerini minimize etmektir (Podvezko, 2011: 137).

COPRAS yontemi hem maksimizasyon hem de minimizasyon karar
problemlerine kolaylikla uygulanabilir. Coziim asamasinda, her iki kriter ayr1
ayri ele alinir. Negatif degerlerle baga ¢ikabilmek i¢in, COPRAS yonteminde
doniigiim gerekebilir ve bu da karar vericinin zamanim alabilir (Aksoy vd.,

2015).
COPRAS yontemininuygulamaadimlarisirastylaagagida belirtilmektedir:
Karar Matrisinin Olusturulmas:

I; 1, 2, 3,...m alternatifleri, j=1, 2, 3, ...n degerlendirme
kriterleri,

xij= j. Degerlendirme kriteri agisindan i. alternatifin degeri.

Oncelikle xij ‘lerden olusan karar matrisi olugturulur. m alternatif sayisini,
n ise kriter sayisini gostermek tizere X karar matrisi: x, 1 agagidaki esitlik (7)
ile gosterilmektedir.

x11 --- xln
A= : . (7)
xml -+ xmn

Normalize Edilmis Karar Matrvisinin Olusturulmase:

Kriter agirliklar: farkli yontemlerle belirlenmis olan degerlerin bu adimda
(8) numaral esitlikte normalize iglemi yapilmaktadir. Agirhklandiriimig
karar matrisi; normalize edilmis karar matrisi siitunlarinin kriterlere verilen
j w agirhk degerleri ile ¢arpilarak bulunur ve esitlik (2.9)’deki denklem
yardimiyla gergeklestirilir.

i
Xij =——9— D=d=X*W (8)
Ry

Faydal ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmast:

Alternatiflerin siralamasinda, yiliksek degerler daha iyi bir durumu
gosterdigi i¢in faydali kriterler olarak kabul edilirken, diigiik degerler daha iyi
bir durumu ifade ettigi iin faydasiz kriterler olarak tanimlanir (Ozdagoglu,
2013). Bu iki durumu ifade eden kriterler igin, agirhkli normalize edilmig
karar matrisindeki degerler toplanir. Si+ terimi, fayda kriterleri igin
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agirlikll normalize edilmig karar matrisindeki degerlerin toplamini, Si-
ise faydasiz kriterler i¢in agirhkli normalize edilmig karar matrisindeki
degerlerin toplamini temsil eder. Si+ ve Si- hesaplamalar1 agagidaki sekilde
gosterilmigtir. Faydali olgiitler, amaca ulagmada daha yiiksek degerlerin daha
iyi durumu belirttigi kriterlerdir. Ornegin, miisteri memnuniyeti puani veya
gelir artig1 gibi kriterler yiiksek deger aldik¢a daha iyi bir durumu yansitir.
Bu tiir kriterler, karar verme siirecinde pozitif bir etkiye sahiptir ve daha
yiiksek degerlere ulagmak, hedeflere daha yakin oldugumuzu gosterir. Ote
yandan, faydasiz olgiitler, amaca ulagmada daha distik degerlerin daha iy1
durumu belirttigi kriterlerdir. Ornegin, maliyet veya hata orani gibi kriterler
diigiik deger aldik¢a daha iyi bir durumu ifade eder. Bu kriterler, karar verme
stirecinde negatif bir etkiye sahiptir ve daha diigiik degerler, hedeflere daha
yakin oldugumuzu gosterir. Agirlikli normalize edilmig karar matrisindeki
degerlerin toplanmast siireci, Si+ ve Si- terimlerinin hesaplanmasini igerir.
Si+, fayda kriterlerinin agirlikli normalize edilmig degerlerinin toplamini
temsil ederken, Si- ise faydasiz kriterlerin agirlikli normalize edilmig
degerlerinin toplamini ifade eder. Asagida esitlik (9) ile ifade edilmektedir.

Si+ =Zi=k+ldv i =12, ..., k faydali kriterler 9)
Si— = ijkﬂdij j = k+1, k+2, ..., n faydasiz kriterler

Qi Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmast:

Alternatifler i¢in Qi olarak ifade edilen goreceli 6nem degeri, asagidaki
denklem esitlik (10) yardimiyla hesaplanur.
" Si—
Qi=Si+ T 1 (10)

Si- D gis

En Yiiksck Goreceli Onem Degierlerinin Hesaplanmast:

En yiiksek goreceli oncelik degeri ise esitlik (11) ile bulunmaktadur.
Qmax = en bliyiik {Qi} (11)

Alternatifler igin performans indeksi Pi olarak belirtilen performans
indeksi esitlik (12) yardimiyla hesaplanir.

- _ Qi
Pi = . 100% (12)
Qmax
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Pi olarak simgelenen performans indeksi, en iyi alternatifi temsil eden 100
degerine sahiptir. Alternatifler, performans indeks degerlerine gore azalan
sirada siralanir (Sarigali, Kundakgi, 2016). Pi performans indeks degeri
100 olan alternatif, en iistiin se¢enek olarak kabul edilir. Alternatiflerin
tercih siralamasi, performans indeks degerlerinin yiiksekten diigiige dogru
siralanmastyla belirlenir.

Performans indeksi, her alternatifin belirli bir Olgiit altinda gosterdigi
bagar1 diizeyini temsil eder. Bu deger, alternatiflerin performanslarin
kargilagtirmak ve en iyi olan1 belirlemek igin kullanihr. Ornegin, bir ingaat
projesinde alternatif bina tasarimlari i¢in performans indeksleri hesaplanabilir
ve en yiiksek performans indeksine sahip olan tasarim tercih edilebilir. Bu
sekilde, performans indeksi karar verme siirecinde 6nemli bir kriter olarak
kullanilir ve en uygun alternatifin belirlenmesine yardimcr olur.

3. YONTEM

3.1. Calismanin Amaci

Bu ¢aliymada, ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren bir fabrikanin
tretimde en fazla satin alma maliyetine sahip ve kritik diizeyde 6nem arz
eden ana hammaddenin tedarikgileri arasindaki se¢im problemi ele alinmistir.
Isletme biinyesinde ¢ok fazla sayida hammadde tedariki vardir ancak satin
alma maliyeti incelendiginde en yiiksek hammadde segilmigtir. Hammadde
ylizdesinin en 6nemli boliimiine sahip bu hammadde igin tedarikgiler
arasindan en uygun segimi yapmak son derece kritik 6neme sahiptir.

Firma mevcut durumda hammadde tedariki i¢in 9 tedarikgi ile
taaliyetlerini yiiriitmektedir. Hammadde tedariki bu tedarikgiler iizerinden
satin alma boliimii kontroliinde yiirlimektedir. Satin alma boliimii firma
karhiligin tist diizeyde saglamak adina maliyet kriterine 6ncelik vermektedir.
Caligma sonucunda tiim tedarikgiler belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi
sonuncunda en uygun tedarikgi belirlenecektir ve tiim tedarikgiler kriterlerin
onem derecelerine gore siralamast yapilacaktir. Bu sayede firma ana
hammadde tedarikgisini belirlemis ve en biiyiik satin alma maliyetlerinden
birinin kontrolii saglamig olacaktir.

3.2. Tedarikgi Secimi Kriter ve Alternatiflerinin Belirlenmesi

Cok kriterli karar verme yontemlerinin uygulandigi biitiin alanlarda
veya konularda kriterlerin belirlenmesi en 6nemli aragtirma konularindan
biridir. Literatiir incelendiginde yaklagik yirmi se¢im kriteri bulunmaktadir.
Tedarikgi segim probleminin yapisini ve siirecine gore bu kriterleri yiikseltmek
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miimkiin olabilmektedir. Caliygmada firmanin tedarik¢i degerlendirme
kriterleri literatiir aragtirmasi ve karar verme grubu gortsleri dogrultusunda
belirlenmigtir. Bu temel kriterler; kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi,
belgelendirme ve satig sonrasi hizmet olarak belirlenmigtir.

Firma alternatif tedarik¢i belirme siirecinde kendisine ulagan i¢ veya
dig tedarikgiler i¢in gelen talepleri toplar ve degerlendirme siirecini
baslatir. Oncelikle firmamin hazirlanug oldugu tedarik¢i degerlendirme
formu alternatif tedarikgi ile paylagilir ve form istenilen zaman diliminde
cevaplariyla beraber talep edilmektedir. Firma tarafindan uygun goriilmesi
halinde alternatif tedarikgi igin yerinde denetim gergeklestirilir. Denetim
stirecinde Ozellikle gida giivenligi, kalite performans: ve dokiimantasyon
gibi kriterler bagta olmak iizere kapsamli bir denetim gergeklestirilmektedir.
Yapilan kontroller sonucunda firma tedarikgi degerlendirme prosediiriine
gore alternatif tedarik¢i hakkinda agagida belirtilen durumlara gore karar
verilmektedir.

Tedarikgilerin ~ belirlenmesi ~ firma i¢inde yayimlanan tedarik¢i
degerlendirme prosediiriine uygun olarak, onayli tedarikgiler iizerinden
belirlenmigtir.  Caligmada  tedarikgi alternatifleri  belirlenirken  firma
tretiminde kullanillan ana hammadde film tedarik¢ilerinden satin alma
maliyeti en yiiksek hacme sahip tedarikgiler olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Analizinde Kullanilan CKKV Yo6ntemleri

Tedarik¢i segimi yapilirken 6ncelikle AHP yontemi Microsoft Excel
programi  kullamilarak kriterlerin agirliklar1  hesaplanmigtir.  Literatiir
incelendiginde  kriterler agirhik hesaplamak i¢in farkli  yontemler
bulunmaktadir ancak literatiirde en ¢ok kullanilan yontem olmasi, dolayistyla
giivenirliligi en yiiksek olmasi sebebiyle AHP yontemi segilmistir. AHP
yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden COPRAS yontemi ile tedarikgilerin siralamasi yapilmigtir
ve optimum tedarik¢i belirlenmigtir. COPRAS yontemi igin Oncelikle
Microsoft Excel programinda hesaplamalar yapilmistir. COPRAS yontemi
ile kriterlerin ne kadar iyi veya kotii oldugu yiizde oranlarina gore hesaplama
yaparak tedarikgileri siralamaktadir.
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4. UYGULAMA: Biitiinlesik AHP-COPRAS Yontemi ile Ambalaj
Sektoriinde En Uygun Tedarikginin Belirlenmesi

4.1. AHP Yontemi ile Kriter Agirliklarin Belirlenmesi

“Tedarik¢i Se¢im” 6rnegi agisindan 6 ana kriterin Onem seviyesine gore
ikili kiyaslamalar1 Tablo 3 iizerinde gosterilmistir. Puanlama tablosunda
kistaslarin kendiyle degerlendirmesi esit degerde puan alacagindan aii= 1’dir
ve matrisin st liggenindeki degerlendirme skorlarr alt tiggendeki puanlarin
tersi oldugundan a,=1/a; baglantist kurulur (Saaty, 2001).

Tablo 3. AHP Yontemi Degeviendivme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri
Kalite Maliyet Teslimat “G1da. _. | Belgelendirme Sat1§.Sonras1
Giivenligi Hizmet

Tablo 4. AHP Yontemi Ikili Karsiastirma Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6

K1 1.000 5.000 2.000 0.500 6.000 4.000
K2 0.200 1.000 0.333 0.167 2.000 0.500
K3 0.500 3.000 1.000 0.250 5.000 2.000
K4 2.000 6.000 4.000 1.000 7.000 5.000
K5 0.167 0.500 0.200 0.143 1.000 0.250
K6 0.250 2.000 0.500 0.200 4.000 1.000

Karar vericiler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda olugturulan
kargilastirma matrisindeki her bir siitiin degeri toplam siitiin degerine
boliinerek normalize matris elde edilir.

Tablo 5. AHP Yontemi Microsoft Excel Program: Normalize Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0.2429 0.2857 0.2490 0.2213 0.2400 0.3137
K2 0.0486 0.0571 0.0415 0.0738 0.0800 0.0392
K3 0.1215 0.1714 0.1245 0.1106 0.2000 0.1569
K4 0.4858 0.3429 0.4979 0.4426 0.2800 0.3922
K5 0.0405 0.0286 0.0249 0.0632 0.0400 0.0196
K6 0.0607 0.1143 0.0622 0.0885 0.1600 0.0784

Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Elde edilen normalize matriste her bir satirin ortalamasi hesaplanmugtir
ve oncelik vektorii hesaplanarak kriterlerin agirliklar: belirlenmistir.

Tablo 6. AHP Yontemi Kriter Agwliklarmmn Sonuglar:

Excel Programu Oncelik Vektorleri
K1 0.2588
K2 0.0567
K3 0.1475
K4 0.4069
K5 0.0361
K6 0.0940
Toplam 1.0000

Ikili Kargilagtirma Matrisleri igin Tutarlilik Oranlar1 hesaplanmaktadir.
Tutarlilk Oranmi 0.1den kiigiik olmast durumunda karar vericilerin
degerlendirmeleri tutarli olarak degerlendirilmektedir. Eger tutarlilik
orant 0,1’den biiylik olursa, karar vericinin degerlendirmeleri tutarsiz
olarak degerlendirilir ve tutarhlik oranimin saglanabilmesi igin yeniden
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Tutarliik degeri hesaplanirken, karar vericiler tarafindan yapilan
degerlendirme verileri ile karar matrisi olugturulur. Karar matrisinde her
satirda bulunan her bir siitiin degeri toplam siitiin degerine boliinerek
normalize karar matrisi olusturulur. Normalize karar matrisinde bulunan
her satir degerlerinin ortalamasi alinir ve hesaplanan deger 6ncelik vektorii
olarak adlandirilir. Elde edilen vektor degerleri karar matrisi ile garpilir
daha sonra oncelik vektor degerlerine boliiniir ve ortalamasi hesaplanur.
Hesaplanan deger matrisin 6z degerleri arasindaki en biiylik deger A max
olarak adlandirilmaktadir.

Matrisin 6z degerleri arasindaki en biiyiik deger A max ile gosterilir.
A max, ikili kargilastirma matrisi oncelik vektor ile carpilarak Oz degerler
hesaplamigtir. Hesaplanan degerler oncelik vektoriine boliintir ve tiim
degerlerin ortalamasi alinur.

Tutarlilik Indeksi asagida yer alan formiil ile hesaplanmaktadir. CI:
Tutarlilik Indeksi esitlik (13) ile ifade edilmektedir.
_ Amax-—n
n-l (13)
CI = 0.036

CI
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RI: Rastgele Deger Indeksi. Agsagida yer alan tablodaki degerlerden
uygun olan segilerek islemlerde kullanilir.

Tablo 7. Rastgele Dejer Indeksi Tablosu

=

3 4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 |11 |12 (13 (14 (15

RI (0,0 0,0 [0,58]0,90(1,12(1,24(1,32(1,41|1,45(1,49(1,51|1,48(1,56|1,57(1,59

Tutarliik Oraninin (CR) hesaplanabilmesi igin agagidaki (14) formiil

kullanilir.

cr=Y (14)
RI
CR = 0.0291

AHP yontemi Microsoft Excel programi sonuglarina gore en 6nemli kriter
0,4069 agirlik degeri ile gida giivenligi olarak hesaplanmistir ve en az 6neme
sahip olan kriter ise 0,0361 ile belgelendirme kriteri olarak hesaplanmistir.
AHP Yontemi analiz sonuglarina gore kriterlerin degerlendirilmesinde
tutarlibk orani 0,0291 olarak elde edilmistir ve tutarlik oranmnm 0,1’in
altinda g¢ikmasi karar vericiler tarafindan verilen hiikiimlerin tutarl oldugunu
gostermektedir.

4.2. COPRAS Yontemi ile Alternatiflerin Onceliklendirilmesi
COPRAS yontemi ile problemlerin ¢oziimiindeki adimlar gu sekildedir:

1. Adim: Karar matrisi olugturmak igin karar vericiler tarafindan toplanan
veriler referans alinmustir. Karar vericiler, mevcut durumdaki tedarikgileri
kriterlere gore degerlendirilmistir ve degerlendirmelerin ortalamalar1 baz
alinarak karar matrisi olugturulmugtur. Karar matrisi X ij degerlerinden
olugmaktadir. COPRAS yontemi degerlendirme kriterlerinde kalite, teslimat,
gida giivenligi, belgelendirme ve satig sonrasi hizmet kriterleri fayda saglayan
kriterler olarak belirlenmistir ve maliyet kriteri ise fayda saglamayan kriter
olarak belirlenmistir.

Tablo 8. COPRAS Yontemi Degerlendivme Kritevleri

Degerlendirme Kriterleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Kalite Maliyet Teslimat ,_Glda. . Belgelendirme Sat1§.SonraS1
Giivenligi Hizmet




Kadir Dogian | Mebmet Selami Yildiz | 183

Tablo 9. COPRAS Yontemi igin Temel Kavar Matrisi

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 Ko
T1 7.000 8.000 8.500 8.500 8.750 8.500
T2 6.250 5.000 6.750 7.500 8.000  6.750
T3 8.250 8.000 7.750 8.500 9.000 7.750
T4 9.000 6.750 8.000 8.500 7.750 8.750
T5 8.000 5.750 7.000 8.750 8.500 8.000
T6 8.750  4.750 6.500  9.000 8.000 5.750
T7 7.500 6.500 6.750 8.250 8.000 6.250
T8 8.250 6.750 7.000 8.750 8.500 7.500
T9 8500  6.750 6.750 8.500 8.250 6.750

2. Adim: Karar vericiler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda
olusturulan karar matrisindeki her bir siitiin degeri toplam siitiin degerine
boliinerek normalize karar matris elde edilmigtir.

3. Adim: AHP yontemi ile hesaplanan her bir kriterin agirlik degerleri
normalize edilmig karar matrisi ile ¢arpilir ve agirlikli normalize edilmis karar
matrisi elde edilir.

Tablo 10. COPRAS Yontemi Novmalize Edilmis Karar Matrisi

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 K6
T1 0.0979  0.1373  0.1308  0.1115 0.1171 0.1288
T2 0.0874  0.0858  0.1038  0.0984  0.1070  0.1023
T3 0.1154  0.1373  0.1192  0.1115 0.1204 0.1174
T4 0.1259  0.1159  0.1231  0.1115 0.1037  0.1326
T5 0.1119  0.0987  0.1077  0.1148  0.1137  0.1212
T6 0.1224  0.0815  0.1000  0.1180  0.1070  0.0871
T7 0.1049 0.1116  0.1038  0.1082  0.1070  0.0947
T8 0.1154  0.1159  0.1077  0.1148 0.1137  0.1136
T9 0.1189  0.1159  0.1038  0.1115 0.1104  0.1023

Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

4. Adim: Fayda saglayan kriterlerde yiiksek degerler daha iyi durumu
ifade ettigi, fayda saglamayan kriterlerde ise daha diigiik degerlerin, amaca
ulagmada daha iyi durumu ifade ettigi belirtilmektedir. Tiim kriterler igin
agirlikli normalize edilmig karar matrisindeki degerler asagida (15) esitlikleri
ile toplanir. Fayda saglayan kriterler i¢in agirlikli normalize edilmig karar
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matrisindeki degerlerin toplamu Si+, fayda saglamayan kriterler igin agirlikl
normalize edilmig karar matrisindeki degerlerin toplami Si— olarak ifade
edilmektedir.

Tablo 11. COPRAS Yontemi Agwliklandwilmas Novmalize Matrisi

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 K6
T1 0.0255  0.0082  0.0196 0.0457 0.0047 0.0116
T2 0.0227  0.0052 0.0156 0.0403  0.0043  0.0092
T3 0.0300 0.0082 0.0179 0.0457 0.0048  0.0106
T4 0.0327  0.0070  0.0185 0.0457 0.0041  0.0119
T5 0.0291  0.0059 0.0162 0.0470 0.0045 0.0109
T6 0.0318 0.0049 0.0150 0.0484 0.0043  0.0078
T7 0.0273  0.0067 0.0156 0.0444 0.0043  0.0085
T8 0.0300  0.0070 0.0162 0.0470  0.0045  0.0102
T9 0.0309  0.0070 0.0156  0.0457 0.0044  0.0092

Si+ = I;:ldl.j j = 1,2, ..., kfayda saglayan kriterler ~ (15)

Si— = Zn d;, j=k+1,k+2, ..., nfayda saglamayan kriterler

Je=k+l

Tablo 12. COPRAS Yontemi Si+ ve Si- Degerleri

Tedarikgiler S+i S-i
T1 0.1070 0.0082
T2 0.0921 0.0052
T3 0.1090 0.0082
T4 0.1130 0.0070
T5 0.1078 0.0059
T6 0.1073 0.0049
T7 0.1000 0.0067
T8 0.1080 0.0070
T9 0.1058 0.0070

5. Adim: Her tedarikgi i¢in Qi olarak simgelenen goreceli 6nem degeri
(16) esitligi ile hesaplanur.
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m .
- Si—
i=l1

o |
Si- 2 gis

Tablo 13. COPRAS Yontemi Microsoft Excel Program: Qi Degerleri

Qi = Si+ + (16)

Tedarikgiler Qi
T1 0.1123
T2 0.1005
T3 0.1142
T4 0.1192
T5 0.1150
T6 0.1161
T7 0.1065
T8 0.1142
T9 0.1120

6. Adim: En yiiksek goreceli 6ncelik deger (17) esitligi ile bulunur.
Q,.. = enbiyik {Q} (17)

7. Adim: Her bir igin Pi degeri performans indeksi esitlik (18) ile
hesaplanir. Her bir kriterin goreceli 6nem degeri en biiyiik oncelik degerine
boliinerek yiizdesi hesaplanir. Pi degerine gore tiim tedarikgilerin siralamasi
yapilmugtir ve 100 degerine sahip olan tedarik¢i, en iyi tedarikgi olarak

belirlenmistir.
. Qi
Pi = . 100% (18)
Qmax

Tablo 14. COPRAS Yontemi Pi Degerleri ve Tedavikeilerin Swalanmase

Tedarikgiler Pi Siralama
T1 94.2153 6
T2 84.3227 9
T3 95.8311 4
T4 100.0000 1
T5 96.5243 3
T6 97.4601 2
T7 89.3267 8
T8 95.8097 5
T9 93.9900 7
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4.3. Bulgular ve Yorumlar:

Ambalaj sektoriinde en uygun tedarikginin belirlenmesi karar problemi
igin biitiinlesik bir yaklagim ile AHP ve COPRAS yontemleri uygulanarak
once kriter lerin agirhiklart belirlenmistir. Buna gore en 6nemli kriter 0,4069
agirlik degeri ile gida giivenligi olarak hesaplanmugtir ve en az 6neme sahip
olankriterise 0,0361 ile belgelendirme kriteri olarak hesaplanmistir. Ardindan
alternatiflerin 6nceliklendirilmesi igin COPRAS yontemi uygulanmug ve
analiz sonuglarina gore en uygun tedarik¢i 100 Pi degeri ile T4 olurken en
uygunsuz tedarik¢inin 84.3227 Pi degeri ile T2 oldugu goriilmiistiir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Her gegen giin artan rekabet ortaminda girketlerin  varliklarim
stirdiirebilmesi ve rekabette ©ne gegebilmesi i¢in en iyi tedarikgilerle
caligmas1 gerektigi zorunluluk haline gelmistir. Karar vericiler tedarikgi
segim problemini ¢ozerken olasi tedarikgiler arasindan en uygun tedarikgiyi
se¢me konusunda zorluklarla karsilasabilirler. Bunun nedeni, tedarik¢inin
istenen kriterlerden birini saglamasi, digerinde ise zayif olmasidir. Karar
verme siireci siirekli gelisen ve degigen sartlar altinda karmagik hale
gelmistir. Alternatiflerin ve kriterlerin ¢oklugu ve kriterlerin tutarsizhig
karar vericilerin bunlar arasinda se¢im yapmasini zorlagtirmaktadir. CKKV
yontemleri birgok sektorde karar problemlerini hizli ve kolay bir sekilde
¢oziime ulagtirmaktadir.

COPRAS yonteminin  sonuglart  incelediginde ise, tedarikgilerin
siralamalar1 tamamen ayni oldugu goriilmektedir. Her iki yontem i¢in de T4
tedarikgisinin optimum tedarik¢i oldugu belirlenmistir. Caligmada kullanilan
CKKYV yontemin sonuglarimin  literatiir ile Ortiigmesi gergeklestirilen
analizlerin giivenirliligini kanitlamaktadur.

Literatiirde benzer ¢alismalar incelendiginde, (Tabanli, 2019) ¢aligmasinda
kriterleri kalite, teslimat, fiyat, iiretim, teknoloji ve firma yapisi olarak
belirlemigtir. Caligmanin sonucuna gore kriterlerin 6nem siralamasini kalite,
tiyat, teknoloji, isletme yapisi, tiretim ve teslimat olarak hesaplamugtir. (Tufan,
2020) ¢aliymasinda kriterleri maliyet, kalite, teslimat, finansal gii¢, kapasite,
olarak belirlemistir. Caligmanin sonucuna gore kriterlerin 6nem siralamasini
teslimat, maliyet, finansal giig, kalite ve kapasite olarak hesaplamistir. (Davras
ve Karaatli, 2014) ¢alismasinda kriterleri fiyat, giivenilir olmasi, teslimat
performansi, iiriin kalitesi, referans ve 6deme kolaylig1 olarak belirlemistir.
Cahigmalarin sonucunda benzer kriterlerin kullanildigr ancak kriterlerin
onem siralamalarin degistigi tespit edilmistir. Bu durumun temel sebebi ise
caligmalarda karar vericilerin farkli kigiler olmasi ve verilerin yoruma dayah
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olarak toplanmasidir. Bu ¢aligmada ise literatiirde yapilmig olan ¢aligmalarla
benzer kriterler kalite, maliyet, teslimat, gida giivenligi, belgelendirme ve
satig sonrast hizmet olarak belirlenmigtir. Caligmanin sonucunda kriterlerin
onem siralamasi gida giivenligi, kalite, teslimat, satig sonrast hizmet, maliyet
ve belgelendirme olarak belirlenmistir. Caligmanin yapildig firma ambalaj
sektoriinde hizmet vermekte olmasina ragmen firmanin miisteri grubu gida
sektoriidiir. Bu sebepten dolayr ¢aligmada en 6nemli kriter gida giivenligi
olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada ambalaj sektoriinde hizmet veren X firmast igin ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanilarak optimum tedarik¢i belirlenmistir.
Caligmanin temel amact CKKV yontemleri kullamilarak etkin ve verimli
karar verme siireci saglanmasinin yaninda karmagik karar problemlerine
¢oztim saglamaktir. Caligma ambalaj sektoriinde firma igin  yapilmug
olmasina ragmen ozellikle firma gida firmalarina iiriin iiretmesi sebebiyle
gida sektoriinii dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla yapilan ¢aligmanin
hem ambalaj sektoriinii hem de gida sektoriinii dogrudan etkilemesi ve farkli
yontemlerin biitiinlesik olarak kullanilmas: sebebiyle ¢aligmanin literatiire
katki saglayacag diigtiniilmektedir.

Bundan sonra yapilacak galiymalarda ozellikle kriterlerin agirhiklarinin
belirlenmesinde farkli yontemler ile kriterlerin agirliklarin karsilagtirilmasi
ve belirlenen agirliklarin farkli yontemler araciligiyla siralamalarin yapilarak
sonuglarin  degerlendirilmesi ve mesleki kidemin tedarik¢i performansi
tizerindeki etkisinin incelenmesi literatiire yeni ve faydali tecriibeler
saglayacag diigiiniilmektedir.
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