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Onsoz

Bu kitap, Karadeniz’e kiyist olan tilkelerin savunma harcamalarinin ticari
iligkiler iizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyen kapsamli bir ¢aligmanin
triiniidiir. Karadeniz, diinya tarihinin en stratejik bolgelerinden biri olarak,
farkli medeniyetlerin, imparatorluklarin ve modern ulus devletlerin ¢ikar
catigmalarina sahne olmustur. Bu bolge, sadece cografi konumu nedeniyle
degil, ayn1 zamanda enerji yollari, deniz ticareti, askeri strateji ve uluslararasi
siyaset agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, Karadeniz’e
kiyist olan {ilkelerin savunma politikalar1 ve harcamalari, sadece bolgesel
degil, ayn1 zamanda kiiresel 6lgekte de ekonomik ve ticari iligkileri derinden
etkilemektedir. Bu kitap, 6zellikle Soguk Savag sonras1 donemde, Karadeniz
bolgesinde savunma harcamalarinin ekonomik sonuglarini ve bu sonuglarin
uluslararas: ticari iligkiler tizerindeki etkilerini ele almayr amaglamaktadir.
Savunma harcamalari, bir {ilkenin giivenlik ihtiyaglarimi karsilamanin
otesinde, o iilkenin ekonomik yapisini, biiylime potansiyelini ve dig
ticaret iligkilerini gekillendiren 6nemli bir faktordiir. Bolgedeki iilkelerin
askeri harcamalarinin artigi, ticaret hacminde ne tiir degisikliklere yol
a¢maktadir? Bu harcamalar, bolge tilkelerinin dig ticaret ortakliklarini nasil
etkilemektedir? Ve nihayetinde, savunma harcamalarinin bolgesel ekonomik
entegrasyon tizerindeki etkileri nelerdir? Bu kitap, bu ve benzeri sorulara
yanit arayan bir dizi analizi i¢ermektedir. Kitapta, savunma harcamalarinin
ticari iligkiler iizerindeki etkileri hem teorik hem de ampirik olarak ele
alnmustir. Ik boliimlerde, savunma harcamalarinin  ekonomik  teoriler
cercevesinde nasil degerlendirildigi, bu harcamalarin ekonomik biiytime ve
dig ticaret tizerindeki olast etkileri agiklanmaktadir. Bu teorik gergeve, daha
sonra bolge iilkeleri 6zelinde yapilan ampirik analizlerle desteklenmistir.
Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin savunma harcamalarinin, hem i¢ hem de
dig ticaret dinamiklerine nasil yansidigi, detayli istatistiksel analizler ve vaka
galigmalart ile ortaya konulmustur.
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Savunma harcamalarinin ticaret iizerindeki etkilerini anlamak igin bolgesel
ckonomik ve siyasi baglami da goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Karadeniz bolgesi, son yillarda artan jeopolitik gerginlikler, enerji rekabeti
ve biiyiik gii¢lerin bolgedeki niifuz miicadelesi gibi faktorlerle sekillenen
karmagik bir dinamige sahiptir. Bu dinamikler, bolge tilkelerinin savunma
harcamalarini artirmasina yol agmug ve bu artiy, dogal olarak ekonomik
faaliyetleri ve ticaret iligkilerini etkilemistir. Kitapta, bu baglamda, bolgedeki
iilkelerin savunma harcamalarinin ticaret politikalar1 {izerindeki dolayh ve
dogrudan etkileri detayli bir gekilde incelenmektedir. Bunun yani sira, kitabin
ilerleyen boliimlerinde, savunma harcamalarinin bolge tilkelerinin ekonomik
biiyiimesine, teknolojik gelisimine ve sanayi yapisina olan etkileri de ele
alinmugtir. Savunma sanayii, birgok iilkede yiiksek katma deger yaratan,
teknolojik yenilikleri tegvik eden ve istihdam saglayan bir sektor olarak
goriilmektedir. Ancak bu sektoriin ayn1 zamanda dig ticaret dengelerine,
ithalat ve ihracat kalemlerine olan etkileri de karmagik ve ¢ok yonliidiir.

Kitap, akademik gevrelerin yani sira, bolge iilkelerinin politika yapicilari,
uluslararast iligkiler uzmanlari, ekonomi analistleri ve savunma stratejistleri
i¢in de 6nemli bir bagvuru kaynag: niteligindedir. Savunma harcamalarinin
sadece askeri ve stratejik sonuglari degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
ticari etkileri iizerine yapilan bu kapsamli analiz, okuyuculara Karadeniz
bolgesinin karmagik dinamiklerini daha iyi anlama firsati sunacaktir. Ayrica,
bu ¢aligma, bolge iilkelerinin gelecekteki savunma ve ticaret politikalarini
sekillendirirken goz 6niinde bulundurabilecekleri degerli bilgiler ve stratejik
oneriler de sunmaktadir.

Bu ¢aliyma, Karadeniz bolgesinin ekonomik ve stratejik dinamiklerine
dair yeni perspektifler sunmayr ve bu alandaki akademik tartigmalara
onemli katkilar saglamayr hedeflemektedir. Kitabin, bolgedeki ekonomik
ve ticari iliskilerin daha iyi anlagilmasina yardima olacagma ve savunma
harcamalarinin ticaret tizerindeki etkilerine dair yapilan aragtirmalara yeni bir
191k tutacagina inaniyorum. Ayrica bukitap 2024 yilinda yaymlanan “Savunma
Harcamalarmin Ticari Tligkiler Uzerindeki Etkisi: Karadeniz’e Kiyist Olan
Ulkeler I¢in Bir Analiz” baglikli yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.

Uzm. Aynur AYDOGAN Dog. Dr. Serkan KUNU
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GIRIS

1.Girig

Savunma harcamalarinin tarihsel geligimi uzun bir ge¢mige sahiptir.
Antik Cag’da savunma harcamalarinin temeli kentin surlarinin inga edilmesi,
askerlerin egitim ve silahlandirilmast igin yapilirken, Orta Cag’da ise askerlerin
temel ihtiyaglar1 egitimi ve silahlandirilmasi igin yapilmaktaydi. Modern
Cag’da ise savunma harcamalar1 daha da geligerek, silah sistemleri, savunma
teknolojisi ve askeri personel giderleri gibi konulara yonlendirilmistir.
Ornegin Ingiltere’nin 18.yy’da siiper gii¢ olmasindaki en biiyiik faktor iilkede
geligmig bir savunma sanayi sektoriiniin olmasindan kaynaklidir. 19.yy’da ise
bazi tilkelerde savunma sanayi sektorii hizla biiylimeye ve gelismeye devam
ederek tiretim teknolojisi ve miihendislik alanlarinda 6nemli ilerlemeler
yasandr. 20.yy’daise, 2. Diinya Savagi sirasinda savunma sanayi sektorii biiyiik
olgiide gelisip modern savunma sanayi sektoriiniin temelini olugturmustur.
Dolayisiyla gegmisten giiniimiize savunma harcamalarinin ortak noktasr iilke
topraklarini ve halki i¢ ve dig tehditlere kargt korumaktir.

Savunma harcamalar, {ilkelerin milli giivenlik politikalarini yansitmakla
birlikte silahli kuvvetlerini, savunma sistemlerini ve diger savunma
mekanizmalarini finanse etmek i¢in yapilan harcamalari da ifade etmektedir.
Savunma harcamalarina ayrilan biit¢enin amaci, tilkenin giivenligini ve milli
giivenligi saglamaktir. Savunma harcamalari, {ilkelerin ekonomisini etkileyen
onemli faktorlerden biri olmasiyla birlikte tilkelerin ekonomik biiyiikliigiine
gore de degisiklik gosterebilir. Savunma sektoriine ayrilan biit¢enin az ya da
fazla olmas1 durumunda ortaya ticari iligkileri de etkileyen birtakim sonuglar
¢ikmaktadir.

Savunma harcamalar1 ayni zamanda bir {ilkenin dis politikasin
etkileyerek uluslararas: iligkileri de belirlemektedir. Savunma harcamalari,
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giiglii savunma kapasitesi, iilkenin ulusal 6zgiiveni, halkin giivenligi, tilkenin
diinyadaki etkinligi ve sayginhigini da arttirarak dig politikada daha etkin
olmasina ve diger tilkelerle iligkilerinde daha giiglii bir pozisyon ve daha 1yi
ticaret anlagmalar1 yapmasi agisindan 6nemli yatirimlardir.

Savunma harcamalarinin yiiksek olmasi tlkenin iiretim kapasitesini
arttirarak ihracat ve ithalatinin da artmasina veya azalmasina sebep
olabilir. Savunma harcamalar1 savunma sanayinin gelistirilmesine yol
acarak iilke i¢inde savunma iriinlerinin iiretim ve ihracatini arttirabilir.
Savunma harcamalarinin ihracata etkisi tilkede savunma endiistrisi bulunup
bulunmamasina gore degisiklik gosterebilir. Ulkede savunma endiistri var ise
ve savunma harcamalar1 bu endiistriye yonelikse, savunma endiistrisi iiretimi
artar ve bu da ihracati arttirarak igsizlik ve istthdam iizerinde olumlu etkilere
sebep olabilir. Ancak iilkede savunma endiistri yoksa savunma harcamalar1
bu endiistriye yonelik degilse bu durum ihracat tizerinde dogrudan bir etki
yaratmayacaktir. Savunma harcamalarinin ihracat tizerindeki diger bir etkisi,
ckonomisi zayif olan bir iilkenin savunma harcamalarinin yiiksek olmasi,
tilkenin ekonomik kaynaklarinin biiyiik bir kismuni tiikettigi igin diger
sektorlere yonelik harcamalarin azalmasina sebep olacaktir.

Bir iilkenin savunma harcamasinin yiiksek olmasi diger iilkeler tarafindan
giiclii ve giivenilir bir iilke oldugu algis1 yaratirken diger yandan savunma
harcamalarinin diisitk olmas1 durumunda da aksi bir alg: yaratabilmektedir.
Bunun yam sira bir {ilkenin savunma harcamalarinin artmasi diger
iilkeler tarafindan giivenlik tehdidi olarak da algilanabilir ve bu {ilkeler
arasindaki giivenlik iliskilerini ve ihracati olumsuz yonde etkileyen 6nemli
faktorlerdendir. Bu nedenle savunma harcamalarimin dogru bir sekilde
planlanarak dengeli olarak yonetilmesi gerekmektedir. Ote yandan bir
tilkenin savunma sektoriinde yaptigi yatinmlart ve satin aldigr iriinleri
yerli kaynaklarla karsilamasi durumunda ithalatin hacmi azalacak, ancak
teknolojik olarak geligmis olan iilkelerden ithal ediyorsa ithalat hacmi
artacaktir. Bu durum para birimine olan talep azalacag igin iilkenin ulusal
para degerinin diigmesine ve enflasyonun artmasina neden olacags gibi diger
iilkelerle olan ticaret hacmine de olumsuz etki edecektir. Diger yandan iilke
ekonomisinin giiglii oldugu ve savunma harcamalarimin biiytik kisminin
tilke i¢inde kullanilmasi durumunda ise uluslararast para degerini olumlu
yonde etki ederek para degerinin artmasina ve dis ticarette iyilesmelere sebep
olabilmektedir. Savunma harcamalarinin para birimine olan etkisi genellikle
dengeli devam eden bir durum olmamakla birlikte iilkenin ekonomik
durumuna gore degisiklik gosterebilir. Sonug olarak savunma harcamalarinin
ithalat tizerindeki etkisi savunma harcamalarinin biiyiikliigiine, ithal edilen
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savunma triinlerinin gesit ve miktarina ve yerli sanayi olusturma ¢abasi gibi
faktorlerden etkilenebilmektedir.

Savunma harcamalarinin artmast {ilkenin savunma sanayine yatirim
yapmasini ve bu sanayinin biiytimesini saglayabilir. Bu da iilkenin savunma
tiriinlerini iiretebilme kapasitesini arttirarak dig pazarlarda savunma tiriinleri
satigina katkida bulunabilir. Ozellikle biiyiik miktarlarda savunma harcamast
yapilmasi tilkenin biitge agigini arttirarak tilkedeki faiz oranlarinin artmasina
da etki ederck ekonomik biiyiimeyi yavaglatabilir. Sonug¢ olarak savunma
harcamalarinin ticari iliskilere etkisi ekonomik kosullara, ihtiyaglara ve
tilkeler arasr iligkilere gore degisiklik gosterebilir.

Bugiine kadar yapilan ampirik ve teorik savunma harcamalar
aragtirmalarinda iilkelerin ekonomi ve ticari iliskileri arasinda olumlu ve
olumsuz bir¢ok iligki saptanmistir. Bu durum iilkelerin ekonomik durumu,
giivenlik kogullar1 ve dig ticaret ortaklar1 gibi faktorlerden kaynaklanabilir.
Savunma harcamalarmin  ticari iliskilere etkisi incelenirken {ilkelerin
ckonomik, politik ve stratejik iligkilerindeki genel durum dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

Savunma harcamalarinin ticari iliskilere etkisi yerli ve yabanci birgok
aragtirmaci  tarafindan  aragtirilarak  gesitli  faktorler  dogrultusunda
degerlendirilmigtir. Bu ¢aliyma da Karadeniz’e kiyist olan {ilkelerdeki
(Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Giircistan, Moldova)
savunma harcamalarmnin ticari iligkiler tizerindeki etkisi, 1999-2022 yillar1
arasindaki veriler kullanilarak panel veri yontemi ile analiz edilmigtir.

Caligmanin ilk boliimiinde savunma harcamalarinin tanimi, kapsamu,
boyutlar1, neden ve amaglari, finans kaynaklari, diinya savunma sanayinin
onemi, gelisimi ve makro ekonomik gostergelere etkileri, literatiir de yapilan
aragtirmalardan da faydalamilarak ele ahnmustir. Tkinci boliimde, savunma
harcamalarinin Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin ticari iliskileri {izerinde
ki etkileri, ekonomik durum ve dig ticaret politikalari, makroekonomik
degiskenler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri birtakim goriiglere de yer
verilerek degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde kullanilan tahmin yontemleri
aciklanarak, analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sonug
boliimiinde ise yapilan tiim aragtirmalardan elde edilen sonug analizleri
degerlendirilerek, varilan sonug agiklamalarina yer verilmigtir.






BOLUM 1

Savunma Harcamalari

1. SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. Savunma ve Savunma Harcamalar: Tanimi

“Savunma” kelimesi genellikle bir iilke veya bir bireyin kendini ve
degerlerini, her tiirlii tehdit, tehlike ve saldirilara kargt koruma amaciyla
gosterdigi ¢abay1 ve aldigi 6nlemleri ifade eder. Bu ¢aba fiziksel ya da psikolojik
olabilir ve gesitli yontemlerle gerceklestirilebilir. Ornegin, iilkeler askeri giig
ya da askeri techizat kullanarak fiziksel olarak kendini savunurken, bireyler de
kendi bedenini ve zihnini savunmaya yonlendirme yoluyla psikolojik olarak ya
da fiziksel hareketlere bagvurarak savunma yapabilir ve giivenligi saglayabilir
(Brauch, 2008: 5). A.Smith, 1877 yilinda “Egemenin ilk gorevi olan toplumn
diger bagpimsiz toplumlarin siddet ve istilasmdan koruma isinin ancak asker:
giigle sagflanabilecegini” soyleyerek, savunma hizmetinin devlet tarafindan
yerine getirilmesi gereken gorevler arasinda saymugtir (Kafaoglu, 1982: 12).
En genel anlamiyla savunma harcamalari; bir iilkenin, iilke sinirlart i¢inde
ve llke sinirlar1 diginda iilke birlik ve biitiinliigiine yonelik tehditlere kargt
giivenligi saglamak amaciyla milli gelirinden ayirdig: payr ifade eder (Collier
ve Hoeftler, 2007: 1). Caliymamizda ele aldigimiz savunma, iilkelerin i¢ ve
dig tehditler kargisinda almig oldugu giivenlik 6nlemleridir. Literatiir de bu
konuya dair net bir tanim bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni ise her
tilkenin savunmaya yiikledigi anlamlarin kendine 6zgii sartlarda olugturdugu
farkli giivenlik tedbirleridir (Ozburak, 2020: 14).

Savunma harcamalari bir tilkenin, savunma giiglerinin bakim ve onarimu,
askeri donaniminin yenilenmesi ve gelistirilmesi, askerlerin egitimi, maag
Odemeleri ve ¢aliyma kogullarinin iyilestirilmesi, silah ve ekipman satin
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alimi, savunma sistemleri, savunma teknolojisi, savunma sanayine yonelik
faaliyet ve yaturimlari, ordunun, hava ve deniz kuvvetleri sistemlerini
desteklemeye yonelik yatirimlart ve diger savunma giderleri igin hiikiimet
tarafindan yonetilen ve {ilkenin en yiiksek biitgesine sahip, milli giivenligi
korumak, tlkenin savunma giiclinii gliclendirmek, ulusal giivenlik ve
savunma politikalarini uygulamaya yonelik onlemler almayr amag edinen
harcamalardir. Ayrica iilkenin savunma stratejisi dogrultusunda yapilan AR-
GE ¢aligmalar1 da bu harcamalar i¢inde yer alir (Kiinii, 2010: 18).

Savunma harcamalart iilkenin milli gilivenligine olan giiven diizeyi,
tilkenin uluslararast ortamda oynadig: rol ve ekonomik durumu, giivenlik
ihtiyaglari, ¢evre kogullar1 ve tilkenin savunma ihtiyaglar1 gibi faktorlerden
etkilenerek degisiklik gosterebilir.

1.1.1. Kamusal Bir Hizmet Olarak Savunma Harcamalari

“Kamu harcamas1” bir devletin ya da bir kamu kurumunun harcamalarim
ifade eder. Bu harcamalarin amaci, iilkeye hizmet saglanmasi, projelerin
yuriitiilmesi veya yatirnmlarin gergeklestirilmesidir. Kamu harcamalari,
vergi gelirleri, kamu borglar1 ve diger kaynaklar tarafindan finanse edilir ve
ckonomik biiytimeyi desteklemeyi amaglayan veya sosyal adaleti saglamayi
hedefleyen politikalarin uygulanmasini da igerebilir. Kamu hizmetleri bir
tilkenin, egitim, saghk, ulagim ve sosyal refah programlarini ifade eder
(Bekmez ve Destek, 2015: 92). Bir iilkenin savunma harcamalari yapmast,
iilkeler arasindaki giivenlik ve istikrart korumak agisindan da 6nemlidir.

“Kamusal bir hizmet olarak savunma harcamalar1 ifadesi, yerel
veya ulusal diizeyde yapilan yatirnmlari ifade etmektedir. Bu yatirimlar
toplumun giivenligini saglamak, vatandaslarint korumak ve iilkenin
giivenlik ve ulusal giivenligi i¢in yapilan harcamalardir. Bu harcamalar
iilke biitgelerinde biiytik bir paya sahip olup hiikiimetler tarafindan
tinanse edilir (Saunders, 1993: 2). Savunma harcamalari, bir iilkenin en
onemli kamusal hizmetlerindendir. Kamusal hizmetleri, 6zel hizmetlerden
ayran en onemli 6zellik rekabetin olmamasi ve ayrica 6zel hizmetlerden
taydalanmak i¢in 6denmesi gereken ticretin, kamu hizmetlerinden fayda
saglarken 6denmemesidir (Saka, 2007: 8).

Savunma terimi iktisat biliminde “ulusal mal olarak kabul” edilir. Ulusal
savunma malinin bir kamusal mal oldugu, tek bir devlet tarafindan tiretildigi,
bu faaliyetlerin her agamasinin gizlilik politikas1 kapsamina girerek, devlet
eliyle halka sunulmasidir. Dolayistyla kamu hizmetlerinin finansmaninda
devletin kullandig1 yasal zorunluluk olan vatandastan tahsil edilen vergi fiyatini
hizmetin faydasina gore segip kabul veya reddedemeyecegi gibi hizmet tiirii
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ve miktarini da segememektedir (Bulutoglu, 2008: 46). Kamusal mallar, bir
iilke smnirlari i¢inde yagayan tiim vatandaglara ayni miktarda sunularak ayni
fayday1 saglamaktadir. Ulke vatandaglarim savunma hizmetinden men etmek
zor ve olanaksizdir.

1.1.2. Soguk Savas Dénemi Savunma Harcamalar:

Soguk savag donemi olarak bilinen ikinci Diinya savaginin sonundan yani
1947’lerin sonlarindan 1991’lerin baglarina kadar devam eden, Amerika
Birlesik Devletleri liderligindeki Batih giigler ve Sovyetler Birligi liderligindeki
Dogu blogu devletleri arasindaki artan gerilim, diinyanin iki kutuplu bir hale
gelmesine ve yiiksek diizeyde savunma harcamalarinin yapilmasina neden
olmugtur. Silahlanma yarigt ve niikleer savag tehdidi, artan askeri hazirlik
ihtiyacinin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur (Canbay ve Mercan, 2017: 86).
Bunun sonucunda savunma aragtirma ve gelistirmesine ve ayrica silah ve diger
askeri techizat {iretimine biiyiik yatirimlar yapilmistir. Bu donemde taraflar
silahlanma olmadan, ideolojik ve ekonomik miicadele igerisinde yer almugtir.
Biiyiik giigler sadece savunma kapasitelerini gelistirmek igin degil ayni
zamanda da diinya ¢apinda gili¢ dengesini muhafaza etmek istemektedirler.
Bu dénemde yapilan harcamalar, dénem boyunca her iki tarafin ekonomik
biiyiimesine katkida bulunurken, ayni zamanda da ekonomileri iizerinde
onemli bir yiik olusturarak sosyal zorluklar1 da beraberinde getirerek, iki
stiper gii¢ arasindaki gerilimin artmasmna neden olmugtur. Her iki tilke
de digerine kargt askeri bir avantaj saglamak i¢in biiyiik askeri kuvvetlerin
ve sofistike silah sistemlerinin gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine biiyiik
yatirimlar yapmugtir. Bu durum, savunma harcamalarinin ¢ok yiiksek bir
hacme ulagmasi ve insanlarin vergilerinden yapilan biiytik bir 6demenin
savunma amagli harcanmasina neden olmustur.

Soguk savagin sona ermesi ile Amerika Birlegik Devletleri liderligindeki
Bat1 Blok’u, galip ¢ikmig, ABD kiiresel liderligini giiglendirmis ve kapitalizm
yayginlagmistir. Ancak soguk savag sonrasinda, Avrupa’min ortasinda etnik
temelli sorunlar ve i¢ savaglar meydana gelmistir (Tokatl, 2022: 379).
Avrupa savunma ve giivenlik kimligi fikri, soguk savas donemi sonrasinda
icat edilmese de Avrupa’da iki kutuplulugun sona ermesi Avrupa savunma ve
giivenlik duvart fikrine yeniden hayat vermistir (Sjursen, 1998: 2). Bu fikir,
tilkeler arasindaki ig birligine ve Avrupa’yr gevreleyen giivenlik ortaminin
tyilestirilmesine yonelik 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu durum
giiniimiizde, Avrupa’da inga edilme siirecinde olan giivenlik sisteminin, AB
biinyesinde mi yoksa NATO biinyesinde mi yapilacag tartigmalarina yol
agmustir.
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Sonug olarak, soguk savag donemi, diinya ¢apindaki askeri harcamalarin
ve silahlanma yariginin yogunlagmasina neden olmugtur. Kiiresel gii¢
dengelerinde 6nemli bir rol oynayan bu harcamalar, uluslararas: iligkiler ve
kiiresel ekonomi tizerinde derin etkiler yaratmigtir. Ayni zamanda uluslararasi
siyasi manzaranin $ekillenmesinde de onemli bir rol oynayarak devlet
borglarma katkida bulundugu ve diger harcama alanlarim biiyiik 6lgtide
etkiledigi i¢in kalic1 ekonomik etkiler yaratmugtir. Bu donem, silahlanma ve
ulusal savunmaya odaklanma ile damgasini vurarak birgok iilkenin savunma
harcamalarinda 6nemli artiglara sebep olmustur.

1.1.3. Savunma Harcamalarimin Boyutu

Bir iilkenin savunma harcamalarinin biiyiikliigiinii 6l¢gmek i¢in bir¢ok
yontem kullanilabilir. Bir {lkenin savunma giiglerine ayrilan biit¢enin
biiyiikliigii de savunma harcamalarinin boyutunu ifade eder. Bu biitge,
tlkelerin yillik biit¢e planlarinda ayri bir bolim olarak belirlenir ve
savunma harcamalarinin nasil kullanilacagini, hangi gorevler icin hangi
arag ve gereglerin satin alinacagini ve savunma personelinin 6deme ve diger
ihtiyaglarint kargilamayr amaglar. Savunma harcamalarinin boyutu, bir
iilkenin savunma harcamalarinin toplam milli gelirinin yiizdesine gore olgiiliir.
Ornegin, bir tilkenin savunma harcamalarinin milli geliri %2,5’ten daha az
ise, genellikle diigiik savunma harcamalar1 olacag: anlami ¢ikarilabilir. Eger
savunma harcamalarinin milli geliri %2,5’ten daha fazla ise, bu iilkenin daha
yiiksek savunma harcamalarina sahip oldugu anlamina gelebilir. Bu oran, bir
tilkenin savunma harcamalarinin ekonomik durumuna, cografi konumuna,
iilke sinirlarina, savunma ihtiyaglarina ve ulusal giivenlik stratejisine gore
degisiklik gosterebilir (Ozerdem,2016 :13). Bir iilke savunma harcamalarini
biitgesine gore ayarlayabilir, ancak bazi iilkeler, savunma harcamalarini,
biitgelerinin belirli bir yiizdesi olarak belirlerler. Ornegin, Birlesik Devletler
savunma harcamalarina biitgesinin %13 ini ayirmugtir. Bu durum, ekonomik
refahi yiiksek olan iilkelerde savunma harcamalarinin yiiksek diizeylerde firsat
maliyetine sahip oldugunu gostermektedir (Bekmez ve Destek, 2015: 98).

Diger bir yontem ise bir iilkenin savunma harcamalarinin diger tilkelerin
savunma harcamalart ile kargilagtirilmasidir. Bu yontem, bir tilkenin savunma
harcamalarinin diger tilkelerle karsilagtirildiginda ne kadar biiyiik veya kiigiik
oldugunu gosterir.

Sonug olarak savunmaya yonelik tiretim yapan ve savunma teknolojisine
sahip olan biiylik ve zengin iilkeler, daha yiiksek savunma harcamasi
yaparken, kiigiik ve daha az geligmis, savunma teknolojisine ve iiretimine
sahip olmayan {ilkeler, daha diigiik savunma harcamalar1 yaparak, savunma
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ihtiyaglarini iiretim yapan iilkelerden temin ederek diga bagimli hale gelir.
Bu durum dig bor¢lanmaya negatif etki etmektedir (Bardakgi, 2019: 83).

1.1.4. Savunma Harcamalarinin Siniflandirilmas:

Ulkelerin askeri giiciinii koruyan ve gelistiren Savunma harcamalar
genel olarak iilke biit¢elerinde “Silahlandirma™ veya “Askeri” kalemleri ad1
altinda degerlendirilerek kategorize edilir (Alp, 2006: 23). Diger yandan
savunma harcamalarinin bir kismu tilkelerin uluslararas giivenligine katkida
bulunmak i¢in yapilan harcamalar olarak da simiflandirilabilir. Yapilan bu
siiflandirmalar iilkenin yerel durumuna veya bolgesel farkliliklarina gore
degisiklik gosterebilir. Ornegin bir iilke savunma harcamalarinin, énemli
bir boliimiinii askeri araglar i¢in kullanirken, bagka bir tilke askeri personel
odemeleri i¢in kullanabilir. Savunma harcamalarina ait literatiir ¢aligmalari
da dahil olmak iizere net bir tanim bulunmadig, her iilke kendi ¢ikar ve
amaglar1 dogrultusunda, yapilan savunma harcamalarini kategorize etmekte
ozgiirdiir (Giray, 2004: 184).

Savunma harcamalar1 genellikle, silah ve ekipman sistemleri, personel,
egitim, savunma hizmetleri yatirimlari, askeri alanda yapilan aragtirma ve
gelistirme ¢aligmalarina yapilan harcamalar, savunma sanayi yatirimlari,
yerlesim ve yerlesim yatirimlari, lojistik ve operasyonlardir (Canbay ve
Mercan, 2017: 87). Bu saydigimiz kalemlerin her birini iilkeler kendi
biitgeleri dogrultusunda kategorize ederek simiflandirmaktadirlar. Ornegin,
bir tilkede igigleri bakanlig: biit¢esinde yer alan bir kalem, bagka bir tilkenin
savunma bakanlig1 biitgesinde ele aliabilmektedir (Canbay, 2010: 5).

Sonug olarak, yukarida bahsettigimiz savunma harcamalar1 giderleri,
her bir iilke igin farklilik gostermektedir. Ulkeler, kendi ekonomik durumu
ve giivenlik ihtiyaglari, gibi faktorleri goz oniinde bulundurarak, savunma
harcamalarina  ayirabildikleri biitge dogrultusunda ve {ilkenin genel
durumuna gore, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bu harcamalar1 kategorize
ederek siniflandirmaktadirlar. Bu durumu net bir sekilde analiz edebilmek
i¢cin NATO, IMF ve BM gibi uluslararasi kuruluglarin savunma harcamalarina
dair belirledikleri standartlar dogrultusunda ulagtiklar1 sonuglar asagidaki
tablo incelenerek analiz edilmistir (Brzoska, 1995: 48-49).
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Tablo 1.1. NATO, IMF ve BMye Gore Savunma Harcamasmn Smiflandwilinas

MUHTEMEL HARCAMA KALEMLERI NATO IMF BM
SILAHLI KUVVETLER ICIN YAPILAN ODEME

Subay ve asker igin yapilan 6deme X X X
Silahli Kuvvetler iginde ya da bagl ¢aligan teknisyen, X X X
biirokrat vb. igin yapilan 6deme

Yukaridaki personel ve aileleri igin yapilan sosyal, egitim X X X
vb. i¢in yapilan 6deme ile vergi indirimi

Emekliler i¢in yapilan 6deme X - X
Askeri okul ve hastane igin yapilan 6deme X X

Silah {iretimi ve ithali i¢in yapilan 6deme X X

Altyapi ingaati, konut vb. i¢in yapilan 6deme X X X
Isletme ve bakim igin yapilan 6deme X X X
Diger tiim alimlar igin yapilan 6deme X X X
Askeri aragtirma ve geligtirme harcamast i¢in yapillan X X X
Odeme

SAVUNMA/STRATEJIK AMACLI DIGER HARCAMA

Stratejik mal stoklanmast igin yapilan harcama Xa -

Silah, techizat vb. depolanmasi i¢in yapilan harcama Xa X

Silah {iretimi/doniigiimii  siibvansiyonu i¢in  yapilan X -

harcama

Diger iilkeler igin askeri yardim X X X
Uluslararasi organizasyon igin yapilan katkilar X X

Sivil savunma igin yapilan harcama - X X

ONCEKI ASKERI GUCLERE/FAALIYETLERE YAPILAN

Gazi vb. igin yapilan 6deme - - -

Savag i¢in borglara yonelik 6deme - - -

DIGER GUVENLIK KUVVETLERINE ODEME

Jandarma igin yapilan 6deme Xb Xb XDb
Sinur/sahil koruma igin yapilan 6deme Xb Xb XDb
Polis i¢in yapilan 6deme XDb - -
DIGER SORUMLULUKLAR

Insani/kaza tazminatlart X - -
BM Baris Glicii X X -
GELIRLER

Askeri okul, hastane, sirket gelirleri Y Y Y
Askeri alt yapinin sivil kullamimindan saglanan gelir Y Y Y
Onemli kigilerin tagimalarindan saglanan gelir Y Y Y
Teknoloji ve patent satiglarindan saglanan gelir Y Y Y
Uretim siibvansiyonlarinin geri 6denmesi Y Y Y
Diger iilkelerden saglanan askeri yardim - Xb
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GELECEK ICIN ZARURI HARCAMA

Kredili tedarik X X -
SEMBOLLER

(X), savunma harcamalarinda dahil kalemleri,

( -), savunma harcamalarinda dahil edilmeyen kalemleri,

(Y), gelir olarak planlanmig kalemleri,

(a), igletim ve finansmani savunma kuruluglarinca iistlendigi durumlarda,

(b), askeri amach egitimli, donatilip kullanimalari durumunda.
Kaynak: Brzoska, 1995:48-49°dan aktaran Giray, 2004: 184-185

NATO iilkelerinin savunma harcamalari, ilkenin kendi topraklarini
korumak ig¢in yaptigi harcamalar igerir. Silahlanma, personel, egitim,
araglar, yapilar ve diger savunma amagli harcamalar ayrica NATO iiyesi
tilkelerin birlikte yapmig olduklar1 ortak harcamalar da bu tanimlamaya dahil
edilebilir. Birlesmig Milletler savunma harcamalari, iye tlkeler tarafindan
yapilan askeri ve giivenlik ile alakali harcamalarin toplamidir. Bu harcamalar,
tilkelerin kendi i¢ giivenlik ve uluslararasit giivenlik ile ilgili ihtiyaglarin
kargilamak i¢in yapilir. IMF savunma harcamalari, bir tilkenin savunma ve
giivenlik igin tasarruf biitgesidir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan
denetlenen {ilkeler, savunma harcamalarinin ekonomik durumlarina gore
degerlendirilmesi ve denetlenmesi gerekir. Bu tanimlamalar arasinda en
gok benimsenen ve en kapsamli tanim Birlesmis Milletler ’in (BM) yapmug

oldugu siniflandirmadir (Karakug, 2006: 4).

1.1.5. Savunma Harcamalarinin Belirlenmesindeki Temel Faktorler

Diinyagenelindesavunmaharcamalarindadnemliorandaartiggoriilmesinin
nedeni yaganan savaglarin kotii sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Savunma
harcamalarina etki eden faktorlere dair literatiirde yapilan bazi aragtirmalarin
sonucuna gore elde edilen veriler incelendiginde, birgok igsel ve digsal etkiye
neden olan faktorlerin oldugu ve bu faktorlerin her iilke igin farkl stratejik
hedeflere bagli olarak bolgeden bolgeye farklihk gosterdigi goriilmiigtiir.
Bu faktorler, devletlerin savunma harcamalarinin nedenleri arasindadir
ve birbirlerine bagh olarak etkilegebilirler. En 6nemli nedenleri su sekilde
stralayabiliriz. Jeopolitik Konum ve Jeostratejik Onem, Ekonomik ve Siyasal
Istikrarsizlik, Siyasal Rejim, Teror Sorunu, Komgsu Ulke Harcamalari,
Tarihsel ﬂi§kiler, yonetim bigimi, teror tehdidi, i¢ glivenlik ihtiyac, sosyal ve
demografik durumlar1 ekonomik ve stratejik hedefleri gibi (Ugar, 2003: 29).

Jeopolitik Konum ve Jeostratejik Onem: Savunma harcamalarinin
artmasmnin veya azalmasinin sebeplerini diigtindiigtimiizde jeopolitik ve
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jeostratejik 6nem 6n plana cikiyor. Jeopolitik konum, Ulkelerin birbirini
tehdit olarak gormesi ve savaglara yol agabilmektedir (Peynirci, 2019: 26-
27). Tehditlerden bazilar1 sinir anlagmazliklari, terérizm, enerji kaynaklarini
somiiriilmek istenmesi ile bolgesel ve etnik ¢atigmalardir. Yani iilkelerin
bu yondeki Ozelliklerini artirmasi savunma harcamalarini da artirmaktadir.
Jeopolitik kavram; iilkelerin, politikalarini ve cografi konumlar1 arasindaki
iliskiyi ifade eder. Bir iilkenin, Iklim yapisi, tarimsal potansiyeli, yer
alt1 kaynaklari, stratejik 6neme sahip kara ve deniz yollar1 gibi faktorlere
sahip olmast tilkenin jeopolitik 6nemini vurgulamaktadir. Yani jeopolitik,
cografyanin ulusal politika tizerindeki etkisidir (Tiirk, 2007: 21). Bu
durumlarin ¢esitliligi tilkelerin savunma harcamalarinda farkli politikalar
belirlemelerine neden olmaktadir.

Diinya iilkeleri arasindaki gerilimler, ¢atigmalar ve giivenlik tehditleri
nedeniyle iilkeler savunma harcamalarim arttirabilirler. Ornegin bir iilkenin
siirlarinin ¢ok sayida tehlikeli bolgeden gectigi durumlarda, savunma
harcamalari daha vyiiksek olabilir. Ulkenin diinya capindaki giivenlik
ortamma gore de savunma harcamalar1 degisebilir. Bunun en iyi 6rnegi
Isvigre ve Kuveyt iilkeleridir. Konumu itibariyle stratejik 6nemi ve stratejik
kaynaklar1 olmayan bir iilke olan Isvigre, sahip oldugu 6zellikler itibariyle
giivenlik riski en diistik {ilkelerden biridir. Kuveyt ise konumu (Orta Dogu),
petrol kaynaklart ve komgu iilke kimligi nedeniyle hem bolgesel hem de
kiiresel 6l¢ekte birgok riskle kars1 kargryadir. Bu durumda Kuveyt’in savunma
harcamalari Tsvigre’ninkinden ¢ok daha fazladir (Birol, 2010: 38).

Sonug olarak iilkelerin savunma harcamalari, jeopolitigi ve Jeostrateji’si
bulunduklar1 konuma ve tehdit algisina gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin, Israil’in jeopolitik konumu nedeniyle en biiyiik kamu harcamas
savunma harcamalaridir.  Savunma sanayi, bir {ilkenin teknolojik ve
endiistriyel kapasitesinin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir (Okur, 2017:
13).

Ekonomik ve Siyasal Istikrarsizlik: Ekonomik ve siyasal istikrarsizlik
savunma harcamalarini etkileyebilir. Savunma hizmetleri tamamen kamu
malidir ve bu nedenle devlet tarafindan saglanmaktadir. Ulke kaynaklarinin
sinirli  olmasi sebebi ile kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmasi
gerekmektedir (Altun, 2017: 274). Ekonomik istikrarsizlik, hiikiimetlerin
biitge agiklarini azaltma ve kamu harcamalarini kisma ihtiyacini arttirmaktadir
(Esgin, 2010: 14). Bu durum hiikiimetlerin savunma harcamalar1 i¢in
kullanabilecekleri fonlarin azalmasina neden olabilir.

Siyasi istikrarsizlik da savunma harcamalarini etkileyebilir. Siyasi liderler
arasindaki ¢atigmalar, hiikiimet krizleri veya siyasi ¢atigmalar, savunma
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harcamalarinin  planlanmasini ve uygulanmasini engelleyebilir.  Ayrica,
ckonomik veya siyasi istikrarsizik durumunda hiikiimetin  6ncelikleri
degisebilir. Ornegin ekonomik sikinti yasayan iilkelerde hiikiimetler
sosyal harcamalara ve ekonomik toparlanma gabalarina daha fazla kaynak
ayirabilir ve savunma harcamalarini kisabilir (Bekmez ve Destek, 2015: 95).
Ancak, tiim durumlar egit derecede etkilenmez ve artan giivenlik tehditleri
veya yiiksek bolgesel ¢atigma riski durumlarinda, koruma i¢in savunma
harcamalarina 6ncelik verilebilir. Her iilkenin ve durumun kendine ozgii
kogullar1 dikkate alinmalidir (Altun, 1998: 31).

Siyasal Rejim: Siyasal rejim, bir iilkenin yonetim geklini, politik sistemini
ve yonetim bigimini tanimlayan temel kurallari, kurum ve yapilart ifade
etmektedir. Siyasal rejimler farkliideolojilere, degerlere ve yonetim bigimlerine
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda savunma politikalarini belirlemede 6nemli rol
oynamaktadir (Okur, 2017: 10). Savunma hizmeti, tam kamusal mal olma
ozelligi tagimasi sebebi ile hiikiimeti yonetenler savunma harcamalarinin arz
ve talebin karar vericisi konumundadir. Bu anlamda karar vericilerin siyasi
diigiinceleri ve bu diigiinceleri yansittiklar: siyasi rejimleri biit¢edeki savunma
harcamalarinin kamu payindan alacagi oraninin belirlenmesinde etkilidir
(Onal, 2021: 19-20). Ornegin Soguk Savas doneminde S.S.C.B.’nin
silahlanmayi arttirmast ile diger tilkeler arasinda bir risk unsuru olugmug ve
iilkelerinde savunma harcamalarinin artmasina neden olmustur. Bu durum
diinyada savunma harcamalarinin yliksek oranlara ulagmasi ile sonuglanmugtir.
Daha Sonra Sovyet rejimin ¢okmesiyle ve Rusya’nin degigen siyasal rejimi
sonucu savunma harcamalarinda tiim diinya {izerinde azalma yaganmuistir.
Sonug olarak, Soguk Savag donemi sona ermig ve diinya ¢apinda savunma
harcamalar1 oraninda diisiig yasanmistir (Budak, 2018: 12).

Teror Sorunu: Terorle miicadelede savunma harcamalari, tilkenin diger
politika alanlar1 ve hiikiimet 6ncelikleri ile dengelenmesi gerekmektedir.
Terorizmle miicadele i¢in ayrilan kaynaklar, sosyal, ekonomik ve diger yatirim
programlar1 alanlarinda yapilan harcamalar1 etkilemektedir. Bu nedenle,
savunma harcamalarinin terér sorunuyla miicadelede etkili ve siirdiirtilebilir
bir stratejiye dayanarak Milli bir Savunma sanayinin olugturulmas: ve
gelistirilmesi ayn1 zamanda ihtiyag duyulan biitiin gerekli tedbirlerin alinarak
uygulanmasi, savunma harcamalarinin 6ngoriilebilir bir gekilde planlanmasi
gerekmektedir (Demir, 2022: 58).

Komsu Ulke Harcamalari: Her iilkenin komsularyla iligkileri ve giivenlik
durumu farklilk gosterebileceginden, bunlarin savunma harcamalari
tizerindeki etkileri de degiskenlik gostermektedir. Ulkeler, komsu iilkelerin
savunma harcamalarim1  dikkate alarak kendi savunma = stratejilerini
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belirlemekte ve savunma biitgelerini planlamaktadir (Budak, 2018: 11).
Bir iilke, komsu {ilkelerin askeri giiciinii potansiyel bir tehdit olarak gortip,
savunma harcamalarini artirabilir. Bu durum, komsu tilkelerin stratejilerine
karg1 tedbirli olmay1 ve giivenligini saglamay1 amaglamaktadir. Eger komgu
iilkeler giiclii ve yiiksek savunma biitgesine sahip durumda ise, bu durum,
tilkenin kendi savunma harcamalarini artirmaya tegvik etmektedir. Boylece,
bir denge saglanmaya ¢alisilarak, komsgu tilkelerin askeri giiciine kars: direng
gosterilebilir bir giice sahip olmak hedeflenir. Bu konuya Ornek olarak,
Tiirkiye’nin komsu iilkeleri olan, Iran, Irak, Suriye ve Yunanistan’in yiiksek
savunma harcamalarina sahip olmasi, Tiirkiye’nin de savunma harcamalarinin
artmasina neden olmaktadir (Akeair, 2011: 77).

1.2. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

Savunma harcamalar1 bir {ilkenin miras1 ve {ilkenin gikarlarini koruma
amagh yapilan harcamalardir. Savunma harcamalarina ayrilan biitgenin
kaynagr devlet biitgesidir. Savunmaya ayrilacak biit¢enin miktarini yasama
ve yiirlitme organlar1 belirlemektedir. Savunma harcamalart igin ayrilan
biitgenin, iilke ekonomisinden ayrilan kaynaklar ile finanse edilmesi sebebi
ile tlkelerin kigi bagina diigen gelir durumlar1 ve ekonomik gelisimleri bu
konuda etkili faktorlerdendir (Topgu, 2010: 87). Ulkenin korunmasn ilke
edinen bu harcamalarin 6nceligi giivenliktir (Karakug, 2006: 62). Savunma
harcamalarinin dogrudan ve dolayli olarak ekonomi iizerinde bir¢ok farkl
etkileri goriilmektedir. Savunma harcamalari, ekonomik, sosyal ve politik
i¢erikli birgok pozitif ve negatif etkiye neden olmaktadir. Bu etkileri agiklamak
i¢in iki temel yaklagim ortaya atilmistir. Savunma harcamalarinin digsallik
etkisi ile ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisinin oldugunu savunan
Arz Yanh “Askeri Keynesgi” Yaklagim, digeri ise diger kamu hizmetlerinden
kisitlanarak savunma hizmetlerine kaydirilan harcamalarin  ekonomik
biityiimeye olumsuz etki ettigini savunan, Talep Yanh “Neo-Klasik Teorik”
yaklagimuidir. Savunma endiistride yapilan yatirimlar isletmede ¢alisanlarin
sayisinin artmasina sebep olacagy igin 6zellikle silah ve savunma sistemleri
dretimi yapan hem kamu hem de 6zel sektorde istihdam iizerinde dogrudan
etki yaratarak igsizlik orani azaltarak {iretimin artmasina ve dolayisiyla da
savunma endiistrisi tarafindan tiretilen iiriin ve hizmetlere yonelik talebin de
artmasina sebep olur (Yildirim ve Sezgin 2003: 129-139). Aym zamanda
savunma sanayi ve savunma teknolojisi gibi sektorlerin geligmesine ve
biiyiimesine neden olarak yabanci yatirimlarin potansiyelinin artmasina, dig
ticarette iilke i¢inde ve tilke diginda askeri ekipman ve hizmetlerin ticaretini
arttirarak ekonominin diga agilmasina yardimci olabilir. Ayrica savunma
sanayine yonelik yatirimlar ve tiretim, ithalatin azalmasina, ihracatin ve diga
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bagimliligin artmasina neden olurken, yiiksek savunma harcamalar, tilkenin
dig ticaret agigim arttirabilir ve ayn1 zamanda ihracati azaltma etkisine de
sahip olabilir.

Diger yandan savunma harcamalarmin artarak siireklilik gostermesi,
diger ekonomik alanlardaki harcamalarin kisitlanmasina ve diger sektorlere
yatirrm yapmay engelleyerek firsat maliyetlerine yol agabilir (Dunne vd.,
2005: 450). Aymt zamanda devletin savunma harcamalarindan yeterli
diizeyde finanse edemedigi vergi gelirleri, dogal olarak biit¢e agigina neden
olacaktir (Tiirk, 2007: 52). Ayrica vergi yiikiiniin artmasina, mal ve hizmet
fiyatlarinin yiikselmesine sebep olarak enflasyonu tetikleyerek, uzun vadede
istihdam ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyerek ekonomik
dengenin bozulmasina neden olabilir. Ayni zamanda savunma harcamalari
tilkenin biitge agigmi genigletebilir ve diger yatirnmlarin finansmanini
sinirlayabilir (Peled, 2001: 10-11). Savunma harcamalar1 dig a181 dogrudan
ve dolayh olarak etkilemektedir. Dogrudan etkisi savunma teghizatlarinin
dis finansman kullanarak tedarik etmesi, dolayl yoldan etkisi ise bor¢lanma
ihtiyacinin artmasidir. Savunma harcamalari, artan devlet borglanmasina
neden olup, 6zel yatirnmlarin diglanmasina neden olabilir ve bu durum
istthdam yaratmay1 olumsuz yonde etki edecektir (Karagol, 2005: 117).

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri birgok faktore baghdir ve
genel olarak ekonomik etki iilkenin biiyiikliigii, harcama yapilan iiriinlerin ve
hizmetlerin yapisi, savunma harcamalarinin payinin ekonomik faaliyetlerin
genelindeki paymna orani, harcama yapilan kaynaklarin ekonomik agidan
verimli kullamimi gibi faktorlere gore degisiklik gosterebilir. Onemli olan
savunma harcamalarmin diger yatiimlar1 smirlamadan ve ekonomik
verimliligi maksimize etmeyi amaglayan bir sekilde yapilmasidir.

1.2.1. Savunma Harcamalarinin Odemeler Dengesi Uzerindeki

Etkisi

Odemeler dengesi, bir iilkenin uluslararasi ekonomik iligkilerindeki para
ve mal akimlarinin toplamini ifade etmektedir. Genel olarak, édemeler
dengesi, bir iilkenin dig diinyayla olan ticaret ve finansal iliskilerinin kayitlarini
tutmakta ve cari iglemler dengesi ve sermaye hesabi olarak iki ana kategoriden
olugmaktadir (Yiikseler, 1998: 1). Cari islemler dengesi, bir tilkenin mal ve
hizmetler ticareti, gelir akimlar1 ve transferlerle ilgili iglemlerini igermektedir.
Ayrica bu iglemler arasinda ihracat, ithalat, turizm harcamalari, dig borg
faizleri ve hiikiimet transferleri gibi unsurlar yer almaktadir. Cari iglemler
dengesi ise, bir iilkenin ticaret fazlasi veya agiginin olup olmadigini gosteren
hareketleri ifade etmektedir. Sermaye hesabr ise, sermaye akimlari ve finansal
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varliklarla ilgili islemleri kapsamaktadir. Dolaysiyla, bir iilkenin 6demeler
dengesi bilangosunda goriilen olumlu bir durum, o iilkenin uluslararasi
alanda itibarini arttirmaktadir (Seyidoglu, 1993: 135).

Tiirkiye ve diger baz1 gelismekte olan iilkeler, ekonomik olarak yeterli
i¢ kaynaklara sahip olmadiklarinda, dig finansman araglarina veya dogrudan
dig kaynaklara bagvurmaktadir. Bu, iilkelerin ekonomilerini desteklemek,
bityiimelerini hizlandirmak veya projelerini gergeklestirmek amaciyla, ihtiyag
duydugu finansmani elde etmek i¢in uluslararasi piyasalardan bor¢lanma veya
yabanci yatirimlari kendi iilkelerine ekmeleri anlamina gelmektedir. Ozetle,
bu iilkeler, kendi i¢ kaynaklariyla kargilayamadiklar1 ekonomik ihtiyaglarini
digaridan saglama egilimindedir (Canbay ve Mercan 2017: 90-91). Bu
durum genellikle tilkenin ekonomik biiytimesini siirdiirmek amaciyla yatirim
yapmak ve finansman ihtiyaglarini kargilamak ya da ticaret hacmini artirmak
i¢in kaynak saglama durumlarinda bagvurulan yollardan biridir. Ancak dig
kaynaklara yonelmenin bazi riskli oldugu durumlari da bulunmaktadir.
Ornegin, yiksek faiz oranlari, dalgal kur rejimi, doviz kuru riski, 6deme
diizensizlikleri ve dig yonlendirme yoluyla birikmis borg yiikii gibi sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, dig finansman araglarina veya dogrudan dig
kaynaklara yonelme stratejisi, dikkatli bir sekilde yonetilmelidir. Bir tilkenin
kit kaynaklar1 ekonomik olarak siirdiiriilemez silahlar satin almak igin
kullanildiginda ve savunma sanayi yapisi zayifladiginda, disa bagimlilik ve dig
o0demelerde dengesizlikler gibi sonuglarla kargilagabilmektedir. Bu durum da
tilkenin ekonomik ve askeri gelecegini tehdit etmektedir (Davutoglu, 2007:
39). Bu olumsuz etkinin ortadan kalkarak ve uzun donemde 6demeler dengesi
tizerindeki etkinin olumlu yonde olmasi igin, yerli tiretimin arttirilarak, iilke
genelinde askeri ve sivil sanayi birimlerinin biitiinlesmesi gerekmektedir

(Simgek, 1989: 196).

Dis borglanmada, i¢ bor¢lanmaya gore daha fazla kaynak saglanabilecegi
i¢in ekonomik biiytimeyi desteklemek ve istenilen seviyeye ulagmakta avantaj
olarak da goriilmektedir. Ulkelerin dig bor¢lanma nedenlerini su sekilde
stralayabilirizOdemeler dengesindekiagiklarin gidermekigin, biitge agiklarinin
finansmani, Odenemeyen borglar, Bityiik 6lgekli yatirimlarin finansmant
icin, I¢ sermaye piyasasinin gelismemis durumda olmasi, Hammadde, ara ve
yatirrm mallart ile teknik bilgi ithalati yapmak igin, Olaganiistii donemlerde
(Dogal afet, savas, kriz vb.), Artan savunma harcamalarina kaynak araysi,
tiyat istikrarinin korunmasi gibi (Ulusoy, 2004: 21-22). Bu bahsettigimiz
durumlar genellikle gelisjmekte olan ve az gelismig iilkelerde yasanan
durumlardir. Geligmis iilkelerde goriilen dig borglanmalarin sebebi sorunlar
yapisal sorunlardan degil genellikle cok konjonktiirel niteliktedir (Bangura,
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2000: 3). Yani geligmis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda yapilacak
olan kargilagtirma ve analizlerde bu faktorler goz 6niine alinmalidir.

Artan savunma harcamalarinin  6demeler dengesi iizerindeki etkisi,
enflasyonu etkilemenin baska bir yoludur. Ornegin, mithimmat ve hizmet
ithalati, 6demeler dengesi agigim artirabilir. Odemeler dengesi agiginin
enflasyon tizerindeki etkisi, agigin biiylikliigiine ve nasil finanse edildigine
baghdir. Biiyiik bir agik, bir iilkenin para biriminin deger kaybetmesine
neden olarak ithalati daha pahali hale getirebilir ve ihracati daha rekabetgi
hale getirebilir. Daha yiiksek ithalat maliyetleri ve artan ihracat talebi fiyatlar
tizerinde baski olugturabilir ve enflasyonu bir miktar yukar gekebilir (Starr
vd., 1984: 103-122). Savunma harcamalarindaki artiglar, ekonominin gelir
yaratma potansiyeline bagl olarak vergiler veya borglanma yoluyla finanse
edilmektedir. Savunma harcamalarindakiartigin vergilerle finanse edilememesi
durumunda kredi kullanilacaktir. Hem savunma harcamalarindaki artis hem
de borglanma maliyetleri faiz giderlerini artirarak biit¢e agigini artiracaktir.
Politika yapicilar, ek harcamalar1 finanse etmek igin vergileri artirmaya
veya diger harcamalar1 kismaya isteksiz olduklarinda, enflasyonist baskilart
artirmak igin biitge agiklarina ve kamu borcuna bagvururlar (Looney,
1989: 224-225). Bagka bir deyisle, savunma harcamalar1 ve biitge agiklar
enflasyonun yiikselmesine neden olabilir.

Savunma harcamalari, bir iilkenin ekonomik yapist tizerinde 6nemli bir
kullanim 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin kontrol
altinda tutulmasi ve ekonomik istikrar1 korumak i¢in diger politika alanlariyla
dengelenmesi gerekmektedir. Savunma harcamalarinin 6demeler dengesi
tizerindeki etkisi, tilkenin savunma harcamalarina ne kadar kaynak ayirdigina,
bu harcamalarin finansman yontemlerine ve diger bir¢ok faktorlere bagh
olarak olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Ornegin, askeri teghizat satin almak igin yapilan harcamalar, ihracat yoluyla
elde edilen doviz gelirini artirabilir. Ayrica, savunma harcamalari, savunma
sanayii sektoriinde galiganlar igin i§ avantaji yaratarak, iilke ekonomisine
tayda saglayabilir. Ancak, yiiksek savunma harcamalari, diger kamu
hizmetleri ve yatirimlar igin {ilkenin yapmasi gereken yatirimlari kisitlamak
durumunda kalmas: sebebi ile ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir
(Karagol ve Palaz, 2004 :289). Diger yandan, savunma harcamalar1 yiiksek
olan bir iilke, diger dig birimlerden daha fazla askeri malzeme ve ekipman
ithal etme gereksinimi duyabilir. Savunma harcamalarinin ithalat yonii diger
kamu harcamalarina gore daha fazladir. Bu da 6demeler dengesi agisindan
bir agik yaratabilmektedir (Chan, 1985: 34). Ornegin, bir iilke savunma
ekipmanlarini yurt digindan ithal ediyor ise, bu iilkedeki d6viz rezervlerinde



18 | Savunma Harcamalar: ve Ticari Iiskiler: Karadeniz’e Kiyist Olan Ulkeler Igin Bir Analiz

bir azalma meydana gelmesine sebep olabilir. Kamu harcamalar1 iginde
onemli bir yere sahip olan ve tarithin her doneminde 6nemini koruyan
savunma harcamalarinin ekonomik yapi ve degiskenler tizerindeki etkisi
irdelendiginde, 6zellikle, 6demeler dengesi iizerindeki etkisinin sonucu agik¢a
ifade edilememektedir. Savunma harcamalari, biitge baskilariyla birlikte
bor¢lanma ihtiyacim artirirken, diga bagimh sanayilerin ithalat yiikiini
arttirmaktadir. Bu iki etki dig kaynaklara olan ihtiyaci da arttirmaktadur.
Ancak savunma sanayi tiretimi ve yatirimi tizerindeki bu kisa vadeli yiik,
yaratilan verimlilik, yiiksek teknoloji ve katma degerli tiriin gelistirmeleri ile

uzun vadede olumlu bir etkiye doniisebilmektedir ($imgek, 1989: 197-198).

Bir iilkenin savunma harcamalari, diger harcamalar gibi iilkede, milli
gelirin bir kismini olugturmaktadir. Bu harcamalarin i¢ kaynaklardan finanse
edilmesi, iilkenin 6demeler dengesine pozitif bir etki edecektir. Ciinkii i¢
kaynaklarla finanse edilen savunma harcamalari, {ilkenin milli gelirinin belli
bir boyutunun askeri gii¢lerin korunmasina veya birikimine harcanmasi
anlamma gelmektedir. Boylece iilkenin askeri giicii artmug ve dig ticaret
dengesi de olumlu yonde etkilenmis olacaktir. Ancak, birgok iilke savunma
harcamalarini i¢ kaynaklarindan finanse edemez ve bu harcamalarint dig
kaynaklardan finanse etmek zorunda kalir. Bu durumla karst kargiya kalan
tilkelerde dig bor¢lanmanin temel kaynagi genellikle silah ithalatidir (Snider,
1990: 282).

Sonug¢ olarak savunma harcamalarinin 6demeler dengesi itizerindeki
etkisi genellikle olumsuzdur. Eger savunma harcamalar1 yerli sanayinin
kullanilmasindan faydalanmakta ve finanse edilmesi igin siirdiiriilebilir
kaynaklar kullaniliyorsa, 6demeler dengesi agisindan sonucu olumlu olabilir.
Ancak, yabanci kaynaklara bagvurularak finanse edilmesi durumunda,
Odemeler dengesinde agiga neden olacag: igin etkisi de olumsuz olarak
yanstyacaktir. Her iilke kendi milli giivenligi i¢in uygun diizeyde savunma
harcamalar1 yapmalidir.

1.2.2. Savunma Harcamalarinin Istihdam Uzerindeki Etkisi

Biiylime ve istthdam, bir iilke ekonomisi i¢in ¢ok Onemli iki
makroekonomik degiskendir. Ekonomi biiyiidiik¢e istthdam oranmnin
artacag fikri ekonomistler arasinda ortak bir goriis olugturmugtur. Diger
bir deyigle, iiretilen mal ve hizmet sayisindaki artis sonucunda, galigan
sayistnin da artmast beklenmektedir. Ancak bazi {ilkelerde biiyiimeye
ragmen istthdamin azaldig1 goriilmektedir. Bu durum istihdam yaratmayan
biiyiime olarak adlandirilmaktadir. Bu konu ekonomistler arasinda biiytik
tartigmalara neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime, istthdam yaratmamakla
birlikte, igsizligi de arttirmaktadir (Murat ve Eser, 2013: 94).
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Savunma harcamalari, dogrudan ve dolayll olarak istthdam {izerinde
etkisi olan bir¢ok faktore bagli olarak degisiklik gosterir. Ayrica savunma
harcamalarinin istihdam tizerindeki etkisi, tilkelerin ekonomik harcamalari,
savunma harcamalarindan beklentilerine, biit¢enin dagilimina, savunma
sanayiinin yapisina ve hiikiimet politikalarina bagl olarak da degisiklik
gosterebilir. Pek ¢ok ekonomist, savunma harcamalarinin, ozellikle de
silahlanmaya yapilan harcamalarin, sivil sektordeki yatirimlari azaltabilecegini
ve bu da istihdam tizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini savunmaktadir.
Savunma harcamalar1 yatirim igin mevcut kaynaklar1 azaltarak ve boylece
daha yavag biiylimeye neden olmaktadir. Beklenenin aksine, Benoit
(1978) tarafindan yapilan aragtirma, geliymekte olan {ilkelerdeki savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varmugtir. Bagka bir deyisle, bir iilkedeki istihdam orani sadece iilkenin
ekonomik durumunu degil ayni zamanda dolayli olarak sosyal durumunu
da etkileyerek iilkenin refah diizeyini objektif olarak yansitan bir gostergedir.

Savunma harcamalar1 genellikle askeri sektore ve bununla ilgili alanlara
yonelik yapilan harcamalardir. Bu harcamalar, savunma sanayi alaninda
talep olugmasina neden olmaktadir. Bu durum {iiretim ve istthdami olumlu
yonde etkilemektedir. Keynesyen gortise gore, talep ve ekonomik biiyiime,
istihdam {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve yatirnmi tesvik ederek
savunma harcamalarinin yarattg digsalliklar 6zel sektor igin 6nemli bir
altyap1 olugturmaktadir (Aydemir vd., 2016 :438). Savunma harcamalarinin
yarattigr talep, kapasite kullanimda artig gostererek ¢ikt1 diizeyinin
biiyiimesine neden olmaktadir. Yani sermaye yatirnminin getirisi biiyiime
oraninin da artmasina etki eder.

Savunma harcamalart iggiicii piyasasini gesitli kanallardan etkileyebilir.
Birincisi, teknolojinin yayilmasi askeri altyapi ingaat1 ve artan tiretkenlik, 6zel
sektordeki isgiicii talebini artirabilir. Tkincisi, savunma sanayiindeki diglama
etkisi friksiyonel igsizlige, yani 6zel sektorde isgiicli arzinin artmasina yol
agacaktir. Uglinciisii, askeri harcamalar igin finansman ihtiyact hem isgiler
hem de igverenler iizerinde vergi yiikii olusturarak hem emek arzinit hem de
talebini etkilemektedir. Ancak bu alternatifler igsizligin savunma harcamalari
tizerindeki etkisi ile ilgili net bir sonuca varilldigini gostermemektedir
(Navarro ve Cabello, 2015: 2-3).

Savunma sanayisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri ileri teknolojilerin
kullanilmasidir. Bu 6zellik nedeniyle savunma sanayii alaninda faaliyet
gosteren igletmeleri, sermaye yogun iiretim yaparak, nitelikli isgiicii ile
istihdam etmektedirler. Ancak, karmagik ve ileri teknoloji gerektiren bazi
savunma sanayi boliimleri, kismen emek yogun tiretim siiregleri kullanilarak
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tretilebilmektedir (Simgek, 1989: 195) Ayrica son yillarda milli savunma
sanayi sektoriinde faaliyet gosteren firma sayisindaki artigla birlikte sektorde
kalifiye personel kadrosu istthdaminda da hizli bir artig goriilmektedir.
Savunma harcamalari, o6zellikle de savunma sanayiye yapilan yatirimlar
genellikle i alan1 yaratmaktadir (Canbay, 2010: 142). Bu yatirimlarin ¢ogu,
teknoloji ve miihendislik alaninda yapilmaktadir. Bu nedenle, savunma
harcamalari, teknoloji ve miihendislik gevreleri ¢aliganlarina ig olanag:
saglarken, diger boliimlerde ig kayiplarina yol agabilir (Peled, 2001: 11).
Diger yandan, savunma harcamalar1 diger alanlardan finansmani keserek,
bu alanlarda galisanlarin personel sayisinin azalmasina neden olabilir. Bu da
egitim, saglik, altyap: vb. bolgelerdeki istthdam kayiplarina neden olabilir.

Savunma harcamalari, savunma endiistrisine mal ve hizmetler saglayan
tedarikgi faaliyet yiiriiten firmalarda cahganlari da destekleyebilir. Ornegin,
savunma harcamalari, ingaat, makine, elektronik ve diger endiistrilerde bir
talep yaratir ve bu endiistrilerdeki igletmeler de daha fazla ¢alisan istihdam
edebilir. Diger yandan, savunma harcamalariyla finanse edilen projelerin
sinirh sayida kiginin ise alinmasina yol agabilir ve diger sektorlerin talebini
golgeleyebilir. 2000-2017 yillart arasinda 20 Afrika {ilkesi tizerinde yapilan
bir aragtirma, altyap: ve egitime yapilan harcamalarin igsizligi azalttigini,
savunma ve saghga yapilan harcamalarin ise bolgesel igsizligi artirdigini
ortaya koymustur (Onuoha ve Oyeyemi, 2019: 11-12).

Savunma iiriinleri tretiminin stirekliliginin saglanmasi, 6nemli yatirim
ve aragtirma-gelistirme faaliyetleri gerektirmektedir. Hizli teknoloji
degisiminin  oldugu bir diinyada, AR-GE siirdiiriilebilir rekabetin
anahtaridir. Savunma sanayi alaninda, iiretim maliyetlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle AR-GE faaliyetleri yiiriitiilmekte ve sanayinin gelismesi merkezi
hiikiimetin destegini gerektirmektedir (Eceral, 2017: 90). Savunma sanayi
diger sektorlere gore daha fazla AR-GE kaynag: gerektirmekle birlikte AR-
GE faaliyetlerinin biiyiik bir boliimii, kamu destegiyle finanse edilmektedir.
Savunma alaninda olugturulan AR-GE faaliyetleri, elde edilen teknolojik
gelisme ve bilgi birikimi sayesinde askeri olmayan alanlarda da kullanilarak
iilkenin bilimsel ve teknolojik altyapisinin gelistirilmesi konusunda biiyiik
destek saglamaktadir (Hakan ve Kilig, 2013: 228). Yatinmin ekonomi
tizerindeki etkisi, yetenekli teknoloji ve rekabet avantaji elde edilene kadar
olumsuz bir seyir izlemektedir. Istihdam iizerindeki etki genellikle iki sekilde
goriiliir. Nitelikli eleman ihtiyact nedeniyle sektordeki cironun diigiik olmasi
beklenir ve buda, diger sektorlerde istihdam igin smnurlayict bir faktordiir.
Diger yandan ise yeni i§ kategorileri olugturarak istthdama olumlu etkisi de
olabilir. Ozellikle kriz donemlerinde vasifh isginin issiz kaldigr diisiiniiliirse,
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savunma sanayi bu anlamda vasifli eleman talep ederek bu sorunu ¢ozebilir
(Korkmaz ve Topgu, 2019: 319).

Bazi arastirmacilar savunma harcamalarinin dogrudan etkilerinin yan
sira ikincil etkilerini analiz ederek Ozellikle AR-GE yatirimlar iizerinde
durmuglardir. AR-GE yatirimlar1 ve diger askeri faaliyetler sosyoekonomik
altyapiy1 giiglendirerek, diger yatirnmcilar igin giivenli bir pazar saglamaktadir
(Isik ve Kiling, 2011: 17). Benzer sekilde Yildirnm vd. (2005) savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki dogrudan etkisinin yani sira
ikincil etkilerinin de oldugunu savunmaktadir.

Sonug olarak, savunma harcamalar1 ve istthdam arasindaki iligki
karmagik ve ¢esitlidir. Bir yandan savunma harcamalari, savunma sanayi
calisanlart igin bir istthdam kaynag: olustururken, diger yandan da savunma
harcamalar1 ekonomideki diger sektorlere de olumsuz etki edebilir. Savunma
harcamalarinin istihdam tizerindeki etkisi, harcamalarin miktarina, yapilan
sektorlere ve ekonominin genel maliyetlerine baglhidir.

1.2.3. Savunma Harcamalarinin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalari, iilkenin savunma ihtiyaglarini karsilamak i¢in
yapilan harcamalardir ve genellikle devlet biit¢esinde 6nemli bir paya
sahiptir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin enflasyon tizerindeki etkisi
incelenirken, bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerekmektedir. Savunma
harcamalarinin artmasi, ekonomide talep artigina yol agabilir ve bu da mal
ve hizmetlerde fiyatlarin yiikselmesine neden olabilir. Ozellikle, savunma
harcamalarinin biiytik bir kismi dig kaynaklardan saglaniyorsa, bu durum
doviz kuru tizerinde de baski yaratarak enflasyonu artirabilir (Umit, 2015:50-
51). Ornegin, savunma harcamalart igin para basmak, para arzinda artisa
neden olur ve enflasyonun yiikselmesini tetikleyebilir (Parlaktuna ve $imgek
2007: 45). Ancak harcamalar vergi gelirleri gibi siirdiiriilebilir kaynaklarla
finanse edilirse, enflasyon etkisi daha az olabilir. Ciinkii harcamalar kamu
gelirleri gibi siirdiirtilebilir kaynaklarla finanse edildiginde, hiikiimetler
bor¢lanma veya para basma gibi yontemlere daha az bagvurur ve boylelikle
enflasyon baskis1 azaltilabilir. Ancak bir hiikiimet siirekli olarak biitge ag1g1
verip ve bunu siirdiiriilebilir bir gekilde finanse edemiyor ise, bu durum kamu
kesimi i¢inde ve diginda yiiksek bor¢lanmaya neden olur. Yiiksek bor¢lanma,
faiz oranlarmin arttirarak kamu kesimi igin mali yiiklerin artmasina neden
olabilir (Sakal, 2003: 105). Bu durum genel olarak fiyatlar genel seviyesinde
yiikselmelere ve yatirimlarin kisitlanmasi gibi etkilere sebep olabilir.

Savunma harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkisi harcama tiirtine bagh
olarak da degisebilir. Ornegin, harcamalarin biiyiik bir kismi askeri teghizatin
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retimi i¢in yapilirsa, bu harcamalarin bir kismi askeri sanayiye kullanilmig
olacaktir. Buda, savunma sanayideki isletmelerin tiretim kapasitesini artirarak,
toplam iiretim diizeyini ve ig istthdamini artirabilir. Bu durumda enflasyonist
bir etki yerine, ekonominin iiretkenligini artirdigindan, enflasyonu diistiriicti
bir etki gosterebilir (Onal, 2021: 27).

Savunma harcamalarindaki artiglar, genellikle tiretim maliyetlerini
artirir. Askeri ekipman ve silahlarin iiretimi, 6zellikle karmagik ve ytiksek
teknolojili cihazlar igin, yiiksek maliyetli olabilir. Bu maliyet artiglar,
iretim maliyetlerinin artmasina neden olur bu durum vergilerin artmasina
ile birlikte fiyatlarin ve enflasyonun yiikselmesine neden olur. Ornegin
savunma sanayi ile ilgili silah ve askeri teghizat sipariglerindeki artig, savunma
sanayi istthdaminda artiga yol agacak ve bu da bu sanayideki iicretleri
etkileyebilecektir. Zamanla bu ticret artiglar1 diger sektorlere de yayilarak
imalat¢ firmalarin (artan tretim maliyetleri nedeniyle) fiyat artiglarina yol
agacaktir. Artan fiyatlar, ticret baskisini daha da artirma egiliminde olacaktir
(Stekler, 1979: 21).

Ulkenin savunma sanayii ihracat kapasitesine ulagtik¢a ekonomi
tizerindeki enflasyonist baskilar hafifleyecektir. Aksi halde ihracat imkani
olmayan bir ekonomide silah iiretimine ayrilan kaynagi artirmak, ekonominin
arzimi azaltacak ve fiyatlar1 yiikseltecektir (Giines, 2004: 89). Thracat imkim
olmadigr stirece iiretim faktorlerinin silah {iretimine yonlendirilmesiyle
ckonomideki mevcut arz, artan kiiresel talebi kargilayamayacaktir. Bu durum,
enflasyon ve mevcut yasam standardinin diigmesi ile sonuglanacaktir (Bagar
ve Kiint, 2012 :8)

Baz1 ekonomistler, savunma harcamalarinin  dogrudan enflasyonu
etkiledigini savunurken, bazilar1 ise, savunma harcamalar1 ile enflasyon
arasinda bir baglanti olmadigini goriisiinii savunmaktadir. Bu iki degisken
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 1980°den 1995’ kadar olan verileri kullanan
Celik, Tiirkiye’de savunma harcamalari ile enflasyon arasinda negatif bir
iligki oldugunu iliskinin anlamli olmadigin1 ve savunma harcamalariyla
birlikte diger faktorlerinde etkili oldugunu goriigiinii  savunmaktadir
(Celik, 1999: 96). Erdem ise Tiirkiye’de savunma harcamalari ile enflasyon
arasinda ters bir iligki olduguna dikkat ¢ekiyor. Diger bir deyisle, savunma
harcamalarindaki bir artis diger kamu harcamalarinda azalmaya yol agacak ve
askeri harcamalarin biiyiik bir kismi ithalat yoluyla yurt digina akacagindan
i¢ talebi daraltic1 etkisi olacak ve bu yon ekonominin gerilemesine neden
olacaktir (Erdem, 1997: 151). Ote yandan Benoit, yiiksek askeri harcamalarin
tilke ekonomisinde diigiik enflasyona yol a¢tigini ve savunma harcamalarini
artirdigint savunmaktadir (Benoit, 1978: 279). Savunma harcamalarindaki
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artiglar, kaynaklarin yeniden dagitiimasi sonucu diger sektorlerin tiretimine
yonelik talebi azaltabilir. Bu, ozellikle az geligmis tilkelerin ekonomilerinde
arzin kisith oldugu donemlerinde ve goriilen bir durumdur. Kérlilik, enflasyon
riskinden korunma yoluyla artirilir ve kalici enflasyon beklentileri ortamu,
daha diigiik biiylime potansiyeline sahip 6ncelikli sektorlerde harcamalarin
ve yatirimlarin artmasina neden olabilmektedir (Smith ve Smith, 1980: 7).

Ornegin, savunma harcamalarindaki artiglar, diger alanlardaki yatirimlarin
azalmasina neden olabilir. Bu durumda, diger sektorlerdeki tiretim azalabilir
ve fiyatlar artabilir (Fallows, 1981: 7). Bu durum, ozellikle saghk, egitim
ve altyap1 gibi alanlarda yapilan harcamalarin azaltilmasina neden olursa,
enflasyonu artirabilir. Ornegin, bir tilkedeki savunma harcamalarindaki
artiy, bu tlkedeki iiretim kapasitesindeki zincirine bagl olarak yerlesimi
diigiirebilir. Bunun nedeni, savunma harcamalarindaki artigin, ekonomideki
Uretimin koruyucu ¢oziimiinii kargilayabilecek daha fazla mal ve hizmet
iretiminin yapilmasina olanak tanimasidr.

Bunun yant sira, savunma harcamalarindaki artigin enflasyon tizerindeki
etkisi, ekonominin genel durumuna ve biiyiime potansiyeline de baghdur.
Ornegin, eger bir iilkenin ekonomisi zayif durumdaysa ve enflasyon zaten
yiiksekse, savunma harcamalarindaki artig, enflasyonu daha da artirabilir.
Ancak, bir iilkenin ekonomisi giiglityse ve biiyiime potansiyeli yiiksekse,
savunma harcamalarindaki artigin enflasyon tizerindeki etkisi daha az olabilir

(Dogdu, 2018: 120).

Diger bir faktor de savunma harcamalarinin hangi ekonomik dénemde
yapiliyor olmasidir. Ornegin, bir ekonomik durgunluk déneminde yapilan
savunma harcamalari, ekonomik canlanmay: tetikleyebilir ve enflasyonu
azaltabilir. Omegin, ckonomik durgunluk déneminde savunma harcamalari
artirilarak ekonomik biiyiimeye tegvik edilebilir. Ancak, bu donemde savunma
harcamalar1 artarken diger alanlarda yapilacak harcamalarin kisitlanmasi,
iiretimde dalgalanma olmamasi ve patlamanin yiikselmesine neden olabilir.
Kamu harcamalarinin bir pargast olan savunma harcamalarinin kontrol altina
alinmasi, durgunluk donemlerinde artirilarak, enflasyon donemlerinde ise
diigiiriilerek ekonomik istikrarin saglanmasinda bir arag olarak kullanilabilir
(Tiirk, 2007: 51). Ancak, savunma harcamalarinin enflasyon iizerindeki
etkisi, yalnizca savunma harcamalarinin biyiikligi ile smurli degildir.
Ornegin, savunma harcamalar1 yiiksek olan bir {ilkede, askeri techizat ve
diger malzemelerin biiylik bir kismu yurt iginde iiretilebilir. Bu durumda,
savunma harcamalari yerel tiretim sektorlerini canlandirabilir ve ekonomik
biiyiimeyi destekleyebilir. Savunma harcamalari, ekonomiye dogrudan bir
talep yaratir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin artmasi, talebin artmasina
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ve bunun sonucunda fiyatlarin yiikselmesine neden olabilir. Bu durum,
ozellikle savunma harcamalarmnin ¢ok yiiksek oranda arttigi durumlarda
enflasyon riskini artirabilir. Bu durumu 6nlemenin yolu faiz ve enflasyonun
ters yonlii bir iligkisi oldugunu goz oniinde bulundurarak, faiz oranlarini
arttirarak talebi diigiirmek ve tiiketime degil tasarrufa yonelmektir (Egilmez,
2014). Savunma harcamalarinin tiiketim tizerindeki etkisi, harcamalarin
miktarina, kaynaklara ve iilkenin ekonomik maliyetlerine baghdir. Ancak,
genel olarak, agir1 savunma harcamalarinin kullanimini artirabilecegi ve
ekonomik dengesizliklere neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, savunma harcamalarinin enflasyon tizerindeki etkisi, bir¢ok
taktore baglidir ve net bir sonug ¢ikarmak i¢in bu faktorlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak, genel olarak, savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi tegvik edebilecegi ve enflasyonu azaltabilecegi diigiiniilmektedir.

1.2.4. Savunma Harcamalarinin Teknoloji Seviyesi Uzerindeki
Etkisi

Savunma harcamalari, bir iilkenin teknoloji seviyesini artirmak ve askeri
kapasitesini gii¢lendirmek i¢in 6nemli bir faktordiir. Askeri teknolojilerin,
mevcut askeri sistemlerin yenilenmesi, gelistirilmesi modernizasyonu iginde
kullanilmaktadir. Bu modernizasyonlar, askeri cihazlarin verimliligini
artirarak, daha iyi koruma saglamasi ve savunma kuvvetlerinin miicadele
ettigi tehditlere daha iyi yanit verebilmeleri anlamina gelmektedir. Savunma
harcamalar1 genellikle yiiksek teknolojili iiriinlere yatirim yapilmasini
gerektirir. Askeri techizat ve savunma sistemleri gibi {irtinler yiiksek
teknoloji ve 1ileri teknoloji kullanilarak iretilmekte ve bu da iilkenin
teknolojik birikimine katki saglamaktadir (Dabager, 2005: 9-10). Ar-Ge,
savunma sektoriinde teknolojik yeniliklerin ve ilerlemelerin anahtaridir ve
savunma harcamalar1 bu siirecin itici giictidiir. Bu harcamalar, savunma
sanayii i¢in yeni ig firsatlar1 yaratirken, ayn1 zamanda birgok sivil endiistri
i¢in de teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Han ve
Kaya 2002: 234).

Savunma harcamalarinin teknoloji seviyesi iizerindeki etkisi, tlkeler
arasindaki rekabeti tetikleyerek inovasyonu hizlandirabilir. Ulkeler, genellikle
daha yiiksek savunma harcamalariyla, rakiplerinden daha ileri teknolojiye
sahip olabilmek igin rekabet etmektedir. Ciinkii teknolojik tistiinliik, askeri
giiclin yan1 sira ekonomik ve siyasi giicii de belirlemektedir (Uzun, 2007
:12). Bu nedenle, bir iilkenin savunma harcamalar1 yaptigi alanlarda,
teknolojik Onciiliigii elde etmesi, uluslararasi arenada rekabet avantaji
sagladigl anlamina gelmektedir.
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Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkiler
yaratacagini savunan Askeri Keynesyen yaklagim, harcamanin etkilerini
pozitif digsalliklara odaklanarak arz yanli bir agiklama getirmektedir. Bu
agiklamaya gore, savunma harcamalari, savunma sanayiindeki tiretici firmalara
da birtakim olanaklar saglayabilir (Yantur ve Giirson, 2019: 167). Savunma
harcamalarindan elde ettikleri gelirleri kullanarak daha fazla yatirim yapabilir
ve daha yiiksek teknolojili iiriinler iiretebilirler. Ornegin uzay teknolojisi,
miihendislik teknolojisi, medikal teknoloji ve iletisim teknolojisi gibi birgok
alandaki askeri aragtirma ve geligtirme faaliyetleri, sivil sektorde kullanilan
genis bir {iriin ve hizmet yelpazesine sahiptir. Askeri Keynesyen yaklagiminin
da savundugu bu goriis, bu sayede bir iilke, teknolojik olarak daha iistiin
bir askeri giice sahip olabilir ve savunma kabiliyetini koruyabilir (Biligli,
2011: 7). Ancak, savunma harcamalarinin teknoloji diizeyi tizerindeki etkisi,
yalnizca olumlu degildir. Yiiksek savunma harcamalari, bir tilkedeki diger
sektorlere yapilan yatinmlarn diigtirerek iilkenin ekonomik kalkinmasini
engelleyebilir. Ayrica, yiiksek savunma harcamalari, diger iilkeler arasinda
silahlanma yarigina neden olabilir ve bu da uluslararas: iligkilerde tehdit
olarak algilanarak gerilim yaratabilir (Akgair, 2011: 82).

1.2.5. Savunma Harcamalarinin Kaynak Dagilimi1 Uzerindeki

Etkisi

Savunma harcamalar1 genellikle iilke biitgesinin biiyiik bir boliimiinii
olusturur ve bu nedenle, diger alanlarda yapilan harcamalarin azaltilmasiyla
finanse edilebilir. Bir kaynagin bir alanda kullanilmasi, bagka bir alanda
kullanilamama durumunu olusturur. Buna ekonomide “firsat maliyeti”
denir. Ornegin, bir iilkenin savunma harcamalarini arttirmasi, diger
sektorlerdeki yatinm ve gelisme firsatlarini kisitlayabilir. Bu durumda,
ekonomi giivenlik ve savunma alanlarinda giiglii bir duruma gelirken, 6zel
sektorlerdeki biiyiime ve ekonomik kalkinma potansiyeli azaltabilir (Giray,
2004: 327). Ancak, savunma harcamalarinin artmasi, diger alanlarda
yapilan harcamalarin sona ermesi veya biit¢enin gozetilmesi gibi olumsuz
etkileri de beraberinde getirebilir. Bu baglamda yapilan yatinmlarin ve
stirdiirtilebilirliklerini  korumak da oOnemlidir. Savunma harcamalarinin
kaynak dagilimu, bir iilkenin kalkinmasi, refahi ve giivenligi izerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, bir iilkenin savunma harcamalarinin artmas:
veya azalmasi kararini verirken, bu harcamalarin diger sektorlere olan etkisi

de goz 6niinde bulundurulmalidir (Asilogullar1 ve Ceyhan, 2019: 26).

Bir iilkenin, savunmas: i¢in ne kadar biitge ayirmasi gerektigi, bir¢ok
faktorden etkilenebilir. Bunlar arasinda tilkenin savunma politikalari, askeri
tehditler, giivenlik riskleri, ekonomik durum, siyasi oncelikler ve sosyal
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taktorler gibi etmenler yer almaktadir. Bu nedenle, savunma harcamalarina
ayrilacak biit¢enin miktari iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Savunmaya
ayrilan fazla kaynak biiyiimeyi yavaslatirken, ¢ok az kaynak tahsisi durumu
ise, bityiimeyi tehdit edebilir, istikrarsizlik veya kargasa yaratabilir (Deger ve
Sen, 1995: 297). Sonug olarak, savunma harcamalarinin kaynak dagilimi, bir
tilkenin savunma stratejisi ve politikalarinin anahtar bir unsuru olarak kabul
edilir. Bu dagilimin dogru bir sekilde yapilmasi, savunma harcamalarinin
etkili bir gekilde kullanilmasina ve tilkenin savunma kapasitesinin artmasina
yardimci olabilir.

1.2.6. Savunma Harcamalarinin Sanayilesme Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarinin sanayilesme tizerindeki etkisi, iilkelerin savunma
sektortine yaptiklar: yatirrmlarin ekonomik ve endiistriyel gelisimlerine olan
etkisidir (Baran, 2018: 58). Savunma harcamalari, bir iilkenin savunma
kabiliyetini artirmayr amagladig gibi, yerli savunma sanayiinin geligmesi,
yiiksek teknolojili savunma ekipmanlari, silahlar ve diger askeri techizatlarin
ve tiretimini de destekleyerek {iretimine yonelik altyapisini geligtirmekte
ve iilkelerin savunma sanayilerinin uluslararast piyasada rekabet ederek
thracat gelirlerinin artmasina olanak saglamaktadir (Akbulut, 2023: 7).
Ayrica savunma harcamalari, aragtirma ve geligtirme faaliyetlerini tegvik
eder. Savunma sanayii sirketleri, yeni teknolojiler gelistirmek i¢in biiyiik
Olgekte aragtirma ve gelistirme faaliyetleri yiiriitiirler. Bu faaliyetler, tilkenin
teknolojik altyapisini ve inovasyon kapasitesini arttirir. Diger yandan,
Savunma harcamalari, savunma sanayii i¢in biiyiik bir talep yaratir. Bu
talep, savunma sanayiinde ¢alisanlarin sayisini artirir ve bu da sanayilegmeyi
destekler. Savunma harcamalar1 ayrica, savunma sanayinde kullanilan
teknolojilerin  gelistirilmesine ve yenilikgi ¢oziimler tretilmesine tegvik
eder. Buda, savunma sanayindeki teknolojik yeniliklerin sivil sektore de
yansimasina ve sivil endiistride de gelismelere yol agabilir (Bakirci vd., 2016:
752).

Savunma harcamalar1 ayrica sanayilesmeye yon verir ve ekonomik
biiyiimeyi tegvik eder. Bu yatirnmlar, savunma sanayii sirketleri tarafindan
gergeklestirilir ve bu sirketler, yeni teknolojiler gelistirmek, iiretim stirelerini
tyilestirmek ve kalifiye ig giicii istthdam etmek igin yatirim yaparlar. Buda,
tilkenin genelinde sanayilesmeyi arttirir (Destek, 2014: 19).

Ancak, savunma harcamalarinin  sanayilesme  {izerindeki etkisi
tartigmalidir. Bazi aragtirmacilar, savunma harcamalarinin diger sektorlerden
kaynak aktarmak anlamina geldigini ve bu nedenle tilkenin genel ekonomik
performansint olumsuz etkiledigini savunmaktadir (Baran, 2018: 59).
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Ayrica, savunma harcamalari, bir {ilkenin askeri yeteneklerini gelistirmek
igin yapildig1 icin bariy zamaninda siirdiiriilebilir bir ekonomi politikasi
olarak goriilmemektedir.

Sonug olarak, savunma harcamalarinin sanayilesme {iizerindeki etkisi
tilkeden iilkeye ve harcanan miktarlara gore degisebilir. Ancak dogru
bir stratejiyle, savunma harcamalari, bir iilkenin teknolojik ve endiistriyel
gelisimine katkida bulunabilir ve ekonomik kalkinmasina yardimer olabilir.

1.3. Savunma Harcamalarinin Finansman Kaynaklar1

Devlet biitgesi, bir iilkenin kamu harcamalarini ve gelirlerini yonetmek
i¢in kullanilan bir aragtir. Genellikle bir yillik bir donemi kapsayan bu biitge,
devletin kamu hizmetlerini finanse etmek, vergi toplamak ve gerektiginde
bor¢lanmak gibi ekonomik ve mali faaliyetlerini yonlendirmek amaciyla
hiikiimet tarafindan hazirlanir ve meclis tarafindan yasa niteliginde kabul
edilir (Erasa, 2019: 9-10). Savunma harcamalarinin vergiler ile finanse
edilmesi ekonomide vergi yapisinin dengeli bir gekilde saglanamamasi
sebebiyle yiiksek vergi oranlar1 yatirnm ve tiiketimde diigiige neden olabilir.
Bu durum ekonomik biiylime iizerinde de negatif etkiye sahiptir (Giray,

2004: 191).

Savunma harcamalarinin  finansman  kaynaklar1 arasinda, biitge
agiklarindan saglanan fonlar ve uluslararast yardimlar bulunabilir. Savunma
hizmetine fon saglayan bu finansman kaynaklari; Biit¢e, Savunma Sanayii
Destekleme Fonu, NATO Enfrastriiktiir Fonu, ABD Giivenlik Yardimi
FMS (Foreign Military Sale) Kredisi ve Diger Kaynaklar olarak siralanabilir
(Seving, 2020:28). Bunlarla birlikte, ilkenin ekonomik durumu, savunma
ihtiyac1 ve politik tercihleri de finansman kaynaklarini etkileyebilir. Bazi
tilkeler, savunma endiistrisine yatirim yapmak igin 6zel sektor verilerini de
ek kaynak olarak kullanabilirler. Bazi tilkeler Gayri Safi Yurti¢i Hasilalarinin
(GSYIH) bir kismini savunma harcamalarina ayirabilirler. Bazi iilkeler ise
savunma harcamalarini desteklemek igin yabancr iilkelerden veya uluslararasi
kuruluglardan mali yardim da alabilirler. Ayrica, uluslararast ve bolgesel
savunma anlagmalar1 veya ortak harcamalar1 da savunma harcamalarinin
finansman kaynaklar arasinda yer alabilir.

Savunma sanayi iiriinlerinin satig1 veya yurt digindaki askeri operasyonlarin
finansmani i¢in Ozel fonlar olugturulabilir. Devletler savunma sanayide,
yiiksek teknolojiye ulagabilmek igin ve diger sanayi dallarinin da geligmesi
i¢in, savunma sanayinin teknolojik alandaki onciiliigiinden yararlanmak ve
askeri giiglerin ihtiyaglarini, bagimsiz politikalar uygulayarak 6zgiin bigimde
desteklemektedirler (Ziylan, vd., 1998 :9). Bunun yam sira, devlet dig1
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kaynaklar, o6zellestirme, krediler de savunma harcamalarinin finansmani igin
kullanilabilir. Devlet tarafindan ihrag edilen tahvil ve bonolardan elde edilen
gelir, 6zel sektor firmalarinin savunma sektoriine yaptirim uygulamasi ve
uluslararast yardim ve anlagmalardan da finansman saglanabilir.

Sonug olarak, Savunma harcamalari i¢in finansman kaynaklari, iilkelerin
mali ve siyasi kogullarina bagli olarak tilkeden tilkeye degisiklik gosterebilir.

1.4. Savunma Harcamalarina Iligkin Ekonomik Yaklagimlar

Ekonomik yaklagimlar savunma harcamalart hakkinda farkli gortislere
sahiptir. Bazi ekonomistler, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
stirdiirebilecegine inanirken, diger ekonomistler savunma harcamalarinin
ckonomik  biiyiimeyi  engelleme  potansiyeline  sahip  oldugunu
diigiinmektedirler. Ekonomik yaklagimlar, savunma harcamalarinin
ckonomik tiiketimleri ve bu harcamalarin bir tilkedeki ekonomik biiytime
ve istikrarina olan yatirrmlart incelemek i¢in kullanilan araglar ve teorilerdir.
Ekonomistler, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimesi, daralmasi,
titkenmesi ve diger ekonomik gostergeler tizerindeki yiikii inceleyerek, bu
harcamalarin optimum diizeyini azaltmaya yardimci olurlar. Ekonomik
yaklagimlar, savunma harcamalarinin ekonomik harcamalarini ve maliyet-
fayda analizlerini degerlendirmeyi amaglar.

Savunma harcamalarinin degerlendirilmesinde askeri Keynes¢i yaklagim
ve Neo-Klasik yaklagim teorileri 6n plana gtkmaktadir. Askeri Keynesgilik,
ckonomik biiyiimeyi tegvik etmenin ve igsizligi azaltmanin bir yolu olarak
hiikiimet harcamalarini, 6zellikle askeri harcamalar1 vurgulayan ekonomik
pozitif digsalliklara dayali olarak arz yonlii faktorlerle agiklayan bir teoridir
(Ozugurlu, 2005: 72-73). Ekonominin gerileme yasadigi donemlerinde
talebi ve istthdami arttirmak igin ekonomiye genisletici maliye politikas ile
devlet miidahalesinin gerekli olabilecegini bu izlenilen yol ile ekonominin
pozitif etkilenecegini savunan ekonomist John Maynard Keynes’in fikirlerine
dayanan bir teoridir (Esgin, 2010: 6). Bu yaklasim 20.ytizyilin ortalarinda,
ozellikle Tkinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde benimsenmis ve ekonominin tam iiretken potansiyelinden
yararlanmanin ve ekonomik istikrar1 gelistirmenin bir yolu olarak
goriilmekteydi (Daldal, 2009: 44). Askeri Keynesgilik, John Maynard
Keynes’in ekonomik teorilerini askeri harcamalar ve savunma politikalartyla
birlegtiren bir yaklagimdir. Keynescilik, genel olarak devlet miidahalesi
ve kamu harcamalariyla ekonomik biiylimeyi tesvik etmeyi savunurken,
askeri Keynesgilik, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini aragtirmaya odaklanmis bir yaklagimdir. Askeri Keynesgilik, askeri
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harcamalarin, 6zellikle savag zamanlarinda veya ulusal giivenlik endigeleri
sirasinda, savunma sanayi alaninda istihdam yaratarak, tiretim kapasitesinin
artmasi ile birlikte diger sektorlere de dolayh olarak de olumlu etkilerde
bulunur. Mal ve hizmetlere olan talebi arttirarak ekonomi tizerinde olumlu
bir etkiye sahip olabilecegini savunur (Yantur ve Giirson, 2019: 167-168).

Neo klasik yaklagim ise askeri Keynesci yaklagimin aksini savunarak
negatif digsalliklara dayanarak talep yonlii faktorlerle agiklayan yaklagimdir
(Dunne ve Nikolaidou, 2001: 5). Neo-klasik yaklagimin temeli, ekonomik
kaynaklarin sinirli oldugu ve bu kaynaklarin farkli sektorlere tahsis edilmesi
gerektigi diiglincesine dayanir. Savunma harcamalari, kaynaklarin bir
kismini savunma sektoriine yonlendirir ve bu da diger sektorlere yapilan
yatirrmlar1 ve begeri sermayeyi kisitlayabilir. Bu durumda, savunma
harcamalarinin  ekonomik biiyiimeyi sinirlayic1 bir etkisi olabilecegini
savunur (Yesilirmak, 2018: 21). Neo klasik yaklagim, ekonomik sonuglar1
sekillendirmede tesviklerin, bireysel se¢imin ve piyasa rekabetinin roliinii
vurgulayan, mikroekonomi de yaygin olarak kullanilan, giiniimiiziin baskin
ckonomik teorisi haline gelmig, ekonomistler tarafindan piyasa hareketlerini
agiklamak ve politika 6nerilerinde bulunmak i¢in yaygin olarak kullanilan
bir yaklagimdir. 19.ylizyihn sonlar1 ve 20.ylizyihn baglarinda Adam Smith
gibi klasik iktisat¢ilarin eserlerine dayanarak klasik ekonomiye yanit olarak
ortaya ¢ikmigtir ve o giinden bu yana ekonomide baskin paradigmalardan
biri haline gelmistir. Neo klasik yaklagim, bireylerin rasyonel olduklarini ve
faydalarini maksimize edecek segimler yaptiklarini ve piyasalarin arz ve talep
etkilesimi yoluyla dengeye dogru yoneldigini varsaymaktadir.

1.5. Diinya’da Savunma Harcamalari

Ikinci Diinya Savagt sonrasi donemde diinya savunma harcamalart genel
olarak artig egilimi gostermistir. Soguk Savag doneminde ABD ve Sovyetler
Birligi gibi siiper gli¢ler arasindaki ideolojik rekabet ve stratejik ¢ekigme
yiksek savunma harcamalara sahne olmustur, ¢iinkii bu durum diinya
capinda 6nemli bir tehdit algis1 olarak goriilmiigtiir. Savunma harcamalari,
1987 yilinda en yiiksek seviyeye ulagmig ve ayni yil itibari ile diigiig egilimi
goriilmiigtiir. Bu diislisiin nedeni olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte, dogrudan bir askeri tehdidin ortadan kalkmasi algis1 ve az geligmig
tilkelerin ekonomik problemleri ve i¢ sorunlar nedeniyle, kamu harcamalarini
diger alanlara yonlendirmek ve ekonomik kalkinmaya odaklanmak istemeleri
gosterilebilir (Ugar, 2003: 4). Diger yandan bagta Amerika Birlegik Devletleri
Cin, Hindistan, Almanya, Fransa, Suriye Pakistan Iran ve Irak gibi iilkeler de
savunmaya ayrilan biitgenin miktar: arttirilarak bu alanda yiiksek harcamalar
yapilarak 6nemli gelismeler ve ilerlemeler yasanmaktadir (Tag vd., 2013:
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665). Bu artigin en biiyiik sebeplerinden biri diinya savunma harcamalarinin
biiyiik kismini olugturan ABD’nin yagadig 11 Eyliil teror saldirisi sonrasinda
Afganistan ve Irak’a baslattig1 operasyonlardir (Taner, 2006: 3).

Diinyanin en biiyiik savunma harcamalari, tilkelerin giivenlik hizmetlerini
kargilama ve savunma kapasitelerini gelistirme amagl yapilan yatirimlardr.
Bunlar, silahlanma yarisi, savunma sanayi sektorleri, sinir giivenligi askeri
techizatlar gibi etkenlere bagh olarak degisiklik gosterebilir. Bazi {ilkeler
diger iilkelere kargi gii¢ gostermek ve uluslararasi prestiji igin de savunma
harcamalari yapabilir. Baz tilkeler genellikle kendi ulusal ¢ikarlarini korumak
igin savunma harcamasi yaparak diinyanin en biiylik savunma harcamasi
yapan iilkeleri arasinda yer alirken, bazi tilkeler, daha diigiik miktarda savunma
harcamasi yapmaktadir. Sonug olarak her iilkenin savunma harcamalarini
belirleme siireci kendi i¢ politikalar1 ve giivenlik kogullarina bagl oldugu
igin, iilkeden tilkeye farkhilik gostermektedir.

Tablo 1.2°de segilmig 10 tilkeye ait 1996-2022 yillar1 arasindaki savunma
harcamalar1 gosterilmistir. Diinya da savunma harcamalar ile ilgili en
giivenilir veri tabami kaynagr olan SIPRI (Stockholm International Peace
Research Institute)’dir. NATO’nun savunma harcamalar1 tanimina gore
verileri raporlamaktadir. Bu tablo hazirlanirken SIPRI ’de bulunan savunma
harcamalarina ait veri tabanlar1 baz almarak raporlarindan yararlanilmigtir
(Basar ve Kiinii, 2012: 5).
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Tablo 1.2. Diinya da savunma havcamalavimda lider ilk 10 dilkenin 1996-2022
Yillavmna ait vevileri (Milyar$)

¥ﬂ / S. ) Giiney

Ulke ABD Cin  Rusya Hindistan Arabistan Ingiltere Almanya Fransa Kore Japonya
1996 287.961 14.275 15.826 9.905  13.340 38566 36.701 38.978 16.409 44.047
1997 293.168 15.700 17.577 11.465 18.127 39.890 31.268 34.698 14.848 40.635
1998 290.996 17.032 7956 11921 20.862 41222 31.201 33.634 10.458 37.849
1999 298.095 20474 6.469 13.896 18.320 40.760 30.690 32.673 12.095 43.123
2000 320.086 22.237 9.228 14288 19964 39.344 26.498 28.403 13.801 45.510
2001 331.806 26.561 11.683 14.601 21.027 39.513 25815 27.952 12.942 40.758
2002 378.463 30.284 13944 14.750 18502 44.245 27.611 30.578 14.102 39.334
2003 440.532 33.144 16974 16.334 18.747 52.343 32.997 38.569 15.847 42.486
2004 492.999 37905 20955 20239 20910 60.251 35.777 44.525 17.830 45.340
2005 533.203 42.790 27.337 23.072 25392 61.654 30.325 44.442 22.160 44.301
2006 558.335 51.453 34.518 23952 29581 64.218 35884 45.792 25177 41.553
2007 589.586 62.137 43.535 28255 35470 73.448 40.111 50.684 27.726 40.530
2008 656.756 78.841 56.184 33.002 38223 72915 45.099 55.366 26.072 46.361
2009 705917 96.602 51.532 38.722 41267 64.011 44.529 56.441 24.576 51.465
2010 738.005 105.523 58.720 46.090 45.245 63.979 43.026 52.044 28.175 54.655
2011 752.288 125.286 70.238 49.634 48531 66.570 45.163 54.121 30.992 60.762
2012 725205 145.128 81469 47.217 56498 65452 43.798 50.217 31.952 60.012
2013 679.229 164.070 88.353 47.404 67.020 63.838 44.243 52.001 34.311 49.024
2014 647.789 182.109 84.697 50914 80.762 66.995 44.663 53.135 37.552 46.903
2015 633.830 196.539 66.422 51295 87.186 59.990 38.170 45.647 36.571 42.106
2016 639.856 198.538 69.245 56.638  63.673 53.327 39.910 47.371 36.885 46.471
2017 646.753 210443 66913 64.559 70400 52.075 42.281 49.196 39.171 45.058
2018 682.491 232.531 61.609 66258 74.612 55833 46.498 51.410 43.070 48.536
2019 734.344 240.333 65201 71469 65.363 56.568 49.079 50.119 44.102 50.778
2020 778.397 257.973 61.713 72937  64.558 58.332 53.319 52.747 46.117 51.397
2021 806.230 285.930 65.907 76.348  63.194 67.500 56.513 56.646 50.873 50.957
2022 876.943 291.958 86.373 81.363 75.013 68.462 55.759 53.638 46.365 45.992

Kaynak: bttps://www.sipri.ovg/databases/milex
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Tablo 1.2.%e bakildiginda 1996-2022 yillarina ait diinya’ da en yiiksek
savunma harcamasina sahip lider ilk 10 Ulke’ ye ait veriler goriilmektedir.

ABD: 1996-2022 yillar1 arasinda ABD’nin savunma harcamalarr siirekli
olarakartig gostermigtir. ABD, bu donemde en yiiksek savunma harcamalarina
sahip lilke konumundadir. 2008 yilinda ekonomik kriz nedeniyle bir diisiig
vagansa da harcamalar daha sonra tekrar yiikselige ge¢mistir. ABD’nin
savunma harcamalarinin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda diinya ¢apinda
bir askeri giice sahip olmasi, biiyiik bir savunma endiistrisine sahip olmasi
ve kiiresel giivenlik politikalarinin yiiriitiilmesi gibi faktorlere bagh oldugu
soylenebilir

Cin: 1996-2022 doneminde Cin, siirekli olarak savunma harcamalarini
artirmugtir. Bu donemde Cin’in ekonomik biiytime ve askeri giiciinii artirma
cabalar1 dikkat ¢ekmektedir. Cin, savunma harcamalarini hizla artirarak
bolgesel ve kiiresel gii¢ olma hedefini desteklemektedir. 2022 yili itibarryla
Cin, ABD’den sonra en yiiksek savunma harcamalarma sahip ikinci iilke
konumundadir

Rusya: 1990’larin baginda yiiksek savunma harcamalarina sahipken,
sonraki yillarda harcamalarinda diigiis yagamistir. Bunun nedeni olarak,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ekonomik zorluklarla kargilagmasi
ve savunma alanmna yeterli biitge ayiramamasini gosterebiliriz. Rusya’nin
savunma harcamalar1 1996-2012 yillar1 arasinda da diigiig gostermigtir. Ancak
2012°den itibaren savunma harcamalarinda tekrar artiglar kaydedilmistir.
Rusya, bu artiglar1 askeri modernizasyon ve bolgesel giivenlik kaygilarina
yonelik adimlarla agiklamugtir.

Hindistan: Hindistan, savunma harcamalarim siirekli olarak artiran bir
trend izlemektedir. Hindistan, gevresindeki bolgesel giivenlik tehditleri ve
rekabetgi jeopolitik ortam nedeniyle savunma kapasitesini gii¢lendirmek igin
caba sarf etmektedir. Ayrica Hindistan, biiyiik bir silahlanma programina
sahip olup, kendi savunma sanayisini gelistirmeye ¢aliymaktadir. Diger
tilkeler: Suudi Arabistan, 1996-2017 yillar1 arasinda savunma harcamalarini
hizla artirnugtir. Ancak sonraki yillarda diigiis yasannugtir. Ingiltere,
Almanya, Fransa, Giiney Kore ve Japonya gibi iilkeler ise savunma
harcamalarini artiran egilimler gostermislerdir, ancak genel olarak ABD ve
Cin’e kiyasla daha diigiik seviyelerde yer almaktadirlar. Bu iilkelerin savunma
harcamalari, kendi giivenlik politikalari, bolgesel tehditler ve uluslararast ig
birligi ¢ergevesinde gekillenmektedir.

Ulkeler arasindaki kargilagtirilmada GSYIH orani 6nemli gostergelerden
biridir. Tablo 1.3’de Diinya da savunma harcamalarinda lider ilk 10 iilkenin
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1996-2022 Yillarina ait savunma harcamalarimin GSYTH® ya oranlar
gosterilmigtir.

Tablo 1.3. Ulkelere ait Savunma Havcamalarmm GSYTH? ya Orvanlarvy (%)

Yil/ S.
Ulke Arabistan

1996 355 165 376 247 847 272 147 241 274 911
1997 341 1,63 404 265 1100 256 141 238 266 092
1998 320 166 273 273 1431 250 139 223 279 094
1999 309 187 307 296 1138 242 140 218 249 095
2000 311 1,84 331 295 1053 237 136 209 246 092
2001 312 198 355 292 1142 241 132 203 243 093
2002 345 206 376 283 976 249 133 205 232 094
2003 3583 200 367 268 869 255 132 210 233 094
2004 402 194 330 283 808 250 127 210 233 093
2005 409 187 333 291 773 242 107 202 247 092
2006 404 187 325 268 785 237 120 198 249 0,90
2007 407 175 3,12 248 853 237 117 191 247 088
2008 445 172 315 263 735 249 121 190 249 091
2009 488 189 392 313 962 265 131 210 260 097
2010 490 173 359 289 857 257 127 197 246 095
2011 482 166 343 270 723 250 121 189 247 097
2012 446 1,70 3,69 262 768 242 124 187 250 096
2013 403 171 385 255 898 229 1,19 185 250 094
2014 369 174 411 254 1068 218 115 186 253 096
2015 348 178 487 246 1333 204 114 187 249 095
2016 342 177 543 254 987 198 115 192 246 093
2017 332 171 425 253 1022 195 115 191 242 091
2018 332 167 372 242 914 194 117 184 250 096
2019 343 168 386 255 813 198 126 184 267 099
2020 370 176 417 280 918 216 137 200 280 102
2021 346 161 372 247 758 216 133 192 281 1,02
2022 345 160 406 243 742 223 139 194 272 108

ABD  Cin  Rusya Hindistan Ingiltere Almanya Fransa C;l(?r?

Japonya

Kaynak: bttps://www.sipri.org/databases/milex

Tablo 1.3°deki veriler, {iilkelerin savunma harcamalarimin Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYIH) ile oranimi gostermektedir. Savunma harcamalarinin
GSYIH’ ya orant, bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiine bagl olarak savunma
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sektoriine ne kadar kaynak ayirdigini gostermektedir. Tabloda ki verilere
gore, her bir iilkenin savunma harcamalart GSYIH’nin yiizdesi olarak
ifade edilmektedir. Bu tabloyu yorumlarken, farkli iilkelerin savunma
harcamalarinin ekonomik giigleri ve politik 6ncelikleri ile iligkilendirmek
onemlidir. Iste bazi genel gozlem ve yorumlar:

ABD: ABD, diinyanin en biiyiik savunma biitgesine sahip iilke olarak
bilinmektedir. Tablodaki verilere gore, savunma harcamalar: GSYIH’nin
%3,09 ile %4,461 arasinda degismektedir. Bu yiiksek oranlar, ABD’nin
savunma harcamalarinda istikrarli bir politika izledigi ve savunma sektOriine
onemli bir kaynak tahsis ettigini gostermektedir. ABD’nin yiiksek savunma
harcamalari, askeri teknoloji ve giiciiniin yani sira kiiresel liderlik roliinii de
yansitmaktadir.

Cin: Cin, son yillarda savunma harcamalarini artirmig ve askeri
modernizasyon programlarina o6nemli kaynaklar ayirmistir. Tablodaki
verilere gore, Cin’in savunma harcamalari GSYIH’nin %1,60 ile %2,06’s1na
denk gelmektedir. Bu durum, Cin’in ekonomik biiyiimesi ve jeopolitik
etkinliginin artmasiyla birlikte savunma yeteneklerini gii¢lendirmek i¢in
daha fazla kaynak ayirdigini gostermektedir. Cin’in biiytik askeri potansiyeli
ve bolgesel gii¢ dengesine etkisi, savunma harcamalarinin artmasinda etkili
olmustur.

Rusya: Rusya da savunma harcamalarina 6nemli bir pay ayirmaktadir.
Tablodaki verilere gore, Rusya’nin savunma harcamalari GSYIH’nin
%2,73 ile %5,43’tinii olusturmaktadir. Rusya, giivenlik endiseleri, askeri
modernizasyon ve bolgesel gii¢ projeksiyonu gibi faktorlerle savunma
harcamalarini artirmaktadir. Ayrica, Rusya’nin ulusal giivenlik politika ve
askeri stratejisinde daha once belirtilen bolgesel ve kiiresel gii¢ dengeleri
etkili olmustur.

Hindistan: Hindistan, diinyanin en biiylik askeri harcamalara sahip
iilkelerinden biridir. Tablodaki verilere gore, Hindistan’in savunma
harcamalar1 GSYIH’nin %2.,46 ila %3,13’tine denk gelmektedir Tablodaki
verilere gore, Hindistan’in savunma harcamalari GSYTH nin yiizdesi yillar
boyunca degiskenlik gostermektedir. Hindistan, bolgesel giivenlik endiseleri,
teror tehditleri ve gevresel faktorlerin etkisiyle savunma harcamalarini
artirmaktadir. Diger iilkeler: Hindistan, Ingiltere, Almanya, Fransa, Giiney
Kore ve Japonya gibi diger iilkeler daha diigiik savunma harcamalarinin
GSYIH’ ya oranina sahiptir. Bu iilkeler, genellikle savunma politikalarini
miittefiklikler, uluslararasi ittifaklar ve giivenlik ortakliklari ¢ergevesinde
belirlemektedir. Ornegin, NATO iiyesi olan Ingiltere, Almanya ve Fransa,
kollektit savunma sorumluluklarini paylagirken, Giiney Kore ve Japonya,
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bolgesel giivenlik tehditlerine karg1 giivenliklerini saglamak amaciyla ABD
ile stratejik ittifaklarini siirdiirmekeedir.

Tablodaki verilerin yillara gore degisiklik gosterebilecegini ve bu
degisikliklerin ~ tilkelerin  savunma  politikalar;, ekonomik  kogullar,
giivenlik tehditleri ve uluslararas: iliskilerle ilgili faktorlere bagl olarak
gerceklesebilecegini belirtmek 6nemlidir.

1.6. Karadeniz’e Kiyis1 Olan Ulkelerin Savunma Harcamalari

1.6.1. Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1

Tirkiye, jeopolitik konum olarak diinyanin en ¢ok giivenlik tehdidine
maruz kalan cografyasinda (Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’nun kesigtigi
bolge) yer almasi sebebi ile, savunma harcamalarini belli bir diizeyde
tutmak zorunda olan bir ilkedir (Erbaykal, 2007: 12). Tirkiye’nin
savunma harcamalari, son yillarda artan ulusal giivenlik tehditleri nedeniyle
yiikselmektedir. Bu durum Tiirkiye igin stirekli savunma harcamalarinin artig
trendinde oldugunun da bir gostergesidir (Kiling, 2015: 31-32).

Tiirkiye 1952 yihi itibari ile NATO%a iiye iilkelerden biri olmasiyla
birlikte 1971-1989 yillarinda askeri harcamalar1 en hizl artig gosteren {ilke
olmugtur (Nato Otan, 1991). NATO, iiyelerine uygun bir savunma giiciine
sahip olmalart i¢in dig askeri yardimlar yaparak iilkelerin savunmalarina
destek vermektedir. NATO savunma politikalarinin ve gereksinimlerinin
kargilanmasi i¢in de savunma harcamalar1 yapmaktadir. Tirkiye, NATO
tilkeleri ve diger biiylik devletler de dahil olmak {izere savunma yiikii yiiksek
tilkelerdendir ve bu durumun azalmas: gibi bir olasiliginin dahi miimkiin
goriinmedigi bir ekonomik yapiya sahiptir (Sezgin, 1997: 8). Tiirkiye’nin
savunma harcamalarinin en biiyiik kalemleri arasinda, askeri techizat, silah
sistemlert, lojistik destek ve personel giderleri yer almaktadir. Ayni zamanda
aragtirma ve gelistirme ¢aligmalari, teknolojik yenilikler ve siber giivenlik
alanlarma da odaklanmaktadir. Tiirkiye, Avrupa’nin en biiyiik askeri
personel sayisina sahip iilkesidir. NATO i¢inde ise ABD’den sonra ikinci
biiyiik orduya sahiptir (Ozerdem, 2016: 29).

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla birlikte 1952 yilindan itibaren
askeri harcamalarinda bir artig gozlenmigtir. 1960l yillardan itibaren diinya
genelinde silahlanma yarig1 hizlanmig ve bir¢ok iilke savunma harcamalarini
artirmugtir. Tkinci Diinya Savagt sonrasinda silah teknolojilerindeki gelismeler
ve lretim kapasitelerinin artmasi, iilkelerin giivenlik ihtiyaglarma yonelik
olarak savunma harcamalarini artirmalarinda etkili olmugtur. 1960 yilinda
milli gelirin yiizde 3,53%ne ulagan savunma harcamalari, yillik ortalama
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biiyiime egilimini siirdiirmiigtiir (Tas, vd., 2013: 667). Daha sonra,
ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin yumugamasi ve ekonomik
yaptirimlarin kaldirilmasiyla birlikte askeri harcamalarin milli gelire orani
1960’larin seviyesine gerilemistir. Tiirkiye’de 1974 yilinda baglatilan Kibris
Barig Harekiti donemine kadar artarak devam eden dig askeri yardimlarin,
harekatin ardindan azalmaya baglamasi ile askeri harcamalarin, milli gelire
orant %5,11 seviyesine ulagmugtir. Askeri harcamalarin milli gelire orani
bakimindan yiiksek seviyelerde devam etmesi 1980 yillarinin bagina kadar
devam etmistir (Istikbal, 2022). Tiirkiye 6zellikle 1980 yillarinda artan teror
saldirilar sebebiyle orduya ayrilan finansal kaynaklarini yiikselterek diinyanin
en fazla savunma harcamast yapan iilkeleri arasinda yer almugtir. Ozellikle
tilkenin dogu Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
yaganan teror olaylar1 sebebiyle, devlet bu bolgelerde askeri giiciinii ve
savunma harcamalarini arttirmak durumunda kalmigtir (Sezgin vd.,2008:
2). Bu bolgelerde yasanan teror olaylari, bu bolgelerin ekonomik biiyiime
ve ckonomik kalkinmasina da olumsuz etki etmektedir. Bu bolgelerde
giivenligi saglamak adina, savunma harcamalarinin artmasi sebebi ile diger
kamu hizmetlerine ayrilan biitgenin azalmasina sebep olarak, savunma
harcamalarinin firsat maliyetlerini arttirmistir (Altun, 2017: 278).

ABD’nin  1975-1979 wyillar1 arasinda Tiirkiye’'ye uyguladigr silah
ambargosu ve 1980’lerin bagindan bugiine devam eden terér ile miicadelede,
askeri techizat ve silah donanmasinin yenilenmesi amaciyla ulusal silah
sanayl kurularak TSK modernizasyon programi baglatimistir (Senesen,
2002: 37). Baslatilan programin biitgesinin biiyiik bir boliimii 1985
yili itibari ile TSKGV (Tirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi) ve
SSDF (Savunma Sanayii Destekleme Fonu) bagta olmak iizere biitge dis1
savunmaya ayrilan kaynaklardan saglanmugtir (Sezgin ve Sezgin 2018 :14).
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 genel ve 6zel biitge olarak iki baglik altinda
toplanmaktadir. Bu iki farkli baghk sebebiyle savunma harcamalarinin
takibi zorlagmaktadir. Tiirkiye’de genel biitge baghgi adi altinda savunma
harcamasi yapan kuruluslarin baginda Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanhigr yer almaktadir. Bu
kuruluglarin savunma harcamalarinin takibi kolayca yapilirken, 6zel biitgeli
kuruluglarin  yapmig oldugu savunma harcamalarinin takibi daha zor
yapilmaktadir. Bunun yam sira savunma harcamalarinin {ilke giivenligi
igin 6nemi sebebiyle ortiilii 6denckten yapilan 6demelerin tahsisi, ulusal ve
uluslararas: giivenlik gerekgesi ile gizli tutulmaktadir (Karahan, 2014: 48).
Tiim diinya iilkelerinin yapmig olduklar savunma harcamalari belirli gizlilik
ilkeleri gergevesinde diizenli olarak belirlenen bazi kuruluglar araciig: ile

kamuoyu ile paylagilmaktadir. Ayni zamanda NATO, IISS, SIPRI ve Diinya
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Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan tilkelerin savunma harcamalari
agiklanmaktadir. Ulkelere ait savunma harcamalarmna ait verilerin diizenli
olarak agiklanmas: bilgiye ulagim yoniinden belirli kolayliklar saglamaktadir.
Fakat iilkelerin ve kurumlarin hesaplama yaparken kullandiklari metotlarin
farkli olmast sebebi ile verilerin birbirinden farkli olmasi durumu da ortaya
¢ikabilmektedir (Cikinlar, 2006: 76).

1980°l yillar Tiirkiye agisindan iktisadi manada 6nemli bir donemdir.
Bu donemde Tiirkiye, derinlemesine bir ekonomik doniigiim yagamistir.
Ancak, bu degisimler gesitli zorluklar1 da beraberinde getirmigtir. 1980’1
yillarin baginda, Tiirkiye ekonomisi ciddi boyutlara ulagan biitge agiklar1 ve
odemeler dengesi agiklart gibi iki 6nemli makroekonomik dengesizlik ile
karg1 kargiya kalmigtir. Bu donemde, ekonomi kisa vadeli sermaye girisleriyle
desteklenerek dig kaynaklara bagiml bir hale gelmistir (Erbaykal, 2007:
13). Bu donem, Tiirkiye’de ithalatin artmasi ve ihracatin diigmesi sebebi
ile dig kaynak kullamima olan ihtiyaci da iist seviyelere ¢ikmig ve Ithalatin
finansmamn igin dig borglanma yoluna gidilmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin
dig borglarmin hizla artmasina neden olmugtur. Dig kaynaklara bagimlilik
ve artan borglanma ihtiyaci, Tiirkiye’yi diinyanin en borglu iilkelerinden
biri haline getirmistir. 2000 yilina gelindiginde, Tirkiye’nin toplam dig
borg stoku oldukea ytiksek bir hal almig ve ekonomik agidan ciddi sorunlar
yasayarak gerek biit¢e agisindan gerekse makro iktisadi agidan borcun borgla
odendigi bir yapi siireklilik kazanmig ve 2001 yilinin ekonomik kriz ortamina
zemin hazirlamigtir (Giinliik ve $enesen, 2002: 13).

Osmanli Imparatorlugu’nun  yiikselme déneminde savunma sanayisi
onemli bir yer tutmus ve gelismigtir. Ancak zamanla teknolojik ve iktisadi
zorluklarla kargilagmig ve batili tlkelerin gerisine kalmistir. Cumhuriyet
doneminde ise savunma sanayisinin baglangicini  olugturabilecek bazi
yatirrmlar yapilmistir. Bunlardan biri, Tirkiye’nin savunma sanayiinde
1950’lerden itibaren temel rol oynayan Makine ve Kimya Endiistrisi
Kurumu (MKEK)’in kurulmasidir. Silah ve mithimmat iiretimi konusunda
faaliyet gosteren MKEK, Tirkiye’nin savunma ihtiyaglarmi kargilamak
icin 6onemli bir kaynak olmustur. Ayrica, Cumhuriyet doneminde silah,
mithimmat ve havacilik sektérlerinde atilimlar yapilmustir. Ozellikle Tiirk
Hava Kuvvetleri’nin ihtiyaglarini kargilamak tizere Tiirk Havacilik ve Uzay
Sanayii AS (TUSAS) bu donem de kurulmugtur (Temiz, 2012: 3).

Savunma sanayi, bir {ilkenin giivenligi i¢in gereken savunma arag-
gereclerinin tretimi ve hizmetlerinin sunulmasiyla ilgilenen bir sektordiir.
Savunma sanayi, askeri teknolojideki ilerlemelerin etkisiyle siirekli olarak
gelismekte ve dontismektedir. Birgok tilke, savunma sanayiini 6nemseyerek
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silahli kuvvetlerinin ihtiyaglarini kargilamayr ve ayni zamanda bagimsiz
politikalar izlemeyi hedeflemektedir (Eren ve Kilig, 2013: 222). Savunma
sanayi sirketleri, teknoloji iiretimi ve gelisimi konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu sirketlerin faaliyetleri hem savunma alaninda hem de
diger endiistrilerde ticari firsatlar sunarak iilkelerin AR-GE kapasitelerini
artirmaktadir.  Ulkeler, bu sirketlerin miihendislik yeteneklerinden ve
trettigi teknolojilerden yararlanarak rekabet¢i bir avantaj elde etmeyi
hedeflemektedir. Savunma sanayisi, bir iilkenin giivenligi ve savunmasi
igin hayati 6neme sahip olmasi sebebi ile, devletler genellikle bu girketlerin
faaliyetlerini kontrol altinda tutarak denetlemektedir (Ziylan, 2004: 37).
Ozellikle gelismis iilkelerin savunma sanayi sektoriinde AR-GE faaliyetleri
yiiksek bir yogunluga sahiptir. Bu faaliyetler, ulusal giivenlik, askeri tistiinlitk
ve teknolojik ilerleme gibi stratejik hedefleri desteklemektedir. Kamu
kaynaklar1 genellikle bu ¢aligmalarin finansmanini saglamakta ve savunma
sanayindeki AR-GE ilerlemeleri sivil sektore de fayda saglamaktadir (Bakarci,
vd., 2016: 752). Savunma sektorii, havacilik, elektronik, haberlesme
ve otomotiv gibi bir¢ok sektorle iligkilidir ve bu sektorlerden elde edilen
teknolojileri kullanarak gift kullanima yonelik tirtinler gelistirilmesi yogun
bir sekilde gergeklestirilmektedir. C)megin, Boeing, EADS, HAVELSAN ve
ASELSAN gibi girketler, savunma sektoriindeki teknolojileri kullanarak hem
savunma alaninda hem de sivil alanda kullanilan tirtinler gelistiren firmalara
ornek olarak gosterilebilir (Ozer, 2001: 29).

Tiirkiye, savunma sanayi alaninda yerli iiretimi artirmak, teknoloji
transferini gergeklestirmek ve diga bagimlilig: azaltmak i¢in 6nemli adimlar
atmugtir. 1980 Ii yillarda, Kibris krizi sonrasinda bagimsiz ve modern bir
savunma sanayii olugturma ¢abalar1 dogrultusunda bazi adimlar atmugtir. Bu
gercevede, Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (1970), Deniz Kuvvetlerini
Giiglendirme Vakfi (1972) ve Kara Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi
(1974) kurulmustur (Binici, 2011: 5-6). Bu vakiflarin amaci, Tiirk Silahlt
Kuvvetler’nin modernizasyonunu ve giiglendirilmesini desteklemek igin
maddi kaynak saglamakt1.1987 yilinda bu tig vakif, Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giiglendirme Vakfi (TSKGV) gatis1 altinda birlestirildi. TSKGV, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyon projelerine finansal destek saglamak
amaciyla kurulmustur. Vakfin savunma sanayi alaninda yapmus oldugu
yatirimlarin kaynags vakfa yapilan kamu bagislaridir. Kisa toplanan gelirlerle,
ASELSAN (1975), ISBIR (1979), ASPILSAN (1981) ve HAVELSAN
(1982) gibi ulusal savunma sanayine yatirim yapan firmalar kurulmugtur
(Sezgin ve Sezgin,2018:14). Bu sirketler, Tiirkiye’nin savunma sanayiinde
yerli ve milli yeteneklerini geligtirme ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamug ve
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Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyaglarini kargilamak igin yerli tiretime tegvik
etmigtir (Sasad, 2017).

Tiirk Savunma Sanayii i¢in doniim noktasi, 20 Haziran 1998 yilinda
Bakanlar Kurulu Karar ile kabul edilen “Tiirk Savunma Sanayii Politikasi
ve Stratejisi Esaslart” isimli belgeyle ger¢eklesmistir. Bu belge, yerli savunma
sanayisinin gelistirilmesi ve 6ne ¢ikarilmast ilkesini benimsemektedir. Bu
strateji belgesi, Turkiye’nin diga bagimliigini azaltma, savunma sanayii
sirketlerinin yurtdigi pazarlarda daha etkin olabilmesi, ihracat faaliyetlerinin
desteklenmesi, uluslararast ig birliklerinin gelistirilmesi ve pazar gesitliliginin
artirlmas1 hedeflenmektedir (Ziylan, 2004: 8). Tiirk Savunma Sanayii,
ozellikle 2001 ekonomik krizinden sonra i¢ pazardaki daralmanin etkisiyle
yurtdist pazarlara yonelmeye baglamugtir. Tiirk Savunma Sanayirnin yurtdist
pazarlarda daha giiglii bir konuma gelmesi i¢in kamunun destegi 6nemli bir
faktordiir. Ancak, bu siire¢te kamudan savunma sanayii ihracatina yonelik
yeterli destek ve tegvik alamamugtir (Temiz, 2012: 7). Son yillarda Tiirkiye’nin
yerli savunma sanayisinde yaptig1 yatirimlar ve attig1 adimlar sayesinde yurt
igi liretim oran1 da artiy gostermekte ve 6nemli ilerlemeler kaydetmektedir.
Tiirk savunma sanayisi edindigi bilgi ve teknolojileri tiretime doniigtiirerek
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ¢ogu ihtiyacini iilke igerisinden temin etme
konumuna gelmistir. Ayrica iilke dis1 pazarlara agilarak, savunma sanayisi
ilerlemis olan tilkeler ile rekabet etmeye baglamugtir. Tiirkiye diinyanin birgok
iilkesine ihracat agini genisleterek diinyanin en iyi savunma sanayi girketleri
arasmna 7 Tirk girketi ile girmeyi bagarmugtir (Al-Shaghel, 2021: 1-2).

Tirk savunma sanayi, yerli {retim ve gelistirme projeleriyle
giiglendirilmistir. Bu g¢abalar, Tiirkiye'nin diga bagimlhiligini azaltmayi
ve kendi savunma ihtiyaglarini kargilamayr hedeflemektedir. Tirkiye’nin
savunma sanayi sektorii, savunma elektronigi, havacilik, denizcilik, kara
sistemleri, siber giivenlik ve uzay teknolojileri gibi farkli alanlarda faaliyet
gostermektedir. Tirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyaglarini kargilamak tizere
gesitli silah ve ekipmanlar tiretilmektedir. Tiirkiye’nin savunma sanayiindeki
bagarilar1 arasinda, yerli iiretim ve gelistirme projeleriyle iiretilen silah ve
sistemlerin sayisinin artmast ve ihracatin biiyiimesi yer almaktadir. Ozellikle
Bayraktar TB2 THA ve Atak helikopterleri gibi sistemler uluslararasi alanda
taninmig ve tercih edilen {irtinler haline gelmistir (Erdingler, 2021 :50).
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Tablo 1.4. Tiivkiye’nin Savunma Harcamalarmm GSYIH?ye Orany (1996-2022)

GSYIH’ ya Oranlar GSYIH’ ya

Yil (%) Yil Oranlar (%)
1996 4,14% 2009 2,49%
1997 4,10% 2010 2,27%
1998 3,18% 2011 2,03%
1999 3,89% 2012 2,01%
2000 3,66% 2013 1,92%
2001 3,60% 2014 1,87%
2002 3,80% 2015 1,81%
2003 3,30% 2016 2,05%
2004 2,70% 2017 2,05%
2005 2,41% 2018 2,52%
2006 2,36% 2019 2,69%
2007 2,22% 2020 2,43%
2008 2,20% 2021 1,90%
2022 1,23%

Kaynak: https://www.sipri.ong/databases/milex

Tabloyuinceledigimizde, 1996 yilindaTiirkiye’ninsavunmaharcamalarinin
GSYIH ya oram1 %4.14 olarak gergeklesmistir. Savunma harcamalarinin
GSYIH’ ya orani yillar boyunca dalgalanmalar géstermistir. Ornegin, 2000
yilinda GSYTH diismiis olmasina ragmen, savunma harcamalarimn GSYTH
ya orant artig gostermigtir. Savunma harcamalarindaki diigiisit o donem
yasanan ekonomik krize baglayabiliriz. 2002 yilindan itibaren GSYIH
artiy gostermis ve savunma harcamalarinin GSYIH’ ya orani da artmugtir.
Savunma harcamalarinda ki bu artigin sebebi olarak 11 Eyliil olaylarim
gosterebiliriz. Ancak, 2002-2003 yillari arasinda GSYIH’deki artiga ragmen
savunma harcamalart diisiis goriilmektedir. 2014 yilina kadar GSYTH artis
gOstermis olmasina ragmen, savunma harcamalarimin GSYIH’ ya oranminda
diigiiy gozlemlenmistir. Ancak, 2014 ve sonrasinda GSYIH artis hizt
yavaslamig ve savunma harcamalarinin GSYTH” ya orani artmugtir. 2018 ve
2019 yillarinda GSYTH deki biiyiik artiglarla birlikte savunma harcamalarinin
GSYIH’ ya orani da artiglar oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda hem
GSYIH hem de savunma harcamalarinda diigiigler meydana gelmis ve
savunma harcamalarimin GSYIH’ ya oran1 %2,43 olarak gerceklegmistir.
2021°de Tiirkiye’nin savunma harcamalariin GSYIH’ a oranindaki diisiis
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dikkat g¢ekici. Oranin %1,90’a gerilemesi, ekonominin iginde savunma
harcamalarina ayrilan payin azaldigim gostermektedir. Bu durum, belirli
bir ekonomik strateji degisikligi, biitge politikalarindaki revizyonlar veya
savunma sektoriindeki belirli gelismelerin etkisiyle agiklanabilir. 2022°de ise
savunma harcamalarinin GSYIH’ a oranindaki diisiig hiz kazanarak devam
etmigtir. Oranin %1,23% diigmesi, onceki yihin diigiis trendinin devam
ettigini ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiikliik iginde daha kiigiik
bir yer tuttugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
daha detayli bir sekilde gostermektedir. Savunma harcamalarinin GSYIH’ ya
oranindaki degisimler, Tiirkiye’nin savunma biitgesinin ekonomik kogullar
ve politik faktorlerle nasil iliskili oldugunu gostermektedir.

1.6.2. Rusya’da Savunma Harcamalar1

Rusya, diinya genelinde savunma biitgesi en yiiksek {ilkeler arasinda
yer almaktadir. Savunma harcamalar1 ve birgok faktor goz oniine alinarak
yapilan askeri gii¢ siralamasinda 2023 yili i¢in ilk dort sirada ABD, Rusya,
Cin ve Hindistan yer alirken Rusya harcamalar siralamasinda, askeri gii¢
unsurlarinin tamami goz oniine alindiginda 2’nci biiyiik askeri giigtiir
(Global Firepower, 2023). Rusya’nin askeri harcamalarini baz alarak, askeri
gii¢ ve kapasitesinin bir gostergesi olarak nitelendirmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir (Murat, 2020: 48). Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri
(RESK), iilkenin ¢ikarlarn1 korumak ve wulusal giivenligi saglamak
amacryla kurulmustur. Savunma harcamalarinin 6nemli bir boliimii Rusya
Federasyonu Silahli Kuvvetleri (RFSK) i¢in yapilan yatirimlari igermektedir.
Rusya Silahli Kuvvetleri, Global Firepower’ in 2021 raporuna gore toplam
askeri personeli 3 milyon 569 bin, aktif asker sayis1 ise 1 milyon 14 bin ile
ABD’den sonra diinyanin en biiyiik 2.ordusudur (Bag, 2022).

Soguk savag doneminin sona ermesi ile Rusya ve bir¢ok iilke, savunma
harcamalarini azaltmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan iki kutuptan biri olan
Sovyetler Birligi'nin dagimasi ile Rusya savunma harcamalar1 alaninda
diger gelismis tlkelerin gerisinde kalmugtir.1999 yilinda tlke ekonomik
biiylimesini arttirmayr amaglamig ve bu sebeple savunma harcamalarinda
onemli disiisler gortilmiistiir (Giray, 2004: 182). Bu diisiisiin temelinde
Rusya’nin  yagamig oldugu ekonomik smirlamalarin  etkisinin - oldugu
soylenebilir (Giray, 2004: 188). Ancak 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye
yapilan saldir1 sonrasi savag riskinin ortaya ¢tkmasindan dolayt ABD savunma
harcamalarini arttirmigtir. Rakip iilke olmasi dolayisiyla Rusya’da bu olay ile
birlikte savunma harcamalarini arttirmigtir. Ayn1 zaman da NATO ittifakina
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bagl tiim iilkelerde savunma harcamalarini arttirmistir (Bekmez ve Destek,
2015: 96).

Rusya, niikleer ve kimyasal silahlar disinda kalan ve her orduda kullanilan,
giici, niteligi bilinen silah sistemlerinin envanterlerini Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nden (SSCB) devralmigtir. Rusya’nin agir silah
stoklarinin NATO tiye tilkelerinden ¢ok daha ytiksek olmasina ragmen soguk
savagin sona ermesinden itibaren modernize edilmedigi igin Rusya’nin silah
sistemlerinin birgogu eski ve hantal durumdadir (Murat,2020:49). Ornegin,
2010 yilinda yaymlanan, 2011-2020 Devlet Silahlanma Programinda
Rusya, 2020 yilina kadar en az 55 yeni Su-57 savas ugagi, 2300 yeni Ar mata
ana muharebe tankinin satin alimini 6ngordii ancak bu plan gergeklegmedi
(SIPRI- Rusya, 2020).

Tablo 1.5. Rusya’nmn Savunma Havcamalarmm GSYTHye Orana (1996-2022)

GSYIH’ ya GSYIH’ ya Oranlar
Yil Oranlar (%) | Yil (%)
1996 3,76% 2009 3,92%
1997 4,04% 2010 3,59%
1998 2,73% 2011 3,43%
1999 3,07% 2012 3,69%
2000 3,31% 2013 3,85%
2001 3,55% 2014 4,11%
2002 3,76% 2015 4,87%
2003 3,67% 2016 5,43%
2004 3,30% 2017 4,25%
2005 3,33% 2018 3,72%
2006 3,25% 2019 3,86%
2007 3,12% 2020 4,17%
2008 3,15% 2021 3,72%
2022 4,06%

Kaynak: bttps://www.sipri.org/databases/milex

Tabloyu yorumlamaya baglamadan 6nce sunu belirtmek 6nemlidir:
GSYIH’ ya oranlar, savunma harcamalarinin iilkenin toplam ekonomik
{iretimine (GSYITH’ ya) oranini gostermektedir. Dolayistyla, yiiksek oranlar,
bir iilkenin GSYIH’sinin 6nemli bir kismimin savunma harcamalarina
ayrildigint gosterirken, diigiik oranlar ise savunma harcamalarinin GSYTH?

ya gore daha diigiik bir paya sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Tabloya gore, Rusya’nin savunma harcamalari ve savunma harcamalarinin
GSYIH’ ya orani 1996-2020 doneminde dalgalanmalar gostermektedir.
Ayrintili yorumlamak gerekirse;

1996-2000: Bu dénemde Rusya’min GSYIH’ si artis trendi gosterirken,
savunma harcamalarimin GSYIH® ya orami nispeten diisiik seviyelerde
seyretmistir. Bu donemde Rusya i¢in, ekonomik nedenlerden dolayr savunma
harcamalarina daha az kaynak ayirdig1 soylenebilir.

2001-2010: Bu dénemde Rusya’nmin GSYTH’si ve savunma harcamalari
da artig gosterdigi goriilmektedir. Ancak, savunma harcamalarinin GSYTH’
ya oraninin genel olarak istikrarl bir sekilde seyrettigi de goriilmektedir. Bu
donemde Rusya’nin savunma harcamalarina daha fazla kaynak ayirdigi ve
oransal olarak artiy gosterdigi gortilmektedir.

2011-2016: Bu doénemde Rusya’nmin GSYIH'si artmaya devam etmis,
ancak savunma harcamalarinin GSYITH’ ya oraninda 6nemli 6lgiide yiikselig
goriilmektedir.  Ozellikle 2014-2015 doéneminde Rusya’min, Kirim’t
ilhak etmesi ve Ukrayna’daki krize miidahale etmesi sebebi ile savunma
harcamalarinda dikkat geken bir artig gosterdigi sdylenebilir.

2017-2020: Bu dénemde Rusya’nin GSYIH’si diisiis egilimi gostermis
ve savunma harcamalarinin GSYIH ya oram da gerilemistir. Bu dénemde
ckonomik faktorler ve diigen petrol fiyatlar1 gibi etkenlerin yani sira,
ckonomik zorluklar nedeniyle savunma harcamalar1 ayirdigr kaynaklar
azaltug distintlebilir.

2021 yilinda Rusya’min savunma harcamalarinin GSYTH’ ya oraninin
%3,72 ye diigmesi, onceki yillarda izlenen artig egilimine kiyasla belirgin bir
azalig1 temsil etmektedir. Budiigiig, muhtemelen ekonomik zorluklar, pandemi
etkileri veya savunma politikalarinda yapilan onceliklendirme degisiklikleri
gibi faktorlere baglt olabilir. 2022°de ise savunma harcamalarinin GSYTH’
ya oraninin %4,06’ ya ylikselmesi dikkat gekici. Bu artig, 6nceki yilin diisiig
trendinin tersine donmesini ve Rusya’nin savunma harcamalarina daha
fazla kaynak ayirma egilimini yansitmaktadir. Ulusal giivenlik endiseleri,
jeopolitik gelismeler veya uluslararas: iligkilerdeki dinamikler, bu artigin
arkasindaki etkenler olabilir.

Genel olarak, tablo Rusya’nin savunma harcamalarinin GSYIH’ ya
oraninin zaman zaman dalgalanmalara ugradigini gostermektedir. Bu
oranlar, Rusya’nin ekonomik durumu, savunma politikalar1 ve jeopolitik
etkiler gibi birgok farkli faktorlerden etkilenmig olabilir.

Rusya’nin en giiglii silahlarindan biri, diinya ¢apindaki niikleer
caydiricilikta en onde gelen {iilkelerden biri olmasini saglayan niikleer
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silahlardir. Rusya’min askeri doktrini (Gerasimov Doktrini), ulusal
cikarlarinin korunmasi igin askeri gii¢ kullanimini 6ngormektedir. 2010
yilinda yayinlanan doktrinine gore, Rusya kendisine ve miittefiklerine kargt
niikleer silah kullaniimas1 durumunda, ayni gekilde kargilik verebilecek, ayni
zamanda yine bu doktrine gore, konvansiyonel silahlarla yapilan saldir1
durumunda ve Rus Federasyonunun agik tehdit altinda kalmast durumunda
niikleer silahlarin kullanimi konusu agike¢a belirecektir (Sen, 2022).

Rusya’nin sahip oldugu niikleer silah sayisi, Stockholm Uluslararas1 Barig
Arastirmalar1 Enstitiisi’niin (SIPRI) gecen 2021 yilinda yayimladig: verilere
gore yaklagik 6.255 adettir (Deveci, 2022). Bunlarmn bir kismu Kitalararasi
Balistik (ICBM) fiizelerdir. Rusya, stratejik niikleer silahlarin yani sira kara,
deniz ve hava kuvvetleri de dahil olmak iizere genig bir hedef kuvvetler
yelpazesine sahiptir.

Diinya’nin en genis yiizolg¢limiine sahip olan Rusya (Eryiirek, 2020: 98),
ayn1 zamanda petrol tiretimi konusunda ve 6nemli enerji kaynaklarina sahip
olmas1 dolayisiyla bir¢ok {iilkenin enerji bakimindan bagiml oldugu iilke
konumunda yer almaktadir (Erkan, 2013:24). Ancak buna ragmen Rusya
hala savunma harcamalarina biiyiik 6nem vermekte ve savunma harcamalar1
yaparken gelecek yillart da hedefleyici planh adimlar atmaktadir (Korkmaz,
2007: 81-83).

Rusya savunma sanayi sektoriinde oldukea ileri bir konuma sahiptir.
Askeri teknoloji ve savunma sanayisi alaninda son yillarda biiyiik yatirimlar
yapmaktadir. Askeri techizatinin biiyiik bir kismini kendi iireterek ihrag
etmektedir. Ozellikle son yillarda, Rusya askeri teghizatlarini modernlestirmek
igin 6nemli adimlar atmig ve birgok yeni silah ve sistem gelistirmistir. Bu
silahlar arasinda, hipersonik fiizeler, dronlar, savag u¢aklar1 ve denizaltilar
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda sunulan $-400 hava savunma sistemi,
diinyanin en etkili hava savunma sistemleri arasinda yer almaktadir (Yigittepe,
2018: 284). Bir iilke silah ve teghizatlarini siirekli ithalat ile kargiliyor ise bu
durum yeni silah  iiretimi teknolojisini olumsuz yonde etkileyecegi icin,
bu alanda lider konumuna gelme ihtimali yoktur. Ayrica iilkenin savunma
alanina yapmig oldugu yiiksek yatirimlarin kalicihigr olmadigr igin ithalat
maliyetinin de siirekli artmasina neden olur. Ge¢gmig de Tiirkiye bu yolu
izlemig ve yiiksek maliyetlerin Oniine ge¢emedigi igin savunma alaninda
tretime yonelmistir. 2000-2004 yillarinda global 6lgekte konvansiyonel
silah transferinin yaklagik %80° Rusya, ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransa
tarafindan gergeklestirilmistir. Cin ve Hindistan 2000-2004 yillar1 arasinda
silah satiginin toplamda %57’ sini alarak en biiyiik konvansiyonel silah
ithalatgisidir. Diinya genelinde askeri harcamalara bakildiginda en fazla 2003
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yilinda yaklagik %11 artmugtir. Bu yiiksek artig 2002 yilinda ise %6,5 olarak
gerceklesmistir (Skons vd., 2004: 305-307). Bunlari goz oniine aldigimizda,
Rusya gibi savunma alaninda ileri teknolojilere sahip bir tilkenin, bu sartlara
sahip olmasina ragmen ihracat yapmamasi tilke ekonomisini olumsuz yonde
etkilemig olurdu (Yarman, 2002: 9).

Rusya, stratejik ve jeopolitik 6neme sahip bolgelerde yer almaktadur.
Tarihsel olarak genig topraklara sahip bir iilke olmasi sebebiyle, birgok
komgu iilke ile uzun ve derin tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik baglara sahiptir.
Ancak, bu iligkiler zaman iginde degismig ve bazi donemlerde gerilimlere
neden olmugtur. Dolayisiyla, Rusya’nin komgu iilkelerle olan iligkilerini
anlamak ve analiz etmek, uluslararas: iligkilerdeki 6nemli konulardan biri
durumundadir.

Rusya’nin ordu kuvvetleri, o6zellikle 2014 yilinda Kirnim’in ilhaki,
Suriye’deki askeri miidahale, Ukrayna’daki ¢atigmalar gibi bolgelerde
sorunlarda 6nemli bir rol oynamustir. Suriye, 2011 yilinda baglayan i¢ savaga
gesitli muhaliflerin yani sira, teror oOrgiitleriyle de miicadele etmekteydi.
Rusya, Suriye’deki i¢ savag sirasinda Suriye hiikiimetine askeri yardim
saglayarak savaga miidahil olarak, Rusya’nin askeri destegi sayesinde muhalif
gruplara karg: tistiinliik saglamugtir (Pieper, 2019: 374-375). Ayrica, Rusya,
Suriye’de askeri iisler kurmug ve stratejik olarak 6nemli bir konuma gelmistir.
Suriye ile yakin iligkileri olan Rusya’nin amaci, Orta Dogu’da ve uluslararas:
arenada genis bir yelpazeye sahip olmaktir. Bu nedenle, Rusya’nin Suriye’deki
varligi, bolgedeki dengeleri degistirmis ve bolgesel politikalar tizerinde etkili
olmugtur. Rusya, Suriye’deki i¢ savagin sona erdirilmesi igin ytiriitiilen barig
goriigmelerinde de aktif rol oynamugtir. Rusya ayrica, Suriye’nin askeri ve
ekonomik olarak yeniden yapilandirilmasina yardimer olmak igin gesitli
amagl projeler yiiriitmektedir. Ornegin, Rusya, Tartus’ta bulunan deniz
tiretimini modernize etmisti ve Lazkiye’de bir hava {issii yonetimi kurmustur
(Karabulut, 2007: 72-75). Sonug olarak, Rusya ve Suriye arasindaki iligki,
giiglii bir stratejik ortaklik olarak devam etmektedir.

Yakin donemde (24 Subat 2022) Rus askeri birliklerinin Ukrayna’ya
yonelik yeni bir askeri harekat baglatmugtir. 2014 yilinda yaganan Kirim
ilhakin da Rusya’nin kullanmig oldugu hibrit savag yontemlerine Batr’nin
heniiz yabanci olmasi sebebi ile Ukrayna’ya yeterli destek vermeyisi Rusya’yr
Ukrayna topraklarinda cephe savag1 ylirtitmesi konusunda cesaretlendirmigtir
(Dempsey, 2022). Rusya’y1 cesaretlendiren diger bir etken ise Ukrayna
savagindan evvel Bat'min kendi i¢ problemleri ile ilgileniyor olmasi
gosterilebilir. Ornegin 2019 yilinda Fransa’nin , Soguk savag sonrast Sovyet
tehdidine karsi kurulan NATO’nun “beyin Oliimii ger¢eklesti” ifadesini



46 | Savumma Harcamalars ve Ticari liskiler: Kavadeniz’e Kyist Olan Ulkeler Igin Bir Analiz

kullanarak NATO’nun iglevsizligine vurgu yapmas1 (BBC Tiirk¢e, 2019).
ya da Ingiltere’nin 2020 yihnda Avrupa Birliginden ayrilist bununla birlikte
ABD’nin, Afganistan’daki bagarisizhgini kabullenerek geri ¢ekilme karari
gibi etkenler goz 6niinde bulunduruldugunda Rusya’nin Batr’nin kendisine
kars1 koyamayacak durumda oldugu izlenimini giiglendirmis ve Ukrayna’ya
yonelik harekat1 baglatmugtir (Karasoy, 2022: 45-46).

1.6.3. Ukrayna’da Savunma Harcamalar1

Ukrayna, tarih boyunca farkli medeniyetlerin etkisi altinda kalmistir. 9.
yiizyilda Kiev Rus doneminde biiyiik bir gii¢ durumuna gelmistir. Daha sonra
Polonya-Litvanya Birligi, Osmanl 1mparatorlugu ve Rusya gibi devletler
tarafindan kontrol altina alinmugtir. 20. yiizyillda Sovyetler Birligi’nin bir
pargast olmug ve 1991 yilinda kendi bagimsizligini kazanmigtir (Kurakgr ve
Dursun, 2023: 84).

Ukrayna, son yillarda savunma harcamalarmi arttirmug bir iilkedir.
Ukrayna’nin  savunma  harcamalari, Ukrayna = Silahli  Kuvvetler’nin
modernizasyonu, yeni silah ve techizat satin alimi, askeri egitim ve personel
maaglart gibi alanlarda kullanilmaktadir. Ulke savunma harcamalarini
artirarak ordusunu modernize etmek, askeri teghizatlarini giincellemek ve
askeri personelin egitimine yatirnm yapmak gibi amaglarla kullanmaktadur.
Bu artisgin nedeni, Rusya ile olan gerilimler ve Ukrayna’nin bagimsizligini
korumaya yonelik ¢abalaridir. 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’in ilhak etmesi
ve dogu Ukrayna’daki ayrilik¢i hareketlerin ayaklanma ¢ikarmasina destek
vermigtir (Marxsen,2014:369). Budurum Ukrayna’y1 savunma harcamalarini
artirmaya yonlendirmistir. Ancak Ukrayna’nin savunma harcamalarinin,
iilke ekonomisini olumsuz etkileyebilecegi de diisiiniilmektedir. Ulke,
hala ekonomik zorluklarla karg1 kargtya ve savunma harcamalari, diger
alanlarda yatinm yapilmasi gereken sektorlerin 6niine ge¢mis durumdadir
(Askarov,2020: 172-173).
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Tablo 1.6. Ukrayna’nin Savunma Harcamalarmm GSYTHye Orans (1996-2022)

GSYIH’ ya GSYIH’ ya
Yil Oranlar (%) Yil Oranlar (%)
1996 2,19% 2009 1,91%
1997 2,79% 2010 1,90%
1998 2,11% 2011 1,53%
1999 1,90% 2012 1,61%
2000 2,15% 2013 1,58%
2001 1,89% 2014 2,25%
2002 1,98% 2015 3,25%
2003 2,12% 2016 3,15%
2004 1,97% 2017 2,88%
2005 2,41% 2018 3,19%
2006 2,39% 2019 3,52%
2007 2,47% 2020 3,81%
2008 2,30% 2021 3,23%
2022 33,55%

Kaynak: bttps://www.sipri.org/databases/milex

1996-2013: Bu donemde, Ukrayna’nin GSYIH’ ya orani genellikle %1.5
ile %2.7 arasinda dalgalanmugtir. Bu yillarda savunma harcamalar1 sabit
kalmis veya hafif bir artig gostermistir. 2013 yilinda GSYITH’ ya orami %1.58’
e diigmiig ve bu, Ukrayna’nin ekonomik zorluklarla karst kargiya oldugu bir
donemde gergeklesmistir.

2014: 2014 yili 6nemli bir doniim noktasidir. Bu yil, Kirim’in Rusya
tarafindan ilhak edilmesi ve Dogu Ukrayna’da gatigmalarin baglamasiyla
birlikte savunma harcamalarinda artig gortilmektedir. Bu durum, Ukrayna’nin
ulusal giivenligi i¢in artan tehditlere yanit olarak savunma harcamalarini
artirmasina yol agmustir. Bu yihn sonunda GSYIH’ ya oran %2.25° den
%3.25%¢ yiikselmigtir.

2015-2018: Bu donemde, Ukrayna’nin savunma harcamalar ve GSYIH’
ya oraninda dalgalanmalar goriilmektedir. Savunma harcamalar1 artmaya
devam etmis ve 2018 yilinda GSYTH’ ya oran %3.19° a ulagnugtir. Bu
yillarda, Rusya ile devam eden gerilimler ve Dogu Ukrayna’daki gatigmalar
nedeniyle savunma harcamalart 6ncelikli olmustur.
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2019-2020: Bu donemde, GSYITH’ ya orami hafif bir diisiis gdstermistir,
ancak savunma harcamalari hala yiiksek seviyelerde devam etmigstir. Ukrayna,
ig siyasi ve ekonomik sorunlarla ugragirken, savunma harcamalarina kaynak
ayirmaya devam etmigtir.

2021 yilinda, Ukrayna’nin savunma harcamalarinin GSYIH’ ya oraninin
%3,23’ e diigmiis ancak 2022’de Rusya’nin Ukrayna’da baglattign savagin
etkisiyle Ukrayna’nin savunma harcamalarinimn GSYIH’ ya orani anormal bir
sekilde %33,55°e oranina yiikselerek rekor seviyeye ulagmugtir.

Sonug olarak, Ukrayna’mn savunma harcamalari ve GSYIH’ ya orani,
ekonomik ve siyasi olaylardan etkilenmistir. Ozellikle 2014 yilindan itibaren
savunma harcamalarinda belirgin bir artig goriilmektedir. Bu artislar, Rusya
ile yaganan gerilimler, Kirim’m ilhaki ve Dogu Ukrayna’daki gatigmalar
gibi faktorlerle baglantili olabilir. Bu durum, Ukrayna’nin ulusal giivenlik
ve savunma kapasitesini gii¢lendirmek igin kaynaklarini daha fazla savunma
harcamalarina yonlendirdigini gostermektedir.

Ayrica, NATO iiyesi bir iilke olmasa da NATO ile yakin ig birligi
i¢cinde galigmaktadir. Bu ig birligi kapsaminda, Ukrayna’ya askeri ekipman,
egitim, teknoloji ve damigmanlik hizmetleri saglanmaktadir. Ukrayna, 2014
yilindaki Kirim’in ilhakindan bu yana savunma ve giivenlik alanlarinda
onemli reformlar gergeklestirerek NATO standartlarina uyum saglamak igin
caligmalarint siirdiirmektedir. Ayni zamanda Ukrayna, Avrupa Birligi ve
ABD dahil olmak iizere Bati iilkelerinden askeri yardim ve teknoloji transferi
almaktadir. Baz1 Rus siyasetgilere gore Ukrayna’nin AB tiyeligi, NATO’nun
sinirlarinin - geniglemesinde  Truva att konumundadir yorumlamalarini
yapmaktadir (Gotz, 2015 :8)

Ukrayna’nin bu yakin iligkilerinden biiyiik rahatsizlik duyan Rusya, bunu
engellemeye ¢aliymakta ve hatta gerekli gordiigii durumlarda siddete de
bagvurmaktadir (Gotz, 2015: 10). Aymi zamanda, NATO’nun Karadeniz’e
dogru sirlarin geniglemesi, Rusya tarafindan yagamsal ¢ikar alanma
saldir1 olarak algilanmakta ve bu nedenle Kirim bolgesini dogal giivenlik
bolgesi olarak varsaymugtir.

Kirim aslen 1954 yilina kadar Rusya’ya bagl bir yarimadayken, Krugcev
zamaninda ,1954 yihinda Ukrayna’nin Rusya’ya  katilimimin 300.y1l
anisina Ukrayna hiikiimetine hediye edilmistir. Ancak Rusya 1993 yilinda
parlamentodan oy birligi ile karar ¢ikartarak Kirim’in Ukrayna’ya devrini
mesru olarak kabul etmedigini belirtmistir Ozellikle, 2014 yilin da Rusya’nin
Kirim’t ilhak etmesinin ardindan yaganan gerginlikler nedeniyle yerli savunma
sanayisini desteklemek i¢in 6nemli yatirimlar yapmig ve iilkenin savunma
sanayisinde bagimsizligini yeniden kazanmasi i¢in ¢aligmalar yiirtitmiistiir.
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Ukrayna yerli savunma sanayisi, Sovyetler Birligi doneminden kalma
savunma sanayi altyapisinin mirasini devralan bir endiistriyel sektordiir.
Sovyetler Birligi doneminde, Ukrayna, Sovyet ordusunun onemli bir
pargast olan savunma sanayisi Giretimini yiiriitmekteydi. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra, Ukrayna, kendi yerli savunma sanayisi sektoriini
olusturmaya devam etmistir. Ukrayna, askeri teknolojiler, silahlar ve askeri
araglar gibi savunma ekipmanlari iiretmek igin biiyiik bir kapasiteye sahip
bir iilke konumundadir (Hiz, 2020). Ukrayna savunma sanayi iissii olarak
kabul edilmekte ve bir¢ok yerli savunma sanayi sirketi bu alanda faaliyet
gostermektedir. Ukrayna’da savunma sanayisi sektorii, devlet destekli
savunma sanayisi sirketleri ve 6zel sektor sirketleri tarafindan yonetilmektedir.
Ukrayna’nin 6nde gelen savunma sanayi sirketleri arasinda Ukroboronprom
ve Ukrspetsexport gibi sirketler bulunmaktadir. UkrOboronProm (UOP),
1996 yilinda devlet iktisadi tegebbiisii olarak kurulmug ve Ukrayna’nin askeri
sistemlerinin ithalat ve ihracat islemlerini yiiriiten bir girkettir. Ayni zamanda
biiyiik savunma sanayi holdingidir ve birgok savunma sanayi girketinin bir
araya gelmesiyle olusmugtur (Ukroboronprom,2023). Ukrspetsexport ise
Ukrayna’nin silah ve askeri ekipman ihracatimt yonetmektedir. Ukrayna
Silahli Kuvvetlerinin Sovyet Silahli Kuvvetlerinden kalan silahlarinda
satigin1 gergeklestirmektedir. Bunun yaninda Subat 2011 yilindan beri askeri
olmayan ategli silah ve mithimmat iiretimi de yapmaktadir (Interfax-Ukrayna
Haber Ajansi. (2011).

Ukrayna’nin savunma sanayisi, Ozellikle diinya ¢apinda tanman 1952
Ukrayna merkezli ugak iiretim ve servis firmasi olan Antonov ASCT ve diinya
capinda ugak ve helikopterler i¢in en biiyiik motor iireticilerinden Motor
Sich motorlar1 gibi baz1 6zel iirtinlerle tinliidiir. Baz1 haber kaynaklarina
gore 24 Subat 2022°de Rus saldirisi sonucu bu tesis Rus Hava Kuvvetlerince
yok edildigi yoniindedir (Dmitri, 2022).

Ornegin, Ukrayna Antonov sirketi, Cinli bir girketle is birligi yaparak
Cin ordusu igin askeri nakliye ugag: iiretmistir (Ozbek, 2016). Ukrayna
ayrica yabanci iilkelerle ortaklik yoluyla savunma ekipmanlari tiretmektedir.
Ornegin, Tiirkiye ile birlikte THA’ lar (Insansiz Hava Araglar1) iiretmek igin
Baykar Teknoloji ile bir ig birligi anlagmasi imzalamugtir. Ukrayna, savunma
sanayisi alaninda is birligi yapabilecegi bircok iilke ile iliski igindedir. Ozellikle
Tiirkiye ile son yillarda yapilan ig birligi anlagmalar ile Ukrayna, Tiirkiye
i¢in IHA, ANKA-S, SARP, BAYRAKTAR TB2 gibi 6nemli {iriinlerin
tedarikgisi haline gelmistir (Gokmen, 2022: 80-83). Bu 15 birlikleri Ukrayna
yerli savunma sanayiinin gelecegi agisindan oldukga olumlu bir adim olarak
degerlendirilmektedir.
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Sonug olarak, Ukrayna, giivenligini saglamak ve toprak biitiinligiinii
korumak i¢in savunma harcamalarini artirmigtir. Ancak, ytiksek savunma
harcamalarinin tlkenin ekonomisi tizerindeki etkileri de dikkate alinmalidur.
Ukrayna hala bir yerli savunma sanayi iisstidiir ve bir¢ok sirketi faaliyet
gostermektedir. Ancak, tilke savunma sanayiinde yaganan diisiig ve zorluklarla
karg1 kargiya kalmugtir ve daha fazla gelisme igin yatirim ve yeniliklere ihtiyag
duymaktadir.

1.6.4. Romanya’da Savunma Harcamalar1

Romanya, 29 Mart 2004 yiinda NATO’ya katilmis ve devletinin
dogu kanadinda bulunan NATO ile yakin iliskileri olan bir {ilkedir. Bu
nedenle, Romanya savunma harcamalarinin 6nemli bir kismini NATO’nun
savunma korumasina uygun olarak yapmaktadir. NATO iilkeleri, savunma
harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasilanin en az %2’ si olmasi konusunda
anlagmislardir (Onder, 2022: 695). NATO’nun savunma hedefleri arasinda
askeri yeteneklerin 6zellikleri, savunma yeteneklerinin giicleri ve diigmanlar
arasindaki ig birliginin temelleri yer almaktadir. NATO iilkeleri, giivenlik
tehdit eden her tiirlii risk ve tehdidi karsi koymak i¢in ortak savunma
harcamalarini artirmaya yonelik bir kararlilik icindedirler.

NATO, Romanya’yr stratejik bir ortak olarak gorerek, yerel bolgesel
giivenlige ve istikrara ulagmayr hedeflemektedir. Romanya, Karadeniz
bolgesinde varliginin ve etkinliginin artirlmasimni talep eden en sesli
NATO miittefiki tilke konumundadir. Bu nedenle, Romanya NATO’nun
Karadeniz’deki varligina katkida bulunmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Romanya, NATO’nun dogu smirlarinda bulunan ve Rusya’nin askeri
varligina kargt biiytik bir tampon bolge olarak kabul edilen bir iilke olarak
da stratejik bir konumda bulunmaktadir. Romanya ayrica, 2007 yili itibari
ile Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkeler arasina girerek AB’nin de savunma ve
giivenlik politikalarindan da faydalanmaktadir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna’daki askeri harekatini artirmasi
ayni zamanda Karadeniz bolgesi giivenlik tehditleri gibi faktorler bolgedeki
istikrar1 tehdit eden en Onemli etkenlerdendir. 2008°de Giircistan’daki
Rus askeri operasyonlarindan sonra, Romanya hiikiimeti NATO ve
ABD’yi Karadeniz’e oncelik vermeye ¢agirmugtir (Joja, 2018). Romanya
hiikiimetinin tegvik temelli bir yaklagimla NATO’nun Karadeniz’deki
varligint giiglendirme konusundaki tutumunu degistirmesi pek miimkiin
olmayacagindan, Rus hiikiimeti Rumen halki ve hiikiimetinin i¢indeki
korkuyu kullanarak Romanya’nin karar alma mekanizmasini degistirmeye
caligmaktadir (Ilko Kucheriv, 2017). Rumen siyasi liderler Rusya’yr siirekli
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olarak Romanya’nin giivenligine, ekonomik ve  siyasi ¢ikarlarina yonelik
bir tehdit olarak gormekte ve ozellikle Rusya’nin Moldova ve Karadeniz
bolgesindeki faaliyetleri konusunda giivenlik endiseleri duymaktadirlar.
Rusya, askeri ¢atigma egiginin altindaki taktiklerle Romanya’nin karar alma
stirecini etkilemeye devam ederken, bir taraftan da Romanya kamu ve 6zel
kurumlarina kargi siber operasyonlar1 artirmaya galigmaktadir (Johnston,
2018). Romanya’ da ki tehdit algisi, biiyiik ol¢iide, Moldova’nin jeopolitik
yonelimi ve Transdinyester statiisii nedeniyle Rusya ile yiizyillardir siiren
gerilimlere dayanmaktadir (The Economist, 2007). Moldova ile yeniden
birlesme hareketi diizenli olarak Rumen halkinin ve parlamentosunun
hayal giictinii ele ge¢irmis durumdadir (Reuters, 2018). Rumen liderler,
Romanya’nin savunma harcamalarindaki artigi agik¢a Rusya’nin Ukrayna’y:
isgaline ve Transdinyester’ de daha fazla askeri faaliyet olasiligina
baglamaktadir (McLeary, 2017). Rusya’nin Moldova’y istikrarsizlagtirmaya
yonelik eylemleri, Rusya’min Transdinyester’ deki askeri varligr da dahil
olmak tizere Romanya’nin siyasi durumu tizerinde istikrarsizlastirici etkilere
sahip olabilmektedir. Romanya, komsu iilkesi olan Moldova ile askeri
is birligini artirarak, acil durumlarda ortak bir tabur kurma ve birlikte
calisabilirligi gelistirmek igin ikili askeri tatbikatlara devam etme planlarini
yogunlagtirmugtir (Madalin, 2018).

Romanya’min  savunma  stratejisi, ordusunun — modernizasyonu,
askeri egitim, teknoloji ve savunma yatirnm yaparak giiclii bir savunma
yetenegine sahip olmaya odaklanmigtir. Romanya’nin savunma harcamalari,
tilkenin ekonomik yatirnmlarina ve savunma politikalarina bagli olarak
yiiriitiilmektedir. Savunma Bakanhg tarafindan belirlenen modernizasyon
programlarina yatirim yaparak onemli bir gelisme gostermistir. Savunma
harcamalarinin biiyiik bir kismi, yerli savunma sanayiine yatirimlari igin ve
modern askeri te¢hizatlarin tiretimini desteklemek amaciyla kullanilmaktadr.
Romanya, askeri giiciinii artirmak igin biiyiimeyi basarnugtir. Ulke, 2017
yilinda 3,9 milyar ABD dolar1 degerinde Patriot hava savunma fiize sistemi
alimi i¢in ABD ile bir anlagma imzalamigtir. Romanya, ilk ABD yapimu
PAC-3 MSE Patriot hava savunma fiize sistemini 17 Eyliil 2020 tarihinde
diizenlenen resmi toren ile teslim almugtir. Boylece Romanya, Karadeniz
bolgesinde Patriot PAC-3 MSE hava savunma flize sistemini alan ilk tilke
olmugtur (Keles, 2020).

Rusya’nin Karadeniz Filosuna yaptig1 savunma harcamalari, diger kiyr
devletlerdeki donanma yatirimlarini arttirnugtir. Ozellikle Romanya, 2017-
2026 igin kapsamli bir askeri tedarik, modernizasyon ve genigleme plani
baglatarak, savunma harcamalarin1 2017°de yiizde 50 artirarak 4 milyar
dolara ¢ikardi, bu diinyadaki en biiylik goreceli artigtir (Sorin,2018).
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Sonug olarak, Romanya’nin savunma harcamalarinda son yillar1 geride
birakarak ve yakinindaki giivenlik endiseleri nedeniyle arttirarak gelismeyi
hedeflemektedir.

Tablo 1.7. Romanya’nin Savunma Harcamalarmm GSYITHye Orani (1996-2022)

GSYIH’ ya GSYIH ya
Yil Oranlar (%) Yil Oranlar (%)
1996 2,37% 2009 1,28%
1997 3,02% 2010 1,23%
1998 3,00% 2011 1,24%
1999 2,64% 2012 1,17%
2000 2,50% 2013 1,29%
2001 2,42% 2014 1,35%
2002 2,29% 2015 1,45%
2003 2,09% 2016 1,43%
2004 2,01% 2017 1,73%
2005 2,01% 2018 1,79%
2006 1,85% 2019 1,84%
2007 1,49% 2020 2,01%
2008 1,40% 2021 1,86%
2022 1,73%

Kaynak: https://www.sipri.org/databases/milex

Romanya’nin savunma harcamalari, 1996’dan 2022’ye kadar GSYIH’ ya
oranla savunma harcamalarindaki dalgalanmalar, iilkenin ekonomik durumu,
siyasi olaylar, dig politika oncelikleri ve giivenlik tehditlerinin degisimine
bagl olarak farkhilik gosterebilir.

Tabloya gore, 1996’da  Romanya’nin GSYIH’ ya oranla savunma
harcamalar1 %2,37 dolaylarinda iken bu oran 1997°de %3,02’ye yiikselmistir.
Bu doénem muhtemelen ekonomik bilyiimenin ve savunma Onceliklerinin
arttig1 bir donemi yansitmaktadir.

1998 ve 1999da GSYIH’ ya oranla savunma harcamalari %3
seviyelerinde devam ettigi goriilmektedir, ancak 2000 yilinda bir miktar
diiserek %2,50 seviyesine gelmistir. Bu donemde Romanya, ekonomik
istikrarin saglanmasina odaklanarak savunma harcamalarinda kisitlamalar
yapmug olabilir.
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2001 ve 2002’de oran tekrar diigerek %242 ve 9%2,29 olarak
gerceklesmistir. Bu donemde iilkede ekonomik durgunluk ve i¢ siyasi
degisiklikler yaganmig olabilir.

2003 ve 2004 yillarinda savunma harcamalart GSYTH ya oranla artmaya
baglayarak sirasiyla %2,09 ve %2,01 olarak kaydedilmigtir. 2005 yilinda
oran %2,01 olarak sabit kaldig1 goriilmektedir.

2006" da oran %]1,85% diiserek diigiik bir seviyeye ulagmustir. Bu
diisiiy muhtemelen ekonomik dengesizlikler ve savunma harcamalarinin
azaltilmasina yonelik politikalardan kaynaklanmig olabilir.  2007-2009
doneminde savunma harcamalart GSYIH® ya oranla daha da azalmistir ve
2009°da %1,28% kadar gerilemigtir. Bu donemde kiiresel ekonomik kriz
Romanya’yr da etkilemis olabilir.

2010°dan itibaren oran yavagga artiy gostermeye baglamugtir. 2015te
%]1,45°¢ ulagmig, 2017°de %1,73% yiikselmis ve 2018’de %1,79’a ¢iktig
goriilmektedir. 2019°da %1,84’¢ ulagarak son on yilda en yiiksek seviyesine
ulagmugtir.

2020°de savunma harcamalarinin GSYIH’ ya orani %2,01% ¢ikmustir.
Bu artista, Romanya’nin savunma yeteneklerini gii¢lendirmeye yonelik
cabalariin etkisi olabilir. Romanya’min savunma harcamalari GSYTH’
ya oranlarinda 2021 ve 2022°de diigiisler gozlemlenmisti. Bu durum
muhtemelen ekonomik faktorler, biit¢e politikalarindaki tercihler veya
savunma stratejilerindeki degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

Savunma harcamalari, bir tilkenin giivenlik politikasi, uluslararasi iligkiler,
bolgesel veya kiiresel giivenlik tehditleri ve ekonomik kapasite gibi birgok
faktorden etkilenebilir. Romanya’min savunma harcamalarnin GSYTH?
ya oranindaki degisimlerin nedeni, bu faktorlerin bir kombinasyonuyla
agiklanabilir. Ornegin, ekonomik istikrar veya biiyiime dénemlerinde,
Romanya’nin savunma harcamalarimin GSYTH® ya oram artabilir. Benzer
sekilde, giivenlik tehditlerinin artmasi veya ulusal savunma politikalarinin
giincellenmesi durumunda bu oran da artabilir. Bunun yani sira, ekonomik
durgunluk veya biitge kisitlamalar1 gibi faktorler, savunma harcamalarinin
GSYIH’ ya oramm diigiirebilir. Bu nedenle, Romanya’nin savunma
harcamalar1 ve GSYTH oramindaki dalgalanmalar, iilkenin ekonomik ve siyasi
kosullari, savunma politikalar1 ve giivenlik durumu gibi birgok faktoriin

birlesimiyle agiklanabilir.

Son yillarda, Romanya, ABD ile birlikte Black Sea Rotation Force
(Karadeniz Rotasyonel Kuvvetleri -BSRF) olarak bilinen bir askeri tatbikat
gergeklestirmektedir. Karadeniz Rotasyonel Kuvveti (BSRF), Karadeniz
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bolgesinde tislenmis Birlesik Devletler Deniz Piyadelerinin rotasyonel
kuvvetidir. BSRF, Ozellikle Ukrayna’da devam eden gatigma ve Rusya’nin
Kirim™t ilhaki 1g1¢1nda, bolgede daha tutarli bir ABD askeri varhigina yonelik
artan ihtiyaca bir yamit olarak 2010 yilinda kurulmugtur. BSRF’nin birincil
hedefi, bolgesel giivenlik ve istikrar1 artirmak, bolgesel ig birligine tesvik
etmek ve ABD ile Karadeniz bolgesindeki miittefikleri arasinda birlikte
calisabilirligi gelistirmektir (Dilek, 2013). BSRF ayrica ABD’nin bolgedeki
ortaklarinin ve miittefiklerinin giivenligine olan baghhiginin goriiniir
bir gostergesi olarak hizmet etmektedir. BSRF, yaklagtk 2.500 Deniz
Piyadesinden olusup, Romanya’daki Mihail Kogalniceanu Hava Ussii’'nde
bulunmaktadir. Birim, Bulgaristan, Giircistan, Moldova, Romanya, Tiirkiye
ve Ukrayna dahil olmak tlizere miittefik ve ortak iilkelerle diizenli egitim
ve tatbikatlar yiirlitmektedir. Bu ¢abalar, iilkenin uluslararasi giivenligine
ve NATO giivenliginin saglanmasina yonelik olmayr hedeflemektedir
(Rempfer, 2018).

Son yillarda, Romanya savunma sanayii sanayi yatirim yapmaya
devam etmektedir. Romanya, 6zellikle arag, silah, cephane, elektronik ve
iletisim ekipmanlari, ugak ve gemi pargalar1 gibi savunma sanayi liretme
konusunda da harekete ge¢mistir. Bu yatirimlar, teknolojik yenilikler ve Ar-
Ge ¢galigmalari ile desteklenmektedir. Bu sayede, Romanya savunma sanayi
sektorii hem iilkenin savunma ihtiyaglarii kargilamada hem de ihracat
pazarlarinda rekabet avantajini artirmaktadir. Bu iirtinler Romanya’nin
savunma biitgesinin 6nemli bir boliimiinii olugturarak hem iilkenin kendi
askeri amaglarina karst korunmasimi hem de ihracat yapmasina olanak
tanimaktadir (Ivan, 2020: 64-65).

Ulkenin savunma sanayi sektorii, yerli yani sira yabanci firmalarla da is
birligi yapmaktadir. Romanya’nin savunma sanayi sektorii, NATO ve AB
giivenligini saglamak ve fiyatlar1 nedeniyle diinya ¢apinda bir¢ok iilkeye
thracat yapmaktadir Ayrica, Savunma sanayi sektorii, iilke ekonomisi igin
onemli bir kaynak olugturmaktadir. Romanya, savunma sanayisi agisindan
onemli bir iilke degil ancak yine de iilkedeki birkag savunma girketi ve
savunma endiistrisi faaliyetleri bulunmaktadir. Romanya Savunma Sanayi,
iilkenin savunma ihtiyaglarin1 karsilamak ve iiretmek amaciyla faaliyet
gosteren bir dizi devlet ve 6zel bagajdan olugmaktadir.

Romanya’nin en biiyiik savunma kurulugundan biri Aerostar’ dir.
Acrostar, Romanya’nin Mavi Baretleri gibi 6zel kuvvetlere hizmet veren
ozellikle diigman ve savunma endiistrisi alaninda bir sirkettir. Sirket, ugak
bakimi, modernizasyon ve iiretim, insansiz hava araglari, kullanic elektronigi,
navigasyon sistemleri, hava trafik kontrol sistemleri, savunma sistemleri
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ve askeri egitim hizmetleri gibi bir¢ok alanda faaliyet gostermektedir
(Jubilee,2003). Diger 6nemli Romanya savunma sirketleri arasinda IAR
Ghimbav (hava ve uzay arac iireticisi), ve ROMARM (silah ve cephane
reticisi), bulunmaktadir.

Sonug olarak, Romanya NATO ile yakin iliskiler i¢inde bulunan bir
tilkedir ve NATO’nun Avrupa ve Karadeniz bolgesinin varhigina énemli bir
katki saglamaktadir. Romanya, NATO’nun Dogu Avrupa’da Rusya’ya karst
caydiriciligr artirmak amaciyla 2014 yilinda NATO Ittifak’nin Savunma
Gilicii Girigimi sahast da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu girisim kapsaminda
Romanya, NATO’nun Karadeniz bolgesinde konuglanan bir boliik ile ev
sahipligi yapmaktadir. Romanya’nin NATO’yu biiyiitmesi, tilkenin Bat1 ile
olan yakinhgini pekistirmis ve Romanya’nin Avrupa ve Atlantik giivenlik
yapilarmna sahip olmasini hedeflemektedir (Nato Otan, 2023).

1.6.5. Bulgaristan’da Savunma Harcamalar1

Bulgaristan’in 1 Ocak 2007 tarihinde AB iiyeligine, 29 Mart 2004
tarihinde de NATO iiyesi iilkeler arasina girmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi
1965, 2023). NATO diiyesi bir iilke olarak Bulgaristan, NATO’nun Belgrad
Biiyiikelgileri Konferansrnda almnan karar geregi, lye iilkelerin savunma
harcamalarimin milli gelirlerinin %2’si diizeyinde (Bayrakli, 2014: 4),
ger¢eklesmesi hedefine 2024 yilina kadar ulagmay1 planlamaktadir. Ancak,
ckonomik harcamalar nedeniyle bu hedefe ulagmada yetersiz kalmaktadir.
Subat 2019°da Bulgaristan Bagbakani Boyko Borissov, NATO Genel
Sekreterine “Bulgaristan’in Rusya’nin NATO’daki Truva ati olmadig1” ve
“NATO? ittifakinin en sadik ve disiplinli iiyelerinden biri oldugu konusunda
giivence vermistir” (Radoykov, 2019).

1999°da Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin ilk genisleme
dalgasina dahil edilmesiyle NATO, Rusya siirma 500 ila 600 km’den fazla
yaklagirken, 2004’te ikinci genigleme dalgasiyla, eski Sovyetler Birligi’nin tig
Baltik devleti olan Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve Slovakya’y1 birlige
dahil ederek Rusya sinirma 500 km’den fazla yaklagmig ve Rusya’ya komsu
olmugtur (Arbatov,2006:94). Baltik bolgesi de dahil olmak itizere Dogu
Avrupa iilkeleri, Rusya’ya kars1 sinirlt askeri potansiyele sahip olduklarindan,
askeri tatbikatlar i¢in daha uygun olduklar1 gibi, hava ve istihbarat merkezi
savunma sistemlerinin yerlegtirilmesi igin de uygun poligonlardir. Bu
tilkeler, Rusya’ya askeri baski uygulamak i¢in NATO’nun “ileri karakollar1”
gibi hareket ediyorlardi. Ayni zamanda bu {ilkelerin askeri iisleri, limanlar:
ve diger askeri altyapr tesisleri ittifak Birlikleri tarafindan kullanilmaktadir
(Askarov, 2020: 122).
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Soguk Savag sonrast donemde Karadeniz ve Hazar Havzasi, ABD’nin
sinirlr askeri ve siyasi etkiye sahip oldugu, ancak Rusya ve bolgesel aktorlerin
daha belirgin bir etki alanina sahip oldugu bolgeler durumundaydi. ABD
hiikiimeti, donanmasini Karadeniz’de tutmak igin ¢esitli girigimlerde
bulunmugtur (Derman ve Ongarova, 2014: 16). Romanya ve Bulgaristan’in
NATO’ya katilmasi ve bu iilkelerde ABD deniz tslerinin agilmasi fikri bu
adimlardan sadece biridir. ABD ve Rusya’nin anlagmazlik yagadigi en 6nemli
konulardan biri de 2000’yilindan bu yana, AB diginda kalan Gircistan,
Moldova ve Ukrayna gibi iilkeleri, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel unsurlar
kullanarak kendi yanina gekme yarigidir. Bu bolgelerde yasanan gerginlik
ve karigikliklarin da temel nedeni budur (Tiiysiizoglu, 2011: 66-67).
Bulgaristan Bat1 entegrasyonuna baghdir, ancak ¢esitli Rus etkilerine tabidir
ve bu da genellikle Moskova ile Bat1 arasindaki iligkileri dengelemesine yol
agmaktadir (Flanagan vd., 2020: 11).

Bulgaristan’in siur giivenligi, Bulgaristan Giimriik Ajanst ve Igisleri
Bakanhgrna bagl 6zel birimler tarafindan saglanir. Bu birimler, sinirda
kagakgilik, terorizm ve diger yasadigi faaliyetleri onlemek igin ¢ahgirlar.
Siber Giivenlik: Bulgaristan, siber saldirilara karst korumak ig¢in Ulusal
Bilgi Giivenligi Ajansi (NISA) ve Iletisim Bilgi Teknolojileri Ajanst
(CITA) gibi kuruluglarla birlikte galigmaktadir. Bu kaynaklarin yami sira
Bulgaristan, NATO’nun bir iiyesi olarak, ittifakin savunma sistemleri ve
diger kaynaklarina da erisebilme olanagina sahiptir. Helsinki Zirvesi’nin
de NATO-AB iligkilerine iliskin kararlar1 arasin da AB iiyesi olmayan
NATO fiyelerinin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanarak faaliyetlerde
bulunabilecekleri ve NATO imkanlarimnin kullanilmamasi durumunda sadece
Konsey tarafindan davet edilerek operasyonlara ¢agrilabileceklerine iliskindir
(Firat,2004:54-55). AB’nin AB {iyesi olmayan NATO {iye devletleri ve
AB iiye devletleri tarafindan desteklenen kriz yonetimi operasyonlar1 Aday
tilke katkilarinin saglanmasina yonelik yontem ve ilkeler Feira Zirvesi’nde
ayrintilart ile birlikte belirlenmisgtir. NATO imkin ve kabiliyetlerinin
kullanilmamast durumunda Feira da tespit edilen konulardan biri de tiglincii
tilkelerin ancak zirveden oybirligi ile karar alarak harekéta katilabilecekleridir

(Agikmege ve Dizdaroglu, 2014: 146).

Bulgaristan Silahli Kuvvetleri, 2023 yili i¢in yapilan Global Firepower
(GFP) incelemesinde degerlendirilen 145 iilke arasinda 59. sirada yer
almaktadir. Ulkenin, Kara kuvvetleri, hava kuvvetleri ve deniz kuvvetleri
gibi {i¢ ana askeri birimi bulunmaktadir. Kara kuvvetleri, zirhli birlikler,
topgu birlikleri, kesif birlikleri ve 6zel kuvvetler gibi birimlerden olugur.
Hava kuvvetleri, savag ugaklari, helikopterler ve hava savunma sistemleri
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gibi birimlerden olugurken, deniz kuvvetleri ise savag gemileri, denizaltilar
ve sahil giivenlik birimlerinden olugmaktadir (Global Firepower, 2023).

Ozellikle Rusya’min Ukrayna’da yaptigi miidahale ve Kirim’i ilhak
etmesi sonrasinda, Bulgaristan da diger tilkeler gibi savunma harcamalarini
artirmugtir. Bulgaristan’in savunma harcamalar, gesitli askeri malzemelerin
satin alinmasi, modernizasyon ve bakim gibi kalemleri ve ayrica yerel
bilgileri korumak i¢in 6énemli bir yatirim olarak degerlendirilmektedir. Bu
harcamalar, {iilkenin kendi savunma yeteneklerinin kullanimimna, hem de
NATO rakipleriyle birlikte hareket ederek yerel giivenlige katki saglamaya
yardimci olmaktadir. 2016 yilinda, Bulgar hiikiimeti, iki modern korvet
ve 16 ugak motoru, sabit kanath taktik ugus ve 10 MiG-29 ava ugaginin
modernizasyonu dahil olmak tizere modern deniz ve hava varliklarina yatirim
yapmak i¢in 1,4 milyar dolarlik bir satin alma programini onaylamigtir
(Peterson, 2019). Diger yandan, 2019 yilinda Bulgar hiikiimeti, MiG-
29larimin yerini alacak ve onlar1 NATO standartlarina yaklagtiracak sekiz
yeni F-16V savag ugaginin satin alinmasi konusunda ABD ile miizakereleri
baglatmugtir. Anlagma imzalandig1 taktirde Bulgaristan’in simdiye kadarki
yaptig1 en biiyiik askeri tedarigi olacaktir (Emerging Europe, 2019).

Tablo 1.8. Bulgavistan’m Savunma Havcamalarmm GSYTHye Ovany (1996-2022)

GSYIH’ ya Oranlar GSYIH’ ya

Yil (%) Yil Oranlar (%)
1996 2,40% 2009 1,74%
1997 2,43% 2010 1,64%
1998 2,45% 2011 1,31%
1999 2,65% 2012 1,33%
2000 2,65% 2013 1,45%
2001 2,86% 2014 1,31%
2002 2,78% 2015 1,25%
2003 2,69% 2016 1,24%
2004 2,37% 2017 1,22%
2005 2,24% 2018 1,45%
2006 2,08% 2019 3,13%
2007 2,23% 2020 1,59%
2008 2,13% 2021 1,52%
2022 1,51%

Kaynak: bttps://www.sipri.org/databases/milex
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1996 yilinda Bulgaristan’in savunma harcamalarinin - GSYIH’ ya
oranimnin  %2,40 oldugu gortlmektedir. Sonraki yillarda savunma
harcamalar1 dalgalanma gostererek artis ve azahglar yasanmustir. 2007
yilinda savunma harcamalarinin GSYTH’ ya orani %2,23 olmustur ve bu
donemde Bulgaristan’in savunma harcamalarinda 6nemli bir artig yasandigi
goriilmektedir.

Ancak, 2008 yilindan itibaren savunma harcamalar1 tekrar diigiis
gostererek, 2009 yilinda GSYIH’ ya oram %1,74% gerilemistir. Bu
donemde yaganan kiiresel ekonomik kriz, birgok iilke gibi Bulgaristan’in
da ekonomisini olumsuz etkilemis gibi goriinmektedir. 2010 yilinda bu
trend devam etmis ve savunma harcamalar1 893,7 milyon dolara diigmiistiir.
2011 ve 2012 yillarinda ise savunma harcamalar1 diigiik seviyelerde kalmaya
devam etmistir. 2013 yilinda GSYIH artis1 biraz toparlanmis, ancak 2014 ve
sonrasinda yine diigiis gozlenmistir. 2019 yilinda biiyiik bir sigrama yaganmug
ve GSYIH %3,13 oraninda artmugtir. Bu dénemde ekonomideki biiyiime
hizinin yiiksek olmasi, olumlu ekonomik faktorlerin etkisini gostermektedir.

2020 yilina gelindiginde, GSYIH’ ya oran tekrar diiserek %1,59° a
gerilemigtir. Bu durum, biiyiik olasilikla diinya genelinde yaganan COVID-19
salgininin etkisiyle, ekonomik zorluklar ve belirsizliklerle iliskilendirilebilir.
2021 yilinda Bulgaristan’in savunma harcamalarinin GSYIH’ ya orani %1,52
olarak kaydedilmistir. Bu oran, 2020’ye gore bir artig1 temsil etmekte, ancak
genel tabloya kiyasla diigiik bir seviyede kalmugtir.

2022 yilinda ise Bulgaristan’in savunma harcamalarimin GSYTH? ya oram
onceki yila kiyasla hafif bir diisiis ile %1,51 olarak kaydedilmistir. Bu durum
savunma harcamalarindaki reel bir azalisa veya GSYIH’nin artmasina bagl
olabilir.

Tablodaki verilere gore, Bulgaristan, GSYIH’nin biiyiikliigiine ragmen,
savunma harcamalari GSYIH’ ya oranla goreceli olarak diisiik kaldig
goriilmektedir. Bu durum, iilkenin ekonomik Onceliklerinin savunma
harcamalarindan ziyade diger alanlara kaymasiyla agiklanabilir

Bulgaristan, Sovyetler Birligidonemindekendisavunmasanayiendiistrisine
sahip bir iilke konumunda iken, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra,
iilkenin savunma sanayisi ciddi bir darbe almug ve iilke, askeri teknoloji ve
ekipmanlart ithal etmek zorunda kalmustir. Ulke savunma sanayisi sektoriinde
yerli tiretimi arttirarak, ihracata tegvik etmeyi hedeflemektedir. Bu hedeflerin
igeriginde, uluslararasisavunma fuarlarina katihm, yabanci yatirimeilari gekme
ve uluslararasi ig birligi anlagmalar1 imzalama yer almaktadir. Bulgaristan’in
savunma sanayisi, zirhli araglar, silahlar, ugaklar, gemiler ve diger savunma
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sistemleri tiretmektedir. Bulgaristan’in savunma sanayisi, askeri araglar,
silahlar, mithimmat, elektronik ekipmanlar, radarlar, iletisim cthazlari, askeri
giyim ve teghizat gibi ¢esitli {irtinlerin tiretiminde uzmanlagmugtir. Ayrica,
savunma sanayisi Bulgaristan’da istihdam yaratan onemli bir sektordiir.
Bunlara ragmen Bulgaristan’in savunma sanayisi sektort, diger bazi Avrupa
ve NATO iilkeleri ile kargilastirildiginda oldukga kiigiiktiir. Ulke, savunma
biitgesi kapsaminda, sinir giivenligi, terorle miicadele ve siber giivenlik gibi
alanlarda da faaliyet yiirtitmektedir (Bakanlar Kurulu,2017).

Sonug¢ olarak, Bulgaristan’in savunma sanayisi sektorii son yillarda
gelisim gostermis olsa da hala biiyiik bir potansiyele sahip olmadig: igin
ozellikle batili tilkelerin savunma sanayi Uriinlerine bagimli durumdadir.
Ancak, Bulgaristan hiikiimeti yerli savunma sanayi sirketlerini destekleyerek
sektordeki biiylimeyi tegvik etmeye ¢aligmaktadir. Bulgaristan’in savunma
sanayisi endiistrisi heniiz tam anlamiyla rekabet edebilir bir sektor degildir.
Bununla birlikte, iilkede birka¢ savunma sanayi sirketi bulunmaktadir.
Bu sirketler arasinda VMZ Sopot (Nenkov, 2021), Terem Holding
(Nikolov, 2019) ve Opticoelectron Group (Opticoelectron Group,2023)
gibi sirketler yer almaktadir. Bu sirketler hem Bulgaristan’daki savunma
gereksinimlerini kargilamak hem de ihracat yapmak igin askeri sistemlerin
modernizasyonu, bakimi ve onarimi gibi hizmetler de sunmaktadr.

1.6.6. Giircistan’da Savunma Harcamalar1

Giircistan, 1991°deki ~ Sovyetler Birligi’nin  dagimasindan  sonra
bagimsizligini ilan eden iilkeler arasinda yer almaktadir. Giircistan, cografi
konumu nedeniyle Orta Asya ve Hazar Denizi enerji kaynaklarinin Batr’ya ve
ABD’ye kesintisiz ve dig etkenlerden bagimsiz bir sekilde taginmasinda 6nemli
bir gegis yolu olarak jeopolitik 6neme sahiptir. Bu durum, Bat1 ve ABD’nin
enerji glivenligi agisindan Giircistan’t stratejik bir konuma yerlestirmektedir.
Bu nedenle ¢esitli giivenlik tehditleri ile kargi kargiya kalmaktadir (Giinay,
2010: 27). Sovyetler Birligi'nin de dagilmasindan sonra bolgedeki siyasi

istikrarsizliklar nedeniyle savunma biitgesini artirmaya baglamistir.

2003 yilinda “Giil Devrimi” olarak bilinen olayla iktidara gelen yeni
hiikiimet, tilkenin ekonomik ve savunma politikalarini yeniden yapilandirmig
ve modernize etmistir. Bu donemden itibaren Giircistan, NATO ve Bati
ile yakinlagma politikalar1 izlemig ve Bati standartlarina uygun bir askeri
gii¢ olugturma ¢abalarini hizlandirmugtir. Ayrica, uluslararasi barig destek
operasyonlarina katilarak, barigt koruma ve uluslararas: giivenlige katkida
bulunmugtur. Giircistan, NATO ile ig birligini gelistirmek amaciyla gesitli
ortak tatbikatlar ve askeri egitim programlar1 diizenlemektedir. Giircistan,
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savunma harcamalarinin biiytik bir kismini NATO ve ABD’den aldig1
yardimlarla finanse etmektedir. Bu yardimlar, tilkenin savunma olanaklarini
artirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu yakinlasmadan hognut olmayan Rusya ise
bu diyalogu baltalamak igin gesitli bahanelerle Giircistan’a miidahalelerde
bulunmaktadir (Yilmaz, 2018 :4).

Ayrica, Giircistan, Ukrayna ve Moldova ile birlikte ortak bir savunma
sistemi olan GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova)
tilkelerine de tiyedir. Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova arasinda
olugturulan GUAM, 10 Ekim 1997 yilinda Batr’nin ortiilii destegi ile Rusya
ile sorunlu olan iilkelerin tiyesi olduklar1, donemin Giircistan Devlet Bagkani
onerisiyle kurulmusg bir siyasi ve askert ig birligi orgiitiidiir (S6nmez,2010:8).
1999 yilinda Ozbekistan’in da katilim1 ile GUOAM ismini almugtir. Orgiitiin
kurulug amaci, tiyelerinin ekonomik ve siyasi istikrarini saglamak, bolgesel ig
birligini artirmak ve tiyeler arasinda serbest ticaret anlagmalar1 yapmak olarak
belirlenmigtir. GUAM iilkeleri arasinda bir savunma sistemi olusturma fikri
One siiriilmiig olsa da bu fikir pratikte gergeklesmemigtir. Ancak GUAM,
tyeleri arasinda askeri ig birligi anlagmalar1 imzalamugtir ve bu anlagmalarin
gercevesinde ortak tatbikatlar diizenlenmektedir (Avim, 2017).

Giircistan, bagimsiz bir iilke olmasina ragmen Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra savunma sanayisi agisindan zorlu bir donem yagamustir.
Sovyet doneminden kalan askeri altyapr ve techizatin ¢ogu bagimsizlik
sonrasinda Giircistan ordusunun eline ge¢mistir. Ancak, iilkenin savag
sonrast yagamig oldugu, ekonomik zorluklar ve bolgedeki siyasi gerilimler,
Giircistan’in  savunma  sanayisine yatirim yapmasini sinirlamugtir.  Bu
stiregte Glircistan’n ABD’den sonra yardim istedigi ikinci iilke Tiirkiye
olmustur.1996 yilinda Tiirkiye, 2 milyon 478 bin dolar tutarinda askeri
yardim da bulunmustur. Aym zamanda Tiirk Ozel Kuvvetleri, Giircii
Ozel kuvvetlerine askeri egitim ve modernizasyon cahgmalari igin, is
birligi anlagmalar1 yaparak destekte bulunmugtur (Alemdar,2020).
Askeri harcamalar, genellikle yurt igi ve yurt digi tehditleri dikkate alarak
onceliklendirilmektedir. Gilircistan ordusu, kara, hava ve deniz kuvvetleri
olmak {iizere ii¢ ana kola sahiptir. Kara kuvvetleri, en biiyiik ve en giiglii
kuvvetler arasinda yer almaktadir Giircistan, kara kuvvetleri igin baz1 silah
sistemlerini ve askeri teghizati yerel olarak iiretebilme kapasitesine sahiptir.
Ancak, bu iretim genellikle kii¢iik Olgeklidir. Biiyiik ve karmagik silah
sistemlerini kapsamamaktadir. Bu nedenle, silah ve techizatin 6nemli bir
boliimiinii yurt digindan ithal etmektedir. Ozellikle ABD, Tiirkiye ve diger
bazi Avrupa tilkeleri, Giircistan’a askeri teghizat saglayan 6nemli ortaklardur.
Ozetle, Giircistan’in savunma sanayii, gelismekte olan bir sektordiir ve
tilkenin ekonomik durumu ve biitge kisitlamalar1 nedeniyle gelismemistir.
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Tablo 1.9. Giircistan’m Savunma Harcamalarmm GSYTHye Orana (1996-2022)

GSYIH® ya Oranlar GSYIH® ya Oranlar
il (%) il (%)
1996 2,21% 2009 5,61%
1997 1,25% 2010 3,71%
1998 1,14% 2011 3,10%
1999 0,92% 2012 2,98%
2000 0,62% 2013 2,57%
2001 0,74% 2014 2,36%
2002 1,00% 2015 2,00%
2003 1,07% 2016 2,08%
2004 1,37% 2017 1,97%
2005 3,34% 2018 1,90%
2006 5,22% 2019 1,78%
2007 9,16% 2020 1,81%
2008 8,52% 2021 1,61%
2022 1,43%

Kaynak: bttps://www.sipri.org/databases/milex

Tabloda verilen verilere dayanarak, Giircistan’in 1996-2022 yillari
arasindaki savunma harcamalarinin GSYIH’ ya orani analiz edilmistir.

1996 yilinda, Giircistan’in GSYIH’ ya oram %2.21 olarak hesaplanmugtir.
Bu oran, 1997 ve 1998 wyillarinda distis egilimine girmis ve 1999
yilinda %0.92’ye kadar gerilemigtir. Bu diigiisiin ardindan 2000 yilinda
biraz toparlanma goriilmiis, ancak oran hala diigiik seviyede (%0.62)
kalmistir.2000’li yillarin bagindan itibaren Giircistan’in GSYIH’ ya oram
artmaya baglamugtir. 2005 yilinda biiyiik bir sigrama yagsanarak %3.34%¢
yiikselmistir. Bu dénemde ekonomi hizla biiyiimiis ve 2007 yilinda GSYTH’
ya oran1 %9.16’ya kadar ¢ikmustir.

Ancak, 2008 yilinda Giircistan’in GSYIH’ ya oraninda hizh bir diisiis
yaganmugtir. Bu diigiigiin nedeni olarak kiiresel finansal kriz ve Rusya
ile yaganan savag gosterilebilir. 2009 yilinda GSYIH’ ya orani %5.61%
gerilemistir. Sonraki yillarda, Giircistan'in GSYIH’ ya orami yavag yavag
toparlanmig, ancak 2014 yilindan itibaren tekrar diigiige ge¢mistir. 2019
ve 2022 yillarinda oran sirastyla %1.78 | %1.81 , %1,61 ve %1,43 olarak
kaydedilmistir.
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Genel olarak, tablodaki verilere dayanarak, Giircistan’in GSYTH ya
orani ve savunma harcamalar1 arasinda dénemsel dalgalanmalarin oldugu
ve ekonomik durumun savunma harcamalarini etkiledigi soylenebilir.
Giircistan’in ekonomik biiyiimesi ve savunma harcamalar1 arasinda 2004-
2007 donemindeki yiiksek biiyiime ve 2013-2020 donemindeki azalig dikkat
gekicidir. Ekonomik faktorler, politik durum ve giivenlik ihtiyaglar1 gibi
faktorlerin savunma harcamalarinin degisiminde etkili oldugu séylenebilir.
Sonug olarak, Giircistan’in ekonomik performansi yillar iginde degiskenlik
gostermistir ve GSYIH® ya orani diisiik seviyelerde kalmistir. Savunma
harcamalari ise ekonominin biiyiikliigiine oranla sinirh diizeydedir.

Rusya ve Giircistan, Kafkaslar’ da bulunan iki komgu tilkedir. Tarihte,
bu iki iilke arasinda gesitli siyasi ve askeri gerilimler yasanmustir. Iki iilke
arasindaki sorunlar, Abhazya ve Giliney Osetya bolgelerindeki ayrilikg
hareketler ve ¢atigmalar nedeniyle artmugtir. Giiney Osetya, Kafkasya
bolgesinde bulunan 6zerk bir bolgedir. Nifusunun gogunlugu etnik Osetler’
den olugmakta ve bolge, 1922°de Sovyetler Birligi'ne baglandiktan sonra,
Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne verilmigtir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte, Giircistan bagimsizhigini ilan etmis olsa da Giiney
Osetya 1991 yilinda Giircistan’dan ayrilarak bagimsizlik ilan etmistir. Ancak,
Giiney Osetya’nin bagimsizlig uluslararasi toplum tarafindan taninmamusg ve
bolge hala Giircistan topraklar: olarak kabul edilmektedir. Bu durum, iki tilke
arasindaki iligkileri sinirlandirmasina ve Giircistan’in Batr'ya yonelmesine
neden olmugtur (Erkan, 2015: 75). Giircistan hiikiimeti, Giiney Osetya’y1
kendi toprak biitiinliigiiniin bir pargas1 olarak goérmekte ve 6zerk bolgenin
kontroliinii yeniden saglamak icin biiyiilk ¢aba gostermektedir. 2008
yilinda Giircistan, Giiney Osetya’nin kontroliinii ele ge¢irmek igin askeri
bir operasyon baglatmugtir. Ancak, bu durum, Giircistan ve Rusya arasinda
biiylik bir askeri ¢atigmayr tetiklemistir. Rusya, Giiney Osetya’y1r etnik
nedenlerle ve askeri bir miittefiki olarak desteklemekteydi. Rusya’nin askeri
miidahalesi, Giircistan’in diger bolgesi Abhazya’y1 da igeren ve genisleyen
bir ¢atigmaya doniigmiigtiir. 2008 Giiney Osetya Savagi, 5 giin siirmesine
ragmen ses getiren gatigmalardan biri olarak kabul edilerek, Savagin patlak
vermesiyle birlikte, bazi ¢evrelerde Ugiincii Diinya Savast senaryolart bile
dile getirilmistir (Traynor ve Black, 2008).

Avrupa Giivenlik ve I birligi Tegkilati (AGIT) miidahalesi ve uluslararast
diplomatik gabalar sonucunda, ategkes saglanarak ve ¢atigmalar sona ermig
ancak Rusya, savagtan sonra Giiney Osetya ve Abhazya’y1 bagimsiz devletler
olarak tanimig ve askeri giiglerini bu bolgelerde konuglandirmaya devam
etmigtir. Bu, uluslararas1 toplumda tartigmalara neden olsa da Giircistan’in
toprak biitiinliigii konusu hala ¢6ziimlenmemis bir sorun olarak kalmuistir.
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2008 yilinda, Giiney Osetya ¢atismasi sirasinda Rusya, Giircistan’in
bir kismini iggal ederek daha sonra Giiney Osetya ve Abhazya’y1r bagimsiz
olarak tanimugtir. Glircistan ise bu boliimleri bir isgal olarak nitelendirerek
uluslararasi toplumun destegini almigtir. Budurum, ikitilke arasindaki iligkileri
sinirlandirmasina ve Glircistan’in Batr'ya  yonelmesine neden olmustur.
Giircistan, Rusya ile yagadig: gerilimlerden dolayi askeri giiglerini modernize
etmeye odaklanarak savunma harcamalarini arttirmaya galiymaktadir. Bu
savag, Rusya’nin bolgedeki politik ve enerji ¢ikarlarina yonelik bir hamle
olarak diizenlenmistir. 1991-1992 yillarinda Abhazya’nin gevre miicadelesi
sirastnda  Rusya, Abhazya’y1 desteklemis ve Giircistan ile g¢atigmalar
yaganmugtir. 2004 yilinda Giiney Osetya’da bir barikatin kaldirildig: sirada
yasanan ¢atigmalar, tilkedeki gerilimi artirmigtir. 2008 yilinda ise Giircistan,
Giiney Osetya’ya askeri miidahalede saldirgan ve Rusya’nin kargilik vermesiyle
biiyiik bir ¢atigma yaganmistir. Ancak 2008 Giiney Osetya Savast, aslhinda en
ciddi ve ses getiren gatigmalardan biri olarak kabul edilerek, Savagin patlak
vermesiyle birlikte, bazi ¢evrelerde Usgiincii Diinya Savast senaryolart bile
dile getirilmistir (Traynor ve Black, 2008). Giircistan’in Bat1 ile daha yakin
baglar kurma arayig1 ve Rusya’nin bolgedeki niifuzunu korumaya galigmasi,
her iki tilkenin ¢atisan ¢ikarlar1 nedeniyle gerilimi yiikseltmektedir. 2004
yilinda Giircistan’da yonetim degisikliginden bu yana Rusya ve Giircistan’in
giderek farklilagan politikalari savagin ¢tkmasinda 6nemli bir etken olmustur.
2004 yilinda Giircistan’da “Giil Devrimi” ile Cumhurbagkani olarak iktidara
gelen Mikheil Saakagvili, Bat1 tilkeleri ve NATO’ya yonelik bir dig politika
izlemeye baglamugtir (Alptekin, 2008: 113). Savas 6ncesi Giircistan, Avrupa-
Atlantik Konseyi iiyeligine devam etmek ve Avrupa Birligi’ne katilmak gibi
Batr’ya yonelik politikalarini 6ncelikli tercih olarak stirdiirmekteydi.

Savagtan sonra, Rusya, bolgedeki askeri varhgini giiglendirmis,
Giiney Kafkasya’da daha giiglii bir askeri varlik gostererek hakimiyetini
giiglendirmigtir. Ayrica, Rusya’nin bolgedeki askeri varligr ve Gliney Osetya
ve Abhazya gibi ayrilik¢1 bolgelerde yaganan sorunlara, Giircistan’in geg ve
hazirliksiz miidahalesi, Rusya’nin gii¢lii miidahalesi ile kars1 kargiya kalarak,
Giircistan’in  topraklarinin % 20’si Rusya kontroliine gegmesine neden
olmustur (King, 2008: 7-8). Savastan sonra Glircistan onemli gii¢ kaybina
ugramugtir. Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tanimasi
ile yaklagik 50.000 kisi yer degistirmek zorunda kalmig ve bu durum, insan
haklarinin korunmasi ve insani krizlerle sonuglanmugtir. Ayrica Giircistan
ckonomisi, ticaret ve ulagtirmasi da ciddi derecede zarar gordii. Savagin
ardindan, Giircistan’in enerji kisitlamalar daha fazla tartigthr duruma geldi
ve bu, Giircistan’in enerji giivenligine yonelik bir tehdit olarak gortildii. Bu
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durum Gircistan halkinin da giivenlik ile ilgili kaygilarinin artmasina neden
oldu (Chicky, 2009: 6-7).

1.6.7. Moldova’da Savunma Harcamalar1

Moldova, eski Sovyet Cumhuriyeti iilkelerinden biridir ve 1991 yilinda
bagimsizligini kazanmugtir. Moldova’nin savunma biitgest, ilkenin ekonomik
durumuna bagli olarak 6nemli 6lgiide degisebilir. Moldova’nin savunma
harcamalari, iilkenin nispeten kiigiik ve ekonomik olarak zayif olmasi
nedeniyle olduk¢a sinirhdir. Ancak tilkenin ekonomisi gelistikge, savunma
harcamalarinin artmas: da muhtemeldir. Moldova’nin savunma biitgesi, i¢ ve
dig giivenligi saglamak amaciyla yeterli bir diizeyde olmakla birlikte, diigiik
seviyelerde kalmasi nedeniyle savunma kapasitesi sinirlidir. Moldova’nin
savunma harcamalarinin biiyiik bir kismi, ordunun personel masraflari ve
askeri ekipmanlarin bakimi ve modernizasyonu igin kullanilir (Tanas, 2023).

Moldova, NATO iiyesi degildir ve bagimsiz bir savunma politikasi
izlemektedir. Bu nedenle, Moldova’nin savunma harcamalari, savunma
kapasitesini artirmak ve giivenligi saglamak amaciyla iilke igindeki ve
digindaki tehditlere yanit vermek igin yeterli bir diizeyde tutulmaktadir.
Ulke, barist koruma ve insani yardim misyonlarinda yer almak igin Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan desteklenen birkag¢ askeri birlige sahiptir. Bu
harcamalarin bir kismui NATO iilkeleri ve AB {ilkeleri tarafindan saglanan
yardimlarla finanse edilmektedir.

Moldova’nin Ukrayna ve Romanya gibi savunma harcamalari yiiksek ve
giiglii askeri giiglere sahip iilkeler ile sinir komsusudur. Bu nedenle tilkenin
giivenlik endigelerini hafifletmek igin savunma harcamalarini arttirmasi
gerekmektedir. Rusya’nin Ukrayna’yi iggalinden sonra Moldova da savunma
harcamalarini arttirmustir (Necsutu, 2023).
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Tablo 1.10. Moldova’m Savunma Havcamalarmm GSYIHya Orans (1996-2022)

Yil GSYIH’ ya Oranlar (%) Yil GSYIH’ ya Oranlar (%)
1996 0,91% 2009 0,46%
1997 0,90% 2010 0,26%
1998 0,62% 2011 0,27%
1999 0,51% 2012 0,27%
2000 0,39% 2013 0,28%
2001 0,40% 2014 0,29%
2002 0,42% 2015 0,30%
2003 0,42% 2016 0,34%
2004 0,36% 2017 0,32%
2005 0,40% 2018 0,33%
2006 0,48% 2019 0,36%
2007 0,52% 2020 0,37%
2008 0,61% 2021 0,37%
2022 0,32%

Kaynak: https://www.sipri.ong/databases/milex

Tablodaki verilere dayanarak Moldova’nin 1996-2022 yillar1 arasindaki
savunma harcamalarinin - GSYIH’ ya oramini incelenmistir. Savunma
harcamalari, {lkenin milli giivenlik ve savunma faaliyetleri igin yapilan
harcamalari temsil ederken, GSYTH ise bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii
Olgen bir gostergedir.

1996 yilinda Moldova’nin savunma harcamalart GSYIH’nin %0,91’ine
denk gelmistir. 1997 yilinda GSYTH artig gstermis ve savunma harcamalari
orani biraz diiserek %0,90%a gerilemigtir. Ancak, 1998-1999 doneminde
Moldova’min  GSYIH’si diismeye baglamis ve bu donemde savunma
harcamalar1 orani da diismiistiir. 1999 yilinda GSYIH’nin diisiisiine paralel
olarak savunma harcamalar1 oran1 %0,51%¢ gerilemistir.

2000’li yillarda Moldova’nin GSYIH’si artiy gostermis ve 2001-2003
doneminde savunma harcamalar1 orani sabit kalmig veya hafif diizeyde bir
artig gozlemlenmigtir. 2004 yilinda savunma harcamalar1 oranmt %0,36’ya
diigmiis, ancak 2005-2007 doneminde tekrar artmig ve 2007 yilinda
%0,52’ye ulagmistir. Savunma harcamalari, 2008 yilinda GSYIH’nin
%0,61’ine yiikseldi. Bu donemde Moldova’nin savunma biitgesine daha fazla
kaynak ayirdig1 soylnebilir.2009 yilinda, savunma harcamalar1 GSYIH’nin
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%0,46’s1na diigerek bir diisiis yagamugtir. Bu durum, olasi bir ekonomik kriz
veya politik degisikliklerin etkisi olarak yorumlanabilir.

2010-2015 yillar1 arasinda savunma harcamalari GSYIH’ ya oranla
onemli olgiide diigtii. 2010°da GSYIHnin yalnizca %0,26’s1 savunma
harcamalarina ayrildi. Bu doénemde Moldova’nin savunma biitgesinde
kisitlamalar veya politika degisiklikleri oldugunu soylenebilir. 2016 yilinda
savunma harcamalart GSYIH’nin %0,34’tine yiikselmis ve 2017-2018
doneminde %0,32-0,33 arasinda degisiklik gostermigtir. Bu donemde
Moldova’nin, savunmaya daha fazla kaynak ayirdigindan soz edilebilir. 2021
yilinda Moldova’nin savunma harcamalarinin GSYIH’ ya oran1 %0,37 olarak
kaydedilmigtir. Bu oran, 6nceki yillara kiyasla bir artig1 temsil etmektedir.
Ancak 2022 yilinda savunma harcamalarinin GSYIH® ya orani diigerek
%0,32 olarak kaydedilmigtir

Genel olarak, Moldova’nin savunma harcamalari, yillar iginde
dalgalanmalar gostermis ve genel egilim olarak GSYIH’ ya oranla diisiik
seviyelerde kalmistir. Bu durum, Moldova’nin ekonomik kogullarinin
savunma harcamalarini sinirladigini ve diger alanlara daha fazla kaynak
ayirdigint - gostermektedir.  Ancak, 2000’L yillarin ortalarindan itibaren
savunma harcamalarinda artiglar yaganmug ve 2008 yilinda en yiiksek orana
ulagilmustir. Sonraki yillarda ise oranlar yeniden diisiis gostermistir. Ornegin,
ckonomik biiyiime donemlerinde savunma harcamalart genellikle artmug,
ckonomik durgunluk dénemlerinde ise azalmugtir.

Kiigiik bir kara iilkesi olan Moldova’nin, savunma endiistrisi geligmemistir.
Moldova’nin savunma biitgesi de nispeten kiigiik ve tilkenin daimi bir ordusu
bulunmamakta ve etkin olarak gorev yapan yaklagik 6.000 personelden olugan
ve Ulusal Ordu olarak bilinen kiigiik bir askeri giice sahiptir. Moldova Silahli
Kuvvetleri, tilkeyi dig tehditlere karg1 korumakla gorevli silahli kuvvetlerdir.
Kara ve Hava savunma kuvvetlerinden olusmaktadir. Ulkenin denize kiyist
olmadig i¢in deniz kuvvetleri bulunmamaktadir (Global Firepower, 2023).
Moldova’nin savunma kaynaklar1 arasinda, 1992 yilinda Transdinyester
Bolges’nde yaganan gatigmalar sirasinda kurulan Moldova Cumbhuriyeti
Silahli Kuvvetleri’nin yani sira, Milli Muhafizlar, Jandarma ve Sinir Polisi
gibi diger giivenlik giigleri de yer almaktadir.

Ulke bagimsizligindan bu yana, savunma ihtiyaglarnin bir bolimiinii
diger iilkelerden Ithal etmektedir. Moldova, Sovyetler Birligi’nin bir parcast
oldugu donemde savunma sanayisi agisindan bazi imalat tesislerine ev
sahipligi yapmug olsa da bunlarin bir¢ogu Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte kapatilmistir. Moldova’nin savunma sanayisi, yeni silah veya
sistemler gelistirmek yerine, genel olarak mevcut teghizatin onarim ve
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bakimina odaklanmigtir. Ulkede iiniforma, ayakkabi ve ekipman gibi askeri
driinler tireten birkag kiigiik sirket bulunmaktadir. Ancak bunlar oncelikle
Ulusal Ordu’nun ihtiyaglarini kargilamaya odaklanmig durumdadir. Son
yillarda Moldova, ozellikle siber giivenlik ve sinir koruma alanlarinda
askeri yeteneklerini gelistirmek igin ¢aba sarf etmektedir. Ulkenin savunma
yeteneklerini giiglendirmek igin ABD, Avrupa Birligi ve diger uluslararas:
ortaklardan yardim almasina ragmen, saglam bir savunma sanayisinin
geligtirilmesi i¢in hala ¢ok yol kat etmesi gerekmektedir (Anadolu Ajansi,
2022).

Moldova bagimsizhigini  kazanmasina ragmen {ilke topraklarinin
tamamina egemen olamayan Sovyet iilkelerinden biridir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin nedenlerinden olan etnik milliyetgiligin yiikselisi, Kisinev
yonetiminin kendi topraklar tizerindeki egemenligini simirlandirmaktadir
1990°’h yillarin  baglarinda Kiginev yonetimi Transdinyester bolgesinin
kontroliinii gili¢ kullanarak ele almak i¢in harekete ge¢mis ancak bu eylemi
ile Moldova ve Transdinyester halki arasindaki ayrigmay: daha da arttirarak,
Rusya’nin bolgeye miidahale etmesinde etkin bir rol oynamistir (Askeroglu,
2022: 441). 1 Mart 1992 tarihinde Moldova’nin Birlesmis Milletler’ e iiye
olmasiyla birlikte tlkeler arasindaki gerilim daha da siddetlenmigtir (Tiirk
ulak, 2022). Transdinyester, Moldova’nin dogu bolgesinde yer alan, biiyiik
oOlgiide Rus¢a konusan, etnik Rus ve Ukraynali niifusa sahip bir bolgedir
ve 1990’larda Moldova’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Bolgenin
bagimsizligini destekleyen Rusya ile yakin iligkileri bulunmaktadir. Bolgedeki
askeri birliklerin harcamalarinin ¢ogu Rusya tarafindan finanse edilmektedir.
Ancak, bolgenin bagimsizlig1 ve ayrilmasi, Moldova ve uluslararas: toplum
tarafindan taninmamakta ve Moldova, Transdinyester’ i kendi topraklari

olarak kabul etmektedir (Anadolu Ajansi, 2022).

Rusya, Transdinyester meselesinin Moldova’nin federallesme yoluyla
¢oziilebilecegini savunarak ve bu amagla 2003 yilinda “Kozak Plani”
ad1 verilen bir proje sunmugtur. Bu plan, Moldova’nin federal bir yapiya
kavugturulmasini 6ngérmekte ve Transdinyester bolgesinin 6zel bir statiiye
sahip olmasini igermektedir. Bu plana gore, Transdinyester bolgesindeki yerel
yonetimlerin kendine 6zgii haklari olacaktir. Ayrica, Transdinyester’ deki Rus
askert birlikleri Moldova yonetiminin kontrolii altinda kalacak ancak belirli
bir statiiye sahip olacaklardir. Ancak, Kozak Plan1 2003 yilinda Moldova
hiikiimeti tarafindan, Moldova’nin tutumlarina ve toprak biitiinliigiine
zarar verecegi endigesi ile kabul edilmedi ve Rusya ve Moldova arasindaki
iligkiler daha da kotii bir hal ald1 (Velev, 2007: 197). Avrupa Giivenlik ve
Is birligi Teskilati (AGIT) biinyesinde, sorunun ¢oziimiine yonelik yapilan
miizakerelere, Moldova, Transdinyester, Rusya, Ukrayna, ABD ile AGIT ve
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Avrupa Birligi (BM) temsilcileri katilmaktadir. Ancak herhangi bir ¢6ziim
iretilememis ve Transdinyester’ in gelecegi hala belirsizdir (Anadolu Ajansi,
2022).



BOLUM 2

Tirkiye’nin Karadeniz Komgular: ile Ticari
Tliskileri

2. TURKIYE VE TURKIYE’NIN KARADENIZ KOMSULARI
ILE TICARI ILISKILERI

2.1. Tiirkiye

2.1.1. Genel Ekonomik Durum

Osmanli Imparatorlugu’nun biraktigi enkazin ardindan, 1923 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temelleri atilmistir. Ekonominin geligmemig
olmasi en biiyiik sorun halinde iken, bu donemde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
liderliginde, sanayilesme ¢abalar1 ve tarim politikalariyla ekonomik
bagimsizlik hedeflenmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulug yillarindan
1933 yili sonuna kadar ge¢en donemde sermaye bakimindan zayif olan
ozel sektor i¢in devlet tarafindan gesitli ekonomik politikalar uygulanmistur.
Bu donemde ana yiiklenici sektor tarim olmug ve ekonominin temellerinin
tarima dayali bir ekonomiye sahip olmasi sebebi ile Tiirkiye, tarim triinlerini
ihrag ederek ekonomik biiyiimeyi tesvik etmeye ¢alismistir (Ertuna, 2004 :6-
7). Tirkiye, 1933 yilindan itibaren gesitli tilkeler ile dig ticareti artirmak ve
ckonomik iligkilerini giiglendirmek amaciyla, glimriik tarifelerinin indirilmesi
ve ticaretin serbestlesmesini igeren ikili ticaret anlagmalar1 yapmistir (Tezel,
1994: 167-174).

1980 ve sonras1 yillar kiiresellesme stirecinin hizlandig1 ve tiim diinyada
onemli yapisal doniigiimlerin yagandig1 bir donem olmugtur. Kiiresellesme,
tilkeler arasindaki ekonomik, ticari, finansal ve sosyal etkilesimi artiran bir
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stiregtir. Bu siiregte teknolojik gelismeler, iletisim ve ulagimin kolaylagmast,
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi faktorler, diinyanin daha
entegre bir ekonomi haline gelmesine yol agmistir (Oztiirk ve Oz yakisir,
2005: 2). Bu donemde Tiirkiye, ihracata dayal biiyiime stratejisi izlemigtir.
Dag pazarlara yonelik tiretimi ve ihracati tegvik etmek amaciyla gesitli tegvikler
ve destekler verilmigtir. Bu politikalarin etkisiyle Tiirkiye'nin GSYTH
bityiime oran1 1981-1988 yillar1 arasinda ortalama %5,8 olarak goriilmiig ve
basglangigta ekonomide 6nemli bir durgunluk yaganmamistir. Bu ekonomik
biiyiime ve bagarlar, uluslararast finansal kuruluglar ve gozlemciler
tarafindan da olumlu sekilde degerlendirilmis ve Tiirkiye, 6rnek bir iilke
olarak gosterilmigtir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi kuruluglarin yillik
raporlarinda, Tiirkiye’nin ekonomik reformlar ve basarili politikalariyla bir
model iilke olarak dikkat ¢ektigi ifade edilmistir (Ertugrul ve Selguk, 2001:
8). Ancak, kiiresellesme ve liberal ekonomi politikalar: doneminde Tiirkiye
ekonomisi de bazi zorluklarla kargilagmustir. Ozellikle 1990°hi yillar Tiirkiye
ckonomisi yiiksek enflasyon ve negatif biiylime gibi sorunlarla miicadele
etmistir 1999 yilinda Tiirkiye, enflasyonla miicadele igin IMF ile bir Stand-by
anlagmasi yapmigtir. Bu anlagmanin ana hedefi, yiiksek enflasyonu diisiirmek
ve ekonomide istikrar1 saglamaktir (Gocen, 2017: 62). Ancak, 2001 yilinda
Tiirkiye, tarihinin en biiyiik ekonomik krizlerinden birini yagamugtir. Kriz,
bankacilik sektoriindeki sorunlar, déviz kurlarindaki dalgalanmalar ve mali
istikrarsizlik gibi nedenlerden dolay1 patlak vermigtir. 2001 krizi sonrasinda
Tiirkiye, ekonomide yapisal reformlar yaparak enflasyonla miicadeleye yeni
bir donemle girmistir. Reel sektorde yagsanan biiylime, 6nceki donemlere
gore daha hizli olmugtur. Ancak, bu donemde biiyiime ile birlikte yiiksek
cari agtk sorunu da yaganmistir. Yiiksek ekonomik biiyiime ve ithalata dayal
biiylime modeli, cari agigin artmasina yol agmistir (Acar, 2013: 16-17).

Sonug olarak, 1990l yillar ve 2001 ekonomik krizi, Tiirkiye ekonomisinin
zorlu bir donemini temsil etmektedir. 2001 sonrasinda yapilan reformlar ve
enflasyonla miicadele gabalari, ekonomiyi daha istikrarli bir doneme tagimug
olsa da cari agik gibi bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ekonomisi,
stirekli olarak yapisal sorunlar ve dig soklara karg1 hassas oldugu igin ekonomi
politikalarinda siirekli bir dengeleme ve uyum siireci gerekmektedir. Ancak,
bu kriz sonrasinda alinan onlemler ve giiglii ekonomiye gegis programi
sayesinde ekonomi 2002 yilindan itibaren diizelmeye baslamistir. Tiirkiye’de
sanayl Uriinlerinin {iretiminin artmas1 sebebi ile tiiketim ve yatirim
harcamalari sinirht kalmistir. Bu durum, 6zellikle 2000’11 yillarin baginda
yaganan ekonomik kriz sonrasinda goriilmiigtiir. Sanayi iiretiminin artmasi,
tretim fazlasinin ortaya ¢ikmasina neden olmusg ve bu fazla triinlerin ihrag
edilmesine yonelik bir strateji gelistirilmigtir. Uygulanan stratejiler sayesinde
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iilkede, Thracat kaynakli biiyiime yasanmus, Tiirkiye’nin dig ticaretinin
canlanmasi ile birlikte ihracat gelirleri de artmaya baglamistir. Bu dénemde
Tiirkiye ekonomisi, 2002-2007 yillar1 arasinda yiiksek biiyiime oranlari elde
etmistir (Parasiz, 2004: 627). Ozellikle 2004 yilinda neredeyse %10’luk
bir biiylime performans: gostermigtir. Biiyiimenin ana nedenleri arasinda
ithracatin artmasi, tiretimdeki artiglar ve yabanci sermaye giriglerinin artmasi
gibi faktorler yer almaktadir (Acar, 2013: 17). Enflasyon oranlar1, ekonomik
istikrarin saglanmast ve para politikalarindaki bagarili uygulamalar sayesinde
tek haneli rakamlara inmistir. Bu da ekonomide fiyat istikrarinin saglanmasi
agisindan 6nemli bir bagar1 olarak degerlendirilmistir ($ahin, 2009: 269-
273). Ancak, bu donemdeki ekonomik bagarilar ve biiylime performansiyla
birlikte 2008 kiiresel finansal kriz olarak bilinen ABD’de baglayan ve hizla
tiim diinyaya yayilan finansal kriz sonrasinda Tiirkiye ekonomisi de etkilenmig
ve ekonomik biiylime hiz1 tekrar yavaglayarak 2009 yilinda biiylime orani
% -4,8 olarak ger¢eklesmistir. Bu durum ekonominin resesyona girmesi
anlamia gelmektedir. Ayrica kriz doneminde igsizlik ve yoksulluk artmus,
ckonomide belirsizlik ve dalgalanmalar yasanmugtir (D6nmez Er kahraman,
2018: 38).
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Tablo 2.1. Tiivkiye’nin Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri, 1996-2022

Yil GSYIH KB.GSYIH BUYUME% ENFLASYON% IS$SIZLIK%
(milyar dolar)  (bin dolar)
1996 181.464 3.010 7.4 80.4 6.6
1997 189.878 3.099 7.6 85.7 6.8
1998 275.941 4.433 24 84.6 6.9
1999 256.395 4.058 -3.3 64.9 7.7
2000 274.294 4.278 6.9 54.9 6.5
2001 201.753 3.100 -5,8 54.4 8.4
2002 240.249 3.641 6.4 45.0 10.4
2003 314.595 4.705 5.8 21.6 10.5
2004 408.865 6.032 9.8 8.6 10.8
2004 506.314 7.369 9.0 8.2 10.6
2006 557.076 8.004 6.9 9.6 8.7
2007 681.321 9.711 5.0 8.8 8.9
2008 770.449 10.844 0.8 10.4 9.7
2009 649.289 9.013 -4.8 6.3 12.6
2010 776.967 10.623 8.4 8.6 10.7
2011 838.785 11.301 11.2 6.5 8.8
2012 880.555 11.713 4.8 8.9 8.2
2013 957.799 12.578 8.5 7.5 8.7
2014 938.934 12.165 4.9 8.9 9.9
2015 864.313 11.050 6.1 7.7 10.2
2016 869.682 10.970 33 7.8 10,8
2017 858.988 10.696 7,5 11,1 10,8
2018 778.972 9.569 3,0 16,3 10,9
2019 761.005 9.215 0,8 15,2 13,7
2020 720.338 8.639 1,9 12,3 13,1
2021 819.865 9.743 11,4 19,6 12,0
2022 907.118 10.675 5,5 72,3 10,0

Kaynak: World Bank veri taban: kullanidavak hazwlanmastor.

Tabloya gore; 1996-1997 yillarinda Tiirkiye, ekonomik biiyiime ve
GSYIH da artig yagamugtir. Ancak yiiksek enflasyon ve igsizlik oranlari
ckonomide istikrarsizhik yagandigini yansitmaktadir.
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1998°de GSYTH da ki biiyiik artis, kisi bagna diisen GSYIH’ dada
yiikselise neden olmusg, ancak biiyiime hizinin diigmesi ve yiiksek enflasyon
devam etmistir. 1999 yilinda goriilen GSYIH’ da ki diisiis, ekonominin zor
bir donemden gegtigini gostermekte ve ekonomik daralma, yiiksek enflasyon
ve igsizlikle birlegerek ekonomik sikintilari pekistirmektedir. 2000-2001
yillar1 ekonominin toparlanmaya basladigi bir donem olarak gortinmektedir.
GSYIH artarken, enflasyon ve issizlik oranlar1 azalmistir. Ancak 2001°de
yaganan kriz ile ekonomik daralma ve artan igsizlik sorunlar: tekrar belirgin
hale gelmistir. 2002-2007 doneminde ekonomi biiyiimeye devam etmis,
enflasyon oranlar1 diigmiig ve igsizlik oranlari da diigiis egilimi gostermistir.
2004 ve sonrasinda ise ekonomik biiyiime hizi 6nemli olgiide artmugtir.

2008 yili, ekonominin yavag bir biiyiime kaydettigi bir doneme isaret
etmektedir. Igsizlik orant da yiiksek seviyelerde ancak enflasyon orani daha
gok dikkat gekmektedir. 2009, kiiresel mali krizin Tirkiye ekonomisini
negatif yonde etkiledigi yil olarak goriinmektedir. Biiyiimenin daraldigy,
igsizlik ve enflasyon oranlarimin arttig1 gortilmektedir. 2010 yili, ekonominin
toparlandigr bir donemi temsil etmektedir. Biiyiime hizi artmug, ancak
enflasyon ve igsizlik hala diigiik seviyede seyretmektedir. 2011, giiglii bir
biiyiime ve iyilesme donemi olarak gortinmektedir. Biiytime hiz1 yiiksek,
enflasyon ve igsizlik oranlari ise diisiik seviyelerde kalmugtir.

2013 de Tiirkiye'nin kriz sonrast ii¢ yilda GSYIH’si artis gostermis ve
957.79 milyar dolarla cumhuriyet tarihin en yiiksek seviyesine ulagmistir.
Tiirkiye ekonomisi 2014 yilinda %4,9 oraminda, 2015 yilinda %6,1
oraninda biiylimiistiir. I¢ ve dis talep, biiyiimenin ana itici giicii olarak
goriilebilir. 2016°dan itibaren Tiirkiye ekonomisi siyasi ve ekonomik
belirsizliklerden etkilenmistir. Cari agik, enflasyon ve igsizlik oranlarindaki
artiglar dikkat ¢ekmistir. 2017 yilinda Tiirkiye ekonomisi %7,5 oraninda
biiylimiigtiir.2018-2019 donemi Tiirkiye ekonomisi %3 oraninda
biiylimiigtiir. Ancak enflasyon ve igsizligin yine yiiksek seviyelerde oldugu
bir yil olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2020 yilinda Tirkiye ekonomisi %1,9
oraninda biiytime gostermistir. COVID-19 pandemisinin 2020°den itibaren
etkisini gostermesi ile ekonomide daralma yagsanmasi olagan bir durum
olarak gortilebilir. Pandemi, birgok sektorii olumsuz etkilemis ve ig talebin
azalmasina neden olmustur.

2021 yili Tiirkiye ekonomisinde GSYIH’ da %11.4’liik bir biiyiime
yagandigr gortilmektedir. Bu durum pandemi nedeniyle 2020°de yasanan
kiigtilmenin ardindan giiglii bir toparlanmanin igareti olarak gortlebilir.
Diger yandan, bu biiyiime enflasyon oranindaki artigla birlikte gelmig
ve Enflasyon %19.6’ya ulagmig, bu da ekonomideki maliyet baskilarini
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yansitmakta olup ve fiyat istikrarim tehdit etmektedir. Igsizlik orani ise
%12.0 olarak kaydedilmistir. Bu durum isttihdamdaki belirgin bir iyilegmeye

ragmen i§ piyasasindaki zorluklar1 gostermektedir.

2022 yilina baktigimizda ise, Tiirkiye ekonomisi igin zorlu bir yil oldugu
goriilmektedir. GSYTH biiyiime hizi %5.5% diismiis, enflasyon %72.3%
yiikselmis ve igsizlik oran1 %10.0 olarak kaydedilmigtir. Bu durum, ekonomik
belirsizlikleri ve maliyet baskilarini vurgulamakta ve i piyasasinda diigiige
isaret etmektedir.

2.1.2. Tiirkiye Ekonomisinin Sektorel Dagilimi1

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980 sonrasinda uygulanan ekonomi politikalari
ile iilke ekonomisinin uzun vadeli diizeni olugturmaya yonelik 6nemli adimlar
atilmugtir. Serbest piyasa ekonomisi, 6zellestirmeler, diga agilma ve ihracata
dayali biiyiime politikalartyla Tirkiye’nin ekonomik durumu istikrarl bir
temele oturtulmaya ¢ahigilmistir (Sezgin, 2010: 188). Tiirkiye ekonomisinin
sektorel dagilimi, genel olarak iilkenin gayri safi yurtigi hasilast (GSYIH)
i¢inde farkli sektorlerin payini ifade etmektedir. Tiirkiye’de ekonomi biiytik
oOlgiide tarim, sanayi ve hizmet sektorii olmak tizere ii¢ ana sektorde faaliyet
gostermektedir. Ulkenin ekonomik yapisinda, gayrisafi milli hasilaya en
biiyiik katkiyr hizmet sektorii saglamaktadir. Tarim sektorii, 1995% kadar
istihdama en fazla katki saglayan sektor iken, sonraki yillarda hizmet sektorii
istthdama en biyiik etkiyi saglamigtir (Mazlum, 2020: 55). Asagidaki
verilere dayali olarak, Tiirkiye’deki Gayrisafi Milli Hasila’min (GSMH) 1996
ile 2022 arasindaki sektorel dagilimini inceleyebiliriz. Veriler sektorlere gore

agagidaki gibi dagilmugtir:
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Tablo 2.2. 1996-2022 Yullarmda Tiivkiye'nin GSYIH iginde Sektovel Dagiluma

YIL Tarim  Hizmet  Sanayi YIL Tarim Hizmet  Sanayi
%) (%) (%) %) (%) (%)

1996 16.85 49.42 30.62 2010 8.97 54.54 24.49
1997 14.46 51.39 30.78 2011 8.17 53.05 26.84
1998 12.45 48.62 31.04 2012 7.69 54.00 26.65
1999 10.46 52.52 28.29 2013 6.68 53.34 27.68
2000 10.03 52.76 26.80 2014 6.56 53.83 28.12
2001 8.79 54.97 25.50 2015 6.87 53.48 27.83
2002 10.19 53.57 24.59 2016 6.14 53.99 28.08
2003 9.80 53.14 24.79 2017 6.04 53.54 29.13
2004 9.33 53.08 25.11 2018 5.78 54.47 29.40
2005 9.17 53.04 25.24 2019 6.41 56.36 27.26
2006 8.09 53.43 26.03 2020 6.67 54.20 28.03
2007 7.46 54.88 26.37 2021 5.54 52.75 31.11
2008 7.42 55.54 26.15 2022 6.46 51.20 31.87
2009 8.07 57.16 24.02

Kaynak: https://data.worldbank.org/country/turkiye

Bu tablo, Tiirkiye’nin 1998 ile 2020 yillar1 arast donemindeki ekonomik
performansini gostermektedir. Tabloda GSYIH iginde Tarim, Ormancilik
ve Balikgilik Sektorii, Hizmet Sektorii ve Sanayi Sektorii paylar: yillara gore
ayrintil olarak verilmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1998’den 2020’ye kadar biiyiik degisimler gegirmistir.
Tabloda da goriildiigii gibi, Tiirkiye ekonomisi 1990’larin sonlarindan
itibaren hizla biiyiime gostermis, ancak sektorler arasindaki paylarinda
onemli degisiklikler yaganmugtir. Tarim sektortiniin pay: yillara gore azalma
egiliminde seyrederken, hizmet sektorii biiylime gostermistir. Sanayi
sektorii payinda ise gozle goriilen bir ilerleme kaydedilmemigtir. Bu durum
Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin daha fazla hizmetlere ve azalan sanayi
iretimine dayali bir model haline geldigini gostermektedir.

Tiirkiye’de tarim sektorii, 2021°de %5.54’ten 2022°de %6.46’ya hafif bir
artig gostermigtir. Bu, ekonominin gesitlendirilmesi ve tarimin stratejik bir
onem tagimaya devam etmesi anlamina gelebilir. Hizmet sektor ise, Tiirkiye
ckonomisinin belirgin bir kismini olugturmaya devam etmekle birlikte,
2021°de %52.75” den 2022°de %51.20’ye bir miktar diisiis gostermistir. Bu
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durum, ekonominin yapisal degisikliklere ugradigini ve hizmet sektortindeki
paymn bir miktar azaldigina igaret etmektedir. Sanayi sektorii, 2021 yilinda
%31.11” den 2022°de %31.87’ye yiikselmistir. Bu durum, tiretim ve endjiistri
odakl biiyiimenin devam ettigini gostermektedir. Sanayi sektortindeki artig,
ckonominin {tiretim kapasitesinin giiclendigini ve gesitlilik sagladiginin da
bir gostergesidir.

2.1.3. Tiirkiye’nin Dig Ticaret Politikas1

Dig ticaret giiniimiizde {ilkelerin  ekonomik  kalkinmalarinin
stirdiiriilmesinde ve uluslararasi iligkilerinin geligtirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ulkeler dis ticaret politikalarini belirlerken kendi ekonomik
cikarlarin1  koruma amaci tapimaktadirlar. Bu kapsamda, dig ticareti
siirlandirict veya 6zendirici tedbirler alabilirler (Ertekin ve Kutlu, 2000:
224). Dag ticaretle iliskileri agisindan kalkinma stratejileri, “ithal ikameci”
ve “ihracata dayal1” stratejiler olmak tizere ikiye ayrilir. Bu iki strateji, bir
iilkenin dig ticaret politikalarini ve kalkinma stratejilerini belirleyip hangi
yolu izleyecegine karar verirken kullanmig olduklar: temel yaklagimlardr.

24 Ocak 1980 Tirkiye’'nin dig ticaret politikasi tarihinde 6nemli bir
doniim noktast olarak kabul edilmektedir. Bu tarihe kadar Tiirkiye, yerli
sanayiyi korumak ve kendi tretim kapasitesini geligtirmek amaciyla ithal
ikameci politika izlemis, yani yerli {iretimi tegvik etmeye ¢aligmig ve doviz
kurlarini diigiik tutarak ithalati kisitlamigtir (Kundak, 2015: 76). Ancak 24
Ocak 1980 kararlariyla birlikte Tiirkiye, ekonomik liberalizasyon siirecine
girerek ihracata dayali bir dig ticaret politikasina yonelmeye baglamistir. Bu
yeni yaklagimin temel hedefi, ihracati tegvik etmek, disa agilmay1 artirmak
ve uluslararasi pazarlara erigimi genigletmek olmustur (Sezgin, 2009: 175-
176).

Tiirkiye’nin AB ile 1995 yilinda imzalanan ve 1996 yilinda yiiriirliige giren
Giimriik Birligi Anlagmasi, Tirkiye’nin Avrupa Birligi tilkeleri ile ticaretini
diizenlemek ve kolaylagtirmak amaciyla atilan 6nemli bir adim olmugtur
(Ozdemir vd., 2016: 165). Bu anlasma ile Tiirkiye, AB iilkeleri ile giimriik
vergileri ve ticaret engelleri konusunda bir serbest ticaret alani olugturarak
ckonomik entegrasyonunu derinlestirmeyi hedeflemistir. Ancak, Giimriik
Birlig’nin hayata gegirilmesi Tirkiye icin bazi zorluklar1 da beraberinde
getirmistir. AB’nin ticaret politikalarina uyum saglamak, Tiirk ekonomisini
AB standartlarina gore sekillendirmek ve mevzuati uyumlu hale getirmek
gibi zorunluluklar1 olan bu anlagma zaman zaman bazi sektorler igin uyum
stirecinin karmagik ve maliyetli olmasina neden olmus ve zaman iginde bazi
clestirilere de maruz kalmigtir (Sahin, 2022: 83). Asagidaki tabloda 1996-
2020 yillarinda Tiirkiye’nin dig ticaretine ait veriler incelenmistir.
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Tablo 2.3. Tiivkiye’nin 1996-2022 Dinemi Dis Ticavet Hacmi (Milyar $)

Yil Thracat Ithalat g;i;;l ]?{133;:1 Dl;z;?fﬁ
1996 39.092 50.495 -11.403 89.587 77 4
1997 46.675 57.701 -11.026 104.376 80,9
1998 57.026 54.441 2.585 111.467 104,7
1999 48.230 48.340 -110 96.570 99,8
2000 54.533 61.642 -7.109 116.175 88,5
2001 54.840 45.776 9.064 100.616 119,8
2002 60.314 54.962 5.352 115.276 109,7
2003 72.376 73.045 -669 145.421 99,1
2004 96.593 103.038 -6.445 199.631 93,7
2005 110.762 122.862 -12.100 233.624 90,2
2006 124.756 146.890 -22.134 271.646 84,9
2007 149.137 176.879 -27.742 326.016 84,3
2008 181.566 207.882 -26.316 389.448 87,3
2009 151.740 152.043 -303 303.783 99,8
2010 164.671 198.129 -33.458 362.800 83,1
2011 192.867 254.239 -61.372 447.106 75,9
2012 214.511 250.693 -36.182 465.204 85,6
2013 227.889 275.216 -47.327 503.105 82,8
2014 236.663 268.166 -31.503 504.829 88,3
2015 212.027 229.538 -17.511 441.565 92.4
2016 200.753 219.548 -18.795 420.301 91,4
2017 223.675 255.314 -31.639 478.989 87,6
2018 243.293 244.453 -1.160 487.746 99,5
2019 251.696 229.207 22.489 480.903 109,8
2020 209.768 232.114 -22.346 441.882 90,4
2021 293.050 289.730 3.320 582.780 101,1
2022 350.004 386.304 -36.300 736.308 90,6

Kaynak: World Bank veri tabani kullanilarak hazwlanmastowr.
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1996-1999 donemi, Tiirkiye’nin dig ticaretinde belirgin agiklarin yagandig:
bir periyodu temsil etmektedir. Thracat ile ithalat arasindaki dengesizlik,
bu zaman dilimindeki ekonomik zorluklar: ve dig ticaret dengesizliklerini
agikga yansitmaktadir. Ancak, bu dénemdeki 6nemli bir istisna, 1998’de
Tiirkiye’nin dig ticaret dengesinin pozitife donmesidir. Bu olumlu geligme,
dig ticaret politikalarinda ve kiiresel ekonomik kogullardaki iyilesmelere
baglanabilir. 1999°da ise dig ticaretin neredeyse dengeye gelmesi, ekonomik
dengelerin gegici olarak kuruldugunu gosterir. Ancak, 2000°de artan ithalatin
etkisiyle dig ticaret agig1 tekrar artmigtir. Bu donem, Tiirkiye’nin dig ticaret
performansindaki dalgalanmalar1 ve ekonomik zorluklar1 yansitmaktadir.
Genel olarak, 1998°deki pozitif dig ticaret dengesi, donemin istisnai bir
durumu olup, diger yillarda dig ticaret agiklar1 devam etmigtir.

2001-2007 donemi, Tiirkiye’nin dig ticaretinde bir canlanma ve biiytime
donemini temsil etmektedir. Ozellikle 2001 ve 2002 yillarinda yiiksek dis
ticaret haddi, Tirkiye’nin uluslararas: ticarette rekabetgi bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir. 2003 yilindaki dis ticaret dengesindeki diisis,
dig ticaretteki dalgalanmalarin bir gostergesi olabilir, ancak bu diisiigiin
gegici oldugunu gosteren sonraki yillardaki olumlu egilim dikkat gekicidir.
Genel olarak, bu dénemde Tiirkiye’nin dig ticaret performans: olumlu bir
seyir izlemistir, ancak dig ticaret dengesi ve diger ekonomik gostergelerdeki
dalgalanmalar dikkate alinmalidir.

2008 krizi, ihracati etkilese de hizli bir toparlanma goriilmiistiir. 2010
yilina baktigimizda, Tiirkiye’nin dig ticaret verilerinde, kiiresel kriz sonrasi
alinan 6nlemlerin etkisiyle ihracatin artig gostererek 164.671 milyar dolara
ulagtig1 goriilmektedir. Bu artig, 2011 yilinda da devam etmis ve ihracat
%18,5 oraninda artarak 192.867 milyar dolara yiikselmistir. Bu donem,
Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek ihracat seviyelerinden birine ulagildig:
bir donem olarak kayitlara gegmistir. Tthalat tarafinda ise, kiiresel kriz
doneminde bir diiglis yasanmig olsa da kriz sonrasi toparlanma ile 6nce
198.129 milyar dolar seviyelerine, ardindan da 254.239 milyar dolara
yiikseldigi gozlemlenmektedir. 2011 yili, son on yilin en fazla dig ticaret
agiginin yagandigi yil olmug, bu donemde dig ticaret agig1 yaklagik-61.372
milyar dolar olarak kayitlara gegmistir. Bu veriler, Tirkiye’nin ekonomik
dinamiklerinin kiiresel olaylardan etkilendigini ve dig ticaretin bu etkilere
hassas bir gekilde tepki verdigini gostermektedir. Ayrica, kriz sonrasi
ekonomik toparlanma siirecinin, Tirkiye’nin dig ticaretini olumlu
bir gekilde etkiledigini ve ihracatin artig trendinin 6nemli bir bilegeni
oldugunu gostermektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligy,
2018: 10).



Aynur Aydogian / Serkan Kiindi | 79

2013 yihinda Tiirkiye’nin ihracatinda hafif bir daralma yaganmis olsa
da 2014 yihinda 236.663 milyar dolar artigla seviyesine yiikselmigtir. Bu
donemde, ithalat tarafinda ise reel kur deger kaybi ve i¢ talebi sinirlamak
amaciyla alinan tedbirler sonucunda 2014 yilinda 275.216 milyar dolardan
268.166 milyar dolara gerilemistir. Ancak, 2014 yilinda ihracattaki
bu artigin ardindan 2015 yilinda bir diigiis yaganmugtir. 2016 yilinda,
kiiresel ekonominin durgunlugu nedeniyle diinya ticareti istenen seviyeye
ulagamamigtir. Bu donemde, euro/dolar paritesindeki dalgalanmalarin yani
sira ihracatta smnurli bir diigiis yasanmistir. 2014 yilindan itibaren ithalattaki
gerileme egilimi devam etmis, 2016 yilinda dig piyasalardaki durgunluk,
petrol fiyatlarindaki diigiis ve Tiirk lirasinin deger kaybi gibi etkenlerle birlikte
ithalat 219.548 milyar dolara kadar gerilemistir. Bu donemde ekonomik
dengeler ve uluslararasi faktorler Tiirkiye’nin dig ticaretini etkileyen 6nemli
unsurlar haline gelmistir (TOBB Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2017:
137-139). Das ticaret hacminin azalmasinda etkili olan bir diger faktor, son
yillarda uygulanan korumaci politikalardir. Korumaci politikalarin yiirtirliige
girmesi, yerel iiretimi tegvik etmeye yonelik adimlarin atilmasini saglamistir.
Ithalatin kontrol altina alinmast ve yerel iiriinlerin tercih edilmesi, dig ticaret
dengesinin korunmasina yardimci olmugtur. Bu siiregte ihracatin artmast,
Tiirkiye’nin dig ticaret agigina kargt daha dayanikli hale gelmesine olanak
saglamigtir. 2017 yilindan itibaren ithalatin azalirken ihracatin arttify
goriilmektedir. Bu gelisme, son 2 yilda dig ticaret agiginin olumlu yonde
etkilenmesine katki saglamistir (Eren ve Giirbiiz, 2020:322). 2020°deki
diisiig ise kiiresel ekonomik faktorler ve COVID-19 pandemisinin etkisiyle
gergeklegmigtir. 2021°de dig ticaret agig1 azalsa da 2022°de ozellikle yiiksek
ithalat nedeniyle tekrar belirgin bir artiy gostermisgtir.

Tiirkiye, tarihsel siireg boyunca komsu tilkeleriyle iliskilerini giiglendirmek
i¢in gesitli stratejiler benimsemistir. 2000 yilinda hayata gegirilen “Komgu ve
Cevre Ulkeler ile Ticaretin Gelistirilmesi Stratejisi,” Tiirkiye’nin uyguladig
bolgesel agirlikli politikalardan sadece biri olarak dikkat g¢ekmektedir.
Bu strateji, Balkanlar’dan Karadeniz’e, Kafkaslar’ dan Ortadogu’ya ve
Giineydogu Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar genis bir cografi bolgeye yayilan
toplam 52 iilkeyi hedeflemektedir. Bu yaklagim, Tiirkiye’nin dig ticaretini
gesitlendirmek ve yeni pazarlara agilmak i¢in Onemli bir adim olarak
goriilmektedir. 2004-2013 doneminde Tiirkiye, komsu ve gevre iilkeler
stratejisinin  genigletilmig bir versiyonunu uygularken, Karadeniz’e kiyisi
olan iilkeler ve Karadeniz Ekonomik Is birligi Orgiitii (KEIO) iiyeleri ile
gergeklestirdigi ihracatta olumlu bir performans sergilemigtir. Karadeniz’in
kiyisinda bulunan Tiirkiye, bu bolge iilkeleriyle gesitli ticaret faaliyetleri
yurtitmektedir. Karadeniz bolgesindeki {ilkeler arasindaki ekonomik,
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teknik ve bilimsel is birligini tegvik etmek ve bolgenin kalkinmasina katkida
bulunmak amaci ile 1992 yilinda Tiirkiye onciiliigiinde kurulan Karadeniz
Ekonomik Is birligi Orgiitii (KEIO), Karadeniz’in ekonomik potansiyelini
daha iyi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Uye iilkeler Karadeniz’e kiyisi
olan Tirkiye, Rusya, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Giircistan, Moldova
iken, kiyis1 olmadig1 halde iiye olan Arnavutluk, Yunanistan, Ermenistan ve

Azerbaycan’dir. (Tiitiinsatar ve Sezgin, 2022: 330-331).
2.2. Bulgaristan

2.2.1. Genel Ekonomik Durum

Soguk Savag doneminde, Bulgaristan gibi Dogu Bloku iilkeleri,
ekonomilerini biiyiik 6l¢tide merkezi planlama ve devlet miidahalesi tizerine
inga etmiglerdi. Ancak, Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte kiiresel
ckonomideki degisimler ve serbest piyasa ekonomilerine dogru genel bir
yonelim, eski Sovyet Bloku iilkeleri i¢in degisiklikleri zorunlu kilmigtir.
Bulgaristan da bu degisikliklere ayak uydurmaya galigmig, ancak pazar
ckonomisine gegis siirecinde baglangigta bazi zorluklar yagamugtir. Tarim
sektoriindeki reformlar ve diger ekonomik degisikliklerdeki zorluklar, tilkede
1996 yilinda ciddi bir ekonomik krize yol agmugtir.

Avrupa Birligi, Bulgaristan’in kalkinmasina olumlu etkilerde bulunmusg
ve siur bolgeleri icin “INTERREG” projeleri gibi destekler saglamugtir.
INTERREG programlar;, AB’nin smur bolgelerinde is birligini ve
entegrasyonu tesvik etmek amaciyla tasarlanmistir (Ozel, 2009: 78). Bu
projeler, sinir bolgelerindeki ekonomik, sosyal ve gevresel ig birligini artirmay1
hedefleyerek ve sinur otesi ig birligi ile sinirlarin olmadigy bir biitiinciil yap1
olugturmayr amaglamaktadir. Bulgaristan’mn kigi bagina gelir ve tiiketim
diizeyi agisindan AB ortalamasinin altinda oldugunu, 2020 yilinda Tiiketici
fiyatlarinin enflasyona yansima orani ortalama olarak %1,2 seviyesinde iken,
bu oran 2021 yilinda IMF’nin hesaplarina gére %2,8 olarak kaydedilmigtir.
Yani, tiiketici fiyatlar1 2021°de bir 6nceki yila gore daha hizli bir sekilde
artmugtir. Ancak tiim bu olumlu gelismelere ragmen Bulgaristan, AB’nin en
fakir {tilkelerinden biri olarak kalmaya devam etmistir (Cansiz, 2021: 16).
Bulgaristan, 2020 yili itibartyla diinyanin 75. biiyiik ekonomisi olarak kabul
edilmektedir.
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Tablo 2.4. Bulgaristan’mn Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri (1996-2022)

Yil GSYIH KB.GSYIH BUYUME% ENFLASYON% ISSIZLIK%
(milyar (bin dolar)
dolar)
1996 12.294 1.470 5.2 121.6 12.5
1997 11.316 1.361 -14.1 1.058 13.7
1998 15.031 1.820 3.8 18.7 12.2
1999 13.627 1.660 -8.4 2.6 14.1
2000 13.245 1.621 4.6 10.3 16.2
2001 14.183 1.771 3.8 7.4 19.9
2002 16.403 2.093 5.9 5.8 18.1
2003 21.144 2.719 5.2 2.3 13.7
2004 26.157 3.390 6.5 6.1 12.0
2005 29.868 3.900 7.1 5.0 10.1
2006 34.380 4.523 6.8 7.3 9.0
2007 44.432 5.889 6.7 8.4 6.9
2008 54.480 7.271 6.1 12.3 5.6
2009 52.023 6.988 -3.3 2.8 6.8
2010 50.760 6.864 1.6 24 10.3
2011 57.737 7.857 2.1 4.2 11.3
2012 54.288 7.431 0.7 3.0 12.3
2013 55.852 7.688 0.5 0.9 12.9
2014 57.157 7.912 0.9 14 11.4
2015 50.811 7.079 34 0.1 9.1
2016 53.964 7.571 3.0 0.8 7.6
2017 59.309 8.382 2.7 2.1 6.2
2018 66.370 9.448 2.7 2.8 5.2
2019 68.881 9.874 4.0 3.1 4.2
2020 70.368 10.148 -4.0 1.7 5.1
2021 84.041 12.219 7.7 3.3 5.3
2022 90.346 13.974 3.9 15.3 44

Kaynak: World Bank veri taban kullanilarak bazwlanmastr.
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Bulgaristan’in  ekonomik gostergeleri, 1996-2022 doneminde gesitli
asamalardan gegerek dinamik bir seyir izlemistir. Ozellikle 2021°deki
%7,7’lik yiiksek biiyiime, ekonominin giiglenmeye bagladigini isaret ederken,
2022°de biiyiime hizindaki ilimli diigiis ve %15,30’luk enflasyon oranindaki
artig, ekonomideki belirli zorluklart yansitmaktadir. Igsizlik oranindaki
diisiig, istthdamin genelde saglikli bir seyir izledigini gostermektedir. Bu
ckonomik dalgalanmalar, Bulgaristan’in igsel ve digsal dinamiklerine bagh
olarak gekillenmis, ozellikle AB iiyeligi gibi faktorlerin ekonomik direnci
olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmigtir.

Tabloya gore, genel olarak pozitif biiyiime yaganmus, en yiiksek biiyiime
hiz12005 yilinda (%7,1) kaydedilmistir. 2020°de ise muhtemelen COVID-19
pandemisinin etkileri nedeniyle yasanan bir diigiis yasayarak GSYTH biiyiime
hiz1 %-4.0 olarak kaydedilmistir. Bulgaristan’da,1997°de %1.058 ile rekor
diizeyde yiiksek bir enflasyon orani goriilmiigtiir, bu ekonomik krizin bir
sonucu olarak kabul edilmektedir.2003 yilina kadar enflasyon orani biiyiik
oOlgiide kontrol altina alindigim ve diisiik seviyelerde tutulmaya ¢aligildig:
goriilmektedir. 2020 yilina gelindiginde ise enflasyon orani hala yonetilebilir
seviyede olan %1,7 seviyesinde kaydedilmistir. Bulgaristan’da 1996°da igsizlik
oran1 %12,50 ile oldukga yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Ancak
2000’lerin ortalarindan itibaren igsizlik orani istikrarl bir sekilde azalmaya
baglayarak 2007-2008 kiiresel mali kriz doneminde igsizlik oraninda artig
izlenmekte iken, 2019yilinda %4,2 ile diigiik bir seviyeye ulagmugtir. 2020
yilna geldigimizde ise igsizlik oran1 %5,1 olarak kaydedilmistir. Bulgaristan
ckonomisi, 2021 ve 2022°de giiglii bir toparlanma sergileyerek biiyiimeye
devam etmistir. Ancak, 2022°de enflasyondaki yiiksek oran, dikkate alinmasi
gereken bir ekonomik zorlugu isaret etmektedir. Issizlik oramindaki diisiis ve
kisi bagina diisen GSYTH” da ki artis, ekonominin genelde olarak saglikli bir
durumda oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Bulgaristan Ekonomisinin Sektorel Dagilimi

1990’lara kadar olan dénemde Bulgaristan, sosyalist bir ekonomiye sahip
oldugu igin, sanayinin ekonomide ki pay1 %50’nin {izerinde seyretmekteydi.
Ancak Sosyalizmin ¢okiigliniin ardindan ticaret ve hizmet sektorleri
onem kazanmaya baglayarak 6n plana ¢ikmugtir. Piyasa ekonomisine gegis
doneminde, ticaret ve hizmet sektorlerinin 6nemi artarken, ozel sektOriin
GSYIH igindeki pay1 da hizla artmugtir. Bu dénemde, ozellikle 6zel sektoriin
ckonomideki etkinligi ve rolii biiylime gostermigtir. 1992 yilindan itibaren
baglayan siiregte Bulgaristan’da  hizmetler sektOriiniin  6nemi giderek
artmig ve giinlimiizde de bu sektoriin hakimiyeti devam etmektedir (Halit,
2019: 33). Bulgaristan’n ekonomik yapisinda tarimin 6nemli bir yeri
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bulunmaktadir. Tkinci Diinya Savagi 5ncesinde Bulgaristan’da niifusun biiyiik
bir kismi tarimla ugragsmakta ve tarim, ekonominin biiyiik bir boliimiint
olusturmaktaydi. Ancak tarim sektoriinde verimliligin artmasiyla daha az
kigiyle daha fazla tiriin iiretilebilmesi, tarimda ¢alisan niifusun azalmasina yol
agmugtir. Giinlimiizde ise Bulgaristan’da ekonomik faaliyetlerin sadece %20
’si tarimla ilgilidir. Diger sektorlerde istthdam orani artmig ve ekonomide

diger sektorlerde biiyiime ve gelisme yaganmistir (Gozeng, 1979: 204).

Tablo 2.5. 1996-2022 Yullarmda Bulgavistan’m GSYTH iginde Sektorel Dagilums

Yil
Sclﬁtér Tarim%  Sanayi% Hizmet% | Y1l/Sektor Tarim%  Sanayi% Hizmet%
1996 9.59 16.21 65.93 |2009 4.24 26.57 56.09
1997 20.48 21.78 49.09 2010 4.03 23.76 59.50
1998 13.41 21.29 54.44 (2011 4.66 25.03 57.59
1999 12.96 22.34 53.40 (2012 4.43 25.38 57.18
2000 10.97 22.68 54.02 (2013 4.52 23.51 58.18
2001 10.60 23.98 5349 (2014 4.56 23.44 58.73
2002 9.71 24.00 55.26 [2015 4.06 24.02 58.29
2003 9.10 24.32 53.85 (2016 4.05 24.45 57.61
2004 8.45 23.13 54.05 [2017 4.04 23.98 57.98
2005 7.28 24.23 53.53 (2018 3.38 22.40 60.86
2006 6.10 25.37 52.94 (2019 3.24 21.69 61.42
2007 4.65 26.26 53.92 {2020 3.49 21.81 61.45
2008 5.87 24.99 53.22 (2021 4.37 20.85 62.27
2022 3.86 25.45 59.58

Kaynak: World Bank veri tabani kullanilarak haziwrlanmastor.

1996 yilinda Bulgaristan ekonomisinin %9,59’unu olusturan tarim
sektorii, 2020’y1lina gelindiginde %3,49°a gerilemistir. Bu gerileme, tarimin
tilke ekonomisindeki 6nemini azalttigini ve modernlesme ve endiistrilesme
stireglerinin etkilerini yansitmaktadir. Bu diigiig, genellikle tarimin diger
sektorlere kiyasla daha diigitk katma deger yarattugim ve isgiictiniin daha
fazla istthdam edildigi bir sektor oldugunu yansitmaktadir. Sanayi sektorii,
1996°da %16,2 olan payimni 2020°de %21,8%¢ ¢ikardigr gortilmektedir. Bu
sektordeki biiylime, endiistriyel iiretimin ve iglenmis tiriinlerin ithracatinin
arttigin - gostermektedir. Ozellikle 2000lerin bagindan itibaren sanayi
sektoriindeki biiyiime dikkat ¢ekmektedir. Hizmet sektorii, Bulgaristan
ekonomisinin en biiyiik bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, 1996°da
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%65,9 olan paymin 2020°de %61.,4°e geriledigi goriilmektedir. Bu, hizmet
sektortiniin payinda kiigiik bir diisiis yagandigini, ancak hala biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. 2021ynnda ise tarimin %4,37, sanayinin
%20,85 ve hizmet sektoriiniin %62,27 payiyla 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
Ancak, 2022°’de tarimin pay1 bir nebze artarak %4,40’a yiikselmis, sanayi
sektorii ise belirgin bir artigla %25,99%a ¢ikarak 6nemli bir biiyiimeyi igaret
etmigtir. Diger taraftan, hizmet sektorii %57,66°lik payiyla genel ekonomik
yap1 iginde onemli bir konuma devam etmektedir. Ozellikle 2000’lerin
ortalarindan itibaren hizmet sektoriinde bir azalma goriinmektedir.
Tabloya baktigimizda, 6zellikle 2008 finansal krizi ve sonrasindaki yillarda,
hizmet sektoriiniin payinin artmasi ve sanayi sektoriiniin payinin diigmesi
dikkat ¢ekmektedir. Bu, finansal krizinden Hizmet sektoriine gore, sanayi
sektoriiniin daha fazla etkilendigi sGylenebilir.

2.2.3. Bulgaristan D1s Ticaret Politikas1

1990’larin baginda, Bulgaristan da dahil olmak iizere Dogu Avrupa’daki
bir¢ok {ilkede sosyalist ekonomik sistem ¢okmiiy ve 2000’li yillarin
baglarinda tilke liberal ekonomik sistemi benimseyerek dig ticaretini yeniden
yapilandirmugtir. Bu durum  Sovyetler Birligi'nin ¢okiigii ve Kargilikl
Ekonomik Yardimlagma Konseyi COMECON’un dagimasi gibi biiyiik
degisikliklerle sonuglanmistir (Taylan, 2011 :5). Sovyetler Birligi’nin onciilitk
ettigi ve Dogu Bloku {ilkeleri arasinda ekonomik ig birligini tegvik etmeyi
amaglayan bir organizasyon olan COMECON, Bulgaristan i¢in 6nemli bir
ticaret ortagr konumundaydi. Bu organizasyonun dagilmasi iilkenin birgok
geleneksel ticaret ortagini da kaybederek ekonomik olarak zorlu bir déneme
girmesine neden olmustur (Yurtsever, 1990: 3).

1996 yilinda Bulgaristan’da baglayan ekonomik kriz, iilkenin mali
istikrarini ciddi gekilde tehdit ederek, Levanin dolar kargisinda biiyiik bir
deger kayb1 yagamasi ile birlikte dig borglarin geri 6denmesini zorlagtirmistir.
Bu durum ig ve dig ticareti neredeyse durma noktasina getirerek, ozel sektorii
de olumsuz etkilemis ve birgok firma kapanarak, baz1 bankalar faaliyetlerini
askiya almak durumunda kalmistir. Krizi sona erdirmek amaciyla 1996 yili
sonunda uygulamaya konulan istikrar paketi, ekonomide ne yazik ki, istenen
sonuglart vermemistir. Ulkede yaganan ekonomik krizin ana sebeplerinden
biri, kamu harcamalarinin denetim altina alinamamasidir. Ayrica, se¢im
doneminin gelmesi, faiz oranlarimin yiikselmesi ve ulusal paranin deger
kaybetmesi gibi faktorler, ekonomiyi hiperentlasyon siirecine siiriiklemis ve
1997 yihi baglarinda kriz iyice derinlesmigtir. Bu ekonomik kriz, sosyal ve
politik istikrarsizlik donemini tetiklemis ve reform siirecini karmagik hale
getirmistir (Kolev, 2015).
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1997 yii Temmuz ayinda IMF ile yapilan anlasma gergevesinde,
Bulgaristan’da bir para kurulu olusturularak, Levanin Alman Mark’ina
endekslenmesi ile birlikte iilkede makroekonomik istikrar saglanmig ve 1998
yilindan itibaren ekonomik biiyiime yeniden baglamistir. 1 Ocak 1999da
Leva, Euro’ya endekslenerek sabit bir doviz kuru benimsenmig ve Para
Kurulu tasaris1 geregi, Bulgar Merkez Bankas1 (BNB), doviz rezervlerinin
para arzinin en az %100’tint kargilamakla yiikiimlii hale getirilmistir. Bu
nedenle para arzi ve kredi biiylimesi siki bir denetime tabi tutulmusgtur.
Ayrica, Bulgar Merkez Bankasr’nin ticari bankalar1 finanse etmesi ve kamuya
borg vermesi yasaklanmustir (Ozkok, 2003: 118).

Dogu Blokunun ¢okiisiinden sonra Bulgaristan, diga doniik serbest piyasa
modelini benimsemigtir. 2007°de AB’ye tam iiye olduktan sonra Bulgaristan,
ekonomik yapisinda radikal reformlar gergeklestirmis ve Diinya Bankasi
tarafindan tist orta gelirli ekonomiler sinifina dahil edilmigtir. 2018 yilinda
Bulgaristan’in gelirleri AB ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Bu iyilesme,
yoksulluk ve sosyal diglanma riski tagiyan niifusun payinin azalmasina ve
%22 seviyelerine inmesine yol agmustir (T.C. Sofya Ticaret Miisavirligi,
2019: 25).

Bulgaristan’in 1996 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine iiyeligi, iilkenin dig
ticaretini genigletmesine, ticaret ortaklariyla daha fazla i birligi yapmasina
ve uluslararasi ticarette daha fazla firsat elde etmesine olanak tanimugtir
(Paker,2004). Diger yandan Bulgaristan, Orta Avrupa Serbest Ticaret
Anlagmasr’na (Central European Free Trade Agreement - CEFTA) 1998 yilinda
dahil olmugtur. CEFTA, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda serbest ticareti
tegvik etmek amaciyla kurulan, CEFTA, tiye {ilkeler arasinda ticaret engellerini
kaldirmayi, glimriik vergilerini azaltmayr ve ticaretin kolaylagtirilmasim
hedefleyen bir serbest ticaret anlagmasidir (Kazaz, 2019: 53).

AB iiyeligi, Bulgaristan’a AB pazarina daha kolay erisim ve AB tiyeleriyle
serbest ticaret avantaji gibi olanaklar sunmasi sebebi ile 2007 yilinda
Bulgaristan’in ticaret hacmi hizla artig gostermeye baglamigtir. Bu donemde
dig ticaret hacmi neredeyse 7 kat artig gostermistir. Ticaret hacminin artmasina
ragmen, Bulgaristan dig ticaretinde, iilkenin ithalatinin, ihracatindan fazla
olmas1 durumundan dolay: siirekli olarak ticaret agiklar1 vermektedir. Bu
aciklarin nedeni olarak ithalatin biiyiimesi, enerji ithalatinin artig1 ve yetersiz
ihracat gesitlendirmesi yer almaktadir. 2008’de diinya genelinde yaganan
ckonomik kriz, Bulgaristan’in dis ticaretini olumsuz etkileyerek Ulkenin dig
ticaret hacminin 2009 yilinda 59 milyar dolardan 40 milyar dolara diismesine
neden olmustur. Bulgaristan, 2016 yilina kadar olan siirede krizin etkilerini
atlatarak ihracat ve ithalatin1 arttirmug ve tilkenin dig ticaret agig1 da azalma
egilimine girmistir (Coskun, 2019: 40-41).
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2.2.4. Tiirkiye- Bulgaristan Dis Ticaret Iliskisi

Ikinci Diinya Savagt swrasinda Bulgaristanin - Sovyetler Birligi’nin
etkisi altina girerek Dogu Bloku iilkeleri arasinda yer almasi ile Tiirkiye
ile iligkileri gerilimli bir hale gelmistir. Ancak Soguk Savagin sona ermesi
ve Dogu Blokunun ¢okmesiyle birlikte Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki
iligkiler hizla normallesmeye baglayarak Iki iilke arasinda ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi ig birligini artirmaya baglamustir. Son yillarda Tiirkiye
ile Bulgaristan arasindaki iligkiler dostane ve miittefik bir sekilde ilerlemis
ve Iki iilke arasindaki iist diizey ziyaretler ve is birligi projeleri artmugtir.
Ayn1 zamanda, Avrupa Birligi tyeligi stirecinde Bulgaristan’in Tiirkiye’yi
desteklemesi iligkileri gii¢lendirmigtir. 1990’lardan sonra Bulgaristan’da
gerceklesen reformlar, Tiirkiye ile komgusu arasindaki iligkilerin olumlu bir
sekilde yeniden sekillenmesine katki saglamug ve Iki iilke arasinda daha fazla
i birligi ve diyalog olanagi dogmus, bu da bolgesel istikrar ve ekonomik
kalkinma i¢in 6nemli bir adim olmugtur (Agca, 2014: 155). Bu zamandan
giiniimiize Tiirkiye ve Bulgaristan, Glimriik Birligi anlagmas1 gergevesinde
i birligi yapmaktadir. Ayrica, serbest ticaret anlagmalar1 da ile bu ticaretin
serbestlesmesine ve engellerin kaldirilmasina katki saglanugtir. ki {ilke
arasindaki ulasim ve lojistik altyapr iyilestirilmistir. Bu, ticaretin daha hizh
ve etkili bir sekilde yapilmasina olanak tanimugtir. 2016 yilindan 2021 yilina
kadar olan donemdeki ticaret hacmindeki rekor artig, Tiirkiye ile Bulgaristan
arasindaki ekonomik iligkilerin ve ticari etkilesimin olumlu bir sekilde
gelistigini gostermektedir.

Tablo 2.6. Tiirkiye-Bulgarvistan Avasmdaki Dis Ticavet (2013-2022, Milyar $)

Yil Top. Thracat ($) Top. Tthalat ($)
2013 2.136,157 2.810,687
2014 2.117,335 2.924.,659
2015 1.762,803 2.348,245
2016 2.488.,143 2.162,772
2017 2.919,793 2.791,323
2018 2.816,992 2.545,867
2019 2.668,230 2.384,901
2020 2.634,444 2.124.,162
2021 3.953,436 2.545.472
2022 4.721,645 2.693,341

Kaynak: TUIK verileri kullanidarak hazwlanmagtor.
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Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki dig ticaret verileri incelendiginde,
kargilikli ticaretin belirgin bir artis gosterdigi goriilmektedir. 2013 yilinda
baglayan dig ticaret hacmi, 2022 yilina kadar istikrarh bir sekilde bliytimistiir.
Tiirkiye’nin Bulgaristan’a ihracati 2013-2022 doneminde yaklagik olarak
2.16 kat artarak 2.783.798°den 6.947.484 dolara ulagmugtir. Benzer sekilde,
Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan ithalati da 2013-2022 doneminde yaklagik
olarak 2.26 kat artarak 3.716.898den 3.335.646 dolara gerilemistir.
Bu veriler, iki iilke arasindaki ticaretin zaman i¢inde dengeli bir sekilde
genigledigini gostermektedir. 2021 yilinda yasanan artig, 6zellikle ticaretin
daha da canlanarak ivme kazandigini gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye ve
Bulgaristan arasindaki ekonomik iligkilerin gii¢lendigini ve ticaret hacminin
artarak kargilikli yarar sagladigini isaret etmektedir.

Bu durum ayni zamanda, Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ticari iligkilerin
Serbest Ticaret Anlagmasi sayesinde tekrar canlandigini ve Tirkiye’nin dig
ticarette Oonemli bir toparlanma yasadigini yansitmaktadir (Demircioglu,
2003: 19). Serbest Ticaret Anlagmasi, Bulgaristan’in 2007 yilinda Avrupa
Birligi'ne iiye olmasiyla birlikte sona ermis ve onun yerine Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda Glimriik Birligi esaslarina dayal bir ticaret iligkisi
kurulmugtur. Bu degigim, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile ticaretinde yeni bir
agamay1 temsil etmektedir ve ekonomik entegrasyonlar arasindaki bu gegis,
Tiirkiye’nin dig ticaret politikalarinda 6nemli bir doniim noktasini ifade
etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ekonomik iligkiler,
komsu fiilkelerin ticaretteki olumlu etkilegimini yansitan bir model
sergilemektedir. Cografi yakinlik, tarihsel baglar, ticaret anlagmalar1 ve
kargihikli ihtiyaglar, bu iliskilerin giiclenmesine katkida bulunmustur. Bu,
her iki iilkenin ticaret potansiyelini iyi degerlendirdigini gostermektedir.
Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ticaretin odaklandig1 bashca iiriinler, her
iki iilkenin cografi konumlarina ve ekonomik ihtiyaglarina dayali olarak
cesitlenmektedir. Iste bu iki iilke arasindaki ticarette 6ne cikan baslica
driinler; Tiirkiye’nin 6zellikle Bulgaristan’a 6rme egyalar, giyim egyalari,
kazanlar, makineler, mekanik cihazlar, plastik tiriinler, elektrikli makineler
ve cihazlar, motorlu kara tagitlar1 ve bu triinlerin pargalarini ihrag ettigini,
Ote yandan, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye mineral yaglar, mineral yakitlar,
orman triinleri, elektrikli makineler ve cihazlar, aygigegi tohumu, plastik,
kursun, bakir gibi {riinlerin ithal edilmistir (Cogkun, 2019: 49). Tirkiye
ile Bulgaristan arasindaki ticaretin 6nemli bilegenleridir ve iki {ilke arasinda
ckonomik etkilesimi yansitmaktadir. Her iki iilkenin cografi konumlari,
endiistriyel kapasiteleri ve ekonomik ihtiyaglari, bu tiriinlerin ticaretini tegvik
etmektedir.
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2.3. Giircistan

2.3.1. Genel Ekonomik Durum

Sovyet ekonomisi, merkezi bir planlama sistemi iizerine kurulmugtur.
Devletin, iiretim, dagitim ve tiiketim konularinda kararlar merkezi otorite
tarafindan alinmaktaydi. Giircistan, Sovyetler Birligi’nin ekonomik yapisinda
onemli bir role sahip olup Ticaret alaninda Birligin en 6nemli ekonomi
merkezlerinden biri konumunda yer almaktaydi. Bu dénemde Ekonomik
kararlarin gogu Giircistan’da miizakere edilerek son karar Moskova tarafindan
verilmekteydi. Ayn1 zamanda, Giircistan’in cografi konumu, Karadeniz’e
kiyist olan bir iilke olmasi nedeniyle deniz ticareti agisindan da stratejik bir
konumda yer almaktadir (Musaeva, 2018: 139).

Giircistan, 1991’de bagimsizhigini ilan etmesinin ardindan yiiksek
enflasyon, sanayi ve tarim triinleri iretiminde azalma, turist sayisindaki
diisii ve igsizlik gibi ciddi ekonomik sorunlarla kargi kargrya kalmistir.
Giircistan, 1993 yilinda ekonomide yapisal degisim siirecine girmis 1994
yilinda enflasyonun %15,607 gibi bir orandan %163’e diigiirmiigtiir. Ayrica
tilke, 1995 yilinda para biriminde de reform yaparak Amerikan Dolar1
(USD) gegmis, boylelikle dig ticarette giiglii bir para birimine sahip olma,
uluslararast finansal sisteme entegrasyonunu kolaylagtirip iilkeyi yabanci
yatirrmcilar igin daha gekici bir hedef haline getirebilmeyi hedeflemistir

(Kuran, 2006: 125).

Giircistan’da yaganan ekonomik sorunlar, 6zel sektorde birgok firmanin
kapanmasina yol agmustir. Ulkenin ayakta kalabilmesi igin batidan gelen
insani yardimlara ihtiyag duyulmustur. Ekonomik faaliyetlerin yaklagik
yarist kayit digt bir duruma gelmistir. Bu durum, ekonomik istikrarsizlik
ve igsizlik gibi sorunlarin 6zel sektorii olumsuz etkiledigini ve uluslararasi
yardima olan bagimliigin arttigini gostermektedir. 1995 yilinda baglayan
makroekonomik istikrar, yatirnmlarin ve artan ticaretin Ozellikle hizmet,
telekomiinikasyon, yol ve boru hatt1 ingaati sektorlerinde hizli biiytimeyi
tetiklemistir. Bu donem, 1990’larin ikinci yarisindaki ekonomik canlanmanin
temelini olugturmug ve 1996 ile Ekim 1998 arasinda yillik biiyiime oranini
%]10’a kadar yiikseltmistir (Kuran, 2006: 126).

Diger yandan 2003 yilinda halkin biiyiik destegi ile gergeklesen “Giil
Devrimi,” Glircistan’da onemli bir siyasi doniim noktasi olarak kabul
edilmekte olup yeni yonetim sekli ile demokratik reformlarinda 6nii agilmistir
(Ozgelik, 2016: 212). Ayrica iilke Giil Devrimi ile pazar ekonomisi ve diga
agilima daha fazla agirhik vermistir. Agagidaki tabloda Giircistan’in 1996-
2022 donemi ekonomik gelisgimini ve sosyal kogullarini incelemek adina,
temel ekonomik ve sosyal gostergelerine ait veriler incelenmigtir.
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Tablo 2.7. Giivcistan’wn Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri (1996-2022)

Yil GSYIH KB.GSYIH BUYUME% ENFLASYON% ISSIZLIK%
(milyar (bin dolar)
dolar)
1996 3.095 689 11.2 39.4 11.5
1997 3.510 807 10.5 7.1 115
1998 3.613 852 3.1 3.6 14.5
1999 2.800 674 2.9 19.2 13.8
2000 3.057 750 1.8 4.1 10.8
2001 3.219 802 4.8 4.6 11.2
2002 3.395 854 5.5 5.6 12.6
2003 3.991 1.010 11.1 0.8 115
2004 5.125 1.305 5.8 5.7 12.6
2005 6.410 1.643 9.6 8.2 13.8
2006 7.745 1.996 9.4 9.2 13.6
2007 10.172 2.635 12.6 9.2 13.3
2008 12.795 3.325 24 10.0 17.9
2009 10.766 2.823 -3.7 1.7 20.7
2010 12.243 3.233 6.2 7.1 20.2
2011 15.107 4.022 7.4 8.5 19.6
2012 16.488 4.422 6.4 0.9 19.7
2013 17.190 4.624 3.6 0.5 19.4
2014 17.627 4.739 44 3.1 17.4
2015 14.953 4.014 3.0 4.0 16.5
2016 15.141 4.062 2.9 2.1 16.6
2017 16.242 4.357 4.8 6.0 13.9
2018 17.596 4.722 438 2.6 12.7
2019 17.470 4.696 5.0 4.9 11.6
2020 15.842 4.256 6.8 5.2 11.7
2021 18.629 5.023 10.5 9.6 12.2
2022 24.780 6.675 10.4 11.9 11.3

Kaynak: World Bank veri taban kullanilarak bazwlanmastor.
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1995 yil1, yatirimlarin ve artan ticaretin hizmet, telekomiinikasyon, yol ve
boru hatti ingaat1 sektorlerinde hizh biiylimeyi tetikledigi ve makroekonomik
istikrarin saglandigr donemi isaret etmektedir. Rusya’da 1998 yilinda
yaganan eckonomik ve finansal kriz, Giircistan’in yogun ekonomik ve
ticari baglantilara sahip oldugu Rusya ile iliskilerini olumsuz etkilemis ve
1998 yilinda ekonomik biiyiime hizin1 %3,1 seviyesine diigmesine neden
olmustur. Bu durum, Giircistan’in ekonomik istikrarini sarsan zorlu bir
donemi temsil etmektedir. Gilircistan’in ekonomik performanst 2000 yilinda
onemli degisiklikler yagamugtir. Bu donemde, hemen hemen tiim sektorlerde
tretim artig1 gozlenmistir. Ancak, tilkenin ekonomisinin 6nemli bir pargasini
olusturan tarim sektorii, kuraklik nedeniyle biiyiik bir diigiig yagamistir. Bu
durum, 2000 yil GSYIH biiyiime hizinin %1,8 seviyesine gerilemesine
neden olmustur. Ote yandan, aym yil siki para politikalari, gida fiyatlarinin
artigin1 kontrol altina alarak yillik ortalama enflasyon oranini %4,1 seviyesine
diigtirmiistiir.

2001 yihinda ekonomik toparlanma gozlenmis ve reel GSYIH biiyiime
oran1 %4,8 seviyesine yiikselmistir. Bu biiyiimenin temel kaynagi, tarim ve
ulastirma-komiinikasyon sektorlerindeki canlanma olmustur. Ancak ayni
donemde, sanayi tiretimi enerji tiretimindeki sorunlar ve Tiirkiye’nin ithalat
talebindeki diisiis nedeniyle daralma yagsanmugtir. 2002 yilinda Giircistan
ekonomisi bir 6nceki yila gore %5,5 biiyiime kaydetmistir, bu da ekonominin
istikrarli bir gekilde toparlandigini gostermektedir.

Giircistan’in GSYIH biiyiime hizi 1990’larin sonlarindan 2000’lere
kadar oldukga yiiksek seyretmis ancak 2008’de yagsanan kiiresel finansal
krizden olumsuz etkilenerek biiylime hizi diigiiy gOstermistir. Sonraki
yillarda toparlanmaya baglamig ve 2010’larin ortalarindan itibaren istikrarl
bir gekilde biiyiimeye devam ettigi goriilmektedir. 2020°de ise -6.8’lik bir
kii¢lilme gostermistir. Bu durumu pandeminin ekonomi iizerindeki olumsuz
etkileri ile agiklamak miimkiindiir.

2021y1h, Giircistan ekonomisi i¢in olumlu bir yil olarak gortilmektedir.
GSYIH biiyiimesi %10.5 ile yiiksek bir seviyede gerceklesmis, bu durum da
ckonominin hizli toparlandiginin gostergesidir. Ancak, enflasyon oran1 %9.6
‘ya yiikselmig, bu durum fiyat istikrarindaki belirsizlikleri yansitmaktadir.
Issizlik orani ise %12.2 olarak kaydedilmis, bu durumda is piyasasinda
yaganan zorluklar1 gostermektedir. Giircistan’mn 2022 ekonomik tablosu,
yiiksek bir GSYTH biiyiimesiyle dikkat gekmektedir (%10.4). Bu, Giircistan
ekonomisinin gii¢lii bir performans sergiledigini isaret etmektedir. Ancak,
bu biiyiimenin yaninda énemli bir sorun olarak enflasyon orani %11.9%a
yiikselmistir. Igsizlik oranmnin %11.3 olarak kaydedilmesi, is piyasasinda
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belirgin bir diisiigii gostermekte ancak enflasyon ve ekonomik zorluklarin
istihdam tizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi anlagilmaktadir.

1996°da % 43.0 gibi yiiksek bir enflasyon orani1 goriilmiis ancak bu oran
2020°de % 7.3% gerilemistir. Enflasyon oraninin dénem boyunca dalgal
bir seyir izledigi goriilmekte ancak genel olarak kontrol altina alinmuistir.
Enflasyonun kontrol altinda tutulmasi olumlu bir ekonomik gosterge olarak
degerlendirilebilir. 1996°da % 2.4 olan igsizlik orani, 2009°da % 20.7’ye
yiikselmig ve ardindan diisiise gegerek 2020°de %11.7 olarak kaydedilmistir.
Issizlik oramindaki dalgalanmalar, ekonomik dénemlerin zorluklarini da
yansitan bir gostergedir. Giircistan’da kisi bagina GSYTH siirekli olarak
artig gostermigtir. Bu durum iilke halkinin yagam standartlarinin yiikseldigi
ve ekonomik refahin arttigr anlamina gelmektedir. Giircistan, bu verilere
dayanarak ekonomik politikalarini gekillendirme ve siirdiiriilebilir biiyiime
hedeflerine odaklanma firsatina sahiptir.

2.3.2. Giircistan Ekonomisinin Sektérel Dagilim

Giircistan’in bagimsizhigini kazanmasinin ardindan, tilkenin ekonomik
yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Sanayi sektoriiniin GSYTH?
da ki pay1 azalirken, hizmet sektoriiniin payi artiy gostermistir. Bu degisimin
temel nedenlerinden biri, Sovyetler Birligi doneminde kurulan eski sanayi
tesislerinin teknolojisinin eskimig ve atil hale gelmis olmasidir. Dolayisiyla,
sanayl sektorii sinirli sayida igletmenin faaliyetlerine dayanmaktadir
(Shantadze, 2006: 53). Tarim ve sanayi sektOrlerinde 6nemli {iretim
diigiisleri yaganmug, ayrica Abhazya’daki savag nedeniyle Rusya’ya ulagan
ticaret yollar1 da kapanmugtir. Bu ¢okiis, Giircistan’in ekonomik zorluklarla
baga ¢ikma siirecini daha karmagik hale getirmistir. Diger yandan Giircistan,
manganez ve komiir rezervleri bakimindan zengin bir iilke olmasina ragmen,
komiir kalitesi yeterli diizeyde degildir. Ayrica, iilkede sinirli sayida petrol
rezervi ve dogalgaz rezervi bulunmaktadir, bu nedenle enerji kaynaklarinda
diga bagimlidir (Giingor, 2013: 43).

Giircistan ekonomisinin temel bilegenleri arasinda Karadeniz sahilleri ve
daglarinda yogunlagan turizm sektorii, narenciye, izim ve gay yetistiriciligi
ile madencilik bulunmaktadir. Niifusun vyarisindan fazlasinin  tarim
sektoriinde istthdam edilmesi, tarimin iilkenin ekonomisi i¢in ne kadar
onemli oldugunun gostermektedir (TIKA Faaliyet Raporu, 2005: 34).
Tarim ve hayvancilik sektorii yeterince gelismemis olsa da, son yillarda
tarimsal altyap1 ve mekanizasyonun kullanimi artmugtir. 2021 verilerine gore,
tarimin ekonomideki pay1 %7 olarak kaydedilmistir (DEIK. (2022: 2).
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Giircistan, ekonomik ve siyasi reformlara odaklanarak ozellegtirme,
vergi sistemi, kamu harcamalari, yolsuzluk ve kagakgilikla miicadele gibi
konularda 6nemli gelismeler kaydetmesine ragmen, Ulkenin resmi Istatistik
Kurumu’na gore, gayri safi yurtigi hasilasinin yaklagik %401t kayit digi
ckonomiye ait olarak kaydedilmektedir. Ancak, Uluslararasi Para Fonu
(IMF) verilerine gore, kayit digi ekonominin GSYIH’nin %60’ asarak
daha biiyiik bir sorun teskil ettigi yoniindedir. Bu derece biiytik ¢aptaki kayit
dig1 ekonomi, iilkenin genig kapsamli bir ekonomik biiyiime elde etmesini
engelleyen en biiyiik zorluklardan biri olmasinin yani sira iilkenin ekonomik
performansint daha iyi anlamak igin ek 6nlemler alinmasi gerektiginin de bir
gostergesidir (Kuran, 2006: 124). Asagidaki tablo Giircistan’in 1996-2022
donemi ekonomisinde yasanan énemli evrimlerine ait GSYIH (Gayri Safi
Yurtigi Hasila) sektorel dagilimini, yansitmaktadhr.

Tablo 2.8. 1996-2022 Yillarmda GSYTH icinde Sektorel Dagulims

Yil
Yil/Sektor Tarim % Sanayi% Hizmet% Sclit('jr Tarim% Sanayi% Hizmet%
1996 33.15 23.04 41.36 2009 8.10 18.93 60.66
1997 27.51 22.22 44.80 [2010 8.45 16.85 63.08
1998 26.24 21.80 48.02 (2011 9.13 17.95 61.70
1999 24.72 21.23 4921 [2012 8.18 19.17 61.72
2000 20.60 21.00 53.25 |2013 8.62 18.51 62.19
2001 20.96 20.54 5291 |2014 8.53 18.70 61.65
2002 19.24 22.74 52.35 |2015 7.81 19.15 62.02
2003 19.30 24.09 51.43 |2016 7.30 19.26 61.50
2004 16.40 24.18 51.69 |2017 6.24 20.21 60.26
2005 14.77 23.76 51.09 |2018 6.76 19.92 60.27
2006 11.20 21.71 55.22 |2019 6.50 20.31 60.77
2007 9.20 20.90 56.84 |2020 7.29 21.18 59.09
2008 8.13 18.94 60.71 2021 6.47 21.37 59.51

2022 5.97 21.36 59.58

Kaynak: https://dataworlidbank.ovg/country/gurcistan

Tabloya gore, 1996 yilinda tarim sektoriiniin GSYIH igindeki payr
yiksektir (yaklagik %33,15), ancak zaman iginde onemli 6l¢lide azalarak
ve 2020 yilina gelindiginde %7,29’a kadar diigtiigli gortilmektedir. Bu,
tilkenin tarim sektoriinden uzaklagtigini ve diger sektorlere yonlendiginin bir
gostergesidir. Ayni1 donemde Hizmet sektoriiniin, payin % 37,50 oraninda
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siirekli artirdigy ve 2020°de %54,09’a ulagtigr goriilmektedir. Bu durum,
Giircistan’in ekonomisinin giderek daha fazla hizmet tabanl hale geldigini
gosterirken ayni zamanda biiyiimenin, turizm, perakende, egitim ve diger
hizmet sektorlerinin de gelisgimini yansitmaktadir. Sanayi sektorii ise, bu
donem boyunca istikrarli bir gekilde biiyiime gostermistir. Ancak 1996
yilinda %23.04 olan payim, 2020 yilinda %21.18% kadar distirmiigtiir.
Ancak Sanayi sektorii hala ekonominin 6nemli bir bileseni konumunda yer
almaktadir. 2021°den 2022°ye gegiste tarim sektorii %6.47°den %6.09°a
diiserken, sanayi %21.37°den %21.54°¢ ve hizmet sektorii %59.51°den
%59.90°a yiikselmigtir. Bu degigiklikler, ekonominin tarim sektoriinden
hizmet sektoriine dogru bir kayma yagadigini gostermektedir. Tarimin
azalmasi, ekonominin daha gesitlenmis ve endiistrilesmig bir yapiya dogru
evrildiginin gostergesidir. Genel olarak, Giircistan ekonomisi bu dénemde
gesitlenmeye dogru ilerledigi goriilmektedir. Tarimin ekonomideki pay1
azalmig, ancak hizmet ve sanayi sektorleri daha fazla 6nem kazanmugtir.
Bu durum, ekonominin daha siirdiiriilebilir ve dengeli bir yapiya dogru
evrildiginin gostergesidir.

2.3.3. Giircistan Dig Ticaret Politikas:

Giircistan, 14 Haziran 2000°den bu yana Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
tiyesi olarak, uluslararasi ticaret iligkilerini “Tercihli Yardim Rejimi’(MFN)
prensibi ¢ergevesinde siirdiirmektedir. Giircistan’in DTO%ye tiyeligi, iilkenin
uluslararast ticaret ve ekonomik biiyiime stratejileri tizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Giircistan’in diinya pazarlarina tercihli tarife oranlari ile erigimini
artirarak ihracatini tegvik edebilir ve ekonomik biiylimeyi destekleyebilir.
Ancak, DTO tiyeligi uluslararast ticaret kurallarina uymayr gerektirmekte
olup iiriin kalitesi ve standartlarini yiikseltme zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir (Kuran, 2006: 131-132). Ulke, DTO iiyeligi sayesinde bir¢ok
farkl ticaret partneriyle serbest ticaret anlagmalar1 yapmig ve bu anlagmalar
ile tiim (BDT) iilkeleri, Avrupa Birligi (AB), Avrupa Serbest Ticaret Birligi
(EFTA), ABD, Birlesik Krallik, Hong Kong ve Tiirkiye ile ig birligi yaparak
ticaretin serbestlestirilmesini hedeflemektedir. Ayrica, Cin ile serbest ticaret
anlagmas1 yapmis olan Giircistan, bu biiylik ekonomiyle is birligi yaparak
uluslararast ticaretini daha da gesitlendirmistir. Cin’in diinya ¢apinda sadece
21 iilke ile bu tiir bir anlagma yapmug olmasi, Glircistan’in uluslararasi ticaret
sahnesindeki 6nemini ayrica vurgulamaktadir (Paksadze ve Celik, 2022:

799).

2001 yilinda IMF, fakirligi azaltma programi kapsaminda Giircistan’a
yonelik 141 milyon USD tutarinda 3 yillik bir krediyi onaylamistir. Bu kredi,
Giircistan’in hayat standartlarini yiikseltmeyi amaglayan sosyal programlarin
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uygulanmasini, hiikiimetin gelir toplama siireglerini iyilestirmesini ve
makroeckonomik istikrar1 saglamasini desteklemek icin tahsis edilmistir.
Ancak, tilke 2003 yilinda artan biit¢e agiklar1 nedeniyle IMF tarafindan
harcamalarin kisilmasi ve vergi gelirlerinin artirilmasi gerektigi konusunda
uyardmigtir (International Monetary Fund,2001). Bu uyari, ekonomik
istikrara yonelik 6nlemlerin alinmasinin 6nemini vurgulamaktadr.

Tablo 2.9. Giivcistan’mn 2020 yil verilerine gove en cok ihvacat yaptyj baslca ilk 5

tilke,
Ihracat Ithalat
Cin %15,4 Tiirkiye %17,6
Azerbaycan %13,4 Rusya % 11
Rusya % 12,9 Cin % 8,9
Bulgaristan %9,4 ABD % 7
Ukrayna %6,1 Azerbaycan % 5,9
Diger %42,7 Diger % 49,7

Kaynak: Giircistan Milli Istatistik Kurumu (2020).

Tirkiye, Gilircistan’in en biiyiik ithalat ortagidir. Giircistan’in toplam
ithracatinin 6nemli bir kismini olugturan baglica {riin kategorileri su
sekildedir: Kara tagitlari %19,8, demir, ciiruf ve kil %17.8, icecekler,
alkoller ve sirke %13,7, demir ve ¢elik %9,3, ila¢ %4,7, meyve ve yemigler
%3,2. Diger yandan, Giircistan’in ithalatinda ise mineral yakitlar/mineral
yaglar ve iirlinleri %14,2, motorlu kara yolu tagitlar1 %10,1, makineler/
mekanik aletler/niikleer reaktorler/kazanlar (aksamlart) %9.5, demir, ciiruf
ve kiil %7, elektrikli aletler, donanim ve pargalar1 %6,7, eczacilik iiriinleri
ve kozmetik %4,5 gibi 6nemli yer tutmaktadir (Dagigleri Bakanligi, 2019).
Ayrica Giircistan, 196 Ulke arasinda 2022 yili itibariyle diinyanin 116.
biiyiik ekonomisidir.

2.3.4. Tiirkiye-Giircistan Dis Ticaret Tliskisi

Tiirkiye ile Giircistan arasindaki resmi ekonomik iligkiler 1991 yilinda
baglamugtir. Ilk adim olarak Tiirkiye, Giircistan’a elektrik enerjisi tedarik
etmigtir. Bir sonraki yil, iki iilke arasinda ekonomik ve ticari iliskileri
gelistirmeyi amaglayan sekiz anlagma ve protokol imzalanmigtir (Demir,
2003: 228). Bu belgeler, ticari ig birligi, saglik, telekomiinikasyon ve
yilda 250 milyon KWH elektrik satigi gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir
(Mert, 2004: 47). S6z konusu anlagmalar, Tiirkiye ve Giircistan arasindaki
ekonomik ig birligini tesvik ederek daha yakin iliskilerin temelini atmugtir.
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Tiirkiye ile Giircistan arasindaki ekonomik iliskilerin baglangici, Sarp
Smur Kapis’nin 1988 yilinda agilmasiyla birlikte “bavul ticareti” olarak
adlandirlan ticaret gekliyle baglamigtir (Karabulut, $ahin,2016 :668).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ise hizla geligmistir. Giircistan’in
bagimsizligint tantyan ilk iilke Tiirkiye olmugtur. Ozellikle Soguk Savasg’in
sona ermesi sonrasinda, Rusya’nin Kaftkasya bolgesindeki etkisinin
azaltilmasi1 ve Tirkiye’nin Bakii-Tiflis-Ceyhan Projesi'ne olan destegi, bu
iki iilkenin ¢ikarlarint birbirine yakinlagtirmigtir. Bu hizla gelisen iliskilerin
odak noktalarindan biri dig ticaret olmusg, enerji sektorii de bu ig birligi
igcinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica Giircistan’a yapilan dogrudan
yatirimlarda Tiirkiye, ilk siralarda yer almaktadir (Paksadze ve Celik, 2022:
799). Diger yandan, 1997 yilinda Tiirkiye ve Giircistan arasinda imzalanan
“Savunma ve Is birligi Antlagmast,” askeri iligkileri giiclendirmeyi hedeflemis
bir anlagma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu antlagma, askeri egitim, savunma
sanayi i birligi, siir giivenligi, terorle miicadele ve kriz yonetimi gibi gesitli
askeri ve savunma ve Ozellikle askeri personel egitimi, savunma sanayi ig
birligi ve smnur gilivenligi gibi alanlarda ig birligi konularini kapsamaktadir
(Fazla, 2001: 113-114). Bu antlagsma ayn1 zamanda Giircistan’in NATO
tiyeligi yolunda ilerlemesine de katkida bulunmustur ¢iinkii Giircistan’in
NATO iiyeligi bolgesel giivenlik ve istikrara destek saglamaktadir. Asagidaki
tabloda Tirkiye-Giircistan arasinda 2013-2022 doneminde gergeklesen
ithalat ve ihracat rakamlar verilmistir.

Tablo 2.10. Tiivkiye Giivcistan Dis Ticareti, 2013-2022 donemi (Milyar $)

Yil Top. Thracat ($) Top. Tthalat ($)
2013 1.409,043 241.236
2014 1.611,346 275.018
2015 1.258,059 274.975
2016 1.315,739 227.787
2017 1.337,800 219.607
2018 1.438,618 258.701
2019 1.578,014 272.350
2020 1.461,257 348.884
2021 1.703,745 470.851
2022 2.399,750 872.536

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazwrlanmastor.
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2013 yilinda Tiirkiye, Giircistan’a 1.409.043 dolar degerinde ihracat
yapmig ve 241.236 dolar degerinde ithalat yapmustir. Bu yil, Tiirkiye’nin
ticaret dengesi olduk¢a olumlu bir seviyede baglamistir. Thracatin ithalattan
onemli 6lglide fazla olmasi, Tiirkiye’nin Giircistan ile kargilikli olarak faydal
bir ticaret iliskisi kurdugunu gostermektedir. 2014 yilinda Tiirkiye’nin
Giircistan’a ihracat1 1.611.346 dolar, ithalat1 ise 275.018 dolar olmustur. Bu
yil, Tiirkiye’nin ihracatinin hizla arttigini ve ithalatin da arttigini goriiyoruz.
Ticaret dengesi hala olumlu ve Tiirkiye, Giircistan’a daha fazla mal ve hizmet
satmugtir.

2015 yilinda Tiirkiye’nin Giircistan’a ihracati 1.258.059 dolar, ithalati
ise 274.975 dolar olarak kaydedilmistir. Thracat miktar1 bir 6nceki yila gore
azalmig olsa da hala ithalattan fazladir. Bu yilin 6zeti, Tiirkiye’nin ticaret
dengesinin hala olumlu oldugudur. Tiirkiye, 2016 yilinda Giircistan’a
1.315.739 dolar degerinde ihracat yapmis ve 227.787 dolar degerinde
ithalat yapnugtir. Thracatin arttigr ve ticaret dengesinin olumlu bir sekilde
stirdiigti bir y1l olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2017 yihinda Tirkiye’nin Giircistan’a ihracat1 1.337.800 dolar, ithalat:
ise 219.607 dolar olmustur. Thracat miktar1 hala ithalattan fazla olup olumlu
bir ticaret dengesi siirdiiriilmiistiir. Bu yil, ticaret iligkilerinin gii¢glendigini
gostermektedir. Tirkiye, 2018 yilinda Giircistan’a 1.438.618 dolar
degerinde ihracat yapmig ve 258.701 dolar degerinde ithalat yapmuistir.
Thracatin ve ithalatin arttigr bir yil olan 2018, Tirkiye’nin Giircistan ile
ticaret iliskilerinin biyiidiigiinii gostermektedir.

2019 yilinda Tiirkiye’nin Giircistan’a ihracati 1.578.014 dolar, ithalat1
ise 272.350 dolar olarak gerceklesmistir. IThracatin ve ithalatin arttig
bu yil, Tiirkiye’nin ticaret dengesinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye, 2020 yilinda Giircistan’a 1.461.257 dolar degerinde ihracat yapmig
ve 348.884 dolar degerinde ithalat yapmustir. Thracatin hala ithalattan
fazla oldugu bir y1l olmasina ragmen, ihracat miktar1 bir 6nceki yila gore
azalmigtir. 2021 yilinda Tiirkiye’nin Giircistan’a ihracati 1.703.745 dolar,
ithalat1 ise 470.851 dolar olmustur. Hem ihracat hem de ithalat miktarlar: bir
onceki yila gore artmig ve ticaret dengesi olumlu bir gekilde stirdiirtilmiistiir.
Son olarak, 2022 yilinda Tiirkiye’nin Giircistan’a ihracati biiyiik bir artigla
2.399.750 dolar olarak gergeklesmis ve ithalati 872.536 dolar olmustur.
Hem ihracat hem de ithalat miktarlarinin 6nceki yillara gore biyiik artig
gostermesi, Tiirkiye’nin Giircistan ile ticaretinin hizla biiytidigiini ve
derinlestigini gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin Giircistan ile ticareti 2013-2022 doneminde
genel olarak olumlu bir trend gostermektedir. Thracatin ithalattan her yil
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daha fazla olmasi, Tiirkiye’nin Giircistan’a yonelik ticaret dengesinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Ozellikle 2022 yilindaki biiyiik artig, Tiirkiye ve
Giircistan arasindaki ticaretin hizla biiyiidiigiinii gostermektedir, bu da her
iki iilke i¢in gelecekteki ticaret firsatlarini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’nin Giircistan’a yonelik ihracatinda 6ne ¢ikan iiriinler arasinda
Ozellikle ilag ve kimya, otomobil, demir-gelik ve siyah metal iriinleri,
makine, plastik ve kauguk, tekstil ve hazir giyim gibi sektorlerde Tiirkiye’nin
Giircistan’ayaptigi satiglar one ¢ikmaktadir. Buftiriinler, Tiirkiye’nin Giircistan
pazarindaki ticaret hacmini olusturan 6nemli kalemleri temsil etmektedir.
Giircistan’dan yapilan ithalatta ise Tirkiye’nin 6ne ¢ikan triinleri arasinda
gesitli mamul egyalar bulunmaktadir. Kumag ve triko, metal hammaddeleri
ve hurda, canl hayvanlar ve gida maddeleri, i¢ki ve tiitiin ile mamul egya
ve kimya sanayi tiriinleri bu kategoride yer almaktadir (Paksadze ve Celik,
2022: 803-804).

2.4. Romanya

2.4.1. Genel Ekonomik Durum

Romanya, Orta Avrupa ile Dogu Avrupa’nin kesisim noktasinda
stratejik bir cografi konuma sahiptir. Balkanlarin kuzeyinde yer alan
tilke, bu konumu sayesinde birgok farkl kiiltiire ev sahipligi yapmaktadir.
Romanya’nin komgular1 kuzeyde Moldova ve Ukrayna, batida Macaristan ve
Sirbistan, giineyde ise Bulgaristan’dir. Ayrica, Romanya’nin dogu kiyisinda
Karadeniz’e kiyis1 bulunmaktadir. Bu konumu, tilkeyi ticaret yollar1 tizerinde
stratejik bir oyuncu haline getirerek gevresel etkilesimlere agik bir cografi
yapiya igaret etmektedir (Ustiin, 2020).

Romanya ekonomisi, oOzellikle iilke iginde kayit digt ekonominin
geniglemesi, vergi sisteminin verimsizligi ve kirsal niifusun diisiik vergi
katkilar1 ve buna sebebiyet veren vergi gelirlerinin yetersizligi gibi 6nemli
konularda bir dizi problem ile kargi kargiya kalmaktadir. Bu sorunlar
iilkede, egitim, saglik, refah, altyapr ve giivenlik harcamalarinin istenen
seviyede gergeklestirilmesi konusunda kamusal bir¢ok konuda zorluklar
da beraberinde getirmektedir (Colak, 2012: 152-153). Romanya, Dogu
Avrupa tilkeleri arasinda kigi bagina diigen gelir agisindan en diigiik siralarda
yer almaktadir. Ayrica, ¢evre standartlari agisindan diisiik bir seviyede
bulunurken 6denmemis vergi borglart da oldukga yiiksek bir tilkedir.

Romanya’nin Euro Bolgesi ile saglamis oldugu siki ticari ve mali
baglar, tilkeyi bu bolgedeki ekonomik gelismelere karst daha hassas hale
getirmektedir. Euro Bolgesi igindeki ekonomik dalgalanmalar ve krizler,
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Romanya ekonomisini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle, Romanya’nin
ekonomik direncini artirmak ve dalgalanmalara karg1 kendini korunakli hale
getirmek i¢in onlemler almasi da 6nemlidir. Romanya, AB fonlarindan
faydalanma potansiyeli agisindan biiyiik bir avantaja sahiptir. Bu, iilke
ekonomisi i¢in olumlu bir etki yaratabilir, ¢iinkii bu fonlar ekonomik
bityiimeyi destekleyerek ve altyapi, egitim, tarim ve diger sektorlerde
gelismeyi tegvik eden bir durumdur. Ozellikle 2014-2020 doéneminde
kullanilabilir fon miktar1 22 milyar € seviyesinde ve tarim sektorii igin ayrilan
fon miktar1 17,5 milyar €dur. Bu fonlar, Romanya’nin ekonomik kalkinma
ve rekabet giiciinii artirmasina yardimci olmakla birlikte, ayni zamanda Euro
Bolgesi ile baglantili ekonomik dalgalanmalara kargt da bir denge saglama
gerekliligi dogurabilir.

AB iilkelerinden nitelikli ¢ahisanlarin daha yiiksek iicretler ve daha iyi
istihdam firsatlar1 arayigi, diger bolgelere go¢ etmelerine yol agmaktadir.
Bu, nitelikli i§ pozisyonlarinda is giicii eksikligi uzun vadeli bir sorun olarak
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, Romanya gibi tilkeler nitelikli ig giiciinii
elde tutma ve yerel ekonomiyi giiglendirmek igin stratejiler gelistirmek
zorundadir.

Romanya, bagimsizlik sonrast donemde ekonomik anlamda olumlu bir
gelisme siireci yagamugtir. Ancak, 2008 kiiresel ekonomik kriziyle birlikte
tilke ekonomisi olumsuz etkilenmis ve ekonomik durgunluk yasanmuistir.
Bu donemde igsizlik sorunu 6nemli bir hale gelmigtir, zira kriz istihdam
tizerinde olumsuz etkilere neden olmustur. Ayrica, Romanya’nin AB tyeligi
siirecinde vergi geliri, GSYIH’ye oranla oldukga diisiiktiir. Ayn1 zamanda
vergi kagakgiligi ve sorunlu vergi tahsilat sistemleri de iilkenin vergi geliri
sorunlarina etki eden 6nemli bir faktor durumundadir. Vergi gelirlerinin
diigiik olmasi, devletin kamu hizmetlerini finanse etme kapasitesini
sinirlayarak ekonomik istikrar1 olumsuz etkilemektedir (Todor, 2019: 250).
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Tablo 2.11. Romanya’nin Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri, (1996-2022)

Yil (Gn?gi Iifi’n Gdigf BU‘E,EME ENFLASYON% ISSIZLIK%
dolar)
1996 36.937 1.633 3.9 38.8 6.7
1997 35.575 1.577 4.8 154.8 5.5
1998 41.696 1.853 2.0 59.1 5.6
1999 35.953 1.600 -0.4 45.8 6.2
2000 37.253 1.660 25 45.7 7.0
2001 40.395 1.825 5.2 345 6.6
2002 46.065 2.120 5.7 22.5 8.1
2003 57.806 2.679 2.3 15.3 7.0
2004 74.973 3.495 10.4 11.9 7.7
2005 98.454 4.618 4.7 9.0 7.2
2006 122.023 5.758 8.0 6.6 7.3
2007 174.588 8.360 7.2 4.8 6.4
2008 214.317 10.435 9.3 7.9 5.8
2009 174.102 8.548 -5.5 5.6 6.9
2010 170.029 8.398 -3.9 6.1 7.0
2011 192.613 9.560 4.5 5.8 7.2
2012 179.132 8.931 1.9 33 6.8
2013 189.789 9.497 0.3 4.0 7.1
2014 199.713 10.031 4.1 1.1 6.8
2015 177.883 8.977 3.2 -0.6 6.8
2016 185.287 9.404 29 -1.5 5.9
2017 210.147 10.728 8.2 1.3 4.9
2018 243.316 12.494 6.0 4.6 42
2019 251.017 12.958 3.9 3.8 3.9
2020 251.362 13.047 3.7 2.6 5.0
2021 285.810 14.947 5.7 5.1 5.6
2022 300.691 15.787 4.6 13.8 5.4

Kaynak: World Bank veri tabani kullanilarak hazwlanmagstr.
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1996 yilindan 2022’ye kadar Romanya’nin GSYIH’si siirekli bir artig
gostermistir. Bu, tilkenin ekonomisinin bu donem boyunca biiyiidiigiini ve
genel refahin arttigini gostermektedir. 2000 yilindan sonra GSYTH biiyiime
hiz1 artmistir, en yiiksek biiyiime hiz1 2004 yilinda %10.43 ile kaydedilmistir.
Bu biiyiime, ekonominin canlandigini ve yatirnmlarin artmis oldugunu
yansitmaktadir. Romanya’daki kisi bagina GSYIH, 1996’dan itibaren arti
gostermigtir. Bu, iilkenin bireyler arasindaki gelir dagilimin iyilestirdigini ve
yagam standardini yiikselttiginin bir gostergesidir.2020°deki diistis ise, biiytik
olasilikla COVID-19 pandemisinin ekonomik etkileriyle iliskilendirilebilir.
Romanya’nin enflasyon orani, 1996’dan itibaren 6nemli 6lgiide diigmiistiir.
Ozellikle 1997°de gériilen yiiksek enflasyon sonras, iilke bu alanda istikrarl:
bir performans sergilemistir. Ancak, 2008°deki ekonomik kriz ve 2020°deki
diisiig, enflasyonun dalgali olabilecegini gostermektedir. Romanya’da igsizlik
orani, 1996°dan itibaren genel olarak istikrarli bir seyir izlemistir. Igsizlik
orani, ¢ogu yil boyunca %5 ile %8 arasinda degisiklik gostermigtir. Ayrica
Issizlik oraninin 2008 krizinden sonra arttig1 gozlemlenmektedir. Ancak son
yillarda yeniden azalmustir.

2021 yilinda GSYIH 285.81 milyar dolar olarak kaydedilmistir.
Ekonominin, onceki yillara gore biiylime gostererek giiglii bir performans
sergiledigi goriilmektedir. Kigi bagina diigen gelirde artig ve Ekonomik
biiyiime oranti ile tilkenin ekonomik faaliyetlerinde saglikli bir ivme oldugunu
gostermektedir. %5.1 Orta diizeyde bir enflasyon orani, fiyat istikrarinin
korundugunu, %5.6 Issizlik oranindaki diisiis, is giicii piyasasinin saglikl
bir durumda oldugunu gostermektedir. 2022 yilinda ise GSYTH bir 6nceki
yila gore daha da biiyiiyerek giiglii bir performans sergilemektedir. Kigi
bagina diisen gelirde artig devam ederken Biiylime Hiz1 %4.8 ile bir miktar
yavaglamig olsa da hala pozitif bir performans gostermektedir. %13.8 Yiiksek
enflasyon orani, fiyat istikrarinda belirgin bir artig oldugunu gosterirken,
%5.4 ile Issizlik oranindaki diigiis devam ederek, is giicii piyasasinin istikrarlt
oldugunu gostermektedir.

2.4.2. Romanya Ekonomisinin Sektorel Dagilimia

Romanya, tarim sektoriiniin tarihsel olarak en eski endistrilerinden biri
olup, insan gidasi {iretimi ve hafif sanayi i¢in hammadde iiretiminde hayati
bir rol oynamaktadir. Diger ekonomik sektorlerle karsilagtirildiginda, tarim,
cografi ve iiretim teknolojileri agisindan benzersiz bir yapiya sahiptir. Bu
karmagik sektoriin verimliligi, iki temel etkenin birlesimine dayanur. Birincisi,
ckonomik faktorler, yani ekonomik kogullar, piyasa talepleri, fiyatlar ve yatirim
diizeyi gibi faktorler, ikincisi ise biyolojik yasalar, yani bitki biiytimesi, hasat
zamanlamasi ve dogal ekosistemlerin saglig1 gibi biyolojik siireglerdir. Sonug
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olarak, tarimin bagarist hem ekonomik faktorlerin hem de dogal yagamin
gereksinimlerinin dikkatli bir sekilde dengelenmesine dayanmaktadir (Toma,
2010: 9). Ayrica Ulke i¢inde meydana gelen sosyopolitik, siyasi ve ekonomik
degisiklikler, Romanya’daki tarim sektoriiniin biiylimesi {izerinde 6nemli
bir etki yaratamamigtir. Yani, siyasi veya ekonomik degigiklikler, tarimin
onemini veya performansimni 6nemli 6lglide degistirmemistir. Tarim, bu
degisikliklere ragmen istikrarl bir sekilde devam etmektedir (Karastoyanov,
1988: 240). Romanya ekonomisinin biiyiik bir boliimii, yaklagik %80’lik
dilim, tarim sektoriinden olugmaktadir. Tarim, iilkenin milli gelirinin
yaklagik %40’mn1 olugturan 6nemli bir bilegeni temsil eder. Romanya, tahil
iretimi konusunda diinyada sayili iilkelerden biridir ve musir, arpa, bugday,
sekerkamigi ve tiztim gibi tirtinler bu sektoriin 6nde gelen trtinleridir. Ayrica,
balik¢ilik da Romanya ekonomisi igin 6nemli bir gelir kaynagidir (Romanya
Egitim Merkezi, 2023). Ayrica Romanya’nin tarim sektort, tilke niifusunun
yaklagik %30’unun istihdam edildigi 6nemli bir geg¢im kaynagidir. Ancak,
milli gelir i¢indeki pay1 %5’in altindadr.

Romanya, dogal kaynaklar agisindan da zengin bir iilkedir. Ulkede
bulunan baglica madenler arasinda petrol, dogal gaz, linyit, komiir, ¢inko,
kursun, altin, boksit, tuz ve maden suyu bulunmaktadir. Bu dogal kaynaklar,
enerji tiretimi ve madencilik gibi sektorlerde 6nemli bir rol oynamaktadir ve
Romanya’nin ekonomik kalkinmasina katki saglamaktadir. Sanayi sektorii
de Romanya ekonomisinde 6nemli bir yer tutar. One ¢ikan sanayi alanlar
arasinda elektrikli aletler, madencilik, otomobil montaji, tekstil, metaliirji,
kimya, gida isleme, petrol ve kereste iiretimi bulunmaktadir (Insamer, 2023).

Romanya, ozellikle komiir ve dogal gaz olmak iizere 6nemli birincil
enerji kaynaklarina sahiptir tek Avrupa iilkesidir. Romanya, bolgesel olarak,
Rusya’dan sonra enerji tiretimi agisindan kendi kendine yetebilen ve kendi
enerji ihtiyacini kargilama konusunda bagimsiz bir iilke durumundadir.
Ancak, ilging bir sekilde kiiresel diizeyde onde gelen bir enerji iireticisi
degildir ve petrol, dogal gaz, komiir ve enerji sektorlerindeki ig talebi ithalat
yoluyla karsilamak zorunda kalan bir iilke olarak éne gtkmaktadir. Ulke
icin T¢ talebi kargilamak onceliklidir ve bu nedenle enerji iiretimi ihracatta
yaganabilecek arz kaynakli risklere karsilik daha gok i¢ piyasa odaklidir. Enerji
sektorii, toplam sanayi liretiminin yaklagik %5’ini ve toplam iggliciiniin
%06’s1n1 olugturarak, tekstil ve makine sektorlerinin ardindan tlkedeki en
biiyiik tigiincii istthdam kaynagidir. Bu durum, enerji sektortiniin Romanya
ckonomisi i¢in ne kadar kritik oldugunu ve {ilkenin enerji bagimlihig: ile
ilgili 6nemli bir perspektif sunmaktadir (Romanya.org, 2005). Asagidaki
tabloda, Romanya’nin ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
yillara gore dagilimini gostermektedir.
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Tablo 2.12. 1996-2022 Yillarmda Romanya’nin GSYIH Iginde Sektirel Dagilums

Yil
Yil/Sektor Tarim% Sanayi% Hizmet% Sckt/t')r Tarim% Sanayi% Hizmet%
1996 17.54 37.80 39.84 2009 6.12 36.42 48.38
1997 17.51 36.00 40.02 2010 5.18 38.32 45.99
1998 14.38 32.21 43.59 2011 5.95 40.21 42.33
1999 12.65 30.39 46.60 2012 4.54 34.42 49.42
2000 10.85 30.26 49.18 2013 5.51 32.07 50.55
2001 13.15 32.34 45.24 2014 4.95 32.57 50.91
2002 11.34 33.33 45.65 2015 4.43 30.81 52.60
2003 11.91 32.05 45.26 2016 4.29 30.12 55.11
2004 12.71 31.83 45.16 2017 4.44 29.11 56.91
2005 8.49 32.27 47.93 2018 4.56 28.92 56.96
2006 7.82 32.98 48.25 2019 4.42 27.59 58.45
2007 5.50 34.28 49.35 2020 4.18 26.55 59.98
2008 6.30 36.77 46.63 2021 451 26.05 59.83

2022 4.47 28.88 57.61

Kaynak: https://data.worldbank.orvg/country/romanya

Bu veriler Romanya’mn GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) igindeki
tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin payini ve ekonomik biiylime oranlarini
yillara gore gostermektedir.

1996 yilinda Romanya ekonomisi, geleneksel tarim ekonomisine
dayanmaktaydi. Tarim sektorii, GSYTH’nin %17,54%(inii olusturuyordu. Bu,
tarihsel olarak tarimin Romanya ekonomisinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Tarmmin yliksek payi, ekonominin sektorel ¢esitliliginin
siirlt oldugunu gostermektedir. Bu durum, daha fazla endiistrilesme ve
hizmet sektoriiniin geligmesi gerekliligini yansitmaktadir. 1997 yilinda,
tarim sektori GSYTH icinde %17,51, Sanayi sektorii %36,00 ve hizmet
sektorii %40,02 paya sahiptir. Tarimin payr hala oldukga yiiksek, ancak
sanayi ve hizmet sektorleri de belirgin paylara sahiptir.

1998 — 1999 yillarina baktigimizda, Tarim sektorii daha fazla kiigiiliirken,
sanayi sektorii paymi artirmustir. Bu, sanayilesmenin hiz kazandigini ve
ckonominin sanayiye dayali bir yapiya dogru evrildigini gostermektedir.
2000 yilina gelindiginde, Romanya’da sanayi sektorii hizla biiytimis ve
GSYIH’deki pay1 %30,26’ya yiikselmistir. Bu biiyiimeyi, sanayi tesislerinin
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modernlestirilmesi ve dig yatirimlarin artmast gibi faktorlere baglamak
miimkiindiir. Sanayi sektoriiniin biiyiimesi, ekonominin daha gesitli hale
gelmesine ve ig glicii piyasasina yeni firsatlar sunmasina katki saglamaktadir.

2001 yii, Romanya ekonomisinin tarim odakli yapisinin daha da
degismeye bagladigi bir donemi temsil etmektedir. Tarimin payr azalmus,
ancak hala belirgin bir katki sagladigi goriilmektedir. Sanayi ve hizmet
sektorleri  ekonomide biiyiimeye devam etmis ve ekonominin daha
stirdiiriilebilir hale gelmesine katkida bulunmugtur. 2002 - 2003 arasi
donemde, Tarim sektorii biiylime gosterirken, hizmet sektorii ve sanayi
sektorii biiyiime hizlarint azaltngtir. 2004 yilinda, tarim sektoriic GSYTH
igcinde %]12,71 paya sahiptir. Sanayi sektorii %31,83 ve hizmet sektorii
%45,16 paya sahiptir. Bu donemde hizmetler sektorii de biiyiimekte olsa da
ekonominin diger sektorlerine gore daha az agirhga sahiptir.

2005 - 2006 yilarinda, Hizmet sektorii ve sanayi sektorii hala biiytime
gosterirken, tarim sektorii daha da diigiik seviyelerde seyretmektedir. 2007
yihina hizmet sektorii, GSYIH icindeki payim hizla artirarak %49,35%
ulagmistir. Bu biiylime, finans, turizm, iletisim ve perakende gibi alt
sektorlerde yaganan gelismeleri yansitiyor olabilir. Hizmet sektoriiniin
biiylimesi, ekonominin ¢esitlenmesine ve modernlesmesine  katki
saglamaktadir. Ayrica daha fazla ig firsat1 yaratarak, Romanya’nin ekonomik
biiyiimesini siirdiirmesine yardimci olmaktadir. 2008 yilinda yaganan
kiiresel finans krizi, sanayi ve hizmet sektorlerindeki paylarda dalgalanmalara
neden olmug gibi goriinmektedir. Kriz déneminde sanayi sektorii bir miktar
daralmig, ancak sonrasinda toparlanmugtir. Hizmet sektorti ise kriz sirasinda
daha istikrarli bir performans sergilemistir. 2009 yili, kiiresel ekonomik
krizin Romanya ekonomisinde etkilerini gosterdigi bir yili temsil etmektedir.
Kiiresel ekonomik krizin etkileri, tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin
tiimiinid etkilemistir.

2010-2012 doneminde, Tarim sektoriiniin pay1r artmaya devam etmis
ve bu donemde daha belirgin bir artig gostermigtir. Sanayi ve Hizmet
sektoriiniin payr da istikrarli bir gekilde artmistir. Bu donemde ekonomi,
tarim ve sanayi sektorlerinin biiylimesi ile desteklenmistir. 2013 yilinda,
tarim sektorii GSYTH iginde %5,51 paya sahiptir. Sanayi sektorii %32,07
ve hizmet sektorii %50,55 paya sahiptir. Bu yilda, tarimin pay1 hala sinirlt
ve ekonomiyi belirgin bir sekilde yonlendirmemektedir. 2013 yilinda, sanayi
sektoriiniin bityiime orani da daha diistiktiir. Bu donemde hizmetler sektorii
ckonominin ana itici giicli olarak goriinmektedir. 2014 yilina gelindiginde,
tarimin GSYTH igindeki paymnin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (%4,95).
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Sanayi sektorii %32,57 ile hala ekonominin 6nemli bir pargasi iken, hizmet
sektorii giderek bityiime gostermis ve GSYIHnin %50,9’ini temsil etmistir.

2017-2019 doneminde, 2017 yili itibari ile Tarim sektoriiniin pay: diigiik
seviyelerle ilerlerken, Sanayi sektoriiniin ve Hizmet sektoriiniin payi ise artig
gostermistir.2018-2019 yilinda hizmetler sektoriiniin hakimiyetini arttirdig:
goriilmektedir. 2020 yilinda tarimin katkisi ¢ok sinirlt hale gelmigtir (%4,18).
Sanayi sektorii hala ekonomi iginde belirgin bir rol oynamaktaydi (%26,55),
ancak hizmet sektorii ekonominin en biiyiik bilegeni haline gelmigtir.
(%59,98). Hizmet sektoriiniin - hakimiyeti, Romanya’nin ekonomik
doniisiimiinii tamamlamasina ve modern bir ekonomi haline gelmesine yol
agmugtir. 2021 ve 2022°de Romanya’nin ekonomik yapisindaki degisiklikler,
hizmet sektoriiniin 6nemini korudugunu ancak sanayi sektoriinde bir artigin
yagandigini gostermektedir.

Romanya ckonomisi, biiyiikk ol¢lide sanayiye dayanmaktadir ve
GSYIH’nin %29unu bu sektor olusturur. Tarim ve ormancilik, yaklagik
%]12’lik bir payla ekonominin diger 6nemli bir bilesenidir. Ayrica, ulagim
ve haberlesme %10’luk bir paya sahiptir, turizm sektorii ise yaklagik %11°lik
payiyla ekonominin geligimine katki saglar. Romanya’nin diinya pazarlarina
sundugu temel iriinler arasinda gida, igecek, tarim iiriinleri, mineraller,
kimyasal maddeler, yakitlar, tekstil triinleri ve makineler yer almaktadir.
Ulkenin dis ticaretinde italya, %]15’lik bir oranla 6nde gelirken, Almanya
%14 ile ikinci siradadir. Rusya Federasyonu %9’luk bir payla tigiincii sirada
yer alirken, Fransa da %7’lik bir oranla dordiincii siradadir. Bu durum,
Romanya’nin uluslararasi ihracat iligkilerinin ana hatlarini ¢izmektedir.

2.4.3. Romanya Dis Ticaret Politikas:

Romanya, 1878 yilinda bagimsizhigini elde etmistir. Ancak, iilke 1947-
1989 yillar1 arasinda komiinist bir sistem altinda yonetilmistir. Bu donemde
komiinist ideoloji, Romanya’nin yonetimini etkileyerek {ilkenin siyasi ve
ekonomik yapisini sekillendirmistir. 1990 yilinda Romanya, serbest se¢imlerle
¢ok partili demokratik bir sisteme gecis yapmustir. Romanya, Avrupa’nin
giineydogusunda konumlanmig ve Polonya’nin ardindan Orta ve Dogu
Avrupa’nin en biiyiik ikinci pazar1 olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ulke, sanayilesme
stirecine girdiginde giiglii bir kirsal go¢ yasamistir. Ozellikle Aralik 1989
Devrimi’nin  ardindan, Romanya serbest piyasa ekonomisine uyum
saglamaya baglamig ve iktisadi gelismeyi hedeflemigtir (Conspecta Com,
2018). Romanya, ekonomik biiylime ve gelisme amaciyla dig ticarete biiyiik
onem vermigtir. Bu amagla bir dizi reform gergeklestirilmistir. Bu reformlar,
hisselerinin ¢ogu devlet kontrolii altinda bulunan kuruluslarin hizh ve seffaf
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bir sekilde 6zellestirilmesi ve vatandaglarin yagam standartlarinin yiikseltilmesi
yoniinde politikalar1 icermektedir. Bu ¢abalarin temel amaci, vatandaslarin
yagam standardini yiikseltmek ve ekonomiyi canlandirmaktir. Bu reformlar,
ozellikle IMF, Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi gibi uluslararas: kuruluglar
tarafindan desteklenmis ve bu durum da Romanya’nin 6énemli gelismelere
ulagmasina katkida bulunmustur (Yurdakul, 2007: 10-11).

Romanya 2004 yilinda NATO’ya iiye olmus ve 2007 yilinda ise Avrupa
Birligi’ne katilmistir (Sahin ve Celik, 2021: 761). Bu iiyelikler, Romanya’nin
uluslararast arenada daha fazla entegrasyon ve ig birligi firsatlarina sahip
oldugunu anlamma gelmektedir. Romanya’nin Avrupa Birligi igindeki
entegrasyonunu hizlandirarak, ekonomik firsatlarini artirmig ve yatirimcilar
i¢in gekici bir pazar haline gelmesine katki saglamugtir. Diigiik ticret seviyeleri
ve egitimli bir iggiicli potansiyeli, Romanya’y1r dogrudan yabanc yatirimlar
i¢in cazip bir iilke haline getirmistir. Diger yandan da iilkenin uluslararasi
arenada daha fazla taninmasina neden olarak ekonomik biiyiime igin 6nemli
bir adim olarak kabul edilmektedir (Kiirkcii, 2020: 162). Romanya,
GSYIH’sinin %50’sinin altinda bir oranla, Orta ve Dogu Avrupa bolgesinde
en diigiik kamu borcu yiikiine sahip iilkelerden biridir. Bu, tilkenin mali
istikrarint korudugunu ve kamu finansmaninin siirdiiriilebilir oldugunun bir
gostergesidir. Diigiik kamu borcu yiikii, genellikle yatirimcilar ve uluslararasi
finans kuruluslar1 i¢in Romanya’nin kredi degerliligini artirict bir faktordiir
(DEIK. (2022: 4).

2020 yiinda Romanya, 71 milyar dolarlik ihracatla diinya genelinde
40. sirada yer almistir. Romanya’nin baslica ihracat yaptigy iilkeler arasinda
Almanya, italya, Fransa, Macaristan ve Polonya’dir. Ayrica, Tirkiye
Romanya’nin ihracatinda %3,3’liik bir payla 9. sirada yer almaktadir. 2020
yilinda 92 milyar dolarlik bir ithalat hacmine sahip olan bu tilkenin en 6nemli
ticaret ortaklari arasinda ise Almanya, italya, Macaristan, Cin ve Polonya
gibi tilkeler 6ne ¢ikmaktadir (Titiinsatar ve Sezgin, 2022: 332).

2.4.4. Tiirkiye - Romanya Dis Ticaret Tligkisi

Romanya, Tiirk Bogaz’larina bagh olarak deniz yoluyla ¢ikig saglayan
Bulgaristan, Ukrayna ve Giircistan gibi iilkelerle ayni cogratyada yer
almaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye ile kara sinir1 olmayan Romanya hem
Karadeniz’e kiyist hem de deniz yolu ile uluslararasi ticarete erigim saglama
avantajina sahiptir Romanya, tarihsel olarak Eski Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda siniflandirilsa da glintimiizde Gilineydogu Avrupa iilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir.
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Ayrica, Romanya’nin ekonomik doniigiimii ve serbest piyasa
ckonomisindeki bagarisi, Tiirkiye ile olan ticari iligkileri kolaylagtirmis,
liberallesme siirecini bagarili bir sekilde yonetmigtir. Diger yandan Tiirk
girisimciler i¢in Romanya, dogrudan yatirimlar yapmalar agisindan 6nemli
finansal merkezlerinden biri haline gelmistir. Tirkiye’nin bu pazardaki
varhigi, Avrupa Birligi iilkeleriyle serbest ticaret yapma olanagimi da
artirmugtir. Bu nedenle Tiirk is diinyasi i¢in Romanya, 6nemli bir ig yapma
ve yatirim yapma firsati sunmaktadir. Bugiin Romanya’da 14,000°den fazla
Tiirk sirketi faaliyet gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de ise Romanya
sermayeli, Ozellikle tagimacilik, turizm ve ticaret sektorlerinde aktif olan
kii¢iik ve orta olgekli sirketlerin bulundugu bir iligki agina isaret etmektedir
(Koyli, 2017: 2).

1989°da Dogu Avrupa devrimleri sonucunda Sovyetlere baglh rejimlerin
¢okmesi, Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi,
bolgesel ve uluslararasi iliskilerde biiyiik degisikliklere neden olmugtur. Bu
gelismelerin etkisiyle Tiirkiye, 1990’larin baglarinda Balkanlar’da daha aktif
bir politika izlemeye baglamugtir. Ancak, bu politika bazi Balkan devletleri
tarafindan Tiirkiye’nin ge¢misteki Osmanli imparatorlugu doénemine geri
donme istegi olarak yorumlanmis ve sosyalist rejimlerin ¢okiisii ve ulus
devletlerin yiikselmesi sebebi ile Tiirk azinliklarina, 6zellikle Bulgaristan,
Yunanistan, Yugoslavya ve Makedonya gibi iilkeler tarafindan gesitli baskilar
yapilmasina neden olmusgtur (Uzgel, 2010: 167-181). Ayrica, Tiirkiye ve
Romanyaarasindaki iliskilerde odak noktasi Tiirkiye’nin Romanya’nin NATO
tyeligini desteklemesi ile gekillenerek, PKK’nin organize sug faaliyetleri ve
2003: 519-522). Aym zamanda Romanya, Tirkiye’nin onderliginde
kurulan Karadeniz Ekonomik Is Birligi (KEI) kurulu iiyeleri arasinda yer
almaktadir (Organization of the Black Sea Economic Cooperation, 2024).
Diger yandan, Tirkiye ve Romanya’nin Karadeniz bolgesinde stratejik ig
birligi i¢in bir araya gelmis, bu iki iilke tarafindan baglatilan bir girisimle
Karadeniz Ig Birligi Gorev Grubu (BLACKSEAFOR) kurulmustur. 28
Haziran 2000 tarihinde Ankara’da Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna
ve Giircistan arasinda imzalanan anlagma, Karadeniz bolgesindeki deniz
kuvvetleri arasindaki is birligini tegvik etmeyi, komsu iilkeler arasindaki
iligkileri giiglendirmeyi ve bolgedeki barigi desteklemeyi amaglamaktadir
(Asik, 2010: 39). Tirkiye 1998 yiinda Romanya ile Serbest Ticaret
Anlagmast imzalamistir. Bu anlagma, Tirkiye’nin AB ile Giimriik Birligi
anlagmasi nedeniyle AB’nin dig ticaret politikasini uygulama yiikiimliiliigti
gergevesinde gergeklestirilmigtir. Bu anlagma, Tiirkiye ile Romanya arasindaki
ticareti kolaylagtirmayi ve giimriik vergilerini azaltmayr amaglamaktadir.
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Balkanlar’daki tilkeler arasindaki diger bir ig birligi de 1997 yilinda
Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan arasinda Varna’da yapilan ve amaci, bu
ti¢ Balkan tilkesi arasinda anlayis, ig birligi, dayamigma ve giiven ortaminin
olugturulmasi olan ilk Doruk Toplantist ile Uglii Doruk Siireci baglatilmustir.
Uglii Doruk Siireci, yillik olarak toplantilar diizenlemektedir. (Can, 2022:
257). Ikinci toplantt ise, 1998 yilinda Antalya’da gergeklesmis ve bu toplanti
strasinda Terorizm ve Orgiitlii Suglarla Miicadele Anlagmast imzalanmustir.
Bu anlagma, bu tilkeler arasinda ter6rizm ve orgiitlii suglarla miicadelede
is birligini giiglendirmeyi amaglamugtir. 1999 yilinda {igiincii toplanti
Romanya’nin Sinaia kentinde gergeklestirilmigtir. Bu toplanti sirasinda
serbest ticaret bolgesi kurulmasi hakkinda Ortak Bildiri ve Uglii Turizm
Is Birligi Anlagmasi da gergeklegtirilmigtir (Digigleri Glincesi Subat, 2001:
46-59-62) Gelenek haline getirilen Uglii Doruk Toplantisrmn, dordiinciisii
Subat 2001°de Bulgaristan da yapilmigtir. Romanya, Tiirkiye ve Bulgaristan
arasindaki ig birligi ve bolgesel istikrar agisindan iilkelere olumlu katkilar
saglamistir. 1991 yilinda ivme kazanan Tiirkiye ve Romanya arasindaki
iligkiler gliniimiize kadar artarak devam etmistir.

Tiirkiye’nin Romanya’ya ihrag ettigi, Otomotiv endiistrisinde kullanilan
yedek pargalar, otomotiv endiistrisinin bir pargasi olan otomobil, kamyon,
minibiis gibi tagit araglar, Demir gelik {irtinleri, Tarim trtinleri, makineler,
endiistriyel ekipmanlar ve aletler gibi makine sanayi iiriinleri Tiirkiye’nin
Romanya’ya ihrag ettigi baglica tiriinlerdir. Romanya’dan Tiirkiye’ye, metal
tretimi ve ingaat sektorii gibi alanlarda kullanilmak {izere Demir gelik
hurdasi, in§aat malzemeleri, makine pargalart ve endiistriyel itiriinler gibi
demir ¢elik mamulleri, Islenmis Petrol Uriinleri, Tasit Araglari, Telefonlar
ve iletigim cihazlari, Otomotiv endiistrisi igin gerekli olan yedek pargalar,
Aygigegi Tohumu, Kimyasal giibreler, tarim sektorii igin gerekli olan besin
maddelerini saglamak amaciyla ithal edilen baglica {irtinlerdir (T.C. Dag isleri
Bakanligt, 2022). Tki iilke arasindaki ticaret iligkileri oldukga giicliidiir ve bu
iligkiler, cografi yakinliklar1 ve ekonomik ig birligi firsatlarinin avantajlarina
dayanmaktadir. Asagidaki tabloda Tiirkiye ve Romanya arasindaki 1996-
2022 donemine ait dig ticaret verileri verilmigtir.
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Tablo 2.13. Tiirkiye Romanya 2013-2022 Donemi Dis Ticaveti (Milyar $)

Yil Top. Thracat ($) Top. Ithalat ($)
2013 2.783,798 3.716,898
2014 3.141,513 3.540,608
2015 2.924,657 2.718,048
2016 2.801,685 2.388,990
2017 3.315,130 2.596,477
2018 4.137,338 2.720,956
2019 4.073,075 2.770,908
2020 3.893,981 2.769,253
2021 5.175,021 3.434,434
2022 6.947,484 3.335,646

Kaynak: TUIK verileri kullanidarak hazwlanmagtor.

Genel olarak, Tiirkiye’'nin Romanya ile dig ticaretindeki trend, yillara
gore dalgalanmalara ragmen genel olarak artiy egilimindedir. 2022°de
ozellikle Tirkiye’'nin Romanya’ya olan ihracatinin belirgin bir sekilde
artgr goriilmektedir. Bu veriler, iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerin
giiglendigini ve ticaretin arttigini gostermektedir.

Bu on yillik dénemde Tiirkiye ve Romanya arasindaki dig ticaret, gesitli
ckonomik faktorlerin etkisi altinda 6nemli degisimlere ugramistir. 2013’te
baslayan donemde, ticaret dengesizligi ve ekonomik belirsizlikler, ozellikle
Tiirkiye’nin ithalatinin ihracatindan daha yiiksek oldugu bir yil olan 2013’te
goriilmektedir. Ancak sonraki yillarda Tiirkiye’nin Romanya’ya olanihracatinda
artiglar yagandi ve ticaret dengesi 2022’ye kadar iyilesmeye devam etmistir.
Ozellikle 2022°de Tiirkiye’nin Romanya’ya olan ihracatinda belirgin bir artig
goriilmiigtiir. Bu artigin ardinda, her iki tilkede de ekonomik toparlanma, talep
artiglar1 ve ticaret politikalarindaki iyilestirmeler gibi faktorler yer almaktadir.
Ticaretin istikrarl bir sekilde artmasi, ekonomik ig birligi ve stratejik ortaklik
agisindan olumlu bir isaret olarak degerlendirilebilir. Ancak, 2015 ve 2020°deki
kiiresel belirsizlik donemlerinde ticarette diisiigler yaganmugtir.

Sonug olarak, Tiirkiye ve Romanya arasindaki dig ticaret iliskileri,
ekonomik kogullara bagl olarak dalgalanmig olsa da genel olarak pozitif
bir egilim gostermigtir. 2022°deki belirgin artig, iki iilke arasindaki
ticaretin giiglendigini ve gelecekte daha fazla biiyiime potansiyeli oldugunu
gostermektedir.
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2.5. Ukrayna

2.5.1. Genel Ekonomik Durum

Ukrayna, eski Sovyetler Birligi'ni olusturan 15 cumbhuriyet iginde
yizolgimii agisindan Rusya Federasyonu ve Kazakistan’in ardindan en
biiyiik tigiincii tilkedir. Ukrayna, genis ve ¢esitli cografi sinirlariyla, birgok
onemli komgu iilke ile gevrili bir konumda bulunmaktadir. Kuzeyde Beyaz
Rusya, doguda ve kuzeydoguda Rusya Federasyonu ile sinurlariyla gizilen
sinirlar, tarih boyunca bu iilkelerle olan kiiltiirel, politik ve ekonomik
iligkilerin dinamiklerini belirlemistir. Kuzeybatida Polonya, batida Slovak
Cumhuriyeti ve giineybatida Macaristan, Romanya ve Moldova ile paylastig1
sinirlar, bolgesel etkilesimlerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ukrayna’nin
cografi konumu, ayni zamanda giineyde Karadeniz ve Azak Denizi ile
sinirlanmig olmasiyla deniz yollarina ve ticaret rotalarina stratejik bir erigim

saglamaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2020: 3).

2014 yiinda Kirim’in kaybedilmesi ve Donbass bolgesinde yaganan
catigmalar Ukrayna ekonomisine ciddi etkiler yaratmugtir. Ukrayna’nin
sanayi Uretiminin 6nemli bir boliimiinii barindiran Donbass bolgesi enerji
kaynaklar1 agisindan zengin komiir rezervlerine sahiptir ( Akgiil, 2022).
Ancak, bolgedeki ¢atigmalar nedeniyle iiretimde ciddi diistisler yaganmugtir.
Terorist gruplarla miicadele etmek igin baglatilan askeri operasyonlar, tiretim
tesislerinin kapanmasina, altyapinin zarar gérmesine ve ekonomik faaliyetin
biiyiik ol¢iide durmasina neden olmustur. Bu durum, Ukrayna ekonomisinin
kii¢iilmesine ve ekonomik gostergelerde negatif bir etkiye neden olmugtur.
Ekonomik biiylime oranlar1 diisiise gegmis, igsizlik oranlari artiy gostermis
ve lilke genelinde ekonomik belirsizlik hakim hale gelmistir. Ayrica, enerji
ve endiistriyel sektorlerdeki bu kayiplar, tilkenin diga bagimliligini artirarak
ckonomik zorluklart daha da derinlestirmistir (Vusata, 2019: 23).

Ukrayna ekonomisi dig talebe bagimli oldugu igin uluslararas: ticarette
yaganan durgunluklar veya dig talepte meydana gelen azalmalar, iilkenin
ithracat hacmini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, ekonominin biiylime
potansiyelini simirlayarak ekonomik daralmaya neden olmaktadir. Ozel
tilketim harcamalarindaki daralma, Reel iicretlerdeki diisiig, igsizlik
oranindaki artig, kredi hacminin daralmas: ve yerel para biriminin deger
kaybetmesi gibi ekonomik zorluklar, tiiketicilerin harcama egilimlerini
olumsuz yonde etkileyen faktorlerdendir (Apak, 2015: 353). Bu ekonomik
zorluklar, genellikle birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve bir dizi olumsuz etkiyi
tetikleyebilmektedir.

Ukrayna, genis ve verimli topraklari, zengin maden ve komiir kaynaklari,
Sovyetler Birligi’nden miras kalan gii¢lii sanayisi, kaliteli akademik ve
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aragtirma kadrolar1 ve iyi egitim almis isgiicii ile oldukga yiiksek bir ekonomik
potansiyele sahiptir. Ancak, devlet kontroliindeki sektorlerde yaganan biiyiik
degisimler ve ihracat pazarlarinin ¢gokmesi gibi etkenler nedeniyle ekonomisi
gerilemigtir. Ekonomik toparlanma siireci ise ancak 2000 yili itibariyle
baglayabilmistir. 2001 yilindan 2002 yilina kadar Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH), sabit fiyatlarla %4.1 oraninda bir artig gostermistir (OMKO,
2013: 9-10). Bu donemde atilan adimlar, ekonominin canlanmasina katkida
bulunmug ve iilkenin ekonomik potansiyelini daha iyi degerlendirmesine
olanak tanimugtir.

Tablo 2.14. Ukrayna’nin Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri, (1996-2022)

GSYIH . .
Yil (milyar KB, GSYTH BU{UME ENFLASYON% 1SSIZLIK%
dolar) (bin dolar) %

1996 44.558 873 -10.0 80.3 7.7
1997 50.151 991 -3.0 15.9 8.9
1998 41.882 835 -1.9 10.6 113
1999 31.580 636 -0.2 22.7 119
2000 32.375 658 5.9 28.2 11.7
2001 39.309 808 8.8 12.0 11.1
2002 43.956 912 5.3 0.8 10.1
2003 52.010 1.088 9.5 5.2 9.1
2004 67.220 1.417 11.8 9.0 8.6
2005 89.238 1.894 3.1 13.6 7.2
2006 111.884 2.391 7.6 9.1 6.8
2007 148.733 3.198 8.2 12.8 6.4
2008 188.110 4.067 2.2 252 6.4
2009 121.552 2.639 -15.1 15.9 8.8
2010 141.209 3.078 4.1 9.4 8.1
2011 169.333 3.705 5.4 8.0 7.9
2012 182.591 4.005 0.2 0.6 7.5
2013 190.498 4.188 0.0 -0.2 7.2
2014 133.503 3.105 -10.1 12.1 9.3
2015 91.030 2.125 9.8 48.7 9.1
2016 93.355 2.188 2.4 13.9 9.4
2017 112.090 2.638 2.4 14.4 9.5
2018 130.891 3.097 35 11.0 8.8
2019 153.883 3.661 3.2 7.9 8.2
2020 156.617 3.752 -3.8 2.7 9.5
2021 199.765 4.828 3.4 9.4 9.8
2022 160.502 4534 -29.1 20.2

Kaynak: bttps://databank.wovlidbank.ovg/home.aspx
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1996-1999 willar1 arasinda Ukrayna ekonomisi biiyiik bir daralma
yasamistir. Bu donemde GSYTH biiyiik 6lgiide diiserken, enflasyon oranlar
yiksek ve igsizlik oranlari artmugtir. 2000-2008 Doneminde ise, 2000’1
yillarin baglarindan 2008’e kadar olan dénemde, Ukrayna ekonomisi 6nemli
bir toparlanma gostermistir. GSYIH biiyiimesi artarken, enflasyon oranlari
ve igsizlik oranlari diigiiy gostermistir. Ancak, 2008 kiiresel mali krizi
Ukrayna ekonomisini etkilemig ve bu donemde bir daralma yaganmustir.
2010-2013 doneminde Ukrayna ekonomisi tekrar toparlanmug ve biiylimeye
devam etmistir. Ancak, 2013 yilinda enflasyonun artmasi ve ekonomik
biiylime hizinin yavaglamasi gézlemlenmigtir. 2014 yili, Kirim’in ilhaki ve
Donbass bolgesindeki ¢atigmalar nedeniyle Ukrayna ekonomisi igin zorlu bir
donemi temsil etmektedir. GSYIH de biiyiik bir diisiis yasannus, enflasyon
ve igsizlik oranlart artmistir. 2015-2017 doneminde Ukrayna ekonomisi
zorlu bir toparlanma siirecine girmis, ancak enflasyon ve igsizlik oranlari
yiksek seviyelerde kalmigtir. 2018-2021 doneminde Ukrayna ekonomisi
biiylimeye devam etmigtir, ancak enflasyon oranlar1 artmugtir. 2021°de ise
bityiik bir ekonomik daralma yaganmis, GSYTH 6nemli 6lgiide diigmiistiir.
Ukrayna’nin 24 Subat 2022°den beri devam eden Rusya ile olan Savagin
etkisi Ukrayna ekonomisinin 2022°de ciddi bir daralma yagamasina neden
olmugtur. % -29,1'lik ekonomik kii¢lilme orani, iilkenin zorlu kogullar
altinda gegen bir yili yansitmaktadir. Ulkede alt yapi zarar gérmii ve bu
durum, giinliik yagamu ve is faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica,
ckonomik faaliyetlerin sekteye ugramasi, igletmelerin iretim kapasitelerini
diiglirmiig, istihdami etkilemigs ve genel olarak ekonomik belirsizligi
artirmistir. (AA Haber, 2023).

2.5.2. Ukrayna Ekonomisinin Sektorel Dagilimi

Ulke, Rusya, Orta Asya ve Hazar Denizi enerji kaynaklarinin tagmnmasinda
kilit bir konumda bulunarak bu bolgelerden gelen enerji kaynaklarinin
Avrupa iilkelerine ulagtirilmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Ukrayna’nin
stratejik konumu, 6zellikle enerji petrol ve dogalgaz tasimaciligr agisindan,
Rusya’nin dikkate almasi ve goz ard1 etmesi gii¢ bir duruma getirmektedir.
Bu durum, Ukrayna’nin enerji kaynaklar1 bakimindan Rusya’ya olan
bagimliligini dengeleme potansiyeli tasimaktadir (Ertan, 2005: 114).

Ukrayna, verimli topraklara ve uygun iklim kogullarina sahip olup, diinya
genelinde tarim alaninda en yiiksek tiretim potansiyeline sahip iilkelerden
biridir. Ukrayna’nin giiniimiizdeki 6nemli tarim triinleri arasinda tahul,
patates, seker pancari, aygicegi ve soya fasulyesi bulunmaktadir. Ayrica,
ozellikle aygigegi olmak ftizere bitkisel yaglarda, eski Sovyetler Birligi

tilkeleri arasinda hala en biiyiik iiretici konumundadir. Ukrayna’nin temel



112 | Savunma Harcamalars ve Ticari Hiskiler: Karadeniz’e Kuyist Olan Ulkeler Igin Bir Analiz

sanayi dallar1 arasinda demir-gelik, enerji, savunma, makine imalat, kimya
ve hafif sanayi yer almaktadir. Ozellikle savunma sanayisi, Ukrayna’da
onemli bir gelisme gostermistir ve lilke niifusunun yaklagik beste biri bu
sektorde istihdam edilmektedir (Koca, 2010: 46). Bu sektordeki gelismeler,
Ukrayna’nin  savunma kapasitesini  giiglendirmesine ve ulusal savunma
sanayisinde kendine yeten bir yap1 olugturmasina katkida bulunmaktadir.

Ukrayna’nin hizmet sektorii, son yillarda kayda deger bir gelisme
gostermis, Ozellikle ulagtirma, bankacilik, haberlesme ve yazilim alanlarinda
belirgin ilerlemeler kaydetmistir. (DEIK, 2022: 3). Bu gelismeler, iilkenin
ekonomisindeki hizmet sektortintin roliinii artirmig ve ekonomik gesitlilige
katki saglamistir. Ulastirma sektoriindeki altyapr projeleri ve ulagim
hizmetlerindeki artig, ticaretin kolaylastirilmasina katkida bulunurken,
bankacilik ve finansal hizmetlerdeki modernlesme, finansal istikrar artirarak
yatirim olanaklarini genigletmistir. Ayn1 zamanda, haberlesme sektoriindeki
giiclenme ve yazilm sektoriindeki yiikselis, tilkenin uluslararasi arenada
rekabet avantajim giiglendirmigtir

Tablo 2.15. 1996-2022 Yllarmdn Ukrayna’nin GSYIH iginde Sektorel Daguluma

Sanayi  Hizmet Yil/

Yil/Sektor  Tarim % % % Sektor  Tarim % Sanayi% Hizmet%
1996 12.23 33.78  42.42 2009 6.91 24.76 55.99
1997 12.52 3048  43.83 2010 7.40 25.65 55.49
1998 12.07  30.63  42.07 2011 8.15 24.84 53.50
1999 11.88 32.02 39.26 2012 7.76 24.27 54.48
2000 13.95 31.65 39.74 2013 8.69 22.43 56.64
2001 1398 29091 44.89 2014 10.15 22.82 54.16
2002 12.60 30.22  46.67 2015 12.06  21.73 51.17
2003 10.50 3043  49.29 2016 11.73 23.18 4991
2004 1044  29.37  51.22 2017 10.18  23.29 50.96
2005 8.88 30.19  49.38 2018 10.14  23.29 51.33
2006 7.24 3054 49.82 2019 8.97 22.58 54.49
2007 6.28 30.66  51.62 2020 9.31 20.80 55.79
2008 6.54 28.08 52.88 2021 10.89  23.15 5191

2022 8.22 19.24 60.77

Kaynak: bttps://data.woridbank.org/country/ukrayna
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Tablodaki Veriler, Ukrayna’nin zaman iginde endiistri ve hizmet
sektorlerine yonelik bir kayma yagadigim gostermektedir. Ozellikle 1996°dan
2022’ye kadar olan dénemde tarimin payinda gozle goriliir bir azalma
yaganmugtir. Sanayi ve hizmet sektorlerinde ise siirekli bir artig goriilmiigtiir.
2008 kiiresel ekonomik krizi doneminde, tarim sektortindeki payin arttig ve
sanayi ile hizmet sektorlerinin bir miktar geriledigi gortilmektedir. Ancak,
sonraki yillarda hizmet sektortindeki biiyiime devam etmigstir. Diger yandan
2000’li yularin ortalarindan itibaren sanayi sektoriiniin payindaki artig
dikkat ¢ekicidir. Bu, iilkenin endiistriyel tiretim ve madencilik gibi alanlarda
giigclenmeye bagladigini gostermektedir. Bu donemdeki ekonomik biiyiime,
sanayi sektoriindeki geniglemeye bagh olabilir. Hizmet sektoriindeki payin
stirekli bir gekilde artig gostermesi ise, Ukrayna ekonomisinin giderek daha
fazla hizmet ve teknoloji odakli bir yapiya evrildigini gostergesidir. Bu,
tilkenin daha fazla katma degerli hizmetler ve yenilikgi sektorlerde faaliyet
gostermeye bagladigini isaret etmektedir. 2020°deki verilere baktigimizda,
kiiresel pandeminin etkisiyle hizmet sektoriindeki paymn  arttigini
gostermektedir. Seyahat kisitlamalar1 ve kapanmalar, bu sektordeki payin
artmasina ve diger sektorlerde gerilemeye neden olmus olabilir. 2021°den
2022ye gegiste tarim sektori %10.89° dan %8.22°ye diigerken, sanayi
%23.15’ten %19.24°¢ gerilemistir. Bununla birlikte, hizmet sektorii 6nemli
bir artig gostererek %51.91” den %60.77°ye ylikselmigtir. Bu degisiklikler,
Ukrayna ekonomisinin tarim ve sanayi odakli yapisindan hizmet sektoriine
dogru bir gegig yasadigini gostermektedir. Ukrayna ekonomisinin yilin ilk
¢ ceyreginde gosterdigi yiizde 30’luk kiigiilme, iilkenin kargilagtigr cesitli
zorluklar1 yansitmaktadir. Ukrayna Ekonomi Bakanligrnin agiklamalarina
gore, bu daralmanin temel nedeni, Rusya’nin iggali ve bolgesel istikrarsizliktir
(Diinya Gazetesi, 2023). Bu durum, bolgedeki jeopolitik gerilimlerin
ckonomik dengede yarattig1 belirsizlikleri vurgulamaktadir.  Ayrica,
ckonominin bu gerilemesinde etkili olan diger faktorler arasinda, eyliil
ayindaki olumsuz hava kogullar1 ve Zaporijya niikleer enerji santralinden
kaynaklanan elektrik kesintileri de bulunmaktadir (By Euronews, 2022).
Bu durumlar, tarim sektoriinii olumsuz etkileyerek gida {iretimini
azaltmig ve enerji arzindaki belirsizligi artirmigtir. Ukrayna’nin ekonomik
zorluklari, sadece igsel faktorlerle sinirli degildir; ayn1 zamanda bolgesel ve
kiiresel dinamiklerle de yakindan iligkilidir. Bu durum, {iilkenin ekonomik
direncini artirma ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglama ¢abalarinin 6nemini
vurgulamaktadir.
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2.5.3. Ukrayna Di1s Ticaret Politikasi

Ukrayna’nin cografi konumu, tarih boyunca gesitli medeniyetleri bir araya
getirerek zengin bir kiiltiirel mozaik olusturmasina katkida bulunmustur.
Bu durum, iilkenin jeopolitik baglamda kritik bir oyuncu olmasini saglar,
¢iinkii hem Dogu hem de Bati ile olan iliskilerini etkileyen bir denge unsuru
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica, Ukrayna’nin limanlart ve transit yollart,
Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya ve tersi yonde yapilan ticaretin yani
sira Asya pazarlart ile olan baglantilar1 kolaylagtirmaktadir. Ukrayna’nin
gelismekte olan bir serbest piyasa ekonomisine sahip olmasi ve Diinya
Bankas’nin “Is Yapma Kolayhg1” endeksinde 64. sirada yer almasi, iilkenin
1§ yapma siireglerinde belirli bir diizeyde kolaylik sagladigini gostermektedir
(Kolayihracat, 2021). Bu durum, yatirimcilar, igletmeler ve uluslararasi
kuruluglar igin olumlu bir ig ortaminin oldugunu diigiindiirebilir.

Ukrayna’nin dig ticareti, Sovyetler Birligi’nin dagiimasinin ardindan gegen
25 yilin tizerine ragmen hala eski Sovyet iilkeleriyle biiyiik 6l¢tide devam
etmektedir. Ozellikle enerji alaninda diga bagimliligi, Rusya Federasyonu
ve Tirkmenistan’dan ithal edilen ham petrol ve dogalgazin 6nemli bir
kismint igermektedir (Tipayev, 2006: 57). Bu durum, Ukrayna’nin enerji
arz giivenligini ve ticaret baglantilarin1 degerlendirmesini  gerektirir.
Enerji politikalarii ¢esitlendirme ve yerel enerji kaynaklarina odaklanma,
Ukrayna’nin bu diga bagimlilik sorunlarina karg1 stratejik adimlar atmasini
gerektirebilir.

Ukrayna’nin ticaret iliskilerinde Rusya ile olan ortakliginin 6nemine
biiyiiktiir. Cin, Tirkiye ve diger Asya iilkeleri ile olan ticari iligkilerde AB
tyeleri ile yaganan hizli gelismeler, Ukrayna’nin AB ile olan ticaretindeki
zorluklar1 ortaya koymaktadir. AB’nin metal, kimyasal, tekstil ve gida
driinlerininithalatindauyguladigi koruyucurejim, Ukrayna’nin busektorlerde
AB ile ticaret yapmasin lkasitlamaktadir. Tkinci olarak, Ukrayna’min ithal
mallara yonelik sertifika rejimi ve standart uyumlulugu talebi, ticaretin
diizenlenmesinde bir engel olusturarak AB ile ticari iligkilerin geligimini
sinirlamaktadir (Bojcun, 2001: 11-12). Bu durum, Ukrayna’nin AB ile olan
ticaret iligkilerinin karmagikligina ve bu iki faktoriin etkilesimine bagli olarak
iilkenin ticaret stratejilerinin sekillenmesindeki zorluklart vargulamaktadir.

Ukrayna, Rusya Federasyonu ile yasadig1 gerilim ve 2014 yilindaki Kirim
krizi sonrasinda, ekonomik iligkilerini ¢esitlendirmeye yonelik bir dizi Serbest
Ticaret Anlagmasi (STA) imzalamistir. Bu anlagmalar arasinda, 2012 yilinda
AB ile imzalanan Ukrayna-AB Ortaklik Anlagmasi 6ne ¢tkmaktadir. Ancak,
Rusya’nin bu anlagmayi elestirip Ukrayna iizerinden AB mengeli iiriinlerin
Rusya’ya vergisiz girigini engellemek amaciyla 2016°da askiya almast, ticaret
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ve ckonomik iliskilerde gesitli sikintilara neden olmugtur. Ukrayna, bu
zorluklar1 agmak i¢in Giircistan tizerinden ¢egsitli tilkelere yonelik ihracatini
artirmaya ¢aligmig ancak, Batum limaninin kapasite sorunu bu g¢abalari
sinirlamugtir (T.C. Kiev Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, 2018). Bu durum,
Ukrayna’nin ekonomik ¢esitlenme ve dig ticaret politikalarinin, bolgesel ve
uluslararast dinamiklerle nasil etkilendiginin de 6nemli bir gostergesidir.

Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’yr isgal etmesi sonucunda yaganan yiizde
29,2’lik garpici ekonomik daralmanin ardindan, Ukrayna ekonomisinin bu
yil yiizde 0,5 oraninda biiyiimesi beklenmektedir. Bu isgalin yarattig: biyiik
ekonomik zarara ragmen, Ukrayna’nin Karadeniz limanlarinin tekrar agilmasi
ve tahil ticaretinin yeniden baglamasi gibi faktorlerle birlikte, ciddi diizeyde
uluslararast bagislar ekonomik faaliyeti desteklemektedir. Diinya Bankasr’nin
son tahminlerine gore, Ukrayna’nin yeniden inga ve iyilestirme gabalarinin
maliyeti, tilkenin 2021 yilindaki savag 6ncesi ekonomisinin biiytikliigiiniin
iki katindan fazla, 411 milyar ABD dolarina ulagmigtir. Bu durum, iilkenin
ekonomik alanda kargilagtig biiyiik zorluklara ragmen, uluslararasi toplumun
ve kuruluglarin  Ukrayna’ya destek saglama konusundaki kararliligin
gostermektedir (The World Bank,2023). Ukrayna’nin ekonomik toparlanma
stirecindeki bu beklentiler, sadece i¢sel ¢abalarla degil, ayn1 zamanda kiiresel
dayanigma ve yardimla da sekillenmektedir. Bu durum, tilkenin ekonomik
direncini giiglendirmek ve uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagmak i¢in uluslararasi ig birliginin 6nemini vurgulamaktadir. Ukrayna,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeligini Mayis 2008 tarihinde tamamlayan
iilke olmustur (Ozdal ve Demydova, 2011: 16). Ukrayna’nin DTO iiyeligi,
tilkenin uluslararast ticaret iliskilerinde standardizasyon ve ticaret kurallarina
uyum konusunda 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir.

2.5.4. Tiirkiye -Ukrayna Dis Ticaret Iligkisi

Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki ticari iliskilerin temel dayanagi, 4
Mayis 1992°de imzalanan ve 20 Nisan 1994°te yiiriirliige giren Ticaret ve
Ekonomik Ts birligi Anlasmasr’dir. (Tipayev, 2006: 26). Bu anlagsma, iki
iilke arasindaki ticaretin diizenlenmesi ve ekonomik ig birligi alanlarin
kapsayarak ticaret engellerini azaltmay: hedeflemektedir. Diger yandan
Tiirkiye ve Ukrayna arasinda imzalanan Karayolu Ulagtirma Anlagmast,
Turizm Tg birligi Anlagmasi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmast ve
Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlagmalari, ticaret alaninda
onemli katkilarda bulunmugtur. Bu anlagmalar, iilkeler arasinda karayolu
ulagtirma, turizm ig birligi, vergilendirme diizenlemeleri ve yatirimlarin
korunmasi gibi temel alanlarda ig birligi saglamistir. (Gtilveren, 1998: 11).
Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki ticaret iligkilerini giiglendirmek ve ticaretin
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diizenlenmesini kolaylastirmak adina imzalanan bu anlagmalar, ekonomik
1§ birligi ve ticaret hacminin artmasina yonelik 6nemli adimlar1 temsil
etmektedir.

Ukrayna, bir¢ok iilke ile dig ticaret iligkileri siirdiirmektedir, ancak en
biiyiik dig ticaret fazlasini Tirkiye ile yasamaktadir. Tiirkiye i¢in, Ukrayna,
ithracat agisindan Rusya Federasyonu’ndan sonra ikinci en biiyiik pazar
konumundadir. Tki iilke arasindaki dig ticaretin biiyiimesinde, uygun ve
gelismig ulagim imkanlari, ticaretin dengeli olmasi, ekonomik iliskilerin
genislemesi, jeopolitik faktorler ve giiglii diplomatik iliskiler etkili olmaktadr.
Bu durum, Tiirkiye ve Ukrayna arasinda karsihikli fayda saglayan saglam bir
ticaret ortaminin bulundugunu gostermektedir.

Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki ticaret hacminin artirilmasi hedefine
yonelik Ongoriilerde, mevcut durumda Ukrayna’nin Tirkiye’ye ihrag
ettigi Urtinlerin genellikle hammadde agirhikli oldugu ve yiiksek teknoloji
trtinlerinin paymin diigiik oldugu ve 2020 yilina kadar ticaret hacminin
20 milyar USD’ye ¢ikarilmasinin mevcut yapiyla miimkiin olmadig:
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, farkli sektorlerin ve alanlarin devreye
sokulmasi gerektigi ifade edilmekte ve bu amagla taraflarin mevcut ve yeni
nakliye koridorlarinin avantajlarindan yararlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Viking konteynir treni, “Via Carpatia” nakliye giizergahi ve yeni Ipek Yolu
gibi nakliye yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. (Vorotnyuk, 2016:
11-12). Bu gesitlendirme ve yeni nakliye koridorlari, ticaretin geniglemesine
katk: saglayabilecegi 6n goriilmektedir.

Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki ticaret dinamikleri, genellikle Ukrayna’dan
yapilan ara mal ithalatina odaklanmaktadir. Bunun yami sira, Tiirk
miiteahhitlik firmalarinin Ukrayna’da ger¢eklestirdigi bagarili ingaat projeleri
de dikkat ¢ekmektedir. Tiirk miiteahhitlerin katkisiyla tamamlanan projelerin
toplam degeri 1,7 milyar dolar1 agmaktadir, bu da ig birliginin ekonomik
boyutunun Gnemli bir gostergesidir (Ozdal ve Demydova, 2011: 32). Bu
durum, Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki ticaretin sadece mal ithalatiyla sinirh
kalmayip ayni zamanda ingaat sektoriinde de giiglii bir is birligi igerisinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan Tiirkiye ile Ukrayna arasinda
Turizmin 6nemli bir ig birligi alan1 oldugu da bilinmektedir.

Ukrayna Devlet Istatistik Servisinin verilerine gore, 31 Aralik 2017
tarihi itibariyle Ukrayna’daki Tirk yatirmmlar yaklapk 312,2 milyon
dolar seviyesindedir. Tiirkiye, Ukrayna’ya dogrudan yatirimlarda bulunan
122 iilke iginde 18. sirada yer almaktadir. Ancak, bazi Tirk firmalarinin
vatirimlarini Gglineii tilkeler araciigiyla gergeklestirmesi nedeniyle, fiiliyat
olarak gerg¢eklesen toplam yatirim miktar1 3 milyar dolarin tizerindedir
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(Michigan State University, 2023). Bu durum, Tiirkiye’nin Ukrayna’ya olan
ekonomik etkisini daha genig bir perspektiften degerlendirmemizi saglar.
Tiirk firmalarinin tiglinci tilkeler tizerinden yaptig1 yatirimlar, resmi verilere
yanstyan rakamlardan daha genis bir yatirim tablosunu temsil eder.

Tablo 2.16. Tiivkiye- Ukrayna 2013-2022 Donemi Das Ticaveti (Milyar $)

Yil Top. Thracat ($) Top. Tthalat ($)
2013 2.387,613 4.607.646
2014 1.855,867 4.295.993
2015 1.181,147 3.519.255
2016 1.330,651 2.596.436
2017 1.465,923 2.936.030
2018 1.684,156 2.753.654
2019 2.156,454 2.725.419
2020 2.090,327 2.590.375
2021 2.900,545 4.524.675
2022 3.059,409 4.455.394

Kaynak : TUIK verileri kullanidarak hazwlanmastur.

Bu dig ticaret verileri, Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki ekonomik iligkilerin
evrimini anlamak agisindan 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki dig ticaret hacmi, genel olarak artig
gostermektedir. Ozellikle 2013 ile 2022 arasinda ihracat ve ithalat
miktarlarinda belirgin bir bityiime gozlemlenmektedir. Bu durum, iki iilke
arasindaki ticaretin zamanla giiglendigini ve ekonomik baglarin derinlestigini
gostermektedir. 2013-2015 doneminde Ukrayna’nin dis ticaretinde belirgin
bir diigiis goriilmiig, ancak sonraki yillarda toparlanma egilimi gostermistir.
2017 vesonrasindaise hemihracathem deithalatin arttigi gozlemlenmektedir.
Bu durum, ekonomik sartlarin iyilegmeye bagladigini ve ticaretin canlanmaya
bagladigini diigiindiirebilir. 2020°deki veriler, kiiresel pandeminin etkilerini
gostermektedir. Thracat ve ithalatin her ikisi de bir miktar diisiis gostermistir.
Ancak, 2021°de bu miktarlarda belirgin bir artiy goriilmektedir, bu da
pandeminin etkilerinden toparlanmanin bagladigini diisiindiirebilir. 2013-
2022 doneminde Tiirkiye’nin genel olarak Ukrayna’dan daha fazla ihracat
yaptig1, ancak ayni zamanda daha fazla ithalat gergeklestirdigi goriilmektedir.
Bu durum, Tirkiye’nin ekonomik biiyiikliigii ve ¢esitliligine isaret edebilir.
2022°deki verilere gore, Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki dig ticaret hacminin
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artmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu, gelecekteki ekonomik ig birligi ve
ticaret potansiyeli agisindan olumlu bir gosterge olabilir.

Tiirkiye'nin ~ Ukrayna’dan  Ithalatinda  Baglica Uriinler  Aygigegi,
aspir, pamuk tohumu yaglar1 ve bunlarin fraksiyonlar1 (kimyasal olarak
degistirilmemis), Bugday ve mahlut, misir, Soya fasulyesi, Aygigegi
tohumu, Demir veya alagimsiz gelikten yassi hadde iiriinleri, Arpa, Demir
veya alagimsiz gelikten yart mamuller, Demir cevherleri ve konsantreleri,
Dokme demir (pik demir) ve aynali demir (kiitle, kiilge, blok veya diger
ilk sekillerde), Bitkisel yaglarin iiretiminden arta kalan kiispe ve kat1 atiklar
(International Trade Centre, 2022).

Tiirkiye'nin Ukrayna’ya Thracatinda Baglica Uriinler Petrol yaglari ve
bitiimenli minerallerden elde edilen yaglar, Jeneratorler, Erkekler ve erkek
gocuk i¢in takim elbise, takim, ceket, pantolon, tulum ve sort, Turunggiller
(taze/kurutulmug), Demir veya alasimsiz gelikten yasst hadde mamulleri,
geniglik =600 mm (kaplanmis) ,Kazak, stiveter, hirka, yelek vb. egya
(6rme), Spor, kayak ve ylizme kiyafetleri, diger giyim egyasi, Domates
(taze/sogutulmus),Erkekler ve erkek ¢ocuklar i¢in takim elbise, takim, ceket,
blazer, pantolon, tulum ve sort (6rme)(ytizme kiyafeti harig), Palm yag: ve
fraksiyonlar1 (kimyasal olarak degistirilmemis) , Piring, Romorklar ve yar1
romorklar; hareket ettirici tertibati bulunmayan diger tagitlar; bunlarin
aksam ve pargalar (International Trade Centre, 2022).

2.6. Moldova

2.6.1. Genel Ekonomik Durum

Moldova, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile bagimsizligini ilan eden ve
kisa stirede tiim diinya tilkeleri tarafindan taninmayi bagaran cografi konum
olarak Giineydogu Avrupa’da Romanya ile Ukrayna arasinda yer almakta
ve Balkan cografyasinda etkili olan 6nemli bir iilkedir. Moldova’nin kara
sinirlart Ukrayna ve Romanya ile ¢evrili olup, Karadeniz’e ¢ok yakin
olmasina ragmen kiyist bulunmamaktadir (Balaban, 2008: 18). Ulkenin
Ukrayna ile olan yakinhgi, Karadeniz’e baglanti saglayarak dig ticaretini
ve deniz yolu tagimaciligini Ukrayna iizerinden gergeklestirmesine imkan
tanimaktadir. Moldova Cumhuriyeti, bagimsizligini kazandiktan sonra
komgu ve bolge iilkeleri ile ticari ve ig birligi iligkilerine baglamistir.
Sovyetler Birligi doneminde, soguk savagin etkisi altinda ve ekonomik
agidan geri planda kalan bir iilke olarak, vatandaglarinin ihtiyaglarini
yeterince kargilayamamugtir. Bagimsizligin ardindan Moldova, serbest piyasa
ckonomisine yonelmis ve piyasa ekonomisi anlayigini benimsemigtir Piyasa
ekonomisi anlayist, 6zel miilkiyet, girisim Ozgiirliigl, tercih ozgiirliigii,
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din ve vicdan ozgiirliigii, segme ve se¢ilme hakki gibi temel kavramlari
igermektedir (IndexMundi, 2023). Buyaklagim, ekonomik olarak serbest bir
ortamin olugturulmasi, 6zel sektoriin gelistirilmesi ve bireylerin ekonomik
faaliyetlere serbest¢e katilmasina tesvik eden bir yaklagimdir. Moldova,
bu ekonomik modeli benimseyerek ulusal ekonomisini canlandirmay: ve
geligtirmeyi amaglamugtir.

Moldova Cumhuriyeti’'nin bagimsizhginin hemen ardindan Avrupa
Birligi (AB) ile baglayan iliskiler, Moldova igin biiyiik 6neme sahip olmustur.
Ulkenin Romanya ile simir paylagmasi ve Romanya’nin 2007°de AB iiyeligi,
APB’nin sinirlarinin Moldova’ya kadar genislemesine yol agmugtir. Bu gelisme,
Moldova igin ticaret, ekonomik ig birligi, siyasi ve demokratik reformlar,
insani ve kiiltiirel baglar, bolgesel giivenlik ve istikrar gibi bir dizi olumlu
sonucu da beraberinde getirmistir Moldova’min AB ile iligkileri, Avrupa
entegrasyonunu ve ekonomik kalkinmayr tegvik eden kritik bir adimi temsil
eder ve bu durum hem Moldova hem de AB i¢in 6nemli bir geligmedir.

Moldova Cumhuriyeti bagimsizligini kazandiktan birkag yil sonra,
28 Kasim 1994 tarithinde Avrupa Birligi (AB) ile bir ortaklik ve ig
birligi anlagmast imzalamig ve bu anlagma, 1 Temmuz 1998 tarihinde
yuriirliige girmistir. S6z konusu anlagma, Moldova’nin mevzuatini Avrupa
standartlarina uygun hale getirme taahhiidiinii igermektedir. Moldova
Cumbhuriyeti, Avrupa Konseyi’nin tam iiyesi olarak (1995’ten itibaren) Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’ni
kabul ederek bu tarihte Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast
alaninda anlagmaya varmig ve bu alandaki standartlar1 kargilamay: taahhiit
etmistir (Lanucenco, 2007: 273-275). Bu anlasma, Moldova’nin insan
haklarina ve oOzgiirliiklere verdigi 6nemi vurgulamanin yani sira Avrupa
Birligi ile is birligini giiglendiren adimlarindan olmugtur. Agsagida verilen
tabloda yer alan veriler Moldova’nin gesitli ekonomik gostergelerini yillara
gore sunmaktadir.
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Tablo 2.17. Moldova’nin Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri, (1996-2022)

Yil iﬁﬁi Iifi'n Gdigg BUYUME% ENFLASYON% ISSIZLIK%
dolar)
1996 1.695 575 -5.9 235 7.9
1997 1.930 657 1.6 11.8 7.9
1998 1.698 579 -6.5 7.7 10.0
1999 1.170 399 3.4 39.3 11.1
2000 1.288 441 2.1 31.3 8.5
2001 1.480 507 6.1 9.8 7.3
2002 1.661 571 7.8 5.3 6.8
2003 1.980 682 6.6 11.7 8.0
2004 2.598 897 7.4 12,5 8.2
2005 2.988 1.034 7.5 12.0 7.3
2006 3.408 1.183 4.8 12.8 7.4
2007 4.401 1.531 3.0 12.4 5.1
2008 6.054 2.111 7.8 12.8 4.0
2009 5.439 1.898 -6.0 -0.1 6.4
2010 6.974 2.437 7.1 7.5 7.5
2011 8.414 2.941 5.8 7.7 6.7
2012 8.709 3.045 -0.6 45 5.6
2013 9.496 3.321 9.0 4.6 5.1
2014 9.399 3.289 5.0 5.1 3.7
2015 7.798 2.750 -0.3 9.7 4.7
2016 7.982 2.848 4.6 6.4 4.0
2017 9.519 3.455 42 6.6 3.9
2018 11.253 4.157 4.1 3.0 29
2019 11.735 4.405 3.6 4.8 5.1
2020 11.531 4376 -8.3 3.8 3.8
2021 13.692 5.275 13.9 5.1 32
2022 14.508 5.714 -5.0 28.7 2.3

Kaynak: bttps://databank.worldbank.ovg/reports.aspxisonrce=2& country=TUR%#
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Moldova’nin GSYIH’si yillar iginde 6nemli dlgiide artig gostermistir.
Ozellikle 2000°li yillarin baglarindan itibaren biiyiik bir artiy goriilmiis,
2010’lu yillarda ise gok daha belirgin bir ivme kazanmigtir. Kigi bagina
GSYIH, ekonominin bireylere diigen payin gosterir. Moldova’da bu gosterge
de genel olarak artig egilimindedir, ancak 2009’da bir diiglis yaganmugtir.
Bu, ekonomik krizin etkileri olarak yorumlanabilir. Moldova’nin ekonomik
biiyiime hiz1 genellikle pozitif olmustur. Ancak, ozellikle 1999 ve 2022°de
negatif biiylime yasanmustir. Bu yillardaki ekonomik zorluklar, krizler veya
diger faktorlere baglanabilir.

Moldova’da enflasyon oranlar1 genellikle yiiksek seyretmis, ozellikle
1999°da belirgin bir artig gostermistir. Enflasyonun yiiksek olmasi, ekonomik
istikrarsizligin bir isareti olabilir. Igsizlik oranlar1 genellikle makul seviyelerde
seyretmigtir, ancak 2009°da igsizlik oraninda bir artig yasanmugtir. Bu durum
kiiresel ekonomik krizin Moldova tizerindeki etkilerini yansitmaktadir.

2020°de GSYTHdeki diisiis, kiiresel COVID-19 pandemisinin etkilerini
yansitabilir. Ancak, 2021°de biiyiik bir toparlanma ve GSYIH’de biiyiik
bir artig gozlemlenmistir. 2022°de GSYTH de diisiis, enflasyonun artigi ve
igsizlikte bir azalma dikkat ¢ekicidir. Bu durum, tilkede yaganan ekonomik
belirsizlikleri ve olasi zorluklar1 gostermektedir.

2.6.2. Moldova Ekonomisinin Sektorel Dagilimi

Moldova, dogal kaynaklar bakimindan 6nemli bir eksiklik yagamaktadir
ve bu durum bolge iilkeleriyle arasinda belirgin bir fark yaratmaktadir.
Ulke, ozellikle komiir, dogal gaz, petrol gibi enerji kaynaklarina biiyiik
olgiide Rusya Federasyonu ve diger iilkelerden yapilan ithalata bagimhidir.
Moldova’nin dogal kaynaklardaki sinirliligi, enerji ve endiistri sektorlerinde
diga bagimhiligini artirmakta ve bu durum ekonomik agidan bazi zorluklara
yol agmaktadir (Moldova Ulke Profili, 2021: 3). Bu nedenle, enerji
kaynaklarina bagimlilig1 azaltma ve enerji verimliligini artirma gibi konular
Moldova’nin ekonomik geligimi i¢in 6nemli bir 6ncelik haline gelmistir.

Moldova’nin maden kaynaklar1 bakimindan en 6nemli iiretimi, ingaat
ve yapt malzemeleri tiretimine yonelik ¢imento, kimyasallar, cam tiretimi
ile gida igleme sektoriinde kullanilan endiistriyel minerallerdir. Ulke, kiigiik
miktarlarda demir cevheri, dogal gaz ve petrol kaynaklarina sahip olsa da
bu kaynaklar ekonomik olarak ¢ikarilmaya uygun bir nitelikte olmadig: i¢in
stnuirlt kalmaktadir (Moldova Ulke Profili, 2022: 4). Moldova’mn madencilik
sektorii, 6zellikle ingaat ve sanayi alanlarina yonelik malzemelerin tiretimine
odaklanirken, enerji kaynaklarimin biiyiik 6lglide ithalatina dayalidir. Bu
durum, iilkenin enerji giivenligi ve diga bagimlilig: agisindan baz1 zorluklar
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yaratirken, yerel maden kaynaklarinin sinirliligi, ekonomiyi ¢esitlendirmeye
yonelik ihtiyact vurgulamaktadir.

Moldova’da tarim sektoriintin milli gelirdeki payr 2021 verilerine gore
%10,4 olarak kaydedilmistir. Ulkenin cografi konumu, tarimsal iiretime
oldukga elverigli bir zemin sunmaktadir. Moldova’da tarim son derece
makinelesmig ve neredeyse tiim tarim islemleri makineler araciligiyla
gergeklestirilmektedir. Ancak, tarim sektoriine girdilere ulagimda yasanan
tinansal zorluklar ve yatirnm eksiklikleri goz oniine alindiginda, ayrica
sektoriin hava kogullarina bagli olmasi nedeniyle, tarimin iilke ekonomisine
katkist dalgali bir seyir izlemektedir. Moldova’daki tarim sektorii, iilkenin
ckonomisine Onemli bir katki saglasa da ¢esitli faktorlere bagl olarak
degiskenlik gosterebilir (Bulut, 2015: 214).

Moldova, ekonomisi agirlikli olarak tarima dayali olan ve kisi bagina diigen
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila agisindan Avrupa’nin en fakir iilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ulke, kisi bagina diisen gelir agisindan Avrupa’da
en yoksul ikinci iilke konumundadir. Moldova, nispeten yiiksek bir Insani
Gelisme Endeksi’ne sahip olmasina ragmen, Avrupa’daki en diigiik sirada
ve diinya genelinde 90. sirada yer almaktadir (CountryReports,2023). Bu
durum, Moldova’nin ekonomik zorluklar yagadigini ve yasam standartlarinin
diger Avrupa tilkelerine gore daha diigiik oldugunu gostermektedir

Moldova’da sanayi sektoriinde c¢aligan niifus genellikle tekstil ve
titketici Urtinleri tiretimine dayanan sektorlerde istihdam edilmektedir. Bu
sektorlerdeki iggiici maliyetlerinin diigiik olmasi, Moldova’nin kargilagtirmalt
istiinliik sagladig: bir avantajdir (Bugaian vd., 2010: 170). Moldova ayni
zamanda geligmekte olan bir kimya endiistrisine sahiptir ve bu sektorde
Isgiicii maliyetlerinin diigiikliigii, {iretim maliyetlerini azaltirken, biiyiime
firsatlar1 yaratmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan endiistrilerle gelismeye
odaklanarak sanayi sektoriinde ekonomisini gesitlendirmeyi ve sanayi
tretimini artirmay1 hedeflemektedir.
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Tablo 2.18. 1996-2022 Yillarmdn Moldova’nwn GSYTH Iginde Sektorel Dagilims

Yil/ Hizmet Yil/
Sektor Tarim%  Sanayi % % Sektor  Tarim% Sanayi% Hizmet%
1996 27.48 27.29 37.50 2009 8.50 17.16 60.05
1997 25,.96 25.44 38.33 2010 11.16 20.43 54.54
1998 25.77 20.32 43.30 2011 11.38 20.91 53.57
1999 24.88 20.51 49.50 2012 10.45 21.31 54.45
2000 25.41 19.15 45.34 2013 11.55 21.60 52.80
2001 22.42 21.97 45.92 2014 14.07 21.13 51.51
2002 21.02 20.38 47.94 2015 12.82 21.11 53.33
2003 18.33 20.67 48.51 2016 12.48 21.19 53.79
2004 17.59 20.72 49.88 2017 12.20 21.02 53.11
2005 16.40 19.17 50.41 2018 10.15 22.15 53.93
2006 14.50 18.78 52.65 2019 10.16 21.92 54.68
2007 9.98 19.44 55.97 2020 9.37 23.13 54.09
2008 8.81 19.12 56.43 2021 10.59 20.63 54.64
2022 8.29 19.42 58.37

Kaynak: https://databank.worldbank.ovg/reports.aspx?sonrce=2& country=TUR%#

Tabloya baktigimizda, Moldova’nin ekonomik yapisinda belirgin
degisimlerin yasandigim soylenebilir. 1996-2000 donemine baktigimizda,
Tarim ve sanayi sektorleri onemli bir paya sahiptir, ancak hizmet sektorii
de yavag yavag artig egilimindedir. Bu donemde ekonominin genel
olarak biiylidiigii ve sektorel dagilimda belirgin bir degisiklik olmadig:
goriilmektedir.2001-2007 doneminde ise Tarimin payr azalirken, hizmet
sektorii stirekli olarak artig gostermektedir. Sanayi sektorii ise dalgali bir
seyir halindedir. 2007’de hizmet sektoriiniin payinin biiyiik olglide arttig
ve tarimin 6nemli Olgiide azaldigi bir donem olarak gozlemlenmektedir.
2008 finansal krizi doneminde hizmet sektoriindeki pay artmaya devam
etmekte, ancak diger sektorlerde gerileme yasandigi goriilmektedir. Bu
durum, ekonomik durgunlugun etkilerini gostermektedir. 2010 yili kriz
sonrast hizmet sektoriindeki pay bir nebze azalmig, ancak genel olarak
ckonomi toparlanmaktadir. Tarimin pay1 ise bu dénemde tekrar artmaya
baglamistir.2014-2016 doneminde Tarim ve hizmet sektorlerinde
dalgalanmalar yaganirken Sanayi sektortii ise genel olarak istikrarl bir sekilde
seyretmektedir. 2018-2020 doneminde Tarimin pay: tekrar azalirken, sanayi
ve Ozellikle hizmet sektoriiniin pay artis egiliminde ilerlemektedir. 2021°den
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2022ye gegiste tarmm sektorii %10.59°dan %7.92ye diigerken, sanayi %20
.63ten %20.04’¢ gerilemistir. Bununla birlikte, hizmet sektorii 6nemli
bir artiy gostererek %54.64ten %58.03%¢ yiikselmistir. Bu degisiklikler,
Moldova ekonomisinin tarim ve sanayi odakli yapisindan hizmet sektoriine
dogru bir kayma yagadigini gostermektedir.

2.6.3. Moldova Dis Ticaret Politikas:

Moldova Cumhuriyeti, geligmekte olan bir piyasa ekonomisine sahiptir.
2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik bagvurusunda bulunarak, bu
uluslararas orgiite katilan ilk eski Sovyet tilkesi olmugtur. Ayrica, Moldova
43 tilke, Tiirkiye dahil olmak tizere, ile serbest veya tercihli ticaret anlagmalar1
yapmig ve bu anlagmalar sayesinde ticaretinde avantaj saglamaktadir.
Moldova Cumbhuriyeti ayni zamanda, ABD Genellestirilmis Tercihler
Sistemi’nden de faydalanmaktadir. Bu sistem, belirli iilkelerin ABD
ile ticaretini tegvik etmek amaciyla uygulanan bir ticaret politikasidir.
Moldova’nin bu sistemi kullanmast, tilkenin ABD ile ticaretini kolaylagtirarak
belirli tirtinlerin ABD pazarina daha kolay erigimini saglamaktadir (Jones,

2017: 22).

Moldova Cumhuriyeti, Diinya Ticaret Orgﬁtii’nijn yani sira bir dizi
uluslararast kuruluga tiyedir. Bu kuruluglar arasinda Uluslararas: Para Fonu
(IMF), Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu (CIS) gibi 6nemli uluslararas: organizasyonlar bulunmaktadir. Bu
kuruluglar araciligryla Moldova, ekonomik ve ticaret iliskilerini gli¢lendirme,
finansal destek saglama ve siyasi diyalog kurma firsatlarina sahip olarak,
tilkenin dig iligkilerini ve kalkinma ¢abalarini 6nemli 6lgiide etkilemektedir
(Bulut, 2015: 212).

Moldova’nin 6nde gelen ticaret ortaklar1 arasinda Rusya, Romanya,
Ukrayna, Italya ve Tiirkiye bulunmaktadir. Bu iilkelerle siirdiiriilen ticaret,
Moldova’nin ekonomik iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ulkenin baghca ihracat kalemleri arasinda elektrikli makine ve cihazlar
(%14), yagli tohum ve meyveler (%10), yenilen meyveler ve kabuklu yemisler
(%9), mesrubat, alkollii igkiler ve sirke (%8), hububat (%7) ve oriilmemig
giyim egyalar1 (%7) yer almaktadir. Bu ihracat kalemleri, Moldova’nin
ckonomik yapisindaki gesitliligi ve rekabet giiclinii yansitmaktadir.
Moldova’nin baglica ithalat kalemleri arasinda mineral {irtinler (%15,7),
elektrikli makine ve cihazlar (%8,9), kazanlar, makine ve cihazlar (%7,7),
motorlu kara tagitlar1 ve aksamlar1 (%6), plastik ve mamulleri (%4,8) ve
eczacilik tiriinleri (%4,6) bulunmaktadir. (T.C Das isleri Bakanligi, 2019).
Bu ithalat kalemleri, iilkenin dig ticaret dengesindeki 6nemli unsurlari temsil
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etmekte olup, 6zellikle enerji ve sanayi tiriinleri ithalatinin belirgin oldugunu
gostermektedir

Moldova’nin ticaret profili, genig bir iriin yelpazesi ile dikkat ¢ekerken,
ozellikle enerji ve sanayi iiriinlerine olan bagimhlig: ithalat kalemleri
aracihgyla gozlemlenmektedir. Bu durum, Moldova’nin ticaret politikalarini
ve dig ekonomik iligkilerini yonlendiren faktorlerin anlagilmasi i¢in 6nemli
bir perspektif sunmaktadir.

2.6.4. Tiirkiye- Moldova Dig Ticaret Iligkisi

Moldova ve Tiirkiye arasindaki iligkiler farkli alanlarda ig birligi igermesi
dolayist ile biiyiik 6neme sahip bir iilke olarak kabul edilmektedir. Moldova,
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Karadeniz Ekonomik I birligi (KEI)
gibi uluslararasi kuruluglara tiye olmasiyla bolgesel ig birligi ve entegrasyona
katki saglamaktadir. Tiirkiye ve Moldova arasinda her iki tilkenin ekonomik
gikarlarini korumayi ve tegvik etmeyi amaglayan ticaret, ekonomi, yatirim ve
diger alanlarda ig birligi anlagmalar1 imzalanmugtir. Tiirkiye’nin Moldova’ya
yatirim yapma ve ticari iliskilerini gelistirme konularinda gesitli tegvikler ve
korumalar sagladigina dair anlagmalar bu ig birligi ¢ergevesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tiirkiye ve Moldova arasindaki iligkiler, bolgesel is birligi ve
diplomatik temaslarla da desteklenmektedir. Bu tiir uluslararasi iliskiler, her
iki {ilkenin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini korumak ve geligtirmek amaciyla
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Moldova ile Tiirkiye arasindaki ticaret iligkileri Sovyetler Birligi’nin
¢okiiglinden sonra gelismis ve Moldova, Tirkiye’nin 6nemli ticari
ortaklarindan biri haline gelerek Thracat ve ithalat alanlarinda kargilikl
etkilegsimler mevcuttur. Moldova’nin Tiirkiye’ye ihrag ettigi baglica {irtinler
arasinda aygigegi ¢ekirdegi, hurda demir-gelik, cam iiriinleri, 6rme giyim
esyast, tahillar, misir ve hurda aliiminyum dokiintiileri yer almaktadir.
Bu iiriinler Moldova’nin Tiirkiye’ye yaptig1 ticaretin onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin ise Moldova’ya ihrag¢ ettigi baglica {irtinler
arasinda sabun ve deterjanlar, motorlu kara tagitlar1 ekipman ve yedek
pargalar1, 6rme kumaglar, erkenci sebzeler, narenciye, plastik boru ve gesitleri,
giyim riinleri ve aliiminyum ¢ubuk ve profiller bulunmaktadir (T.C Kiginev
Biiyiikelgiligi, 2013: 15-17). Tirkiye’nin Moldova’ya sundugu {irtinler
gesitlilik gostermektedir ve Moldova pazarinda talep gormektedir. Bu
ticaret iligkilerinin gelistirilmesinde kargilikli katiliml fuarlar ve ig ziyaretleri
gibi etkinlikler 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica, biiytik Tiirk firmalarinin
Moldova pazarmna girmesi ve yatirrm yapmasi, Tirk mallariin imajinin
diizelmesine katkida bulunmugtur. Moldova’da su anda Avrupa mallarinin
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Ustiinliigiine dair bir algi bulunsa da Tiirk mallar1 da 6nemli bir paya
sahiptir. 1990°I1 yillardan giintimiize kadar gegen siire zarfinda Moldova
Ticaret Odasr’na kayith binin iizerinde Tiirk sermayeli sirket bulunmaktadr.
Bu sirketlerin bir¢ogu aktif olmasa da tahmini olarak 120-150 civarinda aktif
Tiirk sirketi faaliyet gostermektedir. Ozellikle Gagavuz Ozerk Bolgesi’nde 54
Tiirk sermayeli sirketin faaliyet gostermesi, bu bolgenin Tiirk girigimcilere
cazip geldigini gostermektedir. Moldova’da Tiirk isletmelerinin faaliyet
gostermeye devam etmeleri, Moldova ekonomisine katki saglamakta ve iki
tilke arasindaki ig birligini gili¢lendirmektedir (Zor Kaya, 2010: 5-7).

Tablo 2.19. Tiirkiye- Moldova 2013-2022 Donemsi Das Ticaveti (Milyar $)

Yil Top. Thracat ($) Top. Ithalat ()
2013 297.650 262.929
2014 319.916 262.382
2015 223.027 221.784
2016 279.067 176.695
2017 306.142 218.302
2018 290.032 198.507
2019 343.345 264.286
2020 335.048 181.389
2021 453.079 380.324
2022 662.731 293.409

Kaynak: TUIK verilevi kullanilarak hazwlanmastur.

Tabloya baktigimizda, 2015-2019 déneminde Tiirkiye’nin Moldova’ya
thracatinda artis gozlemlenmistir. 2015 yilinda 223 milyar dolar olan
thracat, 2019°da 343 milyar dolara ytikselmigtir. Bu siire zarfinda ihracattaki
artig oran1 yaklagik ~ %18°dir. Thracattaki artiy durumu, Tiirk iiriinlerinin
Moldova pazarinda talep gordiigiinii ve iki iilke arasindaki ticaretin
geniglediginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayn1 donemde ithalat
oranlarina baktigimizda ise 2015 yilinda 221 milyar dolar olan ithalat,
2019’da 264 milyar dolara ¢ikmig ve Ithalattaki artis orani yaklagik %33
olarak hesaplanmugtir. Bu durum Moldova’nin Tiirk mallarina ve hizmetlerine
olan talebinin arttigini gostermektedir. Tiirkiye’nin Moldova ile dig ticaret
dengesi bu donemde dalgali bir seyir gostermistir. 2015 ve 2019 yillarinda
dengenin pozitif oldugu, yani Tiirkiye’nin Moldova’ya daha fazla ihracat
yaptigr goriilmektedir. Ancak, 2018 ile 2019 yillar1 arasinda dengedeki
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azalg, ithalattaki daha hizl artisa isaret etmektedir. Bu durum, dig ticaret
dengesindeki dalgalanmalarin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

2018 ile 2019 donemindeki verilere baktigimiz da Tiirkiye’nin Moldova’ya
ithracatinda %]18’lik bir artiy gozlemlenirken, ithalatta yaklagik %33’liik bir
artig yagandig goriilmektedir. Bu donemdeki dig ticaret dengesindeki %6’lik
azalig, ithalatin ihracati daha hizl bir gekilde agtiginin bir gostergesidir.

Sonug olarak, Tiirkiye ile Moldova arasindaki ikili ekonomik iliskilerdeki
veriler, kargilikli ticaretin 6nemli Olglide arttigini ve ekonomik baglarin
derinlestigini gostermektedir. Tiirkiye’nin Moldova’ya olan ihracatindaki
istikrarli yiikselig, Tiirk mallarinin ve hizmetlerinin Moldova pazarinda
giderek daha fazla talep gordiigiinii isaret etmektedir. Ancak, ithalattaki hizl
artig ve dig ticaret dengesindeki dalgalanmalar, ticaretin dengesi agisindan
dikkat ¢eken noktalardir.

Bu veriler, iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerin giiglendigini, ancak dis
ticaret dengesinin daha dikkatlice yonetilmesi gerektigini gostermektedir.
Gelecekte, ticaretin siirdiiriilebilirligi ve dengeyi saglamak adina ekonomik
politikalarin etkili bir gekilde yonetilmesi 6nemli olacaktir. Tirkiye ile
Moldova arasindaki bu ticaret iliskisi, karsilikli fayda saglama potansiyeli
tagimakta ve iki {ilke arasindaki ekonomik baglarin daha da giiglenmesine
olanak tanimaktadir.

2.7. Rusya

2.7.1. Genel Ekonomik Durum

Rusya’nin 1991 sonrasindaki dagilma siireci, siyasal ve ekonomik anlamda
biiyiik bir krize stirtiklenmigtir. Bu donem, ¢zellikle 1989-1998 arasinda
yaganan siddetli ekonomik daralma ile karakterizedir, ki bu stire¢te Gayri
Safi Milli Hasila’da %50%ye varan bir diislis yaganmugtir. 1998°de ilan edilen
moratoryum ve beraberinde gelen yiizde 40’lik ruble devaliiasyonu, Rusya’y:
derin bir ekonomik krize siiriiklemigtir. Ayn1 zamanda, Sovyetler Birligi’nin
¢okiigiiyle birlikte uluslararasi alanda siiper gii¢ konumunu da kaybetmistir.
Bu siire¢, Rusya’nin modern tarihindeki 6nemli bir donemi ifade etmektedir
(Yilmaz, 2006: 362-363). Ancak, Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ve
petrol ile dogalgaz fiyatlarinin hizla artmasi, Rusya Federasyonu’nun
ekonomik durumunu 2000’li yillarin baginda toparlayabilmesine olanak
tanmmugtir (Kazgan, 2005:41).

Rusya Federasyonu, kiiresel olgekte 6nemli bir ekonomik gii¢ olarak
dogal kaynaklara ve genig insan giicii potansiyeline sahip birkag tilkeden biri
konumundadir. Ulkenin zengin dogal kaynak rezervleri, ekonomik agidan
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biiyiik firsatlar sunsa da ayni zamanda bazi dezavantajlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle son 10 yilda artan petrol fiyatlar1 ve uygun ticaret
kosullar1, Rusya’nin etkileyici bir biiyiime elde etmesine katki saglamug
gibi goriinmektedir. Ancak, bilimsel arastirmalar, uzun vadeli biiyiime ile
dogal kaynaklara agir1 bagimhlik arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Goger ve Bulut, 2015: 729). Bu nedenle, Rusya’nin ekonomik
istikrar1 igin dogal kaynaklara dayali biiylimenin yani sira ekonomik
cesitlendirme ¢abalarina odaklanmasi 6nemlidir.

Ukrayna krizinin ardindan uygulanan uluslararasi yaptirimlarin ve Rus
ekonomisindeki yapisal sorunlarin etkisiyle, Rusya’nin ekonomik goriiniimii
olumsuz bir seyir izlemektedir. Petrol fiyatlarindaki diisiis ve {iilkedeki
sermaye ¢ikigi, Ukrayna krizinin etkilerini gli¢lendirmigtir, bu da rublenin
hizla deger kaybetmesine neden olmugtur. Bu durumun bir sonucu olarak,
tilke genelinde enflasyon artmig ve hane halk: tiiketimi gerilemigtir. Ukrayna
krizi sonrasinda yaganan bu ekonomik zorluklar, Rusya’nin i¢inde bulundugu
yapisal sorunlar1 da daha belirgin hale getirmistir (Aslanli, 2022: 18-19). Bu
durum, ekonominin kargilagtigi ¢esitli zorluklar nedeniyle iilkede ekonomik
belirsizligin artmasina yol agmuistir.
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Tablo 2.20. Rusya’nwn Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri, (1996-2022)

Yil (Gnsl?gi ngfﬁ(bm B UiEME ENFLASYON% ISSIZLIK%
dolar) dolar)

1996 391.724 2.644 -3.8 46.0 9.7
1997 404.928 2.738 1.4 15.1 11.8
1998 270.955 1.835 -5.3 185 13.3
1999 195.907 1.331 6.4 72.4 13.0
2000 259.710 1.772 10.0 37.7 10.6
2001 306.602 2.100 5.1 16.5 9.0
2002 345.470 2.378 4.7 15.7 7.9
2003 430.347 2.975 7.3 13.7 8.2
2004 591.016 4.102 7.2 20.3 7.8
2005 764.015 5.323 6.4 19.3 7.1
2006 989.932 6.920 8.2 15.1 7.1
2007 1.299.703  9.101 8.5 13.8 6.0
2008 1.660.848  11.635 5.2 18.0 6.2
2009 1.222.645 8.563 7.8 2.0 8.3
2010 1524916  10.675 45 14.2 7.4
2011 2.045.922  14.311 4.3 24.5 6.5
2012 2208293  15.421 4.0 8.9 5.4
2013 2292470 15975 1.8 5.3 55
2014 2.059.241  14.096 0.7 7.5 5.2
2015 1.363.482  9.313 2.0 7.2 5.6
2016 1.276.786 8.705 0.2 2.8 5.6
2017 1.574.199  10.720 1.8 5.3 5.2
2018 1.657.328  11.287 2.8 10.0 4.8
2019 1.693.115  11.536 22 33 45
2020 1.493.075  10.194 2.7 0.9 5.6
2021 1.836.892  12.532 5.6 19.0 4.7
2022 2240422 15271 2.1 15.8 3.9

Kaynak : bttps://data.worldbank.org/country/rusya
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Rusya’nin 1998 ekonomik krizi, 6zellikle finansal sektordeki sorunlar ve
rublenin devaliiasyonu nedeniyle GSYTH ‘de belirgin bir diisiise (-%5,3)
neden oldu. Bu donemde enflasyon oranlari yiikselmis (%18,5) ekonomik
belirsizligi, tiiketici giivenini olumsuz yonde etkilemistir. Artan igsizlik orani
(%13,3), ekonominin zor bir donemden gegtigini gostermektedir. 2000’lerin
bagindan 2008’ kadar olan donemde, diinya genelindeki yiiksek petrol
fiyatlar1 Rusya’nin ekonomik biiyiimesini desteklemistir. Bu donemde GSYTH
ve kisi bagina GSYTH 6nemli olgiide artig gostermistir. 2008-2009 dénemi
kiiresel ekonomik krizi, Rusya’nin ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir.
GSYIH’deki biiyiik diigiis ve negatif biiyiime hizlari, krizin etkilerini
yansitmaktadir. Igsizlik oranlart da bu donemde yiikselmistir. 2010°da Rus
ckonomisi, kiiresel mali kriz sonrast toparlanma siirecine girmistir. GSYTH
da artig ve kisi bagina GSYTH” da ki biiyiime, ekonominin genel olarak saglkli
ilerledigini yansitmaktadir. Ancak, 2014’te Kirim’in ilhaki ve Ukrayna ile
yaganan gerginlikler, ekonomiye uluslararas1 yaptirimlar getirmis ve enerji
tiyatlarindaki diistigle birlegerek ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir.

2014-2017 willar1 arasinda Rusya, ekonomik zorluklar: agmak ve dig
politikadaki etkileri hafifletmek amaciyla bir takim reform girigimlerinde
bulunmugtur. Bu dénemde, petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki dalgalanmalara
ragmen GSYIH da istikrarli bir artiy ve kisi bagina GSYIH da belirgin
bir iyilesme yagandigi goriilmektedir. Ancak, 2018’de yeni yaptirimlarin
uygulanmas: ve kiiresel ekonomik belirsizlikler, Rus ekonomisini yeniden
zora sokmustur. GSYIH ve kisi basma GSYIH’ da ki biiyiime oranlari
diigmiis, enflasyon artmug ve igsizlik orani yiikselmigtir.

2020 yilinda kiiresel COVID-19 pandemisi, tiim diinya gibi Rusya’nin
ckonomisini de etkilemistir. GSYIH’ da diigiis (%- 2,7) yasanmig ve
igsizlik oranlari artiy (%5,6) gostermigtir. Diger yandan yaganan diisiik
enflasyon (%0,9), talep eksikligi ve ekonomik belirsizligin bir yansimasi
olarak diigtiniilebilir. Ancak, 2021’de ekonomide toparlanma ve biiyiime
gozlemlenmistir. GSYTH deki diisiis (%2,1), 2022°deki negatif biiyiime,
muhtemelen pandemi ve belki de uluslararasi olaylar nedeniyle ekonomik
belirsizligi yansitmaktadir. Diger yandan Yiiksek enflasyonun (%15,8)
ve Igsizlik (%3,9) oramindaki diisiisiin, is piyasasinda belirli bir iyilesmeyi
yansittig1 soylenebilir.

2.7.2. Rusya Ekonomisinin Sektorel Dagilimi1

Sovyet donemindeki merkezi planlama politikalarinin etkisiyle, tiiketim
mallar1 ve hizmet sektorleri goz ardi edilmis ve bu durum, s6z konusu
sektorlerin 1990°It yillarda 6nemli bir biiyiime gostermesine yol agmuistir.
Resmi verilere gore, 1990’larin baglarinda hizmet sektoriiniin GSYIH
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i¢indeki payr %36’nin altinda iken, 1995’ten itibaren bu oran %55 ila %60
arasinda degigsmistir. Ancak, transfer fiyatlandirmasi uygulamalari, hizmet
ve sanayi sektOrii verilerinin tam gergegi yansitmamasina neden olmustur
(Ates, 2014: 9). Transfer fiyatlandirmasi, 6zellikle petrol sirketlerinin diigiik
vergi uygulamasi olan bolgelerde kurduklar: subelere, ucuz fiyatlardan satig
yapmalarini igeren yaygin bir uygulamadir. Bu subeler, hizmet sektortinde
faaliyet gosteren ticari kuruluglar olarak kaydedilmig olsalar da aslinda
petrol veya gaz1 pazar fiyatlarindan satmakta ve bu sekilde biiyiik kar elde
etmektedirler (Moment Expo, 2019). Bu durum, iilkedeki ekonomik
verilerin, Ozellikle hizmet sektoriiniin - ger¢ek  biiyiikliigiinii anlamak
konusunda tam bir dogruluk saglamadiginin da bir gostergesidir.

Rusya, diinya genelinde 6ne ¢ikan bir ham madde ihraggist olmanin
otesinde, zengin dogal kaynaklari ile dikkat cekmektedir. Ozellikle
dogal gaz ve petroliin yani sira komiir, aliiminyum, bakir, demir, elmas,
altin, giimiis gibi g¢esitli maden kaynaklarina ve ormancilik iriinlerine
sahiptir (Kartal, 2013: 445). Sovyetler Birligi'nin dagimasinin ardindan,
tilkenin dogal kaynak iiretimi artmigtir. Ancak, Sovyet donemine ait hizli
sanayilesmenin mirast olarak, ¢evre sorunlar1 giiniimiizde daha karmagik
hale gelmistir. Ozellikle ana sanayi bolgelerindeki hava ve su kirliligi, tarim
alanlarinin azalmasi ve toprak verimliligindeki diigiis gibi sorunlar, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli zorluklar olugturmaktadir.

Tablo 2.21. 1996-2022 Yullarmda Rusyw’nin GSYIH iginde Sektorel Dagjilums

Yil/ Hizmet |Yil/ Hizmet
Sektor  Tarim % Sanayi % % Sektoér  Tarim % Sanayi % %
1996 6.55 35.35 49.42 2009 4.08 29.33 53.77
1997 5.87 34.69 50.60 |2010 3.34 30.00 53.12
1998 5.10 33.94 51.82 |2011 3.15 29.41 53.80
1999 6.58 33.50 49.89 (2012 2.93 29.10 54.51
2000 5.75 33.92 49.72 12013 2.99 28.19 56.12
2001 5.88 31.84 51.47 |2014 3.36 27.93 55.68
2002 5.57 29.06 53.84 |2015 3.87 29.79 56.14
2003 5.50 28.65 53.82 |2016 3.84 29.17 57.01
2004 4.90 31.70 50.66 |2017 3.55 30.67 56.03
2005 4.26 32.63 48.81 |[2018 3.39 32.55 53.43
2006 3.86 31.78 49.72 2019 3.53 32.15 54.17
2007 3.78 31.22 50.67 2020 4.01 29.72 56.37
2008 3.75 30.79 50.70 2021 3.87 31.77 54.10
2022 3.90 32.79 53.98

Kaynak: bttps://data.wovldbank.ovg/country/rusya
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Tarim sektoriiniin payr genel olarak azalig egilimindedir. 1996°da
%06,55 olan tarim sektorii payi, 2020°de %4,01’e gerilemigtir. Bu azalma,
ckonominin endiistrilesme ve modernlesme siirecine igaret etmektedir. Tarim
sektoriindeki verimliligin artmasi ve diger sektorlerdeki biiyiime, tarimin
ekonomideki payim azaltmig goriinmektedir. Sanayi sektorii, 1996-2008
doneminde biiyiik bir artig gostermig, ancak 2008 kiiresel ekonomik kriziyle
birlikte bir diigiis yasamistir. Bu diisiis, enerji fiyatlarindaki dalgalanma ve
kiiresel talepteki azalma gibi faktorlerden kaynaklanmig olabilir. Ancak,
2020’ye dogru sanayi sektorii payinda bir artiy goriilmektedir. Hizmet
sektorii payi, 1996°dan itibaren siirekli bir artig gostermistir. Ozellikle
2000’lerin ortalarindan itibaren hizmet sektoriindeki biiyiime belirgin
hale gelmistir. Bu, ekonominin daha fazla gesitlenmeye ve tiiketime dayah
hizmetlere yonelmesini yansitabilir.

1998 ve 2008 eckonomik krizleri, sektorel dagilim iizerinde belirgin etkiler
biraktigini sdyleyebiliriz. Ozellikle enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar, tarim
ve sanayi sektorlerini etkilemigtir. 2014-2015 Ukrayna krizi ve uluslararas:
yaptirimlar, enerji sektoriinde diisiise neden olmusg ve sektorel dagilimi
etkilemigtir. 2020°deki COVID-19 pandemisi, ozellikle hizmet sektoriinde
daralmaya neden olmusg, ancak sanayi sektoriinde bir miktar toparlanma
goriilmektedir. Enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar ve kiiresel ekonomik
kosullar, ozellikle Rus ekonomisinin sanayi ve enerjiye dayali yapisini
etkilemig gibi goriinmektedir.

2.7.3. Rusya Dis Ticaret Politikas1

Komiinizmin sona ermesiyle birlikte Rusya, ekonomik agidan 6nemli
bir ¢oOkiisle karsi karstya kalmistir.1992°de, pazar ekonomisinin hizla
kurulabilmesi amaciyla tasarlanan bir ekonomik program, iiretimdeki
diisiiy, mali dengesizliklerdeki genisleme ve yapisal reformlardaki yavag
ilerleme sorunlariyla baga ¢ikma konusunda yeterince etkili olamamugstir. Bu
zorluklarla basa ¢ikabilmek adina, 1994°te Merkez Bankas: tarafindan IMF
destegiyle siki bir para politikas1 uygulanmis ve enflasyonla miicadele odakl
bir biitge benimsenmistir (Herndndez-Catd,1995:1-3). Ancak, yapilan bu
cabalarin beklenen sonuglar1 getirmekte yetersiz kaldig1 gozlemlenmigtir.

1997-98 doneminde, Rusya’nin 6nde gelen ihrag mallarimin fiyatlarinda
yaganan diigiis ve Asya krizinin etkisiyle yatirnmcilarin gelismekte olan
pazarlara olan giivenlerini kaybetmeleri, Rus ekonomisi iizerinde giiglii
bir dig sok etkisi olusturmustur. Bu digsal ok, hizla artan borg yiikii ve
mikro diizeydeki yapisal degisikliklerin eksikligi gibi ekonomik sorunlar
daha da siddetlendirmigtir. Sonug¢ olarak, Ruble’nn devaliiasyonu ve i¢
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borglarin 6denememesi gibi sorunlarla kargi karsiya kalinmig ve Enflasyon
belirgin sekilde artig gostererek 1998 yili sonunda %85’ ulagmistir. Bu
kriz déneminde, ayarlanabilir sabit kurdan vazgegilerek dalgali doviz kuru

sistemine gegilmistir (Giiran, 2021: 520-521).

Rusya’nin karmagik ve agir vergi sistemi uzun bir siire yatirnmlar ve
biiylime i¢in 6nemli bir engel teskil etmistir. Ancak, 2001 yilindan bu
yana yapilan vergi reformlari, 6zellikle Vladimir Putin’in liderliginde, ciddi
anlamda ilerleme kaydetmistir. Bu reformlar arasinda %13 oraninda kisisel
gelir vergisi uygulamasi, ¢esitli sosyal resim ve harglarin yerine birlesik,
yiksek olglide regresif sosyal vergi uygulamasi, en yliksek kurumlar vergisi
oraninin %35’ten %24’c¢ diiglirtilmesi ve yasal bogluklarin kapatilmasi
gibi 6nemli adimlar bulunmaktadir (Kiitiik, 2019: 40). Ayrica, kurumlar
vergisi oraninin daha sonra 2009 yilinda %24’ten %20’ye diisiiriilmesi,
ticari harcamalarda muafiyet kosullarinin iyilestirilmesi, petrol sektorii
ve kiigiik igletmelere kolayliklar saglanmasi, standart KDV oranmnm %20
’den %18 diigiiriilmesi gibi 6nemli diizenlemeler de gergeklestirilmistir.
Bu reformlar, Rusya’nin ig yapma kolayligi agisindan 190 iilke arasinda
35. sirada yer aldigi Diinya Bankasi I3 Yapma Kolayligi 2018 raporunda
kendini gostermistir. Ayrica, kiiresel rekabetgilik agisindan diinyadaki 137
tilke arasinda 38. sirada bulunmasi ve 2019 itibariyle diinyanin 12. biiyiik
ckonomisi olmasi, Rusya’nin ekonomik agidan 6nemli bir oyuncu oldugunu
gostermektedir (KTO. (2020: 15). Bu reformlar, iilkede yatirim yapmay1 ve
1§ yapmay1 tegvik etmekte, ekonomik biiytimeyi desteklemekte ve uluslararasi
rekabetgiligi artirmaktadir.

Rusya’nin dig ticaret politikasi, enerji ihracatinin 6ne ¢iktigr bir
strateji tizerine kurulmustur. Dogalgaz ve petrol gibi enerji tirtinleri, Rus
ekonomisinin diga bagimliligini azaltma amaci tagimaktadir. Siyasi iligkiler,
ozellikle Bati ile yaganan gerginlikler, ticaret iizerinde etkili faktorlerdir. Rusya
Giimriik Birligi ve serbest ticaret anlagmalart ile, ticaretin kolaylagtirilmasi
ve ekonomik iligkilerin  giiglendirilmesini hedeflemektedir. Rusya’nin
1996 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiyelik bagvurusunda bulunmast,
uluslararas: ticaret sahnesinde daha etkin bir rol iistlenmesini saglamistir
(Ismailov, 2003: 6). Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmayan en biiyiik iilke
olarak bilinen Rusya 2012 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) resmi
tiyesi olmustur (Goker, 2023: 382). Bu anlagma, Rusya’nin ekonomik
entegrasyonunu ve uluslararasi ticaret kapasitesini giiglendirmesi agisindan
onemli bir adim olmustur. Ayni1 zamanda Sanayi, teknoloji, tarim triinleri
ve yiiksek teknoloji tirtinleri de dig ticaret politikasinin temel unsurlaridir.
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Rusya’nin baglica ticaret ortaklari arasinda Cin, Almanya, Hollanda,
ABD, Belarus ve Italya yer almaktadir. Ulkenin 6nemli ihracat kalemleri
arasinda petrol, dogalgaz, yakit, metaller ve kimyasal tirtinler bulunmaktadir.
Rusya’nin ithalatinda ise ilag, telefon ve telgraf igin elektrikli cihazlar,
makine ve ekipman, kimyasal tirtinler, otomobiller ile gida ve tarim tirtinleri
one ¢ikmaktadir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Digigleri Bakanhgi, 2022). Bu
ticaret ortaklar1 ve ticaret kalemleri, Rus ekonomisinin gesitli sektorlerdeki
uluslararast baglantilarini ve ticaret portfoyiinii yansitmaktadir

2.7.4. Tiirkiye-Rusya Dig Ticaret Iligkisi

1990’1 yillarin baginda baglayan bavul ticareti, Tiirkiye ve Rusya
arasindaki ticari boyutu igaret etmig ve zamanla bu iliski, siyasi, giivenlik
ve enerji konularimi iceren genig bir 1§ birligi alanina evrilmistir. Tiirkiye,
biiyiiyen ekonomisinin enerji ihtiyacini kargilayabilecegi bir kaynak olarak
Rusya’ya yonelirken, Rusya da Tiirkiye’yi hizla biiyiiyen bir pazar ve
giivenilir bir miisteri olarak gormiigtiir. Bu durum, iki tilke arasinda karsilikli
bir bagimhlik olusturmustur. Bu sayede Tiirkiye, enerji ihtiyacini kargilamak
icin Rusya’dan kaynaklar saglarken, Rusya da ekonomisini canlandirmak
i¢in Tiirkiye’nin giiglii talebinden faydalanmugtir (Celikpala, 2015: 124).
Ancak Tirkiye, sadece enerji alicis1 olmanin Otesinde bir rol {istlenmis;
Rus ve Hazar dogalgazinin Avrupa {ilkelerine, hatta Kuzey Afrika’ya
kadar ulagtirilmasinda kilit bir transit koridoru olmustur (Kiniklioglu ve
Morkva, 2007: 540). Bu siiregte, ikili anlagmalar ve gorece gevsek bolgesel
entegrasyon anlagmalari, ézellikle Karadeniz Ekonomik Is birligi (KEI) gibi
ig birlikleri, iligkilerin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Yeni donemde, Tiirkiye-Rusya Federasyonu iligkilerinin 6ne ¢ikan boyutu,
ticari iligkilerin gili¢lenmesi olmugtur (Hill ve Tas pinar, 2006: 82).

1990’ yillarda Tiirkiye-Rusya iliskileri, iki belirgin donemde
sekillenmistir. Tlk donemde, iliskiler genellikle gegmisten gelen olumsuz
miraslar ve rekabet {izerine odaklanmistir. Soguk Savag sonrast donemde,
ozellikle Karadeniz’in stratejik 6nemi ve enerji kaynaklarina olan rekabet,
iliskilerde gerginlige neden olmustur. Ancak 1990’larin ikinci yarisinda,
ozellikle de Tiirkiye’nin ekonomik doniigiimii ve Rusya’nin i¢sel sorunlarina
ragmen, bu iligkilerin dinamikleri degismeye baglanugtir. Tkinci yarida,
Tiirkiye-Rusya iligkilerindeki eylem ve sdylemler, rekabetin 6tesine gegerek
i birligi odakli bir yone kaymustir (Celikpala, 2015: 122). Her iki iilke,
ckonomik ig birligi, enerji projeleri ve siyasi diyalog gibi alanlarda ortak
¢ikarlara odaklanmugtir. Ozellikle enerji alaninda yapilan anlagmalar ve
projeler, iliskilerin olumlu bir seyir izledigini gostermistir. Bu donemdeki
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gelismeler, Tirkiye-Rusya iligkilerinde rekabet¢i ge¢migin Otesinde bir ig
birligi potansiyeli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.22. Tiivkiye- Rusya 2013-2022 Donemi Dis Ticaveti (Milyar $)

Top. Thracat  Top. Ithalat

Yil %) (9)

2013 7.213.894  26.046.541
2014 6.170.452  25.411.700
2015 3.684.263  20.744.050
2016 1.792916 15.467.237
2017 2.869.847  20.097.027
2018 3.652.603  22.710.751
2019 4.152.137 23.115.236
2020 4.506.681  17.829.309
2021 5.774.392  28.959.361
2022 9.342.796  58.848.948

Kaynak: TUIK verileri kullanilavak hazwlanmastir.

2013 yilinda Tiirkiye’nin Rusya’ya olan ihracati yaklagik 7.213 Milyar
dolar seviyelerinde iken, ithalat ise 26.046 milyar dolar seviyesinde ve oldukga
yiiksek seyretmektedir. Bu durum, o donemdeki giiglii ekonomik biiytimeyi
ve iki iilke arasindaki ticaretin saglam temellerini yansitmaktadir. 2014 ve
2015 yillarinda Tiirkiye’nin Rusya’ya olan ihracatinda dikkat gekici bir diigiis
gozlemlenmektedir. Bu diigiisiin, kiiresel ekonomik belirsizlikler, enerji
fiyatlarindaki diistis ve Ukrayna krizi gibi faktorlerin etkisinden kaynakli
oldugu soylenebilir. Ayrica, politik gerilimler ve ambargo uygulamalar: da
ticaret lizerinde baski yaratan 6nemli etkenler arasindadr.

2016 yili Tiirkiye’nin Rusya’ya ile olan ticaretindeki en diigiik yillardan
biridir. 24 Kasim 2015 tarihinde, Rusyaileyasananugakkrizive genelekonomik
zorluklar, Tirkiye’nin dig ticaretini onemli 6lgiide etkilemis goriinmektedir.
2017 ve 2018 yillarinda Tiirkiye’nin Rusya ile ticaretinde bir toparlanma
gortinmektedir. Bu donemde Tiirkiye’nin ekonomik durumunun iyilesmesi,
politik iligkilerdeki belirli bir diizelme ve enerji fiyatlarinin istikrar kazanmasi
gibi konularin etkili oldugunu soyleyebiliriz. 2019 yilinda ise Tiirkiye’nin
Rusya ile olan ticaretinde bir miktar artiy gostermektedir. Bu donemdeki
artig, iki tilke arasindaki ticaret iligkilerindeki belirli iyilestirmelerin yani sira
kiiresel talepteki artistan kaynaklanmug olabilecegi soylenebilir. 2020 yilinda,
kiirese]l COVID-19 pandemisinin etkisiyle Tiirkiye’nin Rusya ile ticaretinde
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belirgin bir diiglis yaganmistir. Pandeminin neden oldugu kiiresel ekonomik
belirsizlik, talepteki diisiig ve tedarik zinciri kesintileri, tiim diinya genelinde
ticaretin gerilemesine neden olmugtur. 2021 yilina geldigimizde Tiirkiye’nin
Rusya’ya olan ticaretinde yine belirgin bir artig yagandig1 goriinmektedir.
2022°de ise bu artigin daha da hizlandig1 goriinmektedir. Genel olarak, bu
donemdeki ticaret dalgalanmalarinin arkasinda ekonomik, politik ve kiiresel
taktorlerin karmagik bir etkilesimi oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye-Rusya iliskileri, gegmisten giliniimiize dalgali bir seyir izlemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki zorlu savaglarin ardindan, I.
Diinya Savagr'nda Bolgeviklerin iktidara gelmesiyle iligkilerde bir yakinlagma
goriilmiistiir. Ancak Soguk Savag doneminde Bogazlar meselesi nedeniyle
gerginlik yasanmug, bu gerilim Soguk Savagin sona ermesinden sonra da
devam etmistir. Ozellikle 2008 krizi sonrasinda kiiresel gii¢ dengesindeki
degisim, Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri belirleyici hale getirmistir
(Sariaslan, 2019: 177-182). Tiirkiye ve Rusya, uluslararas: ekonomi politik
zemindeki gelismelerle birlikte, ekonomi ve politika arasindaki sinirlarin
giderek belirsizlestigi ve kargilikli bagimliligin 6nem kazandigi bir doneme
girmigstir. Bu siireg, her iki iilkenin de dinamik siyasal ve ekonomik doniigiim
stireglerinden gegtigi ve bu degigimlerin uluslararasi arenayla entegre oldugu
bir baglamda sekillenmektedir. BRICS iilkelerinden biri olan Rusya ile
Tiirkiye hem Avrasya hem de Ortadogu’da etkili aktorler olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Kiiresellesme, her iki iilke vatandaglari arasinda dogrudan iletisimi
artirmig ve Tirkiye ile Rusya’nin siyasal ve ekonomik evrim stireglerini
birbirine baglamistir. Bu noktada, Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin
siyasi anlamda gerilse bile, ekonomik alanda bir yumusama egilimi
gozlemlenmektedir. Rekabet ve ig birligi temelinde salinan Tiirkiye-Rusya
iligkileri, heniiz stratejik ortaklik seviyesine ulagmasa da enerji ve ticaret gibi
stratejik alanlarda giiglii bir boyut kazanmustir. Jeo-politik miicadele yerine
jeo-ekonomik ig birliginin 6n plana giktig1 gozlemlenmektedir.

Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki giiniimiiz ekonomik iliskilerini
¢ ana bolimde 6zetlemek miimkiindiir: mal ticareti, kargihikli yatirimlar
ve turizm (Tokgoz, 2011: 10-15). Tiirkiye ile Rusya arasindaki mal ticareti
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle enerji iiriinleri, tarim iiriinleri, tekstil iiriinleri
gibi sektorlerde kargilikli ticaret gergeklegsmektedir. Kargilikli Yatirimlar ise
Tiirkiye ve Rusya, birbirlerine yatirnm yapma konusunda gesitli adimlar
atmuglardir. Her iki tilke de enerji, ingaat, turizm ve telekomiinikasyon gibi
sektorlerde yatirimlar yapmaktadir. Bu, ekonomik iligkilerin giiglenmesine
ve iki iilke arasinda ig birligi olanaklarinin artmasina katki saglamaktadhr.
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Diger yandan Turizm de Tiirkiye ve Rusya arasindaki turistik iligkiler
oldukga canlidir. Her iki tilke de turistler arasinda popiiler destinasyonlardir.
Tatilciler, kiiltiirel aligveris, dogal giizellikler ve tarihi yerler gibi gesitli
taktorlere ¢ekilen iki iilke arasindaki turizm, ekonomik iliskilerin yani
sira kiiltlirel aligverisi de desteklemektedir. Bu li¢ ana alan, Tirkiye ve
Rusya Federasyonu arasindaki ekonomik baglar1 ve ig birligi potansiyelini
yansitmaktadir. Her iki iilke de bu alanlarda ig birligini artirmaya yonelik
¢abalarini siirdiirmektedir.






BOLUM 3

Savunma Harcamalarinin Ticari Iligkiler
Uzerindeki Etkisi: Ekonometrik Uygulama

3. SAVUNMA HARCAMALARININ TICARI ILISKILER
UZERINDEKI ETKISI

Caligmanin bu boliimiinde veri kisiti olmasi sebebiyle 1999 — 2022
donemi kapsamindaki veriler kullanilarak Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin
(Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Romanya, Giircistan, Bulgaristan, Moldova)
savunma harcamalarinin s6z konusu iilkelerin dis ticareti tizerindeki etkileri
panel veri analizi yontemi incelenecektir.

3.1. Yontem

Ekonometrik analizler ii¢ ana veri tiirii tizerinden gergeklestirilmektedir:
yatay kesit, zaman serisi ve panel veri. Yatay kesit verisi, belirli bir zaman
diliminde gesitli birimlerden toplanan verileri igerirken, zaman serisi verisi,
belirli bir zaman araliginda elde edilen verileri kapsamaktadir (Tatoglu
Yerdelen, 2012). Panel veri ise, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin
birlesiminden olusur ve bireyler, firmalar, kurumlar veya ilkeler gibi birimlerin
belirli bir zaman dilimindeki verilerinin incelenmesini saglamaktadir (Giiris,

2015; Wooldridge, 2013).

Panel veri analizine iliskin modeller agagidaki denklemle ifade edilebilir
(Baltagi, 2008)

yit: o+ X)irﬁ + Mit (31)
i=12,...N;t=12.....T

139
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Denklemde, 1, firmalar, kurumlar ve iilkeler gibi birimlerin yer aldig
yatay kesit boyutunu; t ise belirli bir zaman dilimini kapsayan zaman serisi
boyutunu temsil etmektedir. Panel veri analizleri, genel olarak dengeli panel
ve dengesiz panel olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Dengeli
panel, tiim zaman dilimlerine ait verilerin eksiksiz oldugu durumlar: ifade
ederken, dengesiz panel, bazi birimlerin verilerinin belirli zaman dilimlerinde
cksik oldugu durumlar1 tanimlamaktadir (Gujarati, 2004; Greene, 2012).

Panel veri seti kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Heterojenlik, yani yatay kesit birimlerinin farkhiliklari, panel veri ile
kontrol edilebilmektedir. Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin
birlestirilmesiyle elde edildiginden, daha fazla gozlem igermekte ve bu da
daha tutarl sonuglar saglamaktadir. Ayrica, degigkenler arasindaki ytiksek
korelasyona bagl olarak ortaya ¢ikan goklu dogrusal baglanti sorunu
azaltilabilmektedir. Panel veri, gozlemlenemeyen etkilerin tahmin edilmesine
ve davranigsal modellerin olusturulmasina imkan tanimaktadir. Ancak, eksik
veri veya verilerin diizenlenmesi ile ilgili bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle zaman boyutunun biiyiik oldugu veri setlerinde, birimler arasi
korelasyon goz ardr edildiginde yamiltici sonuglar elde edilebilmektedir
(Baltagi, 2005). Ancak, tarihsel siirecte gelistirilen testler bu dezavantajlar
biiyiik olgiide azaltmug ve panel veri analizlerinin yayginlagmasini saglamugtir.

3.1.1. Panel Veri Regresyon Modelleri
Panel veri tahminlerinde {i¢ ana model 6n plana ¢ikmaktadir:

Klasik Model: Bu model, birim etkilerin agiklayic1 degiskenlerle iligkisiz
oldugunu varsayan temel bir yaklagimdir. Bu varsayim altinda, havuzlanmug
siradan en kiigiik kareler (EKK) tahmincisi tutarli ve etkin kabul edilir
(Tatoglu Yerdelen, 2012:40).

Sabit Etkiler Modeli: Sabit etkiler modelinde, birim etkilerin agiklayict
degiskenlerle iligkili olabilecegi kabul edilir. Bu durumda, havuzlanmig
EKK tahmincisi yanh ve tutarsiz olur. Bu nedenle, grup i¢i EKK, birinci
farklar veya en kiigiik kareler kukla degiskenleri gibi alternatif tahminciler
kullanilmahdir (Tatoglu Yerdelen, 2012:80).

Tesdiifi Etkiler Modeli: Tesdiifi etkiler modeli, birim etkilerin agiklayici
degiskenlerle iligkisiz oldugunu, ancak rastgele bir dagiimdan ¢ekildigini
varsayar. Bu modelde, tutarli tahminler elde etmek igin agirlikli en kiigiik
kareler tahmincisi kullanilabilir. Bu yaklagim, egim katsayilari, hata terimi ve
sabit ile ilgili baz1 varsayimlara dayanmaktadir (Hsiao, 2014).
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Sabit etkiler modeli, tek yonlii ve iki yonli sabit etkiler modelleri olarak
iki kategoriye ayrilabilir. Tek yonlii sabit etkiler modelleri, her bir birim
i¢in kukla degiskenler ekleyerek veya grup i¢i EKK tahmincisi kullanarak
sadece birime 6zgii etkileri kontrol eder. Buna karsilik, iki yonlii sabit etkiler
modelleri hem birimlere hem de zaman donemlerine 6zgii etkileri kontrol
etmek i¢in hem birim hem de zaman donemleri igin kukla degiskenler igerir

(Giirig, 2015: 13).
Sabit etkiler modeli su sekilde ifade edilebilir (Greene, 2012:346):
Y, =a+BX +u, (3.2)
i=1,2,... . N;t=1,2,....T

Y., t zamaninda i birimi igin bagimli degiskeni temsil etmektedir. a, i
birimi i¢in birime 6zgii etkiyi ifade etmektedir. B, bagimsiz degisken X ’in
katsayisidir. u, ise t zamaninda i birimi igin hata terimidir (Bayraktutan ve
Demirtag, 2011:6).

Birime ozgii etkiler, a, belirli bir birim igin, i, zaman iginde sabit
kalan tiim unsurlar1 temsil etmektedir. Bu etkiler, agiklayici degiskenler
arasinda yer almayan, bireyler bazinda kigisel ozellikler, beceri diizeyleri
ve yetenekler; iilkeler diizeyinde kiiltiirel yapilar, yasal diizenlemeler veya
ekonomik politikalar; firmalar iginse girketin biyiikligl, sektorel dagilimi
gibi faktorleri igerebilir. X, bagimsiz degigkeni, bagimli degisken iizerinde
etkili olacag diigiiniilen herhangi bir degiskeni ifade etmektedir. Hata terimi,
bagimli degigkeni etkileyen ve gozlemlenemeyen faktorleri kapsamaktadir.
Bu faktorler, rastgele goklar veya Olglim hatalar1 gibi unsurlardan
olugabilmektedir.

Sabit etkiler modeli, gozlemlenemeyen etkileri kontrol altina almak
amactyla verileri birimler arasinda farklilagtirmaktadir. Bu yontem, her
birim i¢in agiklayict degiskenlerin bagiml degigken tizerindeki etkilerini
ongormektedir (Tar;, 2010:488). Sabit etkiler modeli, birimler arasi
korelasyon bulunsa bile giivenilir tahminler saglamaktadir; ancak, ¢ok sayida
kukla degiskenin kullanimi serbestlik derecesinin diigmesine veya birimler
arast korelasyonun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Gujarati,
2004:646). Tesadiifi etkiler modeli ise bu tiir problemlerin 6niine gegebilecek
esnek bir yaklagim sunmaktadir. Model, birime 6zgii etkilerin sabit oldugu
varsayimini esnetmekte ve bu etkilerin rastgele bir dagilimdan g¢ekildigini
kabul etmektedir. Bu modelde, birime 6zgii etkiler hata teriminin bir pargasi
olarak ele alinmaktadir, bu da serbestlik derecesinin kaybini azaltabilmekte
ve modelde goz oniinde bulundurulmayan diger etkilerin dahil edilmesine
olanak tanimaktadir (Baltagi, 2008:17).
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Tesadiifi etkiler modeli, tek yonlii ve iki yonlii olmak iizere iki kategoriye
ayrilabilir. Tek yonli tesadiifi etkiler modelleri, birime 6zgii etkileri ya her
bir birim igin kullanilan kukla degiskenlerle ya da agirhikli en kiigiik kareler
yontemi ile dikkate alir. Bu model sadece birim diizeyindeki etkileri kontrol
eder. Ote yandan, iki yonlii tesadiifi etkiler modelleri, hem birim hem de
zaman boyutlar i¢in kukla degiskenleri dahil ederek, birime 6zgii etkilerin
yani sira zamana 0zgi etkileri de hesaba katar (Giirig, 2015:22).

Tesadiifi etkiler modeli agagidaki gibi gosterilebilir (Bayraktutan ve
Demirtag, 2011:8):

Yit = ai + BIXit + uit <33>
uit= 'U“l + Vit

Y., t zamaninda i birimi i¢in bagimli degisken olarak tanimlanmaktadir.
a,, her bir i birimine 6zgii etkiyi ifade etmektedir. B,, bagimsiz degisken olan
X ’in katsayisidir. Hata terimi u,, t zamaninda i birimi igin gegerli olup u, ve
v, ’nin toplamindan olugmaktadir. u, birimler arasinda rastgele degisen ancak
gozlemlenemeyen hatalar1 igermektedir ve bu hatalar agiklayici degiskenlerle
iligkisiz kabul edilmektedir. v, ise modeldeki bagimsiz degiskenlerin dahil
edilmesinden sonra kalan artik hata olarak nitelendirilmektedir. Bu artik
hatanin, bagimsiz degiskenler ve birime 6zgii etkilerden bagimsiz oldugu
kabul edilmektedir (Ozer ve Bigerli, 2003:72).

3.1.2. Model Segimi ve Varsayimdan Sapmalar

Panel veri analizinde klasik, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinden
hangisinin  kullanilacagina karar vermede, hata teriminin bagimsiz
degiskenlerle iliskisinin olup olmadig: dikkate alinmaktadir. Hata terimi
bagimsiz degiskenlerle iliskiliyse, sabit etkiler modeli tercih edilmelidir. Bu
model, birime 6zgii etkileri ele alarak bagimsiz degigkenler ve hata terimi
arasindaki olast korelasyonun getirdigi yanhligr azaltmaktadir. Ote yandan,
hata terimi bagimsiz degiskenlerle iligkisizse, tesadiifi etkiler modeli uygun
bir segenek olacaktir. Bu model, birime 6zgii etkilerin rastgele oldugunu
varsayarak, bagimsiz degiskenlerle bir baglantilarinin olmadigini kabul
etmektedir (Gujarati, 2004:650).

Hata teriminin bagimsiz degiskenlerle baglantili olup olmadigim
belirlemek i¢in bir dizi farkl test kullanilabilir. Bu testler arasinda Hausman
testi, Breusch-Pagan testi, F testi, Score testi, Wooldridge testi ve Olabilirlik
Orani testi bulunmaktadir. Literatiirde, Hausman testi bu amagla en yaygin
olarak kullanilan testtir. F testi, Hausman testinden daha az giiglii bir test olarak
kabul edilmektedir; ancak, tesadiifi etkiler modelinin varsayimlarinin ihlaline
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karg1 daha dayanikhidir. F testi, sabit etkiler modelinin kalintilarinin varyansi
ile tesadiifi etkiler modelinin kalintilarinin varyansini kargilagtirmaktadr.
Sabit etkiler modelinden elde edilen kalintilarin varyansi, tesadiifi etkiler
modelindekinden anlamli derecede biiytikse, bu, hata teriminin bagimsiz
degiskenlerle iliskili oldugunu ve sabit etkiler modelinin daha uygun
oldugunu gostermektedir. t testi ise, Hausman testi veya F testine gore
daha az giigliidiir, ancak yorumlanmas: daha basittir. t testi, sabit etkiler
modelinde birime 6zgii etkiler i¢in kullanilan kukla degiskenlerin tahmin
edilen katsayilarini sifirla kargilagtirmaktadir. Tahmin edilen katsayilar
sifirdan 6nemli Olgiide farkliysa, t testi hata teriminin bagimsiz degiskenlerle
iligkili olduguna ve sabit etkiler modelinin uygun olduguna isaret etmektedir.

Wooldridge testi, t testine kiyasla daha giiglii bir yontemdir, ancak
hesaplama agisindan daha karmagiktir. Wooldridge testi, sabit etkiler
modelinin olabilirlik oranini tesadiifi etkiler modelinin olabilirlik orani ile
kargilagtirmaktadir. Sabit etkiler modelinin olabilirlik orani, tesadiifi etkiler
modelinden 6nemli Olgiide yiiksekse, Wooldridge testi hata teriminin
bagimsiz degiskenlerle baglantili oldugunu ve sabit etkiler modelinin
uygun oldugunu gostermektedir. Breusch-Pagan Lagrange Carpant testi ise
kalintilarin varyansinin, hata teriminin bagimsiz degigkenlerle iliskili oldugu
durumda daha biiyiik olacag: ilkesine dayanmaktadir. Breusch-Pagan test
istatistigi anlamli ¢ikarsa, bu hata teriminin bagimsiz degiskenlerle iligkili
oldugunu ve sabit etkiler modelinin uygun bir se¢im olduguna isaret
etmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2012: 164-185).

Hausman testi, sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modelinin birbirini
kapsayan modeller oldugu ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklagim, sabit etkiler
modelinin tesadiifi etkiler modelinin 6zel bir versiyonu oldugu anlamina
gelmektedir. Test, sabit etkiler modelinden elde edilen tahminleri tesadiifi
etkiler modelindekilerle kiyaslamaktadir. Eger sabit etkiler modelinin
tahminleri, tesadiifi etkiler modelinin tahminlerinden belirgin sekilde
farkliysa, Hausman testi hata teriminin bagimsiz degiskenlerle iligkili
oldugunu ve sabit etkiler modelinin uygun oldugunu gostermektedir.
Tahminler arasinda belirgin bir fark yoksa, bu durum hata teriminin
bagimsiz degiskenlerle iliskisiz oldugunu ve tesadiifi etkiler modelinin tercih
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hausman test istatistigi, modeldeki
bagimsiz degigkenlerin sayisina gore serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimina
uymaktadir (Baltagi, 2008:73). Hausman testinin bog hipotezi, hata
teriminin bagimsiz degiskenlerle baglantili olmadigini ve bu nedenle tesadiifi
etkiler modelinin uygun oldugunu savunmaktadir. Alternatif hipotez ise, hata
teriminin bagimsiz degiskenlerle iliskili oldugunu o6ne siirmektedir, bu da
sabit etkiler modelinin daha dogru bir model oldugu anlamina gelmektedir.
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Dolayisiyla bog hipotez reddedilemezse, tesadiifi etkiler modelinin gegerli
oldugu sonucuna varilmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012:180).

Model se¢imi igin ¢alijamada Hausman testi uygulamugtir. Segimin
ardindan, modelin temel varsayimlarinin incelenmesi gereklidir. Bu agamada,
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi gibi potansiyel
sorunlar kontrol edilmelidir. Bu tiir sorunlar tespit edildiginde, modelin
istatistiksel gegerliligi sorgulanabilir. Bu nedenle, modelin saglamligini
saglamak adina gesitli testler yapilmalidir.

Heteroskedastisite  (degisen varyans) regresyon analizinde hata
terimlerinin varyansinin tiim gozlemlerde sabit olmamas: durumunda ortaya
gikan bir sorundur. Bu durum, kalintilarin regresyon dogrusu etrafinda egit
olarak dagilmadig1 ve tahmin edilen katsayilarin standart hatalarinin yanh
olabilecegi anlamina gelmektedir (Ertek, 1978:176). Degistirilmis Wald
testi, sabit etkiler modelinde degisen varyansin varhigin test etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel bir testtir. Test, hata terimlerinin varyansinin
bagimsiz degiskenlerin degerleriyle iliskili oldugu fikrine dayanmaktadur.
Testin bos hipotezi hipotezi hata terimlerinin varyanslariin birimlere
gore sabit olmasi varsayimi altinda olusturulmaktadir (Tatoglu Yerdelen,
2012:208). Degistirilmis Wald testinin bog hipotezi reddedilirse, hata
terimlerinin varyanslarinin  birimler arasinda sabit olmadigr sonucuna
varilacaktir. Levene, Brown ve Forsythe testleri ve Breusch-Pagan Lagrange
Carpan testi, bir rassal etkiler modelinde degisen varyans: test etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel testlerdir. Bu testler degistirilmis Wald testi ile
ayni fikre dayanmaktadir, ancak modelin yanhs belirlenmesine karsi daha
dayaniklidirlar. Levene testi, hata terimlerinin normal dagildig1 varsayimina
dayanan parametrik bir testtir. Brown ve Forsythe testleri normallik
varsayimi gerektirmeyen parametrik olmayan testlerdir. Breusch-Pagan
Lagrange Carpan testi, her tiir modelde degisen varyansi test etmek igin
kullanilabilen genel bir testtir. Testlerin bog hipotezi hata terimlerinin
varyanslarinin birimlere gore sabit olmasi varsayimi altinda olugturulmaktadir
(Tatoglu Yerdelen, 2012:221). Bog hipotez reddedilirse, hata terimlerinin
varyanslarinin birimler arasinda sabit olmadig1 sonucuna varilacaktir.

Otokorelasyon, regresyon analizinde hata terimlerinin birbiriyle iligkili
olmast durumunda ortaya ¢ikan bir sorundur. Bu, kalintilarin bagimsiz
olmadig ve tahmin edilen katsayilarin standart hatalarinin yanl olabilecegi
anlamina gelir.(Ertek, 1978:186-184). Baltagi-Wu’ nun Yerel En Iyi
Degismez Testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson
Testi sabit etkiler modelinde otokorelasyonu tespit etmek igin kurulan
testlerdir. Rassal etkiler modelinde ise s6z konusu testlerin yani sira Lagrange
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Carpani ve Diizeltilmis Lagrange Carpani testleri ile otokorelasyonun
varhigr tespit edilebilmektedir. Testlerin bog hipotezi hata terimlerinde
otokorelasyon bulunmadigr varsayimi altinda olugturulmaktadir (Tatoglu
Yerdelen, 2012: 224-226; Un, 2015:74). Bos hipotez reddedilirse, hata
terimlerinde otokorelasyonun var oldugu sonucuna varilacaktir.

Yatay kesit bagimlilig1, panel veri analizinde gozlemlerin hata terimlerinin
birbiriyle iligkili olmasi durumunda ortaya ¢ikan bir sorunu ifade etmektedir.
Bu durum kalintilarin bagimsiz olmadigr ve tahmin edilen katsayilarin
standart hatalarinin yanh olabilecegi anlamina gelmektedir (Un, 2015:77).
Yatay kesit bagimliligi, paneldeki tiim birimler hiikiimet politikasindaki bir
degisiklik veya dogal bir afet gibi ortak bir soktan etkilenmesi, birbirine
mekansal olarak yakin olan birimlerin ayni faktorlerden etkilenme
olasiliginin yiiksek olmasi gibi faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikabilmektedir
(Henningsen ve Henningsen, 2019). Pesaran’in Testi, Friedman’in Testi ve
Frees’in Testi rassal etkiler modelinde yatay kesit bagimlilig1 tespit etmek
i¢in kurulan testlerdir. Sabit etkiler modelinde ise s6z konusu testlerin
yani sira Breusch-Pagan Lagrange testi ile yatay kesit bagimliligin varlig
tespit edilebilmektedir (Un, 2015:78; Tatoglu Yerdelen, 2012:228-229).
Testlerin bog hipotezleri, panel veri modelinin hata terimlerinde yatay kesit
bagimliligi olmadigr seklinde olugturulurken, alternatif hipotezler hata
terimlerinde yatay kesit bagimliligi oldugu seklinde kurulmaktadir. Bog
hipotez reddedilirse, hata terimlerinde yatay kesit bagimlhiligin var oldugu
sonucuna vartlacaktir.

3.1.3. Model tahmini

Bir modelde degisen varyans, otokorelasyon veya yatay kesit
bagimlilhigindan en az biri varsa, modeldeki degiskenler arasindaki iligkiler
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmadan 6nce sorunun diizeltilmesi onemlidir.
Bu sorunlar hata terimlerinin varyanslarini etkileyerek standart hatalarin, t ve
F istatistiklerinin, R-kare ve giiven araliklarinin yanli olmasina yol agabilir.
Panel veri analizlerinde tespit edilen varsayimsal problem veya problemleri
goz oniinde bulundurarak daha tutarh tahminler gergeklestirilebilmesini
saglayan birgok tahminci bulunmaktadir. Degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimlilik problemlerinin hem tek hem ikili veya {iglii olarak var
oldugu durumlarda Huber, Eicker ve White Tahmincisi, Arellano, Froot ve
Rogers Tahmincisi, Wooldridge Tahmincisi, Beck-Katz Tahmincisi, Parks
ve Kmenta Tahmincisi, Driscoll ve Kraay Tahmincisi gibi tahmin yontemleri
kullanilabilmektedir. Huber, Eicker ve White tahmincileri degisen varyansa
kargt dayaniklidir. Degisen varyansin neden olabilecegi aykir1 degerlerin
etkisini en aza indirme fikrine dayanmaktadirlar. Arellano, Froot ve Rogers,
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Wooldridge ve Newey-West tahmincileri degigen varyans ve otokorelasyona
karst dayanikhdirlar. Geleneksel yonteme gore otokorelasyona daha az duyarh
olan kalint1 kareler toplaminin minimize edilmesi fikrine dayanmaktadirlar.
Parks-Kmenta, Beck-Katz ve Driscoll-Kraay tahmincileri degigen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimhliga karsi dayanikhidirlar. Kalintilar
arasindaki korelasyonu da hesaba katarken, kalint1 kareler toplamini en aza
indirme fikrine dayanmaktadirlar. Driscoll-Kraay tahmincisi ayn1 zamanda
N>T oldugunda tutarli bir tahmincidir. Bu, zaman boyutundan daha fazla
birim boyutu oldugunda da kullanilabilecegi anlamina gelmektedir (Tatoglu
Yerdelen, 2012:277). Caliymada hem {i¢ varsayimsal problemin de mevcut
oldugu tespit edildiginden hem de N>T oldugundan model nihai agamada
Driscoll-Kraay Tahmincisi ile tahmin edilmigtir.

3.2. Veri Seti ve Degiskenler

Cahyma Karadeniz’e kiyisi olan Bulgaristan, Giircistan, Moldova,
Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna olmak iizere yedi tilkeyi kapsamaktadir
ve ¢aligmada s6z konusu iilkelere ait 1999 — 2022 donemi kapsamindaki
veriler kullanilmistir.

Caliymada dig ticareti temsilen ticaret hacmi kullanilmig; savunma
harcamalarinin (2015 sabit fiyatlarla) iilkelerin dig ticareti tizerindeki etkisi
incelenmistir. Ayrica kisi basina diisen GSYTH (2015 sabit fiyatlarla), yabanc
sermaye yatirimlar1 ve doviz kuru degiskenleri agiklayic1 degiskenler olarak
modele dahil edilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere iligkin agiklamalar
ve elde edildikleri kaynaklar Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Analizde Kullanidan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degiskenler Ag¢iklama Kaynak
Itrade Dig Ticaret Hacmi Diinya Bankas: Diinya
Kalkinma Gostergeleri
Imilitary Savunma Harcamalari Diinya Bankasi Diinya
Kalkinma Gostergeleri
. - Diinya Bankas1 Diinya
lgdp Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Kalkinma Gostergeleri
fdi Dogrudan Yabanct Sermaye  Diinya Bankas: Diinya
Yatirimlari (Net Girig) Kalkinma Gostergeleri
exrate Doviz kuru ($) Diinya Bankasi Diinya

Kalkinma Gostergeleri
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Analizde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo
3.2°de yer almaktadur.

Tablo 3.2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler  Gozlem Ortalama Standart ~ Minimum  Maksimum

Sayis1 Sapma
Itrade 168 4.366 0.339 3.626 4.963
Imilitary 168 21.071 2.491 15.442 25.204
lgdp 168 8.460 0.648 7.182 9.550
fdi 168 11.341 15.489 0.418 73.654
exrate 168 4.452 4.452 1.776 31.227

Tabloda degigkenlere iliskin gozlem sayisi, ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler gibi sonuglar yer almaktadir. Analizde her
bir degisken i¢in 168 gozlem bulunmaktadir. Diger taraftan ger¢eklestirilen
korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda yiiksek derecede bir
korelasyon bulunmadig gortilmiistiir. Elde edilen bu sonug, ¢oklu dogrusal
baglanti sorununun bulunmadigini ve dolayisiyla regresyon analizlerinin
gegerliligini desteklemektedir.

3.3. Ekonometrik Model
Analizde kullanilan modele iligkin denklemler agagidaki gibidir:
Itrade;, = ajlmilitary, + a;lgdp, +azfdi;, + azexrate, + e, (3.4)

e > g
ticaret hacmini; Imilitary,,, savunma harcamalarini; lgdp.., kisi bagina
diisen GSYIH diizeyini; f di,,, llkeye gelen dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini; exrate;,,dolar kurunu; €;; hata terimini ifade etmektedir. /,
degiskenlerin dogal logaritmalarinin alindigini géstermektedir.

Denklemlerde; i birim t zaman boyutu olmak lizere, ltrade

3.4. Uygulama Sonuglar1

Caliymanin  bu boliimiinde Karadeniz’e kiyis1 olan Bulgaristan,
Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna olmak iizere
yedi iilkede 1999 — 2022 donemi kapsamindaki veriler kullanilarak savunma
harcamalarinin dig ticaret hacmi tizerindeki etkileri incelenecektir. Caligmada
oncelikli klasik, sabit ve tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin segilecegine
F, LM ve Hausman testleri ile karar verilmis ve elde edilen modeller tizerinde
temel varsayim testleri yapilmugtir. Bu testler sonucunda temel varsayimdan
sapmalar1 gidermek amaciyla modeller Driscoll Kraay Direngli Standart
Hatalar tahmincisi tahmincisiyle tekrar tahmin edilmistir.
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3.4.1. Model se¢imi

F ve LM testlerinde, temel hipotez birim veya zaman etkilerinin
bulunmadigina dayanirken, alternatif hipotez bu etkilerin varligini 6ne
stirer. Bu testlerin her ikisi de temel hipotezi reddettiginde, modellerin en
az bir etkene sahip oldugunu ve klasik modelin gegerli olmadigini isaret
eder. Birim ve zaman etkilerinin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna iliskin
karar, Hausman testi ile belirlenir. Hausman testi, k serbestlik derecesi ile
ki-kare dagilimina uyan bir yapiya sahiptir (Baltagi, 2008). Bu testte temel
hipotez, hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmadigini
savunurken, alternatif hipotez bu korelasyonun varligina isaret eder. Temel
hipotez reddedilmediginde, tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugu kabul
edilir (Tatoglu Yerdelen, 2012). Tablo 3.3’te F, LM ve Hausman testlerinin
sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.3. E LM ve Hausman Testi Sonuglar:

Test Test Olasilik Karar
istatistigi Degeri

F Testi 52.43 0.000 Birim ve/veya zaman etkisi var. Klasik
model gegersiz.

LM Testi 255.01 0.000 Birim ve/veya zaman etkisi var. Klasik
model gegersiz.

Hausman 25.93 0.000 Sabit Etkiler Modeli etkin.

Testi

Tablo 3.3’teki verilere dayanarak, F ve LM testleri klasik modelin uygun
olmadigini ortaya koymugtur. Hausman testi sonuglari ise, tesadiifi etkiler
modelinin tutarsiz oldugunu, sabit etkiler modelinin ise gegerli oldugunu
gostermigtir. Bu sonuglara dayanarak, temel varsayimlardan sapmalari tespit
etmek amaciyla, her model denklemi igin sabit etkiler modeli iizerinde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig: testleri yapilmistir.
Bu testlerin sonuglari Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Temel Varsaymmlavdan Sapmalar

Test Test Ad1 Test Olasilik Karar
Istatistigi ~ Degeri
.. Friedman 19.029 0.004 Birimlerarasi
Birimlerarasi
Korel korelasyon
orelasyon bulunmaktadir.
Bhargava vd. 0.35 Otokorelasyon
Otokorelasyon Durbin Watson  0.49 bulunmaktadir.
Baltagi-Wu LBI
Degisen Varyans Wald Testi 50.77 0.000 Degisen varyans
(Heteroskedasite) bulunmaketadir.

Tablo 3.4’te sunulan temel varsayim testlerinin sonuglarina gore, modelde

degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin mevcut

oldugu tespit edilmistir. Bu tiir varsayimdan sapmalari diizeltmek amaciyla,
sabit etkiler modelleri Driscoll-Kraay standart hatalar sabit etkiler tahmincisi

kullanilarak yeniden tahmin edilmistir.

3.4.2. Tahmin sonuglar1

Tim modellerde temel varsayimdan sapmalarin tespitinin ardindan,

bu sapmalarin giderilebilmesi ve daha tutarli sonuglarin elde edilebilmesi
icin model Driscoll — Kraay Standart Hatalar Sabit Etkiler tahmincisi
kullanilarak tahmin edilmistir. Gergeklestirilen tahmin sonuglar1 Tablo 3.5’te

sunulmaktadr.
Tablo 3.5. Driscoll-Kraay Talmin Sonuglar:
Degiskenler Katsay1 Drisc/Kraay St. Olasilik Degeri
Hata
Imilitary -0.106*** 0.022 0.000
lgdp 0.470*** 0.064 0.000
fdi 0.009**x 0.003 0.006
exrate -0.003** 0.001 0.056
Sabit 2.622%* 0.243 0.000

Not: *** pe **, swaswla %1 ve %5 onem seviyesinde anlamllyjs ifade etmektedir.

Tablo 3.5%te yer alan sonuglar 1g1¢1nda tiim degiskenlerin istatistiki olarak

anlamli oldugu goriilmiistiir.  Elde edilen sonuglar

askeri harcamalarin
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dig ticaret hacmi {izerindeki etkisinin negatif oldugunu gostermistir. Bu
sonuca gore askeri harcamalardaki yiizde birlik artig dig ticaret hacmini
%0.106 azalmaktadir. Sonuglar, modele agiklayict degiskenler olarak dahil
edilen kisi bagina GSYTH ve dogrudan yabanci yatirimlar degiskenlerinin
dig ticaret hacmini pozitif, doviz kuru degiskenin negatif olarak etkiledigi
gostermektedir. Buna gore kisi bagina GSYIH degiskenindeki yiizde birlik
artiy dig ticaret hacmini %0.470 artirmaktadir. Diger taraftan dogrudan
yabanci yatirnmlardaki ve doviz kurundaki bir birimlik artigin dig ticaret
hacmini sirastyla yiizde 0,9 artirdigs ve yiizde 0.3 azalttig tespit edilmistir.



Sonug

Savunma harcamalari, bir iilkenin ulusal giivenlik stratejilerini yansitan,
silahli kuvvetler, savunma sistemleri ve diger giivenlik mekanizmalarina
yonelik harcamalardir. Bu harcamalar, genellikle iilkenin biit¢esinde 6nemli
bir yer kaplar ve ekonomik kaynaklarin biiyiik bir boliimiinii olusturur.
Dolayisiyla,savunmaharcamalarinmnbiriilkenin ticarethacmi, ithalatveihracat
faaliyetleri {izerinde ne tiir etkiler yarattigini anlamak 6nemlidir. Savunma
harcamalari, iilkenin ekonomik biiyiikliigiine gore farklilik gosterebilir ve
ticari iligkiler1 olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Bu galiyma, Karadeniz’e
kiyis1 olan Bulgaristan, Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve
Ukrayna’nin savunma harcamalarinin ticaret hacmi {izerindeki etkilerini
incelemek igin yapilmugtir. 1999-2022 doénemini kapsayan bu galigmada, dig
ticareti temsilen ticaret hacmi incelenmig; savunma harcamalarinin yani sira
kisi bagina diigen GSYIH, dogrudan yabanci yatirimlar ve déviz kuru gibi
degiskenler de analize dahil edilmistir. F, LM ve Hausman testleri sonuglarina
gore, sabit etkiler modelinin uygun oldugu belirlenmig ve Driscoll-Kraay
yontemleri kullanilarak modelin varsayimlarindaki sapmalar diizeltilmistir.

Elde edilen bulgular, savunma harcamalarinin dis ticaret hacmi
tizerinde olumsuz bir etki yarattigini gostermektedir. Bu durum, savunma
harcamalarinin  ticari faaliyetleri olumsuz etkiledigini ve ekonomik
kaynaklarin biiyiik bir kisminin savunma biitgesine ayrilmasi nedeniyle diger
sektorlerin zayifladigint ortaya koymaktadir. Savunma harcamalarmin artis,
kamu harcamalarinin diger alanlarindan kesintilere yol agabilir ve bu da
ticareti destekleyen ekonomik faaliyetlerin ve altyapinin zayiflamasina neden
olabilir. Ayrica, artan savunma harcamalari, iilkeler arasindaki gerginlikleri
artirarak ve giiven eksikligi yaratarak ticari igbirliklerine zarar verebilir.
Kisi bagina diisen GSYIFnin ticaret hacmini pozitif yonde etkiledigi
goriilmiigtiir. Bu etki, ekonomik biiyiime ve refah artiginin ticaret hacmini
genislettigini gostermektedir. GSYTH artigy, tiiketim ve liretim kapasitelerinin
artmasina, dolayisiyla ithalat ve ihracatin da artmasma neden olmaktadir.
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Bu da iilkelerin kiiresel ticarete daha aktif katilimini saglamaktadir. Ayni
sekilde, dogrudan yabanci yatirnmlarin ticaret hacmi iizerinde pozitif bir
etkisi oldugu bulunmustur. Yabanci yatirimlar, teknoloji transferi, yeni
pazar erigimi ve yerel igletmelerin uluslararasi rekabet giiclinii artirarak
ticaret hacmini genigletebilir. Ayrica, yabanci sermaye girigleri, iiretim
kapasitelerini artirarak ve maliyetleri diistirerek ticaret hacmine olumlu bir
katki saglayabilir. D6viz kurunun ticaret hacmi tizerindeki negatif etkisi,
kur dalgalanmalarinin ve belirsizliginin ticari faaliyetlere zarar verdigini
gostermektedir. Yiiksek doviz kuru, ithalat maliyetlerini artirarak ithalati
azaltabilir ve ihracati cazip hale getirerek ticaret dengesini olumsuz yonde
etkileyebilir. D6viz kuru dalgalanmalari, ticari anlagmalarda belirsizlige yol
acarak uluslararas: ticaret hacmini daraltabilir.

Bu galigmanin bulgulari, savunma harcamalar, kisi basina diigen GSYTH,
dogrudan yabanci yatirnmlar ve déviz kurunun dig ticaret hacmi tizerindeki
farkli etkilerini ortaya koymaktadir. Savunma harcamalarinin dig ticaret
hacmini olumsuz yonde etkiledigi, kisi bagina diisen GSYIH ve dogrudan
yabanci yatirimlarin ise ticaret hacmini artirdigr gozlemlenmigtir. Doviz
kurunun ticaret hacmi tizerindeki negatif etkisi, uluslararas: ticarette kur
dalgalanmalarmin  6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
savunma harcamalarinin ticaret hacmi tizerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirmek i¢in bu harcamalarin ekonomik biiyiime ve ticaret faaliyetleriyle
dengeli bir sekilde planlanmasi gerektigi diiglintilmektedir. Bu denge,
savunma harcamalarmin  gereksiz artigim1  Onleyebilir ve kaynaklarin
daha verimli kullanilmasini saglayabilir. Kisi bagina diisen GSYTH’nin
ticaret hacmi tizerinde pozitif etkisi dikkate alinarak ekonomik biiyiimeyi
tesvik edecek politikalar gelistirilmelidir. Dogrudan yabanci yatirimlar:
artirmak amaciyla yatirim ortaminin iyilegtirilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, yasal diizenlemelerin basitlestirilmesi, yatirim tegviklerinin
genisletilmesi ve yabanci yatirimailar igin giivenli bir is ortaminin saglanmasi
gerekmektedir. Doviz kurunun ticaret hacmi tizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak igin ise doviz kuru politikalarinin istikrar1 6nemlidir. Déviz kuru
dalgalanmalarini en aza indirmek igin etkili para politikalar1 ve doviz rezerv
stratejileri gelistirilmelidir. Bu, ticari faaliyetlerin daha 6ngoriilebilir olmasini
saglayarak ticaret hacmini artirabilir.

Savunma harcamalarinin ticaret hacmi tizerindeki olumsuz etkilerini
minimize etmek ve diger ekonomik degiskenlerin ticarete olan katkisini
artirmak igin oneriler:

Savunma Harcamalarimin Verimliliginin Artirilmasi: Savunma biitgesinin
optimize edilmesi, kaynaklarin daha etkin kullaniimasi igin Onemlidir.



Aynur Aydogian / Serkan Kiindi | 153

Gereksiz  harcamalardan  kaginilmali ve mevcut kaynaklar, teknolojik
gelismelere ve savunma sanayiinin yerlilestirilmesine yonlendirilmelidir.
Bu, disa bagimhligr azaltarak ticaret hacmi iizerindeki olumsuz etkileri

hafifletebilir.

Savunma Harcamalarinin Sivil Sektore Katkisi: Savunma harcamalarinin
sadece askeri amaglarla sinirli kalmamasi, ayni zamanda sivil sektorde de
kullanilmas1 6nerilebilir. Ornegin, askeri aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin
sivil teknolojiye aktarilmasi, sivil sektorlerde inovasyonu artirabilir ve bu da
ekonomik biiyiimeyi destekleyebilir.

Uluslararast Savunma Isbirlikleri: Savunma harcamalarimin olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in ilkeler arasinda savunma alaninda isbirlikleri
gelistirilebilir.  Ortak savunma  projeleri  ve ittifaklar, maliyetlerin
paylagilmasini saglayarak ticaret hacmi tizerindeki baskiy1 hafifletebilir.

Ekonomik Cesitlendirme Stratejileri: Savunma harcamalarinin yiiksek
oldugu iilkelerde, ekonominin diger sektorlerde gesitlendirilmesi, ticaret
hacminin artmasina katkida bulunabilir. Ornegin, savunma sanayii disindaki
sektorlerde Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, yeni ihracat kalemleri
yaratilmasina yardimcr olabilir.

Ticaret Politikalarmin Giiglendirilmesi: Dig ticaret hacmini artirmak
amacryla ticaret politikalarinin  gézden gegirilmesi ve giiglendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle ticaret anlagmalari ve giimriik tarifeleri gibi
konularda yapilan diizenlemeler, uluslararasr ticareti destekleyebilir.

Egitim ve Istihdam Politikalar: Savunma sanayii ve diger yiiksek katma
degerli sektorlerde insan kaynagimi artirmak amaciyla egitim politikalari
gelistirilebilir. Nitelikli i glicii, hem savunma sektoriiniin verimliligini artirie
hem de diger sektorlerde ekonomik biiyiimeyi destekler.

Yenilenebilir Enerji Yatrimlari: Doéviz kuru dalgalanmalarina  karg
korunmak amaciyla enerji ithalatini azaltacak yenilenebilir enerji yatirimlar:
yapilabilir. Enerji bagimsizhiginin artirilmasi, ticaret dengesini olumlu yonde
etkileyebilir ve dig ticaret hacmini genigletebilir.

Para Politikalarinin Tstikrari: Déviz kuru dalgalanmalarini minimize
etmek i¢in daha istikrarli ve Ongoriilebilir para politikalari izlenmelidir.
Merkez bankalarinimn geffaf ve giivenilir politikalar benimsemesi, yatirimci
giivenini artirarak doviz kuru dalgalanmalarini azaltabilir.

Thracat Destek Programlari: Thracati artirmak igin sektorel destek
programlar ve tegvikler olugturulabilir. Ozellikle savunma sanayii gibi
stratejik sektorlerde ihracatin tegvik edilmesi, ticaret hacmini artiricr etkiler
yaratabilir.
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Yerli Uretimin Tegviki: Yerli iiretimin artirilmasi ve ithalata olan
bagimliligin azaltilmasi, dig ticaret agiginin kapanmasina yardime olabilir.
Bu kapsamda, yerli {iretim destek programlar1 ve siibvansiyonlar yoluyla
tretim kapasitesinin artirilmasi tegvik edilebilir.

Finansal Istikrarin Saglanmasi: Ticaret hacmi tizerindeki olumsuz etkileri
azaltmak igin finansal istikrarin saglanmasi onemlidir. Finansal piyasalarin
istikrarli ve ongoriilebilir olmasi, ticaret faaliyetlerinin stirdiiriilebilirligini
artirabilir.

Uluslararas1 Ticaret Anlagmalarinin Gozden Gegirilmesi: Uluslararasi
ticaret anlagmalarinin  yeniden miizakere edilmesi, ticaret hacminin
artirtlmasina katki saglayabilir. Ozellikle giimriik tarifeleri, ticaret kotalar:
ve diger engellerin azaltilmasi, ticareti destekleyici bir ortam yaratabilir.
Bu oOneriler, savunma harcamalarinin ticaret hacmi {izerindeki olumsuz
etkilerini azaltmaya ve genel olarak ekonomik biiyiimeyi tesvik etmeye
yonelik stratejileri kapsamaktadir.
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