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Ozet

Bu ¢aligma Barings Bank’in iflasmma yol agan olaylari, hatali kararlari
ve cksiklerini analiz ederek bankacilik denetleme sistemlerinde yapilan
diizenlemeleri nasil sekillendirdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Barings
Bank, 1890 ve 1995 krizleri ile bankacilik tarihindeki yerini almustir. 1890
krizinde Barings Bank, Londra’da likidite sorunlar1 yagamistir. Bunun temel
sebebi de Arjantin’e yaptig1 yogun yatirimlardir. Bu krizin Londra’daki finans
kurumlarini etkilemesinden korkuldugu igin Barings Bank’in likidite agiginin
kapatilmas: gerekiyordu. Bu agigin kapanmasi igin Barings Bank, Amerikan
Menkul Kiymetler Borsasi’nda sahip oldugu tahvilleri satmaya zorlandi. Bu
satiglar fiyatlarin diigmesine ve ardindan bankalarn iflasina yol agan kiiresel bir
domino etkisi olusturmustur. Bu krizden 105 yil sonra Barings Bank, 1995
krizinde bankanin iflasina yol agacak bir krize daha yol agmustir. Bu krizde
tiirev araglara olan yatirimlarin denetlenmemesi, hatall kararlar alinmas ve
muhasebe manipiilasyonlar1 krizin tetikleyicileri olarak sayilabilir. Bu kriz her
ne kadar Avrupa bankalarini etkilemese de Japon borsasini etkilemistir. 1995
krizi 1980 krizi gibi bir domino etkisi olugturmamuigstir. Her iki bankacilik krizi
de yeni diizenleme ve denetim standartlar: gelistirilmesinde etkili olmustur.

1. Giris

Bankacilik  sektoriinde  denetim  kurallarinin = degistirilmesi ~ ve
gelistirilmesinin temelinde, ciddi finansal krizler yatmaktadir. Ozellikle
bazi durumlarda ortaya ¢ikan senaryo sadece bankayi, banka yoneticilerini
degil bir ulusu veya diilkeleri ayni zamanda bireysel, ulusal bankacilik
sistemlerini veya bir biitiin olarak bankacilik sisteminin kaderini de etkilemig
ve degistirmistir. Finansal krizlerin neden ortaya ¢iktigini, nasil geligtigini
ve sonuglarinin neleri dogurdugunu bilirsek bundan sonraki siiregte yeni
krizlerin ¢ikmast Onlenebilir ya da gerekli tedbirler alinabilir. Bankacilik
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krizleri tarihi boyunca iki finansal krize sebep olan Barings Bank (1890 ve
1995) incelenmesi gerek ve hala sebep oldugu krizlerden dersler ¢ikarilmas:
gereken bir konumdadir (Kornert, 2003: 188).

Bu boliim her iki kriz vakasinin sebeplerini, iki vakanin baglantilarini,
her birinde alinan denetim kurallarini ve vakalarin ortaya ¢ikmasina sebep
olan etkileri, ortaya ¢ikan domino etkilerini ve sonuglarini incelemeyi
amaglamaktadir. Fakat olaylar1 anlamak igin 6ncelikle Barings Bank’in nasil
kurulduguvehangievrelerdengegtigini bilmek gerekmektedir. Barings Bank’in
kokleri 18. yiizyila dayanmaktadir. 1762’de Barings Bank, tiiccar ve bankaci
olan Alman-Ingiliz Baring ailesinin Ingiltere dogumlu bir iiyesi olan Francis
Baring tarafindan kurulmustur (Banerjee, 2017: 25). Basglangigta ana faaliyet
kolu olarak ithalat ve ihracati benimseyen banka, Napolyon savaglarindan
sonra daha esnek politikalar uygulayarak uluslararasi sermayeyi gekip farkl
sektorlerde yer almaya baglamigti. 1774°te Barings, Kuzey Amerika’da faaliyet
gostermeye baglamugtir. 1800 yilinda bankanin kurucusu olan John Baring
emeklilige ayrilmig ve yonetimi en biiyiik oglu Thomas ve damadi Charles
Wallda birakmusti. Tkili 1802’de Barings ve Hope-Co ortakligi tarafindan
“Tiim zamanlarin en 6nemli tarihsel ticaretlerinden biri” olarak kabul edilen
Amerika Birlesik Devletleri’nin boyutunu iki katina ¢ikaran “Louisiana Satin
Alminr” gergeklestirmislerdir. 1803’te Francis aktif yonetimden gekilmeye
baglamis ve 1804°te Thomas’in kiigiik kardesleri Alexander ve Henry’yi ortak
olarak bankaya dahil etmislerdir. Yeni ortaklik, Baring Brothers-Co olarak
adlandirlmig ve 1890’a kadar bu sekilde devam etmigtir. 1818’de Barings
Bank, ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya ve Rusya’dan sonra “altinci
biiylik Avrupa giicii” olarak adlandirilmigtir. 1820’lerde Londra’daki giictinii
yavag yavag kaybetse de hala giiglii bir banka konumundadir. 1830’larda
Amerikali ortak Joshua Bates ile birleserek Baring ve Bates olarak yoluna
devam eden firma, 1851°de ortak olarak baska bir Amerikali olan Russell
Sturgis ile yollarii birlestirmistir. 1850’lerde ve 1860’larda firma ticari
kredi isi tizerinden temel gelirini saglamaktaydi. 1856°da Thomas Baring’in
yegeni, Henry Baring’in oglu Edward bankaya ortak olmustur. 1870’lere
gelindiginde Edward Baring, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Kanada
ve Arjantin’den gelen uluslararasi menkul kiymetlerle daha fazla faaliyet
gostermeye baglamugtir. 1865 yilinda biten i¢ savagin ardindan yikilan demir
yollarina finansman saglayan banka, 1885’ kadar ge¢en on yillarda Uruguay
ve Arjantin’e odaklanmis ve 6zellikle su temini ve drenaj sistemi ile Buenos
Aires limaninin ingast gibi kamu projelerinin finansmanina odaklanmistir
(Chrimes, 2006). Yapilan yatirimlarla alinan riskler bankanin ilk finansal
krizine zemin hazirlamugtir.
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2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Akademisyenler, yoneticiler, profesyoneller ve politikacilar, muhasebede
yapilan hileleri tespit etmek i¢in metotlar geligtirmektedir. Bu metotlar veya
modeller, sirketin isletme, yatinm ve finansal faaliyetleri yoluyla tiretilen
nakit ile tahakkuk esasli muhasebe altinda bildirilen kazanglar1 arasindaki
tutarsizigr analiz etme egilimindedir. Bildirilen kazanglar igletme tarafindan
tiretilen nakitten farklilagtiginda, bu durumun, yonetim tarafindan yapilan
manipiilasyonun (segme, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri degistirme)
gostergesi olabilecegi diigiiniilmektedir. Finansal manipiilasyon, finansal
verilerin kasitl olarak yanlg sunulmasini igeren bir kurumsal dolandiricilik
bigimidir (Barbhuiya, Das ve Dey, 2024: 2). Finansal manipiilasyon veya
finansal dolandiricilik, finansal operasyonlarin ve raporlama standartlarinin
karmagikhigi nedeniyle daha kolay ve sik kullamilmaya baglamigtir. Finansal
manipiilasyonu tespit etmenin zorlugu goz oniine alindiginda, hissedarlarin
ve analistlerin aldatmacay1 tespit etmek igin yeni teknikler gelistirmesi
gerekmektedir (Larcker ve Tayan, 2010: 1). Finansal tablo dolandiriciligt
ya da finansal manipiilasyon, sirketlerin, 6zellikle yatirrmcilar ve alacaklilar
olmak {izere, yayinlanmig finansal tablolarin kullanicilarini, 6nemli 6lgiide
yanlig beyan edilmig finansal tablolar hazirlayip yayarak aldatmak veya
yaniltmak ig¢in kasith bir girisimidir (Rezaee, 2005: 278). Sertifikali
Dolandiricilik Incelemecileri Dernegi’nin (Association of Certified Fraud
Examiners-ACFE, 2022) belirttigine gore; finansal manipiilasyondaki
stirekli artist durdurmak igin acil ve etkili bir gekilde diizenleyici eylemler

gerekmektedir.

Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA, 2002: 1721-
1722) finansal tablolarda hileye neden olan bilgileri ikiye ayirmaktadir.
Bunlardan ilki; hileli finansal raporlama nedeniyle olusan yanlg bilgiler ve
digeri de sirket varliklarinin kotii yonetimi nedeniyle olugan yanlis bilgilerdir.
Finansal tablolarda goriilen hile, yaniltict uygulamalar veya manipiilasyonlar
su sekilde gergeklegmektedir.

1- Ticari iglemlerle alakal finansal ve diger destekleyici belgelerin tahrif
edilmesi, degistirilmesi veya manipiile edilmesi,

2- Finansal tablolarin hazirlanmasina temel tegkil eden islemlerin,
hesaplarin ve diger 6nemli bilgilerin, kasith olarak yanlig ve/veya yaniltict
rakamlar icermesi,

3- Ekonomik olaylar1 ve ticari islemleri 6l¢mek, kaydetmek ve raporlamak
igin kullanilan muhasebe standartlarinin, ilkelerinin, politikalarinin  ve
yontemlerinin kasitli olarak yanls uygulanmasi veya yorumlanmast,
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4- Muhasebe standartlari, ilkeleri, uygulamalari ve finansal bilgilerle ilgili
thmal, yetersiz agiklama ve sunum yapilmasi,

5- Yasadist kazang yOnetimi

uygulamalariyla agresif muhasebe
tekniklerinin kullanilmast,

6- Cokayrintili, manipiile edilmesi ok kolay ve firmalarin gergek ekonomik
performanslarini engellemelerine yol agan bazi yasal bogluklar igeren mevcut
muhasebe standartlar altinda uygulanan muhasebe tekniklerinin manipiile

edilmesi sayilabilir (Rezaee, 2005: 279).

Tablo 1: Finans Diinyasmdna Finansal Tablo Manipiilasyonlar Ile Anilan Vakalara

tiskin Ornekler
Firma Ad1 Yi | Ulke Manip ulaS}'r(?nu Yapllan Sonug
yapan yetkililer | manipiilasyon
Alacak hesaplarini
abartmak
) igin kayitlar
Fred.Sterfl ve | 1925 | ABD Ust D.u.zcy tahrif cdllrpca Firmanmn iflast
Sirketi yoneticiler ve denetim
firmasinin bunu
gormezden
gelmesi
Kotii yonetim
ve yiiriitmedeki
Informix 1996 | ABD CEO ve iist diizey |  usulsiizliikkler, | IBM tarafindan
Corporation yoneticiler finansal tablolarda |  satin alind1
rakamlarla
oynama
1995 ile 1997 . o
Piyasa degeri
yillar1 arasinda
eliri 500 ve muhasebe
) m%lyon dolar firmasina karg:
Cendant Sirketi | 1998 | ABD Us CSIEI st (.iuzcy fazla gostererek, acilan fiavalar
yOnetici CUC ve Cendant nedeniyle 15
hisselerini milyar dolardan
§1i§irilrilli§l fazla maliyet
fiyatlardan satin olustu
Gelirlerin Gegmis mali
abartilmast sgnuglann
MicroStrategy | 2000 | ABD & WECHZY | Senedi ihrag etme L.
yoneta talebini artirmak degerinde
L .| %92 4lik bir
i¢in hisse senedi azalm; 2 neden
fiyatlarini gigirin Y
olmustur.
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(1) borcu
gizlemek; (2)
ortak sermaye
yaratmak ve
(3) kazanglari

Iflas korumast
i¢in bagvuruda

- bulunuldu,
abartmak igin pivasa
Yonetim Kurulu ?(Zliu?;n; (;rh degerinde 60
Enron Sirketi | 2001 | ABD Bagkani, CEQ, $ milyar dolardan
(ortakliklar)
CFO furulm fazla kayip
ub}'lyl 2 yagand1 ve
Ve boylece 20°den fazla
yatirimeilari toplu dava
sirketin karliligt i di
ve borcu §
konusunda
yaniltmak
Kosullu
satiglarda kayith
gelir yaratarak
Ve uygtnsuz Sivil cezalar
fatura ve tutma ve suclanan
iglemlerini yoneticilerin
kullanarak kazang herhanei bir
Sunbeam Icra kurulu yonetimi yaparak Kamu ir%(ctinin
N 2002 | ABD | bagkant ve dort analistlerin $
Sirketi S o memuru veya
eski yonetici beklentilerini yoneticisi
kargilamal olmalarinin
amaciyla girketin Kalicr olarak
performansini !
ve d yasaklanmasi
yeniden
yapilandirma
stratejilerinin
tyilestirilmesi
Kazanglar1 7
milyar dolardan iflas korumas:
fazla abartarak | ..
i¢in bagvuruda
hukuka aykir1 bulunuld
Mali igler ve kasitl olarak e
miudiiri mali kayitlart ve iist diizey
WorldCom 2002 | ABD . . VIt yoneticilerin
kontrolor ve diger | tahrif etmistirler, cezai
yoneticiler boylelikle hisse dolanduricilikl
senedi fiyatlarini Osz lannclam !
sigirmis ve mali i(;sten di
zorluklar1 ortbas
etmigtirler
Yaniltict Iflas korumast
Kmart 2002 | ABD CEQO, CFO muhasebe i¢in bagvuruda
uygulamalari bulunuldu.

Kaynak: Rezaee (2005) ve Ozevin (2020) ¢alssmalarmdan yavarlanidarak yazar
tarafindan olusturulmustur.
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Finansal tablo manipiilasyonu yapan kigilerin ¢ogu; CEO’lar, CFO’lar,
sirket bagkanlari, haznedarlar ve kontrolorler dahil olmak tizere, bag operasyon
gorevlileri, yonetim kurulu iiyeleri, diger kidemli bagkan yardimcilar1 ve hem
i¢ hem de dig denetgilerdir. Tablo I’de de goriildiigli gibi, 6zellikle st
diizey yoneticilerin karistigr finansal manipiilasyonlar kapsaminda firmalarda
yoneticileri denetlemek igin bir dizi tedbirlerin getirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle Amerika Birlegik Devletleri’nde
2002 yilinda karari alinan Sarbanes-Oxley Yasast 6nem arz etmektedir.
Tedbirlerin Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) alinmasinin temel
nedeni olarak, finansal manipiilasyona karigan firmalarin gogunun bu iilkede
ortaya ¢tkmasi gosterilebilir. Sarbanes-Oxley Yasasi incelendiginde; sirketler
igin finansal kayit tutma ve raporlamada belirli uygulamalar1 zorunlu kilan
bir Amerika Birlesik Devletleri federal yasast oldugu gortilmektedir. Yasa,
Enron ve WorldCom dahil olmak tizere bir dizi biiyiik sirket ve muhasebe
skandalina tepki olarak yiiriirliige konmugtur. Tiirkiye’de de 2011 tarihinde
kamu gozetimi alaninda uluslararasi gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca 6ngoriilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek
tizere 660 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameyle Kamu G6zetimi Kurumu
kurulmugtur. Kurum yiiksek kalitede ve giivenilir bir finansal raporlama
ve bagimsiz denetim ortami olugturmak, bagimsiz denetgiler ve bagimsiz
denetim kuruluglarini yetkilendirmek, bagimsiz denetim alaninda kamu
gozetimi yapmak ve boylece bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli
giiveni ve kaliteyi saglamak gibi amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulmugtur.

Finansal manipiilasyonlarla ilgili sunulan Tablo I’deki vakalar
incelendiginde; bu tarz manipiilasyonlarin ¢ogunun, bildirilen finansal
bilgilerle oynamak, bunlari degistirmek ve tahrif etmekle, kiigtik bir yiizdesinin
ise varliklarin kotiiye kullanilmasiyla ilgili oldugunu gostermektedir. Yanlig
beyanlarin veya finansal tablo manipiilasyonunun gogunlugu gelir ve
varliklarin  fazla beyan edilmesinden kaynaklanirken, yaklagik %20’si
yikiimliiliiklerin ve giderlerin eksik beyan edilmesinden kaynaklanmaktadir
(Rezaee, 2005: 281). Firmalarin, sirketlerin ve firma yoneticilerinin
tinansal tablo dolandiriciligina girmelerinin nedenleri §6yle siralanabilir: (1)
vergi oncesi zarari bildirmekten kaginmak ve finansal performansi abartmak,
(2) giivenlik analistlerinin kazang biiyiimesi beklentilerini kargilamak veya
agmak, (3) hisse senedi fiyatini1 artirmak ve yeni hisse senedi ihraci igin talep
yaratmak, (4) ulusal borsa listeleme statiisii elde etmek veya listelenmeden
¢tkarilmay1 6nlemek igin asgari borsa listeleme gereksinimlerini kargilamak,
(5) kigisel kullanim igin kotiiye kullanilan varliklari ortbas etmek ve (6)
performanstaki eksiklikleri gizlemektir (Beasley, Carcello ve Hermanson,

1999).
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Sarbanes-Oxley Yasast kapsaminda Onerilen ¢6ziimler kurumsal
yonetigimin iyilestirilmesi ve mali raporlarin hesap verebilirliginin ve
seffafhiginin artirlmas: da dahil olmak iizere izleme mekanizmalarini ele
alinmaktadir. Tzleme mekanizmasinin bir pargast olarak denetim komitesi,
finansal raporlama siirecinin biitiinliigiinii, kalitesini ve hem i¢ hem de dig
denetim iglevlerinin etkinligini denetlemede 6nemli bir rol oynayabilir. Bu
denetimi de i¢ ve dig olarak iki parcaya ayirmak miimkiindiir. I¢ denetimden
sorumlu bireylerin yasa ve borsa kurallar1 uyarinca gerekli olan agiklama,
kontrol ve prosediirlerin sistemini kurma, stirdiirme ve izleme konusunda
yonetime yardimct olmalart beklenmektedir. Dig denetgiler ise geleneksel
olarak finansal tablolardaki hatalardan ve manipiilasyonlardan kaynaklanan
onemli yanls beyanlar1 kesfetmekten sorumlu kabul edilmektedir (McEnroe
ve Martens, 2001). Yonetim kurulu, denetim komiteleri, denetgiler,
kurumsal yatirnmcilar ve finansal analistler tarafindan yapilan izlemelerin
kapsamu ve kalitesi, finansal tablo manipiilasyonunun 6nlenmesi ve tespit
edilmesi olasiig1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. O’Brien ve
Bhushan (1990) sirket biiytikliigii, analist takibi ve kurumsal sahiplik
arasinda 6nemli bir pozitif iligki bulundugunu raporlamaktadir.

3. Vaka Analizi

1890 krizine yol agan en sikintili siireg olarak, Barings Bank’in agir1 kredi
vererek kaynaklarini kotiiye kullanmasi sonucunda ciddi likidite sorunlari
yagamasi gosterilebilir. Fakat krizi daha iyi anlamak igin krizin bagladig:
iilke olan Arjantin ile Latin Amerika bolgesinin ekonomik geligimlerinden
bahsetmek gerekmektedir. 19879°da Arjantin segimlerini Julio Roca’nin
kazanmasiyla Avrupa’dan gelen dig ticaret ve sermaye akimlarinda bir
canlanma ve artig yaganmaya baglamistir. Roca bu dénemde, iilke genelinde
bir demiryolu ag1 inga ederek merkezi hiikiimetin giiclinii daha da
saglamlagtirmak, ticaret ve tarim igin pazari genisletmek suretiyle ekonomik
faaliyeti canlandirmak hedefindeydi. Ayrica Roca genis caddeler, genis parklar,
iyi igleyen bir su temini ve drenaj sistemi ve modern bir liman inga ederek
Buenos Aires’t Giiney Amerika’nin Paris’ine doniistirmiistiir (Marichal,
1989). Fakat bu ingaatlarin bir bedeli, bir maliyetinin olmasi -kaginilmazdi.
Boylece Barings Bank’da, 19. yiizyildaki demiryolu yatirimlarindaki artigi
kargilamak i¢in Arjantin’in bazi eyalet hiikiimetlerine ve nehir levhas:
bolgesindeki bazi sirketlere 30 milyon sterlini agan 15 kredi saglamugtir.
Ayrica Arjantin sadece Barings Bank’tan degil baska bankalardan da kredi
almisti. Bu kredi miktar1 diinyanin beginci en biiyiik borcu sayilmaktaydi.
Arjantin 1884 ile 1890 arasinda Londra piyasasindaki tiim yeni ihraglarin
yaklagik %11’ini ve 1889’da Birlegik Krallik disinda gergeklesen tiim borg
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vermelerin %40 ila %50’sini almig durumdaydi (Della Paolera ve Taylor,
2007: 53). Alnan borglar gayri safi milli hasilanin %20 kadardi (Taylor,
2003: 177). Zamanla Arjantin ekonomisinde uzun vadeli finansman
zorluklarini ortaya ¢ikardi. Uzun vadeli yatinmlar yavas olgunlastigi ve
iilke ekonomisine katkilar1 yavag oldugu igin, iilkenin borglarini geri 6deme
yetenegini engelleyerek vade uyumsuzlugu sorununun yaganmasina sebep
olmaktaydi. Borglarini 6demekte zorlanan iilke, gerekli tedbirleri almaya
caligsa da alinan tedbirler bir netice vermedi. Dolayisiyla, borglarini altinla
Odeyecegini sOyleyen hiikiimet bu soziinii tutamamig ve borglarinin bir
kismint kagit parayla 6demistir (Eichengreen, 1999). 1890 yazinda, son
dakika yapilan bir dizi vergi ve mali reform ekonomik diisiigii yavaglatmus,
ancak ardindan gelen mali krizi engelleyememistir. Bu donemde 6zellikle
Arjantin yatirimlarina kredi veren ve iflasla karg1 kargiya kalan Barings Bank,
Kasim 1890’ baglarinda Ingiltere Merkez Bankasrna mali sorunlarini
bildirmistir. Ingiltere Merkez Bankast, Ingiliz mali piyasalarimin ¢okmesine
sebep olacak olan bu durumdan Barings’i kurtarmak igin bir kurtarma fonu
olusturmay1 planlamugtir. Bu plan sebebiyle, Fransa Merkez Bankasi, Rusya
Merkez Bankast ve Ingiliz mali karumlarindan saglanan kaynaklart bir araya
getirmek zorunda kalmugtir. Kurtarma operasyonu basarili olmug ve Avrupa
piyasalarinda genel bir mali ¢okiis boylelikle dnlenebilmistir, ancak Ingiltere
Merkez Bankasrnin eylemleri bor¢ batagindaki Arjantin’e pek yardimc
olmamuistir (Jamesmitchener ve Weidenmier, 2011: 467).

Barings krizi Arjantin’de ortaya ¢ikmig olsa da etkileri Londra da dahil
olmak iizere diinyanin diger bolgelerinde hizla hissedilmigtir. Arjantin’in dig
borg ihraglarinin ¢ogunu iistlenen firma olan Barings Bank’in bu krizden bu
denli etkilenmesinin nedenleri agagida siralanmugtir.

Vade Uyusmazlyp: Kredilerin verildiginde temel amag, borg 6demeleri
igin gereken gelirin uygun bir gekilde iretilmesiydi. Fakat, demiryolu
hizmetlerinden elde edilen karda bir diisiis yaganmigtir. Ayni sekilde River
Plate girketlerinden gelen gelir akiginda da durgunluk yaganinca Barings
Bank’in geliri olumsuz etkilenmistir (Bordo ve Meissner, 2015).

Para __ Bivimi _Uynwmsuzlugu:  1880’lerin  ortalarinda  Arjantin’de
enflasyondaki artigin ardindan pesonun degerinde bir diisiis yaganmig (Della
Paolera ve Taylor, 2007: 80) ve pesonun 1890’da pound kargisinda %36
diigmesine neden olmugtu (Mitchener ve Weidenmier, 2008: 467). Borcun
Odenmesi i¢in gereken pesonun degeri, 1890°da iki katina ¢ikmug oldu.
Bu nedenle, vade uyumsuzlugu ve vergi gelirlerindeki azalma sonucu elde
edilebilen sinirli gelir nedeniyle temerriit kaginilmazdi (Akinyera, 2008: 5).
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Altin Tohvilleri: Arjantin’de 1887 Serbest Bankacilik Yasasrnin yiirtirliige
girmesi, eyalet bankalarmi hiikiimetten altin tahvilleri satin almaya tegvik
etmig ve bunu da yabanc yatirnmcilardan aldiklart kredilerle saglamiglardr.
Pesonun deger kaybetmesi sonucunda, eyalet bankasi yabanci yatirimcilara
olan borglarini 6demede zorluklarla kargilagmistir. Arjantin hiikiimeti ise,
bankalarini kurtarmak igin pesonun kargihi@ini altinla 6demeyi segmistir.
Bu, altin stogunda bir azalmaya neden olurken Aralik 1889°da da Barings
Bank’in ihrag¢ edilen altin tahvillerinin kagit parayla geri 6denmesine yol
agmustir (Bordo ve Meissner, 2015).

Likidite Olmayan Tahviller: Barings Bank, tahvili likide ederek 6demedeki
temerriidiin sonuglarini 6nlemek istese bile, bu imkansizd: ¢linkii Buenos
Aires Su Temini ve Drenaj Limited Sirketi (Buenos Aires Water Supply and
Drainage Company Limited- BWSD)’nin tahvilleri satilamaz durumdayda.
Londra Borsasi’nin kotasyon verme konusundaki isteksizligi ve baz1 hiikiimet
tahvillerinin yerlestirilmemis olmasi kaginilmaz sonu hazirlamigtir (Bordo ve
Murshid, 1999).

Barings Bank’in yasadigi bu mali sikintiya Ingiliz Merkez Bankasr’nin
miidahalesi, diinya ¢apinda bir mali ¢okiise yol agabilecek bir durumdan
kaginilmasini saglamistir. Ancak Barings Bank bu olaydan sonra higbir
zaman baskin konumunu geri kazanamamugtir. Barings Bank kurtuluguna
kargilik olarak, I. Diinya Savagr’'nda Almanya’nin yaninda yer almamig ve
ayrica biiyikk buhramin? baglangicinda diger Ingiliz bankalarinin ugradig
ciddi kayiplardan bazilarini kurtarmistir. Boylelikle Merkez Bankasi’na olan
borcunu da 6demistir. Her ne kadar savastan sonra, Barings Bank boyut ve
etki agisindan geride kalsa da 1995’ kadar piyasada 6nemli bir oyuncu olarak
varligini siirdiirmeyi bagarmugtir. Banka, Mayis 1984°te borsact Henderson
Crosthwaite’t ve Kasim 1985’te borsa simsar1t Wilson ve Watford™u satin
alarak Ingiltere Menkul Kiymetler Piyasasr’na girmeye karar vermistir.

Barings Bank’in yolu daha sonra iflasina sebep olacak kigi olan Nick Leeson
ile 1988°de gakismustir. Leeson 1985 yilinda Coutts Ozel Bankas’nin Lombard
Street subesinde katip olarak ise baglamig, 1987°de Morgan Stanley’in vadeli
islemler ve opsiyonlar arka ofisine ge¢mis ve 6n ofise gegme noktasinda
gokta umudu olmamasina ragmen 1989’da Barings Banks’da 6n ofisinde
goreve baglamigti. Hemen arkasindan dort yerlegim uzmaniyla birlikte,
Endonezya’nin bagkenti Cakarta’daki Barings’in arka ofisinde sorun gidermek
i¢cin kisa bir siireligine Hong Kong’a gorevlendirilmisti. Leeson i¢in bu
seyahat hem kisisel hem de profesyonel bir bagarrydi; sirket iginde yiikselen

2 Biiyiik Buhran, 1929 yilinda baglayan ve 1930’lu yillar boyunca devam eden diinya ¢apinda
bir ekonomik krizdir.
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bir yildiz olmustur. Leeson 1990 yilinda Barings’in Cakarta ofisine transfer
edildi ve burada Barings’in 100 milyon sterlin tutarindaki 6denmemis hisse
senedi sertifikalarindan bazilarimi ele aldi. Eylil 1991’de Londra’ya geri
dondii ve bir Barings ¢aliganinin bir miisterinin hesabini 6zel bir temelde
islem yapmak i¢in kullandig: bir dolandiricilik vakasini aragtirlmisti (Jacque,
2010: 146).

Nisan 1992°de Barings Bankas: Singapur’da bir vadeli islemler ve opsiyon
ofisi agmaya karar vermistir (Hogan, 2006: 5). Barings Securities’in Tokyo
ofisi, Singapur ve Osaka borsalarinda finansal tirtinlerin alim satimini igeren
harika bir para kazanma firsati tespit etmigti. Ayni finansal riinlerden
bazilar1 her iki borsada da satiliyordu, ancak Osaka borsas1 bilgisayarliydi,
Singapur borsast ise alicilarin ve saticilarin birbirlerine emirler yagdirdig eski
moda yontemler kullanilmugt1. Sirket Singapur borsasinin bir iiyesi degildi
ve Singapur’daki borsacilara komisyon ddemekten bikmugti. 1992 yilinda
Nicholas Leeson, Singapur borsasina Barings Bank’in borsacis1 olarak segildi
(Rudin, 2002: 102). Boylece Temmuz 1992°de Leeson Singapur’a gelmisti.
Gorevleri; Barings Securities’in Tokyo ofisinin emirleri dogrultusunda
islemleri yiiriitmek ve giin sonunda islemleri uzlagtirmakti. On ofis ve arka
ofis sorumluluklarinin tek bir kigide toplanmasi, borsa aracilik yonetiminin
en temel ilkelerinden birini ihlal ediyor olsa da bu durum maliyet tasarrufu
saglamisti. Goriintigte Leeson, karlar arbitrajdan elde ediyordu ve Leeson’un
yaptig1 bu faaliyet, ig arkadaslar1 ile amirleri tarafindan olaganiistii bir
is olarak gortilmiistii. Teoride, arbitraj diigiik riskli bir faaliyettir, ¢iinkii
piyasa hareketlerini tahmin etmeyi igermemektedir. Arbitrajc1 yalmzca
piyasalar arasindaki fiyat anomalilerinden yararlanmaktadir. Bir satin
alma sozlegsmesinin bir satiy sozlesmesiyle eglestirilmesi koguluyla, tek
risk, sozlegmelerin yiiriitiilmesi igin gereken siirede piyasa hareketinden
kaynaklanmaktadir. Aslinda Leeson, arbitraj yapmiyordu, opsiyon olarak
bilinen finansal sozlesmeleri satiyordu. Bir opsiyon, diger tarafa gelecekte
belirli bir tarihte belirli bir miktarda alim satim yapma hakkini vermekte,
ancak bir prim Odemesi kargihginda bunu yapma yiikiimliligiini
vermemektedir. Opsiyon ticareti son derece risklidir, ¢iinkii opsiyonu veren
taraf, piyasa bu arada ne kadar hareket etmis olursa olsun, sézlesmeli fiyattan
triinleri tedarik etmekle yiikiimliidiir. Aslinda bu durum ilk igaretti fakat
yonetim bunu fark etmemisti. Ciinkii Leeson’in ticareti sadece karl degil,
ayni zamanda Barings’e cazip de gelmisti. Ayrica, yoneticiler yapilan igin
ne oldugunu sorgulamamisti, bundan dolayr da bu isin risksiz oldugunu
diigiinmiiglerdi.  Oysaki yatirnm bankaciliginda, daha yiiksek karlar her
zaman daha yiiksek risk demekti. Cok ge¢ olana kadar kimsenin farkina
varmadigr “bagarisinin” sirr1 goyleydi: Leeson her yaptig1 islem sonrasinda
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kiigiik kayiplarint Hata Hesab1 Numaras1 88888 (Clinliler igin ugurlu bir sayz)
olan bir hesapta gizliyor ve daha sonra birikmis kayiplarini girketin parasini
kullanarak takas ediyordu. Nicholas Leeson, denetgilere kargi izlerini 6rtme
konusunda da iyi bir ig ¢ikariyor, ancak dig denetgilere kargt bu basarisini
stirdiirememisti. Aralik 1994’te bagka bir isaret daha ortaya ¢ikmugti. Dig
denetgiler Leeson tarafindan yonetilen bir hesaptan 50 milyon sterlinin
cksik oldugunu kesfetmislerdi. Leeson Once bunun bir bilgisayar hatasi
oldugunu 6ne stirmiistii. Daha sonra bunun Leeson’in sattigi bir “tezgih
istii” opsiyondan, Spear Leek Kellog (SLK) olarak bilinen bir broker
firmasindan tahsil edilmemig bir borg oldugunu iddia etmisti. Bu dogrultuda
dig denetgilerden de izini saklamak amaciyla, iglem kayiplarinin sirketin
miigterilerinden biri adina olugtugunu iddia eden iki belge diizenleyerek
evrak sahteciligi dahi yapmigti (Drummond, 2002: 235). Leeson, 88888
Hata Hesabr’n1 neredeyse temizlemisti ki, Ocak 1995’te Japonya’nin Kobe
kentinde meydana gelen deprem, Leeson ve Barings Bank’in korkung
sonunu baglatan olay olmugtu. Nitekim bu durum, Osaka Borsasr’nin ve
Leeson’un sikintilarindan kurtulmak igin kullandig: finansal {irtinlerin uzun
stireli bir serbest diisiige gegmesi neticesinde de girketinin parasinin giderek
daha fazlasinin erimesine sebep olmustu (Rudin, 2002: 104).

Aslinda opsiyon ticareti son derece risklidir, ¢iinkii opsiyonu veren taraf,
piyasa bu arada ne kadar hareket etmis olursa olsun, sozlesmeli fiyattan ilgili
mal tedarik etmekle yiikiimlidiir. Leeson, opsiyonlar para kaybettiginde,
izlerini 6rtmek igin yeni primler iiretmek amaciyla daha biiyiikk ve daha
da biiyiik riskler almak zorunda kalmigti. Aldig1 primleri saf kar olarak
kaydettiginden, ne kadar ¢ok para kaybederse kaybetsin ticareti o kadar
kazanglt goriiniiyordu. Leeson’in opsiyonlarinin kir elde etmesi, Nikkei
endeksinin neredeyse sabit kalmasina bagliydi. Fakat 17 Ocak 1995°te
Japonya’da meydana gelen deprem sonucu borsada bir satig dalgasi baglamisti.
Endeks sert bir gekilde diigmiistii ve diigmeye devam etmigti. Leeson’in
opsiyonlar1 milyonlarca pound kaybetmigti ve endeksi yukari zorlamak
i¢in umutsuz bir ¢abayla bahislerini ikiye ve tekrar ikiye katlamak zorunda
kalmugt. Alinan primler 6nemli 6lgiide arttigindan, Leeson’in goriiniirdeki
karlar1 yiikselmig gibi yansiyordu (Drummond, 2002: 236). Leeson’un bu
donemde teminat ¢agrilari da 6nemli 6lgiide artmugti. Son iki ayda gonderilen
toplam teminat, 1994’tin sonunda 221 milyon sterline ulagmugt1. Barings
Bank ¢oktiigiinde bu teminat miktar1 742 milyon sterline ¢tkmigti. 1995’in
ocak ayinin sonlarina dogru Londra, Leeson’in marj ¢agrilarini kargilamakta
zorlanmaya baglamisti. Hatta Leeson’a pozisyonlart artirmamasi ve
miimkiinse azaltmasi talimati verilmisti. Yine de Leeson’in ticareti hemen
iki katina ¢tkmugti. Alinan prim saf kar olarak kaydedildiginden, Leeson’in
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kaybettigi para arttik¢a iglemlerinin daha karl hale geldigi goriilityor ancak
gergekte Barings Bank biiyiik bir riske maruz kalmigti (Drummond, 2003:
97). Leeson’in “arbitraji” daha 6nce Barings’in karlarinin %13 ila %18’ine
katkida bulunmustu ancak Ocak 1995’te Leeson’in karlari muhtemelen tiim
organizasyonun karlarimni %133 oraninda geride birakmugt1. Barings’in orta
ve lst diizey yoneticileri tarafindan goriilen 24 Ocak 1995 tarihli giinliik
gelir raporuna gore, Singapur ofisinin giinliik karlihg: 3,387 milyon sterline
ulagmisti. Bu, 1994°te “arbitrajdan” bildirilen herhangi bir ayin karinin iki
katindan fazlayd: (Drummond, 2002: 233). Subat 1995°te Barings’in iki
mali kontrolorii Tony Hawes ve Tony Railton Leeson hesaplarini anlamak
ve denetlemek igin Singapur’a gonderilmigti. Railton, Leeson’in hesaplarini
anlamaya gahgarak iki hafta gegirmisti. Fakat hesaplardan bir sey anlamak pek
miimkiin olmamisti. Leeson hesaplar1 beraber incelemeyi bu donemde kabul
etmisti fakat ¢ok da ig birligi yaptig1 soylenemezdi. Sonunda, Singapur’daki
yerel yonetici Simon Jones, Leeson’in uzlagtirma sorununu agiklamasi igin
kendisi ve Railton ile bir toplantiya katilmasinda israr etmigti. Toplanti
esnasinda Leeson bir bahaneyle toplantiyr terk etmig ve geri donmemisti.
Leeson ortadan kaybolduktan kisa bir siire sonra meslektaglar1 masasinin
{izerinde duran 88888 hesabmnin giktisim kesfetmislerdi. Iginde binlerce
sozlesme bulunuyor ve dahasi, bunlarin her biri her saniye para kaybediyordu.
88888 hesabindaki vadeli islemler o kadar oynakt: ki endeksin degistigi her
nokta Barings’in borcunda 100.000 sterlin fark yaratiyordu. Nikkei tekrar
diistiigiinde, kayip neredeyse bag dondiiriicti bir hizla yukar: dogru sarmal
yapmust1 (Gapper ve Denton, 1996: 27). Leeson’in meslektaglar1 bunun
gergekten bir miigteri hesabr oldugunu hemen fark etmiglerdi, ancak miigteri
Barings Bank’tan bagkast degildi. Ne yazik ki ertesi sabah Barings Bank’in
iflas ettigi anlagimistu.

Ingiltere Merkez Bankast Bagkan Yardimcisi, 25 Subat Cuma giinii 6glen
saatlerinde Peter Baring ile bir goriigme yapmugti. Boylece Barings’in karg
kargiya oldugu sorunlarin olgegini ilk olarak kendisi 6grenmisti (Tickell,
1999: 11). Barings’in sermaye tabanmnin silinebilecegi ihtimaline kargt
uyanik olan banka hizla harekete gegti. 27 Subat Pazar giinii Ingiltere Merkez
Bankasi’'nda yapilan bir toplantida Eddie George, toplanan bankacilara
bunun zor bir zaman oldugu agiklandi. Toplantida toplam 600 milyon
sterlin tutarinda teminat toplanmasina ragmen, tiirev sozlesmelerinin agik
uglu yapist bunun yeterli olmadigini gosterdi. Aksam saat 20.36°da yenilgi
kabul edilmek zorunda kalmigti. Daha sonra Barings Bank’t Hollandalh
kurtaricis1 ING bir sterline satilmig ve Barings Bank’in Londra operasyonlar1
kapanmugt1. Bugiin, Barings Bank’tan geriye higbir sey kalmamugtir (Gapper
ve Denton, 1996).
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Bu galigmada Barings Bank’in iki kriz donemi olan 1890 ve 1995 krizlerini
incelenmigtir. Barings Bank bankacilik kriz tarihine iki kriz birakarak tarih
sahnesinden ayrilirken, geride tartigmali yapilar ve bir dizi 6nlem paketleri
birakmustir.

Barings Bank’in ilk olarak birinci krizini ele alacak olursak, 1890 bankacilik
krizi kiiresel ¢apta bir kriz olmug ve bankalar iizerinde bir domino etkisi
olusturmustur. Bundan dolay1, s6z konusu kriz sektoriin analizinde merkezi
bir rol oynamugtir. Arjantin aldig1 kredileri yavag 6dedigi igin Barings Bank
onemli bir geri 6deme riski ile kargt kargiya kalmugtir. Likidite eksikligini
onlemek amaciyla, ABD’deki menkul kiymetlerini biiyiik ol¢ekte satmak
durumunda kalmugtir. Satiglar, Barings Bank’in kendisi, garanti fonu tiyeleri
ve Barings Bank’in sorunlar1 nedeniyle bir kagigtan korkan Londra’daki
tinans kuruluglar tarafindan gergeklestirilmistir. Satiglardan kaynakli olarak
ABD’deki hisse senedi fiyatlarindaki diigiis, ABD’deki bankalarin iflasina
yol agmug, boylece istenmeden de olsa bir domino etkisi meydana gelmistir.
Yalniz bu dénemde yaganan bir gelismenin felaketin boyutlarini azalttig
soylenebilir. Bu da iflas eden bankalarn biiyiik ortaklarinin ve biiyiik
mevduat sahiplerinin bankayi tasfiye etmemesidir.

Tkinci kriz olan 1995 krizinin arkasinda ise aslinda yapilan kontrollerin
bagarisizligi bulunmaktaydi. Bu bagarisizliklarin sebebi de beg baglikla
agiklanabilir:

Birincisi, Leeson’mn faaliyetlerini kontrol etmek igin herhangi bir
mekanizmanin olmamasi, bir yandan sagirtict matris yapisindan, diger
yandan da tiirev ticaretinin nasil ¢alistigi ve igerdigi riskler konusunda
gergekten sorumlu yoneticilerin ciddi ve tam bir anlayis eksikligine sahip

olmasiyd: (Bowdidge ve Chaloupecky, 1997).

Ikinci olarak, Barings yonetiminin, Baring Futures (Singapore) Pte
Ltd (BES) tarafindan iistlenilen risklerle ilgili ¢ok sayida tehlike isareti
belirginlegsmesine ragmen herhangi bir eylemde bulunmamasi ileri siirtilebilir.
Higkimse, sozde diigiik riskli bu ticarette elde edilen aligilmadik derecede
yiiksek karlarin nedenlerini aragtirmamugtir (San ve Kuang, 1995: 14).

Uglinciisii, Baring Securities Ltd (BSL)’nin risk maruziyetini izlemek igin
bir komite Ekim 1993’e kadar kurulmamustir, kurulan komite de tiyelerinin
bilgi ve deneyim eksikligi nedeniyle diizgiin g¢alisamamugtir. 1994%in
sonunda, iglem goren finansal araglarin oynakliginin marj ¢agrilarini risk
agisindan nasil etkiledigini kiiresel olarak izlemek i¢in bir proje planlanmugtir.
Bolgesel risk yoneticilerinin atanmasi bu yonde atilan ilk adim olmustur.
Singapur’da arbitraj ve miisteri ticareti risksiz ve islem hacmi diistik olarak
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kabul edildiginden, (maliyet nedenleri de rol oynasa da) oradaki sirketlere
tam zamanl bir risk yoneticisi atanmamugtir (San ve Kuang, 1995: 94).

Dordiincii olarak, Singapur’da bir risk yoneticisinin atanmamasi yoniinde
alinan kararin yanhs olmasiydi. Oysaki Agustos 1994’te BES’yi denetleyen ig
denetim ekibinde risk yoneticisinin olmast menkul kiymet ticareti ve menkul
kiymet takast i¢in sorumlulugun kesin bir sekilde ayrilmasint saglayacakti.
Fakat bu durum BES fonlamasinin izlenmesi yoniindeki 6neriye ragmen
yapiimamugtir (Kane ve DeTrask, 1999: 210).

Beginci madde olarak ise, Barings yonetiminin BFS’nin fonlamasin
sorgulanmasina ragmen, ¢okiisten kisa bir siire Oncesine kadar saglanan
fonlarin gergekte ne igin kullanildigini ve teminat mevduatlarinin yetkili
islem hacmiyle bir sekilde uyusup uyusmadigini belirlemek igin kapsamli bir
kontrol veya risk hesaplama sistemi yapilmamig olmalaridir (Kane ve DeTrask,
1999: 211). Barings’in trajik iflasindan sonra Singapur miifettisleri bu beg
nedenden dolay1 Baring Grup yonetimindeki kilit kisilerin biiyiik ithmalkarlik
gosterdikleri veya gergege kargi bilerek kor ve pervasiz davrandiklari yoniinde
giiclii bir ¢ikarimda bulunmuglardir (San ve Kuang, 1995: 101-104).

1995 krizi, Barings Bank’in borglarini kisa siirede kapatma yetenegini
agan ve bankay: iflasa siirtikleyen durum her ne kadar finansal tiirev
piyasalardaki spekiilatif ticaretten kaynaklanmig goriinse de aslinda ne i¢ ne
de dig kontroller Leeson’in dolandiricilik faaliyetlerini ne tespit edebilmig
ne de durdurabilmistir. Bu kriz Avrupa ve Amerika bankacilik sektoriinde
diger krize gore bir domino etkisi olusturmamistir. Fakat Japon borsasinda
yaganan 6deme giicii sorunlari o bolgedeki bankalar: etkilemistir.

Barings Bank krizleri denetim otoritelerini birgok tedbir almaya
yonlendirmistir. Bunlarin baginda, i¢ kontrol ve risk yonetimi gelmekteydi.
Barings Bank olaylar1 incelendiginde, ¢ok biiyiik kontrol eksikligi, zayif bir
yonetim anlayiginin sorunlarin kokeninde yattigi anlagilmaktadir. Bu kriz
ayn1 zamanda futures, swap, opsiyon gibi tiirev {irlinlerin sadece hedge arac
olmadigini ayni zamanda bir risk kaynag da oldugunu, denetim ve gozetimin
mali kuruluglar i¢in ne denli nemli oldugunu da ortaya koymustur. Ig
kontroliin geligtirilmesi ve riskin 6nlenmesi igin bolgesel, ulusal ve uluslararasi
kurulug 6nemli ve yogun bir faaliyet i¢ine girmistir. Bu baglamda International
Federation of Accountants-Uluslararast Muhasebecilik Federasyonu (IFAC),
The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(COSO), Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) , Bank for
International Settlements-Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS), World
Bank-Diinya Bankas1 (WB), International Monetary Fond - Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Organization for Economic Co-operation and Development-
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD), The European Union-
Avrupa Birligi (EU) gibi bir¢ok kurulug, bankalarin i¢ denetim, i¢ kontrol
ve risk yonetimi gibi sistemlerini gelistirmeye yonelik gesitli 6nlem raporlar:
yaymlamiglardir (Yurtsever, 2008: 27). Ornegin; Temmuz 1995’te Uglii
Grup, “ Banka, Menkul Kiymetler ve Sigorta Diizenleyicilerinden Olusan
Uclii Grup Raporu “ baglikli bir rapor yaymlamistir. Rapor, Bankacilik
Denetim Kurulw’nun finansal tiirevlerin kotiiye kullanilmasinin degil, i¢
yonergelerin ihlalinin ve i¢ risk yonetimi kontrollerinin basarisizliginin neden
oldugunu vurgulamaktayd: (Norton ve Olive, 1996: 343). Hazirlanan tiim
raporlarin neticelerinden, Windsor Deklarasyonu ve Basel komitesinin bazi
diizenlemeleri yayimlanmistir. Tlerleyen yillarda bu diizenlemeler bankacihik
diizenleme ve denetleme standartlarina dontigmiigtiir.

Sonug olarak, Windsor Deklarasyonu ve Basel Komitesi ortak raporlari,
borsada iglem goren ve tiirev sozlesmelerin diizenlenmesinde iyilegtirilmis
uluslararast koordinasyon ve i birligini tavsiye etmektedir. Barings Bank’in
talihsiz iflasindan {i¢ ay sonra, Windsor Deklarasyonu yayimlamistir.
Deklarasyona gore, firmalarin tiirev borsalarda yaptiklar1 alm satimlari
paylagan bilgileri sunmasi ve diizenleyicilerin acil durumlarda bagarili bir
sekilde miidahale edebilmeleri i¢in 1§ birligi yapmalar1 istenmekteydi (Tickell,
1999: 17). Basel Komitesinin de bu konudaki ana odak noktasi, tekdiize
bir risk ol¢limii olarak sermaye yeterliligi yonergesi olmustur. Boylelikle
Basel Komitesi, sermayeyi kredi riskiyle iliskili olarak degerlendirmek
igin kullanilan risk tabanli bir gergeve olugturmugtur. Bu yapr ayrica iglem
maliyetlerinin en aza indirilmesine yardimci olmug boylece riskler daha iyi
degerlendirilebilir olmugtu (Presti, 1997:185).

4. Sonug ve Oneriler

Barings Bank krizleri tarihgilere ve ekonomistlere gelecek igin hayati
dersler sunmustur. Gozlemciler tarafindan tiim finansal krizlerdeki ekonomik
ve sosyal olugumlarin incelenmesi, insan ve kurumsal yapmin yamilabilir
olabilecegini ve ¢oziimler iiretilebilecegini gosterebilir. Dahasi, ister Barings
Bank’in 1890 ve 1995 krizleri olsun isterse bagka finansal krizler olsun,
finans sektorii acisinda asirt risk almanin tehlikeleri, merkez bankalarinin
ozel bankalar1 ve diinya finans sistemini defalarca ¢okiigten kurtarma ihtiyaci
gibi olaylarin sonuglarinin doguracagi durumlar konusunda 6grenecek ve
gelistirilecek daha ¢ok dersin oldugunu gostermektedir.

Bankacilik sektorii icin Barings Bank krizlerinden ¢ikarilacak en 6nemli
ders, risk yonetiminin sektorde hayatta kalmak igin nedenli 6neme sahip
oldugudur. Risk yonetimi, bir yonetim disiplini olarak 1950’lerden beri
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teorik olarak gelismekte ve yenilenmektedir. Risk yonetimi baglangigta
fiziksel riskin yonleriyle ilgilenirken, giiniimiizde tekniklerinin etik,
yonetigsim ve kurumsal itibarin korunmasi gibi i§ operasyonunun daha az
somut alanlarda da kullanildigin1 gormektedir. Bir organizasyonun hedefleri
dogrultusunda ister dahili ister harici olarak ortaya ¢ikan; yonetim, teknoloji
veya insan davranmigindaki bir bagarisizhktan kaynaklanan herhangi bir
tehdidin kontrolii, ayni sistematik yaklasimin benimsenmesini gerektirir.
Risk yonetimi, isler ters gittiginde siireklilik planlarinin olusturulmasinin
yani sira titiz bir tanimlama, degerlendirme ve tedavi siireci gerektirmektedir.

Ayrica Barings Bank krizlerinden ¢ikarilan bir diger ders, yeni
mevzuatlarin  ve daha kati davramig kurallarinin - getirilmesidir.  Yeni
yonetmelikler sayesinde yonetim kurulu isleyisi, i operasyonunun bagarisi
ve siirekliligine yonelik genis yelpazedeki tehditleri yonetme ihtiyac
konusunda daha fazla farkindalik olugmasi saglanmugtir. Fakat tim bu
tedbirlere istinaden dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta igletme igi etik
davraniglardir. Etik davraniglarin gelistirilmesi, etik olmayan davramiglarin
tespiti veya yonetimdeki bozulmalari erken tespiti igin sistemler gelistirmeye,
bir igletmenin ¢okiisiinii izleyen hem kigisel hem de kurumsal itibar zararim
onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasina yardimcr olacaktir. Bu dogrultuda
riskleri etkin bir gekilde yonetilmesi kurumsal hayatin devamliig: igin
onemlidir. Bu tedbirler alinmadigy takdirde Barings Bank’in bagina gelen
trajik durum gibi ¢ok agir bedeller 6nenebilir.

Sonug olarak Barings Bank’in krizlerle gegen hayati bankacilik sektoriiniin
otesinde yanki uyandirmugtir. Diinyadaki pek ¢ok finans merkezi boylesi
bir skandaldan kaginmanin yollarini aramak amaciyla gesitli kararlar almak
zorunda kalmigtir. Bu baglamda gelecekte daha seffaf ve denetlenebilir bir
yonetim anlayigi, daha yonlii risk hesaplamalari firmalarin itibarini ve hayatta
kalma siirelerini uzatabilir.
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