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Ozet
Amag: Bu ¢alijmanin amaci, Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin teknoloji

bagimliliklar: ile kariyer kararlari iizerine spor ve gesitli demografik
degiskenlerin etkisini belirlemektir.

Materyal ve Metod: 2022-2023 egitim-Ogretim doneminde, Bayburt
Universitesinden 426 meslek yiiksekokulu 6grencisine genel tarama modelinde
gerceklestirilen aragtirmada, aragtirma ekibi tarafindan gelistirilen “Kigisel
Bilgi formu”na ek olarak, Giiglii (2015) tarafindan gelistirilen “Teknoloji
Bagimlilik Olgegi”, Yusupu (2015) tarafindan gelistirilen “Kariyer Karari
Olgegi” kullanildi. Olgek degerleri SPSS 26.0 for Windows paket programi ile
incelendi. Tigili 6n testler neticesinde, bagimsiz degiskenin kategori sayisina
bagli olarak ikili gruplarda Independent Student T testi, ¢oklu gruplarda
ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Posthoc testlerinden LSD testi
kullanildi. Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlandi.

Bulgular: Kariyer Karar1 6lgeginde; kadinlarmn Bilingli Karar Verme alt
boyut puanmnin yiiksek oldugu, erkeklerin ise Bilingsiz karar verme ve

1 Bu Cahgma Inci Seckin Agirbas'm Akademile Dansmonlyjndn, Tiibitak 2209-A 2022 I.. Dinem
Projeleri Kapsammda “Meslek Yiiksckokulu Ogrencilerinin Teknoloji Bagnmblik Diizeylerinin
Kariyer Kavarlars Uzerine Etlilerinin Cegitli Degfiskenlere Gore Incelenmesi (Bayburt Universitesi
Ornegii)” Advyla Projelendivilmistir.

Bayburt Universitesi Meslek Yiiksekokulu, Bayburt, Tiirkiye, ORCID: 0009-0007-4850-5760

3 Dr. Ogr. Uyesi. Artvin Coruh Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yoneticiligi
Boliimii, ORCID: 0000-0001-5899-013X, inciagirbas@artvin.edu.tr

) Q& d. | htps:/doi.org/10.58830/0zgur.pub485.c2010 121



122 | Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Spor ve Farkly Degiskenlere Gore Teknoloji Bagmmibtlik...

Cevresel etkenler alt boyut puanlarinin yiiksek oldugu, 6grencilerin aile
gelir diizeyi diistiik¢e Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt boyut
puanlarinin arttigi, 6grencilerin baba egitim diizeyi arttikga Bilingli Karar
Verme alt boyut puanlarinin azaldigr goriilmektedir. Kariyer karar1 6lgeginin
alt boyutlarinda anne egitim diizeyinin, ogrencilerin diizenli spor yapma
durumlarinin, spor yapma siirelerinin, spor yapma amaglarinin etkili bir
faktor olmadigr goriilmektedir. Teknoloji Bagimliligr 6lgeginde; erkeklerin
islevsellikte bozulma alt boyutu puanlarinin yiiksek oldugu, Teknoloji
bagimlilig 6l¢eginin alt boyutlarinda, 6grencilerin aile gelir diizeyinin, anne
egitim diizeyinin, baba egitim diizeyinin, diizenli spor yapma durumlarinin,
spor yapma siirelerinin, spor yapma amaglarinin etkili bir faktor olmadigy;
ogrencilerin Teknoloji bagimhlik diizeyleri arttik¢a kariyer karar diizeylerinin
olumsuz etkilendigi sonuglarmna ulagildi.

GIRIS

Teknolojik gelismeler insanlik tarihinden itibaren her donemde hayata
yon vermistir. Kimi diistintirler teknolojinin varhiginin insanlarin hayatlarini
kolaylagtirdigindan, faydali oldugundan bahsederken kimi diigiiniirler ise
daha karamsar, olumsuz bir bakig agis1 sergilemis ve ozellikle kitle iletigim
teknolojileri nezdinde insanlar tizerinde bir baski kurdugu, manipiilasyon
yarattigl, insanlarin onlarin Oniinde secde ettigi elestirisini getirmistir
(Oguz ve ark., 2019). Literatiir incelendiginde teknoloji bagimhilig:
kavraminin sosyal medya bagimliligi, internet bagimliligi, oyun bagimhihigt,
akallr telefon bagimhligr gibi farkli sekillerde adlandirildig: goriilmektedir
(Ertemel ve Aydin, 2018). Teknoloji bagimliligi, davranigsal bir bagimhlik
tiriidiir (Griffiths, 2000). Teknoloji bagimliliginin gelisim sorunlari, durug
bozukluklari, kisilik bozukluklar, gz kurumasi, bag agrisi, saldirgan tutum
gelistirme, ¢abuk sikilma, gergeklerden kagma istegi, artan kayg diizeyi,

ogrenme bozukluklari, diigiik akademik bagar1 gibi bir takim olumsuz etkileri
vardir (Jackson, vd., 2011).

Kariyer, meslegi icra ederken yaganan tiim deneyimleri de ve mesleki
ilerlemeyi igeren bir kavramdir (Aytag, 2005). Kariyer karari bakimindan
ozellikle tiniversite yillari, Ogrencilerin gelecekteki kariyerlerine iliskin
onemli kararlari aldiklart kritik bir donemdir. Bu donemde kariyere iliskin
alinan kararlar1 6grencilerin mesleki gelecegini, psikolojik ve fiziksel iyilik
halini, sosyal kabuliinii dolayisiyla genel yasam kalitesini etkilemektedir (akt.
Biiyiikgoze ve Kavas, 2012). Universite egitimi kariyer karari konusunda
onemli bir basamak olmasinin yani sira egitim siiregleri kariyer kararlarini
etkileyebilir ya da degistirebilir. Bazi arastirmacilar mesleki geligim gorevlerini
yeterince kazanamamanin bireyin kariyer kararini vermesini giiglestirdigini
ileri stirmiistiirler (Crites, 1969; Luzzo, 1999). Meslek se¢imi agamasinda
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kararsizlik yagayan Ogrencileri tespit ederek bu Ogrencilerin kararsizlikla
baga ¢ikmalarina yardimci olmak hem mutlu bir nesil yetigtirmek hem de
i3 verimi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle egitimin temel amaglarindan biri
de 6grencilere kendi 6zelliklerine uygun mesleki karar vermelerine yardimci
olmaktir (Cakir, 2004).

Kariyer kararlarinin alinmasi siireci kendi igerisinde pek ¢ok boyutu
igeren kapsamli bir siiregtir: Karar vermek zorunda olan bir birey vardir,
iglerinden segim yapilacak bir dizi alternatif vardir ve farkli alternatiflerin
kiyaslanmasinda ya da degerlendirilmesinde dikkate alinan birgok 6zellik
ya da boyut vardir. Bu karakteristiklere ek olarak, kariyer kararlar1 ayrica
belirli kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerden birincisi, potansiyel
alternatiflerin sayist oldukga fazladir Ikincisi, her bir alternatife iliskin olarak
elde edilebilecek genis kapsamli bir enformasyon kiimesi vardir. Ugiincisi,
meslekleri ve bireylerin tercihlerini ayrintili ve anlamli bir bigimde ve yeterince
karakterize edebilmek i¢in bir dizi boyuta gerek vardir. Dordiinciisii hem
bireyin karakteristikleri hem de gelecekteki kariyer alternatiflerinin dogasi
bakimindan belirsizlik 6nemli bir role sahiptir (Gati, Krausz ve Osipow,

1996).

Ulkemizde Meslek Yiiksekokulu égrencilerinin teknoloji bagimliliklart
ve kariyer kararlarina yonelik caligmalara literatiirde rastlanmamaktadir.
Bu baglamda ¢alismamiz, Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin teknoloji
bagimliliklar: ile birlikte ayni zamanda kariyer kararlari tizerine gesitli
demografik degiskenlerin etkisini ortaya ¢ikaran ilk aragtirma olmaktadir.
Arastirmada agagidaki problem durumlari ele alinarak teknoloji bagimhlig
durumlar1 ve kariyer kararlari gok yonlii incelenmigtir.

MATERYAL VE METOT
Arastirmanm Modeli

Bu arastirma tarama modellerinden genel tarama modelinde
gergeklestirildi. Eleman sayisinin gok oldugu evrende ve bu evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile ondan alinacak bir grup ya da 6rneklem
tizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil
ya da iligskisel taramalar yapildi (Karasar, 1984; Creswell, 2013).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim doneminde, Bayburt
Universitesinde yer alan Meslek Yiiksekokullarimn, cesitli boliimlerinde
Ogrenim goren Ogrenciler olugturmustur.



124 | Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Spor ve Farkly Degiskenlere Gore Teknoloji Bagimmibtlik...

Veri Toplama Araglar1

Aragtirma verileri toplama siirecinin, akademik takvimde ara tatile denk
gelmesi ve bahar donemi baglangicinda Kahramanmarag merkezli yaganan
deprem sonrast egitim Ogretim siirecinin online ortamda siirdiiriilmesi
nedeniyle yiiz ylize toplanmasi planlanan veriler elektronik ortamda toplandu.
Arastirmada verileri toplamak tizere agagida yer alan 6lgekler kullanildi.

Kigisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama
formu katilimcilar hakkinda sosyo-demografik bilgiler elde etmek igin
kullanild1. Bu formda katiimcilarin cinsiyet, yag, maddi gelir, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, spor yapma durumu, spor yapma
siiresi ve spor yapma amacina yonelik degigkenler bulunmaktadir.

Teknoloji Bagimlihigi Olgegi: Caligmada kullanilan “Teknoloji Bagimlilik
Olgegi” Giiglii (2015) tarafindan gelistirilmis olup, besli likert tipindedir.
Likert tipindeki derecelemeler; “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”,
“Siklikla”, “Her zaman” seklindedir. Olgek maddeleri 1’den 5% dogru
puanlandirilmig olup, “Her zaman” derecesine 5 puan kargilik gelirken,
“Higbir zaman” derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Madde puanlart 1’den
5% dogru arttika bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Olgegin “Yoksunluk”,
“Kontrol Giigliigii”, “Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Diglanmighk” olmalk
tizere dort alt boyutu vardr.

Kariyer Karart Olgegi: Calismada kullamilan “Kariyer Karari Olgegi”
Yusupu (2015) tarafindan gelistirilmis olup, besli likert tipindedir. Olgek
maddeleri 1’den 5% dogru puanlandirilmig olup, 1. bana hi¢ uygun degil;
2. bana pek uygun degil; 3. bana biraz uygun; 4. bana ¢ogunlukla uygun
ve 5. bana tamamen uygun seklindedir. Olgegin “Bilingli Kariyer Karar1”,
“Bilingsiz Kariyer Karar1” ve “Cevresel Etkenler” olmak tizere iig alt boyutu
vardir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin Teknoloji
Bagimhiligr ve Kariyer Karari olgek degerleri SPSS 26.0 for Windows paket
programu ile incelendi. Tanimlayic istatistisikler ve normallik analizleri
basiklik ¢arpiklik degerlerine gore yapildiktan sonra dagilimin degerlerinin
+1.5 araliginda oldugu ve bu agidan normal bir dagilima sahip oldugu tespit
edildi (Tablo 2). George (2011) ile Tabachnick ve Fidell (2015)’in belirttigi
siirlar igerisinde (1.5 ile +1.5; -2.0 ile +2.0) yer almasi normal dagilim
i¢in kabul edilebilir bir durumdur. Bagimsiz degiskenin kategori sayisina
bagl olarak ikili gruplarda Independent Student T testi, ¢oklu gruplarda
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ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Posthoc testlerinden LSD testi
kullanild1 (Alpar, 2001). Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlandu.

BULGULAR

Tablo 1. Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin demografik degiskenlevine iliskin bilgiler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 271 63,6
Erkek 155 36,4
18-19 Yag 97 22,8
20-21 Yas 218 51,2
Yas 22-23 Yag 77 18,1
24-25 Yag 18 4,2
26 Yag ve lizeri 16 3,8
Sinuf 1. Suuf 223 52,3
2. Suuf 203 47,7
Bir asgari ticrete kadar 326 76,5
Aile Gelir Diizeyi Iki asgari iicrete kadar 78 18,3
Ug asgari iicret ve iizeri 22 5,2
Ikogretim 283 66,4
Anne Egitim Diizeyi Ortadgretim 122 28,6
Universite 21 4.9
Baba Egitim Diizeyi Ikogretim 196 46,0
Ortadgretim 190 44,6
Universite 40 9.4
Diizenli Spor Yapma Durumu Evet 206 48 4
Hayir 220 51,6
Haftalik Spor Yapma Siiresi 1 Saat 106 51,5
2-4 Saat 70 34,0
5 Saat ve tizeri 30 14,5
Spor Yapma Amaci Saglik 150 72,8
Eglence 40 19,4
Sosyal Cevre 12 5,9
Maddi Kazang 4 1,9
Toplam 426 100

Tablo 1 de; Cinsiyet degigkenine gore 6grencilerin 155 iiniin erkek, 271
unun kadin oldugu; Yas degigkenine gore 18-19 yas 97, 20-21 yag 218, 22-
23 yas 77, 24-25 yas ve lizeri 16 kisi oldugu; Aile Geliri degigkenine gore
bir asgari ticrete kadar 326 kisi, iki asgari ticrete kadar 78 kisi, {i¢ asgari ticret
ve tizeri 22 kisi oldugu; egitim goriilen simf diizeyine gore; 1. Sinifin 223
kisi, 2. Sinifin 203 kisi, oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyine gore
ilkogretim diizeyinde 283 kisi, ortadgretim diizeyinde 122 kigi, tiniversite
diizeyinde 21 kigi oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyine gore
ilkogretim diizeyinde 196 kisi, ortadgretim diizeyinde 190 kisi, iniversite
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diizeyinde 40 kisi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Diizenli spor
yapma durumuna gore 206 kisi evet, 220 kisi hayir oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin Haftalik spor yapma siiresine gore 1 saat spor yapan 106 kisi,
2-4 saat spor yapan 70 kisi, 5 saat ve tizeri spor yapan 30 kigi goriilmektedir.
Ogrencilerin Spor yapma amacina gore Saghk igin 150 kisi, Eglence icin 40
kisi, Sosyal gevre igin 12 kisi, maddi kazang i¢in 4 kisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin kariyer karar: ve teknoloji bagunlilyn
olgeklerine ait tanunlayicy istatistik, giivenivlik ve normallik analizi sonuclar:

Giivenirlik
Tanimlayici Istatistik Analizi  Normallik Analizi
CrLbaCh,sSkewness Kurtosis
Olcek Boyutlari N Min. Max. X  Ss Alfa
Bilingli Karar
Verme 426 13 65 52,59 9.82 910 -,925 1,110
Bilingsiz Karar
426 13 65 35,92 11,13 ,832 ,076 -,294
Verme
Cevresel
Etkenler 426 6 30 14,08 4,97 ,698 ,571 ,183
Yoksunluk 426 10 50 27,80 8,90 ,869 234 -,351
Kontrol
Gigliigii 426 9 45 21,92 7,84 ,851 ,480 -,068
i§levselliktc
426 5 25 10,60 4,98 ,880 ,725 -,206
Bozulma
Sosyal
Dislanmislik 426 7 35 14,72 643 ,862 ,892 ,340

Tablo 2 incelendiginde kariyer karar1 ve teknoloji bagimhiligr diizeyleri
toplam puanlarinin normallik dagilim durumlarina bakildiginda, Tabaschnick
ve Fidell (2013) “Olgeklerde ¢arpiklik ve basikhik katsayilarinin (-1,5, +1,5)
deger arahiginda olmasi durumunda, verilerin normal dagihim sergileyecegini”
belirtmektedir. Bu baglamda ¢aliymamizda ortaya ¢ikan verilerin basiklik
ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
aragtirmanin giivenirliliginin yiiksek oldugu goriildii.
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Tablo 3. Meslek yiiksekokulu dgrencilevinin cinsiyetlerine gove kaviyer kavar: ve
teknoloji bagumllyys olgeklevine ait degevlerinin kavsdastuwilmas:

Olgek
Boyut n X Ss t P
Cinsiyet
Kariyer
Karari Bilingli Karar Verme Kadin 271 53,9557 8,66228 3,852 ,000%
Erkek 155 50,2065 11,20975
Kadin 271 35,0849 11,34787
Bilingsiz Karar Verme -2,055 ,040*
Erkek 155 37,3806 10,62848
Kadin 271 13,4871 4,94702
Cevresel Etkenler -3,314 ,001*
Erkek 155 15,1290 4,87201
Kadin 271 27,8413 9,16842
Yoksunluk 11 912
Erkek 155 27,7419 8,45680
Kontrol Giigligin ~ Kadn_ 271 21,6937 814716 g0y 49
Teknoloji
Bagimlilig1 Erkek 155 22,3290 7,28199
igdevsellikte Bozulma Kadin 271 10,2288 4,90873
-2,047 ,041*
Erkek 155 11,2516 5,05630
Kadin 271 14,3173 6,33529
Sosyal Diglanmuglik -1,715  ,087
Erkek 155 15,4258 6,55640
*»<.05

Tablo 3‘de Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kariyer karari Ol¢eginde
Bilingli Karar Verme, Bilingsiz Karar Verme, Cevresel Etkenler alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu; teknoloji bagimlihigr 6lgeginde,
Yoksunluk, Kontrol Giigliigii, Sosyal Diglanmuglik alt boyutlarinda anlamli
fark bulunmazken, islevsellikte bozulma alt boyutunda anlaml fark oldugu

goriilmiigtiir.



128 | Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Spor ve Farkly Degiskenlere Gore Teknoloji Bagimmibtlik...

Tablo 4. Meslek yiiksekokulu gjrencilevinin yaslavina gove kariyer kavar: ve teknoloji
bagumlilyy olgeklerine ait degjevlerinin kavsilastwilmas:

Olgek Boyut Yas n X Ss F p LSD
18-19 Yag 97 51,6289 897139
20-21 Yas 218 52,3716 9,68273
Bilingli Karar
22-23 Yag 77 54,1558 9,69680 1,564 ,183
Verme
24-25 Yas 18 56,0000 8,52677
26 Yagveiizeri 16 50,0625 16,21303
18-19 Yag 97 36,2268 11,03452
Bilingsiz Karar 20-21 Yag 218 35,8349 10,77162
Kariyer 22-23 Yag 77 37,3247 12,15193 1,306 ,267
Verme
Karar1 24-25 Yag 18 31,1111 11,57527
26 Yag ve tizeri 16 33,8750 10,55699
18-19 Yag (a) 97 14,1959 4,79505
20-21 Yag (b) 218 13,7294 4,77756
Cevresel 22-23 Yas (¢) 77 15,4805 5,63731 c>b*(.008)
2,426 ,047*
Etkenler 24-25 Yag (d) 18 12,3889 3,71228 c>d*(.017)
26 Yagveiizeri 16 13,4375 5,66826
©
18-19 Yag 97 28,4433 9,20820
20-21 Yas 218 27,9220 8,33892
Yoksunluk ~ 22-23 Yag 77 27,3377 9,69619 589 671
24-25 Yag 18 27,4444 11,48002
26 Yagveiizeri 16 25,0000 7,78032
18-19 Yas 97 22,4845 7,66501
20-21 Yas 218 21,9450 7,39016
Kontrol
Giigliigii 22-23 Yag 77 224156 8,81887 1,769 ,134
24-25 Yas 18 20,7778 10,26448
Teknoloji 26 Yagveiizeri 16 17,1875 5,78756
Bagimlilig: 18-19 Yag 97 10,8351 4,72952
20-21 Yas 218 10,5367 4,76460
Islevsellikee
22-23 Yag 77 11,0909 5,61526 ,887 472
Bozulma
24-25 Yag 18  9,2222  6,37602
26 Yagveiizeri 16  9,2500 4,44972
18-19 Yag 97 14,8866 6,80514
20-21 Yag 218 14,4450 5,98456
Sosyal
22-23 Yag 77 15,7143 7,07080 ,762 550
Diglanmughk
24-25 Yas 18 13,7778 7,59687
26 Yagveiizeri 16 13,7500 5,49545

*p<.05
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Tablo 4‘de Ogrencilerin yag diizeylerine gore kariyer karari olgeginde
sadece Cevresel Etkenler alt boyutunda anlamli farkhilik oldugu; teknoloji
bagimlilig1 6l¢eginin alt boyutlarinda ise herhangi bir anlaml fark olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 5. Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin suniflarma gove kaviyer karary ve teknoloji
bayjumlilye olgeklerine ait degerlerinin kavsidastwilmas:

Olgek Boyut Suuf n X Ss t p
Bilingli Karar 1. Simf 223 53,0045 9,17620
Verme ,909 ,364

2. Smf 203 52,1379 10,48907
Kariyer Bilingsiz Karar 1. Suuf 223 35,2466 11,03423
Verme -1,310 ,191
Karari 2. St 203 36,6601 11,22311
1. Sif 223 13,6682 4,68246
Cevresel Etkenler -1,814 ,070
2. Smf 203 14,5419 5,25602
1. Simf 223 27,5695 8,79309
Yoksunluk -,572 ,568
2. Smf 203 28,0640 9,04340
Kontrol Giigliigii 1. Simf 223 21,2332 7.78016

Teknoloji 2. Smuf 203 22,6847 7,85570
Bagimlilig:

1914 056

Islevsellikte
Bozulma 1. Simf 223 10,0942 4,75765

-2211  ,028*
2. Smuf 203 11,1576 5,17082
Sosyal 1. Smuf 223 14,2018 6,30741
Diglanmighk -1,750 ,081
2. Smf 203 15,2906 6,53242

*p<.05

Tablo 5°te 6grencilerin simf diizeylerine gore kariyer karart 6lgeginin alt
boyutlarinda herhangi bir anlamli fark goriilmezken; teknoloji bagimlilig:
Olgeginin iglevsellikte bozulma alt boyutunda anlaml fark goriilmektedir.
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Tablo 6. Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin aile geliv diizeylevine gove kaviyer kavar: ve
teknoloji bagrumllyge olgeklevine ait degerlerinin kavsdastuwrilmas

B Aile Gelir
Olgek Boyut Diizeyi n X Ss F p LSD
Bir asgari {icrete
kadar 326 52,4294 9,51046
Bilingli Karar ki asgari ticrete
kadar 78 53,4103 9,86853 ,343 710 -
Verme [jg asgari {icret
ve lizeri 22 52,0909 13,86297
Bir asgari {icrete
Katiyer Bilingsiz 1'<a.dar (a). 326 36,6135 11,11137
Iki asgari ticrete a>c
kadar (b) 78 34,0897 10,87017 2,984 ,052* (.048)
Karari Karar Verme Ug asgari ticret
ve tizeri (c) 22 32,1364 11,39881
Bir asgari ticrete
kadar (a) 326 14,4080 5,06048
Cevresel Iki asgari ticrete a>c
kadar (b) 78 13,2179 4,66445 3,219 ,041* (.044)
Etkenler Ug asgari ticret
ve tizeri (c) 22 12,3636  4,21500
Bir asgari {icrete
kadar 326 27,7577  8,69162
Iki asgari ticrete
Yoksunluk kadar 78 28,2308 9.,52634 ,183 833 -
Ug asgari ticret
ve tizeri 22 27,0000 10,09950
Bir asgari licrete
kadar 326 22,2362 791703
Kontrol Iki asgari ticrete
kadar 78 21,1923 748515 1,327 ,267 -
Ug asgari ticret
Teknoloji  Giigliigii ve tizeri 22 19,9091  7,80665
Bagimhligt  Bir asgari {icrete
Islevsellikte  kadar 326 10,8374 5,02008
Tki asgari ticrete
kadar 78  9,8974 474435 1,602 ,203 -
Bozulma Ug asgari ticret
ve tizeri 22 9,5909  5,08648
Bir asgari {icrete
kadar 326 14,9049 6,53089
Sosyal Iki asgari ticrete
kadar 78 14,1410 6,09178 571 .,566 -
Diglanmuglik Ug asgari ticret
ve tizeri 22 14,0455 6,21425

*»<.05
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Tablo 6°da 6grencilerin aile gelir diizeylerine gore kariyer karar1 6l¢eginde
Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt boyutlarinda anlamh fark
oldugu; teknoloji bagimlilig: 6lgeginin alt boyutlarinda herhangi bir fark
olmadig gortilmiigtiir.

Tablo 7. Meslek yiiksekokuln ogrencilerinin anne egitim diizeylevine gove kaviyer kavar:
ve teknolofi bagjumlilyje olgeklerine ait degerlerinin kavsiastwilmas

Olgek Boyut Anne Eitim X Ss F P
Diizeyi

Tlkogretim 283 525583 940985

Bilingli Karar

Ortadgretim 122 52,9426 10,11365 ,354 ,702
Verme Universite 21 51,0000 13,38282
Tlkogretim 283 36,1484 10,98125

Ortabgretim 122 350164 1125511 862 423

Kariyer  Bilingsiz Karar

Karar1
Verme Universite 21 38,0952 12,52559
Tlkogretim 283 13,9364 4,72013
Cevresel Ortadgretim 122 14,0656  5,27545 2,016 ,135
Etkenler
Universite 21 16,1905 6,24195
Ilkogretim 283 27,6431 8,52384
Yoksunluk  Ortadgretim 122 28,1885 9,50192 ,159 ,853
Universite 21 27,7619 10,65788
Tlkogretim 283 21,8057 7,51082
Kontrol
Giigliigii Ortadgretim 122 22,3361  8.,53346 ,304 ,738
Teknoloji Universite 21 21,1429  8,27820
Bagimliligt Tlkogretim 283 10,4558 4,81804
Islevsellikte
Ortadgretm 122 10,9180 5,14354 ,372 ,690
Bozulma
Universite 21 10,7143 624614
Tlkogretim 283 14,6184 6,16981
Sosyal
Ortadgretim 122 14,8443 6,81396 ,168 ,845
Diglanmughk

Universite 21 15,3810 7,78124

Tablo 7°de ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore kariyer karari ve
teknoloji bagimhiligr olgeklerinin herhangi bir alt boyutunda anlaml fark
olmadig gortilmiigtiir.
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Tablo 8. Mesiek yiiksekokulu dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gove kaviyer karar
ve teknoloji baggumlilyj olgeklerine ait degerlerinin kavsilastuwilmas:

Baba Egitim

Olgek  Boyut X Ss F »p LSD

Diizeyi
Ilkogretim (a) 196 53,1429  9.20869

Bilingli Karar c<a*(.005)
Ortadgretim (b) 190 52,9053  9,71997 4,108 ,017*

c<b*(.008)
Verme Universite (¢) 40 48,4000 12,21978
Bilingsiz leégrctim 196 36,7347 11,17878

Kariyer  Karar
Ortadgretim 190 35,2263 11,31073 971 ,379

Karart
Verme Universite 40 352250 9,99612
ilk('jgrctim 196 13,9337 4,84008
Cevresel
Ortadgretim 190 14,0579 5,09194 696 ,499
Etkenler Universite 40 14,9500 5,12885
Tlkogretim 196 27,2755 8,79951
Yoksunluk  Ortadgretim 190 28,4000 8,93113 ,783 458
Universite 40 27,5750 9,35315
Tlkogretim 196 214694 7,87362
Kontrol
Giigliigii Ortadgretim 190 224842 795871 872 419
Teknoloji Universite 40 21,5000 7,08918
Bag1mhhg1 )
Islevsellikte  Ilkdgretim 196 10,4898 499178

Ortagretim 190 10,7105 515838 095 ,910

Bozulma

Universite 40 10,6250 4,09307

Tlkogretim 196 14,6224 6,67182
Sosyal

Ortadgretim 190 14,7947 6,36583 ,043 ,958
Diglanmighk

Universite 40 14,8500 5,62754

*p<.05

Tablo 8‘de Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore kariyer karari
Olgeginin bilingli karar verme alt boyutunda anlamli fark goriiliirken;
teknoloji bagimlilig: 6lgeginin herhangi bir alt boyutunda anlamli fark
olmadig goriilmiigtiir.
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Tablo 9. Meslek yiiksekokulu ggrencilevinin diizenli spor yapma duwrumlavina gore
kaviyer kavar:y ve teknoloji bayjumllyje olgeklerine ait degerlerinin karsdastwilmas

Diizenli
Olgek Boyut Spor n X Ss t P
Yapma
Bilingli Karar Evet 206 53,4951 9,87322
Verme 1,843 066

Hayir 220 51,7455 9,71929
Kariyer Bilingsiz Karar ~ Evet 206 36,3107 11,16880
Verme ,700 484
Karar1 Hayir 220 35,5545 11,11426
Evet 206 14,3107 5,09620
Cevresel Etkenler 907  ,365
Hayir 220 13,8727 4,86551
Evet 206 27,2379 8,45168
Yoksunluk -1,273 204
Hayir 220 28,3364 9,29946
Evet 206 21,3010 7,42091
Teknoloji Kontrol Giicliigii Hayrr 220 22,5091  8,18814 -1,592 112

Bagimlihig:
Islevsellikte
Bozulma Evet 206 10,2816  4,60205
-1,281 201
Hayir 220 10,9000 5,30521
Sosyal Evet 206 14,4029 598435
Diglanmughk -987 324

Hayir 220 15,0182 6,82325

Tablo 9°da 6grencilerin diizenli spor yapma durumlarina gore kariyer
karar1 ve teknoloji bagimliligi 6l¢eklerinin herhangi bir alt boyutunda anlamli
fark olmadig1 gortilmiistiir.
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Tablo 10. Diizenli spor yapan meslek yiiksekokuln ogrencilerinin haftalik spor yapma
siivelerine gove kaviyer kavar: ve teknoloji bagunlilyn oleeklerine ait degerlerinin

kavsilastuwilmas:
Olgek Boyut Haftalik Spor n X Ss F p
Yapma Siiresi
1 Saat 106 52,3774 10,57351
Bilingli Karar
2-4 Saat 70 54,2000 8,16958 1,686 ,188
Verme 5 Saatve tizeri 30 55,8000 10,68805
Kariyer Bilingsiz Karar1 Saat 106 36,3585 10,87696
2-4 Saat 70 35,9857 10,97625 ,072 931
Karar1
Verme 5 Saatve tizeri 30 36,9000 12,89039
1 Saat 106 14,4811 4,83486
Cevresel 2-4 Saat 70 14,0714 5,21792 ,136 ,873
Etkenler
5 Saatve tizeri 30 14,2667 5,82464
1 Saat 106 27,4245 8,37109
Yoksunluk  2-4 Saat 70 278857 8,11965 1,224 296
5 Saatve tizeri 30 25,0667 9,39895
1 Saat 106 21,6415 7,59096
Kontrol
Giigliigii 2-4 Saat 70 21,3000 7,30366 ,502 ,606
Teknoloji 5 Saatve izeri 30 20,1000 7,19842
Bagimlilig: 1 Saat 106 10,5000 4,42988
Islevsellikte
2-4 Saat 70 10,3429 4,73313 716 ,490
Bozulma
5 Saatve tizeri 30 9,3667 4,93044
1 Saat 106 14,5472 5,92032
Sosyal
2-4 Saat 70 14,6571 6,36768 ,601 ,549
Diglanmighk

5 Saatve izeri 30 13,3000 5,31848

Tablo 10‘da diizenli spor yapan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
haftalik spor yapma siirelerine gore kariyer karar1 ve teknoloji bagimlilig
Olgeklerinin herhangi bir alt boyutunda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 11. Diizenli spor yapan meslek yiiksekokuln ogrencilevinin spor yapma amaclarma
gove kariyer kavar: ve teknolofi bagjunlilyye olgeklerine ait degerlerinin kavsidastwilmas:

Spor Yapma

Olgek Boyut n X Ss F P
Amaci
Saglik 150 54,3333 9,82509
Bilingli Karar Eglence 40 52,1250 9,89221
1,722 164
Sosyal Cevre 12 49,3333 8,66900
Verme
Maddi Kazang 4 48,2500 12,36595
Saglik 150 36,4400 11,46660
Kariyer Bilingsiz KararEglence 40 34,7000 10,30857 1406 242
Karan Sosyal Cevre 12 36,6667 9,44201
Verme
Maddi Kazang 4 46,5000 10,53565
Saglik 150 14,2933 5,21941
Eglence 40 13,7500 4,72717
Cevresel 1,138 ,335
Etkenler
Sosyal Cevre 12 15,0000 3,16228
Maddi Kazang 4 18,5000 8,06226
Saglik 150 27,1533 8,77285
Eglence 40 26,9250 7,50517
Yoksunluk 311 817
Sosyal Cevre 12 29,5000 8,85746
Maddi Kazang 4 26,7500 4,03113
Saglik 150 21,1267 7,73235
Kontrol Eglence 40 21,1500 6,27388
Giigligii 421 738
Sosyal Cevre 12 23,3333  7,30297
Teknoloji Maddi Kazang 4 23,2500 7,93200
Bagimlilig1 Saglik 150 10,2733 4,58901
1§levsc[likt€ Eglence 40 9,9500 4,54578
772 511
Bozulma Sosyal Cevre 12 12,0000 4,61224
Maddi Kazang¢ 4 8,7500  6,18466
Saglik 150 14,4667 6,07743
Sosyal Eglence 40 13,5500 5,26210
1,992 116

Diglanmughik  Sosyal Cevre 12 17,6667  6,77339
Maddi Kazan¢ 4 10,7500 3,77492

Tablo 11°da diizenli spor yapan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin spor
yapma amaglarina gore kariyer karari ve teknoloji bagimlilig: dl¢eklerinin
herhangi bir alt boyutunda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 12. Meslek yiiksekokulu ogrencilevinin kaviyer kavaviar: ve teknoloji bagumlidik
durumlarsy ilishkisi

Bilingli Karar Verme Bilingsiz Karar Verme Cevresel Etkenler

Yoksunluk -132° ,329° 319"

P ,006 ,000 ,000
Kontrol r -,164° 324" ,356°
Giigliigii

P ,001 ,000 ,000
i§lcvselliktc r -,284" ,320° ,392°
Bozulma P ,000 ,000 ,000
Sosyal r -227" ,355" 415"
Dislanmuglik P ,000 ,000 ,000
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde meslek yiiksekokulu oOgrencilerinin kariyer
kararlarindan “bilingli karar verme” alt boyutu ile tiim teknoloji bagimlilik
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler
goriiliirken, “bilingsiz karar verme” ve “cevresel etkenler” alt boyutlari ile tiim
teknoloji bagimlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve yine istatistiksel
olarak anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUGC

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin teknoloji bagimliliklar: ile birlikte
ayni zamanda kariyer kararlari iizerine gesitli demografik degiskenlerin
etkisini ortaya ¢ikaran ve teknoloji bagimlilik diizeylerinin kariyer karari
tizerine etkilerini inceledigimiz bu arastirmada; kadinlarin erkeklere oranla
Bilingli Karar Verme diizeylerinin yiiksek oldugu, erkeklerin ise Bilingsiz
karar verme ve Cevresel etkenler diizeylerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Bu ¢aligmaya paralel olarak Yusupu (2015) de ¢alismasinda kadinlarin bilingli
karar verme diizeylerinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Bilingli karar verme alt boyutu puanlari, kadmnlarin uyum
yeteneklerinin daha yiiksek oldugunu, ilgi alanlarini ve becerilerini daha iyi
tanidiklarini, geleceklerine ve kariyerlerine daha umutlu baktiklarini, aymi
zamanda kararlarindan memnun olduklarmni gostermektedir. Erkeklerin
bilingsiz karar verme diizeylerinin yiiksek olmasi; kariyer konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini, kararlarinda aceleci davrandiklarini, kariyer
olgunluk diizeylerinin diigiik oldugunu gostermektedir. Dolayzst ile verdikleri
kararlardan memnun olmadiklar1 soylenebilir. Erkeklerin ¢evresel etkenler
alt boyutu puanlarmin yiiksek olmasi ise; onlarin istekleri ile yakinlarinin
isteklerinin uzlagmadigini, segtigi kariyer ile istedigi kariyer arasinda farklar
oldugunu, bu nedenle de kariyer kararlarindan memnun olmadiklarini
gostermektedir (Tablo 3).
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Teknoloji bagimhiligr dl¢eginde; Yoksunluk, Kontrol Giigliigii, Sosyal
Diglanmiglik alt boyutlarinda anlaml iliski bulunmazken, erkeklerin daha
fazla iglevsellikte bozulma sorunu yagadiklar1 goriilmistiir. Bu durumun;
erkeklerin aileleri ile gegirdikleri zamani azaltmalarina buna bagl olarak
ailede problemler yasamalarina, akademik basarilarinin diismesine, sosyal
etkinliklere katilmlarinin azalmasina, sorumluluklarini yerine getirmede
sorun yagamalarina neden oldugu soylenebilir (Tablo 3).

Aragtirma sonuglarimiz 6grencilerin yag diizeylerine gore kariyer karari
oOlgeginde sadece Cevresel Etkenler alt boyutunda anlamli farklilik oldugu;
22-23 yag arahigindaki 6grencilerin gevresel etkenler alt boyut puanlarinin 20-
21 yag ile 24-25 yag araligindaki 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Meslek Yiiksekokulu oOgrencilerinin teknoloji bagimliligi Olgeginin alt
boyutlarinda, yagin etkili bir faktor olmadigi goriilmektedir (Tablo 4).

Ogrencilerin kariyer karari dlgeginin alt boyutlarinda siuf diizeyinin
etkili bir faktor olmadig: goriiliirken; teknoloji bagimlilig: 6lgeginde 2. Simf
ogrencilerinin 1. Sinif 6grencilerinden daha fazla iglevsellikte bozulma sorunu
yagadiklar1 goriilmektedir (Tablo 5). Bu durum 2. Simf 6grencilerinin;
bilgisayar, tablet, telefon vb. cihazlarla daha fazla vakit gegirdiklerinden dolayi,
sosyal hayattan uzaklagtiklarini, akademik bagarilarimin diigtiigiinii veya
sorumluluklarini yerine getirmede daha fazla zorlandiklarini gostermektedir.
Literatrii incelendiginde Tatlisu ve Segkin Agirbag (2022) ¢alismalarinda
Bilingli Kariyer Karar1” alt boyutunda 1. Simiflarin diger tiim siniflardaki
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gore kariyer karari 6lgeginde Bilingsiz
Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt boyutlarinda anlamli fark oldugu; aile
gelir diizeyi diistiikge Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt boyut
puanlarinin da arttig1 goriilmektedir (Tablo 6). Aile gelir diizeyi diistiikge
ogrenciler daha fazla kariyer kaygist yagamaktadir (Akbag ve Okutan,
2020). Bu nedenle 6grenciler meslek se¢imine yonelik ¢ok fazla iizerinde
diisiinmeden, yeterli bilgiye sahip olmadan acele bir gekilde kariyer karari
vermig olabilir. Dolayisiyla da verdikleri kararlardan memnun olmayabilirler.
Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gore Teknoloji bagimliligr Slgeginin alt
boyutlarinda herhangi bir fark olmadig goriilmiistiir (Tablo 6). Ogrencilerin
aile gelir diizeyine gore teknoloji bagimliliklarinda anlamli fark olmamasinin
nedeni olarak; ailelerin gelir diizeyi diigiik olsa bile ¢ocuklarina teknolojiye
erigim noktasinda makul diizeyde imkanlar sagladiklar1 gosterilebilir (Ilkin
ve Korkmaz, 2019).
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Bu arastirmada 6grencilerin kariyer karart ve teknoloji bagimlilig:
Olgeklerinin herhangi bir alt boyutunda anne egitim diizeyinin etkili bir faktor
olmadig: goriilmiistiir. Benzer bir sekilde Bulut ve Bacanl (2022), yaptiklar
aragtirmada anne egitim diizeyinin mesleki olgunluk diizeyleri iizerinde
herhangi bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Tel Aydin ve Isci (2020), anne
egitim durumunun kariyer karar1 verme yetkinliginde herhangi bir etkisi
olmadigini tespit etmigtir. Akbag ve Okutan (2020) Lise 6grencilerine yonelik
vaptiklart aragtirmada anne egitim diizeyinin meslek segimleri iizerinde
etkili bir faktor olmadigini tespit etmistir. Agik ve Akgiil (2022), tiniversite
ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinliklerinde anne egitim diizeyinin
etkili bir faktor olmadigini belirtmistir. Bu durumun aile igi iletisim, annenin
kariyer stireci ile ilgili bilgilerinin giiniimiiz kogullarindan farkli olmasi veya
bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore kariyer karari 6lgeginde
Bilingsiz Karar Verme alt boyutunda anlaml fark oldugu; baba egitim diizeyi
arttikga Bilingli Karar Verme alt boyut puanlarinin azaldigi goriilmektedir
(Tablo 8). Tel Aydin ve Isci (2020), baba egitim durumunun kariyer karari
verme yetkinliginde herhangi bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Owen
ve ark., (2012) yaptig1 caligmada egitim diizeyi yiiksek olan babalarin
gocuklarinin prestijli meslekler se¢tigini ve bu segimlerinden memnun
olduklarini tespit etmiglerdir. Baba egitim diizeyi attik¢a 6grencilerin yetenek
ve ilgi alanlarini daha iyi tanimasi, amaglarinin daha belirgin olmasi beklenir.
Fakat bu aragtirmada bu beklentiler desteklenmemektedir. Bu durum
geleneksel aile yapisina baglt olarak algilanan, otorite figiirli olan babanin,
egitim diizeyi arttik¢a beklentilerinin artmasi ve buna bagli olarak da baskici
davranmasindan kaynakli olabilir. Teknoloji bagimliligi 6lgeginin herhangi
bir alt boyutunda ise anlaml fark olmadig gortilmiistiir (Tablo 8).

Bu aragtirmada o6grencilerin kariyer karart ve teknoloji bagimlilig:
Olgeklerinin herhangi bir alt boyutunda diizenli spor yapma durumlarinin,
spor yapma siirelerinin ve spor yapma amaglarmmn etkili degiskenler
olmadig: goriilmiistiir (Tablo 9-11). Park ve ark., gengler iizerinde yaptiklar
aragtirmada spora katilm arttik¢a teknoloji bagimlilik diizeylerinin de
azaldigini tespit etmiglerdir. Teknoloji kotiiye kullanilmaya baglandiginda
spor, ilk fedakarlik yapilan veya azaltilan aktivitelerden biridir (Ding, 2015).
Oysa ki Toto ve Strazzeri (2019) ¢alismalarinda teknolojik bagimliliklara
karg1 sporun koruyucu bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle spor
yapma durumu ve spor yapma siiresi arttik¢a teknoloji bagimhlik diizeyinde
azalma beklenirken bu aragtirmada beklenen durum gergeklesmemektedir. Bu
durum; teknolojinin kétiiye kullaniminin baglamasiyla birlikte uyku, sosyal
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yagam, yemek yeme, ders ¢alisma gibi farkli etkinliklerden vazgegilmesiyle
aciklanabilir.

Yapilan bu aragtirmada meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin  kariyer
kararlar1 ile teknoloji bagimhliklar: arasinda anlamli iligkiler oldugu, teknoloji
bagimlilik diizeyleri arttikga kariyer karar diizeylerinin olumsuz etkilendigi
tespitedildi (Tablo 12). Teknoloji bagimhliginin dadiger bagimlilik tiirlerinde
oldugu gibi bireylerin sosyal yasantilarini olumsuz etkiledigi gergeginden
hareketle, geleceklerine yonelik planlama yapmalarinin da 6niinde bir engel
olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenle teknolojik araglar1 ihtiyaca yonelik
ve yeterli miktarlarda kullanma aligkanliklarinin kazandirilmasina yonelik
caligmalar yapilmasi gerekliligi bu aragtirma sonuglariyla ortaya ¢ikarilmistir.

Bu aragtirma sonucunda;

v" Kariyer Karari 6l¢eginde; kadimnlarin Bilingli Karar Verme alt boyut
puaninin yiiksek oldugu, erkeklerin ise Bilingsiz karar verme ve
Cevresel etkenler alt boyut puanlarinin yiiksek oldugu,

v" Teknoloji Bagimlilig: olgeginde; erkeklerin iglevsellikte bozulma alt
boyutu puanlarinin yiiksek oldugu,

v" Kariyer karar1 6lgeginde; 22-23 yag araligindaki 6grencilerin gevresel
etkenler alt boyut puanlarinin 20-21 yas ile 24-25 yag araligindaki
ogrencilerden yiiksek oldugu,

v" Teknoloji bagimlilig1 6l¢eginin alt boyutlarinda, yagin etkili bir faktor
olmadigy,

v" Kariyer karar1 Ol¢eginin alt boyutlarinda siuf diizeyinin etkili bir
taktor olmadig,

v" Teknoloji bagimlilig: Olgeginde 2. Smuf Ogrencilerinin iglevsellikte
bozulma alt boyut puanlarinin yiiksek oldugu,

v' Kariyer karart ol¢eginde; Ogrencilerin aile gelir diizeyi diistiikge
Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt boyut puanlarinin

arttidi,

v" Teknoloji bagimlihig1 6l¢eginin alt boyutlarinda, 6grencilerin aile gelir
diizeyinin etkili bir faktor olmadigs,

v" Kariyer karari 6l¢eginin alt boyutlarinda anne egitim diizeyinin etkili
bir faktor olmadig,

v' Teknoloji bagimlilig: 6l¢eginin alt boyutlarinda anne egitim diizeyinin
etkili bir faktor olmadigy,
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v

Kariyer karar1 Olgeginde; 6grencilerin baba egitim diizeyi arttikga
Bilingli Karar Verme alt boyut puanlarinin azaldigy,

Teknoloji Bagimlilig 6l¢eginin alt boyutlarinda; baba egitim diizeyinin
etkili bir faktor olmadigy,

Kariyer karart Olgeginin alt boyutlarinda; Ogrencilerin  diizenli
sporyapma durumlarinin etkili bir faktor olmadig,

Teknoloji Bagimhligr 6l¢eginin alt boyutlarinda diizenli spor yapma
durumlarinin etkili bir faktor olmadigy,

Kariyer karart 6l¢eginin alt boyutlarinda; 6grencilerin spor yapma
stirelerinin etkili bir faktor olmadigy,

Teknoloji Bagimliligr ol¢eginin alt boyutlarinda; 6grencilerin spor
yapma siirelerinin etkili bir faktor olmadig,

Kariyer karart ol¢eginin alt boyutlarinda; 6grencilerin spor yapma
amaglarinin etkili bir faktor olmadigy,

Teknoloji Bagimliligr olgeginin alt boyutlarinda; 6grencilerin spor
yapma amaglarinin etkili bir faktor olmadigy,

Ogrencilerin Teknoloji bagimlilik diizeyleri arttik¢a kariyer karar
diizeylerinin olumsuz etkilendigi sonuglarina ulagildi.
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