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Ozet

Makale, spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerini inceliyor. Sporun, farkli kiiltiirlerden gelen bireyler arasinda
sosyal becerilerin gelistirilmesi ve etkilesim kurmada 6énemli bir ara¢ oldugu
vurgulaniyor. Aragtirmada, cinsiyet, yas, maddi gelir, egitim boliimii ve simf
diizeyi gibi degiskenlerin duyarlilik diizeyine etkisi ele alinmigtir. Bulgular,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesine
sahip oldugunu gostermektedir. Yas arttik¢a duyarhilik diizeylerinde hafif
bir artig goriilmekte, ancak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Maddi
gelir diizeyi arttik¢a duyarlilik diizeylerinde diisiis tespit edilmistir. Ayrica,
antrendrliik egitimi boliimii 6grencilerinin diger boliimlere gore daha yiiksek
duyarlilik seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Caliyma, kiiltiirleraras:
duyarhilik {izerinde sosyal ve akademik deneyimlerin etkili oldugunu ve
bazi sosyoekonomik faktorlerin bu duyarlilik iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini ortaya koymustur.

Bu galisma, spor bilimleri Ogrencilerinin kiiltiirlerarast farkindaliklarinin
artirilmasi i¢in sosyal ve akademik deneyimlerin 6nemini vurgulamakta
ve farkli demografik faktorlerin duyarlihik diizeyleri itizerindeki etkilerini
incelemektedir.
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Giris

Spor, farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin bir araya gelerek etkilesimde
bulunmasina sosyal becerilerini gelistirmelerine ve sosyal iligkiler kurmalarina
olanak tanir (Tiirker, 2020; Tiirker vd., 2021 (a); Tathsu vd., 2023) ve sporun
bu kapsamli yapisi, onu her yastan insana hitap eden bir olguya doniigtiiriir
(Kan ve Agirbag, 2021). Ancak kisiler, ihtiyaglarini, sosyal gereksinimlerini
kargilamak i¢in zamanlarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu ¢alisarak gegirmek
zorundadirlar (Segkin Agirbag & Cakmak, 2019). Bu nedenle giiniimiizde
spor onemli bir kitle egitim vasitast haline gelmigtir (Turan vd; 2021).
Spor olgusu birgok degiseni igerisinde barindiran ¢ok yonli faaliyetler
biitiiniidiir (Alaeddinoglu, & Kishali, 2020). Spor saghkli bir toplumun
olusturulmasinda (Kiyici ve Alaeddinoglu, 2022) bireylerin bir araya gelip
iletisim kurmalarinda ve sosyal iligkiler gelistirmelerinde yardimc olabilir.
Bu siiregte Kkiiltiirel anlayig, saygi ve hoggoriiniin gelismesine yardimci
olur. Ornegin, Sugden ve Tomlinson (2002), sporun kiiltiirlerarasi diyalog
ve anlayigi tegvik ederek, kiiresel diizeyde kiiltiirel kimliklerin geligimine
katkida bulundugunu belirtmigtir. Benzer sekilde, Bairner (2001) sporun,
ozellikle uluslararas etkinlikler aracihigyla, farkli kiiltiirlerin birbirini tanima
ve anlama siireglerine katki saglayarak kiiltiirlesme stirecini destekledigini
vurgulamugtir. Sporun bu etkisi, bireylerin kendi kiiltiirleri ile diger kiiltiirler
arasinda kopriiler kurmasina ve bu sayede kiiltiirel zenginligin artmasina
katkida bulunur. Kiiresellesme, kiiltiirel anlamda yeni bir diinya diizeni
olustururken, g¢okkiiltiirliilik kavrammi da giindeme getirmistir (Kan,
2009). Cokkiiltiirliiliik, farkl kiiltiir ve 6zelliklere sahip bireylerin kendi
kiilttirlerini koruyarak varliklarini stirdiirebilmelerine olanak tanir (Ates,
2017). Bu nedenle sosyal bir varlik olan insanin fiziksel gelisimleri ile birlikte
kigiligine dayal davraniglar1 da iginde yagadig1 toplumu etkiler (Tiirker vd.,
2021(b); Tathsu vd., 2024). Kiiltiir, Tylor (1871) tarafindan bireylerin
ogrendigi bilgi, sanat, gelenek ve becerileri igeren karmagik bir biitiin
olarak tanimlanmistir (Akt: Giiveng, 2013). Fritz ve arkadaslart (2001),
kiiltiirlerarast duyarliligi, bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 bilme, tanima ve
takdir etme ozellikleriyle iliskilendirmistir (Akt: Rengi, 2014). Bulduk ve
arkadaglar1 (2017) ise kiiltiirleraras: farkliliklart anlama ve saygi duymanin
bireyin giidiilenmesine bagli oldugunu ve bu siirecin istenilen bir gekilde
olmasi gerektigini vurgulamistir.

Ulkemize gesitli nedenlerle gelen farkl kiiltiirlerden insanlara karst saygil,
duyarli ve hoggoriilii olma, bu insanlarla yasamin her alaninda etkili iletigim
kurabilecek bireylere ihtiyag duyulmaktadir (Yigit, 2020). Bu dogrultuda,
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin farkli etnik kokenlerden gelen kiiltiirlere
yonelik duyarliliklarini anlamaya yonelik bu aragtirma tasarlanmigtir.
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MATERYAL ve METOT

Arastirma Amaci ve Modeli

Bu aragtirma, spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin kiiltiirleraras:
duyarliik diizeylerinde farkli degiskenlerin etkisini incelemek amacr ile
tasarlanmugtir.

Aragtirma genel tarama modellerinden, iligkisel tarama tiirtinde bir
aragtirmadir. “Tarama modelleri, ge¢miste var olan ya da halen var olan bir
durumuvar oldugu sekliyle betimlemeyiamaglayanaragtirma yaklagimlaridir.”
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kogullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligthr (Karasar, 2020; Mcmillan & Schumacher,
2010). “Iligkisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi
belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglarina ulagmak amaciyla yapilan
aragtirma modelidir” (Biiytikoztiirk vd., 2012; Karasar, 2017).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Caligma evreni 2023-2024 yili bahar doneminde egitimine devam eden
Bayburt iiniversitesi dgrencileri olugturmaktadir. Orneklemi ise; aragtirmaya
goniillii katilan 93 kadin ve 207 erkek olmak tizere toplam 300 spor bilimleri
fakiiltesi 6grencisinden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirma verileri anket yontemiyle yiizyiize uygulanarak toplanmugtir.
Anket yontemi; temelini, bir evren ya da 6rneklemi olusturan birimlerden
sistematik bi¢imde bilgi elde edebilmek olugturur. Bu amagla, yazili ya da
sozlii sorular sorarak bunlarin yanitlarina ulagilmaya ¢alisilir (Odabag1,1999).

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin
demografik o6zelliklerini  belirlemeye yonelik aragtirmacilar  tarafindan
gelistirilen kigisel bilgi formu (cinsiyet, yas, maddi gelir, egitim goriilen
boliim ve sif diizey) ve ikinci boliimde Ustiin (2011) tarafindan Tiirkge
gecerliligi yapilan Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi kullamlmigtir.

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi

Chen ve Starosta (1996) tarafindan geligtirilen ve Ustiin (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan kiiltiirleraras1 duyarlilik l¢egi, 24 maddelik
5l likert tipinde olugturulmugtur. Orijinal formunda 5 boyuttan olugan
dlgek Tiirkge uyarlamasinda tek boyutlu olarak analiz edilmistir. Olgekten
19.madde faktor yiik degeri diigiik oldugu igin ¢ikarilmistir. Sonug olarak
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Olgek Tiirkgeye gevrilirken 23 madde ve tek alt boyut olarak uygulanmasina
karar verilmig (Ustiin, 2011).

Verilerin Analizi

“Verilerin analizine baglanmadan once, elde edilen verilerin homojenlik,
normallik, dogrusallik ve duraganlik vb. varsayimlari saglayip saglamadigi
test edilmeli ve bununla ilgili istatistiksel bilgilere yer verilmelidir. Bu bilgiler
dogrultusunda aragtirmaci hangi analiz tekniklerini tercih edip etmedigini
gerekgesiyle ifade etmelidir” (Tozoglu & Dursun, 2020).

Tablo 1. Verilere Ait Tanmmlayicr Istatistik ve Normallik Analizleri

Tanimlayici Istatistik Normallik Analizi Giivenirlik

Olgek - Cronbach’s
N Min Max X Sd Skewness Kurtosis  Alpha

Kiiltiirleraras:
Duyarlibk 300 55.00 101.00 79.11 7.70  -.065 -.275 .586
Olgegi

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik  Olgeginin  giivenirliligini belirlemek igin,
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmig ve sonuglar1 Tablo 1°de
verilmigtir. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Ol¢eginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik
katsayis1 # = 0,586 olarak bulunmustur. Alpar (2013)’a gore 0.80 < o
<1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir”.

Verilerin analizinde kategorik degiskenler igin frekans dagilimlar
verilmistir. Ayrica verilerin normal dagilima sahip olmasi sartina bakmak
igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari dikkate alinmigtir. Tablo 17 de
goriildiigii gibi Kiiltiirleraras1 Duyarlihk 6lgeginin, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, Tabachnik ve Fidell’in (2015) belirttigi sinirlar
igerisinde ( -1,5 ile +1,5) yer alan veri setinin normal bir dagilima sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden aragtirma kapsaminda parametrik testler
kullanilmugtir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik diizeylerinde iki bagimsiz degisken arasindaki
tarklilasmay1 belirlemek ig¢in Independent Student T-Testi, ikiden fazla
degisken arasindaki farklilasmay1 belirlemek igin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile post hoc testlerinden olan LSD testi yapilarak ¢oklu
kargilastirma yapilmigtir. Biitin testler p<,050 anlamhlik diizeyine gore
degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Tablo 2. Katdwnciarm Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degisken N) ()
L. Kadin 93 31.0
Cinsiyet
Erkek 207 69.0
17-19 Yag 58 193
20-22 Yag 166  55.3
Yasimiz
23-25 Yas 50 16.7
26 Yas ve Uzeri 26 8.7
Tonlam Maddi Bir Asgari Ucret ve Altt 128 426
G:Eram addt Bir ve Ug Asgari Ucret Arast 125 417
Dort Asgari Ucret ve Uzeri 47 15.7
e Antrenorlitk Egitimi Bolimii 98 32.7
Egitimini Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlik Boliimii 83 27.7
Gordiigiiniiz e
e Rekreasyon Bolimi 59 19.7
Boliim
Spor Yoneticiligi Boliimii 60  20.0
1.S1uf 56 18.7
L. 2.Suuf 86 28.7
Siuf Diizeyiniz
3.Smuf 79 26.3
4.Suuf 79 26.3
Toplam 300 100
Aragtirmaya 93, . kadin ve 207, . erkek olmak tizere toplam 300 kisi

katilmigtir. Katithmailardan 58, o Kiginin 17-19 yas, 166,y 5
20-22 yag, 50, kiginin 23-25 yag ve 26 o, kiginin 26 yag ve lizeri
oldugu; 128, ,, o kisinin bir asgari iicret ve alt, 125
asgari Uicret arasi ve 47, . - kiginin ise dort asgari licret ve lizeri gelirlerinin
oldugu; 98 .., ., Kiginin antrenorlik egitimi bolimii, 83
egitimi ve spor ogretmenlik bolimii, 59 ., 5 Kiginin rekreasyon bolimii ve
60 4,105, Kiginin spor yoneticiligi boliimii 6grencisi oldugu; 56
1. siif, 86 %28.7) kiginin 2. simif, 79 ( kiginin 3.sinif ve 79 )
4.sinifta olduklar1 goriilmektedir.

kiginin
9417, Kiginin bir ve lig

w103 Kiginin beden

%18,7) kiginin
kiginin

%26,3) %26,3)

Tablo 3. Katdwmcdarm Olgek Toplamnda Kiiltiivlerarass Duyarliik Diizeylerinin
Cinsiyet Durum Degjiskenine Gove Kavsilasturidmas (t testi)

L. _ t testi
Cinsiyet n X ss
t P

Kadin 93 81.19 7.69
Erkek 207 78.17 7.53

3.189 .002*
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet durumlarina iligkin
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik 6lgek toplam puani kargilagtirmak igin yapilan
t testi analizinde, p;<,50 anlamlilk diizeyinde kadin ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar oldugu goriilmektedir. (p;
.002<,050). Bu sonuglara gore cinsiyetin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik diizeyine
etkin bir degisken oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Katiluncilarm Olgek Toplammda Kiiltiivleravass Duyarliik Diizeylerinin Yos
Degiskenine Gove Karsilastwilmast (Anowa testi)

_ Anowa testi
Yasimz n X ss
F p
17-19 Yas 58 78.74 7.55
20-22 Yag 166 78.96 7.82
211 .889
23-25 Yag 50 79.64 8.14
25 Yag ve tizeri 26 79.80 6.60

Tablo4 incelendiginde katilimcilarinyag degigkenlerine gore Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik 6l¢ek toplam puani kargilagtirmak igin yapilan anowa testi
analizinde, anlaml farklilagma olmadig: tespit edilmistir (p; .889>050).

80,00
79,75
79,50

79,25

Mean of Olgek_Toplam

79,00

7875

17-19YAS 20-22YAS 23-25YAS 25YAS VE UZERI
YASINIZ

Anlaml farklihik rastlanmamasmna ragmen spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlihik diizeylerinin yaslari ilerledikge artig
gosterdigi tespit edildi.
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Tablo 5. Katdwmcdarm Olgek Toplamndn Kiiltiivlerarass Duyarliik Diizeylerinin
Maddi Geliv Degiskenine Gore Kavsidasturdmasy (Anown testi)

Anowa testi
Maddi Gelir n ss
F P
Bir Asgari Ucret ve Al 128 79.39 744
Bir ve Ug Asgari Ucret Arast 125 7936 7.65  1.018  .362
Dért ve Uzeri Asgari Ucret 47 77.63 8.48

Tablo 5 incelendiginde katiimcilarin maddi gelir degigkenlerine gore
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik 6l¢ek toplam puani kargilagtirmak igin yapilan
anowa testi analizinde, anlamli farkhlagma olmadig: tespit edilmistir (p;

.362>050).

79,50

79,00

78,50

Mean of Olgek_Toplam

7800

7750

Bir Asgari Ucret ve Al Birve Ug Asgari Ucret Aras
TOPLAM MADDI GELIRI

Dort ve Uzeri Asgari Ucret

Anlamli farkliik rastlanmamasmna ragmen spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarliik diizeylerinin maddi gelir diizeyi

arttik¢a alinan puanlarda diistis goriilmektedir.

Tablo 6. Katduncilavin Oleek Toplamnda Kiiltiivierarass Duyaviiik Diizeylerinin
Oyjrenim Goviilen Boliim Degiskenine Gove Kavsilastwilmast (Anowa testi)

_ Anowa testi

Boliim n X ss
F P

Antrenérlitk Egitimi Boliimii 98 80.55 7.74
Beden Egitimi ve Spor 83 7887 678
Ogretmenlik Boliimii 1.992 115
Rekreasyon Bolimi 59  77.69 8.00
Spor Yoneticiligi Bolimii 60  78.46 8.31
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Tablo 6 incelendiginde katiimcilarin 6grenim  gordiikleri  boliim
degiskenlerine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢ek toplam puani kargilagtirmak
igin yapilan anowa testi analizinde, anlamh farklilagma olmadig: tespit

edilmistir (p; .115>050).

81,00
80,00

79,00

Mean of Olgek_Toplam

78,00

77,00

Antrenorluk EGitimi Beden Egitimi ve Spor  Rekreasyon Bolumu Spor Yoneticiligi
U Ogretmenlik Balumu Beélumui

EGITIMINi GORDUGUNUZ BELUM
Anlaml farklibik rastlanmamasmna ragmen spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
boliime gore incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin antrenorlitk
egitimi boliimii ve en diigiik puan ortalamasinin ise rekreasyon boliim
ogrencilerinin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katdwnciarm Olgek Toplamnda Kiiltiivlerarass Duyarlidik Diizeylerinin
Swnaf Diizeyi Degjiskenine Gore Kavsdastwilmas: (Anowa testi)

_ Anowa testi
Sinuf n X ss
F Iy
1.Smuf 56 78.71 9.00
2.Siuf 86 78.53 6.86
.399 .753
3.Smif 79 79.67 7.77
4. Sif 79 79.45 7.57

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin simif diizeyi degiskenlerine gore
kiiltiirlerarast duyarlihk olgek toplam puanmi kargilagtirmak igin yapilan
anowa testi analizinde, anlaml farklilasma olmadig: tespit edilmistir (p;

.753>050).
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79,80
79,60
7940
79,20

79,00

Mean of Olgek_Toplam

7880

7860

1 SINIF 2 SINIF 3 SINIF 4 SINIF
SINIF DUZEYiNizZ

Anlamli farkliik rastlinmamasina ragmen spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik diizeylerinin simf diizeylerine gore
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin 3.smuf ve en diigiik puan
ortalamasinin ise 2. siif 6grencilerinin olugturdugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer
verilmistir. Aragtirmada tiniversite ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet, yag, maddi gelir, egitim goriilen boliim ve sinuf diizey
durumlar1 degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmugtir.

Spor bilimleri  fakiiltesi Ogrencilerinin  kiiltiirlerarast  duyarlilik
diizeylerinde cinsiyet degigkenine gore farkhiliklarini gosteren aragtirma
bulgularina bakildiginda (Tablo-3), Olgek toplaminda istatistiksel olarak
anlamli sonuglar oldugu gortilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde
kadinlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu
tespit edildi. Kadinlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin erkeklerden
yiiksek olmasinin olast nedenleri, toplumsal roller ve sosyalizasyon siireciyle
iliskilendirilebilir; kadinlar genellikle empati, duygusal zekd ve sosyal
farkindahik gibi Ozelliklerin gelisimine daha fazla 6nem veren bir sekilde
yetistirilirler. Ayrica, kadinlarinfarklikiiltiirlereve sosyaladaletkonularinadaha
fazla ilgi gosterme egiliminde olmalari, onlarin kiiltiirleraras: etkilesimlerde
daha duyarli olmalarina yol agabilir. Bu farkin ortaya ¢tkmasinda, kadinlarin
toplumda farkl kiiltiirel etkilesimlere daha agik olma ve bu tiir etkilesimlere
tegvik edilme oranlarinin da etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bulmug oldugumuz sonuglar1 destekler nitelikte Yildirim ve Caglayan
(2020)’nin  yapmus olduklart ¢aliyma incelendiginde kadin iiniversite
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ogrencilerinin ~ kiiltiirlerarast ~ duyarhilik  algilarinin ~ ortalamasinin ~ (x.
=119,99) erkek tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarhlik algilarinin
ortalamasindan (x =116.74) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Aragtirmamizla
benzer sonuglar elde eden Biyan ve arkadaglari (2018) Caligmalarinda
cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir fark tespit etmiglerdir. Bu farklihk
incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla kiiltiirel duyarliik diizeyinin
yiiksek oldugu gortilmektedir. Mazlum’un (2024) tez ¢aligmasinda cinsiyet
ile Kkiiltiirleraras1 duyarlibik arasindaki farkliik incelendiginde; turizm
calisanlarinin kiiltiirleraras: duyarhlik diizeylerinde kadin ve erkekler arasinda
anlamli farklihklar oldugu goriilmektedir. Bizi destekler nitelikte yine
benzer sonuglar bulan Abbas (2023) aragtirmasinda cinsiyet degiskeninin
kiiltiirlerarast duyarhlik diizeyini etkiledigi sonucunu tespit etmistir.

Aragtirma  sonuglarimizin - aksine Dogan ve arkadaglar1  (2023)
caligmalarinda katiimailarin cinsiyet degiskeni ile kiiltiirlerarast duyarhilik
diizeyleri arasinda t(179)=0,416, p=,678>,05% gore anlamh farklihk
olmadigini tespit edilmiglerdir. Benzer gekilde Alkar (2022) yapmis oldugu
tez ¢aliymasinda cinsiyet degigkeni ile kiiltiirleraras1 duyarlihik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir. Cetin ve Kartal (2022)
aragtirmalarinda cinsiyet degiskeni ile kiiltiirlerarast duyarlhilik diizeyleri
arasinda anlamh farkhlik olmadigini sonucuna ulagmuglardir. Ozbolat ve
Aksa¢ (2022) ¢ahgmalarinda yine benzer sekilde cinsiyetin Ogrencilerin
kiilttirleraras: duyarlilik diizeylerini etkilemedigini belirtmistir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinde
yag degiskenine gore aragtirma bulgularina  bakildiginda(tablo-4),
kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgek toplam puaninda istatistiksel olarak herhangi bir
anlamli farka rastlanmamugtir. Istatistiksel olarak anlam ortaya ¢ikmamasina
ragmen yagin ilerledikge kiilttirlerarasi duyarlilik ortalama puanlarinindi artig
gosterdigi goriilmektedir. Yaga gore kiiltlirleraras1 duyarliik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, yag ilerledikge
duyarlibik puanlarmin artmasmimn olast nedeni, yagla birlikte bireylerin
tarkl kiiltiirel deneyimlere maruz kalma ve bu deneyimlerden 6grenme
firsatlarinin artmasi olabilir. Yasla birlikte gelen olgunluk, yagam tecriibesi
ve sosyal farkindaligin artmasi, bireylerin farkh kiiltiirlere daha agik ve
duyarli olmasina katkida bulunabilir. Bu durum, yasla birlikte kiiltiirlerarasi
duyarlilikta gozlemlenen artig1 agiklayabilir.

Benzer gekilde Alkar (2022) yapmis oldugu tez ¢aligmasinda yas
degiskeni ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli farklihk
olmadigini tespit etmistir. Cetin ve Kartal (2022) aragtirmalarinda cinsiyet
degiskeni ile kiiltiirlerarast duyarlihk diizeyleri arasinda anlamh farklilik
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olmadigini sonucuna ulagmuglardir. Yine bizi destekleyen aragtirmalardan
olan Mazlum’un (2024) tez ¢ahiymasinda yag ile kiiltiirleraras1 duyarlilik
arasindaki farklilik incelendiginde; istatistiksel olarak herhangi bir anlaml

farklihigin olmadig: tespit edildi.

Bulmus oldugumuz sonuglarin aksine Abbas (2023) arastirmasinda yas
degiskeni ile kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyi 6l¢ek alt boyutlarinda istatistiksel
olarak herhangi bir anlam olmadig: sonucuna ulagmistir.

Spor bilimleri  fakiiltesi  6grencilerinin  kiiltiirleraras1 ~ duyarlilik
diizeylerinde maddi gelir degiskenine gore arastirma bulgularina
bakildiginda(tablo-5), Kkiiltiirlerarast duyarlilik 6lgek toplam puaninda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farka rastlanmanugtir. Olgek
toplam puanlar incelendiginde 6grencilerin toplam gelir diizeyinin arttikga
kiiltiirlerarast duyarlihk diizeylerinde diisiis oldugu gortilmektedir. Spor
Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerinde
maddi gelir arttikga diigiis gozlemlenmesinin olast nedeni, yiiksek gelirli
ogrencilerin daha az gesitli sosyal ¢evrelere sahip olmalar1 ve farkli kiiltiirel
gruplarla etkilegim firsatlarinin sinirli olmasi olabilir. Bu durum, kiiltiirel
gesitlilige dair farkindalik ve empati geligtirme olasihigini azaltabilir. Ayrica,
maddi imkanlarin artmasi, bireylerin kendi sosyal gruplar1 i¢inde kalma
egilimini gii¢lendirebilir, bu da kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinde diigiige
yol agabilir.

Bulmug oldugumuz sonuglar1 destekler nitelikte Yildirim ve Caglayan
(2020) g¢ahgmalarinda tiniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik
algilar1 ortalamalarinin aile gelir durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir gekilde farklilagmadigini tespit etmiglerdir. Yine benzer sonuglara
ulagan Dogan ve arkadaglar1 (2023) ¢alismalarinda katilimcilarin kendini
tanimladiklart gelir diizeyi degiskeni ile kiiltiirlerarasi duyarliik diizeyleri
arasinda F=2,741, p=,0,67>,05’e gore anlamh farklihk olmadigim tespit
etmiglerdir.

Aragtirma sonuglarinin aksine Abbas (2023) aragtirmasinda maddi gelir
degiskeni ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi 6lgek alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar tespit etmistir.

Spor  bilimleri  fakiiltesi Ogrencilerinin  kiiltiirlerarast  duyarlilik
diizeylerinde 6grenim goriilen boliim degiskenine gore aragtirma bulgularina
bakildiginda(Tablo-6), Kkiiltiirleraras1 duyarhilik Olgek toplam puaninda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamh farka rastlanmamigtir. Olgek
toplam puanlar incelendiginde en yiiksek puanlarin antrenorliik egitimi
boliim 6grencilerinin en diisiik ise rekreasyon boliim 6grencilerinin oldugu
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goriilmektedir. Antrendrlitk egitimi boliimiindeki 6grencilerin en yiiksek,
rekreasyon boliimiindekilerin ise en diisiik puanlara sahip olmasinin olasi
nedeni, antrenorliik egitimi alan 6grencilerin farkh kiiltiirel gegmiglerden
gelen bireylerle daha fazla etkilesimde bulunma ve bu etkilesimleri yonetme
becerisi gerektiren bir egitim siirecine sahip olmalar1 olabilir. Bu siireg,
onlarin kiiltiirel farkindalik ve duyarliliklarin artirirken, rekreasyon boliimii
ogrencilerinin bu tiir etkilegimlere daha az maruz kalmasi, duyarhilik
diizeylerinin nispeten diigiik olmasina yol agabilir.

Bizi destekler nitelikte Cetin ve Kartal (2022) yapmis olduklar
aragtirmalarinda cinsiyet degiskeni ile kiiltiirlerarasi duyarlilhk diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olmadigini sonucuna ulagmuglardir.

Bulmug oldugumuz sonuglarin aksine Yildirrm ve Caglayan (2020)
caliymalarinda tiniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik algilart
ortalamalarinin  6grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir gekilde farklilagtigini gostermigtir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhlik diizeylerinde
sinif diizeyi degiskenine gore arastirma bulgularina bakildiginda(Tablo-7),
kiiltiirleraras: duyarlilik 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak herhangi
bir anlamli farka rastlanmanustir. Olgek toplam puanlar incelendiginde en
yiiksek puanlarin 3.siif 6grencilerinin en diigiik ise 2.siif 6grencilerinin
oldugu goriilmektedir. En yiiksek puanlarin 3. siuf, en diisiik puanlarin
ise 2. simf 6grencilerine ait olmasinin olast nedeni, 3. simf 6grencilerinin
Universite hayatinda daha fazla deneyim kazanmig ve farkli kiiltiirel
etkilesimlerde bulunmus olmalaridir. Bu siireg, onlarin kiiltiirel farkindalik
ve duyarhliklarini artirabilir. Ote yandan, 2. simf ogrencileri, tiniversiteye
yeni adapte olmug ve bu tiir etkilegimlere daha az maruz kalmug olabilirler,
bu da duyarlilik diizeylerinin daha diigiik olmasina neden olabilir.

Aragtirma sonuglarimizi destekler nitelikte Ozbolat ve Aksag (2022)
galigmalarinda  simf  diizeyinin = 6grencilerin  kiiltiirleraras1  duyarlihik
diizeylerini etkilemedigini belirtmigtir.

Bulmug oldugumuz sonuglarin aksine Yildirrm ve Caglayan (2020)
caligmalarinda tiniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik algilart
ortalamalarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir gekilde farklilagtigini gostermistir. Benzer sonuglara ulagan Abbas
(2023) tez ¢ahiymasinda simf diizeyi degiskeni ile kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyi oOlgek alt boyutlarinda anlaml farkhiliklar tespit etmistir.

Tim bulgular ele alindiginda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
kiiltiirlerarast duyarlihk diizeylerinin cinsiyet, yag, maddi gelir, 6grenim
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goriilen boliim ve sinif diizeyi gibi degiskenlere gore incelenmesi sonucunda,
cinsiyet ve yag degiskenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik {izerinde belirgin
etkileri oldugu goriilmiigtiir; kadin 6grenciler ve yag¢a biiyiik 6grenciler
genellikle daha yiiksek duyarhilik diizeylerine sahiptir. Ancak, maddi gelir
diizeyi arttik¢a Kkiiltlirleraras1 duyarliigin azaldigi, antrenorliik egitimi
ogrencilerinin ise diger boliimlere gore daha yiiksek duyarliik gosterdigi
tespit edilmigtir. Sinif diizeyi incelendiginde ise, 3. siif 6grencilerinin en
yiksek, 2. sinif 6grencilerinin en diigiik duyarlilik diizeylerine sahip oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgular, kiiltiirleraras1 duyarhligin sosyal ve akademik
deneyimlerle sekillendigini ve bazi sosyoekonomik faktorlerin bu duyarlilik
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir.
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