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Ozet

20. Yiizyildan itibaren daha entegre bir 6zellik gosteren diinya ekonomisi
her ne kadar bir¢ok yeniligi finansal yagam igerisine dahil etse de
beraberinde bir¢ok yeni risk faktorlerinin de yagama dahil olmasina
zemin hazirlamistir. Bankalar faaliyetlerini yerine getirirken farkli tiirden
bir¢ok risk faktorleri ile karsilasmaktadir. Likidite riski de bu risklerin
en Onemlilerinden birisidir. Bu galiymada Tiirkiye’de mevduat bankacilig:
alaninda faaliyet gosteren 19 bankanin 2012-2022 yillar1 arasindaki
verilerinden yararlanilarak likidite riskini etkileyen unsurlarin analizi
amaglanmigtir. Panel veri analiz yontemlerinin uygulandigr ¢aligma
sonuglarina gore likidite riski ile banka biiyiikliigii arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamh bir iligki varken likidite riski ile net faiz marji,
enflasyon ve covid pandemi krizi arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
negatif iligki tespit edilmigtir.

1. GIRIS

Ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasimin siirdiiriilebilir hale gelmesinde
finansal sektor ¢ok 6nemli gorevleri icra etmektedir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde kaynaklarin adil dagiulmasi ve dezavantajli
kesimlerin desteklenmesi en 6nemli faaliyetler arasinda yer almaktadir. Basta
bankalar ve sigorta sirketleri olmak tizere finansal sektOrii olugturan tiim aktorler
yerine getirdigi aracilik rolii sayesinde iilke i¢inde refahin yiikselmesinde 6ncii
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rol oynamaktadirlar. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kaynak ihtiyacinin
yliksek olmasi bankalara olan ihtiyact daha da artirmaktadir. Tasarruflarin verimli
yatirimlara kanalize edilmesi ile birlikte katma degeri yiiksek tiretimin saglanmasi
ve sermaye birikimini tegvik eden birtakim faaliyetler yerine getirilmektedir.
Bankalar bu faaliyetleri yerine getirirken kur riski, faiz orani riski, piyasa riski,
kredi riski ve likidite riski gibi bir¢ok risk faktorii ile karst kargiya gelmektedir.
Tiirkiye gibi kirilgan bir ekonomik yapiya sahip iilkelerde bu risk faktorleri tilke

ekonomisi tizerinde olumsuz yonde etkiler yaratabilmektedir.

Sektoriin olagan faaliyet dongiisii iginde yer alan bu risklerin dogru sekilde
yonetilememesi bankalarda iflasa yol agabilecegi gibi bankacilik sisteminden
baglayarak basta finansal sektorii sonrasinda ise reel sektorii de olumsuz
etkileyerek ekonomik krize sebep olabilmektedir (Munteanu, 2012:993;
Bonner vd., 2015:216; Chiaramonte, 2018:1). 2000li yillarin baginda ve 2008
yilinda meydana gelen krizlerde bankalarin 6nemli rolii mevcuttur (Afsar,
2011:143-144; Ersoy, 2018:159). Bu kriz donemlerinde bankalarda likidite
riskinin yonetilmesi konusundaki yetersizlikler giindeme gelmis ve bankalarin
faaliyetlerinin yogun tartigmalara maruz kaldigr goriilmektedir. Sonraki
donemlerde Basel diizenlemeleri kapsaminda (bankalarin kisa ve uzun vadeli
likidite risklerini yonetmek amaciyla Likidite Kapsama Oram (LCR) ve Net
Istikrarh Fonlama Orani (NSFR) gibi standartlar getirilmistir) bankalarin
likidite riskinden dogacak problemlere karst korunmasi amaglanmugtir (Basel
III: International Regulatory Framework for Banks, 2010).

Likidite riski kavram olarak kurumlarin alacaklari ve borglar1 arasinda
meydana gelebilecek vade uyumsuzlugu olarak tammmlanmaktadir. Bu risk
tiirti bankacilik sektorii agisinda daha farkl bir 6nem arz etmektedir (Bonner
vd., 2015: 215). Bankacilik agisindan ise likidite riski vadeli mevduatin vade
sonunda 6denememesini ifade etmektedir. Bankalarda meydana gelebilecek
likidite riski aktiflerin kalitesindeki bozulmalar, aktif ve pasifler arasindaki
vade uyumsuzlugu, krizler ve riskli donemlerde meydana gelebilecek ani nakit
cikiglarindan kaynaklanabilmektedir (Hazar ve Babugcu, 2017:128). Likidite
riski banka bilan¢olarindaki aktif-pasif’ vade uyumsuzlugu, ani para ¢ikiglart
ve uzun vadeli yatinmlarda kisa vadeli fonlarin kullanilmasi gibi durumlarda
ortaya ¢tkmaktadir. Bu donemlerde iilke veya banka Ozelinde meydana
gelebilecek problemler bankalarin aktiflerini nakde doniistiirememesine ve
yiikiimliiliiklerini kargilayamamasina sebep olabilmektedir. Thtiyag duyulan
nakit kaynaklara ulagilamamasi fonlama maliyetlerini yiikselterek faiz riskinin
de yiikselmesine yol agabilmektedir. Bu sartlar altinda likidite riskinin getirmis
oldugu nakit bulundurma ihtiyacinin yani sira ekonomide dalgalanmalarin
yagandig1 donemlerde nakit bulundurmanin getirecegi risk arasinda bankalarin
optimum bir denge yakalamalar1 gerekmektedir (Altay, 2014: 465).

Tirkiye gibi gelijmekte olan ckonomilerde, bankalarin likidite riskinin
yonetimi, ckonomik dalgalanmalara kargt daha kirilgan olabilen finansal
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sistemlerin istikrar1 agisindan biiylik 6nem tasir. Bu baglamda, Tirkiye
ekonomisi, son yillarda hem i¢sel hem de digsal soklarla karg: kargrya kalmugtir.
Bu goklar arasinda 2018 yilinda yasanan doviz krizi ve 2020 yilinda baglayan
COVID-19 pandemisi Ozellikle dikkat ¢ekicidir. COVID-19 pandemisi, diinya
genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik faaliyetlerde ani bir durgunluga
yol a¢gmig ve bankalarin likidite pozisyonlarini ciddi gekilde etkilemistir. Pandemi
doneminde, artan igsizlik oranlar1 ve ekonomik belirsizlikler, bankalarin kargt
kargiya kaldig: kredi geri 6demelerinde aksamalara ve dolayistyla likidite riskinde
artiga neden olmugtur. Ayni zamanda, hiikiimetin genisleyici maliye politikalar1 ve
Merkez Bankasr’nin faiz indirimleri, bankalarin kisa vadeli fonlama maliyetlerini
etkileyerek likidite yonetimini daha da karmagik hale getirmigtir

Tiirkiye ckonomisinde pandemi etkisiyle ortaya ¢ikan bu likidite riski,
bankalarin sermaye yapilari ve kirlilik oranlart gibi mikroekonomik faktorlerin
yani sira, enflasyon ve igsizlik gibi makroekonomik degiskenlerden de biiytik
Olglide etkilenmistir. Bu donemde, bankalarn likidite riskini yonetme
kapasitesi hem igsel dayaniklihklar: hem de politika yapicilarin aldigi 6nlemlerle
sekillenmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bankalarin likidite riskine yonelik
analizler, sadece finansal gostergelerle sinuirli kalmamali, ayni zamanda pandemi
gibi biiyiik ¢apli ekonomik soklarin etkilerini de dikkate almalidir.

Caliyma konusunda mevcut literatiir incelendiginde, bankalarin likidite
riskini etkileyen mikro ve makro diizeyde birgok farkli degiskenin kullanildig:
goriilmektedir. Mikro diizeyde genellikle mevduat diizeyi, fonlama maliyeti,
karlihk, sermaye, biyiikliik ve sahiplik gibi faktorler 6ne ¢ikarken; makro diizeyde
ise GSYTH, enflasyon, issizlik, para politikast ve krizler gibi banka yonetiminin
kontrolii altinda olmayan riskler belirleyici olmaktadir. Bu ¢aligmanin literatiire
sundugu katkilar birkag boyutta degerlendirilebilir. Tlk olarak, Tiirkiye'deki
bankacilik sektorii tizerinde yapilan ¢aligmalar genellikle kredi riski, sermaye
yapist veya karlihk gibi konulara odaklanmugtir. Likidite riski iizerine yapilan
caligmalar sinirh olmakla birlikte, bu ¢aliymada kullanilan kapsamli veri seti ve
metodoloji, bankalarin likidite riskine etki eden faktorlerin daha derinlemesine
anlagilmasini saglayacaktir. Tkinci olarak, COVID-19 pandemisi gibi kiiresel bir
krizin bankacilik sektorii tizerindeki etkileri heniiz tam anlamiyla anlagilabilmig
degildir.

Bu ¢alisgmada, COVID-19'un bankalarin likidite riskine olan etkisinin analiz
edilmesi hem akademik hem de pratik anlamda degerli ¢ikarimlar sunacaktir.
Pandemi doneminde ortaya ¢ikan risklerin yOnetimine dair elde edilen
sonuglar, gelecekteki olast ekonomik soklara kargt daha direngli bir finansal
yap1 olusturulmasina katkida bulunacaktir. Dolaysiyla, likidite riskinin dogru
yonetimi, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve finansal istikrarin saglanmast i¢in
kritik bir unsur olarak 6ne ¢tkmaktadir.
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2. LITERATUR

Bankalarin likidite riski ile alakali yerli ve yabanci literatiir incelendiginde
oldukga fazla ¢aligma oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 agagidaki
gibi 6zetlenebilir.

Vodova (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Cekya’da 2001-2009 yillar
arasinda faaliyet goOsteren ticari bankalarin likidite riskleri analiz edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore bankalarin likidite riski ile
sermaye yeterligi, takipteki krediler ve banka faiz oranlar1 arasinda pozitif diger
taraftan enflasyon oram ve kiiresel finansal kriz arasinda negatif iliski oldugu
tespit edilmistir.

Ayaydin ve Karaaslan (2014) ¢aligma Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 23 bankanin 2003-2011 déneminde likidite riskini etkileyen unsurlar
analiz etmektedir. Elde edilen ¢aliyma sonuglarina gore likidite riski ile banka
karlihig1, net faiz marj1 ve ekonomik bilyiime orani arasinda negatif , banka
biyiikliigii degiskeni ile de pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Bhativd., (2015) ¢aliyma Hindistan bankacilik sektoriinde kamu bankalarinin
likidite riskini analiz etmiglerdir. 1996-2012 yillar1 arasindaki verilerden
yararlanilan ¢aliyma sonuglarina gore nakit rezerv orani, yasal likidite orani,
GSYIH orani ve sermayenin toplam varliklara orani ile likidite riski arasinda
anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Isil ve Ozkan (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada 2006-2014 déneminde
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 4 katilim bankasinin likidite riskini
analiz etmiglerdir. Caligma sonuglari likidite riski ile kredi riski ve 6nceki donem
likidite riski arasinda pozitif iliski oldugu ayrica sermaye yeterlik rasyosu, aktif
karlihig1, banka biiyiikliigii, enflasyon ve GSYH degiskenleri arasinda iligkinin
olmadigin tespit etmislerdir.

Jedidia ve Hamza (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 2004-2012
doneminde faaliyet gosteren 60 Islami bankanin likiditesini etkileyen unsurlari
analiz etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore likidite riski ile aktif karlilik
arsinda pozitif iliski varken sermaye yeterligi ve banka yatirim orani ile negatif
iligki icinde oldugu tespit edilmistir.

Karkowska (2015) Calisma gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde 2000-
2011 yularinda bankalarin likidite riskini etkileyen unsurlari analiz etmigtir.
Caligma sonuglarmna enflasyon, GSYTH ve para politikast degiskenlerinin likidite
riski tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Wojcik-Mazur ve Szajt (2015) yaptiklar: ¢alismada Avrupa Birligi tilkelerinde
bankalarin likidite riskini etkileyen unsurlart analiz etmislerdir. Calismada son
yillarda AB’ye iiye olan iilkelerle daha 6nce iiye olmus iilkelerin karsilagtiriimasi
yapilmaktadir. Caligma sonuglarina gére faiz oran1, GSYIH artis orani, enflasyon
ile likidite riski arasinda her iki iilke grubu agisindan da pozitif iliski oldugunu
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ancak varhk getiri orani ile likidite riski arasinda negatif iliski oldugunu tespit
etmiglerdir.

Zengin ve Yiiksel (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 2005-2014 yillarinda
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 10 mevduat bankasimn likidite
riskini etkileyen unsurlar analiz edilmistir. Caligma sonuglarina gore bankalarin
likidite riski ile sermaye yeterlik orani arasinda negatif iliski tespit edilirken
net faiz marj1 ile likidite riski arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugunu ifade
etmiglerdir.

Al-Harbi (2017) tarafindan yapilan ¢alisma 1989-2008 yillarinda faaliyet
gosteren 686 bankanin likidite riskini etkileyen faktorleri analiz etmektedir.
Cahiymadan elde edilen sonuglara gore likidite riski ile kredi riski, enflasyon
orani, para politikasi arasinda pozitif diger taraftan banka biiyiikliigii ve piyasa
degeri arasinda negatif iligki oldugunu tespit etmistir.

Alzoubi (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada 2007-2014 yillarinda 15 iilkeden
secilen 42 katilim bankasinin likidite riskini analiz etmistir. Caligma sonuglarina
gore nakit orani, menkul kiymetler, banka buiytikliigii, banka 6zkaynaklar ile
likidite riski arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Ersoy ve Aydin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2005-2015 doneminde
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 27 ticari bankanin likidite riskini
etkileyen unsurlart analiz etmiglerdir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore
likidite riski ile banka sermayesi, aktif kalitesi ve mevduat diizeyi arasinda pozitif
ayrica ekonomik biiyiime, igsizlik orani ve kiiresel kriz degiskeni arasinda negatif
iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Sopan ve Dutta (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2005-2016 yillart
arasinda Hindistan’da faaliyet gosteren 45 mevduat bankasimin likidite riskini
etkileyen faktorleri analiz etmiglerdir. Calisma sonuglarina gore likidite riski ile
GSYIH, banka biiyiikliigii, karlilik diizeyi, fonlama maliyeti ve varlik kalitesi
arasinda negatif iliski mevduat orani, enflasyon ve kapitalizasyon orani arasinda
pozitif iliski oldugunu tespit etmiglerdir.

Al-Homaidi vd., (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma Hindistan
Bombay menkul kiymetler borsasinda faaliyet gosteren 37 ticari bankanin
likidite riskini etkileyen unsurlarin analizini amaglamaktadir. Caligmadan elde
edilen sonuglara gore banka biiylikliigii, sermaye yeterliligi, mevduat orani,
operasyon verimlilifi oran: ve aktif getiri oraninin likidite riski tizerinde pozitif
ayrica aktif kalite orani, 6zsermaye getirisi orani ve net faiz marjt degiskenlerinin
negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Gockov ve Hristovski (2019) tarafindan yapilan galigmada 2007-2017
yullart arasinda Makedonya bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin
likidite risklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Makedonya bankacilik sektoriinde
likidite riskinin belirleyicilerinin analiz edildigi ¢aliyma 2007-2017 yillarim
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kapsamaktadir. Elde edilen sonuglara gore likidite riski ile karlilik, takipteki
krediler ve merkez bankas: faiz orami arasinda pozitif ancak banka biiytikliigii ile
ise negatif iliski oldugunu tespit etmiglerdir.

Ahamed (2021) tarafindan yapilan ¢ahismada 2005-2018 yillarinda
Bangladeg’te faaliyet gosteren 23 bankanin likidite riskini etkileyen bankaya 6zgii
ve makro faktorleri analiz etmistir. Calisma sonuglarina gore aktif biiytikliigii,
GYSIH biiyiime oram ve yurtigi krediler ile likidite riski arasinda pozitif ancak
enflasyon ile negatif iliski oldugu ifade edilmektedir.

Kocaman vd., (2021) tarafindan yapilan ¢aligma Tiirk bankacilik sektoriinde
2010-2020 yillar arasinda faaliyet gosteren 10 mevduat bankasinin 2010-2020
yillarinda likidite riskini etkileyen faktorlerin analiz edildigi ¢aliyma sonuglarina
gore likidite riski ile enflasyon arasinda negatif iligki varken 6zkaynaklar/toplam
varliklar, para piyasasi fonlari/toplam varhklar ve takipteki krediler/toplam
krediler arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Akbag (2022) tarafindan yapilan ¢alisma 2016-2019 yillarinda Tiirk
bankacilik sektoriinde katilim bankalarinin likidite riskini etkileyen unsurlarin
analizini gergeklestirmektedir. Caliymadan elde edilen sonuglar sermaye yeterligi
likidite riski arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Elceri ve Karaaslan (2023) tarafindan yapilan ¢aligma 2011-2022 yillarinda
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarimin likidite
riskini etkileyen faktorlerin analizini amaglamaktadir. Caliyma sonuglarina gore
likidite riski ile takipteki krediler ve nakdi krediler degigkenleri arasinda negatif
iligki varken aktif karlihk orani, politika faiz orani, enflasyon ve GSYIH arasinda
ise pozitif iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Giizel (2023) tarafindan yapilan ¢aligma 2003-2022 yillarinda Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 15 mevduat bankasiin likidite riskini etkileyen
unsurlari analiz etmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular likidite riski ile
ozkaynak karlihg1, toplam varliklar, mevduat orami, YP pozisyonu, enflasyon ve
ckonomik biiyiime degigkenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif ve
d6viz kuru, duran varlik orani ve kredi riski arasinda ise negatif ve istatistiksel
olarak anlaml iligki oldugu ancak net faiz marj1 ve 6zkaynak yapist degiskenleri
ile anlamli iligki olmadig: tespit edilmigtir.

Yukarida belirtilen ¢alismalar, farkl: tilkelerde ve donemlerde bankalarin likidite
riskini etkileyen faktorleri analiz etmektedir. Calismalar, genellikle banka biiyiikliigi,
sermaye yeterliligi, kirlilik, enflasyon orani, GSYIH, faiz oranlar1 ve kredi riski
gibi bankaya 6zgii ve makroekonomik degiskenleri ele almigtir. Caligmalarin
¢ogu, bankalarin likidite riski ile banka biiyiikliigii ve sermaye yeterliligi arasinda
pozitif iligki bulurken, enflasyon ve ekonomik biiyiime gibi makroekonomik
degiskenlerin likidite riski tizerindeki etkileri genellikle negatif yonde olmustur.
Caliyma donemleri ise genellikle 2000 yillarin baglarindan 2020'lere kadar
uzanmakta olup, farkli cografyalarda yapilan bu aragtirmalar, likidite riskini
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etkileyen faktorlerin genel olarak benzer temellere dayandigini, ancak ekonomik
ve yapisal farklihiklara bagl olarak bu etkilerin degigkenlik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Ozellikle COVID-19 pandemisi gibi kriz donemlerinde bu iliskilerin
nasil degistigine dair bulgular, mevcut literatiirde 6nemli bir katki sunmaktadur.

3. MODEL SPESIFIKASYONU VE BANKA ORNEKLEMI

Bu galigmada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve tiim verilerine
saglikli olarak ulagilabilen 19 ticari bankann likidite riskini etkileyen unsurlarin
analizi amaglanmaktadir. Bu amagla ilgili bankalara ait 2012-2022 dénemi
yulik verileri elde edilerek analizler gergeklestirilmigtir. Dengeli panel veri
setinin kullanildigr ¢ahiymanin analizlerinde Stata 15 programu ile sonuglar elde
edilmigtir. Caliygmada degiskenler arasindaki iligkinin analiz edilmesi amaciyla
kullanilan model agagida ifade edilmistir.

LR =P, +f BB +f,0SK +f NEM,+B BS,+B,GSYH +B ENF+f 1SS +f.COV+e, (1)

Yukaridaki modelde yer alan bagimli degisken LR bankalarmn likidite riskini,
B, sabit terimi, BDD banka diizeyindeki degigkenleri, MED makro ekonomik
degiskenleri, KD Covid-19 pandemi dénemini igeren kriz kukla degiskenini ve &
ise modelin hata terimini ifade etmektedir. Ayrica modelde bulunan i bankalari,
¢t ise ¢aliymanin donemini gostermektedir. 1 numarall modelde kullanilan
degiskenlere ait temel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Caliymada Kullanilan Degiskenlere Dair Temel Bilgiler

Degiskenler Sembol Aciklama Beklenen Etki Kaynak
Bagiml Degisken
Likidite Riski LR Likit Aktiﬂer/Toplam

Aktifler
Bagimsiz Degiskenler

R, Toplam aktiflerin dogal
Banka Bilydkiugd BB logaritmast -
Ozsermaye Karlihigt OSK - TBB
Faiz Gelirleri-Faiz

Net Faiz Marji NFM Giderleri/Toplam

Aktifler

Toplam
Banka Sermayesi BS Ozsermaye/Toplam +-

Aktifler
g:sy]‘:asaﬁ Yurtici GSYH GSYIH biiyiime orani -
Enflasyon ENF Enflasyon oran1 (TUFE) Uk
Igsizlik iss Issizlik orani

2020, 2021, 2022 yillart igin

Covid-19 Pandemisi cov “1” diger yillar igin “0”

degerini alan kukla degisken

Caligmaya dahil edilen bankalarla alakah bilgiler Tablo 2°de sunulmustur. Tablo
2’ye gore galismada analizi gergeklestirilen 19 banka tiim sektoriin aktifler agisindan
%387’sini, krediler agisindan %86’si1 mevduatlar yoniiyle %93’inii ve toplam
ozkaynaklar yoniiyle %87’sini olugturmaktadir (TBB Banka ve Scktor Bilgileri,
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2024). Cahsmada tercih edilen bankalar mevduat bankalari i¢inde verilerine
ulagilabilen ve gerekli veri araligini saglayabilen bankalardan olugmaktadir.

Tablo 2. Caliymaya Dahil Edilen Bankalar?

Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Banka Aktifler Krediler Mevduat Ozkaynaklar Sube Sayis Cahsan
Tiirkiye
Cumbhuriyeti
Ziraat  Bankasi
AS. 2.311.665 1.266.351 1.739.269 202.480 1.758 24484
Tirkiye ~ Halk
Bankas1 A.S. 1.392.140 842.618 1.060.923 89.844 1.038 20.781
Tiirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O. 1.681.061 953.725 1.127.702 106.985 949 16.961
Akbank T.A.S. 1.075.186 560.350 679.325 153.600 711 12.717
Anadolubank
AS. 39.295 21.465 30.389 6.903 116 1.671
Fibabanka A.S. 74.109 39.532 46.859 6.517 44 1979
Sekerbank
T.AS. 63.244 35771 46.773 4.695 238 3427
Turkish ~ Bank
A.S. 2.895 1.234 2132 239 6 120
Tirk  Ekonomi
Bankas1 A.S. 275.147 149.333 200.391 25.341 448 8723

4. ANALIZ SONUCLARI

Calisma kapsaminda analizi gergeklestirilen bankalar ve degiskenlere iliskin
ozet istatistikler Tablo 3’te sunulmugtur. Tablo 3’teki sonuglara gore ¢aligmaya
dahil edilen bankalarin likidite riskinin ortalama degerinin %-4.8, 6zsermaye
karliiginin %12,3, net faiz marjimin %4,4, banka sermayesinin %15,7 oldugu
ayrica makro ekonomik degiskenler agisindan GSYH biiyiimesinin  %4.4,
enflasyonun %18 ve igsizligin ise %10,8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ozet Istatistikler

Standart
Degisken Gozlem Sayis1  Ortalama Sapma En Diisiik En Biiyiik
id 209 10 5.490376 1 19
year 209 2017 3.16987 2012 2022
LR 203 -.0484925 1975151 -.9587629 3770329
BB 203 4.526814 9334245 2.287802 6.363925
OSK 203 1237195 .0916034 -.3459788 4702853
NFM 203 .0440376 .0275378 .0118945 241791
BS 203 1571127 181814 .030379 1.763184
GSYH 209 4426215 2.814294 1 11
ENF 209 18 16.69696 6 64
iss 209 10.81818 1.405844 8 13
cov 209 2727273 4464311 0 1

3 Sunulan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan sunulan 25.05.2024 tarihli verileri ifade

etmektedir.
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Panel veri analizlerinde uygun modelin tespit edilmesi amaciyla baz: testlerin
yapilmas: gerekmektedir. Bu testler ve tercih edilen modele dair bilgiler Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Uygun Model Se¢im Test Sonuglari

Test Sonu¢ Etki/Sonug

Birim Etkisi (F Testi) 208.54 Birim etki var
(0.0000)

Zaman Etkisi (Breusch ve Pagan LM 2.8014 Zaman etkisi yok

Testi) (1.0000)

Hausman Testi 0.5400 Rassal etkiler modeli
(0.9998)

Not: F-testinde HO: sabit etkiler tahmincisine karst EKK tahmincisi
gegerlidir. Breusch ve Pagan LM testinde HO: tesadiifi etkiler tahmincisine kargt
en kiigiik kareler (EKK) tahmincisi gegerlidir. Hausman testinde ise HO: sabit
etkiler tahmincisine kars: tesadiif etkiler tahmincisi gegerlidir.

Tablo 4’ gore likidite riskinin belirleyicileri modeli birim etkili ve zaman
etkisiz rassal etkiler modeli olarak tespit edilmigtir. Rassal etkiler modelinin
belirlenmesinden sonra modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 sorunlarimin varhiginin aragtirilmasina dair yapilan testler tablo 5°te
sunulmugtur. Tablo 5’te yer alan sonuglar incelendiginde modelde degisen
varyans sorunu Modified Wald testi (Greene, 2003:323) ile ve otokorelasyon
sorunu Bhargava vd., tarafindan Onerilen Durbin Watson testi (1982) ve
Baltagi-Whu LBI testi (1999) ile analiz edilmig olup her iki sorunun da oldugu
ayrica birimler arasi korelasyonu inceleyen Friedman’s test (1937) sonuglarina
gore ise yatay kesit bagimhliginin bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 5. Temel Varsayim Testi Sonuglari

Test Tiirii Olasihk Sorun
Modified Wald 0.0000 Var
Bhargava etc. DW 1.1909 Var
Baltagi-Whu LBI 1.5156 Var
Friedman’s 0.9642 Yok

Varsayimdan sapma testleri sonucunda modelin igerdigi sorunlart direngli
bir gekilde ¢ozerek dogru sonuglar verebilecek Arellano (1987), Froot (1989),
Rogers (1993) direngli tahminci tercih edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
5’te sunulmugtur.

Caligma sonucunda elde edilenlere gore bankalarin likidite riski ve banka
biiyiikliigii arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
bankalarin bityiidiik¢e daha karmagik ve gesitli finansal tiriinlere ve operasyonlara
sahip olmasiyla birlikte likitlerinin yonetiminde zorluklar yasayabilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica biiyiik bankalarin daha genis miisteri kitlesine sahip olmas:
daha biiyiik islem hacimlerine maruz kalmasina sebep olabilmektedir bu olgu ani
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ve yiiksek miktarli nakit ¢ikiglar1 durumunda daha savunmasiz olabileceklerini
gerektirebilmektedir.

Likidite riski ile net faiz marj1 arasinda negatif ve anlaml iliski oldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen bu sonug yiiksek net faiz marjina sahip bankalarin likidite
pozisyonunu gii¢lendiren ve ani nakit ¢ikiglarina kargi bankalarin daha hazir
olmalarini saglayan bir sonugtur. Yiiksek net faiz marji bankanin daha fazla kar
elde etmesine ve dolayisiyla bankanin likidite tamponlar1 olugturmasina ve olast
krizlere karg1 daha dayanikli olmasina destek olur.

Likidite riski ile enflasyon arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonug enflasyonun arttigi donemlerde merkez bankalarimin
faizleri artirmasina ve dolayisiyla yatinmcilarin  bankalara  yonelmesiyle
mevduat toplamanin kolaylagmas: durumu meydana gelir. Yiiksek mevduata
ulasan bankalarda likidite riski yaganma ihtimali daha diisiik gergeklesir. Diger
taraftan enflasyon sebebiyle borglularin reel borg yiikii azaldig: i¢in bankalarin
alacaklarinin tahsilat riskini azaltarak likidite pozisyonunu giiglendirir.

Son olarak likidite riski ile Covid-19 degiskeni arasinda negatif ve anlamli
iligki bulundugu tespit edilmigtir. Bu sonug¢ pandemi doneminde merkez bankasi
ve hiikiimetin bankacilik sistemini desteklemek igin aldigy likidite enjeksiyonlari,
diisiik faiz oranlar1 ve gesitli likidite kolayliklari gibi 6nlemler neticesinde
bankalarin likidite riski tizerinde olumlu etkiler yaratmus olabilir. Ayrica pandemi
doéneminde finansal sistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmast i¢in kredi destek
programlar1 ve tegvik paketleri sayesinde bankalarin faiz gelirlerinin artmasi ve
likidite riskinin azalmasina sebep olabilmektedir.

Tablo 6. Arastirma Sonuglar1

LR Katsayilar Std. Hata z P>|z|
BB 0496694 0258196 1.92 0.054
OSK -.1067894 1512522 -0.71 0.480
NFM -1.278096 .5086445 -2.51 0.012
BS 167166 1964284 0.85 0.395
GSYH 0030221 .0024896 1.21 0.225
ENF -.0015281 .0007296 -2.09 0.036
iss .003012 .0070737 0.43 0.670
cov -.0590367 0252023 -2.34 0.019

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmelerin ve bireylerin refahinin yiikselmesi ve iilke ekonomisinin
stirdiiriilebilir kalkinmasinin saglanmasinda bankacilik sektoriintin kritik bir
rolii bulunmaktadir. Modern bankacilik sektorii, sadece kredi vermekten ziyade,
yatirimlara destek olmak, danigmanlik hizmetleri sunmak ve ulusal ve uluslararas:
iglerde aracilik yapmak gibi gesitli faaliyetler yiirtitmektedir. Ancak, bu faaliyetler
sirasinda bankalar birgok risk faktoriiyle kargi kargiya kalmaktadir. Bu baglamda,
banka faaliyetlerinin siirekli olarak analiz edilmesi ve risk odakl politikalarin
iretilmesi biiyiik 6nem tagimaktadur.
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Bu ¢aligmada, Tiirk bankacihk sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin
likidite riskini etkileyen unsurlar analiz edilmistir. Sonuglar, likidite riski ile
banka biiyiikliigli arasinda pozitif, net faiz marji, enflasyon ve COVID-19
kukla degiskeni arasinda ise negatif yonlii anlamh iligkiler bulundugunu ortaya
koymugtur. Biiylik bankalarin likidite riskini etkili bir gekilde yonetebilmeleri
i¢in daha kapsaml stratejiler gelistirmeleri gerektigi sonucuna varilmugtir. Ayrica,
net faiz marjin1 optimize ederek faiz gelirlerini artirmak ve makroekonomik
faktorlerin banka faaliyetlerine olan etkilerini iyi analiz ederek uygun tepki
vermek 6nemlidir. Pandemi gibi olagantistii durumlara hazirlikli olmak ve esnek
bir likidite yonetimi benimsemek gerekmektedir.

Likidite riskinin etkin yonetimi, biyiik bankalarin finansal istikrarim
koruyabilmesi i¢in kritik Oneme sahiptir. Bu, sadece kisa vadeli likidite
ihtiyaglarim kargilamakla kalmayip, ayn1 zamanda uzun vadeli finansal saglamlig:
da desteklemelidir. Bankalar, likidite ydnetiminde kapsaml ve dinamik stratejiler
benimsemeli; risk yonetim sistemlerini giiglendirmeli ve diizenli likidite stres
testleri uygulamalidir. Bu stratejilerin yani sira, net faiz marjini optimize
etmek, bankalarin hem kiarhihgim artirabilir hem de likidite pozisyonlarin
gliglendirebilir. Faiz gelirlerini artirmaya yonelik stratejiler ve esnek faiz oranlari
ile kredi ve mevduat yonetimi politikalar1 bu siireci destekleyebilir.

Makroekonomik faktorlerin, o6zellikle enflasyon ve igsizlik oranlarinin,
bankacilik faaliyetlerine etkilerini diizenli olarak analiz etmek de 6nemlidir. Bu
analizler, bankalarin ekonomik gostergelere ve piyasa trendlerine hizli ve uygun
tepki vermelerini saglayarak risk yonetimini giiglendirir. Ayrica, pandemi gibi
olaganiistii durumlara kars: esnek bir likidite yonetim stratejisinin benimsenmesi,
kriz anlarinda etkili bir yonetim saglamak i¢in gereklidir. Son olarak, diizenleyici
ve denetleyici kurumlarla ig birligi yapmak, bankalarin likidite risklerini daha
etkin bir gekilde yonetmelerine ve finansal istikrart korumalarina katkida bulunur,
bu da genel finansal sistemin saghgim ve dayanikliligini artirir.

Bu c¢aligmanin literatiire sagladigi  katki birka¢ Onemli boyutta
degerlendirilebilir: Caliymada kullanilan genis veri seti ve metodolojik yaklagim,
Tiirkiye'deki bankalarin likidite riskine etki eden faktorleri daha derinlemesine
analiz etme imkan: sunmustur. Bu kapsamli veri kullanimi, daha onceki
caligmalarda g6z ardi edilen veya yeterince ele alinmayan faktorlerin etkisini
ortaya koymustur. Ayrica pandemi gibi kiiresel krizlerin bankacilik sektorii
tizerindeki etkilerini analiz etmek, literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir.
Bu galigma, COVID-19'un bankalarin likidite riskini nasil etkiledigini ortaya
koyarak, pandemi sonras: stratejik kararlar ve kriz yonetimi konusunda yeni
perspektifler sunmaktadir.



120 | Bankacilik Sektiviinde Likidite Riskinin Belivleyicilers: Tiivk Mevduat Bankalarmdan
Kamtlar

Karsilastirmali Literatiir Analizi:

Enflasyonun Etkisi: Celik ve Akarim (2012) ¢alismasinda, enflasyon ile
likidite riski arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Ancak bu ¢aligmada
enflasyon ile likidite riski arasinda pozitif bir iliski bulunmugtur. Bu farklilik,
enflasyonun etkisinin ekonomik kogullardaki degisikliklere bagh olarak
degisebilecegini  gostermektedir. Celik ve Akarim’in ¢aliymasinda yiiksek
enflasyonun likiditeyi daraltict etkisi vurgulanmig olabilirken, bu ¢aligmanin
bulgulari, yiiksek enflasyonun bankalarn faiz gelirlerini artirarak dolaylt
yoldan likiditeyi destekleyebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, uluslararasi
literatiirde Ahamed (2021) ¢alismasinda enflasyon ile likidite riski arasinda
negatif bir iliski bulunurken, Sopan ve Dutta (2018) ¢aliymasinda pozitif bir
iligki tespit edilmigtir. Bu farkhiliklar, enflasyonun bankalarin likidite yonetimi
tizerindeki etkisinin kiiresel ekonomik kogullara ve kriz donemlerine bagh olarak
degisebilecegini igaret etmektedir.

Net Faiz Marji: Zengin ve Yiiksel (2016) ¢aliymasinda net faiz marj ile
likidite riski arasinda pozitif bir iliski bulunmugtur. Ancak bu ¢aligmada net
faiz marjr ile likidite riski arasinda negatif bir iliski tespit edilmigtir. Bu fark,
donemsel faiz politikalar1 ve ekonomik kosullardan kaynaklanabilir. Zengin ve
Yiiksel'in ¢alismasi, yiiksek net faiz marjin likiditeyi artiran bir etken olarak
degerlendirilmis olabilirken, bu ¢alismanin bulgular yiiksek faiz oranlarimin
bor¢lanma maliyetlerini artirarak, dolayli yoldan likiditeyi olumsuz etkiledigini
ve dolaysiyla likidite riskini artirabilecegini gostermektedir.

Banka Biiyiikliigii: Ersoy ve Aydin (2018) ¢aliymasinda banka biiyiikliigii
ile likidite riski arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigtir. Bu ¢aliymanin bulgular
da biiyiik bankalarin likidite riskinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
uyum, biiyiik bankalarin daha biiyiik likidite havuzlarina sahip olmasinin, likidite
yonetimi konusunda daha biiytik riskler tagiyabilecegini ve bu nedenle likidite
riskinin artabilecegini desteklemektedir. Biiyiik bankalarin genis operasyonel
alanlar1 ve ytiksek likidite ihtiyaci, riskleri artiran bir faktor olabilir.

Bu kargilastirmalar, ¢esitli ¢aligmalarda bulunan farkli  sonuglarin,
ekonomik kogullarin, donemsel faktorlerin ve krizlerin etkilerine bagh olarak
degisebilecegini gostermektedir. Sonug olarak, bu ¢aliyma hem teorik hem de
pratik agidan 6nemli katkilar sunmaktadir. Literatiirdeki mevcut bogluklar:
doldurarak ve giincel ekonomik olaylar1 dikkate alarak, bankacilik sektoriiniin
likidite riskinin yonetimi konusundaki bilgi birikimini artirmaktadir. Gelecek
caliymalarda, farkl degigkenler, bankalar ve dénemler kullanilarak daha genis
kapsamli analizler yapilabilir, bu da literatiire daha fazla katki saglayabilir.
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