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Ozet

Bu ¢alisma enflasyon, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Aragtirmada 1999-2023 donemi yilhik veriler ile
hazirlanmig panel kullamlmigtir. Ekonometrik yontem olarak Panel Veri
Analizi (sabit-tesadiifi etkiler) tercih edilmistir. Uygulamada enflasyon ve
kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisine ek olarak, enflasyon ve
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye birlikte etkisine de bakilmugtir.
Arastirma 16 alt gelir grubu iilkeyi ele almaktadir. Ilk bulgu diigiik
gelirli tilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi destekledigi
yoniindedir. Tkinci bulgu bu iilkelerde enflasyondaki artiglarin ekonomik
biiylimeyi azalttigi yoniindedir. Son bulgu ise enflasyon ve kamu
harcamalarinin birlikte ekonomik bilyiimeye etkisinin pozitif oldugudur.
Sonuglar birlikte degerlendirildiginde ise kamu harcamalarinin ekonomik
bityiimeyi destekleyici etkisinin enflasyon sebebiyle azaldigi yorumu
yapilabilir. Kamu harcamalarimin ekonomik biiylime tizerindeki etki
giiclinii artirabilmek amaciyla 6zellikle para politikalarinin  etkin
kullanilmasi yoniinde politika Onerisi ¢aligmanin bulgulari ile uyumlu
olacaktir.

1. GIRIS
Gelismis ve yiiksek gelirli iilkeler, uzun donemli deneyimleri ve yerlesik
kurumsal yapilarina nedeniyle piyasa kogullaria uyum saglama yetenegine sahip

ekonomilerdir. Yiiksek gelirli tilkelerde uygulanan makroekonomik politikalar,
onemli konjonktiirel dalgalanmalar ve krizler ile miicadele siireglerinde kazamlan
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tecriibeler bu tilkelere 6nemli deneyimler kazandirmistir. Bu durum, s6z konusu
tilkelerin makroekonomik politikalarin etkilerini daha iyi 6ngdrmelerine olanak
tanimaktadir. Alt gelir grubu {ilkeler nispeten bu kazanimlarda daha az deneyim
sahibidir (Wu, Tang ve Lin, 2010: 308). Alt gelirli tilkelerin yiiksek gelirli
tilkelerle yakinsamasi agisindan, iktisadi politikalarin ekonomik biiyiimeye
olan etkileri son derece kritik bir 6neme sahiptir. Mali politikalar, ekonomi
politikalarimin temel bir bilegeni olup, kamu harcamalarinin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmast, alt gelirli tilkeler i¢in hayati bir gereklilik teskil etmektedir.

Alt gelirli iilkeler, kiiresel ekonomik sistemin en kirilgan yap:t taglarim
olusturmakta; bu tlkelerin karsilagtigi ekonomik zorluklar, makroekonomik
istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri iizerinde derin etkiler yaratmaktadir
(Eggoh ve Khan, 2014: 140). Kamu harcamalari, bu iilkelerin ekonomik
biiylime dinamiklerini gekillendiren 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda, bu harcamalarin enflasyon tizerindeki etkileri, alt gelirli tilkelerin
ekonomilerinde dikkatle ele alinmasi gereken bir meselenin merkezinde yer
almaktadur.

Kamu harcamalarinin altyap: yatirimlari, saglik hizmetleri ve egitim gibi
alanlardaki yatirimlar araciliiyla stirdiiriilmesi uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi
tetikleyebilir. Ancak, bu harcamalarin finansman yapsi, enflasyonist baskilar
beraberinde getirebilir ve makroekonomik dengenin bozulmasina yol agabilir
(Ruge-Murcia, 1999: 334). Ogzellikle alt gelirli iilkelerde, siurh vergi tabani
ve diga bagimli finansman kaynaklari, kamu harcamalarinin siirdiirtilebilirligini
zorlastirmakta, bu durum enflasyon oranlariin  yiikselmesine neden
olabilmektedir.

Bu baglamda, kamu harcamalar1 ile enflasyon ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkilerin incelenmesi hem teorik hem de pratik anlamda biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Literatiirde, bu iliskilerin karmagik yapist farkli analiz
yontemleri ile incelenmigtir. Alt gelirli tilkelerin ekonomik kosullari, gelismig
tilkelere kiyasla daha fazla belirsizlik ve risk igerdiginden, biiytime bilesenlerini iyi
anlamak, politikalarin daha etkili bir sekilde belirlenmesine katki saglayacaktir.

Bu ¢aligma, kamu harcamalari, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkilerin alt gelirli iilkelerdeki yansimalarim ele alarak bu alandaki literatiire
katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Literatiir kisminda belirtilecegi tizere alt gelir
grubu lizerine ¢aliyma sinirhidir. Literatiiriin bu iilkeler iizerine genisletilmesinin
akademik yazina faydal olacag: diisiiniilmektedir. Calismanin ampirik kisminda
enflasyon ve kamu harcamalarinin biiyiimeye etkileri incelenmesine ek olarak
enflasyon ve kamu harcamalarinin birlikte etkileri de incelenecektir. Bu birlikte
etki, olusturulan bir etkilesim terimi kullanilarak ele almacaktir. Etkilesim
terimi iktisat literatiiriinde yakin zamanda siklikla kullanilmaktadir (Udonwa ve
Effiong, 2024; Ho, Nguyen ve Nguyen, 2023; Ehigiamusoe, Narayanan ve
Poon, 2022; Haini ve Wei Loon, 2021; Kimaro, Keong, ve Sea, 2017; Eggoh
ve Khan, 2014).
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Caligmanin ikinci boliimiinde konunun teorik yapist anlatilacaktir. Ugiincii
boliimde literatiir 6zeti verilecektir. Devaminda Bulgular boliimii bulunmaktadr.
Bu boliimde ilk olarak veri ve hipotez, ikinci olarak uygulanacak ekonometrik
yontem, tigiincii olarak da ampirik bulgular paylagilacaktir. Son boliimde ise
sonug ve degerlendirmeler sunulacaktir.

2. TEORIK ARKAPLAN

Kamu harcamalari, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, modern
iktisat teorisinde 6nemli bir tartigma konusu olmustur. Kamu harcamalarinin
ekonomik aktivite tizerindeki etkileri, Klasik, Keynesyen ve Monetarist
teoriler bagta olmak {izere farkli teorik ¢ergeveler igerisinde incelenmektedir.
Klasik yaklagim kamu harcamalarini gereksiz bir ekonomiye miidahale olarak
gormekte ve ekonomiyi uzun donem dengeden uzaklagtiran bir faktor olarak
degerlendirmektedir. Keynesyen yaklasim, kamu harcamalarini ekonomik
biiylime i¢in bir ara¢ olarak goriirken, Monetarist perspektif, bu harcamalarin
stirdiirtilebilir bir enflasyon artigina yol acabilecegini savunmaktadr.

Keynesyen iktisat, Ozellikle biiyiik durgunluk donemlerinde kamu
harcamalarinin arttirilmasint savunur. Bu teoriye gore, devletin ekonomi
tizerindeki miidahalesi, toplam talebi artirarak istihdam yaratir ve dolayisiyla
ekonomik biiyiimeyi destekler. John Maynard Keynes'in ortaya koydugu "diisiik
talep" hipotezi, enflasyon tehdit etse bile, kamu harcamalarinin ekonomik
aktiviteyi harekete gegirerek biiytimeyi tetikleyecegini ileri siirmektedir (Thabane
ve Lebina, 2016: 87) Kamu harcamalarinin altyap: projeleri, sosyal hizmetler
ve kamu yatirimlart iginde gergeklestirilmesi, kisa vadeli ekonomik canlanmay1
destekleyebilir. Ancak, bu dogal olarak enflasyonist baskilar da olusturabilir.
Ozellikle, kaynak yetersizligi ve talep artigi, fiyat seviyelerinin yiikselmesine
neden olabilir.

Keynesyen iktisat teorisini kendisine referans alan Wagner Kanunu, bu
konuya agiklik getiren en 6nemli teorilerden biridir. Adimi Alman iktisatg1
Adolph Wagner'dan alan bu kanun, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile
dogru orantili olarak arttigini 6ne siirmektedir. Wagner'a gore, bir ekonominin
biiyiimesiyle birlikte kamu sektorii de bitytimekte ve devletin toplum tizerindeki
rolii artmaktadir (Loizides ve Vamvoukas, 2005: 126). Bu durum, sosyal
ihtiyaglarin artmasi, egitim ve saghk hizmetlerinin yaygimlastirilmasi ve altyap:
yatirimlarinin  yogunlagmast gibi faktorlerle agiklanmaktadir. Ancak, kamu
harcamalarinin agir1 artigt uzun dénemde bazi olumsuz etkiler de dogurabilir.
Kamu borcunun artmasi, vergi yiikiiniin artmas: ve kaynak tahsisinde etkinligin
azalmasi biiylime tizerinde olumsuz etkilere yol agabilir.

"Ricardo-Barro Esitligi", kamu harcamalarinin olas1 enflasyon {izerine uzun
donemli etkilerini sorgulamaktadir. Bir maliye politikasinda vergi indirimi
toplam harcamalari artirmak yoluyla yapilmaktadir. Ricardo-Borro hipotezine
gore bireyler yapilan vergi indirimi neticesinde olugacak kamu agiklarinin
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bor¢lanma ile kapatilacag: ve sonraki donemlerde bu borglanmanin vergi artist
sebebiyle kendilerinden alinacagim bildiginden harcamalari artirmak yerine
tasarruflart artirarak rasyonel davranacaklar: belirtilmektedir (Buchanan, 1976:
337). Fakat zamanla bu hipotezin gegerli olmadig1 birgok donem test edilmistir.
Bireyler genigletici maliye politikalar1 doneminde harcamalarimi artirmaktadir.
Bu durum ekonomik biiyiimeyi saglamakla birlikte enflasyonda da artiglara
neden olmaktadir. Bu sonug Klasik iktisat¢ilarin uzun donem varsayimlar
ile oOrtiigmemektedir. Klasik iktisat okullart uzun donemde ekonominin
kendiliginden dengeye gelecegi ve ckonomiye miidahalenin gereksiz oldugu
yoniinde temel hipotezleri bulunmaktadir. Boylece kamu harcamalart da
birer ekonomiye miidahale sayilacagindan, hangi sebeple olursa olsun kamu
harcamalarimin uzun dénemde ekonominin denge noktasindan uzaklagmaya ve
enflasyona neden olacagini savunmaktadirlar.

Monetarist teori ise kamu harcamalarinin etkisini daha giipheci bir agidan
degerlendirir. Monetaristler, enflasyonun esas olarak para arzindaki artigla iligkili
oldugunu ve bunun sonucunda kamu harcamalarinin kontrolsiiz bir enflasyonist
baski yaratabilecegini ifade eder (Landau, 1985: 445). Milton Friedman’in
"para piyasalarinin 6nemi" anlayigi, ekonomik biiylimeye dogrudan etkisi
olmayan kamu harcamalarinin, uzun donemde enflasyon iizerinde olumsuz
etkiler yaratacagina isaret eder. Bu baglamda, devletin harcama artirimlarimin,
ekonomik biiylimeyi tegvik etme potansiyeli ile birlikte enflasyonu da
ylikseltebilecegi diistiniilmektedir.

Bu iki temel goriis arasinda, kamu harcamalarinin enflasyon tizerindeki etkisi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ekonomik biiyiime ve enflasyon
arasindaki iligkiler {izerine yapilan ampirik ¢alismalar, bu dinamiklerin sektorel ve
bolgesel farklihiklara gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
tilkelerdeki mali disiplin, kamu harcamalarinin verimliligi ve yapilandirmasi,
enflasyonist etkileri 6nemli olglide sekillendirebilir. Diigiik gelirli tilkelerde,
kamu harcamalarinin artmasi, genellikle daha giiglii bir biiylime performansi ile

sonuglanirken, yiiksek enflasyon ve makroekonomik istikrarsizlikla kars: karsiya
kalabilir.

Barro (1990), kamu harcamalarinin verimli alanlarda kullanilmasinin
ekonomik biiylimeyi artiracag1 yoniinde tespitlerde bulunmugtur. Fakat kamu
agirliginin ekonomide artiginin ise uzun donemde ekonomik biiyiimeyi azaltan
bir faktor olacagim belirtmektedir.

"Crowding Out" hipotezi, kamu harcamalariin 6zel sektorii nasil
ctkileyebilecegine dair 6nemli bir tartismayr giindeme getirmistir. Devletin
borglanarak yaptig1 harcamalar, 6zel sektorde yatinm alanlarim daraltarak,
genel istihdam ve biiyiime oranlarinda beklenmedik diisiislere neden olabilir.
Yiiksek kamu harcamalari, devlet tahvillerine olan talebi artirarak faiz oranlarini
ylikseltebilir. Yiikselen faiz oranlari, 6zel sektor yatirimlarini olumsuz etkileyerek,
nihai olarak ekonomik biiytimeyi yavaslatabilir (Frey, 1997: 224).
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Ilaveten OliveraTanzi ve Tanzi etkileri, kamu harcamalari, enflasyon ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri anlamada 6énemli hipotezlerdir. Olivera-
Tanzi etkisi, enflasyonun devletin vergi gelirleri {izerindeki olumsuz etkisini
ortaya koyar. Yiiksek enflasyon dénemlerinde, nominal vergi gelirleri artsa da
vergi miikelleflerinin davramglar1 degistiginden vergi tahsilati diigebilir. Bu
durum, kamu harcamalarinin finansmaninda sorunlar yaratir ve dolayl olarak
ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkiler (Alpagut, 2022: 102). Tanzi etkisi ise,
enflasyonun kamu harcamalarimin reel degerine etkisi iizerine yogunlagir.
Enflasyon yiikseldiginde, kamu harcamalari nominal olarak artabilir, ancak
bu harcamalarin reel degeri diigebilir, bu da devletin ekonomik biiyiimeye
katkisin1 sinirlayabilir (Conrad, 1997: 251). Sonug olarak, yiiksek enflasyon,
kamu harcamalariin etkinligini ve dolaysiyla ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyebilir.

Sonug olarak, kamu harcamalari, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligki karmagik ve ¢ok yonliidiir. Literatiirde konunun derinliginin artirilmasi,
yeni ampirik kanitlar elde edilmesi ekonomi yonetimlerine daha saglhkl tavsiye
verilmesi i¢in gereklidir.

3. LITERATUR

Kamu harcamalar1 ve biiylime iligkisinde, Wagner Kanunu olarak ifade edilen
hipotez 6nemli bir yer tutmaktadir. Wagner Kanunu, ekonomik biiyiimede
kamu harcamalarmin pozitif etkisi oldugunu belirtmektedir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu gelismis, gelismekte olan ve yiiksek
gelirli tilkelere odaklanmigtir. Alt gelirli iilkelerin yiiksek mali agiklari, kurumsal
kalite eksikligi, yonetisim becerilerinin nispeten zayifligi, kirilgan yapilar gibi
nedenlerden dolay1 kamu harcamalarimim biiyiimeye etkisinin beklenen diizeyde
olmamasi beklenmektedir. Fakat Baldacci, Hillman ve Kojo (2004) bu sorunlara
ragmen alt gelirli ekonomilerde saglam mali politikalarla kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyebilecegini belirtmektedir. Abizadeh ve
Gray (1985) ile Akitobi vd. (2006) ¢aligmalar1 ise Wagner yasasinin geligmis
iilkelerde gegerli oldugunu, fakir iilkelerde gegerli olmadigini belirtmistir.

Kamu harcamalar ve biiyitime iliskisini arastiran ve alt gelir gurubu tilkeler
tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde literatiirtin sinirl yapida oldugu
goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkiledigi sonucuna ulagirken bazilar1 aksi sonug belirtmektedir. Sattar
(1993), alt gelirli ve OECD iilkeleri arasinda kiyaslama yapmugtir. Caligma
sonucunda alt gelirli iilkelerde kamu harcamalarinin bilyiimeye etkisi pozititken
OECD iilkelerinde negatiftir. Wu, Tang ve Lin (2010) 182 iilke {izerine yaptig1
caligmada alt gelir grubu {ilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimenin
nedeni olmadigr sonucuna ulagmuglardir. Hajamini ve Falahi (2014), alt gelir
grubu iilkeleri {izerine yaptig1 ¢aligmada kamu harcamalarinin biiytimeye etkisini
bir esik degere kadar pozitif, bu esik degerden sonra negatif tespit etmigtir. Diyoke,
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Yusuf ve Demirbas (2017), alt gelirli Sahra Alt1 Afrika tilkeleri iizerine aragtirma
gergeklestirmigtir. Calisma sonucunda kamu harcamalari ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. Yasin (2011) ve Kimaro vd. (2017) g¢aligmalar1 yine
alt gelirli Sahra Alt1 Afrika tilkeleri {izerine aragtirma gergeklestirilmistir. Fakat
Diyoke vd. (2017)’nin aksine kamu harcamalarimin biiyiimeye etkisini pozitif
tespit etmiglerdir. Chu, Holscher ve McCarthy (2020), 37 yiiksek gelirli ve 22 alt
gelirli tilkeleri kiyaslamugtir. Caliymada kamu harcamalarini {iretken ve iiretken
olmayan iki kisma ayrilmigtir. Tlk sonug iiretken kamu harcamalarinin bityiimeye
etkisi yiiksek gelir iilkelerinde negatif iken alt gelir iilkelerinde pozitiftir. Uretken
olmayan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi ise alt gelirli iilkelerde
negatiftir. Bu sonuglar alt gelir gurubu {ilkelerindeki kamu harcamalarinin daha
etkin oldugunu gostermektedir. Arvin, Pradhan ve Nair (2021) alt ve orta alt
gelir grubu {ilke {izerine arastirma gergeklestirmislerdir. Caliyma sonucunda alt
gelir grubu iilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi
tespit edilmigtir. Tokmak ve Sénmez (2021), 4 farkl gelir grubuna ayirdigy 152
tilkelik panelde ekonomik biiyiimenin belirleyicileri arastirmiglardir. Caligma
sonucunda diigiik gelir gurubundaki {ilkelerde kamu harcamalarinin biiyiimeyi
pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Kamu harcamalar1 ve biiyiime iligkisinde
diisiikk gelir grubu iilkeler iizerine yapilan ¢aliymalar ulagilabildigi kadariyla
siurhidir ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi tizerine fikir birligi
olmadig1 goriilmektedir.

Kamu harcamalari, enflasyon ve ekonomik biiylime 6gelerini birlikte ele alan
caligmalar incelendiginde bazi ¢aligmalarin ortak sonuglar1 dikkat ¢ekmektedir.
Siami-Namini (2018), 7 gelismis tilke; Hussain ve Zafar (2018), Pakistan;
Ahuja ve Pandit (2020), 59 iilke; Mandalla (2020), Endonezya; Nguyen ve
Bui (2022), 16 Asya iilkesi; Simatupang ve Marselina (2023), 7 ASEAN
iilkesi lizerine yaptiklari ¢aligmalarda enflasyonun ekonomik biiyiimeye etkisini
negatif, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini ise pozitif tespit
etmiglerdir. Khan, Raza ve Vo (2024), 113 iilke {izerine yaptg ¢aliymada
OECD iilkelerinde enflasyon ve kamu harcamalarimin biiylimeye etkisini pozitif,
OECD dig1 iilkelerde ise enflasyonun negatif, kamu harcamalarimin ise pozitif
tespit etmislerdir.

Bazi ¢aligmalara ise hem enflasyon hem de kamu harcamalarinin ekonomik
bityiimeye etkisini pozitiftir. Selvanathan, Selvanathan ve Jayasinghe (2021)
Sri Lanka; Azam ve Khan (2022) 27 gelismis ve gelismekte olan iilke {izerine
yaptigi ¢alisma buna 6rneklerdir. Kimaro vd. (2017) ise 26 SAA iilkesi iizerine
yaptigr caligmada enflasyon ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
ctkisini ayr1 ayr1 degerlendirirken ayni zamanda bir etkilesim terimi ile birlikte
etkilerini de aragtirmigtir. Caligma sonucunda kamu harcamalari ve enflasyonun
ckonomik biiylimeye etkisi pozitif, etkilegim teriminin de ekonomik biiyiimeye
etkisi pozitiftir.
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Literatiir genel degerlendirildiginde kamu harcamalar1 ve ekonomik bilyiime
iligkisi alt gelir gurubu {ilkeler lizerine yapilan ¢aliymalarda farkli sonuglar
elde edilmis olsa da kamu harcamalari, enflasyon ve biiylimeyi birlikte ele
alan caligmalarda ise kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi pozitif
oldugu goriilmektedir. Farklilik ise enflasyonun bazi ¢aligmalarda negatif
bazilarinda ise pozitif etkisidir. Bu farkliligin ¢aligilan tilke veya tilke gruplarina
6zel makroekonomik farkliliklardan dogdugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aliymada
ise enflasyon kamu harcamalar iligkisi Kimaro vd. (2017)’nin benimsedigi
yaklagimla incelenecektir.

4. BULGULAR

Bu béliim 3 kisma ayrilnugtir. Tlk kisimda veriler ve hipotezden bahsedilecektir.
Ikinci kisimda uygulanacak olan Panel veri analizi tanitilacaktir. Uglincii kisimda
ise analizden elde edilen bulgular sunulacaktir.

4.1. Veri ve hipotez

Bu galigma kamu harcamalar1 ve enflasyonun ekonomik biiyiimeye etkisini
incelemektedir. Enflasyon ve kamu harcamalar1 modelde birer degisken olarak
yer almakla birlikte her iki degigkenin ¢arpimu ile elde edilen bir etkilegim terimi
ile enflasyon ve kamu harcamalarimin birlikte ekonomik biiylimeye etkileri de
aragtirilmaktadir. Arastirma, Diinya Bankasina gore belirlenmis, diinyada alt
gelir grubunda olan 16 tilke (Burkina Faso, Burundi, Orta Afrika Cumbhuriyeti,
Cad Cumbhuriyeti, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Gambia, Guinea-Bissau,
Madagaskar, Mali, Mozambik, Nijer, Ruanda, Sierra Leone, Sudan, Togo,
Uganda) {izerine gergeklestirilmigtir. Analizde 1999-2023 dénemi yillik veriler
kullanilmigtir. Bu zaman araliginda simirh kalinmasinin nedeni, {ilkelerin bu
zaman araliginda en ¢ok veriye erisilebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 1: Degiskenler ile degiskenlerin agiklamalari ve kaynag:

Degiskenler Agiklamalar1 Kaynag

L Gayrisafi Yurti¢i Hasila, 2015 yil sabit
Biiytime (gdp) ’

fivatlarla
Sermaye (inv) Briit sermaye olusumunun GSYH’ye orani
- Diinya Bankast,
., Ucret ve maagh ¢aligan sayis1, toplam o
Istihdam (emp) . . . Diinya Gelisim
istthdamin yiizdesi )
. - ; Gostergeleri
Ticari agiklik (opp) Ithalat ve ihracat toplaminin GSYH’ye orant
Kamu harcamalar (gov) Genel hiikiimet harcamalari, sabit fiyatlar
Enflasyon (inf) GSYH deflatorii, yillik yiizde degisim
Enflasyon ve kamu harcamalar1 Yazar tarafindan

Etkilesim Terimi (inf*gov)

degiskenlerinin ¢arpimu ile elde edilmistir. hazirlanmistir




94 | Enflasyon, Kamu Harcamalare Ve Ekonomik Bityiime Iligkisi: Alt Gelir Grubu Ekonomiler
Uzerine Panel Veri Analizi

Caligmada kullanilan yedi degiskenin altis1 Diinya Bankasi, Diinya Geligim
gostergeleri veri tabanindan elde edilmigtir. Bir degisken ise enflasyon ve kamu
harcamalar kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir. Ekonometrik regresyon
modeli Cobb-Douglas tiretim modeli dikkate alarak hazirlandigindan ekonomik
bilyiime bagimli degisken; sermaye, emek ve diger degiskenler agiklayict
degisken olarak kullanilmistir. Caliymada kullamilan degisken se¢imi ve regresyon
denklemi Kimaro vd. (2017) ¢ahiymasindan alinmistir.

Ingdp,, = inv, + emp,, + opp,, +gov,, + inf,, + inf*gov,, + u_(i,z) (1)

Esitlik (1) uygulamasi yapilacak panel regresyonu ifade etmektedir. Kisa
isimleri yazilan degiskenlerin agiklamalari Tablo 1’de gosterildigi gibidir. Diger
degiskenler oran ve yiizde olarak kullamlmig olmasina ragmen biiyiime ve
kamu harcamalan diizey degerinde oldugundan, bu iki degiskenin logaritmasi
alinmugtir. Egitlik (1)°de 1, birimleri, t ise zaman operatOriinii temsil etmektedir.
Caligmada 16 birim ve 25 zaman serisinden olugan bir panel veri kullanilacaktir.

Tablo 2: Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Std. sapma Min. Maks.

In gdp 400 22.63 1.108 20.36 24.80

iny 375 18.64 7.196 0.292 59.72

emp 384 16.10 9.266 4.821 40.30

opp 399 51.84 20.27 2.208 1355

In gov 381 25.87 2.484 19.33 30.28

inf 400 16.55 134.2 -22.93 2630
Inf*50v 346 7.21e+12 3.24e+13 -1.36e+13 5.80e+14

Degiskenlere ait serilerde bazi yillara ait veriler veri kaynaginda eksik
oldugundan dengesiz panel veri ile ¢aligilmigtir. Tablo 2°de gézlem sayilarinda
biiylime ve enflasyon verilerinin eksiksiz oldugu ve diger degiskenlerde eksik
oldugu goriilmektedir. Etkilesim terimi haricinde en yiliksek standart sapma
enflasyon verisindedir. Ayrica minimum ve maksimum deger arasindaki fark da
enflasyon degigkeninde olusmustur. Bu durum {iilkelerden bazilarimin nispeten
daha diisiik enflasyon volatilitesine sahipken bazilarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkeler grubunda Kongo, Sudan, Sierra Leone’de iig
ve dort haneli, diger iilkelerde ise %25 altinda yillik enflasyon artis yiizdeleri
goriilmektedir. Cad, Gambia, Madagaskar gibi iilkelerde kamu harcamalarinin
milli gelire oran1 %60 ile %40 arasinda iken Sudan, Burundi ve Orta Afrika
Cumbhuriyeti gibi {ilkelerde ise %5 altinda seyretmistir. Hem enflasyon hem
de kamu harcamalari degiskenleri i¢in maksimum ve minimum degerin arast
oldukga agik durumdadir. Buna ragmen biiylime degiskeninin logaritmik degeri
daha dengeli dagildig1 gortilmektedir.
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Enflasyon ve kamu harcamalarinin biiyiimeye etkisini yam sira enflasyon
ve kamu harcamalarinin birlikte ekonomik biiyiimeye etkisi ¢alismanin temel
amacidir.

4.2. Yontem

Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit analizinin birlestirilmesi
ile meydana gelmistir. Boylece hem birim hem de zaman boyutundan bilgi
alinabilmektedir.

Y, =B AP X+ BX, B X, ty, i=L...N t=1,...... T (2)

Esitlik (2)’de bir panel veri dogrusal regresyonu gosterimi yapilmugtir. Y
bagimli, X ise bagimsiz degigkenleri ifade etmektedir. i simgesi N’e kadar olan
birim sayilariny, t ise T°ye kadar zaman boyutunu ifade etmektedir.

k
Yi,t = ,80 + z ,B’k,ith,it + U;¢ = 1, oo N t = 1, ...... T (3)
k=1

Esitlik (2)’nin kisa ifadesi esitlik (3)’te verilmistir. k ifadesi kullanilan bagimsiz
degisken sayisidir. B, sabit parametreyi ifade ederken B, ise k adet degiskene
ait katsay1 parametresinin toplamuidir. Panel veride iki boyut bulundugundan
gozlenemeyen etkilerin s6z konusu olabilmektedir. Birimden veya zamandan
kaynaklanan etkilerin tespit edilememesi durumunda digsallik varsayimu ihlal
olacagindan birim ve zaman etkilerin tespiti olduk¢a 6nemlidir (Tatoglu, 2020:
38).

Panel veri modellerinde igsellik énemli bir sorun olarak kargilanmaktadir.
B katsayilar1 bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskene etki diizeylerini ifade
ctmektedir. Fakat bu sonuglarin dogru tespit edilebilmig olmast i¢in hata terimleri
ile bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski olmamasi gerekmektedir. Eger bir
iliski veya korelasyon mevcut ise digsallik varsayimi ihlal edilmig sayildigindan
saglikl sonuglar elde edilememis olmaktadir.

Hem sabit hem de egim parametreleri birim ve/veya zamana gore
degisebilmektedir. Bununla ilgili bes farkli durum s6z konusudur. Tlki sabit ve
egim parametrelerinin birim/zamana gore sabit oldugu modellerdir. Bu duruma
Klasik Model denilmektedir. Tkincisi sadece sabit parametrenin birimlere gore
degiskenlik gosterdigi durumdur ve Sabit Etkili Model olarak adlandirilr.
Ugiinciisii sadece sabit parametre birim ve zamana gore degiskenlik gosterdigi
durumdur ve Birim ve Zaman Etkili Model olarak amlmaktadir. Dordiincii
durum tiim parametrelerin sadece birime gore deger aldigi modeldir. Beginci
ise tiim parametrelerin birim ve zamana gore degiskenlik gosterdigi modeldir
(Tatoglu, 2020: 41).

Birim ve zaman etkisinin tespiti sonrasinda Hausman testi uygulanarak
gozlenemeyen etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon iligkisi
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incelenmektedir. Hausman testi temel olarak sabit ve tesadiifi etkiler modeli
¢iktilart arasinda segim yapmaya yaramaktadir.

H = (Bse - Bte), [Avar(.ése) - Avar(ﬁte)]_l (.ése - Bte) 4)

Esitlik (4)’te se alt indisi sabit etkileri, te alt indisi ise tesadiifi etkileri temsil
etmektedir. Avar(B ) ve Avar(f ) terimleri sirayla sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
tahmininden elde edilen asimptotik varyans ve kovaryans matrislerini ifade
ctmektedir. Parametreler arasindaki fark sistematik ise sabit etkiler tahmincisinin
tutarll oldugu kabul edilmektedir. Fark sistematik degil ise tesadiifi etkiler
tahmincisinin etkin oldugu kabul edilmektedir (Tatoglu, 2020: 196-197).
Hausman testinden sonra ise tansal testler uygulanmakta ve direngli tahminciler
ile tahmin ger¢eklesmektedir.

4.3. Ampirik Bulgular

Serilerin  ortalamalart etrafinda dagilmamalari, serilerdeki degisimlerin
kalic1 etki gostermesi, sahte regresyon riski olusturdugundan serilerin 6ncelikle
birim kok analizlerinin yapilmasi 6nerilmektedir. Fakat panel veri modellerinde
uygulanacak birim kok analizleri degiskenlerin yatay kesit bagimhihigina gore
degiskenlik gostermektedir. Yatay kesit bagimhligina sahip olmayan degiskenler
birinci nesil, sahip olanlar ise ikinci nesil birim kok analizlerine tabi tutulmaktadir.
Nedeni ise birinci nesil birim kok testlerinde yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz
oldugu varsayimu ile gelistirilmis olmasidur.

Tablo 3: Degiskenlerin yatay kesit bagimlilig testi sonuglari

In gdp inv emp opp In gov inf inf*gov
CD test Ist. 11.73 9.55 18.56 8.09 27.56 5.08 7.98
Olasilik  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Tablo 3’te her bir degisken i¢in uygulanmig olan Pesaran (2004) tarafindan
geligtirilmig olan CD testi sonuglar1 verilmigtir. Testin H hipotezi “yatay kesit
bagimlilig1 yoktur” seklindedir. Tabloda belirtilen olasihik degerleri sonuglarina
gore tiim degigkenler igin H hipotezi reddedilmigtir. Tiim degiskenlerde yatay
kesit bagimlilig1 mevcuttur.
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Tablo 4: Fisher-type-demean birim kok analizi testi sonuglari

Inverse chi-squared | Inverse normal | Inverse logit t ls\gzgiggd inv. chi-
Pist. Zist List Pm Ist. Karar
(Olasilik) (Olasilik) (Olasilik) (Olasilik)

In gdp 23.86 0.69 0.68 -1.01 I(1)
(0.849) (0.758) (0.752) (0.845)

inv 55.80 -2.53 -2.60 3.33 1(0)
(0.002) (0.005) (0.005) (0.000)

emp 17.48 2.99 2.98 -1.81 I(1)
(0.982) (0.998) (0.998) (0.965)

opp 35.22 -0.24 -0.18 0.40 I(1)
(0.317) (0.403) (0.427) (0.343)

In gov 25.9 0.94 0.86 -0.75 I(1)
(0.764) (0.828) (0.805) (0.773)

inf 223.8 -12.0 -15.4 23.9 1(0)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

inf*gov 188.1 9.8 -12.8 19.5 1(0)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 4’te, ikinci nesil Fisher Type birim kok testi sonuglart sunulmustur.
Bu testin tercih edilme nedeni dengesiz panellerde sonug iiretebilmesidir. Testin
H, hipotezi “tiim panel birim kok igerir” seklindedir. H, hipotezi ise “en az
bir panel duragandir” seklindedir. Tablo 4’te degiskenlere ait olasilik degerleri
ile kontrol edildiginde inv, inf ve inf*gov degigkenler i¢in H, hipotezinin
reddedildigi goriilmektedir. Karar bu degiskenlerin I(0) mertebesinde duragan
oldugu yoniindedir. In gdp, emp, opp, In gov degiskenleri i¢in H hipotezinin
reddedilemedigi goriilmektedir. Buna gore karar ise bu degiskenlerin I(1)
mertebesinde duragan oldugu yoniindedir. Buna gore analizin devam eden
stireglerinde In gdp, emp, opp, In gov degiskenlerine fark islemi uygulanarak devam
edilecektir. Fark islemi uygulanmasindan dolayr degiskenlerin kisa isimlerinin
bagina “d” terimi eklenmistir.

Tablo 5: Birim ve Zaman Etkilerinin Tespiti

Birim Zaman Karar
Ist. 2.31 1.30
FE Olasilik (0.005) (0.208) N _
Ist. 2.70 0.02 Birim Etki
RE Olasilik (0.050) (0.448)

Panel veri uygulamalarinda hem birim hem de zamandan veya iki
ogeden birden gelebilen gozlenemeyen etki veya gozlenemeyen heterojenlik
bulunabilmektedir. Bu etkilerin tespiti FE (Fixed Effect) ve RE (Random
Effect) testleri ile tespit edilebilmektedir. Birime gore dizilen verilere uygulanan
testler sonrasinda zamanda gore de dizilim saglayarak yeniden uygulanmaktadr.
Bunun neticesinde etkilerin birimden mi zamandan mu kaynaklandigy tespit
edilmektedir. Tablo 5’ gore uygulamas: yapilan panelde birim etkilerin oldugu
tespit edilmigtir.
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Tablo 6: Hausman Testi Sonuglart

Fe Re Fark Hausman
inv 0.00214 0.00194 0.00019
emp 0.01650 0.01881 -0.00230
trd 0.00011 0.00017 -0.00005 Ist. 2 6.17
In kh 0.04965 0.05496 -0.00530 Olasilik: (0.404)
inf -0.00004 -0.00003 -2.37¢-06
inf*kh 0.00208 0.00207 4.52¢-06

Birim ve/veya zaman etkilerinin tespiti sonrasinda bu etkilerin bagimsiz
degiskenler ile korelasyonunu tespit edebilmek amaciyla Hausman (1978)
testi uygulanmaktadir. Birim etki ile bagimsiz degiskenler korelasyon yok ise
tesadiifi etkiler modeli etkindir. Ciinkii sabit etkiler tahmincisinde birim etkiler
modelden diigiiriilmektedir. Aksine korelasyon yok ise tesadiifi etkiler tahmincisi
i¢sellik problemi yaratmaktadir. Ciinkli tesadiifi etkiler modelinde birim etki
modelde hata terimleri igerisinde 6zetlendiginden, bagimsiz degigken ve birim
etki arasindaki korelasyon digsallik varsayimini ihlal etmektedir. Bu sebeple
korelasyon mevcutsa sabit etkiler tutarhdir (Tatoglu, 2020: 199-200). Tablo 6
sonuglarina gére Hausman testi sonucuna gore tesadiifi etkilerin etkin oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 7: Tanisal Testler

Test Ist. ve (Olasilik)
Coklu Dogrusal Baglant: Ortalama VIF 1.04
W0 2.31 (0.000)
Degisen Varyans W50 1.48 (0.078)
W10 1.52 (0.064)
Otokorelasyon Modified Bhargava et al. Durbin—Watson 2.03
Baltagi—Wu LBI 2.13
Birimler Arasi Korelasyon | Pesaran 3.32 (0.000)

Elde edilen test sonuglarina gore tahminci ¢alistirilmadan 6nce modele tanisal
testlerin uygulanmas: gerekmektedir. Panel veri analizinde tanisal testlerden bir
veya birkaginin varligi halinde robust (direngli) tahminciler uygulanmaktadir.
Tablo 7’ye gore modelde goklu dogrusal baglant1 problemi yoktur. Uygulanan
Varyans Inflation Faktor (VIF) testi ortalamast 5’n altinda olmasi ¢oklu
dogrusal baglanti probleminin yokluguna igarettir. Degisen varyans sorunu
i¢in Levene (1960) ve Brown ve Forsythe (1974) tarafindan Onerilen testler
uygulanmugtir. Testlerin temel hipotezi “degisen varyans yoktur” seklindedir.
Tablo 7’ye gore %1 ve %10 6nem diizeyinde gore temel hipotez reddedilmistir.
Otokorelasyonun tespiti igin Bhargava, Franszi ve Narendranathan (1982)
tarafindan onerilen Durbin Watson ve Baltagi-Wu testi uygulanmugtir. Testin
karar noktasi, test istatistiginin “2” degerinin altinda olmasi durumunda
otokorelasyonun varhigindan s6z edilebilmektedir. Test sonuglarinin 2 sinira ¢ok
yakin olmasindan dolay1 otokorelasyon olmadig yoniinde karar verilmemistir.
Bu sebeple otokorelasyon vardir. Birimler arasi korelasyonun varligr igin
Pesaran testi uygulanmugtir. Temel hipotezi “birimler arasi korelasyon yoktur”
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seklindedir. Test sonuglarina gore temel hipotez reddedilmistir ve birimler aras:
korelasyonun varlig: tespit edilmistir.

Tablo 8: Driscoll-Kraay Tahminci Sonuglart (Bagimli degisken In gdp)

Degiskenler Katsay1 St. Sapma tist. Olasilik
inv 0.0019 0.0005 3.65 0.001
d. emp 0.0188 0.0027 6.74 0.000
d. opp 0.0001 0.0003 0.45 0.659
d. In gov 0.0549 0.0248 2.21 0.037
inf -0.0003 4.20e-06 -9.15 0.000
inf*gov 0.0020 0.0008 2.45 0.023
c -0.0891 0.0296 -3.01 0.006

Tamsal  testler sonucunda  Driscoll-Kraay  direngli  tahmincisinin
uygulanmasina karar verilmistir. Bu tahminci degisen varyans, otokorelasyon
ve birimler arasi korelasyonun varligi durumunda direngli standart hatalar
iiretebilmektedir. Sonuglar Tablo 8°de sunulmugtur. Buna gore opp (ticari
agiklik) degiskeni diginda diger degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. Inv
(sermaye), emp (istthdam), gov (kamu harcamalar1) degigkenlerindeki artiglar
ckonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Inf (enflasyon) degiskenindeki
artiglar ise ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Inf*gov (etkilegim
terimi) degiskenindeki artiglar da ekonomik biiytimeyi pozitif etkilemektedir.

Katsayr isaretlerinin giicii bakimindan degerlendirildiginde alt gelirli
ekonomilerde kamu harcamalarimin biiylime tizerindeki giicti diger makro
ckonomik faktorlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Enflasyonun etkileri
ise negatiftir. Enflasyon ve kamu harcamalarinin birlikte giicii ise pozitiftir
ve katsayisi ise oldukga diistiktiir. Bu durum kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisinin enflasyon tarafindan 6nemli oSlglide eridigini
gostermektedir.

Ampirik analizden elde edilen sonuglar literatiirle kiyaslandiginda Siami-
Namini (2018); Hussain ve Zafar (2018); Ahuja ve Pandit (2020); Mandalla
(2020); Nguyen ve Bui (2022); Simatupang ve Marselina (2023); Khan, Raza
ve Vo (2024 )’ nun ¢aligmalari ile benzer sonuglar elde edilmistir.

5. SONUC

Bu galigmanin bulgulari, kamu harcamalari, enflasyon ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiye dair mevcut literatiire 6nemli katkilarda bulunmaktadir. 16
alt gelir grubu {ilkesinin 1999-2023 donemi yilhk verileri {izerinden yapilan
analizler, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etki
yarattigini ortaya koymustur. Bu durum, devlet miidahalesinin ve kamusal
yatirimlarin, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde ekonomik aktiviteyi canlandirma
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, biiylime siirecinin
desteklenmesi adina kamu harcamalariimn verimli bir sekilde yonlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.
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Bununla birlikte, bulgularimiz, enflasyonun ekonomik biiylime {izerindeki
olumsuz etkisinin altm ¢izmektedir. Yiiksek enflasyon oranlari, yatirimer
giivenini  zedeleyerek, tasarruf ve yatinm davramglarimi olumsuz yonde
ctkilemekte, dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyen bir faktor
haline gelmektedir. Bu baglamda, enflasyonun kontrol altinda tutulmas: ve
makroekonomik istikrarin saglanmasi, siirdiirtilebilir bir ekonomik biiyiime igin
kritik 6neme sahiptir.

Onemli bir bulgu olarak, kamu harcamalari ile enflasyonun birlikte
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum,
kamu harcamalariin yapisinin ve kaynak tahsisinin Onemi iizerine yeniden
diigtiniilmesi gerektigini igaret etmektedir. Ekonomik biiylimeyi destekleme
potansiyeline sahip olan kamu harcamalari, enflasyonist baskilar1 artirmadan
gergeklestirilmelidir. Ozellikle, altyapi yatirimlar1 ve sosyal hizmet harcamalarinin
dikkatle planlanmasi hem biiyiimeyi destekleyecek hem de enflasyonun olumsuz
etkilerini minimize edecektir.

Sonug olarak bu galiyma, kamu harcamalarinin biiylimeyi tegvik edici
roliinii ortaya koyarken, enflasyonun bu siiregteki olumsuz etkilerini de gozler
oniine sermektedir. Politika yapicilarin, kamu harcamalarini yapisal reformlarla
destekleyerek ve enflasyon kontroliinii saglayarak, siirdiiriilebilir biiyiime
hedeflerine ulagmalar1 miimkiin olacaktir. Bu ¢alisma, séz konusu iliskilere
dair daha genis kapsamli ve detayl aragtirmalarin gerekliligini ortaya koyarken,
gelismekte olan tlkeler i¢in etkili ekonomik politikalarin gelistirilmesine katki
saglayacak 6nemli ipuglart sunmaktadir.
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