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Ozet

Kentlesme, tarim toplumlarindan sanayi toplumlarina gegisle birlikte
baglayan ve kent niifusunun artigtyla karakterize edilen bir siiregtir.
Bu siireg, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin bir araya
gelmesiyle sekillenir. Kentlesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
¢ok yonlii ve karmagiktir. Bu soylemden hareketle bu ¢alisma, kentlesme
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki iizerine durmaktadir. Bu amagla
1990-2022 donemi yillik veriler kullanilarak 45 iist orta gelirli ilke igin
Dumitrescu- Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, ekonomik biiyiime ile kentlesme arasinda cift yonlii
nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle ekonomik
bityiime kentlesmeyi etkiledigi gibi kentlesme de ekonomik biiyiimeyi
etkilemektedir. Bu sonuglar, iilkelerin ekonomik biiylimeyi desteklemek
i¢in kamu harcamalar1 ve yatirmlarimi artirarak stratejiler gelistirmesi
gerektigi gorlsiinii  desteklemektedir. Aymi  zamanda, kentlesme
stireglerinin tiim iilkelerde ve bolgelerde dengeli bir bi¢imde gelismesi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Boylelikle
hem ekonomik biiyiime hem de kentlesmenin birbirini destekleyen
dinamikleri daha saglikl bir sekilde isleyebilir.
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1. GIRIS

Diinya niifusun giderek diigiik ve orta gelirli tilkelerdeki mega kentler ve
kasabalarda kiimelenmesi, kalkinma ile kentlesme arasindaki etkilegimin
dikkat gekilecek diizeyde bir politika sorunu haline geldigini gostermektedir
(Turok & McGranahan, 2013). Kentlesmenin gelisimi sanayi devrimine kadar
uzanmaktadir. Ciinkii sanayi devriminin gelisimi kiiresellesmeyi beraberinde
getirerek hizli kentlesmeye neden olmustur. Ozellikle sanayilesmenin hizh
gelistigi gelismig tilkelerde kentlesme de hizla yayilmigtir. Bu yayilimin etkisiyle
kirsal niifus hizla azalmaya baslamis ve kirdan kente dogru go¢ artirmustir.
Kentlesmenin hizlanmasi ve kirsal alanlarda niifusun azalmasi her tilke ve bolge
i¢in farkli zaman dilimlerinde meydana gelmistir. Bat1 Avrupa iilkelerinde hizli
sanayilesmenin etkisiyle kentlesmenin artmas: ve dolayisiyla kirsal alanlardaki
niifusun azalmast 1800’lerde baglamigtir. Ote yandan, gelismemis iilkelerde
ise niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu hala kirsal alanlarda yagamaktadir. Diinyada
1900’ yillardan itibaren kentsel niifus artma ve kirsal niifus ise azalma
egilimindedir (Yilmaz, 2015). II. Diinya Savag1 sonrasinda genellikle tarimla
ugragan llkeler ve bununla ilgili faaliyetlere oncelik vermelerine ragmen
makinelesmenin gelismesiyle tarim dig1 sektorlere bir diger deyisle sanayilesmeye
dogru egilim gostermislerdir. Bu egilim siireg iginde hizli bir kentlesme siirecinin
i¢ine girilmesine sebep olmus ve kirdan kente dogru goglerin yolunu agmustir
(Niray, 2002).

Dar bir ¢er¢evede kentlesme, niifusun kirsal yerlesim alanlarindan kentsel
yerlesim alanlarma yeniden dagilimi seklinde ifade edilir (Peng et al., 2018).
Genis bir gergeveden ele alindiginda ise kentlesme, bir takim iktisadi, toplumsal,
politik, teknolojik degisim sonucu ortaya ¢ikan ve toplumsal yapi ile bireylerin
tutum ve davraniglarini etkileyerek onlar1 kokten degistirebilme giiciine sahip
olan bir stiregtir (Zeren & Kiling Savrul, 2017). Kentsel ve kirsal alan arasindaki
ana fark, kentsel niifusun daha ¢ok ve kiimiilatif olmasi, ekonomik, sosyal,
egitim, i saghk vb. imkanlarin daha fazlasim sunmasidir. Kirsal bolgelerde ise
niifus daha az, daha dagilmig ve mevcut olanlarin sayis1 daha diigiiktiir (Peng vd.
2018). Kentlesme olgusu ile amaglanan; insanlar1 gerek kentsel alanlarda yapilan
uygulamalar gerekse de kirsal alanlarda yapilan kontroller ile kentlere ¢ekmeye
ilaveten kentlerdeki yasam tarzim kabullendirmektir. Bu kapsamda kentlesme
stireci kentsel mekin baglaminda mega kentlerin ve toplumsal yasamin yapisal
degisimi neticesinde sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlardaki farklilagmalari da
igermektedir (Tunger, 2015).

Kentlesme stireci bazi alanlarda pozitif etkiler meydana getirirken bazi
alanlarda negatif etkilerde bulunmaktadir. Kentlesmenin getirdigi etkileri pozitif
digsalliklar ve negatif digsalliklar olarak ele almak miimkiindiir. Kentlesmenin
getirdigi pozitif digsalliklar; isgiiciiniin paylagilmasi, isgiiciinde uzmanlagmanin
saglanmasi, hizmet giictinde uzmanlagmanin saglanmasi, gesitli firmalarin ortak
bir altyapisinin olmasi ve bilgi akiginin daha kolay ve daha hizh saglanmasidir.
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Kentlesmenin getirdigi negatif digsalliklar ise; kentlesme sonucunda arazi
maliyetlerinde meydana gelen artiglar, hayat sartlarinda sikintilarin ortaya
ctkmasi, sanayilesmenin artmasiyla birlikte ¢evresel bozulmalarin meydana
gelmesi, kentlerde niifus artigina bagl olarak agir1 kaynak tiiketiminin olmasi,
sug oranlarinda meydana gelen artig ve gecekondulagma ile ¢arpik kentlesmenin
giderek artmasi geklinde ifade edilebilir (Ildirar, 2004).

Kentlesme ile ekonomik biiylime arasinda kargilikli iligki mevcuttur.
Kentlesmenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini agiklayabilecek 4 farkli
kanal vardir. Bunlardan ilki biiyiik kentlerin etkisidir. Biiyiik kentlerin hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde toplumsal ve iktisadi yapida kayda
deger etkisi vardir. Tkinci olarak mega kentlerde bireylerin yagam kalitesini
arttiran saglk hizmetleri, egitim ve istihdam i¢in daha iyi olanaklar vardir. Bu
bolgelerde egitim sistemlerini gelistirmek ve yaymak kirsal bolgelere kiyasla
daha kolay ve daha ucuzdur. Egitim ve sermaye, bir ulusun teknolojiyi daha
1yi bir seviyeye getirmesi ya da mevcut teknolojiyi doniistiirerek onu daha iyi
benimsemesini belirler. Kentsel alanlarda kirsal bolgelere kiyasla saglhik hizmetleri
daha iyi geligmigtir. Bireylerin hastanelerde tedavisi daha iyi gekilde yapilma
sansi daha yiiksektir. Ugiincii olarak kirsal bolgelere gore kiyaslandiginda kentsel
alanlarda firmalar ve is¢iler agisindan emek ve isgiicii verimliligi daha yiiksektir.
Isgiicii kentsel alanlarda daha iyi ig olanaklarina sahip oldugundan dolayt igsizlik
konusunda kirsal kesime gore daha sansh olur. Kentlesmenin biiytime tizerindeki
son etkisi ise girisimcilik yoluyla ger¢eklesmektedir. Girigimcilik kentlesmede
¢ok 6nemli bir faktordiir. Ciinkii girisimcilik, firmalarin ve iggiiciiniin bir araya
toplanmasina, bu durum da 6l¢ek ekonomilerin olusmasina zemin hazirlar.
Olgek ekonomilerinin olugmast iiretim maliyetlerini azaltir ve dolayistyla iiretimi
artirarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunur (Arouri et al., 2014). Tiim bu
saydigimiz durumlar ekonomik biiyiime igin kentlesmenin ne kadar onemli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bir ililkede hizli ekonomik biiyiime
istihdam ve buna bagli olarak uzmanlagmanin artmasi, ihracatin artmasi, hizmet
ve sanayi sektorlerinde ¢aligan iggiicliniin artmasiyla birlikte yerlesim yerlerinin
biiyiiyiip kentlegmesine sebebiyet vermektedir. (Subagi Ertekin & Kirca, 2017).
Bu durum kentlesmenin gelismesinde ekonomik biiylimenin kilit bir 6neme
sahip oldugunu ortaya koymaktadur.

Literatiirde kentlesmenin bilyiime {izerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar
farkl: tilkeler ve/ veya iilke gruplart agisindan galigmalar yapilmasina ragmen, tist
orta gelirli {ilkeler igin nispi olarak az sayida yapilmig ¢aligma olmasi ve iligkinin
yoniiniin tespit edilmesinde farkli sonuglarin séz konusu olmas: bu ¢alismanin
motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Bu bakimdan kentlesme ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi aragtiran bu ¢aligmamn literatiire katki saglayacag:
diigiiniilmektedir. Bu amagla 1990-2022 donemi yillik verileri kullanarak
ekonomik biiyiime ile kentlesme arasindaki kargihikl iligkinin varlig 45 {ist orta
gelirli tlkeler i¢in aragtirlmugtir. Caliymanin giris boliimiinde kentlesmenin
tanimu, tarihsel geligimi ve ekonomik biiyiime ile iligkisi anlatilmistir. Bundan
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sonraki ikinci boliimde, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan ulusal ve
uluslararasi ¢ahiymalarin anlatildigy literatiir 6zeti verilmistir. Analizde kullanilan
veri seti ve yontemin anlatildigy tigiincti boliimde bulgularin sunulmug olup,
sonug kisminda ise bulgular degerlendirilerek politika 6nerilerine yer verilmistir.

2. LITERATUR OZETI

Kentlesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar 3
ana baglk altinda toplanmaktadir. Bunlar; kentlesmeden ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii iliskinin oldugunu savunan, ekonomik bityiimeden kentlesmeye
dogru tek yonlii iligki oldugunu one siiren ve ekonomik biiylime ile kentlesme
arasindaki ift yonlii iligki tespit eden ¢aligmalardir.

Kentlesmenin ckonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisinin oldugu
sonucuna ulagan galigmalar (Ozdemir & Tas¢t (2008), Tamang (2013), Mei
(2014), Getaneh (2016), Tripathi & Mahey (2017), Ertekin & Kirca (2017),
Saliminezhad & Bahramian (2019), Satrovic & Dag (2019), Bayraktutan &
Alancioglu (2019), Yildirim (2019), Késeoghu & Unal (2019), Aydin & Levent
(2023)) literatiirde ¢ok sayida bulunmaktadir. Tlgili galismalarda ampirik analiz
amacityla kullanmilan veri setleri ve yontem, analize konu olan iilke ya da {ilke
gruplari ve kapsadiklar: dénemler agisindan farklilik gostermektedir. Ornegin
Ozdemir & Tagg1 (2008), Tiirkiye ekonomisi igin yaptig1 analizinde 2004-2005
verilerini kent-kir ve tarim-tarim dist izolasyonlar1 yaparak yorumlamugtir. 14
gelismekte olan tilke ve 13 geligmis iilke i¢in kentlesmenin bityiime {izerindeki
etkisini inceleyen bir diger ¢alisma olan Tamang (2013), ¢aliymasinda 1961-2009
doneminde s6z konusu etkiyi Granger nedensellik yonetmiyle test etmistir. Elde
edilen bulgulara gore, gelismekte olan iilkelerde kentlesme ekonomik biiytimeyi
etkilerken, geligmis iilkelerde ise ekonomik biiyiime kentlesmeyi etkilemektedir.
Mei (2014), analize konu olan iilke olarak Cin’i ele almug olup, 1952-2013
donemi igin inceleme yapmugtir. Inceleme igin kullandigr yontem ise VECM
ve Granger nedensellik testleridir. Elde edilen sonuglara gore, 2001-2013
donemlerinde kentlesmeden biiyiimeye dogru tek yonlii pozitit' ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Ortak sonuca ulagan bir bagka ¢aligma olan Getaneh (2016),
caligmasim 35 Afrika iilkesi igin 1985-2010 yillarinda Dinamik Panel GMM
tahmin metoduyla incelemistir. Hindistan (Punjap Eyaleti) igin ¢aliyma yapan
Tripathi ve Mahey (2017)’ya ait aym ortak sonuca ulasan ¢aliymada kullanilan
yontem EKK (OLS) olmustur. Bu ¢aliymada kentlesmeden biiyiimeye dogru
tek yonlii bir nedensellik tespit etmigtir. Ertekin & Kirca (2017) tarafindan
degisen nedensellik analizinin uygulanmis oldugu ¢aliyma Tiirkiye ekonomisi
igin yapilmig olup 1983-2015 donemlerini kapsamaktadir. Saliminezhad &
Bahramian (2019), ilgili degiskenler arasindaki iligkiyi ABD ekonomisi i¢in 1960-
2017 doéneminde Toda-Yamamato yontemiyle analiz etmigtir. Kentlesmenin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit eden bir diger ¢aliyma olan
Satrovic & Dag (2019), analizini 35 OECD iilkesinde uygulamis olup, ilgili
degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Panel VAR analizini 1996-2015



Ali Altmer - Yeliz Simgek Korkmaz | 153

donemi igin uygulamiglardir. Bayraktutan & Alancioglu (2019) ise BRICS
ve Tirkiye i¢in 1990-2017 doéneminde s6z konusu iki degigken arasindaki
iligkiyi Dumitrescu- Hurlin Panel nedensellik testiyle aragtirmigtir. Yildirim
(2019), Ozdemir & Tag¢t (2008) gibi analizini Tiirkiye ekonomisi igin yapmis
oldugu ¢alismada donem olarak 1961-2015 yillarina ait verilerini kullanmugtir.
Ilgili verileri test etmek igin ise ARDL yontemini kullanmigtir. Kentlesmeden
biiyiimeye dogru bir nedensellik oldugu sonucuna ulagan bir diger ¢alisma olan;
Koseoglu & Unal (2019) ilgili degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii
incelemek i¢in ARDL sinir testini Tiirkiye ekonomisinde 1990-2016 donemi
icin uygulamislardir. Son olarak ortak bir sonuca ulagan bir diger ¢alisma olan
Aydin ve Levent (2023), ¢alismasinda Tirkiye igin 1990-2020 dénemi igin
ARDL yontemini kullanarak kentlesmenin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu
sonucuna ulagmustir. Fakat kentlesmenin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkiledigi ¢aligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri olan Briickner (2012)
Afrika’nin 42 iilkesi i¢in 1960-2007 doneminde ilgili degiskenler (kentlesme-
ekonomik biiyiime) ve tarim sektoriiniin biiyiikliigli arasindaki iligkiyi panel
veri analizi yontemini kullanarak test etmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kentlesmenin biiylime {izerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagmugtr.

Literatiirde ekonomik biiyiimeden kentlesmeye dogru tek yonlii nedenselligin
oldugu sonucuna ulagan gahiymalar (Zhao & Wang (2015), Chen, Zhang, Liu
& Zhang (2014), Sancar & Sancar (2017), Simsek & Yigit (2017)) vardir.
Bu ¢aligmalardan biri olan, Zhao & Wang (2015), Cin ekonomisi i¢in yapmis
oldugu ¢aligmada enerji tiikketimi, kentlesme ve biiylime arasindaki iligkiyi 1980-
2012 donemi igin Granger nedensellik testlerini kullanarak test etmistir. Elde
ettikleri bulgulara gore ekonomik biiyiimeden kentlesmeye dogru tek yonlii
nedenselligin oldugu sonucuna ulagmuglardir. Chen, Zhang, Liu & Zhang
(2014), kesit, panel ve cografi bilgi sistemleri (GIS) modellerini kullanarak
kentlesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi, Cin ekonomisi i¢in 1980-
2011 donemini kapsayan bir siiregte incelemislerdir. Kentlesmenin gelisiminde
ekonomik biiyiimenin 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasan bir diger
caliyma olan, Sancar & Sancar (2017) galigmasinm1 Avrupa Birligi’ne iiye olan
13 iilke ve Tiirkiye igin yapmustir. Kentlesme ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkinin incelendigi bu ¢alismada kullanilan degiskenler; kisi bagina diisen
GSYH, kentlesmeyi temsilen niifus yogunlugu, sektorel istthdam oranlar1 ve
genel istihdam oranlari olup, dénem olarak 1990-2014 ele alinmistir. Tlgili olan
degiskenler arasindaki iligkinin varlig1 ise panel veri analizi ile test edilmistir.
Simgek & Yigit (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada da biiylimeden kentlesmeye
dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagimistir. S6z konusu galigmada
analize dahil olan tilke grubu BRICS-T olup kapsadigi donem 1990-2015 yillart
arasidir. Analize dahil olan yontem ise Panel VAR analizidir.

Ekonomik biiyiime ile kentlesme arasinda ¢ift yonlii iliskinin oldugunu ileri
stiren ¢aligmalar (Solarin & Shahbaz (2013), Zeren & Kiling Savrul (2017),
Oztiirk & Caligkan (2019), Polat & Sancar (2021)) literatiirde mevcuttur.



154 | Kentlesme ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi: Panel Nedensellil Analizi

Ekonomik biiyiime ile kentlesme arasindaki uzun dénemli iliskinin varligin
ortaya koyan c¢aligmalardan biri olan Solarin & Shahbaz (2013), Angola
ckonomisinde ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi 1971-2009 donemi igin
incelemistir. Incelemede kullanilan veriler ekonomik biiyiime ve kentlesmeyi
temsilen sirayla, fiyat etkisinden arindirilmug kisi bagina diigen GSYH ve toplam
niifus igindeki kentsel niifus oranidir. Verileri ARDL ve Granger nedensellik
testlerini kullanarak analiz etmiglerdir. Test sonuglarina gore hem ekonomik
bityiimeden kentlesmeye dogru hem de kentlesmeden ekonomik biiyiimeye
dogru cift yonlii nedensellik bulunmustur. Zeren & Kiling Savrul (2017),
1991-2014 donemi igin Tiirkiye ekonomisinde Sakli es biitiinlesme yontemini
kullanarak ekonomik biiyiime ve kentlesme arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Inceleme sonucunda ¢aligmaya konu olan degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iligkinin oldugu sonucuna varmistr. Biiylime ile kentlesme arasinda ift
yonlii iligkinini varligint ortaya koyan bir diger galisma olan Oztiirk & Caligkan
(2019), Tirkiye’yi 1960-2016 donemi yillik verileri ile ARDL ve Granger
nedensellik testlerini kullanarak analiz etmistir. Son olarak Polat & Sancar (2021)
tarafindan yapilan ¢ahymada Tirkiye’nin 26 diizey 2 bolgesi igin 2007-2018
doneminde kentlegsme, igsizlik ve biiylime arasindaki iligkiyi Panel birim kok
ve Emirmahmutlu-Kése (2011) Panel nedensellik testleriyle analiz etmiglerdir.
Soz konusu yazarlar diger ¢aliymalarla benzer sekilde ekonomik biiyiime ile
kentlesme arasinda ¢ift yonlii iliskiyi tespit etmislerdir.

3. AMPIRIK ANALIZ

3.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu ¢alismada 45 {iist orta gelirli iilkede ekonomik biiylime ve kentlesme
arasindaki iliskinin aragtirilmast amaciyla 1990-2022 donemine ait yillik
veriler kullanilmistir.  Bu  veriler kullanilarak  Dumitrescu-Hurlin  (2012)
panel nedensellik testi uygulanmigtir. Ampirik analiz kapsaminda, ekonomik
biiylimeyi temsilen 2015 yil1 sabit fiyatlarina gore hesaplanmis Reel GSYH deki
yillik degisim orami verileri kullanilmistir. Kentlesme i¢in ise kent niifusundaki
yilik degisim orani ele alinmistir. Degiskenlere ait veriler Diinya Bankasinin
Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan temin edilmigtir. Buna uygun
olarak ekonometrik model agagidaki gibi olusturulmustur:

GROWTH,, =;;+ ByURBAN;; + u;

Caliyma metodolojik agidan 4 agamadan olugmaktadir. Birinci asamada,
analizde kullanilan degiskenler arasinda ve yukarida gosterilen modelde yatay kesit
bagimliliginin varhigi ya da yoklugu aragtirilmaktadir. Bu test bir sonraki agamada
uygulanacak olan birim kok testinin se¢iminde belirleyici bir role sahiptir. Tkinci
agamada, sahte regresyon sorununun varligina dair aragtirma yapmak amaciyla
yatay kesit bagimliliginin varliginda kullanilabilen birim kok testlerinden Pesaran
(2007)ye ait CIPS (Cross-sectionally Augmented Im-Pesaran-Shin) testi
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uygulanmigtir. Uglincii agamada, Pesaran ve Yamagata (2008)’ya ait Delta testi
ile modelin homojenlik ya da heterojenlik durumu incelenmistir. Dordiincii ve
son agamada ise elde edilen sonuglara dayali olarak degiskenler arasindaki karsilikli
iliskinin ortaya konulmasi amaciyla Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testi
uygulanmistir. Bu test, heterojen bir yapimn séz konusu oldugu panel veri
modelleri agisindan temel bir Granger (1969) nedensellik testidir. Gelistirilen test
istatistik degeri, yatay kesitsel birimler arasinda kullamlan Granger nedensellik
testine ait ortalama bireysel Wald istatistigine dayaldir. Yatay kesit birimlerine
ait bilgilerle bir degiskenden digerine olan nedensellige dair daha fazla bilgi
saglayabileceginden, bu testte yatay kesit bagimliligi da hesaba katilmaktadir.
Ayrica nedensellik iligkisinin tanimlanmasinda yatay kesit birimleri arasindaki
egim katsayilarinin heterojenliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kisacast
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan ortaya konulan nedensellik testinde
yatay kesit birimleri arasindaki bagimhlik ve egim katsayilarindaki heterojenlik
durumu goz 6niinde bulundurulmaktadir.

3.2. Bulgular

Ik asamada yatay kesit bagimlihginin arastirilmast amaciyla yatay kesit
boyutu (N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugunda kullamilabilen Pesaran
(2004) CDLM testi ve Pesaran vd. (2008)’ne ait Diizeltilmis COLM (CDLM, )
testi i¢in elde edilen sonuglar agagidaki Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimhligi Test Sonuglar

GROWTH URBAN Model

63.180° 171.613 43.128

¢bLm (0.000) (0.000) (0.000)
42.285¢ 64.337

CDLM o4 (0.000) 37.2724(0.000) 0,000)

Not: a, b ve ¢ swrastyla %1, %5 ve %10 anlamhhk diizeyinde yatay kesit
bagimliligi oldugunu ifade etmektedir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde, her iki degiskende vyatay kesit
bagimliliginin oldugu tespit edilmigtir. Ayrica modelde de yatay kesit bagimlilig
oldugu goriilmiistiir. Bu bilgilere dayali olarak CIPS birim kok testinin
uygulanmasiyla elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey
GROWTH -4.033°
URBAN -2.173°

Not: CIPS testi kritik degerleri: %1, %5 ve %10 i¢in-2.25, -2.12 ve -2.05tir.
Ayrica a, b ve ¢, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganhig: ifade
etmektedir.
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Birim kok testi sonuglarina gore hem GROWTH hem de URBAN
degiskenlerinin diizey degerlerinde duragan yani I(0) oldugu belirlenmigtir.
Sonraki agamada egim katsayisinin homojen ya da heterojen oldugunun
ortaya konulmast i¢in uygulanan Delta testine ait sonuglar agagidaki Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. Homojenlik Testi Sonuglar1

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta_tilde 2.529° 0.011
Delta_tilde_adj 2.653° 0.008

Not: a, b ve ¢, swrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganhig:
ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore, modeldeki egim katsayilarinin homojen
olmadigr dolayisiyla heterojen bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bilgilere dayali olarak yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi hesaba katan
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testine ait sonuglar Tablo 4’te
sunulmugtur.

Tablo 4. Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii wine e e
11.756 23.980° 18.815°
GROWTH— URBAN (0.000) (0.000) (0.000)
4.170 3.205° 1.960°
URBAN — GROWTH (0.000) (0.002) (0.058)

Not: a, b ve ¢, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganhg:
ifade etmektedir

Caligmada yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugundan (N>T),
Dumitrescu ve Hurlin (2012)’nin 6nerdigi ZH™ test istatistigi sonuglarina gore
nedensellik iligkisi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ekonomik
bityiime ve kentlesme arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varligi kabul
edilmektedir.

4. SONUC

18. yiizyilda sanayilesmenin gelisgimi kentlesme olgusunun ortaya gtkmasina
yol agmugtir. Bu donemde teknolojinin gelismesiyle birlikte makinelesmenin
artmasi kirdan kente olan goglerin zeminini hazirlamistir. Kirdan kente yonelik
goglerin artmasi kentlerin bilytiyiip gelismesine ve kentlesmenin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Kent sayisindaki artig, tretimde nitelikli iggiiciiniin
gelismesine ve dolaysiyla iiretiminin artmasim doguracak ve bu sekilde iilke
ckonomisine katki saglayacaktir (Kaygalak & Isik, 2017: 33). Kentlesme
toplumdaki bireylerin yagam kalitesini artirdig gibi sosyal-ekonomik yapiyr da
etkileyen bir siiregtir. Ay sekilde ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecini de
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etkiledigi kabul edilmektedir. Bu sdylemden hareketle kentlegsme ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskininin varligini ortaya koymak tizere 45 iist orta gelirli
iilke aragtirilmugtir. Caliymada degiskenler arasindaki iliski 1990-2022 donemi
icin Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile sinanmistir. Test
sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ile kentlegme arasinda gift yonlii nedensellik
iligkisi bulunmustur. Diger bir deyisle ekonomik biiyiimenin kentlesmeyi
etkiledigi gibi kentlesmenin de ekonomik biiyiimeyi etkiledigi tespit edilmistir.
Bulgular literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma (Solarin & Shahbaz (2013), Caliskan &
Oztiirk (2019), Atay Polat & Sancar (2021)) ile uyumluluk gostermektedir.

Ekonomik biiyiime ile kentlesme arasindaki ¢ift yonlii iligkinin belirlenmis
olmasi, ilgili iilkelerde ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in gerek kamu
harcamalarmnin  artirllmasini  gerekse  yatirnmlarin  artirflarak  ekonomik
biiyiimenin desteklenmesi  gerekliligini ortaya koymustur. Kentlesmenin
tim iilke ve bolgelerde dengeli bir gekilde gelismesinin yolu agilmalidir. Bu
baglamda gelismis iilkelerden ziyade gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde
kentlesmenin dengeli bir sekilde gelismesine olanak saglanmalidir. Bu iilke
gruplarinda kentlesmenin oniindeki engeller kaldirilmali, ayn1 zamanda kentsel
alanlarda egitim, saglik, altyapr yatirimlari, gesitli i kollarinin gelisimine destek
verilmelidir. Tsgiiciinde verimliligi arttiracak politikalar uygulanmahdir. Boylece
kentsel alanlar daha ¢ekici hale gelecek ve gelisecektir. Ketlerin hizli bir sekilde
gelismesine destek vermenin yaninda bu durumun gevreye olan etkisi de goz
ard: edilmemelidir. Temel enerji kaynaklarindan ziyada yenilenebilir enerji
kaynaklar: tiretimde kullanilmahdir. Enerjiye olan diga bagimhlik azaltilmali,
yesil alanlar korunmali ve genisletilmeli, su kaynaklar1 korunmali, kentlesmenin
ortaya cikarabilecegi arpik kentlesmenin Oniine gegilmeli, diizenli kentlegme
yapilanmasi saglanmahdir. Bu uygulamalar ile enerji tasarrufu saglanacak ve
boylece hem bireylerin yagam kalitesi artacak hem de daha temiz bir ¢evre
yaratilmig olacaktir. Bu durum da ekonomik biiylimenin gelisimine katkida
bulunacaktir.
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