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BOLUM 1

1. Girig

1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin hedef kitlesini, tilkelerindeki savas, teror, i¢ ¢atigmalar ve
ekonomik zorluklar nedeniyle 2011 yilindan sonra Diizce’ye siginma amagh
go¢ eden gegici koruma altindaki Suriyeli gogmen erkekler, uluslararasi
koruma altinda olan Irakli go¢gmen erkekler ve ¢aligma amagl ya da siginma
amagh diizenli/diizensiz olarak gelen Afgan go¢gmen erkekler olugturmustur.
Derinlemesine goriigmeler sonucunda elde edilen veriler 1g1ginda bu
siginmaci/gogmen erkeklerin vasifsiz olarak, yogun emek ve diistik ticretli
islerde ¢aligirken maruz kaldiklar1 emek somiiriisii ve Otekilestirilme ele
alinmugtir. Caligma hayati haricinde siginmaci/gogmen erkeklerin yerel halka
iligkileri, giindelik hayatlarinda kargilagtiklar1 zorluklar ve bunlarla miicadele
edebilmek igin gelistirdikleri taktikler, 6zellikle Afganistan kokenli kimselerin
kaldigr Diizce’deki bekir odalarmin ortaya ¢ikisi ve iglevleri, giindelik
hayat sosyolojisine mahsus yaklagimlar ve go¢ kuramlarr gergevesinde
degerlendirilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, siginmaci gogmen erkeklerin yerlestikleri
sehirde yerel halkla aralarindaki iligki bigimleri, giindelik hayatlarinda
kargilagtiklar1 zorluklar ve bunlarla miicadele edebilmek igin gelistirdikleri
taktikleri ortaya ¢ikarmaktir.

Bu baglamda agagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1- Siginmact erkeklerin yabancisi olduklart bir yerde yeni bir hayat kurma
stirecinde karst kargiya kaldiklari tehditler ya da imkanlar ve firsatlar nelerdir?
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2- Siginmaci erkeklerin maruz kaldiklar1 somiirii ve Otekilegtirilmenin
giindelik hayatlarinda daha ¢ok hangi alanlarda olmaktadir ve bu durum
onlarin yerli halkla iligkilerini nasil etkilemektedir?

3- Siginmaci erkeklerin maruz kaldiklar1 somiirti ve otekilestirilmenin
toplumsal ve kiiltiirel araglarla sekillendirilen erkeklikle (masculinity) anlaml
bir iligkisi var midir?

4- Siginmact erkeklerin yerlestikleri sehirde ¢aligma hayati, sosyal hayat
gibi giindelik hayatin birgok alaninda zorluklarla miicadele edebilmek igin
kullandiklar: taktikler nelerdir?

1.3. Aragtirmanin Onemi

Bu aragtirma gog¢ olgusunu ve go¢menligi birgok agidan ve farkh
boyutlardan ele alma iddiasi iginde olmugtur. Bir yandan gog¢menleri/
siginmacilart gog etmeye sevk eden sebepler, gog karari verme siiregleri, gog
hareketine dahil olma yollar1 ele alinirken diger yandan varilan yerde yeni
bir hayat kurma gabas sirasinda kargilagtiklar1 zorluklar, yerel halkla kurulan
iliskiler, kendi aralarindaki network, go¢ ve giivenlik iligkisi, 6tekilestirilme,
sOmiirti, diglanma ve damgalanma durumlari ve sebepleri, bu gibi durumlarla
baga ¢ikma taktikleri ortaya konulmaya caligtlmigtir. Siginmaci/gbgmen
erkeklerin giivenlik agisindan tehdit olarak algilanmasinin toplumsal cinsiyet
kategorilerinden biri olan erkeklik (masculinity) ile iliskisi incelenmis,
siginmaci/gogmen erkeklerin vardiklar1 yerde hayata tutunma taktigi olarak
olusturduklar1 bekar odalar1 ele alinmugtir. Ayrica verilerin elde edilmesi igin
yapilan goriigmelerde siginmacilarin/gé¢menlerin haricinde yerel halktan ve
kurum vyetkililerinden olugan genis bir kitleye ulagilmig ve her biriyle yiiz
ylize derinlemesine goriigmeler yapilarak aragtirmanin daha da derinlesmesi
ve nitelikli hale gelmesi saglanmustir.

De Certau “Giindelik Hayatin Kesfi 17 adli eserinde modern kent igindeki
giindelik hayatin Diinya Ticaret Merkezi'nin 110. katindan Manhattan’
izleyen birinin goziinden nasil ve ne kadar kesfedilebilecegini anlatmaya
calisir. De Certau’ya gore boyle bir uzaklik mesafesinden ve yukaridan
bakildiginda istatistiki olarak orada kag kisinin oldugunu ya da asagi-yukari
orada neler oldugunu ve yapildigini tahmin edebilirsiniz. Asagida olan
hareketliligi gorebilir, her olaya hakim oldugunuzu zannedebilirsiniz. Ya da
konuyla ilgili istatistiki verileri ve sayilar1 elde edip onlar1 tablolagtirabilir,
tutum ve uygulamalarin malzemesini toplayabilirsiniz. Fakat amagsiz,
siradan, basit gibi goriinen olaylarin yapilig bi¢imi ve amaciyla ilgili bir
bilgi elde edemezsiniz. Dolayistyla bu bakig agisi, asil gergekligin ne oldugu
hususunda ¢ok fazla eksiklikler igerir ve yanilgilar olugturur. Yine yukaridan
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bakan kigi, orada hem gozetleyici hem denetleyici konumunda bulunur ki,
bu da aragtirma verilerin saghkli degerlendirilmesini etkileyen bir husustur.

Dolayistyla De Certau, sokak aralarinda dolagmadikga, insanlarin igine
girmedikge oradaki ger¢ekligi kavramanin, yolda yiiriiyenlerin duygularini,
diigiincelerini, miicadele bigimlerini, yarattiklari imkanlar1 ve taktiklerini
anlamanin miimkiin olamayacagini soyler. Aynmi sekilde go¢men/siginmaci/
miilteci gergekliginin anlagilmasi, yerli halkla iligki bigimlerinin ortaya
ctkarilmasi igin de onlarin mekan tuttuklart yerlerde dolagmak, buralarda
dig ve i¢ gozlemlerde bulunmak, onlarla derinlemesine goriigmeler yapmak
ve tiirlii veri ve ifadelerden yararlanmak gerekir. Zira bir durumun ya da
sosyal kargilagmalarin arka plan bilgisini 6grenebilmek igin oldukga siradan
goriinen giindelik hayat rutinlerinin ortaya ¢ikarilmas: hayati derecede
onemlidir. Bu aragtirma yapilirken de yukaridan degil, agagidan gozlemler
yapilarak siginmacilarin/gogmenlerin giindelik hayatlarina, siradan basit
gibi goriinen tutumlara ve rutin olarak yaganan olaylara bakilarak onlarin
arka plan bilgileri kesfedilmeye, orada yatan gergeklik yakalanarak ortaya
¢ikarilmaya galigtimugtir.

Bu noktadan itibaren aragtirmaci, konuyla ilgili kurmug oldugu 6znel
iliskinin ve galiyma siiresi zarfinda yagadig1 deneyimlerin kendi tizerindeki
etkisinin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in aragtirma konusuyla ilgili sahsi yaklagim
ve tecriibelerini paylagmak arzusundadir.

Goriindiigii kadariyla giindelik hayat igerisinde siginmacilarla ilgili
siradan, basit gibi goriinen pek ¢ok tutum ve olaya tesadiif etmek ve bunlari
gesitli yaklagimlar ve kuramlarla iligkilendirerek yorumlayip degerlendirmek
miimkiindiir. Ornegin 11 yagindaki kiigiik kizimin dikkatini geken panodaki
isim listesi, ayrimcilik ve otekilestirmenin giindelik hayatta tiirlii sekillerde
diga vurulabilecegini ve gozlemlenebilecegini gostermekteydi. Bir giin
yaptigimiz aligveris sonrasi eve girerken apartmanin girigindeki panoda
asili bulunan daire sakinlerinin aylik aidat 6deme listesine 1srarla bakmami
istemig, beni panonun Oniine getirerek daire numaralarinin ve dairede oturan
kisilerin adlarinin bulundugu listeyi dikkatle incelememi soylemigtir. Benim
listede yer alan ayrintiyr fark etmedigimi anlayinca, yaptig tespiti su sekilde
dile getirmigtir: “Anne bak bu listede her dairenin numarasi ve kargisinda da
dairede oturanlarin isimleri var. Fakat 4 numarali dairenin kargisina sadece
“Iraklr” yazmuglar, isimlerini yazmamuglar. Bu bir ayrimcilik ve 6tekilestirme
degil mi?” Beni sagirtan bu tespitin ardindan merdivenleri ¢ikarken “Bu
bilgiyi de tezinde kullanirsin” demeyi ihmal etmemesi de ¢aliyma konusunun
ailece igsellestirilmis olmas1 bakimindan dikkate degerdir.
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Yine bir arkadagimin markette sahit oldugu bir olayda bir annenin
soziinli dinlemeyen ve yanindan uzaklagan kiigtik kizin1 “Kizim yanimdan
gitme, orada Suriyeliler var, seni kagirirlar” sozleriyle korkutmaya galigmasi,
bagka bir tanidigimin anlattigi Tirkiye’ye sigian bir Suriyeli erkegin Tiirk
vatandaghig1 almasinin ertesi sabahinda tembellik yapip ige gitmemesi tizerine
esinin durumu 6grenmek igin sordugu soruya “Suriyelilerden bize ig mi kald1”
seklinde ironik bir tarzda cevap vermesi, gog siireci ve gogmen/siginmact
algis1 bakimindan tiirlii yorumlara agik gézlemler ve ifadelerdir. Bu tiir basit,
siradan hatta bazen trajikomik goriinen olaylar ve ifadeler aslinda bizlere
go¢men algisini, Otekiyi, yabanciyl, 6tekilestirilmeyi, diglanmayi, damgah
olmayi1 ve bunlarin giindelik hayattaki davraniglarimiza, iletigimimize nasil
yansidigini gostermekte, onemsiz gibi gortinen davraniglarin, soylemlerin
giindelik hayatimiza sizarak nasil normallestirildigini ve yayginlagtirildigini
anlatmaktadhr.

Caligmanin ilk evresinde bir taraftan etrafimda gergeklesen olaylara dikkat
kesilirken diger taraftan da gogle ilgili teorik yaklasgimlari ve go¢menlerle
ilgili algilar1 tespit etmeye cahgtim. Oncelikle goge dair var olan ve halen
tretilmekte olan kuramlar1 ve kavramlari inceleyerek diinyadaki ve de
Tirkiye’deki ge¢mis ve giincel gog olaylarint ve gog politikalarini anlamaya
calisim. Yizyillardir bitkilerin, hayvanlarin ve de insanlarin mubhtelif
sebeplerle yer degistirdiklerini ve yasayabilecekleri daha uygun bir ortam
aradiklarin, yerliler ile go¢gmenler arasinda diyalektik bir siirecin yagandigini,
her kesimin gesitli yollarla var olmaya ve hayata tutunmaya ¢alistigini, bunun
dogal bir adaptasyon/uyum siireci oldugunu ve uygun sartlar ve kargilikl
anlayis s6z konusu oldugunda gesitlilik ve dinamizm, olmadiginda ¢atigma
trettigini gordiim. Tabir-i caizse hayatin igerisinde normal, rutin olarak
yaganan bu durumun ulus-devletlesme ve modernlesme siirecinde dogal
bir siireg olarak degil bir giivenlik sorunu olarak algilanmaya bagladigini ve
muhtelif kanallarla bu gekilde algilanmasi gerektiginin propaganda edildigini
fark ettim. Gegmiste de biiyiik-kiigiik degisimlere ve doniigiimlere sebep olan
go¢ hareketleri kargisinda takinilan tavrin, tlkelere, kiiltiirel altyapilara ve
zamanin gartlarina gore gesitlilik arz ettigini, hatta iilkelerin zaman igerisinde
tavir degistirebildiklerini idrak ettim. Nitekim 2011 yilindan sonra Suriye,
Irak, Tran, Afganistan, Pakistan gibi ilkelerden Bati iilkelerine ve de Tiirkiye’ye
dogru gergeklesen gog hareketlerinde, gogle ilgili olugsmug kanunlar ve
prensiplerin duruma gore yeniden yoruma tabi tutulabildigini veya sartlar ve
durumlar gergevesinde yeni kanunlar ve prensipler iiretilebildigini anladim.

Gog hareketleriyle ilgili var olan tutum ve algilari anlama g¢abasinin
bazen multidisipliner, bazen de interdisipliner bir bakis agistyla miimkiin
olabilecegini, sosyoloji, psikoloji, tarih, uluslararas: iliskiler, edebiyat gibi



Fatma Kizilelmas | 5

tarkli disiplinlerin yardimiyla biitiinliik¢ii bir bakis agisina ulagilabilecegini
fark ettim ve okumalarimi bu ¢ergevede yapmaya ¢alistim. Gogle ilgili teorik
bilgilerin yer aldig: literatiiriin yaninda giincel gelisme ve tartigmalar1 gazete
ve dergilerden, resmi kurumlarin veya sivil toplum 6rgiitlerinin raporlarindan,
sosyal medyadan, gozlem yaptigim alandan, gogle ilgili konferans, kongre,
makale ve raporlar gibi akademik ¢aligmalardan takip etmeye gayret ettim.
Diizce’deki sigimnmacilarla ilgili olarak Valilik bagkanlhiginda yapilan, Gog
Idaresi Miidiirliigii bagta olmak iizere gesitli birim miidiirlerinin hazir
bulundugu aylik toplantilara katildim. Yerel anlamda siginmacilarla ilgili olan
gelismeleri, projeleri, egitimleri takip ettim ve aragtirmaci-gozlemci sifatryla
cesitli toplantilara istirak ettim. Bazen akraba ziyareti sirasinda laf lafi agarken,
bazen daglarda yiiriiylig yaparken, bazen de arkadaslarla otururken farkl
sosyal ortamlarda go¢ caligtigimi 6grenen ya da bilen kisilerle gogmenler
tizerine spontane sohbetler yaparak onlarin go¢ ve gb¢mene bakiglarin
anlamaya ve yakalamaya galigtim.

Aragtirma yapmak igin alana ¢ikmadan once yerel halkla, kurumlarla
ve siginmacilarla iletigimimin bulunmasi bana biiylik bir avantaj saglad.
Ayrica mekansal anlamda siginmacilarin yogun oldugu sehir merkezinde
yastyor olmam da alanda daha rahat gozlem yapmama imkin verdi.
Sigmmacilara yardim eden sivil toplum kuruluglariyla iletisim halinde
olmamun, faaliyetlerini yakindan takip etmemin, hatta bazi zamanlarda alana
onlarla birlikte ¢ikip gozlemler yapmamin ¢aligmaya biiytik katkisi oldu.
Bazi tanidiklarimin siginmacr ailelerle iletisim halinde olmasi, siginmacilara
ulagmamda ve onlarla iletigim kurmamda kolaylik sagladig gibi aramizda
giivenilirlik olugmasina da zemin hazirladi. Bazi zamanlarda siginmacilarin
evlerine misafir olarak onlarla ayni sofraya oturup beraber yemek yedim ve
cay i¢tim ve bu gekilde goriigme Oncesine hazirlik veya tanigma sohbetleri
gergeklestirdim. Tanigma Oncesinde aragtirmaci oldugumu anlatip onlarla
konugmak istedigimi belirttigimde, ¢ogu bu teklifimi olumlu kargilad.
Hatta yagadiklarini anlatabilecek ve kendilerini dinleyebilecek birini bulmug
olmalarinin bile onlar igin ne kadar degerli oldugunu, insan olarak muhatap
alinmanin ve bunu hissetmenin onlar igin ne kadar 6nemli oldugunu fark
ettim. Bazen siginmacilarin ¢aligtig lokanta, pastane gibi igyerlerine gidip
onlar1 ziyaret ettim, aileleri, arkadaglari ve kendileriyle ilgili gelismeleri
ogrendim. Pandemi siirecinde sokaga ¢ikma kisitlamasinin oldugu ilk
zamanlarda telefonla arayarak hallerini hatirlarini sordum. Kurmug oldugum
iletisimi daha sonraki zamanlarda da siirdiirmeye ¢aligtim.

Derinlemesine goriigmeler yaptigim siireg benim igin ¢ok degerliydi.
Her bir goriigmecinin kigide derin etkiler birakabilecek farkl bir hikayesi
vardi. Hatta goriigme yaptigim Afganistanh bir geng, dort yildir Diizce’de
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bulundugunu, gog stirecinde ve sonrasinda yagamig oldugu olaylari, bunlarla
ilgili diistincelerini ve duygularini ilk defa benimle paylastigini soylemisti.
Yine Tiirke bilmeyen, kendisiyle Ingilizce iletisim kurdugum bir bagka
Afganistanl geng de ayni geyleri ifade etmisti. Irakli bir siginmac, Tiirkiye’ye
ilk geldigi sirada Ankara’da Birlesmig Milletler binasinin oldugu yere gitmek
igin bindigi taksinin kendisini dolagtirip kendisinden fazla para almaya
caligtigini fark ettiginde, elinden bir gey gelmedigi igin takside agladigini ilk
defa bana soyledigini belirtmisti. Afganistanli genglerin bir arada yasadigi
bekar evlerine goriigme yapmak igin gittigimde oradaki sicak ortam,
sohbetler, igilen ¢aylar, yenilen Afgan pilavlari, anlatilan gurbet hikayeleri
duyulmaya goriilmeye deger hatiralards.

Gortigmeleri yaptigim siiregte siginmacilarin anlattiklart bazi olaylar
rityalarima bile girerek beni derinden etkiledi. Gortigme yaptigim Irakh bir
siginmaci, abisinin teror orgiitii tarafindan defalarca kurgunlanmig bedenini
tasvir ederken “abimin viicudu siizge¢ gibiydi” dedigi sirada gozyaslarini
tutamamuistl. Yine gog yolculugu sirasinda sarp kayalarin oldugu bir dagdan
gegerken bir mezara denk geldigini soyleyen Afganistanl siginmacinin, daha
onceki seferlerin birinde 6lmiig olan Afganistanli gd¢gmene ait cesedin taslarla
kapatilmaya ¢aligildigini, fakat taglarin arasindan kolunun goriindiigiinii
anlatirken dehgete kapilmasi etkileyici bir durumdu. Stirekli iletigim halinde
oldugum bekar evlerinde kalan Afganistanli gengleri, Covid-19 nedeniyle
diikkanlarin, is yerlerinin kapali oldugu, sokaga ¢ikma yasaginin bulunugu
bir zamanda telefonla aradigimda ¢ok duygulanmuslar, islerine devam
edemedikleri o donemde sadece benim onlar1 telefonla arayip hallerini
hatirlarin1 sordugumu belirtip “sen bizi arayip sordun ya, diinyalar1 bize
verdin abla” diyerek durumlarini ifade etmislerdi.

Sigmmacilarin/gogmenlerin - yasadiklarini anlayabilmek, gortinmeyeni
goriiniir kilmak, bir sorun olarak goriilen gogte tiim insanligin sorumlulugu
oldugunu gostermek, siginmacilara/gogmenlere yonelik daha adil, daha
insancil politikalarin hayata gegirilmesini saglamak agisindan bu ¢aligmanin
bir nebze de olsa katki saglayacagi umudu ig¢indeyim.



BOLUM 2

2. Glindelik Hayat Sosyolojisi

2.1. Giindelik Hayat Sosyolojisinin Ortaya Cikis Siireci

Gegmigte oldugu gibi yasanilan zamanda da insanlarin dikkatini ¢eken
olgu ve olaylar, genellikle giinlitk hayatin devamini zora/sikintrya sokan,
kigide sok etkisi birakan ya da hayatin akiginda degisim/doniisiim meydana
getiren hususlar olmakta; aligilageldik eylem ve tutumlar, mutat olarak tekrar
eden hareketler ve tezahiirler kisilerin pek ilgisini gekmemektedir. Bireysel
hayatin hafizalarda iz birakan geg¢mise doniik hatiralar1 da ashinda biyiik
oranda hayatin bu yonleriyle ilgilidir. Oysa “bir toplumun hayat tarzi”
olarak tarif edilen kiiltiir dokusu ya da yaganilan hayat iginde bu hususlar,
geneli-cogunlugu olugturmamakta; etkileri biiyiik olmakla birlikte gayet
sinirli-lokal bir eylem ve tutum arz etmektedirler. Nitekim Fransiz sosyolog
Henry Lefebvre de, “Giindelik Hayatin Elestirisi 1” adli kitabinda, Hegel'in
“agina olunan bilinemez” soziine atfen asinaligin insanlar Orttiigiinden,
onlara tanimadigimiz bir maske vererek onlar1 bilmemizi giiglestirdiginden
bahsederek hayatin bu yoniine isaret eder (Lefebvre, 2017b: 20). Bu tespitin
onemli oldugunu soyleyen Gardiner de, Lefebvre’nin bu gekilde yagamin her
yerine yayilmug, toplumsal yagamimizin en fazla gézden kagirilmig ve yanlig
anlagilmig yonlerinden birine dikkat ¢ektigini vurgular (Gardiner, 2016: 14).
Bu durum her iki sosyologu da gézden kagirilmig, her giin agina oldugumuz
icin 6neminin farkina varamadigimiz giindelik hayata odakli ¢aligmalar
yapmaya ve bunun yontemini olugturmaya yoneltmis olmahdir.

Lefebvre’e gore insanin diinyasi yalnizca tarihselle, kiiltiirle, biitiinliikle ya
da global toplumla, ideolojik ve politik tistyapiyla tanimlanamaz. Giindelik
hayatla ve giindelik hayatin i¢indeki somut hareketlerle, ihtiyag ve arzularla,
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yararlanma-yararlanmama, haz alma-haz almama, tatmin-yoksunluk, ¢aligma
ve ¢aliyma dig1 yasamla da tamimlanmahdir (Lefebvre, 2017b: 53). Gardiner
de gesitli yonlerine dikkat gekerek giindelik hayati bizim doga ile iligki
i¢ine girdigimiz, yoldashgi, aski 6grendigimiz, iletisimsel becerileri edinip
gelistirdigimiz, ¢ok cesitli arzulari, acilart ve coskunluklar: hissettigimiz
hayati 6nemdeki gevre olarak tarif eder. Ona gore giindelik hayat, hem
bireysel hem de kolektif anlamda kendimizi gelistirdigimiz, ger¢ek anlamda
insan oldugumuz ortamdir. Gizemli oldugu kadar bol ve iiretken de olan
giindelik yagam, insanin “daha yiiksek” faaliyetleri denilen etkinliklerinin
ister istemez lizerine kurulu oldugu hayati temeldir (Gardiner, 2016: 14-
15). Bu bakimdan Lefebvre i¢in giindelik hayat, yiiksek ya da sozde yiiksek
deneyimler adina ihmal etmeye ya da paranteze almaya hakkimizin olmadigi
bir yasanti tarzidir (Lefebvre, 2017b: 32). Giindelik hayat1 her insanin
varolugunda gekil ve bigimini alan, yani insani insan yapan iliskilerin toplami
olarak tarif eden Burkitt de, giindelik hayatin tiim insan eylemleriyle derin
bir iliski igerisinde oldugunu ve farkhliklar1 ve ¢atigmalariyla birlikte tiim
insani faaliyetleri kapsadigini soyler. Giindelik hayat igerisinde viicut bulan
bu faaliyetler belli bir ortak zemin ve iliskiler ag: tiretirler (Burkitt, 2004:
212).

Giindelik hayata dair gozlem ve algilarin toplumu anlamada ve toplumsal
olaylar1 ¢Oziimlemedeki 6nemli katkilarina ragmen giindelik hayatla
ilgili metodik aragtirma ve incelemeler bir hayli yeni sayihr. Hatta sosyal
bilimlerin giindelik hayata dair ilgisizligini antik doneme kadar gotiirmek
miimkiindiir. Mesela antik donemde felsefe, varligin duyular yoluyla idrak
edilip tabiatint anlamaya ¢aligarak, Descartes ile baslayan siirecte de siijenin
zihninde var oldugu diisiintilen bazi apriori ilkelerden hareketle esyanin/
seylerin hakikatini kavrayarak olgular alemine dair genel ve zorunlu bilgi
iiretmeye odaklanmig; dolayistyla hem antik donem hem de modern donem
tilozoflar1 igin kaginilmaz, degisken ve bayagi yoniiyle giindelik hayat,
tizerinde diigiiniilmesi gerekli olmayan bilgiden ve bilgelikten uzak bir alan
olmugstur (Lefebvre, 2017b: 9).

“Modern Diinyada Giindelik Hayat” adli kitabinda felsefenin giindelik
hayatla ilgili bu mesafeli yaklagimina dikkat geken Lefebvre, felsefenin
giindelik hayati felsefik ugraginin disinda gérmesini ve felsefenin giindelik
hayat kargisinda iistiinliik iddia etmesini elestirir. Ona gore insani, diinyay1
ve her seyi diigiinmek yoluyla kendini ger¢eklestirmek pesinde kogan felsefe,
bu iddialarina ragmen soyut, mesafeli ve gergeklikten ve yaganilandan kopuk
bir yaklagim arz eder. Gergegin esrarini ¢ozmeye caligirken ashinda kendi
eksikligini disa vurur. Felsefecilerin dedigi gibi insan ile giindelik hayat
ayr1 ayr yerlerde degildir. Zira belirli bir biling ve taniklikla donatilmug
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olan giindelik insan, felsefenin giindelik hayata dair dile getirdigi beyhude
ve radikal elestirileri anlamsiz kilar. Giindelik hayat, felsefecilerin 6znelligi
tarafindan belirlenmis bir sey olmadig gibi, giyecek, yiyecek ve mobilyalar
gibi kategoriler halinde tanimlanmis nesnelerin nesnel betimlemesi olarak
da goriilemez. Biitiin bunlardan bagka bir ey olan giindelik hayat, hem bir
alan, bir istasyon, bir agama, bir atlama tahtasi, amaglarla ve araglarla olugan
bir an; hem gereksinim, i3, zevk, {riin, yapit, yaraticihik; hem de imkin
dahilinde olan seyleri gergeklestirmek igin gerekli diyalektik bir etkilegimdir
(Lefebvre, 2016: 22, 24).

Maddenin zorunluluk ilkesine tibi olmayan, bilingli ve tercih yapabilen
bir varhik olarak insanin ve insanlardan olusan topluluklarin ge¢mislerini
inceleyerek genel-geger ve zorunlu bilgi ve prensiplere ulasilip ulagilamayacagy
tartigmas1  bir yana, geleneksel tarih anlatimi, toplumlarin ge¢misinde
izler birakmug biiyiik olaylar ve kirilmalar ekseninde siyaseti merkeze alan
yapistyla ister istemez bireyi diglayan ve glindelik hayati gormezlikten gelen
bir tutum ortaya ¢ikartmigtir. Annales tarih ekoliiniin teklif ettigi siyaset
yerine bireyi, ¢evreyi, yapiyr merkeze alan sosyo-Kkiiltiirel tarih anlayis1 ve
ilgili diger disiplinlerin verilerinden istifade etme yaklagimi, bir nebze de
olsa bu geleneksel tarih anlatimimin handikaplarii agmaya ¢aligmugtir
(Yegen, 2016: 26-27). Lefebvre de, geleneksel tarih anlatimini dikkate alarak
tarihgilerin giindelik hayati tarthin 6nemsiz bir yonii olarak gormelerini ve
her geyin tarihsel oldugunu iddia etmelerini elestirmis; her gseyin egit olarak
tarthsel olmadigini ve tarihin insani olan her seyi incelemedigini séylemistir.

(Lefebvre, 2019a: 29).

Lefebvre’e gore felsefe ve tarih haricindeki disiplinler de giindelik hayati
onemsiz gormiig ve giindelik hayata dair itirazlar yoneltmiglerdir. Ornegin
mantik, genel bir giindelik hayat olmadigini; insan, yer ve yagam sayis1 kadar
giindelik hayatin oldugunu séylemistir. Mantigin bu tespitine kargi Lefebvre,
giindelik hayatin insanlarin yagamini degistirip bagkalastirabilecegini ortaya
gtkarmayi; onlarin yagadiklarini, yagamadiklarini ya da kotii yagadiklarini
clestirel bir dille soylemeyi amagladigini belirtmistir. Lefebvre, “pargali
bilimler” diye tarif ettigi psikoloji, sosyoloji ve iktisat gibi diger insani
bilimlerin de bilginin tamamen ampirik ve pozitif olmasi gerektigi yoniindeki
iddialarini, bu bilimlerin giindelik hayat1 teknik agilardan pargalara
boldiigiinii ve her uzmanin kendi alanini 6zel miilkii olarak kabul ettigini
belirterek cevaplamaya ¢ahigmistir (Lefebvre, 2019a: 26-35).

Sosyolojinin kurulug evresinde giindelik hayat sosyologlarin yabanci
olduklar1 bir konu degildi. Bununla birlikte Durkheim’den itibaren klasik
sosyoloji, bir bilim olarak kendini kanitlama, var olma ¢abasiyla arastirma
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nesnesi olarak yapiyr ele almaya baglayinca, ana ilgisini failin eylemleri
ile bireysel fiil ve ¢abalar ya da giindelik etkilesimlerden ziyade yapisal
belirleyiciler iizerine yogunlagtirmistir (Esgin, 2018: 36-37). Diger bir
ifadeyle, aktorlerin giindelik hayat iginde yaptiklarinin klasik sosyoloji igin
bir 6nemi olmamugtir. Sosyal diinya, bireysel 6znenin ortaya ¢ikardig: bir
olusumdan ziyade bireylerin iistiinde onlar1 sekillendiren bir varlik olarak

tasavvur edilmistir (Giddens, 2003: 18).

Gardiner ise sosyolojinin giindelik hayata karst mesafeli durma sebebini
sistem yaklagimiyla agiklamaya ¢alismigti. Comte, Durkheim, Parsons ve
Ortodoks Marksizmin bagini gektigi bu yaklagima gore toplumsal aktorler,
var olan toplumsal roller ve davranig kaliplarini pasif bir gekilde igsellestirirler.
Bu sekilde toplumsal yapilart ve kurumlart otomatik olarak ve bilmeyerek
yeniden tiretecek gekilde hareket ederler. Kiiltiir ve toplumun bireyi biitiinle
birlegtirmek iizere iglev goren kapsayici ve tarafsiz bir sistem olarak algilandig:
bu anlayisga karg1 da on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda elestiriler yoneltilmis;
zamanla insani bilimlerin toplumsal yapilarin iglevine iligkin soyut ve
genel ilkelerinin yetersiz oldugu yoniinde bir farkindalik ortaya ¢ikmistir.
Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert ve Max Weber gibi Avrupali diistintirler
ve George Herbert Mead gibi Amerikali pragmatistler bir yapinin, sistemin
veya kurumun nasil islediginin basitge betimlenmesinin yeterli olmadigini
savunmuglardir (Gardiner, 2016: 17).

Klasik sosyolojinin giindelik hayati goz ard:r etmesinin nedenleriyle
ilgili bu tespitlerin yaninda sosyolojinin ortaya ¢iktig: ilk evrede kendisini
bilim olarak kabul ettirme g¢abasmin da var oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim Bauman’a gore, sosyolojiye bilimsel statii kazandirmak igin yapilan
girisimler, insanlar1 pasif nesnelere doniistiirme ya da en azindan onlara
Oylelermis gibi davranma niyetini de beraberinde getirmistir. Sosyolojinin
bilimsel statiisiiniin kabul edilmesi igin yapilan bu girisim, iletigimin tek
yonlii olarak koparilmasmna sebep olmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda
yonetimde, iiretim iligkilerinde ve toplumda yasanan degisimler, sosyolojinin
kendini tekrar tanimlamasini gerektirmig; stratejisini, amacini ve gorevini
yeniden belirlemesi ihtiyacini dogurmustur (Bauman, 2014a: 200-216).
Boylece klasik ve ¢agdag makro yaklagimlardan artan memnuniyetsizlik ve bu
yaklagimlarin bireyi kisitl, pasif aktorler olarak ele almasi, ayrica pozitivist
sosyolojinin giinliik diinyanin karmagikligini ele almada tek renkli ve yetersiz
kalmas1 giindelik hayat sosyolojisinin gelisiminde itici bir gli¢ olmustur
(Adler, 1987: 218).

Oyle goriiniiyor ki bu elestiri siireci sonunda sosyolojiden beklenen
sey, ezberlenmis goriigler ve edinilmig bilgilerden ziyade insanin dogal
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yagsam kogullarinda olusan kirilganlik, gecicilik, gelisigiizellik, 6ziimsenmig
davraniglarin insan deneyimleri ile diyaloga girmesini agiklamak olmustur.
Hatta bu diyalog siirecinde “agina olan1 yabancilagtirmak ve yabanci olani
aginalagtirmak™ gergeklestirilmesi istenen geydir. Bunun igin de bireysel
deneyim yoluyla elde edilmig kaynaklar kapsamli olarak incelenmelidir
(Bauman, 2014a: 214-215). Bir bagka ifadeyle iletigimlerin dogal ve yalin
halinin anlagilmasi, toplumsal ger¢ekligin ortaya ¢ikarilmasi igin 6nem
arz etmektedir. Bu da giindelik hayattaki etkilegimlerin karakterlerini ve
sonuglarin1 tanimak ve analiz etmekle miimkiin olacaktir. Bunun igin,
toplumsal yagsam igerisindeki aktorlerin deneyimledikleri algilari, duyulari,
anlamlar1 ve siirekli yarattiklari mikro yapiyr incelemek gereklidir (Adler,
129).

Bu sekilde mikro siireglere odaklanmanin bir neticesi olarak “oturulan
odada gezen ve gormezden gelinen kocaman fil gibi” olan (Kalein-Fishman,
2013: 714) yada “goriilen fakat fark edilmeyen bir hayat” (Gouldner, 1975:
422) olarak tamimlanan giindelik hayat, sosyologlarin ilgilendikleri temel
konular arasina girmis ve 1970’lerin ikinci yarist ile 1980’lerden itibaren
giindelik hayat sosyolojisiyle ilgili kitaplar yayinlanmaya baglamigtir
(Adler, 1987: 221). Hatta Isvigre Felsefe Cemiyeti 1980 yilinda “Giindelik
Hayat ve Felsefe” temali Avrupa gapinda bir sempozyum diizenlemistir. Bu
sempozyumda, giindelik hayatla iligkisi ¢ergevesinde felsefenin giindelik
hayati anlama, kavrama ve onu kavramsal bir biitiine dahil etme kapasitesi
ele alinmaya ¢aligilmigtir. Artik giindelik hayatla ilgili konular gazetelerde
ve edebiyatta daha fazla yer bulmaya baglamig; basin giindelik hayat ve
sorunlarini daha fazla islemeye yonelmigtir. Aslinda sosyolojiyle e zamanl
olarak tarih, antropoloji ve psikoloji gibi bilimler de giindelik hayati
daha fazla konu edinmeye baglamig; bir¢ok uzman kendi alaniyla ilgili
caligmalar yiirtitiirken giindelik hayat1 kesfetmigtir. Boylece giindelik hayat
baglaminda bir mikro sosyoloji i¢in gerekli zemin olugmustur (Lefebvre,

2017:9-10).

Goriildiigii kadariyla mikro sosyoloji, kaynagin1 George Herbert Mead
(1863-1931), John Dewey (1859-1952) ve Charles Horton Cooley (1864-
1929) ve Herbert Blumer (1900-1986)’dan alan sembolik etkilesimcilikle
iliskiye girerek alternatif bir ¢aligma alani haline gelmigtir (Gouldner, 1973:
343). Aslinda sembolik etkilesimciligin ana hedefi giindelik hayat sosyolojisi
yapmak degildir (Binay ve Tathcan, 2018: 147). Fakat giindelik hayatla ilgili
caligmalarda giindelik hayatin temel 6zelliklerini ortaya koymasi ve giindelik
hayati sistematik olarak ele almasi agisindan sembolik etkilegimciligin
bilinmesi ve incelenmesi gerekli olmaktadir.
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2.2. Giindelik Hayat Sosyolojisine Yaklagimlar

2.2.1. Sembolik Etkilesimci Yaklagim

Sembolik  etkilesimcilik, klasik sosyolojinin ihmal ettigi insan
davraniglarinin  6znel ve yorumlayict yonlerinin  ¢oziimlenmesini  One
cikartarak bireyi nesnel yapr ya da durum tarafindan belirlenmig bir {iriin
olarak degil, 6zgiir ve aktif bir konumda ele almaya odaklanmistir. Dolayisiyla
eylemi, toplumsal uyarana karg1 dogrudan verilen bir tepki olarak gérmemis,
aktoriin nesnel uyarani 6znel tanimlamasini ya da yorumlamasint dikkate
almig ve bunun insani eylemleri anlamada zorunlu oldugunu savunmustur
(Poloma, 2012: 232). Ayrica sembolik etkilegimciler, kisilerin ¢evrelerindeki
nesnelere, insanlara ve sembollere anlam yiikleyerek toplumsal diinyalarini
inga ettiklerini soylediklerinden dolay1 da sosyolojik bilgiye ancak giindelik

etkilesimler sayesinde ulagilabilecegini iddia etmislerdir.

Anlagildigr  kadariyla sembolik etkilesimcilik, toplumsal gergekligi
iceriden tanimlamaya ¢aligarak bireylerin gilindelik hayattaki gortislerini,
duygularint ve eylemlerini yorumlamayr amaglamaktadir. Yine insan
davraniglarinin, insanlarin etrafindaki diinyayr yorumlamada ve kendi
yagamlarini anlamlandirmada kullandiklari bir takim igsel stiregler tarafindan
yonetildigini kabul etmektedir (Kogak Turhanoglu, 2013: 90). Daha agik
bir ifadeyle sembolik etkilesimcilik, klasik sosyolojinin toplumu kendine
ait bagimsiz bir hayata sahip yapilar olarak gérmesini ve ilgisini toplumsal
yapilara ve kurumlara yOneltmesini reddederek toplumu ve yapiyr sabit
ve tamamlanmig olarak degil, olusumu devam eden bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Bu sebeple toplumu anlamak ve toplumsal gergeklige ulagmak
i¢in toplumun igeriden analiz edilmesi gerektigini savunmakta; bunun igin
de makro siireglerden ziyade mikro siireglere odaklanmaktadir. (Coulon,
2015: 15; Poloma, 2012: 234-235).

2.2.1.1. George Herbert Mend ve Benlik

Amerikan sosyoloji ekolii olan sembolik etkilesimcilik, kaynagini George
Herbert Mead’dan ve onun ¢alismalarini  sistematiklestiren 0grencisi
Herbert Blumer’den almigtir. Mead’in fikirleri aslinda Amerika’da Chicago
tiniversitesinde verdigi dersler sayesinde yayilmaktayd: (Chuft vd., 2015:
136). Kentsel hayatla ilgili sosyolojik alan aragtirmalar1 gelenegi olan
bu iiniversitede, farkli kokenden gelen gogmenler ve kentler, i¢ gog akist,
yoksulluk, sug, kentlesme gibi konularda dogrudan saha aragtirmalari!

1 Buaragtirmalara bir 6rnek “Hobo”dur. Chiacago tiniversitesinde Robert E. Park ve Ernest W.
Burgess’in rehberliginde yiiksek lisansini tamamlayan Nels Anderson, kent hayat1 ve kentsel
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yapilmaktaydi (Calhoun, 2008: 3-4). Robert E. Park ve Ernest W. Burgess’in
baslattigr Chicago sosyolojisi, 1930’lardan 50’lere kadar Everett Hughes
ile siirmig; Blumer tarafindan yorumlanan Mead’a mahsus teorilerle de

sembolik etkilesimcilik gelismigtir (Cuff vd., 2015: 136).

Mead’a gore insanlar, eylemlerine yol agan toplumsal gevreden gelen
uyaranlara basitge tepki vermezler. Uyaranlara, o uyarilarin ne anlama
geldigini diiglinerek ve duruma uygun davranigin ne olduguna karar vererek
tepki verirler. Ciinkii insanlarin bilingli bir gekilde tepki vermelerini saglayan
bir zihinleri ve benlikleri vardir. Bilimsel olarak da aragtirilabilen zihin,
igleyisi bakimindan insanlarin davraniglarinda gozlemlenir. Zihnin igleyigi
davranglarin arkasindan gergeklesmez (Cuff, 2015: 141).

Mead’e gore toplum, zihin ve benlige sahip olan ve birbirlerine uyum
saglamaya ¢alisan kisilerin rol aldig: bir ortam ve siire¢ olusturur (Tarner vd.,
2018: 502). Zihin ve benlik dogustan gelmeyen, sadece toplumsal etkilesim
stiregleriyle ortaya ¢ikan ve gelisen seylerdir (Mead, 1972:131). Buna
gore zihin toplumsal ¢evredeki anlamli sembolleri anlar, kavrar ve kendi
davraniglarina karar verir. Kisi, zihninin sundugu gesitli davranig sekillerini
benlik sayesinde tutarli bir sekilde ifade eder (Turner vd., 2018: 496).

Bu noktada Mead, bireyin toplumun bir iiyesi haline nasil geldigi
meselesini ele alir. Benligin genis manada digerlerinin ya da daha biyiik
bir toplulugun toplumsal aliskanliklarini igsellestirdigini soyler ve bu
igsellestirmenin bireyin toplumsal siire¢ igerisinde digerlerinin roliinii
almasiyla gergeklestigini belirtir. Bu rol alma siirecinde kisiler topluluga daha
¢ok katildik¢a “ben”in (I) ve “beni/bana”nin (me) bilesimi olan benliklerini
gelistirirler (Poloma, 2012: 233). “Ben” (I) diisiinen ve eyleyen bir 6zne
olurken; “beni/bana” (me), bireyin bagkalar1 igin var olan diinyada bir nesne
olarak kendi benliginin farkinda olmasidir (Swingewood, 1998: 312). Ayrica
kigilerin yalnizca bagkalarini fark etmekle yetinmedigini, kendilerini de fark
etme kapasitesine sahip olduklarini belirten Mead, dolayisiyla kisilerin
sadece digerleriyle degil, kendileriyle de sembolik etkilesime girmis olduklar1
tespitini yapar (Poloma, 2012: 234). Bu sekilde toplumun anlagilmasi igin
kilit rol ytiklenen Mead’in zihin ve benlik kavramlari, sosyoloji ve 6zellikle de
sembolik etkilesim agisindan 6nemli hale gelir.

topluluklarla ilgili ilk etnografik ¢aligma olan “Hobo”yu yazmistir. Kendisi de bir hobo (gezici
is¢i) olan Anderson, katilimcr gézlemcilik yoluyla hobolarin gizli yagantisinin igine yakindan
bakmug; hobonun, evsiz adamin sosyolojisini yapmustir (Anderson, N. (2017). Hobo Evsiz
Adamin Sosyologisi, Heretik yaymnlari: Ankara).
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2.2.1.2. Herbert Blumer ve Kolektif Eylem

1969 yilinda “Sembolik Etkilesimcilik” adli kitabini yaymlayan Blumer,
ayni zamanda yazilarinda sembolik etkilesim kavramini kullanan ilk kigidir.
Hocas1 Mead’in teorileriyle yakindan iligkili bir sosyoloji anlayis1 formiile
eden Blumer’in sembolik etkilegimciligi {i¢ 6nermeye dayanmir. Birincisi
‘insanlarin seylere karsi, seylerin kendilerine ifade ettigi anlamlara gore
tavir almalaridir’. Tkincisi ‘insanlarin bu anlamlari muhataplariyla olan
etkilesimden ¢ikarmalarr’ olup tiglinciisii de ‘bu anlamlarin yorumsal bir
stiregte degisime ugramalaridir’ (Blumer, 1969: 2).

Sosyolojide pozitivist yontemi basit olarak niteleyip reddeden Blumer,
matematigin kullanimina karg1 olmamakla birlikte matematigi kullanmakla
oviinen bilimsel yontemi de elestirir. Ona gore matematik kullanilirken doga
bilimleri gelisigiizel taklit edilmektedir. Matematigin kullanimi, demografik
aragtirma gibi alanlarda uygun olsa da simgelerin temsil etmeyi amagladiklari
olgular1 kavrayamadig igin sosyolojide kargilik bulamaz. Ornegin sosyolojide
de doga bilimlerinde oldugu gibi degisken analizinden bahsedilir. Ancak
Blumer’a gore sosyolojideki degiskenler, agik¢a tanimlanmig 6zelliklere sahip
tiilen olgiilebilir degiskenler degillerdir; aragtirmacinin sayilara dokemedigi
ve dokemeyecegi kisaltilmig referans terimleridir (Cuft, 2015: 143).

Ustelik nesneler, Blumer’a gore bireye anlam ifade eden bir 6zellige sahip
degillerdir. Nesnelere ve olaylara insanlar tarafindan anlam yiiklenmektedir.
Ornegin bir yilan, anlam yiiklemesi itibariyla bazilar1 igin korkulan, igreng
bir siirlingen iken doga bilimciler i¢in doganin bir pargast ve doganin
dengesini koruyan bir hayvan olarak kabul edilir. Yani aynmi yilan, farklh
kigilerce kendisine yiiklenen farkli anlamlarla tanimlanmaktadir. Yine bir
nesnenin bir kigiye ifade ettigi anlam, diger kisilerin o nesneyle iligkili olarak
kendisine belli-belirsiz kavrattiklar1 davranma bigimi araciligiyla olugur. Bu
davransslar, o kigide nesnenin tanimini olugturma islevi goriir. Buna gore
anne-babanin davranigi, gocugun yilana yiikledigi anlami olusturmasinda
belirleyici olacaktir. Anne-baba yilandan korkmamast igin tegvik edici gekilde
davrandiginda, gocuk davramigini siirdiirme ya da stirdiirmeme hususunu
gozden gegirecek; lakin anne-baba gocugun davranigini onaylamadiginda,
gocugun hem davranigt hem de nesneye yiikledigi anlam degisecektir
(Poloma, 2012: 235).

Blumer, insan eylemlerinin toplumsal sistemin ihtiyaglar: ve bu sistemin
pargalarin1 olugturan degerler, roller ve normlar tarafindan belirlendigi
yoniindeki goriisleri de reddeder. Bu islevselci yaklagimin, insanlart pasif
tepki veren kimseler olarak resmettigine dikkat ¢eker. Oysa Blumer’a gore
insanlar toplumsal diinyalarini aktif olarak inga ederler ya da toplumsal yagam
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insanlarin eylemlerinden meydana gelir. Toplum siirekli olarak bir kisinin
digeriyle kargilikli iliskisini ayarlayan ve devamli olarak bu durumu yorumlayan
toplumsal aktorleri igerir. Bu bakimdan toplum daimi bir etkilesim siireci
i¢cinde bulunmaktadir (Poloma, 2012: 237). Bu etkilesim siireci de kiginin
kargisindakinin eylemlerine sadece tepki vermesi geklinde olmamaktadir.
Kisinin tepkisi digerinin eylemine dogrudan bir cevap degil, o anlama dayal
olarak verilen bir kargiliktir (Blumer, 1969: 78-79). Sembollerin kullanilmasi
ve yorumlanmast ise, bagkalarinin eylemlerine anlam verme siirecine aracilik
etmektedir. Dolayisiyla insan davranigini anlamak igin bu davraniga yiiklenen
anlam ve yorumlar ¢oziimlenmelidir. Zira insan kargisindakinin davranigini
yorumlar ve tepki verir. Bu tepki “semboller temelinde eylemde bulunma”
seklinde gergeklesir (Poloma, 2012: 238).

Son olarak yukarida ii¢ 6nerme halinde verilen Blumer’in sembolik
etkilesimci yaklagimuyla ilgili temel diistince kaliplari, Poloma’nin yorumuyla
alt madde halinde su sekilde Ozetlenebilir. Birincisi, toplum etkilesim
halindeki insanlardan olusur. Bu kimseler, birlikte eylemde bulunma
vasitastyla karmagik yollardan bir araya gelerek organizasyon ya da toplumsal
yapiyt bigimlendirir. Tkincisi, etkilesim baska insanlarin etkinliklerine
verilen tepkilerden olugur. Sembolik olmayan etkilesimler, mesela bogazini
temizlemek igin Oksiirmek gibi basit uyarana karsi tepki siirecini tetikler.
Sembolik etkilesim ise, eylemin yorumlanmasini igerir. Ornegin birisi
konugurken yanlg bir so6z soylediginde digeri Okstirerek tepki veriyorsa,
burada oksiiriik bir sembol haline gelmektedir. Usgiinciisii, nesneler
kendilerinde igsel anlamlar tagimazlar. Anlam, sembolik etkilegimin {riini
olarak ortaya ¢ikar. Nesneler sira, bitki, araba gibi fiziksel nesneler; anne,
ogretmen, arkadag gibi toplumsal nesneler; deger, hak, kanunlar gibi soyut
nesneler olmak iizere tige ayrilirlar. Dordiinciisti, insanlar kendilerini nesne
olarak gorebilme yetenegine sahiptirler. Ornegin geng bir kadin kendini
anne, 6gretmen ve eg olarak gorebilmektedir. Bu goriintii sembolik etkilesim
siireci igerisinde olugmaktadir. Begincisi, insan eylemi kadinlar ve erkekler
tarafindan inga edilmis yorumsal bir eylemdir. Yani insan, ilgisini ¢eken
seyleri dikkate alir ve bunlara yorumlar getirerek belirli bir davramig gizgisi
gelistirir. Bu dikkate alinan geyler, kisilerin isteklerini, amaglarini, bunlari
gergeklestirmek igin gerekli araglari, digerlerinin eylemleri gibi hususlari
kapsar. Altincsi, grup tiyeleri tarafindan eylemlerin birbirleriyle iliskili héle
getirilerek uyum igerisinde olmalarini saglamak anlamma gelen ‘kollektif
eylem’dir. Blumer, bu durumu, “farkli kisilerce sergilenen farkli eylemlerin
toplumsal orgiitlenigi” olarak tamimlar (Blumer, 1969: 17-20; Poloma,
2012: 240).
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2.2.2. Erving Goffman ve Dramaturji

Kanada dogumlu olan Erving Goffman (1922-1983), yiiksek lisans ve
doktorasini Chiago tiniversitesinde tamamlamugstir. Dolayistyla Chicago okulu
gelenegine mensup olup Everest Hughes’in danigmanhiginda ¢aligmalarini
yuriitmiig, ayni gelenekten gelen diger aragtirmacilar (Howard Becker,
Elliot Friedson, Anselm Strauss) gibi sembolik etkilesimci George Herbert
Mead’den etkilenmistir (Unsaldi, 2014: 13). Goffman, doktora galigmalar
sirasinda bir yil boyunca Shetland adalarinda kalarak tezi igin malzeme
toplamug; aymi zamanda Washington’daki Ulusal Saghk Enstitlisi'nde misafir
aragtirmaci olarak galigirken gesitli makale ve kitaplar da kaleme almugtir
(Wallace ve Wolf, 2018: 316).

Goftman kendine mahsus kavramlari, alanindaki giiglii etkisi, genel
okuyucu kitlesine hitap edebilmesi ve kitaplarinin ulagmis oldugu ytiksek
satiy orani bakimindan basarih bir sembolik etkilesimci olarak goriiliir
(Cuft vd.; 2015: 153). Yazdiklarinin kolay anlagilir olmasi, sade ve basit
bir dil kullanmasi, sosyal-bilim kelime dagarcigindan uzak olmasi, akademik
kaynaklardan ziyade popiiler kaynaklara, poptiler romanlara, popiiler
giinliiklere ve ders notlarina atifta bulunmasi, muhtemelen onun eserlerinin
gok satan ve okunan kitaplar arasinda yer almasina neden olmugtur (Orhan,
2018: 192). Mikro-sosyolojiye ve insanlarin giindelik hayat pratiklerine
odaklanmig olan Goffman, 1959°da yazdigr “The Presentation of Self in
Everyday Life” (Giindelik Hayatta Benligin Sunumu) adli meghur kitabinda
siradan insani yorumlamaya g¢aligmig; 1961’de akil hastahaneleri tizerine
yaptigr incelemede, bir devlet karumunun kapali kapilar ardindaki insana nasil
baktigini ortaya gikarmaya gayret etmigtir. 1963’te kaleme aldig1 “Damga”da
ise herhangi fiziki, etnik ve kisilik 6zelliklerinden dolay: itibarsizlagtirilabilir
veya itibarsizlagtirilmig vasfa sahip kimseleri ele almig; damgahlarin benlik
sunumlarini nasil gergeklestirdiklerini ortaya koymustur.

Goftman, verdigi bir miilakatta, her ne kadar sembolik etkilesimcilik diye
bir geyin olmadigini, sembolik etkilesimciligin bir etiket oldugunu 1srarl
bir sekilde belirtmis olsa da (Winkin, 1984: 85-87), kendi i¢inde gesitlilik
ve farklilik arz eden teorik bilgilerin tasnif edilmesi yoniiyle kendisi bagarili
bir sembolik etkilesimci olarak taninmustir. Bununla birlikte bizzat Goftman
gibi baz1 aragtirmacilar da konuyla ilgili itirazlarda bulunmuglardir. Mesela
Poloma, “Cagdag Sosyoloji Kuramlarr” adli kitabinda Goffman’a sembolik
etkilesimci baghgr altinda yer vermemis; ona ait gorisleri yorumlayici
sosyolojiye katkida bulunanlar boliimiinde incelemistir. Zira Poloma,
Goftman’in eylemleri agikladigini fakat etkilesimi gostermede bagarisiz
oldugunu vurgulayarak onun sembolik etkilesimci olarak etiketlendirilmesini
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hatali bulmustur. (Poloma, 2012: 228). Buna karsin Cuff ve arkadaglar
“Sosyolojide Perspektifler” adli kitapta Goftman sembolik etkilegimci
baslig1 altinda incelemisler ve onun bagarili bir sembolik etkilegimci oldugunu
soylemislerdir. Zira onlara gore Goftman, arastirmalarinda ve yazdig:
kitaplarda, bireyin etkilesim sirasinda benlik duygusunu olusturma ve bunu
iletme gekli ile etkilesimin 6zerk bir toplumsal organizasyon olarak tiretilig
bigimi hususunda dikkate deger agiklamalar yapmugtir (Cuft vd. 2015: 153).
Bu yoniiyle, yani kendi iginde gesitlilik ve farklilik arz eden bilgi yiginlarinin
tasnif edilmesinde sagladigi kolaylik bakimindan Goftman’a bu galigmada da
sembolik etkilesimci baghg1 altinda yer verilmistir. Zira burada 6nemli olan
Goftman’in hangi teorik kiimelenme i¢inde yer aldigini tartigmak degil, onun
giindelik hayattaki karsilikli iligkileri ele alig tarzini anlamaya ¢aligmaktir.

Goriildiigli kadariyla insan etkilegimlerinin ¢oziimlenmesiyle ilgilenen
bir kuramci olarak siiflandirilan Goftman, aymi gelenekten gelen diger
aragtirmacilar gibi eylemin kargihikli iligki gergevesinde kavranabilecegini
diigiiniir. ~ Onu  digerlerinden  aywan  husus, “durum” ifadesiyle
kavramsallagtirdigy etkilesimin kogullaridir. Burada etkilesimin gidecegi yon
kestirilemez, fakat eylemler bir baglam igerisinde ve bir anlamsalliklar biitiinii
dahilinde gergeklesir. Yani Goftman’a gore her etkilegsimin kosullar1 farklidir
ve her etkilesimin “sui generis” (kendine 6zgii) bir yapisi vardir. Bu sekilde
Goftman, bir yandan kaygan ve degisimlere agik bir etkilesimi ger¢eklestigi
esnada anlamaya ¢alisirken, diger yandan da es zamanl olarak aktorlerin bu
etkilesime tagidiklar1 yapisal unsurlart da yakalamaya gayret eder. Ona gore
bu yapisal unsurlar aktorlerde digsal degil igsel bir tutum olarak disa vurur.
Yani yapisal unsurlar, etkilesim esnasinda aktorlerin igerisinde bulunduklar:
duruma, konuma iliskin sahip olunan anlik bilgide yer almakta ve tesir icra
etmektedirler (Unsaldi, 2014: 14).

Toplumsal hayatta insan davraniglarini tasvir ederken tiyatro sahnesinin
goriintiistinii ve dilini kullanan Goffman, herkesin giinliik hayatta farkl
anlamlarda farkli “roller” oynayarak “performans” sergilediklerini soyler.
Ona gore rollerini oynayan “oyuncular” bazen diger oyuncularla “takimlar”
kurarak kargilarindaki “seyirci®yi etkilemeye, yonlendirmeye ¢alisirlar. Bir
gozlemci olarak Goftman, oyunu iyi oynayabilmek adina oyuncularin ortaya
koydugu performanslarindaki davranig degisikliklerini, taktikleri yakalamaya
caligir.

Insanlar her ortamda performans sergilerler ya da bir performansa sahit
olurlar. Goffman’a gore performans, belirli bir durumda belirli katitlimcilarin
herhangi birini etkilemeye yonelik gergeklestirdikleri  etkinliklerdir.
Performans sirasinda gozler oniine serilen ya da daha sonra sergilenebilecek/
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oynanabilecek olan eylemler de “rol” veya “rutin” olarak adlandirilir. Oyuncu
performansint  sergilerken ve karsisindakini bu gosteriye inandirmaya
calisirken, kendi performansina dair goriiglerini degistirebilir. Bir ugta oyuncu
kendini oyuna tamamen kaptirmug sekilde sahnelediginin ger¢ek olduguna
inanirken, diger ugta oyuncu kendini role kaptirmig olsa da oyununda
igtenlikle hareket etmeyebilir. Yani oyununu sahsi ¢ikari, kendi iyiligi veya
toplumun 1yiligi i¢in yapiyor oldugundan iyi oynamasina ragmen kendi
sahneye koydugu oyuna inanmiyor olabilir. Plasebo vermek durumunda
kalan doktorlar, uygun boyda ayakkabi satan ama miigteriye duymak istedigi
ayakkabr numarasini soyleyen ayakkabr saticilar, seyircileri izin vermedigi
i¢in igten olamayan lakin profesyonelce davranarak muhatabini inandiran ve
bundan haz alabilen kinik oyuncular bu duruma iyi birer 6rnektir (Goffman,

2016: 28-30).

Goftman, kiginin performansinin genel ve degismez bir sekilde isleyen
kismina “vitrin” adint verir. Vitrin, performans sirasinda kiginin kasith ya
da kasitsiz olarak takindigr standart ifade donanimudir. Vitrinin standart
Ogeleri arasinda, tiyatronun sergilendigi ortamda bulunan mobilya, dekor,
tiziksel tasarimlar vardir. Tiyatronun arka plan diizenlemelerinde ise set yer
alir. Oyuncular dogru yere gelene kadar oyunlarina baglamazlar; o yeri terk
ettiklerinde de performanslarini bitirmek zorundadirlar. Ayrica cinsiyet, yas,
wrksal 6zellikler, boy, goriiniis, durug sekli, konugma kaliplari, yiiz ifadeleri,
viicut ifadeleri gibi kigisel vitrin pargalart s6z konusudur. Isaret iletmede
kullanilan 1rksal ozellikler gibi araglardan bazilar1 daha sabit olurken, yiiz

ifadeleri gibi araglar daha degigken olmaktadir (Goffman, 2016: 33-35).

Sergilenen performansta sunumun igerigi degerlendirilirken, bunu sadece
oyuncunun kisiliginin ifadesel uzantist varsaymak Goffman’a gore sinurli bir
bakig agisidir. Ciinkii performansin esas amaci, oyuncunun 6zelliklerinden
ziyade sahnelenen gorevin 6zelligidir. Herhangi bir meslekte, biirokraside
veya zanaatta hizmet personeli profesyonel hareketlerle hizmet veya iiriin
hakkinda olumlu bir izlenim ortaya koymaya galisir. Burada oyuncu kigisel
vitrinini kullansa da asil amag, kendini goriinmek istedigi gibi sunmasina
imkan saglamaktan ¢ok goriiniigiiniin ve tutumunun daha genis Olgekli
bir sahnede ise yaramasidir. Ornegin resepsiyonda duran presantabl ve
dogru aksanl birisi kendisini temsil ettigi kadar, bir kurum igin de vitrin
olusturmaktadir (Goffman, 2016: 82).

Goftman’a gore oyuncularin performanslarini  sergiledikleri vitrin
bolgesinin (6n bolge) haricinde bir de “arka bolge”, yani “sahne arkasi”
bulunmaktadir. Arka bolge ya da sahne arkasi, belli bir performansin verdigi
izlenimle gelisen goriintiiniin yer aldigi bolgedir (Goffman, 2016: 112).
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Oyuncu 6n bolgede kendi ideallesmis gortintiisiinii sergiler ve o an hangi rolii
oynuyorsa ona odaklanir. Ornegin bir kisi doktor, sevgili, es, anne, sampiyon
tenis¢l, amator gair olabilir, fakat muayenehanesindeyken doktor rolii diger
rollerini bastirir. Ayni gekilde bir tenis kortunda iken sampiyon tenisgi rolii
doktor roliinden 6nce gelir (Gofmann, 2016: 107). On bolgede doktor olan
kisi, muayenehanesinde stetoskopuyla roliine uygun olarak hastasint muayene
ederken, arka bolgede, randevular arasindaki kisa bir mola sirasinda onliigiinii
ctkararak ayaklarini masaya uzatabilir ve hemgireyle sakalagabilir. Hemgire
bu durumu gozlemlerken, hastalar gozlemleyemez. Muayene bagladiginda
doktor tekrar 6n bolgeye ve 6n bolge performansina geri doner (Poloma,
2012: 214). Bir diger ornek, misafir ve ev sahibi tizerinden de verebilir.
Misafir odasinda, yani 6n sahnede ev sahipleri toplumun onlardan bekledigi
gibi comert, sevecen ve gorgiiliiyken, aymt kisiler mutfaga gectiklerinde,
yani sahne arkasindayken komsularini gekigtiren, onlarin dedikodularin
yapan kisilere dontigebilirler. Ciinkii bu tiyatroda mahremiyetin olmadig:
on bolgedeki sembolik yiikler ile daha rahat olan arka bolgedeki sembolik
yikler farklidir (Orhan, 2018: 198).

Akil hastahanesinde yatan hastalar da Goffman’in ilgisini ¢eker, ¢linki
buradaki hastalar 6n bolge ve arka bolge Oriintiisiine uymamaktadir.
Goftfman’a gore hastahinede yatan akil hastalarinda 6n bolge ve arka bolge
arasinda farkliik olmamasi onlarin hastahane ortaminda 6zel bolgelerinin
olmamasindan kaynaklanir. Yani orada hastalar siirekli olarak diizenlenmig
bir gbzetim ortamindadirlar ve digerleriyle yiiz ylize yagamak zorundadirlar.
Tligkiler, hastayr siirekli kusurlu, basarisiz biri oldugunu diisiinecek sekilde
ayarlanmistir. Fakat Goftman’a gore hastalar boyle siki bir ortamda bile
kendilerini denetimden uzak tutacak firsatlar yaratmaya ya da bunlar
kullanmaya galigirlar (Cuff, 2015: 154-155). Zira burada da benlik yapiya
kargi koymak ve yapiyla ig birligi yapmak hususunda denge igerisinde
olmaktadir. Hastalar, sistemin igleyisini 6grenerek kendilerini giivence altina
almaya ¢aligirlar. Bunun igin de oradaki galiganlara sirin goziikerek kendilerini
sevdirmeye ¢aligiyor goriinebilirler (Poloma, 2012: 219).

Ilave olarak Goffman, benlik sunumunda herhangi bir sekilde
damgalanmug kisileri de ele alir. Bu kisilerin damgalara karg1 nasil bir benlik
sunumu gergeklestirdigini, damgalamayla nasil baga giktiklarini “Stigma:
Notes on the Management of Spoiled Identity” (Damga: Orselenmis
Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar) adh kitabinda inceler. Damgay:
sifatlar dili olarak degil iliski dili olarak ele alan Goffman’a gére damga sabit
bir nitelikten ziyade degigkenlik gosteren bir iligki dilidir. Damgali olmak
digeriyle iligkilerde onu itibarsizlagtiran ya da itibarsizlagtiracak nitelige sahip
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olmak demektir. Bu baglamda herkes itibarsizlastirilma, damgalanma riskiyle
karg1 kargiyadir (Goffman, 2014: 29).

Goftman birbirinden farkli i¢ damga tipinden bahseder. Birinci tip
damga, baz fiziki deformasyonlar ya da bedenin korkung hallerini anlatir.
Ikinci tip damga, bagimlilik, zayif irade, sapkin ve kat1 inanglar, ahlaksizlik
olarak algilanan bireysel karakter bozukluklaridir. Ugiincii tip damga ise, 1rk,
ulus ve din gibi etnolojik damgalardir. Damganin tiim bu muhtelif tiir ve
derecelerinde aymi sosyolojik 6zellikler meveuttur. Ornegin siradan, diizenli
bir sosyal iliskide kolayca takdir toplayabilecek bir kigi merak uyandiracak
bir 6zellige sahip olabilir. Bu 6zellik o kiginin diger 6zelliklerini ikinci plana
iterek, o kisiyle kargilaganlarin ona sirt gevirmelerine neden olabilir. Bu
sekilde s6z konusu kigi bir damgaya sahip olur. Normal olan kisi ise belirli
beklentileri kargilayan ve bahse konu olan hususi beklentilerden olumsuz
anlamda uzaklagmayan kimsedir (Goffman, 2014: 31).

Oyle anlagiliyor ki damgalilik durumu, damgalilar ve normaller seklinde
ikili bir ayirimdan ziyade bazi iliskiler gergevesinde ve hayatin belirli
donemlerinde herkesin iki rolii de oynama ihtimalinin bulundugu toplumsal
bir stiregtir. Normal ve damgali, somut kisiler degildir; ikisi de birer bakig
agisidir. Bu bakig agilari, digerleriyle iliskiler esnasinda layikiyla yerine
getirilmemis normlar geregince toplumsal olarak iiretilirler (Goffman,
2014. 190). Damgali, damganin durumuna gore itibarsizlagmay1 onlemek
i¢in stratejiler tiretir. Bu durum damganin goriiniir olup olmamasina gore
degisir. Goriiniir bir damgaya sahip bir kigi gerilimi yonetmeye caligirken,
damgas1 goriiniir olmayan kigi damgayla ilgili bilgiyi denetlemeye galigir.
Aldatict goriiniim sergileme, “mig mig” gibi yapma, “kimlik karigtiricilar”
kullanma, bilgiyi denetleme damgayla basa ¢ikma stratejilerinden bazilaridir
(Unsaldi, 2014: 17). Mesela tek bacagim kaybetmis bir kiginin kendisine
yonelen merakli, dramatik bakiglar ve sorularla bag edebilmek igin kendi
goriiniir fiziksel engeliyle ilgili sorulan sorulara esprili cevaplar vermesi,
kendi gortiniir damgasiyla ilgili gerilimi yonetmeye galigtigini gosterir. Yine
igerisinde yagadig1 toplum tarafindan yabanci olarak algilanmak istemeyen,
diglanmaktan ¢ekinen bir miiltecinin de, goriiniir olmayan damgasini
gizlemek ya da miilteci sifatiyla damgalanmamak igin yerli halk gibi giyinmesi
ve davranmasi, hatta nerelisin sorusuna cevap olarak gog¢ ederek yerlestigi
sehrin ismini vermesi, benzer bir duruma isaret eder.

Caligmalar: bir biitiin olarak dikkate alindiginda Goffman’in toplumsal
yagamun yapisindan degil, toplumsal yagsamin herhangi bir anindan, bireysel
deneyimlerden bahsettigi goriiliir. O, toplumsal davramiglardaki her durumu
okumak, anlamlandirmak ister. Poloma’nin da belirttigi gibi Goffman, kendi
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goriiglerini destekleyecek veriyi toplamak igin “sistematik olmayan dogal
gozlem” yontemini kullanmigtir. Bu gozlemler vasitasiyla yaratict ve yiiz
yize iligkilerin i¢yliziinii kavrayan bir anlatimla “dramaturji” dedigi seyi
ortaya ¢ikarmugtir (Poloma, 2012: 227).

2.2.3. Harold Garfinkel ve Etnometodoloji

1960’ yillarda California Universitesi’nde bir Amerikan sosyolojisi akimi
olarak baglayan etnometodoloji ¢aligmalarinin (Coulon, 2015: 9) kuramsal
ve yontemsel yapisi, Sosyolog Harold Garfinkel'n 1967°de yayinlanan
“Etnometodolojide Aragtirmalar” (Studies in Ethnometodology) adl
kitabiyla belirlilik kazanmigtir. Bu eseriyle etnometodolojinin kurucusu
kabul edilen Garfinkel, 1917°de New Jersey’de dogmug, 1952°de 35 yaginda
iken Harvard’da doktorasini tamamlamistir. Ohio State Universitesi’nde iki
yil hocalik yapan Garfinkel, Chicago Universitesi'ne gegtiginde mahkeme
durugmalarinda jiiri tiyelerinin karar verme siireglerine yonelik aragtirmalarda
bulunmus; daha sonra da Los Angeles’da California Universitesi Noro-
psikiyatri Enstitiisii Psikiyatri Ayakta Tedavi Klinigi (UCLA)’nde ¢aligmaya
baglamigtir (Wallace ve Wolf, 2018: 356-357). Garfinkel, zamanla
etnometodologlarin egitim merkezi haline gelen UCLAda giindelik hayat
odakli yaptigi galigmalar sirasinda, Amerikan sosyolojisinin en 6nemli
figiirlerinden biri olan ve iglevselcilige yaptigi onemli katkilarla taninan
Talcott Parsons’la ¢aligma firsati bulmustur. Yine fenomenolojik felsefeyi
sosyolojiye dahil eden Alfred Schutz’un diisiinceleri de Garfinkel tizerinde
etkili olmugtur (Coulon, 2015: 19).

Garfinkel'in bireysel eylem ve deneyimlerinin de bu gelisim ve etkilegim
stirecine katkilar sundugu agiktir. Ornegin 1942°de hava kuvvetlerinde
askerlik yaparken emrindeki boliikleri Miami plajindaki bir golf sahasinda
tankli savaga hazirlama gorevi aldiginda, higbir tankin olmadig: bir ortamda,
Life dergisinde gordiigii tank resminden hareketle askerlere hayali tanklara
bomba atmayi, atey agmayr ve onlardan korunmayr 6gretmek zorunda
kalmugt1. Sosyolojisinde kuramsal anlatilar yerine somut amprik detaylar
israrla vurgulayacak olan Garfinkelin askerlikteki bu deneyimi, eylem ve
hesap verme anlayigini yeni ve somut bir gekilde tanimlamak gerektigini
kendisine hissettirmis olmalidir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 117).

Basitge insanlarin giindelik hayat igerisindeki toplumsal iligkilerinde
kargilagtiklar1  deneyimleri nasil anlamlandirdiklarinin - ampirik  olarak
incelenmesi (Poloma, 2012: 249) olarak tarif edilen etnometodoloji teriminin
“ethno” kismi halka ya da insanlara, “method” kismu kullanilan metotlara,
“loji” kismi da aragtirmaya igaret eder (Turner, 1991: 473). Bir bagka
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agidan etno-metod-oloji, “toplumun iiyeleri arasinda kullanilan metotlarin
aragtirtlmast” ya da “toplumun tyeleri arasinda kullanilan gercegi anlama
ve degerlendirme metotlarinin arastiriimasi” (Cuft vd., 2015: 176) olarak
da tanimlanir. Daha ayrintili olarak ifade etmek gerekirse etnometodolojik
aragtirmalar, bir toplum igerisinde yagayan kimselerin somut ve giindelik
etkinlikleri igerisinde gergeklesen pratik eylemlere, pratik durumlara,
toplumsal yapilara iliskin sagduyusal (giindelik) bilgileri ve giindelik hayatta
gerceklesen yaygin ve pratik sagduyusal eylemlerin formel oOzelliklerini
somut durumlar ‘iginde’ hangi metotlarla kesfettiklerini 6grenmeye yonelik
yaklagimdir (Garfinkel, 2014: 8). Bu yoniiyle etnometodolojiyi, sadece
geleneksel kuramsal bakig agilar1 tarafindan gormezlikten gelinen sorunlari
¢ozebilen yeni bir metodoloji olmaktan ziyade birgok sosyolojik aragtirmadan
tamamen farkli olarak sorunlara odaklanan kuramsal bir bakig agist olarak
anlamak gerekir (Wallace ve Wolf, 2018: 360). Yani insanlarmn giindelik
yagantilar1 sirasinda farklr iliskileri stirdiirtirken kullandiklari metotlart veya
prosediirleri analiz etmek olarak goriilebilir (Coulon, 2015: 10).

Geleneksel sosyolojik diigiince tarzlarinmn ihmal ettigi giindelik yagam
faaliyetlerine odaklanan Garfinkel’e gore, sokaktan biri veya uzman bir kigi
sosyoloji yaparken gercek diinyaya referansta bulundugunda, aslinda giindelik
hayatin organize etkinliklerine referansta bulunur (Garfinkel, 2014:7). Yani
bir toplumun iiyelerinin, birbirlerini ve toplumsal diinyayr anlatmak igin
kullandiklart metotlar ile uzman sosyologlarin ayni diinya hakkinda bilimsel
bilgiye ulagmada kullandiklar1 metotlar arasinda 6zitinde bir farklihk yoktur
(Coulon, 2015: 47). Dolayisiyla Garfinkel, sosyolojinin konusunu nesnel
gercekler olarak goren ve bunlarin disarida oldugunu séyleyen Durkheim’in
goriiglerine katilmaz. Zira ona gore etnometodoloji, toplumsal gergekligi
giindelik hayatin ortak etkinliklerinin devam eden icrast olarak ele alir ve
bireylerin bildikleri, kullandiklar1 ve gercegini sorgulamadiklar1 bu giindelik
icraat bigimlerinin temel bir gergeklik oldugunu belirtir. Yani bireyler
toplumsal normlar fark ederek durumdan anlam g¢ikarirlar ve toplumsal
gercekligi inga ederler (Wallace ve Wolf, 2018: 361).

Etnometodolojinin kisiden bagimsiz bir gergeklik kabul etmedigini
soyleyen Garfinkel, iglevselcilerin toplumsal olaylarin bizatihi bireyi etkileyen
bir ger¢eklige sahip oldugu yoniindeki fikirlerini de reddeder. Mesela
iiniversitede ders veren bir profesor ele alindiginda, iglevselciler profesoriin
gorevinin ders hazirlayip ders vermek, sinav kagitlarini okuyup not vermek,
aragtirma yapmak, kitap ve makale yazmak olduguna inanmirlar. Onlara
gore bu beklentiler profesore kabul ettirilmistir. Etnometodologlar ise bu
diizeni kisiden bagimsiz olarak ele almazlar. Dolaysiyla etnometodoloji,
insanlarin davraniglarinda bir etkilesim durumu oldugunu soyleyip kabul
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edilmig kurallarin nasil bir siiregte ortaya ¢iktigini incelemeye c¢aligmakla
ilgileneceginden, profesoriin  profesorlitk  yaparken hangi kurallara
bagvurduguna odaklanacaktir. Anlagilacagy tizere iglevselciler ig¢in normlar
ve degerler disardayken, sembolik etkilesimciler i¢cin normlar ve degerler
etkilesim stirecinde dogarlar. Etnometodologlar i¢in ise norm ve degerlerin
kaynagindan ziyade kisilerin birbirleriyle etkilesimlerinde norm ve degerlere
ne kadar uygun hareket edip etmediklerini tespit etmek 6énemlidir (Wallace
ve Wolf, 2018: 362). Yani toplumsal olgularin etkilesimsel etkinliklerden
dogdugu ortadadir, ancak etkinlige katilanlarin eylemlerini ne kadar
daha oOnce belirlenmis bazi kurallara gore gergeklestirdikleri dikkatten
kagirilmamalidir.  Garfinkel’a gore etnometodologlar, eylemde bulunan
kisilerin eylemde bulunma bigimindeki diizenliliklerini yani toplumsal eylem

ozelliklerini ortaya koymaya gahgirlar (Cuff vd., 2015: 178).

Garfinkel, sosyologlarin toplumsal eylemin 6zelliklerini ortaya koyarken
giindelik hayat ortamlarin1 hareket noktasi olarak ele aldiklarini, ancak
giindelik hayatin nasil miimkiin oldugu meselesini sadece teorik agidan
temellendirip sosyolojinin aragtirma konusu olarak gormediklerini sdyleyerek
onlar1 sagduyusal (glindelik) hayatin merkezi 6nemini ihlal etmekle
itham eder (Garfinkel, 2014. 60). Bir toplumsal diizenden veya sosyal bir
sistemden hareketle glindelik hayati yorumlamadigindan dolayr Garfinkel,
giindelik hayat1 agkin bir gergeklik olarak degil, tamamen giindelik hayatin
i¢inde olup bitenlerle sekillenen bir gergeklik olarak goriir. Bu durum, onun,
hareket noktasi olarak glindelik hayatin igleyigini ve bu isleyisteki unsurlari ele
almasina sebep olur. Bunu yaparken de farkli alanlardan devsirdigi bazi teorik
kavramlart 6ne ¢ikartir (Binici ve Tatlican, 2018: 216). Mesela dilbilimden
“baglama gonderimlilik”, fenomenolojiden “refleksivite”, Parsons’tan “iiye”
kavramini almug, ortak kullanilan dilden aldigi “pratik ve agiklanabilirlik”
kavramlarmna yeni anlamlar yliklemistir (Coulon, 2015: 27).

Garfinkel'in en meshur kavramlarindan biri  olan  “baglama
gonderimlilik™te, hayatin pek ¢ok alaninda yaygin bir kullanima sahip olan
kelimeler giindelik dilde var olan anlamlariyla iligkili bir baglamda yeni
manalar kazanabilirler. Yani bir soz ilgili baglam iginde nasil isitildigine bagh
olarak farkli bigimlerde anlagilabilir. Bu sekilde konugulan konu muglak
olmaktan ¢ikar ve agik bir anlama sahip olur (Cuft vd., 2015: 180). Bu
durumda kelimeler kesin anlamlarini sadece iiretildikleri somut baglamlarda,
baglama gonderim yaparken kazanirlar. Baglama gonderim olmadan dilsel
ahgverigteki anlam anlagilmaz, belirsizlik ortadan kalkmaz. Buna gore bir
kelime veya ifadenin anlami konugmacinin biyografisi, asil niyeti, dinleyici
ile arasindaki 6zel iligki ve daha o6nce aralarinda gegen konugmalar gibi
baglamlardan gelir (Colulon, 2015: 30).
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Bir diger kavram olan refleksivite, “kendine donmek/doniissellik”
anlamina gelmekte olup “bir yaklagimin kendi arglimanlarinin kendisine
donmesi” manasinda kullanilir (Cuff vd., 2015: 189). Neden-sonug
arasindaki dongiisel bir hareket olarak refleksivite, neden ve sonucun kargilikl
olarak birbirlerini etkilemesiyle olugur. Mesela bir gozlemci, inceledigi bir
gozleminden etkilenerek degisiyorsa ve bu degisim gozlemi de etkiliyorsa
bu durum refleksiftir (Gong ve Savran, 2013: 150). Garfinkel’a gore
refleksivite, toplumsal diizenin devamui igin gerekli bir siiregtir. Refleksivite,
toplumsal gergeveyi betimlerken ayni zamanda inga eden pratikleri igerir
(Coulon, 2015: 36). Ornegin bir kisi, “sosyoloji teorileri iizerine bir kitap
yaziyorum” dediginde, bu sadece yaptig1 seyi tasvir etmez. Ayni zamanda ne
yapmakta olduguyla ilgili belirsizlikleri ve kugkular: da giderir (Craib, 1992:
104). Refleksivite, bilingli diigiinceyle karigtirilmamalidir. Zira burada kisiler
eylemlerinin refleksif karakterinin farkinda degillerdir. Eger farkina varirlarsa,
pratik eylemlerini siirdiirmekte zorlanirlar (Coulon, 2015. 35-36).

“Eylemlerin agiklanabilir diizeni” de etnometodolojide sik¢a kullanilan
kavramlardandir. Buna gore gergeklestirdigimiz eylemlerin  digerleri
tarafindananlaminin bilinmesi tesadiifdegildir. Zira eylemlerimizidigerlerinin
anlayacag sekilde ger¢eklestirme cabamiz, eylemlerimizle biitiinsel bir 6zellik
gosterir (Cuff vd., 2015: 186). Tlave olarak kisilerin diizenli giindelik iliski
ortamlarinda tirettikleri etkinlikler, bu ortamlarin agiklanma prosediirlerinin
de aymi seyler olarak goriilmesini gerekli kilar. Eylemlerin agiklanabilir
olmas1 ise, onlarin gozlenebilir, raporlagtirilabilir olmasidir (Garfinkel,
2014: 17). Kavramda gegen agiklanabilirlik ifadesi, “belirli etkinliklerle
iligkili olanlarin onlar1 betimlemeleri veya davraniglarin s6z konusu etkinlik
diizenini rapor edebilecek (aktarabilecek) bigimde diizenlenmesi” anlamina
gelir. Betimlemek ve rapor etmek, grafikler, diyagramlar, tablolar, brosiirler,
i sartnameleri, siradan konugmalardaki sozler gibi akla gelebilecek her tiirlii
seyi igerir (Cuff vd., 2015: 186). Burada 6nemli olan husus, betimlemenin
sadece diinyayr degil, diinyanin ingasini da stirekli olarak sergilemesidir.
Yani gilindelik hayatin bir sahnesi betimlendiginde, bunun sadece diinyay1
betimlemek igin yapildigi sanilmamali; bizzat bu betimleme sayesinde
toplumsal diinyanin olugtugunun farkinda olunmahdir. Diinyayr goriiniir
kilmak, eylemi anlagilir kilmaktir. Eylemin anlagilir kilinmasi i¢in de, onu
agiklamakta kullanilan metotlarin sergilenmesi gerekir (Coulon, 2015: 39).

Garfinkel'in sik kullandig1 bir diger kavram da “iiye” sozciigiidiir. Uye
olmak, bir guruba katilmak demektir. Bir iiye, toplumsal bir kuruma
katildiginda, orada ne yapildigi hususunda bilgi sahibidir. Davraniglarin
soylenmeyen sartlarini bilir ve gilindelik toplumsal pratikleri olusturan
rutinleri benimser. Uye, diisiinen bir kisi olmanin yaninda diinyaya anlam
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kazandiracak islem ve etkinlikler yapan, metot ve teknik bilgiye sahip
olan kigidir (Coulon, 2015: 41). Dolaysiyla Garfinkel’a gore iiye, siradan
insanin toplumsal diinya kargisinda aciz bir varlik olmadigini, tersine
kigilerin bir faillik kapasitesine sahip olduklarini gostermekte ve bu yoniiyle
tiyelik toplumsal hayat i¢in 6nem arz etmektedir (Binici ve Tatlican, 2018:
219). Garfinkel, iyelerin gilindelik hayatlarini siirdiiriirken sagduyusal
bilgilerini kullandiklarini mahkeme jiirileri aragtirmasinda vurgulamistir.
Juri dyeleri, hukuk egitimi almamug olsalar da, durugma sirasinda yapilan
savunmay1 degerlendirerek suglanan kisi hakkinda karar vermekte, durugma
sirasinda verilen ifadeleri mantiklarini kullanip muhtemel/makul ayrimi
yaparak degerlendirmekteydiler. Yani jiiri Gyeleri, bir uzmanin yargilama
mantigin degil, etnometotlari, yani sahip olduklari sagduyusal mantiklarin
kullanmaktaydilar (Coulon, 2015: 43-44). Garfikel'n tespitine gore jiiri
tiyeleri, durugmalar neticesinde, “glindelik hayatta giindelik toplumsal
yargilarin kesin temelleri olarak hizmet ettikleri bilinen tek bigimliliklerin
aksine, toplumsal yapilarin karsitlik igindeki salt teorik karakterlerini dikkate
alarak karar vermiglerdi (Garfikel, 2014: 153).

Garfinkel, giindelik eylemler sirasinda sikga kullanllan metotlardan
birinin de “dokiimanter yorum metodu” oldugunu soyler. Ona gore
giindelik hayatta insanlarin birbirlerini anlamalar1 bu metotla miimkiin olur.
Zira bizler, glindelik konugmalarimizda, kargilikli iligkilerimizin anlaminin
olabilmesi i¢in her zaman kaliplar arariz. Iste dokiimanter yorum metodu
da, bagkalarinin eylemlerini kaliplarin ifadeleri olarak gérmemizi saglar. Bu
kaliplar sayesinde bahsedilen eylemleri gormemiz miimkiin olur. Ciinkii
bireyler, toplumsal ger¢ekligi goriiniir kaliplar inga ederek anlagilir kilarlar
(Coulon, 2015: 48-49). Oyle goriiniiyor ki bizler, kisinin giindelik hayatta
aslinda ne soylemek istedigini anlamak i¢in dokiimanter yorum metoduna
bagvururuz (Garfinkel, 2014: 112).

Garfinkel'in on 6grenci tizerinde yapmis oldugu bir deney bu yontemin
anlagilmas igin agiklayict unsurlar igerir. Deney i¢in gagrilan on 6grenciye,
danigmanlik isteyecegi bir problem hakkinda danigmana soru sormasi
istenmistir. S6zde danigman ise, sorulan sorulara tesadiifi bir sekilde “evet”
ya da “hayir” cevabini vermigstir. Mesela denek olan 6grenci, kiz arkadagiyla
olan iligkisini damgman zannettigi deneyciye anlatmug; “sizce bu kizla
ctkmay1 siirdiirmeli miyim?” gibi sorular sormugtur. Damigman roliindeki
deneyci ise, tesadiifl bir sekilde evet ya da hayir demis; tiim siire¢ bu sekilde
gegmistir. (Garfinkel, 2014: 113). Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan ilgi
cekici durum, ogrencilerin, geligkili veya sagirtic bir sekilde, verilen cevaplari
her zaman dikkate almalari olmustur. Ogrenciler, danigmanin tesadiifi bir
sekilde verdigi cevaplara anlamlar yiiklemiglerdir. Burada damigmanliga
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nitelik kazandiran damigman degil, 6grenci olmustur. Bu deney, iiyelerin
olaylari ele alirken, ge¢mis eylemleri yorumlayip onlara anlamlar yiikleyerek
onlar1 kaynak olarak kullandiklarini gostermistir (Coulon, 2015: 50-52).

“Kargihkli konugma analizi’nin de etnometodolojide 6nemli bir yeri
vardir. Bu analiz tiirii, kargilikli konugmalar sirasinda agiklama gerektirmeyen
fakat soz konusu iliskilerin anlagilmasini saglayan diizendir. Kisiler,
konugmalar1 sirasinda  davraniglartyla  digerlerinin - anlamasma  katkida
bulunur ve onlarin davraniglarini da kendince yorumlar (Coulon, 2015:
55). Giindelik iliskilerde, arka plan 6zellikleri de bir “yorumlama semas:”
olarak kullanilir. Kisiler, bu yorumlama gemalar1 sayesinde bilinen durumlari
tanir ve anlagihr kilar. Aslinda s6z konusu kigilere arka plan hakkinda
sorular soruldugunda ¢ok az sey soylerler ya da herhangi bir agiklamada
bulunmazlar (Garfinkel, 2014: 61). Garfinkel''n Schutz’a atifla ifade ettigi
gibi: “Kisi belirli varsayimlarla hareket eder. Kargisindakinin belirli seyleri
varsaydigini farz eder ve dolayisiyla benzer sekilde kargisinda da onun
belirli seyleri varsaydigini farz ederek hareket eder” (Garfinkel, 2014: 81).
Mesela bizler, giindelik yagantimizda, evimizdeki yemek saatini, egyalarin
yerini, evde birlikte yasadigimiz insanlarin huyunu, aligkanliklarini, onlarin
hayatimizda hangi rolii oynadiklarini bilir ve buna uygun olarak onlarla
iletisimde bulunuruz. Garfinkel, 6grencilerine, kendi evlerinde 15 dakika ila
1 saat arasinda pansiyoner gibi tedbirli ve nazik davranmalarini, resmi bir
sekilde hitap etmelerini ve sadece konugmalari gerektiginde s6z soylemelerini
istedigi bir deney yaptirmugtir. Bu deney sirasinda, evlerinde kendilerine
verilen rolii oynayan 6grencilerin giindelik hayatin ¢ok giiclii olan arka plan
ozelligini sarstiklar1 goriilmiy; 6grenciler, ailelerinin bu durumu saskinlik,
sok, kaygiyla karsiladiklarin ifade etmislerdir. Ogrenciler, ayn1 zamanda,
kendi evlerinde yabanci gibi davranarak kendi ger¢ek ev ortamindan
uzaklastiklarini ifade etmigler; ev ortamindaki bilindik bakiglarin degistigini,
kendilerinin de ev ortamma alisilagelenden farkli bir bigimde bakmaya
bagladiklarini soylemislerdir (Garfinkel, 2014: 71-73). Oyle anlagiliyor ki
ogrenciler budeney sirasinda kendi ailelerine yabancilagarak ve onlari digaridan
gozlemleyerek aslinda farkina varmadiklari bir seyi gormiislerdi. Onceden
birlikte yagadiklar1 aile bireylerinin birbirleriyle nasil merhabalagtiklarini fark
etmemiglerdi. Lakin deneyden sonra, mevcut duruma digaridan bir yabanci
gibi bakarken, Hegel'in “agina olunan bilinemez” soziinii dogrularcasina
daha 6nce dikkat etmedikleri seyleri fark etmeye baglamiglardi.

Giindelik hayattaki iglevlerine, sosyolojiye getirdigi katkilara ragmen
etnometodolojik yontem, sosyolojideki yerlesik dogmalar1 zayiflattig
diigtincesiyle elestirilmis, klasik sosyolojinin  biiylik ve genel-geger
teorilerinin dogrudan sorgulanmasi olarak anlagilmig, marjinal bir yontem
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goriilerek diglanmistir. Yine sadece yiiz yiize iliskileri aragtirdig1 ve toplumsal
gergekligin, bireyler arasindaki yiiz yiize etkilesim oldugunu varsaydig: i¢in
kiigiimsenmigtir (Cuff vd., 2015: 191). Ayrica metodolojisini agik olarak
ortaya koymakta yetersiz kaldigi séylenmistir (Poloma, 2012: 263).

Bu elestirilerde dile getirilen hususlar, aslinda etnometodolojinin
onemini daha agik olarak ortaya koyar. Zira etnometodoloji, geleneksel
sosyolojik diisiince tarzlariin ihmal ettigi alanlar1 ele alir ve sosyoloji ve
insan bilimlerinde yeni bir bakig agis1 olusturmakla birlikte bir teori inga
etmeye ¢aliymaz. Daha ziyade bir aragtirma perspektifi, yeni bir entelektiiel
tutum olarak kendini konumlandirir (Coulon, 2015: 9). Hakikaten
etnometodolojiyi diger sosyoloji teorilerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biri, onun giindelik yasama odaklanarak giindelik yagam faaliyetlerini kendi
baglarina fenomenler olarak ele almasidir (Swingewood, 1998: 321). Bu
yoniiyle etnometodoloji, oldukga siradan goriinen durum ve olaylarin,
giindelik yagam rutinlerinin ve sosyal kargilagmalarin arkasindaki kurallari
ve arka plan bilgisini ortaya ¢ikarmaya ¢ahigir (Slattery, 1991: 111). Bir
gurubun {iyeleri tarafindan ortaklaga yagami siirdiirebilmek igin siradan
ancak ustalikla kullanilan bu etnometotlar da etnometodolojik aragtirmanin
asil malzemesini olugtur (Coulon, 2015: 10).

Etnometodoloji ile dramaturji ve sembolik etkilesimcilik arasinda
bazi benzerlikler bulundugu iddiasi ise dogrudur. Insanlari giindelik
hayattaki eylemleri ve rutin etkinlikleri iginde anlamaya galigmasi yoniiyle
etnometodoloji, Goffman’in dramaturjisini hatirlatir. Nitekim Goffman’a gore
kisiler, oncelikle ortaya gikarttiklar: kendileriyle ilgili izlenimleri idare etmekle
ilgilenir ve bu esnada diger kisilerin hislerini anlama inceligi gostermeye
caliymakla yonlendirilirlerken; etnometodoloji de insanlar1 ortama uygun
takindiklari tutumlariyoluylasiirdiirmeye galigtiklart konumlari ve davraniglar
iginde incelemeye ¢alisir (Poloma, 2012: 260-261). Yine etnometodoloji
ile sembolik etkilegimcilik arasinda da birbirine benzer yaklagimlar goriiliir.
Ancak sembolik etkilesimcilik daha ziyade ‘durum’ tanimuyla ilgilenirken;
belirli bir ortamda etkilegim halindeki insanlar arasinda paylagilan anlamlarin
gelistirilme bi¢imini vurgulayan etnometodoloji, ‘etkilegsim’ meselesine
odaklanmanin yaninda etkilegimleri metotlu seyler olarak ele alir (Cuft vd.
2015: 176). Bununla birlikte ¢oziimlemenin odagin bireyler arasi yiiz yiize
iligkilerin olugturmast, dilin 6nemi tizerinde durulmasi, ampirik gergekligin
incelenen insanlarin bakig agisiyla agiklanmasi, toplumun nesnel yanlarinin
oldugu kadar 6znelliginin de 6nemli kabul edilmesi ve sosyolojide kullanilan
pozitivist yontemin elestirilmesi etnometodoloji ile sembolik etkilesimciligin
ortak yonlerini olusturur (Poloma, 2012: 250).
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2.2.4. Peter Berger ve Gergekligin Toplumsal Insasi?

1929 yilinda Avusturya’da dogan Peter Berger, 1949°da Wagner College’de
lisansin1, 1950 ve 1954 yilinda Alfred Schutzun 6grencisi olarak New
School for Social Research’de yiiksek lisans ve doktorasini tamamlamugtir.
Boston Universitesi'nde profesér olarak gorev yapan Berger, ogunlukla
din sosyolojisi iizerine yazilar yazmig olsa da toplumsal degisim konusuyla
da ilgilenmis ve bununla ilgili makale ve kitaplar kaleme almistir (Wallace
ve Wolf, 2018: 379-380). Berger de Garfinkel gibi hocasi Schutz’dan
etkilenmig, ancak Garfinkel, Schutz’un etkisiyle etnometodolojik yontemi
gelistirirken, Berger toplumsal diinyanin ingasinda farkli bir kuramsal
model tasariminda bulunmustur. Yukarida da ele alindig: iizere Garfinkel’in
etnometodolojisinde, aktorler, toplumsal diinyada onun varolusuna izin
verdigi kadar var olabilirken; Berger’in toplumsal gergekliginde, aktorler,
kendi baglarina var olmaktadirlar. Ayrica Berger, Garfinkel’den farkli olarak
nesnel bir toplumsal gergekligin varligini kabul eder (Poloma, 2012: 267-
268). Uzerindeki dikkate deger Schutz etkisine ragmen Berger, goriiglerinin
temelini olugturan ¢aligmalarii Alman sosyolog Thomas Luckmann’la
yapmig; birlikte yazdiklar1 “Gergekligin  Sosyal Ingasi” (The Social
Construction of Reality-1966) adli kitapta bunlar1 dile getirmislerdir. Berger
ve Luckmann, bu eserde, bilgi sosyolojisi yaklagimi sergileyerek bilginin
toplumdaki roliine dair genel ve sistematik bir agiklama yapmuglar ve bilginin
toplumsal agidan gergeklik olarak kabul edilme siireglerini incelemiglerdir
(Berger ve Luckmann, 2018).

Kuramlarinda, ger¢ekligin toplumsal olarak ortaya g¢iktigini ve bilgi
sosyolojisinin de bu olugum siireglerini ¢6ziimlemesi gerektigini vurgulayan
Berger ve Luckmann’a gore gergeklik, irademizden bagimsiz olarak
algiladigimiz, onlardan uzaklagmay1 isteyemeyecegimiz fenomenlere ait
bir niteliktir. Bilgi ise bu fenomenlerin gerekliligine ve belirli 6zellikler
tagidiklarina  dair  kesinliktir. Gergeklik ve bilginin sosyolojik olarak
kavranmasi ise sokaktaki adam ile filozofun arasinda ortada bir yere denk
diigmektedir. Sokaktaki adam, kendisi igin ger¢ek olan seyleri belirli bir
problemle kargi karsiya gelmedikge kendisine dert etmez. Bu yiizden kendi
gergekligini ve kendi bilgisini verili olarak kabul eder. Sosyolog ise, sokaktaki
adamun, diger toplumlarda degisebilen farkl gergeklikleri verili olarak kabul
edecegini bilir ve iki gergeklik arasindaki farklihigin iki toplum arasindaki
farkliliklar temelinde anlagilip anlagilamayacagim sorar. Ornegin sokaktaki

2 Berger’in yaklagimi fenemenolojik olarak adlandirilsa da bireyi ve toplumu indirgeyici olarak
cle alan yaklagimlara karsin biitiinciil bir bakig acist sunmasi yoniiyle bu ¢alismanin kapsamina
girmekte ve burada ele alinmayi hak etmektedir.
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adam, irade Ozgiirliigiiniin olduguna ve eylemlerinden sorumlu olduguna
inanir. Filozof ise, sokaktaki adam gibi gergekleri verili olarak kabul etmez;
ozgiirliik ve sorumluluk kavramlarinin stattilerini sorgular. Bu ikisi arasinda
orta bir yerde duran sosyolog da, 6zgiirliigiin bir toplumda nasil oldugunu
ya da kabul goriip gormedigini, ayni sekilde gergekligin bir toplumda nasil
korundugunu ya da kayboldugunu sorar (Berger ve Luckmann, 2018:
1-3). Diger bir ifadeyle sokaktaki insan, kendi ger¢ekligini sistematik olarak
¢oziimlemeksizin bilir. Felsefeci ise, bilginin gegerligi ya da gegersizligiyle
ilgili sorularla ilgilenir. Sosyolog da toplumsal ger¢ekligin nasil ortaya
ciktigini anlamaya galigir. Yani sosyologlar, bir sandalyenin ya da bir ailenin
gercek olup olmadigini tartigmazlar; bunlart oldugu gibi kabul ederler.
Kabullenilmis belirli toplumsal ger¢eklerden hareketle ¢oziimlemelerini
yaparlar (Poloma, 2012: 269-270).

Bilgi sosyolojisinin, her ne kriterle olursa olsun, bilginin nihai
gegerliligine ya da gegersizligine bakmaksizin, bir toplumda bilgi olarak
kabul goren her seyle ilgilenmesi gerektigi Berger ve Luckmann’in da kabul
ettigi bir husustur. Onlara gore de bilgi sosyolojisi, insani diisiince ile onun
ortaya ¢iktig1 sosyal baglam arasindaki iligkiyle meggul olmahdir (Berger ve
Luckmann, 2018: 4-5). Yine bilgi sosyolojisi, her seyden 6nce insanlarin
kendi giindelik yani teorik olmayan ya da teori Oncesi yasamlarinda
gergeklik olarak bildikleri seylerle ilgilenmelidir. Burada bilgi ile kastedilen
husus, sagduyu bilgisi veya giindelik bilgi olup, ger¢ekligin sosyal olarak
inga edilmesinde ve yeniden tiretilmesinde 6nemli bir yer iggal etmektedir.
Buna gore sagduyu bilgisi (ortakduyu bilgisi), giindelik hayat igerisinde
kigilerin yasamlarinda gelistirdikleri bir bilgi bi¢imi olmakta ve bu sagduyu
bilgisi olmadan toplumlarin var olmasi miimkiin olamamaktadir (Berger ve
Luckmann, 2018: 22-23).

Berger ve Luckmann’a gore glindelik hayat, yagamlarin1 6znel bir gekilde
idare etmeye ¢aligan siradan toplum iiyelerinin gergekligidir. Ancak giindelik
hayat, ayn1 zamanda, bu kimselerin diigiince ve eylemlerini doguran bir
diinyadir. Hatta onlar bu gergekligi, kisiler sahneye ¢itkmadan 6nce nesneler
olarak adlandirilmig bir nesneler diizeni tarafindan diizenlenmis bir gergeklik
olarak kavrarlar. Zira onlara gore giindelik yasam fenomenleri, kendileriyle
ilgili kavrayisimizdan bagimsiz goriinen ve kendilerini kavrayigimiza dayatan
ortintiiler i¢inde 6nceden diizenlenmistir (Berger ve Luckmann, 2018: 30-
33). Berger ve Luckmann’in 6znellikler-arasi olarak da adlandirdigy giindelik
hayat gergekligi ise ‘burada’ ve ‘simdi’ olarak deneyimlenir. Bagkalarinin
‘simdi’si ve ‘burada’higy ile bir bagkasininki ayni olamaz. Burada 6nemli
olan, ortaklaga bir diinyada yasandig: i¢in, kigilerin anlamlari arasinda bir
miitekabiliyet olmasi ve bu diinyanin gergekligine iligkin ortak duyunun
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paylagilmasi gerekliligidir. Dolayistyla giindelik hayat ger¢ekligi hem gegmisi,
hem gelecegi, hem de simdi ve buraday igerir (Berger ve Luckmann, 2018:
35).

Berger ve Luckmann’a gore bagkalariyla paylagilan giindelik hayatta
toplumsal etkilesim yiiz ylize etkilesim olup diger tiim toplumsal etkilegim
durumlart ondan ¢ikar (Berger ve Luckmann, 2018: 43). Sembolik
etkilesimci olan Goffman da ayni gekilde ger¢ek eylemin yiiz yiize etkilesimle
meydana geldigi kanaatindedir. Ancak Goffman’da aktorlerin metinleri
bagkalar: tarafindan yazilmig gibi goriiniirken, Berger ve Luckmann’da
aktorler dogaglama yaparak kendi metinlerini kendileri olusturmaktadirlar
(Wallace ve Wolf, 2018: 382). Yiiz yiize etkilesimlerde 6zneler-arasi etkilegim
bigimi iki tarafin da paylastig1 canli bir simdide tezahiir eder. Iki taraf igin de
simdilik ve buradalik yiiz yiize durum devam ettigi siirece birbirlerini etkiler.
Kargilikli olarak ifadesellikler arasinda bir degis-tokus s6z konusu olur (Berger
ve Luckmann, 2018: 43). Gilindelik yasam gergekligi yiiz-ylize durumun
‘burada ve simdrliginden uzaklastik¢a giderek anonimlegen tiplestirmelerin
stirekli bir ardigikligr iginde kavranir. Siirekli ardigikhigin bir tarafinda yiiz
yiize etkilesim igindeki 6tekiler (yakin ¢evremiz) yer alirken, diger tarafinda
yiiz-yiize etkilesime asla agik olmayan anonim soyutlamalar bulunmaktadir.
Iste sosyal yapi da, bunlar arasinda kurulan siirekli etkilesim 6riintiilerinin
bir toplamidir ve bu sekliyle sosyal yapi, giindelik hayat gergekliginin asli bir
unsurudur (Berger ve Luckmann, 2018: 49-50).

Berger, tek bir gergeklik yerine ¢oklu gergeklikler oldugunu soylerken,
Garfinkel gibi giindelik hayat gergekliginin ihmal edilen gok 6nemli bir alan
oldugunu belirtir. Bununla birlikte Berger ve Garfinkel bazi noktalarda ve
vurgularda birbirlerinden ayrigirlar. Mesela Garfinkel, etnometodolojide,
giinliik hayattaki sagduyu gergekligi ile bilimsel gergeklik arasindaki farki
vurgularken; Berger, giindelik yasam ger¢ekliginin hem 6znel hem de
nesnel boyutlart oldugunu soyler. (Poloma, 2012: 270). Zira Berger’e gore
gergekligin ingasi, kisilerin eylemde ve etkilesimde bulunmasi yoniiyle nesnel
olarak olaylara, 6znel olarak da deneyimlere dayanarak siireklilik arz eder. Bu
devamlilikta, nesnel ve 6znel boyutlariyla giindelik gergeklik toplumsal olarak
kurulmug bir sistemdir ve bu sistemde insanlar giinliik olaylara belirli bir
diizen atfederler (Wallace ve Wolf, 2018: 380). Sosyal olarak inga olundugu
belirtilen bu gergeklikte “digsallagtirma”, “nesnellestirme” ve “igsellestirme”
stireci geklinde ii¢ diyalektik 4n mevcuttur. (Berger ve Luckmann, 2018:
193). Kigiler “digsallagtirma” siireci yoluyla nesnel toplumsal gergekligi
olustururken, “igsellestirme” siireci yoluyla da 6znel gergekligi insa ederler
(Poloma, 2012: 270).
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Berger ve Luckmann’a gore gergekligin toplumsal ingasi sirasinda ortaya
¢ikan diyalektik siirecin ilk evresi niteligindeki “digsallagtirma” dninda kisiler,
kendi etkinlikleriyle toplumsal diinyalarini olugtururlar (Wallace ve Wolf,
2018: 382). Insanlarin etkinliklerini gergeklestirdikleri bu sosyal diizen,
insani bir iiriin olup insanin siiregiden digsallagmasi esnasinda tiretilmekte,
insanin dogal gevresinde verili olmayip sadece insan faaliyetlerinin bir {iriinii
olarak ortaya ¢itkmakta ve de hem ge¢mis insan faaliyetinin sonucu olmakta
hem de insan faaliyeti onu tiretmeye devam ettigi Olgiide var olmaktadir.
Bu gekilde insan siirekli olarak faaliyet igerisinde kendini digsallagtirmaktadir
(Berger ve Luckmann, 2018: 77-78). Bu digsallagtirma, yapiyi, duragan
bir tamamlanmughik durumundan ¢ikartarak siiren bir isleyis haline getiren
kurumlagmug bir toplumsal diizene dogru geniglemektedir. Digsallagtirma
yoluyla ortaya ¢ikan nesnel gergeklik ise, daha sonra toplumdaki kisiler
tizerinde etkide bulunmaktadir. (Poloma, 2012: 271). Ornegin birbirleriyle
etkilesim halinde olan iki arkadag arasinda digsallagtirma ve nesnellestirme
seklinde siiriip giden bu diyalektik siireg su sekilde tezahiir eder: S6z konusu
iki kiginin arkadagligi ve daha 6nce ortaya ¢itkmamig olan “bizlik” durumu,
yeni bir toplumsal gergekliktir. Bu iki arkadas, kendileri isteyerek etkin
bir bigimde bu arkadashgi, yani yeni bir toplumsal varlig: tretmislerdir.
Arkadaglar birbirleriyle her etkilesimde bulunduklarinda, bu arkadasliklarin
devam eden insani bir iiretim olarak yeniden ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Boylece arkadaghik, hem insan tarafindan iiretilen hem de onlarin diginda
olan bir kurum olmaktadir. Burada, ayn1 zamanda, digsallasmanin iki boyutu
ortaya ¢itkmaktadir. Bir taraftan insanlar yeni bir arkadashk edinirken yeni bir
toplumsal gergeklik ortaya ¢ikarmaktadirlar. Diger taraftan da s6z konusu
kimseler, arkadaghgin getirdigi vazifeleri yerine getirerek arkadagliklarini
muhafaza etmekte ve bunu stirekli olarak digsallastirmaktadirlar. Evlenmek,
yeni bir ise girmek ya da yeni bir ugras edinmek de diger digsallagtirma
ornekleri olarak verilebilir (Wallace ve Wolf, 2018: 382-383).

Diyalektin siirecin ikinci evresi olan “nesnellegtirme”, toplumsal hayatin
katilanlarin1 zorlama ve gekillendirme kapasitesine sahip olan bir gergeklik
stirecidir (Poloma, 2012: 271). Nesnellestirme, bireylerin giindelik hayati
diizenli bir halde ve oriintiiler igerisinde daha 6nceden belirlenmis, kendisini
insanlara kabul ettiren, zahiren onlardan bagimsiz gibi gortinen bir gergeklik
olarak kavrama siireci geklinde de ifade edilebilir. Giindelik hayat gergekligi
daha 6nceden nesnellesmis olmakta, yani kisi sahneye ¢ikmadan 6nce nesneler
olarak adlandirilmig bir nesneler diizeniyle kargilagmaktadir. Giindelik
hayatta kullanilan dil, siirekli olarak zorunlu nesnellestirmeler saglamakta
ve gilindelik hayati daha anlamli kilan bir diizen tesis etmektedir. Kiginin
cografi olarak adlandirilmig bir yerde yagamasi, adlandirilmug bir siirii araglar
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kullanmasi, kuliip iiyeliginden bir devletin vatandaghgina kadar muhtelif
insani iliskiler aginin iginde yer almasi, hayatin anlamli nesnelerle dolu
oldugunun bir gostergesidir (Berger ve Luckmann, 2018: 33). Arkadaglik
orneginden hareketle nesnellestirme tarif edilecek olursa, iki kigi arasindaki
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan arkadaslik bir toplumsal gergekliktir. Arkadaglar
nesnel bir gergeklik olarak gordiikleri arkadagliklarindan bahsederken “biz”
diye soz ederler. Bu sekilde bu iki kiginin arkadag oldugunu duyan diger
kigiler, bu iliskinin mahiyetini anlarlar (Wallace ve Wolf, 2018: 384). Yine
kurumsal diinya da nesnel bir gergeklik olarak vardir. Zira s6z konusu diinya
bireyin dogumundan 6nce orada mevcuttu ve birey 6ldiikten sonra da orada
olacaktr. Yani kurumlar oradadirlar, bireye digsaldirlar. Birey begensin ya da
begenmesin kendi gergekliklerini stirdiiriirler. Kurumsal diinyanin nesnelligi
de insani olarak tiretilmis olup insan faaliyetlerinin digsallagmig tiriinlerinin
nesnellik karakteri kazandig: bir stiregtir (Berger ve Luckmann, 2018: 91).

Diyalektin siirecin tiglincii evresi olan “igsellestirme” ise, kurumsal diizenin
megrulagtirildig bir gesit toplumsallagma donemidir (Wallace ve Wolf, 2018:
385). Buna gore kisi, toplumun bir iiyesi olarak diinyaya gelmez. Sosyallige
meyilli olarak dogar; daha sonradan toplumun bir iiyesi hiline gelir. Oyle
ki bir kigi ancak igsellestirme derecesine ulagtig1 zaman bir toplumun tiyesi
olur. Bu dereceye ulagmasi ise, kiginin toplumun nesnel diinyasina tutarh
ve istikrarli bir bi¢gimde girmesi anlammna gelen sosyalizasyon siireciyle
gerceklesir. Sosyalizasyon da asli (birincil) sosyalizasyon ve tali (ikincil)
sosyalizasyon olmak tizere ikiye ayrilir. Asli sosyalizasyon, kiginin ¢ocukluk
doneminden itibaren baglayan ve toplumun bir iiyesi haline gelmesiyle
gerceklesen ilk sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon ise, zaten sosyallesmig
olan kisinin kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kisimlara girme
stirecini ifade eder (Berger ve Luckmann, 2018: 195).

Buraya kadar ifade edilenler toparlanacak olunursa, gergekligin
toplumsal ingas1 kuraminda kisiler, mevcut olan toplumsal kurumlarin
kurallarina uyarak toplumsal kurumlar1 yeniden inga ederler. Yeni bir
kurumun insas1 digsallagtirilma evresinde olur. Bir kere digsallagtirildiktan
sonra nesnellestirilir ve bir kere nesnellestirildikten sonra da igsellestirilerek
kigi tizerinde etkisini gosterir. Arkadaghik orneginde oldugu gibi iki kigi
digsallagtirma evresinde arkadashik kurduklari vakit bu bir nesne haline
gelir. Yani bu durum nesnellestirilir ve igsellestirmis olduklar1 bir sey gibi
tizerlerinde etki gosterir. Oyle ki bir arkadaslik kuruldugu zaman bunun
kigilere getirdigi sorumluluklar da mevcuttur. Arkadag hastalandiginda onu
hastahinede ziyaret etmek, ona hediyeler vermek, mektup yazmak, onunla
vakit gecirmek gibi davraniglar bunlardan bazilaridir. Boylece kisi arkadag
olmayi kabul ederek bir kurum ortaya ¢ikarmakta; arkadaslar birbirleri igin
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vakit ayirdiginda, bu durum arkadaghk yapan kisileri etkilemekte ve bu
hal nesnellestirilmektedir. Arkadaslar birbirleri igin vakit ayirdiginda ya da
arkadaghgin getirdigi sorumluluklar1 yerine getirdiklerinde de bu durumu
i¢sellestirmis olmaktadirlar. Bu gekilde arkadaslik kurumu yeniden iiretilip
ortaya ¢ikartilarak digsallastirilmig olmaktadir (Wallace ve Wolf, 2018: 387).

Son olarak belirtilmesi gereken bagka bir husus da Berger’in bazi
caligmalarinda dile getirdigi “seylesme” kavramudir. Berger’e gore nesnel bir
sosyal diinya kuruldugunda seylesme olasiigindan uzak kalinamaz. Sosyal
diinyanin nesnelligi, onun insanin kargisina insanin diginda bir gey olarak
dikilmesi demektir. Yani sosyal diinyayr meydana getiren insan, sosyal diinya
nesnellestiginde, bunun insanlar tarafindan yeniden yaratilacaginin farkinda
olmalidir. Bu farkindahg yitiren insanda seylesme baglamig demektir.
Seylesme, insani olgularin sanki seylermis gibi, yani gayr-1 insani ya da
insaniistii terimlerle kavranmasidir. Insani faaliyetin iiriinlerinin sanki insani
driinlerden bagka geylermis gibi algilanmasidir. Boyle bir durumda insan
kendini diinyada yeri yurdu olmayan bir yabanci gibi hisseder ya da bu diinya
iginde bir geylerin eksik oldugu izlemine kapilir (Berger ve Luckmann, 2018:
130). Bu sekilde seylesme, insanin meydana getirdigi sosyal diinyayi insanin
driinii olmaktan ¢ikartir ve diinyanin gidisat1 hakkinda duydugu yabancilig:
insanin biitiin dogasina yayarak insan1 diinyaya miidahale etmekten alikoyar.
Berger’e gore boyle bir kabullenis, biligsel boyuta askinlik kazandirir.
Bilememenin getirdigi bu askinlik sayesinde insan bilgisi bir doga-istiiliik,
duyu-iistiilitk kazanir. Bunun sonucunda dig diinya bizi, ‘biz onu bildigimiz
i¢in degil, o var oldugu igin biz onu biliriz’ anlayigina gotiiriir. Bu durum
bir bakima yabancilagmayla benzerlik gosterir. Yabancilagmada da birey,
bilincinde oldugu varliklarin hakikatine yonelik tartigmalar1 bir kenara
birakir; mahiyetini anlamadig, anlamadigr i¢in de kontrol edemedigi bir
durum igine girdiginden dolay1 her olayr oldugu gibi kabul etmeye baslar.
Fakat Berger i¢in bu hal insani diinyadan sapma degil; insani, sinirlart daha

belirgin bir diinyaya sabitlemenin arayisidir (Balci, 2012: 80-83).

2.2.5. Henry Lefebvre ve Giindelik Hayatin Elestirisi
Tam bir elegtirel glindelik hayat kuramcisi olan Lefebvre (1901-1991),

Fransa’min glineyinde 1901 yilinda dogmusg, Navarreaux kasabasinda
biiylimiigtiir. ~Dindar bir gen¢ olarak Lefebvre,  Aix-en-Provence
Universitesinde Augustine ve Pascal gibi Katolik diisiiniirler iizerine
caligmaya baglang, ancak Paris’te Sorbonne Universitesi'nde felsefe egitimi
alirken dini inanglarini reddederek kendini militan ateist ilan etmigtir.
1920’lerin ortalarinda “felsefeler” grubunun kurulusunda yer almug, bu sirada
stirrealist harekete yakinlik duymugtur. Ayn1 zamanda Martin Heidegger ve
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Sartre’in varolusqulugundan etkilenmis, Hegel’e olan ilgisi de onu Marx
okumaya yonlendirmigtir. 1928 yilinda Fransiz Komiinist Dergisi’nin
kurulmasina katkida bulunmug; Marx’in erken dénem yazilarini, Lenin’in
Hegel defterlerini gevirip yayinlanmasini saglamugtir. Fakat Marksist diigiince,
yabancilagma, insanin kendini gergeklestirmesi gibi konular {zerinde
caligmast Fransiz Komiinist Partisi tarafindan hos karsilanmamus, hatta Tkinci
Diinya Savagt sonrasinda modern toplumsal diigiincenin klasiklerinden biri
olan “Giindelik Hayat Elestirisi’ni kaleme aldiginda, Fransiz Komiinist
Partisi onu cezalandirarak kendisini kiiglik diigiiriicti bir elestiri yazisi
yazmaya mecbur etmigtir. Parti i¢inde mubhtelif kliklerle birlikte hareket eden
Lefebvre, nihayet 1958°de Fransiz Komiinist Partisi'nden ihra¢ edilmistir.
1960’larda yenilikgi Marksist gevreye katilarak giindelik hayat kuramini
giincellestirmeye ¢alismig, 1968°de “Modern Diinyada Giindelik Hayat™
yazmig, 1970%ler ve 1980’lerde sehircilik, mekan olgusu ve kapitalizmin
yeniden tretilmesine dair eserler kaleme almugtir. 1974’te yazdigr “Mekanin
Uretimi” adli kitap, onun en biiyiik ve meshur eserlerinden biri olmustur
(Gardiner, 2016: 108-111). 1981°de “Giindelik Hayat Elestirisi” adli kitabin
tglincti cildini yazdiginda Lefebvre’nin sosyolojik seriiveni de baglamug
oluyordu (Kose, 2018: 308).

1946°da, Fransa’nin Nazi isgalinden kurtulusunun ardindan yaymladig
“Gilindelik Hayat Elestirisi’nin birinci cildinde Lefebvre, modern hayatin
dinamiklerini, modern hayatta bog zamani, yabancilagmay1 ve Marksizm’i
ele alir (Lefebvre, 2017b). Savag sonrasi kavugulan 6zgiirliigiin iyimserligini
iceren (Gardiner, 2016: 112) eserde Lefebvre, giindelik olan ile ozgiirlik
arasindaki iliskiyi irdeler (Kose, 2018, 307) ve ‘glindelik hayat’ kavramini
tormiile ederek bunu agikhiga kavusturmaya gahigir. Ayrica eserinde Lefebvre,
bireysel ile toplumsal arasindaki iliskiyi agiklamayi, Marx’in kullandigy “sivil
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toplum”, “liretim tarz1” gibi kavramlar gelistirmeyi de hedefler.

Goriildiigli kadariyla Lefebvre evvela giindelik hayati tanimlar ve onun
zamanin, mekanin, bedenin, yasamsal kendiligindenligin ve doganin belirli
bir gekilde sahiplenilmesiyle olustugunu soyler. Ardindan ‘giindelik hayat’
ile ‘yagantr’yr yeniden ele alarak teorisini gelistirir. Yaganti, artik hor gortilen,
sonunda ortadan kaldirilan 6nemsiz bir kalinti olmaktan ¢ikar. Yine agir1 deger
verilen, sisirilen, rasyonele tezat olugturan bir gey olarak da algilanmaz. Diger
taraftan Lefebvre’e gore yagsanti ile giindelik hayat da tiimiiyle Ortiigmez.
Giindelik hayat yagantiy1 ortadan kaldirmaz. Ciinkii giindelik hayatin diginda
yagant: vardir. Diigiinmek, dolagmak, giyinmek, herhangi bir ige kendini
vermek gibi pargalara boliinmiis faaliyetler kargisinda ve bu faaliyetlerden
soyutlandiginda giindelik hayat hem ‘lirtin’ hem de ‘tortu’ olarak kargimiza
cikar. Yiiksek denen faaliyetlerin kalintilarini, artiklarini alir; buna kargilik
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onlara atihm saglar, asag1 denen faaliyetlerin itici giiclinii verir. Bir sonug
ve ortak zemin olan bu tortu-iiriin, bu faaliyetlerin aritmetik ya da mekanik
toplamina indirgenemez; aksine giindelik hayat, gesitli faaliyetleri kapsayan
biitiinliglin iginde, yani Gretim tarzimn i¢inde ele alinarak kavranabilir.
Uretim tarzi, ok sayida faaliyetin diginda ya da iizerinde degil, hem bu
faaliyetler dolayisiyla hem de giindelik hayatin iginde gergeklesen seydir.
Dolayisiyla giindelik hayat, tiretim tarzinin Griintidiir. Uretici olan iiretim
tarzi ile lirtin olan gilindelik hayat birbirini aydinlatir. Giindelik hayat, ayni
zamanda tekrarlanan dongiisel siireg ile dogrusal siireg arasindaki zamanlarin,
i ige ge¢melerin de bir sonucudur. Beden bir dongiisel ritim paketi olarak
belirir. Buna kargilik iiretim amagh el kol hareketleri ya da adab-1 muageret
dizisi gibi birgok kurall faaliyet dogrusal bir karakter arz eder (Lefebvre,
2017b: 17-20).

Bir kargilagma ve catigma alani, ¢aliyma, bos zaman, yakinliklar,
komguluklar ya da uzakliklar, zaman ve mekan igindeki mesafelenmeler
olarak tezahiir eden giindelik hayat Lefebvre tarafindan tanimlanirken alti
gizilen husus, giindelik olanin bizim digimizda bulunan dogal ve toplumsal
diinyalarla i¢ ige girdigimiz iligkiler, en temel insani arzular, giigler ve
potansiyellerin fark edildigi, gelistirildigi ve somut olarak hayata gegirildigi
alan olmasidir. Ayrica giindelik hayat bireyin kimlik ve benlik kazandig:
alan olurken, dogrudan ya da dolayli olarak “Gtekiyle” kargilagtigi alan
da olmaktadir (Gardiner, 2016: 113). Bu sekilde Lefebvre’nin giindelik
hayata kazandirdig1 anlam teorik alandan pratik alana, yani yaganmug olanin
alanina dogru kayar. Burada yaganmig olanin anlatmak istedigi sey, giindelik
hayatin aslinda tiiketim toplumu, kiiltiir endiistrisi ve reklamcilik tarafindan
yonlendirildigi diigiincesidir. Lefebvre, yonlendirilen bu giindelik hayatin
radikal bir bigimde devrimci istikamete dogru doniistiirtilmesinin bir
zorunluluk oldugunu soyler. Bu sekilde giindelik hayat kendisini manipiile
eden, esir altina alan endiistrilerin boyundurugundan kurtarilacaktir. Bunun
igin de ozgiir, yaratict eylemler ve uygulamalarla yeniden iiretilmis sekilde
devrim yapilmalidir (Kose, 2018: 308). Burada devrimle, sadece ekonomik
alanda iretim iliskileri ya da kigisel ve kurumsal politik dontistimler
kastedilmez (Lefebvre, 2017a: 22). Zira Lefebvre’in kullandigi anlamda
devrim, toplumu sadece ekonomi ve politikaya indirgemez. Bireyler ve
gruplar arasindaki iligkileri de toplumsal hayatta isin igine katar. Bir yagam
tarzi, bir stil, bir uygarlik ortaya ¢ikartarak yabancilagmadan kurtulmay: da
igerir (Lefebvre, 2017b: 23).

Lefebvre, yabancilasmayi, kisilerin giinliik varolugta saglam temelleri
olmasi gereken asli insani kapasiteleri tizerindeki kontrolii kaybetmesi olarak
da yorumluyordu (Gardiner, 2016: 112). Yani Lefebvre’'nin kastetmekte
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oldugu yabancilagma, sadece iiretim alaninda isgilerin kendi emegi
tizerindeki kontrolii kaybetmesini icermiyor; ayni zamanda kisilerin olaylar
ve seyler tizerindeki kontroliinii yitirmesi, kiiresel tiiketim kiiltiirtiniin bir
toplum iginde yagayan kisilerin diigiince, alg1 ve deneyimlerini pargalamasi
ve bu sebeple kigilerin biitiinciil bir gekilde yasamin gergekligine niifuz
edememelerini de kapsiyordu (Kose, 2018: 316). Lefebvre, insani
kapasitelerin yabancilagmasini, kalicr bir 6zellik degil, gegici bir evre olarak
goriir (Gardiner, 2016: 155). Bunun bilinci i¢inde olunmas gerektigini ve
bu biling vasitasiyla yabancilasmadan ¢ikilabilecegini vurgular. Bu bilince
varabilmek igin kigi, kendini kendinden koparilmig hissetmelidir. Bu sayede
kigi gergegin ve ger¢egin ¢eligkilerinin bilincine varabilir ve kendi i¢ine daha
iyi niifuz edebilir (Lefebvre, 2017a: 29). Yani kigi 6ncelikle yabancilagmanin
tarkina varmali, bununla ilgili bir biling olugturmali ve bundan kurtulmak
i¢in ¢abalamaldir.

Lefebvre, yabancilagmayi, toplumsal bilimlerde, ozellikle de giindelik
hayatin elestirilerinde kullanmak igin bazi 6nermeler inga eder. Buna gore
birinci 6nerme, ‘gergek yabancilagmanin ancak olasi bir yabancilagmadan
kurtulma kargisinda  diisiiniilebilir ve belirlenebilir oldugudur’. Tkinci
onerme, ‘yabancilagma-yabancilasmadan kurtulma-yeniden yabancilagma
seklinde bir diyalektik hareketin var oldugudur’. Yani ¢ok sayida ve gok
bigimli yabancilagmalar vardir. Yabancilagmadan kurtulmug bir faaliyet daha
bityiik bir yabancilagmaya yol agabilir. Ornegin bir topluluga katilmamiz, bizi
yalnizligimiza kiyasla yabancilagmadan kurtarirken bagka yabancilagmalara
da neden olabilir. Ugiincii énerme, ‘en kotii yabancilasma yabancilagma
hususunda bilingsiz olunmasidir’. Dordiincti 6nerme, Berger’in de kullandig1
manada ‘faaliyetin geylesmesi’ denilen yabancilagmanin en ug siniridir. Bu
durum yabancilagma kavramini ortadan kaldiramaz, yabancilagmanin sonunu
olusturur, yabancilagmanin sayisiz bigimlerini maskeler. Zira yabancilagma
son derece karmagiktir ve bunlar birbirinden ayrilmalidir. Ornegin devlet
i¢indeki yabancilagma ile iktisadi yabancilagma aymi degildir. Emekginin
yabancilagmasi, kadinin ve ¢ocugun yabancilagmasi farklidir. Burjuvazi
ile proletaryanin yabancilagmasi farkhidir. Bu karmagadan kurtulmak igin
yabancilagmanin olug ani, durumu ve egiliminin temel karakterini saglayan
Olgiit tespit edilmelidir. Boylece yabancilagtirict ile yabancilagmadan
kurtarici, yabancilagma ile yabancilagmadan kurtulmug ayirt edilebilecektir.
Yabancilagmayla ilgili beginci ve son 6nerme ise, ‘yabancilagmanin “bagka”
ile bir iliskinin sonucu olmasidir’. Bu iligki, kisinin kendisinin bilincindeki
bir faaliyeti bagkalagtiran, kendinden koparan, bagka seye doniistiiren bir
iliski bicimidir. Insan kendisinin bilincindedir ama ayni zamanda “baska”nin
da bilincindedir. “Bagka”nin bilincinde olmazsa yabancilagma ortaya ¢ikar.
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Burada “bagka” ile “bagkas1” ifadesi arasinda ayrim yapilmalidir. “Bagkas1”
bize kendini sunan, dostca erisilir olan ve yakindaki iken, “baska™ bizi
tehdit eden, bizi siiriikleyen, erigilmez olan, bizi kendimizden sokiip alan
uzaktakidir. “Bagka”dan “bagkasi”na ya da tam tersine bir gegis vardir. Bizim
“bagka”ya, “bagka”nin da bize yaklagmasi yabancilagmadan kurtulmadir
(Lefebvre, 2019a: 219-229).

Lefebvre, “Glindelik Hayat Elegtirisi” adli serinin ikinci cildinde ise
cok sayida saptamayi ve elestirel incelemeyi bir teori iginde birlestirmeye
caligmigtir. Eserdeki elestirel merkezi teze gore gilindelik hayat artik eski
somiirgelerin iglevini yerine getirmektedir. Kapitalizm tarim, tarihsel sehir,
mekan, uygarlik ve giindelik hayati ele gegirmigtir. Kapitalist yoneticiler
de vaktiyle somiirgelesmis topraklara uyguladiklari muamele gibi giindelik
hayati ele almaktadirlar: Siipermarketler ve ticaret merkezlerinin tstiinliigii ve
idare edilenlerin hem iiretici olarak hem de tiiketici olarak ikili somiirtilmesi.
Giindelik hayatin medya, reklam ve basin tarafindan sinsi bir bigimde nasil ve
ni¢in planlandigini bir biitiin olarak gostermeye ¢alisan Lefebvre, kitabinda
dile getirdigi giiglii ayrintilar ve ikna edici argiimanlarla insanlara iyi yagamak
ve firsatlardan en iyi gekilde yararlanmak igin neyi segeceklerini, zamani ve
mekani nasil kullanacaklarini agiklamaya ¢aligir (Lefebvre, 2017b: 33).

Lefebvre, kitabinda, biyolojik, fizyolojik ve fiziksel zaman haricinde bir de
toplumsal zaman oldugunu soyler. Ayni sekilde geometrik mekandan, fiziksel
mekandan, biyolojik mekindan, cografi mekandan ve iktisadi mekandan
ayr1 bir de toplumsal mekan oldugunu vurgular. Giindelik mekan, sag-sol,
yukari-agagi gibi dort boyutluluguyla geometrik mekandan ayrilir. Benzer
bir sekilde giindelik zaman da matematikgi ve fizikgilerin tanimlamalarindan
ayr1 olarak dort boyuta sahiptir. Bunlar tamamlanmig, 6ngoriilmiis,
belirsiz, ongoriilemez ya da ge¢mis, simdi, kisa vadeli gelecek ve uzun
vadeli gelecek zamandir. Toplumsal mekan, bireyin iginde yagadigi grubun
gevresi, bireylerin ortasinda bulunduklari, i¢inde yasadiklar: ufuk olmaktadir.
Toplumsal zaman ise, dongiisel zaman ve gizgisel zamanlardir. Burada
dongiisel zaman, derin, kozmik, hayati ritimlere sahip, kokenleri dogada
olan bir zaman gesidi iken ¢izgisel zaman bilgiye, akla, teknige, ekonomik
ve teknolojik biiyiime siireglerine bagl bir zaman tiirtidiir (Lefebvre, 2019a:
245-246). Dongiisel olan siiregler dalgalanmalar, titresimler, geri doniisler,
mikroskobikten astronomige, molekiillerden galaksilere, kalbin atisindan
g0z kapaklarinin kirpismasina, nefese, giinlere, gecelere, aylara, mevsimlere
kadar uzanan sayilamayacak kadar tiirlii tekrarlardir. Dogrusal olan siiregler
ise bir su damlasinin diisiisii, geki¢ vuruglari, motor sesi gibi uzun ya da kisa
ozdeg olgular serisidir. Dongiisel siire¢ler daha ¢ok canli, dinamik, olumlu
algilanirken dogrusal stiregler yalnizca monoton, yorucu, hatta katlanilmaz
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olarak algilanir (Lefebvre ve Regulier, 2018: 102). Dongiisel tekrarlar
ve dogrusal tekrarlar birbirlerinden ayrigsa da ashinda siirekli birbirlerine
miidahale ederler. Dongiisel olan yani dogadan gelen giinler, geceler,
mevsimler, denizin dalgalar1 gibi olaylardan meydana gelirken, dogrusal olan
toplumsal pratikten ve insan etkinliginden gelir. Zaten burada tekrarlari/
ritimleri olugturan da dongiisel ve dogrusal arasindaki iliskidir (Lefebvre,

2018: 32).

Lefebvre, “Giindelik Hayat Elestirisi”nin dordiincii cildi olarak gordiigii
“Ritim-analiz” adli kitabinda, gilindelik hayattaki biyolojik, psikolojik ve
sosyal nitelikteki ritimlerin analizini yaparken mekin ve zaman arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya galigir. O, mekan ve zamant her seyden 6nemli goriir
ve bunlarin birlikte ele alinmasi gerektigini soyler (Elden, 2018: 8). Ona
gore mekan ile zaman yakin iligkide olsa da, geri doniigliiliik bakimindan
mekan ve zaman birbirinden ayrilir. Fakat bu kesin bir ayrilma degildir. Kismi
de olsa zaman, seyler ve iiriinler iginde kendini hissettirerek mekana yansir.
Giindelik hayatta zaman, sadece kol saatleri ve duvar saatlerinde goriilmez;
fotograflarda, an1 ve biblolarda da tezahiir eder. Goriilen bu nesneler, bizlere
gecmisi de hissettirir; giindelik hayatin i¢inde ge¢misin de var oldugunu, asla
bitmedigini hatirlatir (Lefebvre, 2017b: 140-141).

Lefebvre, 1968°de yaymladigi “Modern Diinyada Giindelik Hayat” adl
kitabinda da zaman ve mekanin toplumdaki algilanis1 tizerinde durur. Ayrica
giindelikligin tanimin1 yapmanin miimkiin olup olmadigina, giindelik hayatin
cagdag toplumu incelemenin ¢ikis noktasi olup olamayacagina da cevap
arar. Lefebvre, giindelik hayatin, modern toplumda terk edilmig bir zaman
ve mekan olmaktan ziyade iradi ve planlanan bir zaman-mekan oldugunu
vurgular. Orgiitlenen bu zaman-mekan igerisinde giindelik hayat, iiretim-
titketim-tiretim geklinde adeta kapali bir devre haline gelen, gereksinimlerin
onceden bigimlendirildigi, arzularin pesinden gidildigi bir sistem haline
gelir. Boylece giindelik hayat, modern toplumlardaki tiiketimi yonlendirir,
orglitlenip sistematiklestirilerek modernitenin temel iriinii héline gelir
(Lefebvre, 2016: 86). Diger bir ifadeyle zaman ve mekan, modern 6ncesi
toplumlarda dogal diinyanin ritim ve dongtilerine bagl olarak islerken,
modernitede bu tekrarlar dogal diinyadan ziyade teknoloji, galigma ve tiretim
prensiplerine tabi hale gelir (Gardiner, 2016: 126).

Ilave olarak Lefebvre, zamamn niteliksel ya da niceliksel olarak
doniigebilecegini de soyler. Niceliksel anlam, ritmik 6zelligi olan dogal
zamanin Olgiilebilmesini anlatir. Niteliksel anlam ise ritimlerin, daima
tekrarlanirken her defasinda yeni bir goriiniim elde etmesidir (Lefebvre,

2017b: 136). Ornegin kalp atis1 ya da soluk alip verme sayilarla &lgiilebilir,
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nicelikseldir. Ayn1 zamanda bunlarin igeriginin zaman ve mekina gore
farklihk gostermesi nitelikseldir. Ya da giinesin her sabah dogmasi ile bu
dongiisel hareketin her defasinda yeni bir gortiniim kazanabilmesidir. Zira
bu harekete yiiklenen anlam, ondan almnan zevk, her defasinda yeni bir
ozellikte ve heyecanda olabilir.

Son olarak Lefebvre’e gore gilindelik hayatin nicellesmesi, zaman ve mekan
igerisindeki niteliksel olan1 ortadan kaldirmaz. Kapitalist modern gagda
caliyma zamani ve emegin sanayi igindeki 6l¢timiiniin deger kazanmasiyla
toplumsal zaman nicellestirilmigtir (Lefebvre, 2017b: 138). Mekansal
agidan ise biirokratik devlet mekina egemen olmaya baglamistir. Teknokratik
akilaiigin uygulanmasi yoluyla mekanin denetimi ve homojenlesmesi
hedeflenmis, yerel tikellikler ve farklar saf disi edilmis ve giindelik hayat,
yaganmug duygusal anlam ve niteliklerden yoksun birakilmistir. Bu siireci
Lefebvre, “Mekinin Uretimi” adli eserinde soyut mekanin yaratilmasi olarak
adlandirmistir (Gardiner, 2016: 130).

Yirminci yilizyihn baglarindan itibaren giindelik hayat sadece politik
devrimlerin gergeklestigi bir alan degil, farkli usliip ve kimliklerin miicadele
ettigi bir arena da olmugtur (Kose, 2018. 338). Lefebre’ye gore artik
modern hayatta devrim, giindelik hayatta kigilerin tislup, yasam tarzi ve
stilinde yabancilagmadan kurtulmaya c¢aliyma gayreti olacaktir. Ciinki
kapitalizmin hakim oldugu modern hayatta bireyler diinyay1 bir biitiin
olarak kavramaktan uzaklagma egiliminde olup yabancilagma tehlikesi
altindadirlar. Bu yabancilagmay: ortadan kaldiracak, toplumsal degigimin ve
orgiitlenmenin temelini olugturacak diisiince ve eylemlerin ortaya konulmasi
ise ancak giindelik hayat ile miimkiin olacaktir.

2.2.6. Michel de Certau ve Stratejiler, Taktikler

1925 yilinda Chambery’de dogan Michel de Certau (1925-1986), egitimi
sirasinda klasik edebiyat ve felsefe alaniyla ilgilenmisg, 1956 yilinda cizvit
papazi olmugtur. 1960’ta Sorbonne’da ilahiyat doktorasini tamamlamus,
1960’larin sonuna kadar da din ve diisiince tarihi konularina odaklanmistir.
Daha sonralar psikanaliz, tarih felsefesi, cagdas siyaset ve egitim meseleleriyle
ilgilenmigtir. 1980°de basilan “Giindelik Hayatin Kesfi” adli kitabiyla
caligmalar: dikkat gekmeye baglamistir (Gardiner, 2016: 215-216).

Kitabr kaleme almadan 6nce, 1974 yilinda, DGRST Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar Kurulu, De Certauw’dan toplum ve kiiltiir sorunlari iizerine bir
aragtirma yapmasini istemigti. De Certau, bu aragtirmanin sonuglarindan
bir kismmni “Giindelik Hayatin Kesfi 1”de yaymnlamig; burada “uydurma
ekseninde ortak ve giinliik kiiltiir” kavrami ve “belirli bir uygulama gelistirme
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ve bunu uygulama tarzi” olarak da goriilebilecek tiiketim, kendine sunulani
alma, algilama konular1 iizerinde durmugtur. Arastirmanin  hedefinin,
“giinliik aligkanhk, tutum ve uygulamalar” kuramimi ortaya koymak
oldugunu ifade etmistir. Kuramin amacinin ise, toplum igindeki yasamda
agirhikli olarak bulunan, sosyo-kiiltiirel tiretimle birlikte duraganlik ya da
direng gosteren “eylem, uygulama, tiretme tarzlarin” ortaya gikarabilmek
oldugunu belirtmistir (Giard, 2009: 19). Bu sekilde De Certau, giindelik
pratiklerin ¢6ziimlenmesini yaparak giindelik hayat kuramina ve elestirilerine
bir 6zgiinlik kazandirmak istemistir (Garfikel, 2016: 216).

De Certau, iki cilt halinde yayinladigr “Giindelik Hayatin Kesfi” adl
kitabini yazarken, siradan insanin siradan aligkanlik, tutum ve davraniglar ile
uygulamalarin Oykiisiinii anlatma iddiasinda oldugunu soylemistir. Ona gore
bahsedilen bu uygulamalar, aligkanliklar, dayanigmalar, miicadeleler ve 6zel
deneyimlerle birleserek “eylem, uygulama, iiretim tarzlar1” olustururlar (De
Certau, 2009: 41-42). Diger bir ifadeyle De Certau, glindelik hayat ierisinde
insanlarin gergeklestirdigi “eylem, uygulama ve tiretim tarzlarin1” inceleyerek
giindelik hayati kesfedebilecegimizi belirtmistir (Deniz ve Kentel, 2016:
749). Bu bakimdan aragtirmanin amaci, egemenlik ve disiplin altinda olan
(ama pasif ve uyumlu anlamina gelmeyen) kisilere 6zgii eylem modellerin,
giinliik ahgkanlik, tutum ve uygulamalarin giin 11¢1na ¢ikartilmasi olmugtur
(De Certau, 2009: 43-44). De Certau, aliskanlik, tutum ve uygulamalarin
incelenmesinin bireyler ya da bireysel alana donitis anlami tagimadigini
belirtmig; bu incelemelerin, dogrudan bu eylemleri yapan kisileri ya da
bu eylemlere araci olan kigiyi degil, bu operasyonlarin bigim tiirlerini ya
da eylem gemalarii kapsadigini soylemistir (De Certau, 2009: 42-43).
Ayrica De Certau, bu mikro anlatilara bir tiir soyut biitiinsellik atfetmemek
gerektigi hususunda uyarilarda bulunmustur. Zira ona gore bu sesler, her
daim saf olmaktan uzak, heteredoks ve kendine has bir karakter gosterirler
(Gardiner, 2016: 241).

Goriildiigi kadartyla De Certau, galigmalarinda, geleneksel sosyolojik
¢oziimleme bigimlerinden ziyade daha derinlemesine ¢oziimlemelere ilgi
duymustur. Geleneksel sosyolojik ¢oziimleme bigimlerinin ve niceliksel
yontemlerin, kigilerin giindelik hayatta ortaya koydugu pratikleri anlamada
yeterli ve etkili olmayacagini iddia etmistir. Sosyologlarin giindelik hayati
ele alirken “akilcilagmig iiretim ve siniflandirma” mantigina meylettigini,
oysa giindelik hayatta 6nemli olanin bu pratiklerdeki “idare etme” siiregleri
oldugunu belirtmigtir (Gardiner, 2016: 240). Bu yiizden De Certau,
caligmalarinda, istatiksel sorusturmalara karst mesafeli durmustur. Bunun
nedeni asla sayiari kiigimsemesi degil, bu yontem tercih edildiginde
kendisini asil ilgilendiren Ozelliklerin, bireysel operasyonlarin, adetlerin,



Fatma Kizilelmas | 41

bunlarin eklemlenme bigimlerinin, bu uygulamalar1 sergileyen degigken
izleklerin kaybolup gidebilecegi endigesiydi (Giard, 2009: 18). Zira ona gore
istatistik, s6z konusu kigilerin oynadigi oyunlar: ve kurnazliklar: saptayamaz.
Istatistik ancak bu izlekleri olusturan fakat bunlara indirgenemeyen soz
dizimlerini hesaplar ve bunlar1 tablolastirir. Yani istatistik aligkanhk, tutum
ve uygulamalarin malzemesi toplar, fakat bu malzemelerin yapilig bigimi
(bigemi) hakkinda bir fikir vermez. Istatistiksel inceleme, “bagibog goziiken
ama aslinda manasiz ve amagsiz olmayan serseri gezintiler” tespit edip
bunlar1 tanimlayarak birimlere boler ve bu boliimlerin sonuglarini ve bunlara
ait kodlar1 olusturur, benzer olani ortaya gikarir (De Certau, 2009: 53).

Diger taraftan De Certaw’nun giindelik hayatla ilgili yaptig1 ¢alismalar,
sadece modern zamanin ciddiye almayip hor gordiigii ya da aksine gok
ciddiye alip somiirgelestirmeye galigtig1 giindelik hayat1 bir inceleme alan1
olarak goren galigmalar da degildir. De Certau, giindelik hayati, Max Weber
ya da George Simmel gibi klasik sosyologlarin bakis agilarinin ilerisinde ele
alip interdisipliner bir alana tagimug; Michel Foucault’ya benzer bir sekilde
giindelik hayatta iktidarin mevcudiyetini tartigmig; Henry Lefebvre gibi
giindelik hayatin potansiyelini, direnigini degifre etmeye gayret etmistir.
Ancak De Certau, kapitalizmin ele gegirdigi giindelik hayat1 Lefebvre gibi
Marksist bir bakig agisiyla yorumlayarak “siirekli devrim” teorisi iiretmeye
calismamustir. Nitekim bunun bir neticesi olarak “devrim” kavramini
kullanmay1p “direnis” teorisine odaklanmigtir (Deniz ve Kentel, 2016: 748).

De Certau, “Hapishanenin Dogusu” adli galigmasiyla batili sanayi
toplumlarin dogusunu ve buna bagh olarak iktidardaki degisimi ele alan
Foucault’ya da itirazlarda bulunmustur. Foucault, batili sanayi toplumunda
iktidarin ~ kigisel olmayan bir biirokrasi tarafindan diizenlenmeye,
yonetilmeye bagladigini; bu biirokrasinin kitleleri gozlemlemek, denetlemek
ve yonlendirmek igin gerekli kaynak ve bilgiye sahip oldugunu ve bu bilgi
vasitastyla “giidiimlii, yaltilmig ve kendi kendini idare eden” bireylere
doniigmiis 6zneler tirettigini iddia etmekteydi (Foucault, 1992). De Certau,
Foucault'un iktidar ve modernite degerlendirmesini ciddiye almakta; onun,
iktidarin devlet, ordu ve yargi gibi disa vurumlarindan ziyade “iktidarin
mikro politikasina” odaklandigini ya da iktidarin giindelik hayat igerisinde
fillen nasil igledigiyle ilgilendigini soylemektedir (Gardiner, 2016: 227).
Buna karsin De Certau, Foucault’dan farkli olarak, bu “miiesses nizam ve
makbul disiplinlerin ordiigii parmakliklar1 yikip gegen” direnig bigimlerini
ve “anti disiplinleri” anlamaya galigir (Gardiner, 2016: 229). De Certau’nun
Foucaultya itirazi, onun “bir toplumun igleyigini tek ve egemen bir
prosediire” indirgeme egiliminde olmasidir. De Certau, bir toplumdaki
kuralct kurumlarin uygulamalarint her zaman ufak gapta bagka uygulamalara
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doniistiirdiigiini ve birgok aragtirmalarla da bu ideolojik oyunlarin ortaya
koyuldugunu belirtmektedir (De Certau, 2009: 131). Buna gore Foucault her
ne kadar panoptikleri, kurallari, isleyigleri adlandirmaya ve siniflandirmaya
caligsa da, bu soruna yonelik bir ¢6ziim programi: sunmamug; De Certeau ise
bu agig1 gorerek kapatma gayreti i¢cinde olmus, “siradan insan™in glindelik
yagam igerisinde “taktik”ler gelistirerek, toplumsal alanin tiimiine yayilmug
ve merkezsizlesmis iktidar tekniklerine karst bir “direnig” baglattig1 iddiasini
dile getirmistir (Kizilay, 2011: 97-98).

Giindelik hayata bakigta De Certau ile Lefebvre’in ayri diistiigii noktalar
da mevcuttur. Lefebvre’ye gore glindelik hayat, devlet ve sermaye tarafindan
somiirgelestirilmis, insanlarin yaraticiliga ve insanlararasi diyaloga duydugu
ithtiyac1 karsilayacak bir ¢er¢eveden yoksun birakilmigti. Ayni sekilde
giindelik hayattaki gosterge ve imgeler, kigilere sahte bir doyum saglamakta ve
titketim konusunda kisileri edilgen kilip manipiile edebilmektedir (Gardiner,
2016: 217). Buna kargin De Certau, tiiketim ve popiiler kiiltiiriin manipiile
edici taraflarina odaklanmak yerine 6zgiirlestirici ve yaratic yonlerine vurgu
yapar (Gardiner, 2016: 220). De Certau da tiiketici kapitalizmi baskici,
tahakkiim edici bulur. Bununla birlikte insanlarin yaratict enerjilerini
tamamuyla hakimiyet altina alamayacagini soyler (Rigby, 1991: 162). Bu
noktada De Certau, Lefebvre’den farkli bir yaraticilik anlayigini dile getirir.
Goriildiigi kadartyla Lefebvre, Marksist projeyle biitiinlestirerek yaganan
zaman ve mekin 6zyonetim ilkesine bagl bir yaratimi savunmakta, kiiltiiriin
kapitalizmle birlikte pargali hale geldigini soylemekte, bu durumdan sikayet
ederek ortak biitiinlegmis bir kiiltiiriin yeniden olusacagi zamanin gelmesini
beklemektedir. Buna kargin De Certau, bu biitlinlesmis kiiltiir beklentisinin
teknokratik rasyonalitenin bir pargast oldugunu ve diinyadaki gesitliligi
tiirdeslige, ayniliga indirgedigini ve bunun sonucunda “6teki”ye var olma
hakki tanimadigini soyler. Bu sebeple De Certau, kiiltiiriin sistematik
olmayan niteliklerine, anonim kitleler tarafindan uglarda yaganan hayatlara
ilgi gosterir (Gardiner, 2016: 225). Anlasildig1 kadariyla De Certau’ya
gore halk kitleleri “yanhyg bilincin” kurbanlar1 degillerdir. Elitlerin onlara
sundugu degerleri ve inanglar1 sorunsuz bir sekilde igsellestirmezler. Bu
hognutsuzluklarini her zaman agikga ifade edemeseler de iktidar yapilariyla
agikga zitlagmaktan kaginacak bir gekilde onlari alt st etmeye ¢aligirlar
(Gardiner, 2016: 233).

Bu baglamda De Certau, daha ¢ok yeme, i¢gme, tiiketme ve eglenme gibi
giindelik hayat pratiklerini ele aliyor goziikse de, aslinda siradan insanlarin
mevcut diizenin baskici kurallariyla nasil bag ettikleri iizerinde durmaya galigir
(Esgin, 2016: 49). Ona gore “giinliik yasgam diizenbazlik yapmak, dolap

gevirmek yani igini kendince ytirtitmek igin herkese binlerce yol yordam sunar”
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(De Certau, 2009: 44). Kurnazca olugturulan bu yol ve yordam daginik
bir gekilde sessizce, goriinmez bir sekilde her yere sizar. Bu goriinmezlik,
egemen ekonomik diizen tarafindan dayatilan tirtinleri kullanma bigimleriyle
kendini disa vurur. Mesela Ispanyol somiirgeciler ile yerli kabilelerin iligkisi
bu durumla ilgili giizel 5rnekler sunar. Ispanyol somiirgecileri yerli kabilelere
karg1 bagar1 elde etmis, fakat daha sonra bu bagarida derin ¢atlaklar meydana
gelmisti. Bunun sebebi egemen diizene boyun egen, bu durumu kabul
etmis, benimsemis gibi goziiken yerlilerin, kendilerine dayatilan ritiielleri,
tasavvurlart ya da kanunlar1 ¢ok farkli bir bigime sokarak yeniden imal
etmeleriydi. Yerliler kendilerine dayatilan sisteme farkli gondermelerde
bulunarak, bunlari farkli hedeflere yonelik kullanarak ve farkli uygulamalara
tabi tutarak ellerinden bir tiirlii kurtulamadiklar1 bu dayatici sistemi derin
bir doniistime ugratmuglardi. Yerliler kendilerini “sindirip 6giitmeye” galigan
somiirgecilik sistemi igerisinde yasarken sistemin kurallarini, kanunlarini
reddetme ya da degistirme yoluna gitmemislerdi. Egemen diizenle oyun
oynayarak bu diizenin elinden, bu diizeni terk etmeden, bu diizenden
uzaklagmadan kagip kurtulabilmiglerdi (De Certau, 2009: 46).

De Certau’ya gore direnis mekanizmalari olarak da adlandirilabilen bu tiir
oyunlar donemden doneme, diizenden diizene degisse de aslinda birbirine
benzemektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde gliglerin egitsiz dagilimi her zaman
goriilmekte ve ayni bigimde kendini diga vurmaktadir. Bunun karsisinda
zayif ve giigsiiz olanlar da durumu kendi lehine dondiirmeye ¢aligmakta
ve benzer yollara bagvurmaktadirlar (De Certau, 2009: 23). Nitekim
Scott da “Tahakkiim ve Direnis Sanatlar” adli kitabinda bu durumdan s6z
etmig; tabi gruplarin ve giigsiiz olanlarin giigliilerin huzurunda stratejik
bir tavir benimsedigini dile getirmigtir. Scott’a gore her tibi grup, hakim
olanin arkasindan dile getirdigi kendi sikintilarindan olusan, bir iktidar
elestirisini igeren “gizli bir senaryo”ya sahiptir. Buna kargin giiclii olanlar da,
hakimiyetlerinin agik agik itiraf edilemeyen pratiklerini ve iddialarini temsil
eden gizli bir senaryo gelistirirler. Zayif olanmin gizli senaryosu ile giiglii
olanin gizli senaryosu farklidir. Bu iki senaryo tiirlintin kargilagtirilmast,
tahakkiime karg1 direnigin anlagilmasi igin 6nemli veriler sunacaktir (Scott,

2018: 21-22).

Anlagilacagt iizere De Certau da Scott’un gizli senaryo adini verdigi direnis
mekanizmalarini, yani siradan insanlarin hayat operasyonlarini kegfetmeye
caligmakta ve bunu “strateji ve taktik™ iliskisi igerisinde degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. O bu iliskinin “giig iliskileri ve mekan”
gerektigine dikkat gekerken “taktik” ve “stratejiyi” birbirinden ayirarak

soylece tanimlar (De Certau, 2009: 54-55):

baglaminda diistintilmesi
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“Strateji”den kasit, bir istek ozmesi ile bir evk oznesinin belli bir “cevreyle
yalirlmaswyla olusan giic iliskilevinin olgiiliip tartilmasidw: Stvateji wygulamas,
her seyden once belli bir aidiyet olavak cergevesi gizilen bir alamn varviyjm
gervektiviv: Bu alan, iliskileve, belivgin bir bigimde distan bakabilecek bir idaveyi
miimbkiin kilan, bu idavenin zeminini olusturvan biv alandw: Politik, ekonomik yo
dn bilimsel akidlciik iste bu stratejik model vizevine kurulur”

“Inktik’ten kastum ise, tam aksine, ne bir midiyet tizevinden, ne de otekinin
Joriindgy biv biitiinliik olavak aywt edilmesini saglayan bir simr dizerinden
yapan hesaplamady: Toktik wygulama alan olavak sadece otekinin alanmma
saliptiv: Taktikler otekinin alanima bu alam biitiiniiyle kapsamadan, bu alana
belli biv mesafede kalmay: da basaramadan yavas yavas, parea pavea sizar: Tiktik
sahip oldugn avantajlar: toparlayabileceqi, daha fazia yayilmak igin kendini
ayarimyabilecegi, kosullavdan bagimsiz bir hile gelebilecegi bir merkezden, bir
zeminden yoksundur. ‘Aidiyet”, mekanin zamana kars: biv zaferidir: Bunun aksine
taktik, mekdansiz oldugu icin, zamana bagumhdir ve kendi cikavima kullanabilecesi
olasiliklars yakalamak icin de siivekli tetiktedin Taktik, kazanglarim mubafoza
edemez. Siivekli olavak olaylarla oynamak ve bunlary “firstlara” cevirmek
Awrnmundadw: Sonug olavak zayif olan, kendisine yabanc, kendinden olmayan
giglerle cikar sayplamalk igin hep cabalayandv: Zayif olan, bivbivinden ayrisik olan
ogelers bir avayn getiverek elverisli anlar yavatwr ve bu giiclerden gevekli cikar
sagflamaya cabise” Ornefin markette alisveris yapan bir kadm, buradaki ucuz
ama kaliteli ve leziz gdalar ile evdekiler avasinda biv bivlesim yapar”

Goriilecegi tizere burada “strateji”yle kastedilen sey, giicler arasindaki
iligkilerin ancak bir istek ya da erk 6znesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel
kurum) vyahtilabilir oldugu anda gergeklestirebilecegi bir oyun ya da
hesaplagma oldugudur. Strateji, ayni: zamanda bir manipiilasyondur. Strateji,
bir miilkiyet olarak gergevesi ¢izilebilecek bir mekanin varhigini 6nkabul
olarak benimser. Bu mekin, hedeflerden ya da tehditlerden (miisteriler
va da rakipler, diigmanlar, kent etrafindaki tagra bolgesi, aragtirmanin
amaglar1 ve konular1 vb.) olusan digardakiler kiimesiyle kurmus oldugu
iligkileri yonlendirebilecegi bir tstiir (De Certau, 2009: 112). Bu baglamda
De Certau’ya gore stratejiler, bir toplumda fabrika ve orgiit gibi kiigiik
birimlerden ve devlet, devlet yonetimi, yoneticiler ve fabrikaya sahip olanlar
gibi mesruiyeti 6nceden varsayan iktidarlarin miilkiyetindeki yerlerden giig
alan eylemler olmaktadir. Bu eylemler, s6z konusu topraklarda var olan
tarkl1 giigleri ve yerleri birbirlerine eklemleme kapasitesine sahip kuramsal
iligkiler gelistirirler. Bu kuramsal iligkiler, totallestirici sistemler ve sGylemler
de olabilirler. Bu sekilde stratejiler, giig iligkileriyle ortaya ¢ikar ve gegici olan
iligkileri sabitlerler. Yani burada “zaman™a kars1 6ne ¢ikarilan bir “yere” sahip
olmasi, stratejinin 6nemli bir 6zelligi olarak kendini diga vurur. Bu sahiplik
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durumu, farkli yerlere “gorerek” hakim olma, “yabancr” giigleri nesneye
cevirerek gozlemleme, kontrol etme ve goriis alanina dahil etme imkani
saglar (Kentel, 2011: 7).

Anlagilacagy tizere stratejide bir miilkiyet durumu s6z konusuyken taktik
bir miilkiyetin var olamamasiyla nitelenen hesapl eylem olmaktadir. Taktik
mekan olarak sadece 6tekinin alanini kullanir. Bu nedenle yabanc bir giictin
yasalartyla diizenlenmis olarak kendisine dayatilan alanda oyununu kurmak
zorundadir. Geri ¢ekilme, 6ngérme ve kendini toparlama konumunda olup
kendisine mesafeli durmakigin kullanabilecegi bir yontem yoktur. Kazanglarini
depolayabilecegi, miilklerini gogaltabilecegi ve gikiglar1 6ngorebilecegi bir
tisse sahip degildir ve kazanimlarini sabitleyemez. Buna kargin kisiler taktiksel
olarak hamle iistiine hamle yapip firsatlar1 degerlendirirler. Bu “mekansizlik”
onlara hareketlilik saglar. Tktidarin gozetiminde en beklenmedik anlarda
ortaya ¢ikan ¢atlaklardan faydalanilir, bu ¢atlaklar degerlendirilir. Yani taktik
kurnazhktir ve zayifin sanatidir (De Certau, 2009: 113-114). Taktikler
bireyin mekan-sizlagmasini, merkez-sizlesmesini saglar. Artik s6z konusu
kiginin hayati, egemen toplumsal kurumlarin kontroliinde ve denetiminde
degildir. Kasten ve bilingli bir sekilde siradan insan bu 6znellik {iretim
stirecini ¢arpitir (Kizilay, 2011: 101).

Ayrica taktikler dagiik ve sakli olup dogaglama yanitlar igerirler ve
tabiatlar1 geregi gelip gegicidirler. Bir yontiyle de taktikler, kolektif hafizaya
dayanarak ¢ok eski zamanlardan beri nesilden nesile aktarilan popiiler direnig
ve isyan gelenegine dayanirlar. Zayifi daha giiglii gostermeyi hedefleyerek
giigsiize elde edebilecegi tiim avantajlar1 vermeye galisirlar (Gardiner, 2016:
234). Scott'un “gizli senaryo” kavramiyla ifade etmeye galistigi gibi eski
zamanlardan beri tabi gruplar, direniglerini kilik degistirmig bigimlerde
kamusal senaryoya usul usul sokmay1 bagardiklar: tiirlii taktikler uygularlar.
Bunlar kilik degistirmis, dikkat ¢gekmeyen, ilan edilmemis, alt politika da
denilebilen kagak avlanma, izinsiz yerlesme, firar, vergi kagirma, dedikodu,
soylenti, Ozerk toplumsal alan yaratma gibi giindelik direnis bigimleri
olabilmektedir (Scott, 2018: 209-259).

Bir bagka ifadeyle taktikler, biitiin karmagikligiyla ve biitiin birikimiyle
yillarin, yiizyillarin hafizasi neticesi olugan giindelik hayatin kendisidir.
Anlagilacagy tizere bu taktikler yiiriimek, yemek, igmek, konugmak gibi
pratikler ya da performanslardir. Strateji ise bir dilin kurallar1 ve grameri
gibidir; dogruyu-yanlsi tanimlayan, kendini kabul ettirmeye ¢aligan bir
siyasettir. Taktikler, hicbir zaman tam olarak igsellestirilemeyecek olan bu
gramerin iginde dolagmak, tesbihler kullanmak, hatalar yapmak, yaratici
veya muhafazakir davranmak ve konugurken tamamlanmamig ciimleler
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kurmak sanatidir (Kentel, 2011: 7). Giinlik yasamimizdaki pek ¢ok
aliskanlik, okumak, konusmak, dolagmak gibi tutum ve uygulamalar taktik
tiriindendir. “Eylem, uygulama ve iiretim tarzlarinin” biiyiik bir kismu da
taktiktir. Zayif olanin giiglii olana karsi bagarilari, dolap-oyun ve diimen
cevirme sanati, tuzaklar, el cabuklugu, oykiinmeler, sevingli-neseli bulgular,
hepsi bir taktiktir. Bu operasyonel performanslar, daima eskiye dayanan
bilgilere ihtiya¢ duyarlar (De Certau, 2009: 55). Oyle goriiniiyor ki bir
mekinda oturmak, dolagmak, konugmak, okumak, aligveris yapmak ya
da yemek yapmak gibi etkinliklerin hepsi bir taktiktir. Bu taktikler, giiglii
tarafindan kurulan mekanda zayifin gevirdigi dolaplari, 6tekinin alaninda
gergeklestirilen hamle sanatlarini ve kurnazliklari igerirler.

Giindelik hayat teorisini, strateji ve taktikleri anlatirken De Certau’nun
vurguladigr 6nemli bir husus da mekan ve kent unsurudur. Burada kent ve
mekan, giindelik hayat operasyonlarinin ger¢eklestigi, taktik ve stratejilerin
hayata gectigi en 6nemli alan halindedir. Stratejiler erk mekani sayesinde
sistemlerini igletmekte, giiglerin paylagildigy fiziksel mekanlart birbirleriyle
iligkilendirmekte, yani mekan iligkilerini 6ne gikarmaktadirlar. De Certau’ya
gore bu noktada {iitopik ve kentsel soylemin kurdugu ii¢ operasyon
bulunmaktadir. Birincisi, aklin diizenlenmesini saglamak ve bu akli tiretimi
tehlikeye koyacak her tiirlii fiziksel, mantiksal ya da politik kirliligi geri
piiskiirtmek manasinda kendine ait temiz bir uzamin iiretilmesidir. Tkincisi,
Onlerine ¢ikan firsatlar kargisinda kurnazlik yapan, geleneklerin ele avuca
sigmaz ve inatg1 direnisgilerine kargi sistemin idamesini saglamaktir. Ugiinciisii
ise kenti olusturan evrensel ve anonim bir 6znenin olusturulmasi, yani bireye
yiiklenen baz1 iglev ve niteliklerin anonim ya da gergek 6zne, grup, derneklere
atfedilmesi ve kentin birbirine eklemlenebilir 6zelligiyle belli bir uzam
olugturma kapasitesine sahip olmasidir. Iste boylesi bir mekinda spekiilatif
ve siiflandirilan operasyonlar olusturulmakta ve bunlar, bir idare ya da yok
etme operasyonuna doniigebilmektedirler (De Certau, 2009: 189). Bu sekilde
ilerlemeye 6ncelik vererek iglevselligi 6n plana gikaran kentsel yasamda erkin
dili “kentsellegse” de, yine de kent panoptik erkin diginda geligen hareketlerle
dolu bir mekin olmaktadir (De Certau, 2009: 190).

Uyulmas1 gereken bir strateji lireten kentte, kdyden kopup gelenlerin
uymalar1 beklenen bir kiiltiir, trafik 1giklari, yesil alanlar, ticaret ve konut
alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlarla ve kurallarla kusatilmis insanlar, kentin
igerisinde var olup stratejilere uyarlarken ayni zamanda kendi taktiklerini
de devreye sokarak kullanirlar. Mesela yiiriirken kestirmeye saparlar, saga
sola bakinirlar, dururlar, yeniden yiiriirler. Uzmanlarin planladiklart kentle
kugatilan insanlar kentin i¢inde var olurlar. Ancak bu kimselerin zihinlerinde
kurguladiklar1 kent, kentin sokaklari, parklar ve bahgeler bagka gekillerde
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tezahiir eder. Neticede bu kimseler, giindelik taktikleriyle yiirtidiikleri sokaklar1
degistirirler, onlara baska anlamlar katarlar ve farkinda olmadan kenti yeniden
kurarlar. Bu sekilde stratejiler, taktiklerin bu kostebek performansi kargisinda
her zaman 6ncelemek, kendini ve kugattiklarini yeniden tanimlamak zorunda
kalirlar (Kentel vd., 2009: 23). Ornegin yiiriiyen bir kimse 6niine ¢ikabilecek,
ilerlemesine engel olabilecek duvar geklinde bir yasaklamayla kargilagtiginda,
bu yasaklamalarin yerlerini degistirir ve bunlardan yola ¢ikarak bagkalarini
icat eder. Icat edilen bu kestirme yollar uzamin 6gelerini ayricalikli kilar,
doniistiirtir ya da bir kogeye birakir. Mesela Charlie Chaplin, paytak paytak
ylriiyiigiiniin yaratabilecegi olasiliklar1 ¢ogaltarak ayni seyle bagka seyler
yapmug ve ele almig oldugu nesnenin belli 6zelliklerini degistirerek sinirlart
ihlal edip agmugtir. Bu baglamda vyiiriiyen kisi de uzamin her gostergesini
farkl seye doniistiiriir. Her ne kadar mevcut diizen sadece buradan gidilir,
suradan gidilemez dese de, o olasiliklarin bir kagini etkin kilar, kestirme yollar
ve ongoriilemeyen doniigler yaratir. Dolayisiyla yiirtiyen kigi ayn1 zamanda
segen, segim yapan kisi olur (De Certau, 2009: 195).

“Giindelik Hayatin Kesfi 1” adl eserinin “Kent Iginde Yiiriimek” isimli
kisminda De Certau, modern kent igindeki giindelik hayatin kesfini Diinya
Ticaret Merkezi’nin 110. katindan Manhattan’ izleme 6rnegiyle anlatmaya
caligir. Anitsal 6zelligi fazlasiyla vurgulu olan bu modern kentte izleyicilerin
yapilarin devasalig: {izerinden havaya ugusan bir evreni okuyabilecegini
soyler. Hatta Diinya Ticaret Merkezi’nin en yiiksek noktasindan evreni
okuyabilmenin insana biiyiik bir zevk verdigini belirtir. Insanlara, nesnelere
ve agagida yagsananlara kugbakigi bakabilmenin, bunlar1 bir bakig altinda
toplayabilmenin, biitiiniiyle seyredebilmenin kigiye biiyiik bir doyum
verdigini; bunun da kigide “kente hakim olmak” ve “tanrinin gozii olmak”
duygusu olusturdugunu ifade eder. De Certau’ya gore Diinya Ticaret
Merkezi’nin zirvesinde olmak, zirvesine yiikselmek, kentin egemenligine
yikselmek demektir. Burada yiikselerek gozlemleyen artik oyuncu ya da
oynayan konumunda degil, gozetleyici pozisyonundadir. Yukart dogru
yikselen artik kendisi ile kitle arasina bir mesafe koymustur. Bununla
birlikte kenti yukaridan, zirveden gozetleyen kimsenin aksine kentin giinlik
uygulayicilart agagidadir ve orada yagamaktadirlar. Bunlar uygulamalariyla
yazdiklari, ancak okuyamadiklar1 bir kent metninin yiiriiylisciileridirler. Bu
yuriiyiisgiiler birbirlerini géremeyen uzamlarda oynarlar ve kor bir bilgiye
sahiptirler (De Certau, 2009: 183-188). Kente yukaridan bakan, gozetleyici
olan ile agagida olup kenti yiiriiyerek deneyimleyen arasinda ister istemez
tarklar olugur. Zira kente ve hayata yukaridan bakip tiim kentin anlagildigini
diisiinen kisi, asagida yaya olarak yiiriiyenin yarattigi imkanlar1 goéremez

(Meagher, 2007: 15).
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Yiirtimek, bir bakima mekindan yoksun olmak, yok olmak demektir.
Yiirtimek, kendi aidiyetinin peginde olmanin belirsiz bir operasyonudur.
Kenti gogaltan ve bir araya getiren amagsiz gezinti, aslinda kenti, mekindan
yoksun olmanin biiyiik toplumsal deneyimine doniistiiriir. Bu tiir eylemler,
en agag1 seviyedeki sayisiz tagima iglemi sonucu boliiniip ufalanan, yani
yer degisimi ve yiiriiyligler sonucunda siirgiin edilen, yerinden edilenlerin
kesigerek Dbirbirleriyle iletisime gegtikleri belli bir kent dokusu yaratir;
mekini olugturan deneyimi ortaya ¢ikarir (De Certau, 2009: 200-201).
Zaten De Certau da mekini tasvir ederken, onun “bagkas: tarafindan
okunabilir olmaktan kagan ge¢mislerin, agiip sagilabilen ama daha gok
beklesen anlatilar gibi ¢oziilemez bir halde kalan istif edilmis zamanlarin ve
tabii bedenin ¢ektigi acida ya da zevkte kistlegen simgelerin igine kapanmug
pargal oykiiler” oldugunu séyler (De Certau, 2009: 207).

De Certaw’'nun giindelik hayat pratikleriyle ilgili bir bagka temel
iddias1, hem dil alaninda ve hem de diger toplumsal pratikler arasinda bir
benzerligin, bir kesigme noktasinin bulundugudur (Gardiner, 2016: 239).
De Certau, kent sisteminde ylirtimeyi konugma sanatina benzetirken ayni
zamanda s0z konusu yiirlimenin konugma sanatina mahsus {i¢ islevi yerine
getirdigini de belirtir. Buna gore ilk islev, bir konugmac dili nasil 6ztimstiyor
ve benimsiyorsa, yayanin da ayni sekilde topografik sistemi benimsedigidir.
Ikinci iglev, sozciiklerin dilin sessel olarak gergeklestirilmesiyle olusmast gibi
mekanin da uzamsal olarak gergeklestigidir. Ugiincii islev de mesaj nasil
belli bir zaman ve mekanda iiretiliyorsa ve bu sayede konugmacilar arasinda
sozlesmeler kuruluyorsa, farkli konumlar arasinda da bir iligki kurulmasi
zorunlulugunun bulunmasidir (De Certau, 2009: 193).

Ayni gekilde jestler ve anlatilar da giindelik hayat operasyonlarindan
sayilirlar. Jestler ve anlatilar, biri taktik digeri dilbilim olan iki farklh
yol iizerinden nesneleri diizenler, yerlerini degistirir, dagilimlarini ve
kullanimlarini degisiklige ugratirlar. Jestler gegmisin ahintilarini, gimdiki
zamanin pargalariyla birlestirirler. Jestler kentin gergek arsivleridirler ve her
giin kent manzarasini yeniden diizenlerler. Kentsel anlatilar da yiirtimenin,
giyinmenin, konutun ya da mutfagin sozsiiz tarihleri olan mahalleleri
olustururlar; oraya ¢ocukluk anilari, tarihsiz hatiralar gibi artik hayatimizda
yeri olmayan seyleri naksederler. Kentsel anlatilarin bu islevi kafelere,
biirolara, apartmanlara farkli uzamlar sokar. Calvino’nun deyisiyle goriinen
kente “goriinmeyen kentleri” eklerler (De Certau ve Giard, 2015: 172-173).

Sonug olarak De Certau, eserlerinde ve kuramlarinda, giindelik hayatin
kentin mekansal baglamdaki yeniden tiretimine ne tiir etkileri oldugunu ve
kapitalist tiretim iligkilerinin giindelik hayat1 nasil yeniden iirettigini ve bireysel
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operasyonlarin giindelik hayatta kendilerine dayatilan kurallari, kanunlar
nasil degisime ugrattigini agiklamaya ¢aligmigtir. Sadece yiiriime ve yagama
gibi mekinin kullanimini degil, yiyecek-igecek tiiketimi ve pigirme teknikleri
gibi daha birgok giindelik prosediiriin detayli bir ¢6ziimlemesini sunmustur.
Buna karsin Meagher, direnise yogunlagmasina ragmen direnisi olugturan
baski kaynaklarini ele almadigini soyleyerek De Certau’yu elestirmistir.
Ornegin giiven korkusundan dolay1 kadini sokakta yiiriimekten uzaklastiran
ve siniflart gettolagtiran kentteki gortinmez sinirlart gormezlikten geldigini
belirtmigtir. Meagher’e gore kentte 6znelerin pozisyonlarindaki farklihiklar
goriilememekte, herkesin kentte ayni sekilde yagamasina izin verilmemekte,
amaglar1 ve arzulari digerleri tarafindan ezilenler ve sokakta yiiriiyemeyenler
daima goz ard1 edilmektedir (Meagher, 2007: 15-16). Gardiner da popiiler
titketim pratiklerinin ve giindelik hayat pratiklerinin direniggi 6zelliklerini
fazlaca vurguladigini ve Zygmunt Bauman’in ayartict ve gekici olarak
tanimladig1 postmodern kiiltiiriin 6zelliklerini yok saydigini soyleyerek De
Certau’yu elegtirmigtir. Bununla birlikte De Certau’nun Foucault'un karamsar
ve tek boyutlu toplumunu ¢oziimleyerek pek ¢ok yanligi diizelttigini de
belirtmistir (Gardiner, 2016: 243).

Bu sekilde klasik sosyolojinin ihmal ettigi giindelik hayati anlamaya
ve agiklamaya ¢aligan muhtelif yaklagimlar ele alinip bu yaklagimlardaki
metodolojik farkliliklar ve paradigmatik ayriliklar dile getirildikten sonra
simdi de bulundugu ve hayatini siirdiirdiigii yeri muhtelif sebeplerle terk
edip yabancist oldugu bir mekanda ve ortamda yagamak durumunda kalan,
yeni toplumsal normlara ve giinliik yagama dair adetlere muhatap kalan bir
gocmen ya da miltecinin durumunu anlamak bakimindan gog olgusuna
deginilecek, insanlar1 gog etmeye sevk eden sebepler iizerinde durulup gog
karar1 vermek, go¢ hareketine dahil olmak ve varilan yerde yeni bir hayat
kurmak stirecinde gd¢meni etkileyen etmenler ve go¢menin kargt kargiya
kaldig: tehditler ve firsatlar gesitli go¢ yaklagimlar: baglaminda dile getirilip
ifade edilmeye ¢alisilacaktir.






BOLUM 3

3. Sosyolojik Bir Olgu Olarak Gog

Bilinen en eski tarihlerden beri insanlarin, hatta var olan tiim canh
organizmalarin muhtelif sebeplerle yasadiklar1 alanlar1 terk ederek bagka
yerlere gog ettikleri, genellikle biiyiik degisim, doniigiim ve kirilmalarla
birlikte gergeklesen bu gog hareketlerinin de diger etmenlerle beraber tarihin
akigina yon verip sekillendirdigi bilinen bir ger¢ektir. Bu sekilde gog birgok
canli tiirii i¢in gegerli olan bir gergeklik ise de, bir gd¢men tiirii olarak insan,
diger organizma ve canl tiirlerine gore daha fazla alana yayilmig ve zamanda
ve mekanda daha hizli bir gekilde hareket etmistir (Donato ve Massey, 2016:
8). Dolaysiyla insanlk tarihinde sik¢a yagsanan ortak bir olgu ve deneyim
olarak gog, en genel manada “kisilerin gu an yasadiklar1 yerden uzaktaki bir
yere yeniden yerlegmesi” olarak tarif edilmigtir (Bartram vd., 2019: 13).
Uluslararast Gog Orgiitii ise gogii, “bir kisi ya da bir grup insamn siiresi,
yapist ve nedenine bakilmaksizin bir iilke iginde ya da uluslararasi sinirlar
arasinda yer degistirmesiyle olugan niifus hareketleri” olarak tanimlamugtir
(IOM, 2013: 35).

Anlagilacagy tizere gog, sadece fiziksel mekanin degistirilmesi degil,
sosyal yapinin biitiin unsurlarini da doniistiiren 6nemli sosyal bir olgudur
(Adigiizel, 2018: 1). Diger bir ifadeyle gog, toplumsal degisimin neden
oldugu kolektif bir eylemdir ve hem go¢ alan toplumu hem de gog veren
yerlerdeki biitiin bir toplumu etkiler. Baglangictaki niyet ister gegici ister
kalict olsun, go¢ yoluna ¢ikan ¢ogu go¢men nihayetinde bir yerlesimci
haline gelir. Kaynak ve hedef bolgeler birlesir ve her iki tarafta olugan
belirgin degisimlerle birlikte go¢ aglari olugur. Neticede gogler, demografik,
ckonomik, toplumsal yapilart degistirebilir ve ulusal kimligin siklikla
sorgulanmasina yol agan yeni bir farklilik meydana getirir (Castles ve Miller,
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2008: 29). Bu sekilde bireylerin cografi mobilitesi olarak tarif edilen gog,
ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, felsefi ve dini birikimlerin dolagim1 olup gog
eden kigilerin yerlestigi mekinlarda kargilagmalara, ¢atismalara ve i¢ ige
gegislere sebebiyet verir (Kaya, 2017: 14).

Yukarida verilen tanimlamalarda da vurgulandig: iizere gog, mekan
iizerinde gergeklesmesi, hem ayrilinan hem de yerlesilen yerdeki ortami
etkileyip degistirmesi bakimindan cografi bir karakterdedir. Hem ¢ikilan
yer hem de varilan yerdeki niifus yapilari iizerinde etkili oldugu igin
demografiktir. Bu alanlar arasindaki ekonomik dengesizlikten kaynaklandigt
igin ekonomiktir. Devletler uluslararasi gogmen ve miiltecilerin girig ve
cikiglarint denetledikleri, kisitladiklart ve belirli kurallar koyduklar1 igin
politiktir. Go¢menlerin bulunduklar1 yeri terk etme motivasyonlarinin ve
gog ettikleri topluma adaptasyon sorunlarinin incelenmesini gerektirdigi igin
sosyal-psikolojiktir. Sosyal yap1 ve kiiltiirel sistemlerle ilgili olmasi, hem gog¢
veren toplumda hem de gog alan toplumda degisiklikler meydana getirmesi
agisindan da sosyolojik bir olgudur (King, 2002: 90). Dogan da bu ¢ok
yonlii yapisini dikkate alarak gogii, biyolojik bir varlik olarak kisilerin sadece
yeni ortamlara, kerpigten evlere, betondan duvarlara, yeni ve farkli binalara
yerlesmesi olarak degil, insanin sosyal bir varlik olarak yeni sosyolojilere
ve kiiltiirlere agilmasi olarak tarif etmigti. Ona gore insanlar gittikleri
yerlere yorganlarini, dogeklerini, bakraglarini, tasini, taragini, ¢camasirlarini,
heybelerini, bagajlarin1  ve yiiklerini tagimaktan ziyade, c¢ocuklarini,
gocukluklarini, gengliklerini, sakin ya da ugultulu yerlesimlerin riizgarini

tagirlar (Dogan, 2018: 13).

Dolayisiyla gog, hem ¢ikilan yery/iilke agisindan hem de varilan yer/iilke
agisindan cografik, ekonomik, demografik, sosyal psikolojik, sosyolojik
etkileri olan bir hareketlilik olmaktadir. Bunun yaninda gogiin sosyal,
siyasal, ekonomik, savaglar, dogal afetler gibi ¢esitli nedenleri s6z konusudur.
Bu bakimdan gog literatiiriinde gogler, goge sebep olan unsurlar, gogiin
gerceklesme tarzi, gogiin amaci, gog edenlerin Ozellikleri, gog stirecinde
gidilen mesafe gibi Ozellikler dikkate alinarak da siiflandirilirlar. Mesela
Thomas Faist, go¢ kategorilerini su beg esas iginde ele almistir: Alan esasina
gore gergeklesen gogleri yerel ya da ulusal gog¢ olarak; zaman esasina gore
olugan gogleri gegici gog ya da kalic1 gog olarak; boyut esasina gore yapilan
gogleri bireysel goc ya da kalict gog olarak; goge sebep olan duruma gore
olugan gogleri goniillii gog ya da zorunlu gog olarak; yasal durumuna bagh
olarak yapilan gogleri de yasal gog ya da yasa dig1 gog olarak kategorilestirmistir
(Faist, 2003: 47). Fithcer de gogii genel olarak zorunlu ve goniillii gog olarak
ikiye ayirmug; fiziksel mesafe bakimindan da i¢ hareketlilik ve dig hareketlilik
seklinde ikili bir kategori olugturmugstur (Fitcher, 2019: 181).
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Anlagilacagy tizere her bir aragtirmaci farkli hususlart 6ne ¢ikartarak gogii
siniflandirmaya ¢aligmig; kimi gogiin nedenlerine odaklanmig, kimi zaman
ve irade esaslarin1 6ne ¢ikarmig, kimi de goglin niceligine vurgu yapmustir.
Asagida da ifade edilecegi gibi gogleri daha farkli unsurlari dikkate alarak
siniflandirmaya tabi tutmak ve bagka bazi kategoriler olusturmak da
miimkiindiir. $imdi de gog literatiiriinde 6ne ¢ikan farkli gog tipi tasnifleri
ve kuramlari ile bunlarin temel 6zellikleri verilmeye ¢aligilacakir.

3.1. Gog Cesitleri

3.1.1. Nedenlerine Gore Go¢

Tarih boyunca insanlar savag, hastalik, kuraklik, diigmanlik, kendi dinini
yagama, dinini yayma, Otekilestirmeden kagma, toplumsal kutuplagma,
daha iyi kazang saglama arzusu gibi nedenlerle dogduklar1 yerden ayrilip
bagka yerlere, bagka iilkelere, bagka kitalara go¢ etmislerdir (Abadan Unat,
2017: 1). Bu gogler bazi zamanlar yavaglamig, bazi zamanlar hizlanmig, ama
hi¢bir zaman durmamugtir. Gog tarihine bakildiginda da, gog hareketlerinin
olusmasina etki eden faktorlerin dogal nedenler, sosyal nedenler, ekonomik
nedenler veya siyasi nedenlerden kaynaklandigy goriiliir. Belli bir donemde
bu faktorlerden bazilarinin digerlerine gore daha fazla agirhk kazanmasi ya
da birkag sebebin birleserek gogiin olusmasina ayni anda etki etmesi de s6z
konusu olabilmektedir (Ozdal ve Vardar Tatan, 2018: 30).

Ifade edildigi lizere gogii tetikleyen faktorlerden biri “dogal nedenler” olup
insanlarin sel, deprem, kuraklik, kitlik gibi dogal afetler ve gevre felaketleri
sonucunda olugturdugu gogleri tanimlar. Petersen’in siniflandirmasinda bu

nevi gogler ilkel goglere kargilik gelir (Petersen, 1996: 6-11).

“Sosyal nedenler” de gbge sebebiyet veren bir diger faktor olarak goze
carpar. Gortindiigli kadariyla ilk insandan bugtine kadar kitlesel nitelikteki
pek ¢ok gog hareketinde din olgusu etkili bir unsur olmustur. Mesela
Mekke’den Medine’ye yapilan hicret, Musevilerin siirgiin ve zorunlu gogleri,
Avrupa’da mezhep gatigmalar1 sonucu ortaya ¢ikan gogler, Hagl seferleri
sirasinda yaganan gogler dini karakterleriyle 6ne gikarlar. Yine ailevi nedenler
de gog etmeye etki eden bir diger sosyal sebep olarak goze ¢arpar. Cesitli
ekonomik, kiiltiirel veya siyasi nedenlerden dolayr dagilan ailelerin yeniden
birlesmeleri bu nevi sosyal sebepler iginde degerlendirilir (Ozdal ve Vardar
Tatan, 2018:31-32). 1960’l1 yillarda galigarak birikim yapmak, ardindan
yurda geri donmek amaciyla Almanya’ya giden Tirklerin, anayurtta artan
igsizlik nedeniyle geri donmeyip ailelerini yanlarina almalar1 da bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Abadan Unat, 217: 91).
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“Ekonomik nedenler” ise goge sebep olan faktorler iginde iizerinde
en ¢ok durulan ve vurgu yapilan konulardan biri olmustur. Ozellikle on
dokuzuncu yiizyilda yaganan kapitalizmin devresel krizleri, bolgeler arasi
gelir farkhiliklar, kiiresel olarak yeniden yapilanmaya zorlanan ekonomiler,
insanlarin  ekonomik nedenlerle go¢ etmesine sebebiyet vermistir. Bu
bakimdan insanlarin hayatlarini siirdiirebilmek igin yaptiklar1 emek gogi
veya daha fazla para kazanabilmek amaciyla yer degistirmeleri ekonomik
temelli go¢ olarak degerlendirilmistir (Giilliipinar, 2012: 56).

Savaslar, iggaller, devrimler, miibadeleler ve teror gibi “siyasal nedenler”
de gogunlukla zorunlu olan gé¢ hareketlerine yol agmigtir. Imparatorluklarin
¢OKkiigii, ardindan ortaya ¢ikan milliyetgilik hareketleri, somiirge gii¢lerinin
hegemonyasi zorunlu siyasal amagli goglere sebebiyet vermistir. Yine
Afrika kitasinda ortaya ¢ikan savaglardan dolayr yasanan gogler, 1923
senesinde Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilan miibadele, 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan kitlesel gog, 2011 yilindan itibaren
Suriye’de yasanan i¢ savagtan dolay1 Tiirkiye’ye yonelen kitlesel gog¢ hareketi
bu tiir go¢ orneklerdendir.

3.1.2. Irade Esaslarina Gore Gog

Irade esaslarina gore olugan gogler “goniillii gog” ve “zorunlu gog” olarak
ikiye ayrilir. Petersen’in serbest go¢ olarak da adlandirdigr “goniillii gog”
tipinde bireyler, toplumlar veya topluluklar {izerinde uygulanan herhangi
bir zorlayict durum s6z konusu olmamakta; kigilerin kendi iradesi one
¢tkmaktadir (Caglayan, 2006: 76). Bireylerin bir segim yaparak daha iyi
is imkanina sahip olmak ya da maddi yagam standartlarin1 gelistirmek igin
daha genis niifuslu, daha iyi yagam kogullarina sahip yerlere go¢ etmeleri
bu nevi goniillii go¢ orneklerindendir. Yine bireylerin dini 6zgiirliiklerini
daha iyi yagamak veya daha iyi bir egitim alma imkanina sahip olmak ya da
akrabalarina daha yakin olabilmek igin bagka yerlere go¢ etmeleri de goniilli
goglin sebepleri arasinda sayilir (Fitcher, 2019: 181-182).

Ozgiir olarak tercih edilmemis, bir zorlama sonucu yapilan gogler
de “zorunlu go¢” kapsami iginde degerlendirilmistir. Siddet igeren
anlagmazliklardan biiyiik ekonomik zorluklara kadar uzanan farkl kosullar,
kiginin hayati tehlikesinin olmasi veya mutluluguna yonelen bir tehdit
belirmesi sonucu ortaya ¢ikan goglerdir. $iddet igeren ihtilaflar, zuliimden
kaynaklanan yerinden edilmeler veya miilteci hareketleri zorunlu gogiin tipik
ornekleri olarak goriinse de zorunlu go¢ kavrami igine giren hususlar tespit
etmek bazen goriindiigiinden daha karmagik bir hal alabilmektedir. Mesela
baz1 go¢gmenler 6nemli fakat daha az siddet igeren zorluklar nedeniyle evlerini
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terk ederler. Yine Oliim tehlikesi degil ama yasam standartlarindaki belirgin
bir diiglis nedeniyle de go¢ edenler vardir. Bu nevi durumlar gogiin zorunlu
olup olmadig1 hususunda tartigmalara yol agarlar (Bartram vd., 2019: 151-
153).

Bunun yaninda goniillii gog ve zorunlu gogle iliskilendirilen “gelisimci
go¢” ve “tepkisel gog” gibi bagka bazi kavramlar daha mevcuttur. Burada
ekonomik ya da goniillii gog “geligsimci gog¢™ tiirii i¢inde ele alinirken, miilteci/
siginmact gog ya da zorunlu gog “tepkisel gog” tiirii i¢inde degerlendirilir
(Richmond, 1993: 5).

3.1.3. Kat Edilen Mesafeye Gore Gog

Kat edilen mesafeyi ve uzaklig: dikkate alarak yapilan go¢ tanimlamalarinda
“i¢ gb¢” ve “dig gog” seklinde iki kategori 6ne ¢ikar. Bunlardan “i¢ gog”,
gocmenlerin bir koy, kasaba, gehir veya bolgeden yola ¢ikarak iilke sinirlar
igerisindeki bagka bir yerlegim birimine gergeklestirdikleri niifus hareketidir
(Yaman, 2019: 22). Bu gog tiiriiniin en fazla goriilen gesidi, kirsal alanlardan
kentsel alana dogru olamidir. Endistrinin gelistigi bolgeler, verimli tarim
alanlari, ticaret merkezleri, maden yataklar1 bakimindan zengin yerler
veya turistik yoreler genellikle yerlesilen yeni alanlar olmaktadir (Ozdal
ve Vardar Tutan, 2018: 34). I¢ gog, uluslararast smirlart gegme eylemini
gerektirmediginden uluslararasi gogmenlerin aksine i¢ gog¢menler yasal
engellerle karsilagmazlar. Kendi vatandaglik haklarint korurlar ve uluslararasi
go¢menlere gore dil ve kiiltiir agisindan daha az sikint1 gekerler (Bartram vd.,
2019: 192).

Ulke iginde yasanan uzun dénemli sosyo-ekonomik degisimler i¢ gogii
hizlandiran bir unsur haline gelebilir. Ornegin on dokuzuncu vyiizyilda
Avrupa’da yaganan endiistrilesme siirecinde tarimsal sektordeki istihdam
azalmig, buna karsilik sehirlerde istihdam firsatlar1 hizlica artmigtir. Bunun
neticesinde sehirler yagamak igin daha cazip hale gelmis ve bu durum da i¢
gocl tegvik etmistir (Bartram vd., 2019: 193). Tiirkiye’de de kendisine 6zgii
bagka bazi dinamiklerin yaninda i¢ go¢ Avrupa’dakine benzer sebeplerle ve
sekillerde gergeklesmistir. Koydeki ekonomik imkanlarin biiyiiksehirlere
oranla ¢ok daha sinirl ve kit olmast i¢ gogii tetikleyen bir unsur olmustur
(Adigiizel, 2018: 47). Niifus artig1, tarim tekniklerinin gelismesi, par¢alanan
tarimsal alanlar, erozyon, arazi kamulagtirma ¢alismalari, kalkinma ve
imalat sektoriiniin geligmesi, ulagtirmanin artmast, teror olaylar1 ve yaganan
depremler Tiirkiye’de i¢ gocii hizlandiran temel faktorler olarak goze ¢arpar
(Koyuncu, 2015: 50-51).



56 | Otekilestiritme, Simiirii ve Giindelik Hayat Tvktikleri Bagflamnda Gogmenler: Diizce Ornegi

Ulke sinirlarmnin digina gikilarak yerlesmek amaciyla bagka bir iilkeye
dogru gergeklesen niifus hareketliligi, “dig go¢” ya da “uluslararasi gog”
olarak tanimlamir. “Transit gog¢”, “diizensiz gog”, “diizenli go¢”, “diizensiz

go¢men”; “miilteci” ve “siginmact” gibi bir¢ok kavram da bu gog tiiriiyle
ilgilidir.

Buna gore “transit gog”, yagadig tilkeden ayrilarak ulagmay: hedefledigi
tilkeye gitmek igin yola ¢ikan, ancak gitmek istedigi yere varmak igin bagka
tilkelerin topraklarindan ge¢mek zorunda kalan kimselerin durumunu ifade
eder (Deniz, 2009: 6). “Diizensiz go¢”, mevcut kurum ve kurallara uygun
olmadan gergeklesen gog hareketleridir. “Diizensiz gogmen” de herhangi bir
tilkede yabancilarla ilgili diizenlemelere uygun olmayan kisileri tanimlar. Bu
baglamda diizensiz gogmenler, ulusal kurumlar agisindan yasadigt yabancilar
anlamina gelir (Erder, 2015: 78). “Diizenli gog” ise birey ve topluluklarin
bir iilkeye yasal yollardan giris ve ¢ikis yapmalaridir. Bu grupta yer alan
go¢menlere, yani yasal yoldan girig ¢ikis yapan, ¢aligma veya ikamet iznine
sahip olan kisilere “diizenli go¢gmen” denir. Bu kigiler, egitim amaciyla
tilkeye giris yapan ogrenciler, galigmak amaciyla tilkeye gelen isgiler, Avrupa
tilkelerinde yasarken tiirlii sebeplerle iilkelerine doniig yapan Tiirkiye kokenli
go¢menler ve onlarin ¢ocuklari, emekliler, nitelikli gb¢menler, alternatif
tarz ve yagsam arayiginda olanlar ve aile birlesimi yoluyla gelen yabancilar

olabilmektedirler (Kaya, 2015: 20-21).

Gerek diizenli gerekse diizensiz sekilde gerceklesen gogte, uluslararasilik
soz konusu oldugunda, uluslararas: literatiirde yeri olan bir¢ok kavram
devreye girmektedir. Bunlardan en ¢ok kullanilan1 “miilteci” kavrami olup
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde: “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢in vatandagi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku sebebiyle
yararlanmak istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigt
ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle dénmek istemeyen kigi” olarak tan1m1anm1§t1r (UNHCR 1951).
Uluslararast Gog¢ Orgiiti’niin tanimimna gore “siginmacr” ise, zuliim veya
ciddi zarardan korunmak amaciyla kendi tilkesi digindaki bir iilkede giivenlik
arayiginda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararast belgeler ¢ergevesinde
miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi bagvurunun sonucunu bekleyen kisidir
(I0OM, 2013: 74).

Bu tanimlamalar birbirinden bagimsiz gibi goriinse de genellikle
birbirleriyle i¢ ige gegmig vaziyettedir. Bazen bir gogmen, bu kavramlardan bir
kagryla birden tanimlanabilmektedir. Ya da Bartram ve digerlerinin belirttigi
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gibi, miiltecilere ve diger tiirdeki go¢menlere dair ortak bir algi mevcut
olup miiltecilerin zorunlu gog yaptiklari, diger gogmenlerin ise gontillii gog
tercihinde bulunduklar1 yoniindedir. Cogu miiltecinin siddetle veya tehditle
kargilastig1 bir ger¢ek olmasina ragmen aralarindaki ayrimi ortaya koymak
zaman zaman bir hayli zorlagmaktadir (Bartram vd., 2019: 229).

3.1.4. Yogunluguna Gore Gog

Gog eden kisilerin niceliksel yogunlugu dikkate alindiginda gogler,
“bireysel”, “zincirleme” ve “kitlesel” olmak {izere ti¢ farkli kategori igerisinde
degerlendirilir. “Bireysel go¢”, go¢ etmek isteyen kimsenin gidecegi yerle
ilgili 6nceden bilgi aldig1, kendince bir degerlendirme yaparak gog etmeye
karar verdigi ve gog siirecine dahil oldugu bir durumu ifade eder (Kaygalak,
2009: 13). Bireysel goglerde, bir yerden bagka bir yere go¢ basladiginda,
baglarda yogunlugun fazla olmadigi goriiliir. Burada ilk gog eden kisi bireysel
bir karar alarak gogii gergeklestirir. Gidilen yerdeki firsatlarin goklugu gogiin
yogunlagarak devam etmesine sebebiyet verir. Ilk go¢ eden kisilerin, yani éncii
bireylerin gogii arttirict sekilde eski yagadigi yerdeki akraba ve arkadaglariyla
iletisim kurmas1 ve onlari firsatlar hususunda bilgilendirmest, kisa siire iginde
go¢ yogunlugunu arttiricr bir etki gosterir (Yalgin, 2004: 18).

Bagka bir tilkeye giden oncii gogmenler, gog ettikleri tilkenin hayat tarzini
ve maddi kazanglarini geldikleri yerdeki diger kisilere de anlatarak zincirleme
bir go¢ dalgasini baglatabilirler (Adigiizel, 2018: 27). Oncii gégmenler,
kendi aile tiyelerinin ve arkadaglarinin gogiinii tegvik edip kolaylagtirabilir,
hatta bazen bir yorede yasayan bireylerin neredeyse tamamu tek bir yere gog
edebilir. Bu gekilde neticelenen goge “zincirleme gog¢” denir (Bartram vd.,
2019: 63). Bir kisinin gog etmesi ve ardindan digerlerinin onu takip etmesi,
“gog gogli dogurur” seklinde de ifade edilir (Massey, 1990: 66).

Savag, ihtilal, isyan ve dogal afetlerden sonra insanlarin kitleler halinde yer
degistirmesine de “kitlesel go¢” denir (Ipek, 2006: 18). Kitlesel gog, daha
ziyade siyasive ekonomik sebeplerle iliskili bir bigimde geligme kaydettiginden
dolay1 zorunlu gog¢ kapsamu iginde de degerlendirilir (Kaygalak, 2009: 13).
Ulagim ve iletisim imkanlarinin geligmesi ve oncii gogmenlerin kurduklar:
go¢men aglari, yeni gogmenleri gog etmeye cesaretlendirip kitlesel gogii
baglatabilmektedir (Adigtizel, 2018: 27). Petersen’in de kitlesel go¢ olarak
tarif ettigi bu gog tipinin en 6nemli 6zelligi teknolojik geligmeye paralel olarak
ilerleyen bir durum olmasidir. Diinyadaki ulagim yollarinin ve imkanlarinin
gelismesi, gocii kitlesel bir hale doniigtiirebilmektedir (Petersen, 1996: 259-
263).
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3.1.5. Yerlesme Siirelerine Gore Gog

Zaman faktorii esas alinarak yapilan tasniflerde gogler “daimi gogler”
ve “gecici gogler” seklinde iki kategori iginde ele alinir. Buna gore “daimi
gogler”, belirli bir siire yerlesmek amaciyla yapilan gogleri tanimlar. Birlegmig
Milletler (BM) de benzer gekilde bir birey veya toplulugun gergeklestirdigi
hareketin go¢ sayilabilmesi i¢in, cografi hareketliligin iizerinden bir yil
veya daha fazla bir siirenin gegmesi gerektigini belirtir (BM, 2020). Zira
birey ve topluluklarin cografi hareketlerinin gog sayilabilmesi igin, bu
hareketliligin yerlesmek amaciyla yapilmas: gerekir. Tatil, ziyaret, tedavi ve
seyahat maksadiyla yapilan hareketlilikler gog kapsamina girmez (Adigiizel,
2018: 18).

“Gegici gogler” ise, mevsimlik is¢i gogleri, egitim amaciyla 6grencilerin
bagka sehirlere yerlesmeleri, askerlik hizmeti igin yer degistirmeler ya da
memuriyete bagl olarak yapilan atamalarla gergeklesen hareketliliklerdir.
Gegici goglerde dikkat ¢eken ortak yon, gidilmesi planlanan yerde kalinacak
stirenin daha 6nceden biliniyor olmasidir. Bu ¢ergevede mevsimlik isgiler
mevsimlerin elverdigi olciide, 6grenciler 6grenim stirelerince, memurlar
ya da askerler de gorev siireleri boyunca gidecekleri yerlerde kalma siireleri

hakkinda bilgi sahibidirler (Yal¢in, 2004: 20).

Goriindiigii kadariyla kalict gog ve gegici gog seklinde yapilan bu tasnif
giiniimiizdeki go¢ hareketlerini agiklamada ¢ok yeterli olamamaktadir. Bu
tasnifle, sadece sosyo-ekonomik nedenlere dayanan goglerin gegici oldugu
yoniinde bir anlayig ortaya ¢ikmaktadir. Oysa gelismis Avrupa iilkelerine
vapilan isgiicii gogli baglarda geri donmek amaciyla yapilmig ve buna
binaen de gegici olarak nitelendirilmigti. Ancak siireg igerisinde goge aile ve
akrabalarin da katilmasiyla beklenti ve hedefler degismis; goc edilen yerlerde
yeni dogumlarin gergeklesmesi, ¢ocuklarin egitimini oralarda almalar1 ve
ilgili tlkelerle ekonomik ve diger toplumsal baglarin giiglenmesi bu nevi
gogleri kalicr hale doniigtiirmiistiir (Yaman, 2019: 24).

Yagamakta oldugumuz zamani gogler ¢agr olarak tanimlayan Castles
ve Miller de goglerin yeni formlarda devam ettigini sOyleyerek mevecut gog
egilimlerini dort baghik halinde ele almiglardir. Buna gore birincisi “gogiin
kiiresellesmesi” olup gog veren iilke ve bolgelerin gesitlenmesini, boylece gog
alan iilke ve bolgelerin de farkh gogmenlerle zenginlesmesini ifade eder. Tkincisi
“gociin hizlanmasr” olup go¢ hacminin her gegen giin biiyiimesini ve tilkelerin
de buna uygun politikalar iiretmesini anlatir. Uglinciisii “gogiin farkhilagmas”
olup go¢ alan {ilkelerin farkli go¢ tipleriyle muhatap oldugunu gosterir.
Dordiinciisti de “goctin kadmnsilagmasi” olup ge¢mise gore kadinlarin daha
tazla gog siirecine dahil olduguna isaret eder (Castles ve Miller, 2008: 12).
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Yukarida anilan gog tiirleri ve nedenlerinin yaninda daha bagka gog
tanimlar1 ve tasnifleri de yapilmugtir. Tyi egitim gormiig kimselerin daha

9

gelismis yerlere gitmesiyle olugan “beyin gogii”, “profesyonel igglicii gogii”,
“kisa ve uzun donemli isgiicii gogii”, “emeklilik gog¢ii”, “alternatif yagam
bigimleri gogli” gibi tanim ve tasnifler de son zamanlarda yayginhk egilimi
gosteren gog gesitlerini ifade etmek igin kullanilirlar (Kaya, 2015: 17). Yine
bir tilkeye kisa siireligine gelen ve gegici bir siire kalip para kazandiktan sonra
kendi tilkesine geri donen, ihtiya¢ durumunda tekrar galigmak {izere iilkeye
gelen, katilimcilarin siirekli hareket halinde olduklar1 gog de “dongiisel gog”

veya “mekik gocii” olarak tanimlanmustir (Igduygu, 2008: 4).

Goriindiigii kadariyla bu gog ¢esitlerini birbirinden ayirmak  gittikge
zorlagmaktadir. Zira artik bir hayli gesitli hale gelmig olan gog tiirleri birbiriyle
i i¢e girmekte ya da belirli bir gog tiirii daha sonra bagka bir gog tiiriine
doniigebilmektedir. Mesela pasaportuyla yasal yollardan tilkeye girig yapan,
ikamet izni alan diizenli gogmenler, belirlenen siire sona erdiginde ikametlerini
yenilemediklerinde diizensiz gogmen durumuna diisebilmektedirler.

3.2. Gegmisten Giiniimiize G6¢ Caligmalarinda Yaklagimlar

Sebepleri zamana, zemine ve sartlara gore degisiklikler arz edebilen
¢ok yonlii ve karmagik bir olgu olarak gog, tarih, iktisat, sosyoloji, sosyal
hizmet, psikoloji, uluslararasi iligkiler, hukuk, tip, egitim, iletisim gibi farkli
disiplinleri ilgilendiren ve bu disiplinler tarafindan degerlendirilmesi gereken
bir ¢aliyma alani haline gelmigtir. Ancak her disiplin gogiin farkl 6zellikleri
tizerinde durmakta; tarihgiler gogii zaman ve mekan agisindan ele alirken,
demografik galigmalar goge katilan gruplarin nicel biiyiikliikleri baglaminda
meseleye yaklagmaktadirlar. Oysa go¢ olgusu incelenirken, goge katilan
bireylerin kigilik 6zellikleri, etnik, dini kimlik ve aidiyetleri, cinsiyetleri, gog
edilen yerler arasindaki ekonomik farklar, akrabalik iliskileri, gog stirecinde
kurulan sosyal baglar, hukuki siiregler gibi birok sosyo-kiiltiirel faktoriin
de iizerinde durulmasim gerektirmektedir. Gogiin bu sosyolojik 6zellikleri
dikkate alinmadan sadece ekonomik yoniine ya da demografik 6zelliklerine
odaklanilmasi, yeterli ve derinlikli bir anlayiga ulasmay:r imkan dahilinden
cikartmaktadir (Yaman, 2019: 36).

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan sanayilesme ve ardindan geligen
kiiresellesmeyle birlikte gog hareketliliginde de artiglar yaganmug; artik pek
ok iilke ve kurum meseleyi daha metodik ve derinligine ele almak iizere alt
yapisini olugturmaya baglamugtir. Siiphesiz bu tegebbiisler, gociin daha genig
bir perspektiften incelenmesine katkida bulunmakta ve go¢ hareketlerinin
daha iyi anlagilmasina imkan tanimaktadir. Nitekim go¢ meselesiyle ilgilenen
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toplumbilimciler de konuyla ilgili farkli kavramlar ve yaklagimlar/kuramlar
gelistirmeye devam etmekte, gogiin gozden kagan boyutlarint degifre etmeye
caligmaktadirlar.

Mesela Massey ve galigma arkadaglari (1993: 432-433), gelistirdikleri
g6¢ kuramlarini, gogiin baglayigini ve uluslararasina yayginlagmasini dikkate
alarak baglangic ve yayginlagma asamalar1 geklinde smniflandirmislardur.
Cohen (1996: 49) genel perspektif agisindan ve disipliner perspektif
agisindan gog teorileri seklinde bir yaklagim sergilerken, Adigiizel (2018:
22-31) meseleyi temel go¢ kuramlari, ekonomik temelli gb¢ kuramlari ve
sosyo-kiiltiirel gb¢ kuramlar1 geklinde tiglii bir siniflandirmaya tabi tutarak
incelemigtir. Hagen-Zanker (2008: 5) ise konuya mikro diizeydeki, makro
ve orta diizeydeki teoriler geklinde yaklagmig; Kumpikaite ve Zickute (2012:
391) itici-gekici faktorlerin etkisini vurgulayarak neo-klasik gog teorileri, yeni
gog¢ teorileri, uluslararasi hareket teorileri, mekansal-zamansal gegig teorileri
seklinde baghklar olusturmug; Meyers (2000: 1245) de konuyu marksist,
realist, liberalist, ulusalci, domestik (i¢) politika ve kurumsallik seklinde alt1
yaklagim halinde ele almugtir.

Belli bir paradigmayr merkeze alip belli bir perspektiften yapilan bu
tanimlara ve tasniflere ilave olarak Gezgin (1991: 35-42), go¢ olgusunu,
dengeli biiyiime teorisi, merkez-cevre teorisi ve sosyal sistemler geklinde;
GCam (2014: 20) realist goriig, globalist goriig, liberalist ve elestirel
goriigler seklinde; Yalgin (2004: 22-76) gog¢ kavramiyla dogrudan ilgili
teoriler ve dolayl olarak ilgili teoriler seklinde; Senol Sert (2016: 29-39)
proaktif’ gogiin sosyolojik, ekonomik, sosyo-ekonomik teorileri ve reaktif
goglin politik teorileri seklinde; Akyildiz (2016: 127-176) gelencksel gog
kuramlari, ekonomik temelli kuramlar, tarihsel perspektit agisindan kuramlar
ve yeni go¢ kuramlar seklinde; Yaman (2019: 35-59) da erken donem ve
yakin donem gog teorileri seklinde ele alip tasnif etmeyi uygun bulmuglardir.
Bu ¢aligmada ise goge dair yaklagimlar, erken donemde goge yaklagimlar
ve yakin donemde goge yaklagimlar geklinde ikiye ayrilarak verilmig; erken
donemde goge yaklagimlar baghgr altinda gogle ilgili yeni ve farkli bir model
gelistirenlerin yaklagimlar: ele alinirken; yakin donemde goge yaklagimlar
bashg1 goge ekonomik yaklagimlar, goge politik ve sosyo-kiiltiirel yaklagimlar
ve goge etnografik yaklasgimlar geklinde iig alt baghga ayrilarak incelenmistir.

3.2.1. Erken Donemde Goge Yaklagimlar

Avrupa’da yaganan endiistri devrimi ve sanayilesmeyle birlikte ulagim
imkanlarinin artmasi ve refah seviyesinin yiikselmesi, kentleri birer gekim
merkezi haline getirmig; neticede milyonlarca insan kentlere go¢ etmeye
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baglamistir. Kentlerdeki bu yogunlagma gogle ilgili ilk bilimsel ¢aligmalarin da
ortaya ¢itkmasini saglamugtir (Yaman, 2019: 36). Zamanla sosyoloji, ekonomi,
cografya ve siyaset bilimi gibi degisik bilim dallarina mensup aragtirmacilar,
goglin sebepleri ve arz ettigi siireklilige dair yaklagimlar ortaya koymuslardir.
Simdi bu gog yaklagimlarindan en yaygin olanlarina ve bu ¢aliymanin amag
ve hedefiyle dogrudan ilgisi bulunanlarina deginilecektir. Bu yapilirken
kronolojiye dikkat edilecek; bir disiplin olarak go¢ ¢aligmalarinin bagladig:
donemde gelistirilen yaklagimlar ele alindiktan sonra yakin donemde ortaya
¢ikan yaklagimlara yer verilecektir.

3.2.1.1. Ravenstein’in Gog¢ Yasalar:

Alman-Ingiliz kokenli cografyact ve harita uzmani George Ravenstein,
1885 ve 1889 yillarinda Londra’da Royal Statistical Society’de “Gog Yasalarr”
(The Laws of Migration) adli bir teblig sunmustur. Ravenstein, tebliginde,
1871 ve 1881 vyillarinda Ingiltere’de yapilan niifus sayimi istatistiklerine
dayanarak belirledigi yedi gog¢ yasasini ele almig; bazi varsayimlar iizerinden
yasalar belirlemeye galigmistir. Demografik hareketlerin kesinligine isaret
etmek amaciyla Ravenstein’in tebliginde “yasa” kavramini kullanmas: dikkat
¢ekici olmugtur. Go¢ hareketlerinin en 6nemli sebebi olarak Ravenstein’in
‘insanlarin ekonomik durumunu diizeltmek istemesi’ yoniindeki tespiti ve
‘go¢ hareketlerinin biiyiik gogunlugunun kisa mesafeli oldugu, uzun mesafeli
goglerin ise daha ziyade ticaret ve sanayinin yogunlastigi yerlere dogru
yapildig1” yoniindeki varsayimi 6nemli bir bakig agis1 sunmugtur (Abadan-
Unat, 2017: 52).

Ravenstein’in bu oOncii ¢aligmasi giiniimiizde bir hayli gesitlenmis
bulunan gogleri ve sebeplerini agiklamada artik yetersiz kalsa da, alandaki
ilk kapsamli go¢ yaklagimi olmasi ve sonralar1 geligtirilecek olan kuramlara
onciilitk etmesi bakimindan bir hayli 6nemlidir. Ravenstein’in (1885: 196-
199) tebliginde tespit etmeye galistigr yedi yasayr su sekilde siralamak
miimkiindiir: Birinci yasaya gore, go¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
kendilerine yakin mesafelerdeki yerlere gog¢ ederler. Bu yakin mesafeli gog,
gidilen yerde go¢ dalgalar1 yaratan bir etkiye sahip olur. Ortaya ¢ikan bu
go¢ dalgalari, daha fazla gb¢meni igine alabilecek sekilde biiyiik ticaret ve
sanayl merkezlerine dogru yonelme egilimi gosterir. Ikinci yasaya gore,
sanayl ve ticaretin gelismesi ve ekonominin hizlica biiyiimesiyle kentin
yakin ¢evresinde sakin bulunan kigiler kentin merkezine dogru gog ederler.
Gogiin basamaklar halinde yayildigini gosteren bu durum neticesi, kentin
cevresindeki kirsal alandan kente gelen kigiler kirsal bolgede niifusun
azalmasina sebebiyet verirler. Niifus kaybina ugramig olan o kirsal bolgeyi
de diger uzak yerlerden gelen kisiler doldurur. Bu sekilde kente gog eden
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kigilerin geride bog biraktiklar1 yerleri diger gelenlerin doldurmasi ve gogiin
basamakli bir gekilde kente yaklagmasiyla gog tiim tilkeyi etkisi altina alr.
Ugiincii yasaya gore, insanlarm gog etmekteki amact sadece yer degisikligi
yapmak degildir. Insanlar hizla gelisen ekonomi ve ticaretten faydalanmak,
daha iyi yasamak i¢in de yer degisikligi yaparlar. Bu yolla gelisen ekonomi,
ticaret ve sanayinin ig¢i ihtiyaci kargilanirken insanlarin farkl yerlere yayilma
stireci de devam eder. Yayilma ve emme siireci olarak da ifade edilen bu
sliregte, sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii gogle karsilanir ve gelen gog
kentsel sanayi merkezlerince emilir. Bu gekilde kent ekonomisi de bireyler de
ihtiyacina ve amacina ulagmig olur. Dordiincii yasaya gore, gog zincirleme
bir seklinde gelisir ve her bir go¢ dalgas: diger go¢ dalgasini tetikler. Yani
bir bolge ne kadar yogun gog alirsa, diger bolge de o oranda gog verir.
Besinci yasaya gore, uzun mesafeli ve basamaksiz bir go¢ de s6z konusudur.
Insanlar bu gog tiiriinde dogrudan biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerine
gog ederler. Altinci yasaya gore, kirda yasayanlar kentte yasayanlara gore
daha fazla go¢ etme egilimi igerisindedirler. Kente yapilan goglerde, kent
sakinleri ¢ok fazla yer degistirmemekte, ancak kirsalda yasayanlarin meydana
getirdigi gog diger go¢ dalgalarina sebebiyet vermektedir. Yedinci yasaya
gore, gogte cinsiyet farki s6z konusudur; kadinlar erkeklerden daha fazla gog
etme egilimi igerisindedirler (Ravenstein, 1885: 196-199).

Goriildiigli kadariyla Raventein, aslinda iki tiir gogten soz etmektedir.
Birinci tiir gogler, kisa mesafeli olup basamakli ve zincirleme bir geklinde
ticaret ve sanayi merkezlerine dogru olmaktadir. Tkinci tiir gogler de uzun
mesafeli olup basamaksiz ve dogrudan sanayi ve ticaret merkezlerine
olmaktadir. Tk dort yasa birinci tip gogle ilgiliyken, son iig yasa ikinci tip
gogle alakalidir. Her iki grubun da ortak yonii goglerin sanayi ve ticaret
merkezlerine dogru olmasidir.

Castles ve Miller, bireylerin gog¢ etme kararini rasyonel olarak yaptiklar
maliyet-kazang hesabina dayanarak verdiklerini iddia ettigi i¢in Ravenstein’
elestirmigler ve Ravenstein’in gog yasalarini bireyselci ve tarih-dig1 bulduklarini
soylemiglerdir (Castles ve Miller, 2008: 31). Yine bu yasalar tespit edilirken
genelleme yapilarak her iilke ve bolgenin farkliliklart ve istisnalar1 goz ardi
edilmig; genel-geger prensiplere ulagilmak istenirken farkliliklar ve detaylar
gormezlikten gelinmistir. Mesela Tiirkiye’deki i¢ gogler, Ravenstein’in iddia
ettigi gibi kisa mesafeli degil, dogrudan uzun mesafeli gocler seklinde olmusg;
ikinci yasada belirtildigi gibi basamakl gekilde gelisme gostermemistir. Yine
Tiirkiye’de gog karari alinirken kararlarda kadinlardan ziyade erkeklerin daha
tazla etkili oldugu, kadinin roliiniin genelde erkegi ikna etme seklinde oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte Ravenstein’in gogiin yonii hususundaki tespiti
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ve yapilan goglerin genelde kirdan kente dogru oldugu agiklamas: Tiirkiye
i¢in de gegerli ve tutarh bir yaklagimdir (Yalgin, 2004: 27).

3.2.1.2. Stouffer’in Kesisen Fursatlar Yoaklasim

Samuel Stouffer 1940 yilinda kaleme aldigi “Kesisen Firsatlar:
Hareketlilik ve Mesafeyle Tliskili Bir Teori” (Interverning Opportunities:
A Theory Relating Mobility and Distance) adhi kuramsal makalesinde
gog siireglerinden ziyade gog¢meni One ¢ikaran bir yaklagim sergilemis;
go¢ ile mesafe iligkisini ortaya koyarken gogili kesisen firsatlar agisindan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Stouffer, kisilerin go¢ etme karar1 vermesi
ve onlar1 bu karar1 vermeye iten sebepler tizerine yogunlagirken, gog edilecek
mesafeyi, go¢ edilecek yerdeki firsatlar1 ve bu firsatlarin miktarini gogi
belirleyen ana etmenler olarak belirlemistir. Ona gore gog edilecek yer yakin
mesafedeyse ya da bulunulan iilkenin sinirlar1 igerisindeyse, bu durum gog
karar1 verilirken olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Ancak gog edilecek yer
iilke digindaysa ve uluslararas: bir go¢ durumu s6z konusuysa, gog etmeye
karar vermek daha zor bir hal almaktadir.

Stouffer, go¢ edilmesi planlanan yer ile bulunulan yer arasindaki esit
imkanlari, benzer pozisyonlar: ise “kegisen firsatlar” olarak tanimlamistir.
Buna gore gogli, kesisen firsatlar arasinda kurulan iligki belirlemektedir.
Daha ziyade matematiksel bir yaklagim niteligi tagiyan bu tespite gore
gogmen sayisi ile gog edilen bolgedeki firsatlar arasinda bir dogru oranti
bulunmaktadir. Buna karsin go¢men sayisi ile gog¢ edilmesi planlanan yer
ve bulunulan yer arasindaki kesigen firsatlarin miktar1 arasinda ters oranti
mevcuttur. Yani bulunulan yer ile gidilmesi diistiniilen yer arasinda ne kadar
esit firsat varsa, go¢ etme karart almak o kadar zorlagmaktadir (Stouffer,
1940: 854-856).

Anlagilacagy tizere bu yaklagim, ozellikle iggiicii gogii agisindan dikkat
edilmesi gereken hususlar igerir. Bir bolgedeki i3 imkanlar1 ve bu ig
imkanlarinin ortaya ¢ikardigi cazibe kuramin temel mantigini olusturur.
S6z konusu bolgedeki is firsatlarinin nicel ¢oklugu ve bu igleri talep eden
bolgedeki yerlesik iscilerin sayisi, ortaya g¢ikacak gogiin buyiikligiini
belirleyecektir (Caglayan, 2006: 79).

Yine gog edilecek yerin mesafesi ile bulunulan yerin mesafesi de gog karari
verilirken 6nemli olmakta; go¢menler daha ¢ok bulunduklar1 yere yakin
mesafede olan bolgelere gog etmek istemektedirler. Zira ulagim masraflarinin
daha az olmasinin yaninda s6z konusu bolgedeki ig firsatlart ile kira fiyatlar
ve oradaki yagam standartlar1 hakkindaki bilgilere daha kolay erigim imkani,
kisilerin kendilerine yakin bolgeleri tercih etmesine sebep olur. Ekonomik
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sebeplerle go¢ etmeyi diisiinen bir kigi Oncelikle 1§ imkanlarinin bulundugu
kisa mesafelere gog eder. Uluslararasi bir gogii goze almak, hem mesafenin
uzakhiginin hem de gog¢ edilmesi diigiiniilen tlkedeki farkli hukuk sistemi,
kiilttir farklihigy, dil farkliig, ulasim masraflart ve siki vize politikalart gibi
unsurlarin ortaya ¢ikartacagr sikintilarla ugrasmak demektir ve bu durum
gog karari verilirken olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bu durumda kirsal
bir alanda yasayan soz konusu kisi, oncelikle ig imkanlarinin daha fazla
oldugu yasadig: iilke igindeki bir kente go¢ etme egiliminde olur. Buradaki ig
imkanlarinin kisitli olmas1 durumunda ise uluslararasi gog diisiincesi devreye
girer.

1940’ yillarin sartlart gergevesinde sekillendigi anlagilan Stouffer’in
yaklagimi, giiniimiizdeki kiiresellesmeyle beraber geligen iletigim teknolojisi,
ulagim imkanlarinin gegmise gore daha gegitli ve ucuz olmas gibi etmenler
nedeniyle halen yaganmakta olan go¢ nedenlerini agiklama kabiliyetini bir
dereceye kadar yitirmis goriinmektedir. Zira mevcut sartlarin, géogmenlerin
uluslararasi goge daha kolay karar vermesine neden oldugu ortadadir. Artik
gogmen, mevcut iletigim imkanlarmni kullanarak gitmek istedigi yerin ig
imkanlar1 ve yagam standartlarindan haberdar olmaktadir. Hatta daha 6nce
s0z konusu yere gitmig bir arkadaginin veya yakininin bulunmasi, gitmek
istedigi yerle ilgili sosyal medyada yapilan paylagimlarin niteligi ve sosyal
medya {izerinden kurulan network ag1 gibi hususlar uluslararas1 goge karar
vermede dikkate deger derecede etkili nedenler arasina girmis durumdadir.
Diger taraftan yagadigy iilkeden gog etmekten bagka segenegi kalmayan, can
tehlikesi nedeniyle bagka bir tilkeye siginmak zorunda kalan siginmacilar ve
miilteciler gibi zorunlu gégmenleri de Stouffer’in kesigen firsatlar yaklagimi
igine dahil etmek pek miimkiin goriinmemektedir.

3.2.1.3. Petersen’in Gog Tiplers

William Petersen, 1958 yilinda yazdigi “Goglin Genel Bir Tipolojisi”
(A General Typology of Migration) adli makalesinde muhtelif gog tiplerini
tanimlamaya ¢ahgmig; itici ve gekici faktorlerinin beg gog¢ tipi ortaya
cikardigini soylemistir (Yalgin, 2004: 34). Daha ¢ok tarihsel sartlar tizerinde
duran Petersen, bir donem itici olan faktorlerin bagka bir donemde ¢ekici bir
taktor olarak iglev gorebilecegini de belirtmigtir (Petersen, 1969: 258). Yine
ckonominin de gog i¢in 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmig; bu bakimdan
ekonominin gogii nasil etkiledigini, ekonomik yapinin belirli siniflar igin ne
anlama geldigini derinlemesine kavramak ve incelemek gerektigi iizerinde
durmustur. Goriindiigii kadariyla ekonomide yaganan dalgalanmalar iist,
orta ve alt siuflar1 ayni diizeyde etkilememekte; dalgalanmadan etkilenen
muhtelif siniflara mensup kisiler de ayn1 tepkileri vermemektedir (Caglayan,
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2006: 77). Bu bakimdan Petersen, ayni1 olgu kargisinda verilen farkl tepkileri
gozden kagirmadan beg farkli gog tipi ortaya koymustur.

Buna gore dogal gevrenin etkisiyle ortaya ¢ikan gogleri “ilkel gogler”
olarak tanimlamig; insanhigin erken doneminden itibaren meydana gelen
deprem, yanardag patlamasi, sel baskini, kuraklik ve kitlik gibi dogal afetler
veya ekolojik sartlarin neden oldugu itici faktorlerle olugan, insanlarin bu
afetler kargisindaki garesizliginden kaynaklanan gogleri bu kategori iginde
ele almstir. Tkincisi sosyal yapinmin ortaya gikardigi baskiyla olusan “zorlama
gogler”dir. Bunlar dogal afetler ve ekolojik sartlarin itici etkilerinden ziyade
yaganilan yerdeki idari mekanizmanin, yani devletin gesitli nedenlerle
olusturdugu baski neticesi ortaya ¢ikan iltica, tehcir veya niifus miibadeleleri
gibi gogleri igine alir. Ugiinciisii “yonlendirilmis go¢” olup gog etmesi istenen
toplulugun bu karara uyup uymama hususunda kendi karar mekanizmasini
kullanabildigini ifade eder. Dordiinciisii gog kararinin alinmasinda herhangi
bir zorlayici etmenin bulunmadig: “serbest gogler”dir. Bu gog tipinde gesitli
nedenlerle yer degistirmek isteyen kisi ya da kisiler gog edip etmeme kararini
verirken kendi 6zgiir iradeleriyle hareket ederler. Dolayisiyla daha ziyade
bireysel tercihler s6z konusudur. Begincisi ise gog edenlerin kendi iilkeleriyle
kurduklar1 baglar neticesinde gelisen “kitlesel gogler” olup gogiin kolektif
bir olgu haline gelmesini ifade eder. Diinyadaki teknolojik gelismelerin ve
ulagim imkanlarinin artmasina bagl olarak gelisme gosteren bu gog tipinde
gekici etmenler nedeniyle go¢gmenlerin sayisinin hizlica artmasi, gogii kisa
stirede kitlesel hale getirir (Petersen, 1996: 6-11).

Goriilecegi iizere Petersen, olusum siireglerine gore gogiin farkli
yonlerine dikkat ¢ekmis ve buna uygun tipolojiler gelistirmistir. Oncelikle
goclin diinyadaki geligim agamalarini ele almug, iradi kararlara gore zorlama
ve serbest gog seklinde kategoriler olugturmustur. Ayrica yonlendirilmis gog
kavramiyla iradi gogiin kollektif karar alma siireci tizerindeki etkisini degifre
etmeye ¢alismug, goge karar vermede bireysel ve kolektif kararlarin hesaba
katilmasinin 6nemini vurgulamistir.

3.2.1.4. Lee’nin Itme ve Celme Yaklagim

Everett S. Lee, 1966 yilinda yazdigi “Bir Gog Teorisi” (A Theory of
Migration) adli makalesinde gogle ilgili yeni bir yaklagim ortaya koymus;
goglerin nedenlerine ve gogmenlerin ozelliklerine deginmigtir. Lee’ye gore
gegen geyrek yiizyillda Ravenstein’in yasalari ¢ok fazla alintilanmis ve nadiren
de olsa dile getirdigi yasalar elestiriye tabi tutulmustur. Bu arada binlerce
yeni go¢ aragtirmasi yapilmasina ragmen gog literatiiriine katki saglayan
sadece birkag tane nitelikli ¢aligma ortaya ¢ikmugtir. Yapilan aragtirmalar
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genellikle yaganilan zamandaki goglerle ilgili olmug; uzaklik ve gog, egitim
ve gog, isgiicii ve gog gibi konular ele alinmigtir. Fakat bu ¢aligmalarin ¢ok
azinda goglerin nedenlerine ve gogmenlerin 6zelliklerine yogunlagiimugtir

(Lee, 1966: 48).

Lee, gog siirecinin daha iyl anlagilabilmesi igin goglerin karakteristik
temel Ozelliklerinin tespit edilmesi gerektigini soylemis ve konuyla ilgili
olarak yasanan yerle ilgili faktorler, go¢ edilmesi diigiiniilen yerle ilgili
taktorler, araya giren engeller ve bireysel faktorler seklinde dort temel faktor
belirlemistir (Lee, 1966: 50). Lee, bunlar1 “itme-gekme faktorii” ya da
“itici-gekici faktorler” seklinde formiile etmig; kigilerin gog stirecini etkileyen
yaganilan yerdeki itici, gidilecek yerdeki g¢ekici faktorleri tespit etmeye
calismustir.

Buna gore yaganilan yerdeki itici veya olumsuz faktorler go¢ kararinin
verilmesinde etkili olmaktadir. Benzer gekilde gog¢ edilecek yerdeki ¢ekici
veya olumlu faktorlerin fazla olmasi da s6z konusu yere gog etme karari
verilmesinde etkilidir. Ancak gidilmesi diigtiniilen yerdeki ¢ekme etkisinin
yaganilan yerdeki ¢ekme etkisinden biiyiik olmasi gerekir. Ornegin ¢ocuklu
aileler agisindan iyi egitim alma imkin olan bolgeler ¢ekim giicii yiiksek
olan bolgelerdir. Ancak ¢ocugu olmayan aileler i¢in bu durumun herhangi
bir gekici etkisi bulunmamaktadir (Lee, 1966: 51). Yine ekonomik amaglarla
yapilan isgiicii goglerinde varilacak yerdeki is imkinlarimin fazlaligi 6nemli
bir ¢ekme etkisi olusturmaktadir. Mesela 1960’ yillarda Almanya’ya gog
eden Tiirkler i¢in oradaki ig imkanlar1 biiyiik oranda ¢ekme etkisi yaratmistir.
Benzer bir sekilde 1990°l1 yillarda Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra
Tiirkiye, iggiicii agisindan s6z konusu tilkelerden gelen kigiler igin gekme etkisi
¢ok fazla olan bir iilke haline gelmistir. Giliniimiizde de ¢aligmak amaciyla
Afganistan’dan gog¢ eden Afgan gengleri igin Tirkiye, vasifsiz isgliciine
duyulan ihtiyag, kayit dig1 istihdamin fazla olmasi, gelen gogmenlerin eski
vapilarda ortak kira odeyerek kalma imkanmnin bulunmas: gibi etmenler
sebebiyle gekici etkisi fazla olan bir tilke konumundadir.

Anlagilacagy tizere itmeye ve gekmeye neden olan faktorler birbirlerinden
tarkli olabilmektedir. Ciinkii itme ve gekme faktorleri yas, cinsiyet, egitim ve
irk gibi degiskenlerden dolayi kisisel ve gorelidir. Dolayisiyla bu durum, itme
ve ¢ekme faktorlerinin ¢ok boyutlu sosyal gercekliklerle baglantili olarak ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle gogiin kisisel avantajlarinin
ve dezavantajlarimin hangi sosyal baglam igerisinde olustugu ve hangi
stiregler gergevesinde hesaplanip ortaya koyuldugu itici ve ¢ekici gii¢ igin
temel belirleyenler olmaktadir (Caglayan, 2006: 74). Ancak goge yonelme
egilimini, sadece kigisel faktorlerle agiklamak da yeterli degildir. Konuyla
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ilgili daha iyi analizler yapilabilmesi i¢in yasamilan yer ile gidilecek yer
arasinda bulunan makro ve mikro engeller de hesaba katilmalidir. Bunlardan
mikro engelleyici faktorler, gogmenin kisisel farkliliklar: ve iginde bulundugu
durumsal baglamlar olup hukuksal ve sosyal belirsizlik, go¢ mesafesi, ulagim
bedeli ve imkénlar1 gibi etmenlerdir. Makro engelleyici faktorler ise kat1 gog
kanunlari, 1rk ya da ulusal kimlige gonderme yapan gog sistemleri, gog igin
tiziksel uygunluk gibi iist diizeydeki faktorlerdir (Todaro, 1980: 17-18).

Goriindiigii kadartyla Lee’nin bu yaklagimi, gogli karmagik iglemler
stizgecinden gegen bir siire¢ olarak ele almasi; itme-¢ekme teorisiyle de
bu faktorleri ve bu faktorlere engel olan durumlar1 belirtmesi agisindan
onemlidir. Ancak s6z konusu teorinin her durumda gegerlilik arz etmedigi;
bazi durumlarda ¢ekici faktorlerin bir hayli fazla olmasina ragmen yaganilan
yerle ilgili duygusal baglarin ¢ok kuvvetli olmasi gibi etmenlerle gekici
faktorlerin ige yaramadig da goriilmiistiir (Yalgin, 2004: 33). Giiniimiizdeki
goglerin karmagik yapist iginde itme-g¢ekme faktorlerini hesap etmenin gok
kolay olmamast; yine sinuf yapilarinin gog tizerinde agik tespitler yapilmasini
zorlagtirmast gibi hususlar bu yaklagima elestiriler yoneltilmesine sebep

olmugtur (Caglayan, 2006: 76).

3.2.2. Yakin Dénemde Goge Yaklagimlar

On dokuzuncu yiizyildaki i¢ ve dig gog hareketlerini tek ve kapsamli bir
yaklagimla agiklama gabalari, yirminci yiizyilin uluslararas: gog¢ hareketliligini
anlamada yetersiz kalmig; bunun iizerine muhtelif disiplinlere mensup
aragtirmacilar, daha ziyade birey, hane halki, ulusal ve uluslararasi pazarlar
gibi farkli nedensellik siireglerine atifta bulunarak farkli kavramlar ve farkl
varsayimlar ile farkli bagvuru kaliplart tiretmigler ve bir takim kuramsal
modeller gelistirmiglerdir (Abadan Unat, 2017: 53). Boylece Ravenstein
tarafindan bir asir 6nce dile getirilen klasik bireysel yer degistirmelerle ilgili
gog¢ teorileri, yiizyilin son geyreginde ortaya ¢ikan tarihsel, kiiresel, elestirel
ya da yapisal egilimli yeni gog teorileriyle koklii bir degisime ugratilmigtir
(Zolberg, 1989: 403).

Cagdas go¢ kuramlari olarak da adlandirilan bu gog yaklagimlarini, her
ne kadar birbirinden ayri gelistirilmig ve pargalanmig bir yap1 arz etseler
de, birbirinden bagimsiz olarak ele almak ve aralarinda bir iligki olmadigini
soylemek pek miimkiin degildir. Zira bu kuramlar, belirli bir disiplin
dahilinde miistakil olarak iiretilip kesin olarak birbirinden ayrilmig bir yapida
degillerdir. Yine ¢agdas gog stireglerini derinlikli bir gekilde anlamak i¢in tek
bir paradigma ya da analize yaslanilmamasi gerektigi; zaten halen tek ve
tutarl bir uluslararas1 go¢ kuraminin da bulunmadigi bilinen bir husustur
(Massey vd., 1993: 432).
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Bu galigmanin temel meselesi go¢ olgusunu giindelik hayatla baglantil
olarak ele almak oldugundan gogiin emek piyasasi agisindan arz ettigi durum
gayet onemli olmasina ragmen burada detayli bir sekilde ele alinmayacak, goge
dair ekonomik temelli yaklagimlarin kisa bir 6zeti verilmekle yetinilecektir.
Goge dair sosyo-kiiltiirel ve etnografik yaklagimlar ¢aliymanin konusu olan
giindelik hayatla daha yakindan ilgili oldugundan daha genis bir sekilde
islenecektir.

3.2.2.1. Gioce Ekonomik Temelli Yaklasimlar

Gog olgusuna ekonomik temelli yaklagan bir hayli fazla sayida model ve
kuram bulunmaktadir. Aralarindaki ifade ve paradigma farkliigina ragmen
bunlar genellikle gogiin, emek piyasasindaki arz ve talep dengesinin bolgelere
gore gosterdigi farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmekte; insanlarin ticret
diizeyi daha diigiik olan yerlerden emegin ticretinin yiiksek oldugu yerlere gog
ettiklerini vurgulamaktadirlar. En ¢ok bilinen ve en sik atif yapilan ekonomik
temelli yaklagimlar iginde neo-klasik yaklagim, yeni ekonomi yaklagimi ve
ikiye boliinmiig isgiicii piyasasi yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir.

Neo-klasik Yaklagim: Uluslararas1 go¢ hareketleriyle ilgili yaklagimlarin
en eskisi ya da yakin donem gog kuramlarinin ilki olan neo-klasik yaklagim,
Arthur Lewis’in 1954 yilinda klasik varsayimlar gergevesinde yazdig:
“Snirsiz Isgiici Arz1 ile Ekonomik Kalkinma” (Economic Development
with Unlimited Supplies of Labour) adli makalesindeki tespitlerin 1960’I
yillarda muhtelif sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Lewis, makalesinde, isgiicliniin fazla, bol oldugu yerden kit olan yerlere
gog edildigini belirtmekte; insanlarin iicret diizeyi daha diigiik olan yerden
kaynagin kit, yani emegin iicretinin yiiksek oldugu yerlere gog ettiklerini
soylemekteydi (Akyildiz, 2016: 137).

Ekonomik kalkinma stirecinde ig¢i gogiiniin roliinii agiklamak amacim
tagtyan Lewis’in bu yaklagimi, uluslararast gogii anlamak ve agiklamak
i¢in de bir fikir vermig ve ayni i¢ gogte oldugu gibi uluslararas1 gogtin de
emek-arz talebindeki cografi farklar nedeniyle ortaya ¢iktig iddia edilmistir.
Buna gore emek fazlasina sahip olan iilkeler diisiik bir licret piyasasina
sahiptir. Buna kargihk sermayeye kiyasla sinirli bir emek piyasasina sahip
olan iilkelerin iicret diizeyi yiiksektir. Ucret farkliligindan kaynaklanan bu
agikliktan dolayr diigiik ticretli iggiler, yiiksek ticretli tilkelere gog ederler. Bu
hareketliligin sonucunda emek zengini olan iilkelerde emek piyasas1 daralir,
dolaysiyla ticretler yiikselir. Buna kargin sermaye zengini iilkelerde tam tersi
bir durum s6z konusu olur, ticretler diiger. Boylece karsilikli bir denge olugur.
Ayrica gog hareketleri sonucunda sermayenin olmadig: {ilkelerde yapilan
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yatirimlar yiiksek kar saglar; bunun neticesi sermaye gelismekte olan iilkelere
dogru akarken ayni zamanda sz konusu yerlere profesyonel yoneticilerin,
teknisyenlerin ve diger kalifiye isgiiciiniin girmesine de yol agar (Abadan

Unat, 2017: 53).

Bu ifadelerden de anlagilacagy tizere neo-klasik ekonomik yaklagim bes
temel varsayima dayanuir. Birinci varsayim, iscilerin uluslararas: gogtine iilkeler
arasindaki ticret farklari neden olur. Tkinci varsayim, iicret farklarinin olmadig:
durumda gt hareketleri de olmayacaktir. Uglincii varsayim, yiiksek vasifli
igcilerin yer degistirmesi vasifsiz isgilerin go¢ hareketinden fakli bir nitelik
tagir. Dordiincii varsayim, uluslararasi gogiin belirleyeni emek piyasalaridir;
diger piyasalarin uluslararasi goge etkisi bulunmamaktadir. Beginci varsayim,
hiikiimetlere diigen gorev go¢ akimlarini kontrol etmek ve gog alan ve veren
tilkedeki emek piyasasini diizenlemektir (Massey vd., 1993: 433-434). Bu
sekilde ticret diizeyindeki farkhligin iilkeler arasinda goge neden oldugu
iddiasini dile getiren neo-klasik ekonomik yaklagim, makro diizeyde sermaye
ve emegin cografi olarak esitsiz dagildig1 tespitinden hareket eder. Ilerleyen
zamanlarda emek gogii, gog alan ve gog veren tilkeler arasinda ticret dengesini
olusturacak ve sonucunda gog¢ hareketliligi azalacaktir.

Bu yaklagimin mikro diizeyde bireysel tercihi 6ne ¢ikartan yoniine gore ise
gog, bireyin gelirlerini artiracagy diisiintilen bir yatirnmdir. Bireyler maliyet-
kir hesab1 yaparak daha yiiksek kazang elde edeceklerini diisiindiiklerinde
go¢ etmeye karar verirler. Bireyler bu karar1 almadan Once gog edilmesi
planlanan iilkede ortaya ¢ikacak ulagim ve taginma masraflari, yeni bir dil
ogrenme, sosyal uyum saglanmasi gibi pek gok hususu dikkate alacaklar ve
bunlarin olumsuz etkisini azaltmak i¢in kendilerine yatirim yapacaklardir.
Dolaysiyla gog karar1 ayni zamanda insan sermayesine yapilan bir yatirim
olacaktir. (Abadan Unat, 2017: 54).

Yeni Ekonomi Yaklagimi: Oded Stark ve David E. Bloom™un 1985
yilinda birlikte yazdiklar1 “Isgiicii Gogiiniin Yeni Ekonomisi® (The New
Economics of Labor Migration) adli makale ve Stark’in sonraki diger
caligmalariyla sekillenen yeni ekonomi kurami, neo-klasik ekonomi
yaklagimindaki iddialarinin aksine, gog¢ kararimnin sadece bireyler tarafindan
degil gruplar tarafindan verildigini, 6zellikle aile ve hane halkinin bu karari
vermede etkili oldugunu savunur. Buna gore azgeligmis tilkelerde hane halki
ckonomik krizler kargisinda ailenin gelir kaynaklarini daha verimli bir sekilde
idare edebilmek i¢in birtakim planlamalar yapar. Bu planlamalar ¢ergevesinde
aile tiyelerinden kimisi yerel ekonomide 1§ bulup ¢aligir, kimisi ayni tilkenin
bagka bir bolgesinde ise girer, kimisi de yurtdiginda ¢alisma imkanina
kavugur. Bu sekilde aile tiyelerinden birinin ya da bir kaginin gog siirecine
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katilmasiyla hem ailenin geliri gesitlenip artar hem de aile yeni yatirim yapma
imkanlarina kavugarak diger hanelere kiyasla yoksulluklarinin diizelmesine
olumlu katkida bulunacak tegebbiislerde bulunur (Massey vd., 1993: 436).

Yine bu yaklagimimna gore uluslararasi gog ve yerel istihdam birbirlerini
diglayan siiregler degillerdir. Zira gog veren bolgedeki ekonomik gelisme gog
hareketlerini azaltan bir durumdur. Ustelik gog¢ hareketleri sadece isgiicii
piyasasini degil, sermaye ve sigorta piyasalarini da etkileyebilir. Gogmen
yollayan iilkelerde uygulanan hiikiimet politikalarindan ekonomik durumu
iyl olmayan hane halki faydalanamiyorsa aile iiyelerinin olas risklere kargi gog
etme arzusu artabilir (Abadan Unat, 2017: 56-57). Bu durumda uluslararasi
goglin zorunlu nedeni iilkeleraras: ticret farkliligr degil, ailelerin riskleri aza
indirme istegi olur.

Iste bu tiir nedenler ve etmenler nedeniyle gog arastirmalarinda birey degil
aile, hane halki ya da tiretim ve tiiketim alaninda kiiltiirel bir birlik gosteren
topluluklar temel alinmahdir. Zira gog karari kolektif bir karar olup sadece
bireyin degil, hane halkinin go¢ kargisindaki tavri da siirecin istikametinde
onemli olmaktadir. Bir biitiin olarak go¢ hareketi aile arasindaki finansal
baglarin, diizenli bir gelirin ve ortak kararlarin aktif oldugu bir siireg olarak
degerlendirilmelidir.

Ikiye Boliinmiig Isgiicii Piyasas1 Yaklasgtmi: Micheal Piorre, 1970l
yillardakentlerde ¢alisan dezavantajhi kimselerin, bilhassasiyahilerin yagadiklar
problemler {izerine yaptig1 incelemelerle sosyo-ekonomik hareketliligi
anlamaya caligmig; 1979 yilinda yazdigr “Ikili (Ikiye Bolinmiis) Isgiicii
Piyasast Hipotezi” (The Dual Labor-market Hypothesis) adli makalesiyle
go¢ hareketliliginin altinda birincil sektor ve ikincil sektor seklinde ikiye
boliinmiig isgiicii piyasasinin oldugunu iddia etmistir (Akyildiz, 2016: 157).
Buna gore uluslararast emek gogii biiyiik oranda gelismis modern sanayi
tilkelerindeki iggiicti ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ekonomisi geligmis
tilkelerin iggiicli piyasasinda sermaye yogun sektorler ve igler ile emek yogun
sektorler ve igler vardir. Bu iglerin varlig: ikili (tabakali) bir yapi ortaya ¢ikarir.
Sermaye yogun birincil sektorlerdeki igler, teknoloji ve donanimla ¢aligan,
yogun bilgi gerektiren isler oldugu igin igverenler bu sektordeki isgileri
kolayca isten gikaramazlar. Tkincil sektorde vasifsiz islerde calisan isciler ise
ozellikle kriz donemlerinde daha kolay bir sekilde isten cikarilabilirler. Buna
kargin galiyma kogullarinin agirligr ve bu tiir iglerde ilerleme imkanlarinin
yoklugundan dolayz yerli igciler bu nevi iglerde ¢aligmak istemezler (Toksoz,
2006: 17-18).

Bu bakimdan Piorre, go¢ hareketlerinin diigiik ticretler ve yiiksek
igsizlik gibi itme etmenlerinden degil, siirekli bir iggi ihtiyact olmasi gibi
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¢ekme etkilerinden kaynaklandigini soyler ve endiistrilesmis toplumun
ucuz isgiicline ihtiya¢ duymasinin dort temel sebebi oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi, yapilan iglerin statii ve itibar1 yansittig, statiiye bagh
hiyerarsinin sarsilmamast igin en alt kademedeki iglere verilen iicretlerin
diisiik olmas1 gerektigi goriisiinii ifade eden yapisal enflasyondur. Ikincisi,
insanlarin ¢aligma giidiileridir. Yani kisiler sadece para igin degil toplumsal
statli igin de galigirlar. En alt kademede yiikselme kaygisi tagimayan sadece
para biriktirmek igin ¢aligan gogmen iscilerin olmasi, yerli is¢inin yiikselme
sorununu da ¢ozer. Gogmen isgiler gog ettikleri iilkede kendilerini o
toplumun iiyesi olarak gormedikleri igin, hatta sagladiklar1 kazang kendi
tilkelerinde statii elde etmelerine neden oldugu igin, bu durum her iki tarafin
da menfaatine uygun diiger. Yani herkese kendi tilkesinde yiikselme imkani
bulur (Piorre, 1979: 23-33; Abadan Unat, 2017: 57-61). U(_;iinciisii,
ckonomik diializm ve emek arzinin demografisidir. Ekonomik diializm,
ikiye boliinmiis isgiicii piyasast demektir. Buna gore isgiici iki sektorden
olugur. Birinci sektordeki igler yerli isciler tarafinda yapilan, sermaye yogun,
karmagik, yiiksek tcretli, vasifli olmay1 gerektiren, sosyal giivencesi olan,
sigorta-sendika gibi haklara sahip olunan sermayenin bir pargasi haline
gelmis iglerdir. Ikinci sektordeki igler ise, emek yogun, istikrarsiz, niteliksiz,
diigiik tcretli, sosyal giivencesiz ve ¢ogunlukla gogmen isgilerin yaptiklar
islerdir. Bu islerde sermaye yogun igler temel sektorleri, emek yogun
igler ise mevsimlik igleri ifade etmektedir. Sermaye degismezken isgiicii
degisebilmektedir. Emek arzinin demografisi ise diigiik ticretlerle yapilan
islerde kadinlar ve genglerin istthdam edilmesidir. Gliniimiizde, geligmig
sanayi toplumlarinda kadinlarin, gegmigtekinin aksine mesleklerini birincil
gelir kaynag: saglamak ve statii elde etmek igin yapmalari, diizensiz ve
diigtik ticretli islerin go¢men iscilere kalmasina neden olmaktadir (Massey
vd., 1993: 440-444).

Yukarida ifade edilen go¢ olgusuna ekonomik temelli bakan bu
yaklagimlarin yaninda Lewis tarafindan gelistirilen “Sinirsiz Isgiicii Arzi ile
Ekonomik Kalkinma Yaklagimi”, go¢menin yaptigi maliyet-getiri hesabiyla
ilgili olarak Sjaastad tarafindan dile getirilen mikro ekonomik temelli “Gogiin
Getiri ve Maliyetleri Yaklagim1” ve iktisattaki iki sektorlii analiz modelini gog
stirecine uygulayan Harris ve Todaro’un ileri siirdiikleri “Gog, Issizlik ve
Kalkinmanin Tki Sektorlii Analizi Yaklagimi” gibi bagka bazi yaklagimlar da
mevcuttur.
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3.2.2.2. Goge Politik ve Sosyo-Kiiltiivel Temelli Yaklasimiar

3.2.2.2.1. Diinya Sistemleri Yaklagim

Temellerini Marksist ekonomi-politikten alan ve gog¢ hareketinin temel
nedeni olarak kapitalist sistemi goren diinya sistemleri yaklagimi, 1974
yilinda Immanuel Wallerstein tarafindan yayinlanan “diinya sistemleri
analizi”ne dayanir. Bu yaklagim ayrica “merkez-¢evre kurami” ve “modern
diinya sistemleri teorisi” olarak da bilinir. Kendisini tarihgi, toplumbilimci
ve makro diizeyde kiiresel kapitalist ekonomi teorisyeni olarak tanimlayan
Wallerstein, gergeklesen gog hareketlerinin altinda siyasi, ekonomik ve
sosyal degiskenlerin yattigini ima etmis ve bunlart da bir siteme baglamistir

(Akyildiz, 2016: 152-153).

Diinya sistemleri yaklagimina Wallerstein’in yani sira Amin, Galtung,
Castle ve Kosack tarafindan da 6nemli katkilar yapilmig ve 1980’li yillarda
Castles, Sassen ve Portes gibi akademisyenlerce de nihai gekli verilmigtir.
Buna gore gore diinya ekonomik agidan merkez ve gevre iilkeler ya da
gelismis ve az geligmig tilkeler olarak ikiye ayrilir. Birbirlerine ekonomik
anlamda bagimli olan bu iilkeler arasindaki iligki ve ekonomik ve siyasal giig
dagilimi, daima merkez iilkelerin lehine gelisir. Diinya sistemleri yaklagimi
da merkez ve gevre {ilkeleri arasindaki bu esitsiz, ¢ikar ve somiirtiye dayal
iligkileri ortaya gikarmaya galigir (Giilliipinar, 2012: 67).

Diinya sistemleri yaklagiminin onctiisii olan Wallerstein’a gore (2000:
134), kapitalizm ve kapitalizmin gesitli goriintiileri ekonomik yapiyr ve
bununla baglantili olarak goglin yapisini belirlemektedir. Zira uluslararas
goglin kokeni, ulusal ekonomilerde ortaya ¢ikan ikili pazar yapisi degil, diinya
pazaridir. Kapitalist iliskilerin hakim oldugu sosyo-ekonomik agidan geligmig
olan merkez iilkeler, kapitalist gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in kapitalist
olmayan az geligmis iilkelere, yani gevre iilkelere sizmaya galisirlar. Bunun
neticesinde gevre iilkelerdeki toprak, hammadde ve emek merkez iilkelerin
denetimi altina girmeye baglar. Buna kargin merkez tlkelerde iggiicli agig1
ortaya gikar ve bu agik gevre tilkelerden gelen isgiicii gogleriyle kapatilmaya
caligithr (Wallerstein, 2000: 134). Boylece merkez iilkeler ihtiyaglar1 olan
hammadde, pazar ve ucuz isgiicii ihtiyaglarini kargilar; ¢evre iilkeler de hem
kapitalist gelisgimlerini tamamlamaya hem de refah seviyelerini yiikseltmeye
calisirlar. Bu sekilde merkez ve gevre iilkeleri arasinda bir gegit bagimlilik
iligkisi olugur.

Siireg igerisinde kapitalist merkez tilkeler, tiretim maliyetlerini diigtirmek
i¢in kendi iilkelerindeki isgiictinden daha az maliyetli olan gevre iilkelerdeki
isgiiciinii uygun politikalarla istihdam etmeye baslarlar. Bu durum ¢evre
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tilkelerden merkez iilkelere dogru emek yogun sektorlerde calisabilecek
vasifsiz igcilerden olugan isgiicii gogiinii tetikler (Yaman, 2019: 52). Piyasanin
yapisindaki bu degigim, sadece merkez-gevre arasindaki goge etki etmez, ayni
zamanda ¢evre iilkelerin i¢inde de goge neden olur. Zira kapitalist giftgiler,
kiiresel pazar ekonomisiyle rekabet edebilmek icin ¢evre bolgelerdeki
tretimi tekdiize hale getirirler, sanayi mamulii giibre ve tohum kullanirlar.
Eskinin gecime dayali tarim yapma anlayisi, yerini nakit kargihginda
mahsuller iiretmeye birakir. Bu sekilde yerel tarimsal topluluklar zayiflar,
bir¢ok tarmm iggisi igsiz kalir. Diger yandan merkez kapitalist iilkeler, gevre
tilkelerde igletmeler kurarak da yerel iiretim mekanizmalarin zayiflamasina
neden olurlar. Bunun {izerine igsiz kalan yerel isciler, {ilke i¢indeki sanayi
merkezleri vasitastyla olusmus ucuz isglicii piyasalarina katilirlar. Hatta
ucuz ig¢i ¢alistirma pesinde olan fabrikalarda daha ¢ok kadin isgiicii tercih
edilir. Ciinkii iggiictiniin kadin tarafindan saglanmas: ticretleri daha fazla
diigiiriir, yerel tiretimlerin pazarda olma gsansin1 da neredeyse yok eder. Ayrica
fabrikalarin kadin iggiiciine yonelmesi, erkeklerin ig bulma olasiigini azaltir
ve onlar1 go¢ etmeye zorlar (Abadan Unat, 2017: 61-63).

Cevre iilkeler agisindan gog, gelismenin ve modernlesmenin kolaylagtirict
bir unsuru olarak goriinse de bu durum asla miimkiin olmaz. Zira gevre
tilkelerden merkez iilkelere giden isgiicii, sadece merkez tilkelerin igine yarar.
Buna kargin gevre iilkelerin sosyo-ekonomik gelisimlerini olumsuz etkiler ve
yoksullugun devamina neden olur (Yalgin, 2004: 37). Ciinkii go¢men isgiler,
gittikleri iilkelerde vasifsiz ve diisiik ticretli islerde uzun saatler galigirlar.
Gelismig bir iilkede bulunmalari, onlarin mesleki egitimlerine ve yabanci
dil 6grenmelerine olumlu bir katki sunmaz. Dolayisiyla kendi tilkelerine
dondiiklerinde, sanildig: gibi iilke ekonomisine katkilar1 olmaz. Daha ziyade
saghklart kaybetmis ve gengliklerini yitirmis ve yipranmig bir gekilde tilkeye
geri doniis yaparlar. Nitekim Tiirkiye’nin 1960°h yillardan sonra Almanya
ve Avrupa’ya verdigi goglerde de ayni durum gozlemlenmistir. Birkag on yil
merkez iilkede ¢alisip kendi tilkesine donanimli bir gekilde donecegi umulan
iscilerin ¢ogu tilkelerine geri doniig yapmamug, hatta ailelerini de yanlarina
almuglardir. Yapilan geri doniiglerin ¢ogu da ilerleyen yaslarda oldugu igin
bunlarin tilkeye bir getirisi olmamugtir.

Diinya sistemleri yaklagimina gore uluslararasi gog, genigleyen kiiresel
piyasanin yapistyla alakalidir ve geligmig diinyada mevcut olan kapitalist
piyasa sisteminin gevre iilkelerine girisiyle olugan dogal bir siiregtir.
Kapitalist yatinm gevre lilkelerden merkez tilkelere dogru ilerler. Bunun
sonucunda ulusotesi hareketlilik ortaya ¢ikar. Ulkeler arasinda meydana
gelen uluslararas1 gog, daha ¢ok merkez tilkelerin eski somiirgeleri arasinda
gergeklesir. Hatta kapitalist ekonomiler, kendi sinirlarinin 6tesinde yaptiklar
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yatirimlar1 korumak igin gerekli gordiiklerinde siyasi ve askeri miidahalelerde
bulunarak gevre iilkelerini siyasi ve ekonomik agidan ¢okertirler ya da krizlere
agik hale getirirler. Ancak bu durum da bagka merkez iilkelere yonelen
siginmaci gogiine neden olur (Massey vd., 1993: 447-448).

Anlagilacag tizere diinya sistemleri yaklagimi bakimindan gog, kapitalist
ckonomilerin ¢evre iilkelere girmesi sonucunda olusan bir siirectir. Bu
durum gevre iilkelerindeki yerel tiretimin zayiflamasini dogurur ve gevre
tilke igerisinde de goge neden olur. Sadece merkez iilkelerin lehine gelime
kaydeden gog, ekonomisi zayif iilkelerin kaynaklarmin ve isgiicliniin
somiiriilmesine, gevre iilkelerde yoksullugun kalicilagmasina sebebiyet verir.

Diinya sistemleri yaklagimi sermayenin ¢ikarlarini her seyin belirleyicisi
olarak gormekle, bireylerin, gruplarin motivasyonlarina gereken Onemi
vermemeKkle elestirilir (Toksoz, 2006: 20). Goriindiigii kadariyla yaklagim,
kiiresellesmenin yapisal Ogelerine ¢ok fazla 6nem vermektedir. Yapisal
kosullar 6nemli olmakla birlikte gog, ayni zamanda bireysel kararlar ya
da aile veya hanenin karari ile gergeklesir. Yani go¢ etmeye karar vermek
insanlarin kararlarina da bagli olmaktadir. Oysa bu yaklagim, insanlarin kendi
hayatlartyla ilgili olarak iradi karar vermelerini gormezlikten gelir ve gogii
insanlarin hareketinden gok meydana gelen yapisal bir siireg olarak ele alma
egiliminde olur (S§enol Sert, 2016: 37). Uluslararas1 gogiin sadece merkez
tilkelerin lehine gelisme kaydettigini soylemek de istisnalar1 goz ardi eden
bir genelleme olmustur. Zira gog ettikleri tilkede kalict hale gelen gogmenler
ve onlarin ¢ocuklar1 vasitasiyla zamanla gog ettikleri iilkelerle kurulan ve
gelistirilen ticari, kiiltiirel ve siyasi iligkilerin kendi asli tilkelerine olumlu bir
takim katkilar sundugu da gozden kagirilmistir.

3.2.2.2.2. Go¢ Sistemleri Yaklasim

Mabongunje, 1970 yilinda yazdig1 “Kirsal Kentsel Gog Teorisine Sistemsel
Yaklagim (Systems Approach to A Theory of Rural-Urban Migration) adl
makalesinde, gergeklesen gogleri, dogrusal, tek yonli, belirli ekonomik
faktorlerin itme veya ¢ekmesi ve sebep-sonug hareketi olmaktan ziyade
dongiisel, birbirine bagimli, giderek karmagik bir yapr olarak degerlendirmig
ve boylece gog sistemleri yaklagimimnin onciisii olmugtur (Akyildiz, 2016:
149-150).

Tarihselci-yapisal ~ perspektifleri andiran  gog¢  sistemleri  yaklagimi
uluslararas: iligkiler, politik iktisat, kolektif eylem ve kurumsal faktorler
tizerinde durur (Toksoz, 2006: 20). Buna gore gogler, birbirleriyle gogmen
degisimi karar1 alan iki ya da daha fazla tilkenin kargilikli go¢men degisimiyle
olugur. Genellikle anlagmalar gergevesinde sekillenen gog hareketliligi, iki
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iilke arasindaki cografi yakinliktan ziyade siyasal ve ekonomik iligkilerle
irtibathdir. Yine gog alan ve gog¢ veren iilkeler arasinda daha onceden var
olan somiirgecilik, siyasal etkilegim, ticaret, yatirnm veya kiiltiirel iligkiler
gibi baglantilar da bu goglerin nedenleri arasinda sayilabilir. Mesela ABD’nin
Meksika’dan ucuz isgiicti kargilamasiyla olugan ABD ve Meksika arasindaki
gog¢ ve gogmen iligkisi, bolgesel yakinlikla baglantili olarak ele alinir. Diger
yandan birbirlerinden cografi olarak uzakta bulunan iilkelerden Ingiltere’nin
Hindistan’la, Fransa’nin Cezayir’le veya Italya’nin Libya’yla var olan gog
iligkisi, gegmisteki somiirge iligkisinden kaynaklanir. 1960’l1 ve 1970’1 yillarda
Tiirkiye’den Almanya’ya veya diger Bat1 Avrupa iilkelerine ger¢eklesen gog
hareketleri ise, iilkeler arasindaki anlagmalar neticesinde meydana gelmistir
(Castles ve Miller, 2008: 36).

Gog sistemleri yaklagimu, uluslararast gogii incelemek igin ayrica mikro ve
makro yapilara odaklanir. Makro yapilar diinya pazarindaki politik ve iktisadi
gelismeleri, ekonomik diizenlemeleri, devletleraras: hukuk kurallarini, gogii
onlemek, denetlemek ya da desteklemek igin yapilan uygulamalar: igerir.
Mikro vyapilar ise gogmenlerin inanglarmni, kiiltiirlerini ve goég¢menlerin
kendilerinin gelistirdikleri sosyal aglar1 ihtiva eder (Lordoglu vd., 2004: 14).
Nitekim Thomas Faist’in geligtirdigi “ulusagir1 toplumsal alanlar” yaklagimi
da go¢gmenlik durumuna ve gogmenlerin gelistirdikleri bu aglara odaklanur.
Faiste gore gog sitemleri kuraminin {i¢ ana niteligi mevcuttur. Birincisi,
go¢ hareketlerinin tek seferlik degil, siirekli kendini yenileyerek devam eden
bir hareketlilik olmasidir. Tkincisi, go¢ sistemleri kuraminin insanlardan
ziyade {ilkeler arasindaki baglar ve baglantilar tizerine kurulmug olmasidir.
Uglinciisii de gog sistemleri kuramcilarinin kurami olustururken toplumsal
ag yaklagimim giiglii bir gekilde kullanmalaridir. Bu aglar gog siirecine katilan
bireyler, aileler, sirketler ve uluslar arasindaki iligkilerdir (Faist, 2003: 82-83).

Goriilecegi iizere gog sitemleri yaklagimi, gogiin gergeklestigi tlkeler
arasindaki hem makro iligkilere odaklanmakta, hem de gé¢meni, go¢men
aglarmi ele alan mikro iligkiler tizerinde durmaktadir. Faist, gog sistemleri
yaklagimini degerlendirirken, yaklagimi, diinya sistemleri yaklagimi ve
iligkiler ag1 (network) yaklagimi arasinda bir gegis yaklagimi olarak ele alir
(Adigtizel, 2018: 33).

3.2.2.2.3. Hareketlilik Gegis Yaklasim

Wilbur Zelinsky, 1971 yilinda yazdigr “Hareketlilik Gegis Hipotezi
(The Hypothesis of The Mobility Transition)” adli makalesinde, gog
hareketliligini tarihsel akiga (kronolojiye) dikkat ederek sosyal ve ekonomik
gelismeler ¢ergevesinde ele almig, gociin s6z konusu olgulardan etkilendigini
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ve modernlesme siireci igerisinde belirli bir geligim ve diizenliligi takip ederek
sosyal etkilerini gosterdigini ifade etmigtir (Akyildiz, 2016: 150).

Ortaya koydugu hareketlilik gecis yaklagiminda Zelinsky, gog
hareketliliginin beg agamadan meydana geldigini; bunlarin her bir evresinde
gogtn farkl gekillendigini ve etkilendigini belirtmigtir. Bu agamalarin birincisi,
‘modern 6ncesi geleneksel gecis toplumu’ evresidir. Yiiksek dogurganlik ve
yiiksek oliim oranlarinin oldugu, niifusun az artig1, goglin sinirl oldugu bu
donemde, yerlesme anlamindaki goglerden ziyade sosyal ziyaretler, ticaret,
savag ve dini adetlerin yerine getirilmesi gibi aligilagelmis tecriibelerle sinirl
bir dolagim s6z konusu olmaktadir. Tkincisi, ‘erken gegis toplumu’ evresidir.
Oliim oranlarinda hizh diisiisiin ve biiyiik niifus artigmin oldugu bu
donemde, kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru kitlesel bir hareketlenme
vardir. Uglinciisii, ‘ge¢ gegis toplumu’ evresidir. Dogurganlikta 6nemli
azaligin oldugu, niifus artis hizinin yavagladigi bu déonemde, kirdan-kente ig
g06¢ yavaglar ve uluslararast gog hizh bir sekilde azalir. Dordiinctisii, ‘geligmis
toplum’ evresidir. Diigiik seviyede sabitlenmig dogum ve Oliim oranlarinin
oldugu, yerlesim amagh goglerin 6nemli hale geldigi bu dénemde, kentten-
kente gogler daha belirgin bir karakter arz eder ve gelismekte olan tilkelerden
g0¢ eden vasifsiz ve yari vasifli insanlar yoluyla bu asamadaki tilkeler net gog
gonderen iilkelerden net gog alan iilkelere doniigiirler. Begincisi, ‘gelecekteki
stiper ileri toplum’ evresidir. Dogum ve 6liim oranlarinin diigiik seviyede
devam ettigi, cogu i¢ gociin kentten-kente, yerlesim i¢i oldugu, bununla
birlikte geligmis tilkelere is¢i gogiiniin devam ettigi bir donemdir (Zelinsky,
1971: 230-231).

Ifade edilen gecis agamalarindan da anlagilacagt iizere gog ashnda
modernlesmeyle birlikte hareketlenmekte ve her evrede ortaya ¢ikan sosyal
ve ekonomik degisikliklere paralel olarak farkhlagma egilimi gostermektedir.
Ornegin 18. ve 19. yiizyillarda modernlegme etkisi altindaki toplumlarda
g0¢ hareketleri daha ¢ok iilke iginde ya da diger iilkelere dogru olurken
sanayilesmeyle birlikte kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gergeklesmeye
bagland1. Geligmis toplumlarda ise kirdan kente gog azalmakla birlikte kentler
aras1 go¢ artma egilimi iginde oldu (Senol Sert, 2016: 36). Bu sekilde
sanayilesme gibi modernlesme agamalar1 go¢ oranini ve seklini belirlerken
yiksek dogum oranlar1 gibi demografik faktorler de gog hareketliligiyle
yakin bir iligki i¢indedir (Hagen-Zanker, 2008: 9). Ayni zamanda modernite
olgusunun anlagilmas i¢in de 6nemli olan bu gegis evreleri, Zelinsky’ye gore
tiim topluluklar igin kaginilmaz bir olgu niteligindedir (Zelinsky, 1971: 222).

Zelinsky, hareketlilik gegis yaklasiminda hayati idame ettirme (yagamsal)
gegisi ile hareketlilik gegisi arasinda da irtibat kurar ve bunlari birbirleriyle
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iligkilendirir. Bilindigi gibi bilimsel bilginin geligmesi neticesinde modern
insanoglu, demografik bir gegis yasamig ve 6liim ve dogum kontrolii seklinde
kendi fizyolojisi tizerindeki kontroliinii genisletmistir. Zelinsky’ye gore bu
yagsamsal gegigin etkileri sadece demografik gegisle siirli kalmamig, ayni
zamanda artan niifus hareketliligine, ekonomik biiyiimeye ve modernlesme
stirecinin ilerlemesine sebebiyet vermigtir. Bu durum, yagamsal gegigin ayn1
zamanda ‘geligme’ olarak da algilanabilecegi anlamina gelir (Zelinsky, 1971:
222-223).

Zelinksy, ayrica, gelistirmis oldugu demografik gecis yaklagimi ile
Ravenstein- Stouffer-Lee tarafindan farkli zamanlarda ifade edilen ve
sistemlegtirilen go¢ kanunlar1 arasinda farklar bulundugunu; bu kisilerin
go¢ hareketliligine kaynaklar ve gidilecek yerler baglaminda yaklagtiklarini
soyler. Zelinsky’ye gore ise sosyo-ekonomik gelisimin belirli egikleri vardr.
Yine her toplum, yiiksek Oliim oranimin yiiksek dogurganlk seviyesini
dengeleme egiliminin var oldugu modern 6ncesi donemdeki dengeye yakin
yerden, diigiik dogurganlik seviyesinin neredeyse diisitk Oliim oraniyla
eslesen modern dengeye yakin bir agamaya gegecektir. Ancak dogumlardaki
bu diisii, gegis donemleri esnasinda sayica 6nemli bir biiylime saglamak
i¢in olimlerdeki azalisin oldukea gerisinde kalacaktir. Bu durum da her bir
evrede go¢ hareketliligini farkli bir gekilde etkileyecek ve devam ettirecektir
(Zelinsky, 1971: 219-220).

3.2.2.2.4. Iliskiler Ajr (Network) Yaklagim:

Yukarida ele alinan yaklagimlar gogii daha ¢ok makro agidan ele almakta,
goglin yapisal karakterleri tizerine odaklanmakta, gogiin ekonomik-politik
etkisini incelemekte, gogiin uluslararas: iligkiler agisindan 6nemi ve gogiin
sebepleri iizerinde durmaktadirlar. Tligkiler ag1 kurami ise gocii gdgmenler
agisindan ele almakta, gogmenlerin kurduklari sosyal aglara odaklanmaktadir.
Yine iligkiler ag1 yaklagimi gogiin zaman ve mekanda devam etmesini saglayan
etmenlere odaklanmakta, gogiin bu yoniinii aydinlatmaya galigmaktadir.

Gortindiigii kadariyla iligkiler ag1 yaklagimiyla ilgili olarak en dikkate
deger ¢aligmalart Massey ve galiyma arkadaglart yapmuglardir. Onlara gore
go¢ aglari ifadesiyle kastedilen gey, ayni topluluk kokeninin, arkadaghgin ve
akrabalik baglarinin mevcut go¢gmenleri, 6nceki gogmenleri ve bulunduklar:
yerdeki gogmen olmayanlar1 ve varmak istenilen yerdeki gogmenleri,
dolayistyla hepsini birbirine baglayan kisiler aras1 baglantilardan olugmasidir.
Yani bir iilkeye go¢ eden gogmenlerin, vardiklar: tilkede 6nceki gogmenlerle
ve gogmen olmayan kisilerle ortak koken, soydaglik ve dostluklar temelinde

kurduklar1 baglantilardir (Massey vd., 1993: 448-449; Akyildiz, 2016: 162,
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163; Abadan Unat, 2017: 64). S6z konusu bu baglantilar, bir aile bireyi bir
bolgeye gog ettiginde menge bolgede kalan aile bireylerini veya arkadaglarini
goge karar vermede motive etmekte, hedef bolgeyle ilgili bilgiler saglamakta,
yeni gelen gogmenlerin hedef iilkede ev, is ararken kullanabilecekleri bir
sosyal sermaye ortaya ¢ikarmaktadir (§enol Sert, 2016: 40).

Aileye, ortak kokene ya da kurulan arkadagliklara bagli olan bu baglantilar
ya da aglar, yeni gelen gogmenlere barinma, ig bulma gibi konularda destek
saglamakta, onlarin biirokratik iglemlerinin halledilmesine yardimci olmakta
ve kigisel sorunlarinin ¢oziimiinde kolaylik olusturmaktadir. Bu sosyal aglar
gogmenler ve aileleri agisindan da gog stirecinin daha giivenli ve kontrol
edilebilir olmasini saglamaktadir (Castles ve Miller, 2008: 38). Aym
zamanda bu aglar gogle birlikte olugan maliyetleri ve riskleri azaltmakta ve
go¢ etmede beklenen getiriyi arttirmaktadir. Ornegin yeni bir iilkeye gog
eden bir gogmenin herhangi bir sosyal bagi mevcut degilse, gé¢ onun igin
gok masrafli olacaktir. Ancak kendisinden sonra gelecek kisiler, arkadaslar,
akrabalar igin gogiin maliyeti ilk gégmenin iilkeden ayrilmasiyla diigmiis
olur. Ciinkii bu akrabalik ve arkadaglik iligkilerinin dogas1 geregi, bir iilkeye
go¢ eden her bir gogmen gittigi yerdeki bir takim sosyal aglar yoluyla
insan gruplar1 olusturur. Bu gruplar arkadan gelen go¢gmenler igin kolaylik
saglar, goglin maliyetini ve risklerini azaltir. Diger yandan digerlerinin de
go¢ etmesini 6zendirerek gogiin artmasina neden olur ve gogiin siirekliligini
saglar (Massey vd., 1993: 28-29).

Gogmenler igin riskleri azaltan ve maliyetleri diisiiren bu aglarin etkisi ve
isleyisi su sekilde olmaktadir: Oncelikle kurulan bu aglar gog etmeye karar
veren kisiye bilgi saglar. Baglangi¢ asamasinda bu bilgiler, gogmenin gitmek
istedigi tilkeye nasil gidecegi, iilkeye giriste gerekli belgeleri nereden ve nasil
temin edecegi, farkli tilkelerdeki gogmenlik yasalari, gozaltina alma ve sinir digt
etme gibi hukuksal konularla nasil bag edebilecegiyle ilgilidir. Daha sonraki
agamalarda bu bilgilendirmeler, go¢menin hedef iilkeye gitme maliyetini
kargilamasina ve aza indirmesine odaklanmakta, gogmen igin finansal destek
kaynag: saglamaktadir. Yolculuk igin gerekli maliyet kargilandiktan sonra da
g6¢ yolculugunun organizasyonu yapilmakta, hedef iilkeye varilinca da bu
aglar sayesinde gogmenlerin ilk donemdeki gegimleri temin edilmektedir
(Crisp, 1999: 6-7). Ozellikle gtgmenlere yonelik resmi politikalarin ve
devlet destekli yardim programlarinin yetersiz oldugu durumlarda kurulan
bu sosyal aglar hayati 6nem tagimaktadir. Temel ihtiyaglarini kargilamak ve
sosyo-ckonomik zorluklarin tistesinden gelmek igin gdgmenler bu aglardan

faydalanmaktadirlar (Danig, 2010: 203).
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Gogmenlerin kurduklari bu aglar, ayrica gogmenlerin yerlestikleri bolgede
cemaat olusturmalarina neden olmaktadir. Go¢men gruplar ilerleyen
zamanlarda yerlestikleri bolgelerde kendi sosyal ve ekonomik altyapilarini
gelistirerek kendilerine ait dernekler, diikkanlar, kafeler agarlar. Hatta
ailelerinin de yanlarina gelmesiyle go¢menlerin gog ettikleri tilkede kalma
stireleri uzar (Castles ve Miller, 2008: 38). Nitekim Avrupa’ya gog eden
Tiirklerin biiyiik bir kismi anayurda kesin doniis yapmaktan vazgegince,
kendi baslarina ig kurmuslar, dernekler, kafeler, radyo istasyonlar1 agarak
etnik orgiitlenmelerin yayginlagmasini saglamiglardir (Abadan Unat, 2017:
255).

Akrabalik, etnik, dini veya ticari baglar ya da bir cemaatin iiyesi olmak
gibi toplumsal gesitlilige dayanan aglar iizerine insa edilen sosyal aglar,
gogmenlerin sosyo-ekonomik eklemlenmeleri i¢in de 6nemli bir vasita
olmaktadir (Danig, 2010: 218). Fakat bu aglar bazen bazi olumsuz durumlara
da sebebiyet verebilmektedir. Bu aglarin varligi sayesinde tiim ihtiyaglarini
kendi grubu igerisinde kargilayan yeni gogmenler, kendi grubunun igine
kapanarak yerli halkla temas etmekten kaginmaya meyletmektedir. Bu
durum go¢men gruplarin yerli toplumla biitiinlesmelerini zorlagtirmakta,
uyum konusunda bazi zorluklar meydana getirebilmektedir (Yalgin, 2004:
54). Gogmenlerin kurduklar1 bu aglarin bir diger olumsuz etkisi de,
uluslararas1 goglerde diizensiz goglin organizasyonuna zemin hazirlayarak
diizensiz gogli arttirmasidir. Hatta bu durum “go¢ endiistrisi”ni ortaya
¢ikarmaktadir. Gog endiistrisi seyahat acenteleri, ig¢i simsarlari, aracilar,
terciimanlar, otel sahipleri, avukatlar, insan kagakgilar1 gibi bu gog
stirecinden para kazanan bir¢ok kesimi kapsamakta, gogiin daha karmagik
hale gelmesine ve gogmenlerin somiiriilmesine neden olmaktadir (Castles

ve Miller, 2008: 39).

Anlagilacagy tizere gogmen iligkileri ag1 yaklagimina gore gogmenlerin
kurduklar: aglar go¢ masraflarini ve gogiin igerdigi riskleri azaltmakta, gog
hareketini 6zendirerek gogiin yayginlagmasini ve siirekliligini saglamaktadir.
Gog etmek isteyenler igin hedef iilke hakkinda, go¢ yasalari hususunda,
gog yol giizergahlar1 mevzuunda, hedef iilkedeki barinma ve ig imkanlari
konusunda bilgi saglamaktadir. Hatta gogiin ilk stireglerinde bu aglar temel
ihtiyaglarin giderilmesinde de 6nemli yardimlarda bulunmakta; gog¢ edilen
tilkede yerel halkla iletisimde ve bazi kurumsal islemlerde kolayliklar temin
etmektedir. Bununla birlikte bu aglar, baz1 durumlarda gogmenlerin kendi
iglerine kapanmalarna neden olmakta, go¢gmenlerin toplumsal uyumunu
zorlagtirabilmektedir.
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3.2.2.2.5. Kuramsal Yoklasim

Guilomoto ve Sandron’un gog¢menler ile gitmek istedikleri yerdeki
problemleri analiz ederek 2001 yilinda olugturduklar kuramsal yaklagima
gore, gelisen gogmen aglar1 ve insanlarin birbirleriyle kurduklar1 baglar
goglin maliyetini azaltmakta ve insanlar1 goge tegvik etmektedir (Akyildiz,
2016: 165-166). Ancak go¢menler her zaman gitmek istedikleri yere
kolayca gidememekte, 6nlerine bir takim yasal engeller ¢tkmaktadir. Mesela
son donemlerde uluslararas1 gogmenlerin hareketliliginde artig goriilmesine
ragmen go¢menlerin ragbet ettigi gelismis iilkeler go¢menlerin geligini
engelleyici bir tutum igerisine girmektedirler. Bu durumda gogmen gonderen
tilke ile bu gogmenleri kabul edecek olan tilkedeki igverenler arasinda var
olan dengesizlikten yararlanmak, bunu sermayeye doniistiirmek isteyen kar
amaci gliden ya da giitmeyen birgok kurum ve kurulug ortaya ¢tkmaktadir

Kar amacr gilitmeyenler gogmenlik yasalar1 hakkinda gogmenleri
bilgilendirip farkindalik olusturmaya, sosyal hizmetler ve hukuksal
danigmanlik sunmaya ¢aligirken, kar amaci giidenler mevcut sorunlarin
iistesinden yasa dig1 olarak nasil gelinir ve nasil para kazanilir meselesine
odaklanir; sahte evraklar diizenleyerek, seyahat igin belgeler tertip ederek ve
ozellikle gogmenler ile hedef tilkedeki vatandaglar arasinda sahte evlilikler
yaptirarak yasal engelleri agmaya ¢aligirlar ve bu igler karsiiginda belli ticretler
alirlar (Massey vd, 1993: 450-451).

Gogmen aglari, kurumsallagmadan dolay1 kendilerini siirekli devam
ettirirler, ancak ayni zamanda isgiicii piyasalarindaki degisim gibi dig
faktorlerden de etkilenirler. Gogmen aglarinin yonetilmesiyle, yani masraflar
ve riskler gibi go¢ iglemleriyle kurumsal kisim ilgilenir ve belli kurallar ve
normlarla alakadar olur. Aglarin Orgiitsel yonleri ise Oncii kigilere pratik
yardimlarda bulunur. Ancak bu tiir kurumlar, gé¢men igin bir firsat oldugu
gibi ayni zamanda tehdit de olabilirler. Zira bunlar insan kagakgilari
olabilecegi gibi i§ arayanlara aracilik yapan ig bulma ajanslar1 da olabilirler
veya go¢mene insani yardimlar sunan bir sivil toplum kurulusu da olabilir.
(Hagen-Zanker, 2008: 17). Insan kagakgilar1 veya s6z konusu siireci gog
endiistrisine doniigtiiren kigiler ve gruplar bu durumdan rant saglarken,
yardim kuruluglari, go¢ endiistrisinin magdurlart olan, yasa dig1 ve belgesiz
calisan gogmenlerin kosullarini iyilestirmek igin biiyiik bir ¢aba sarf ederler.

Oyle anlagiiyor ki uluslararasi gogler artikga, go¢ hareketlilikleri de
kurumsallagacak ve git gide artacaktir. Kurumsallagma artik¢a da devletlerin
go¢ akiglarint diizenleme, kontrol yonleri zayiflayacaktir. Aslinda denetimlerin
artmasi yasa dig1 iglemlerin fiyatlarini artiracak, kagak gecig yollart ve gog
stireci daha tehlikeli bir hal alacaktir. Buna ragmen yine de pek gok gogmen
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mevcut riskleri goze alarak yollara diisecek, bir¢ok iilke tarafindan uygulanan
siki go¢ politikalart da insan haklar1 derneklerinin tepkisiyle kargilagacaktir
(Abadan-Unat, 2017: 66).

3.2.2.2.6. Davransssal Yaklasim

Julian Wolpert, 1965 yilinda yazdigi “Go¢ Etme Kararinin Davranigsal
Yonleri” (Behavioral Aspects of The Decision to Migrate) adli makalesiyle
gogmenlerin gog etme kararlarini davranigsal bir modelden degerlendirmigtir
(Akyildiz, 2016: 161). Wolpert, iicret, maas ve yer isgali gibi unsurlara
odaklanan go¢ yaklagimlarindan farkli olarak go¢ hareketliliginde bu
unsurlarin karsilikli bagimliliklarini veya bagliliklarini ortaya gikartip gog
davraniginin  potansiyel yararhligini gostermeyi amaglamig ve {i¢ boliim
halinde gogiin davranigsal merkezi kavramlarini olusturmustur. Bunlar ‘yer
yararlihgr’, yer arama davranigiyla ilgili ‘alan teorisi” ve esik olugturmada

‘yagam dongiisii’ kavramlaridir (Wolpert, 1965: 159-161).

Wolpert’e gore bireyler gd¢ kararini verirken bir maliyet-fayda analizi
yaparlar. Ancak bu rasyonel analizde esas olan degerlendirmeler, gerceklesecek
olan nihai sonuglara gore degil, tahmin edilen ve umulan durumlara gore
yapilir. Yani bireyler bulunduklar: yer ile gitmek istedikleri yerdeki durumu,
gevre sartlarini ve kazang imkanlarini arzu ettikleri ve amag edindikleri ‘fayda
esik diizeylerine’ gore kargilagtirirlar ve go¢ kararlarini ‘yer yararliliklarr’yla
ilgili beklentilerine gore verirler. Ancak bu ‘ex ante’, yani 6nden verilmig
bir karardir; beklenenin elde edilmesiyle ilgili belirsizliklerle kugatilmig
vaziyettedir. Dolayisiyla gog kararinin zorunlu olarak tahmin edilen sekilde
gergeklesecegi anlamini tagimaz (Tekeli, 2008: 28).

Fark edilecegi tizere bulunulan yerdeki yerin faydalari, ge¢mis ve halen
mevcut bulunan kazanimlara dayanirken varilmak istenen yerdeki faydalar
beklenen, umulan kazanimlara baghdir. Bu durumda ¢evre sartlarindaki
ve bireylerin durumlarindaki degisimler mevcut durumun sorgulanmasina
ve bir maliyet-fayda analizi yapilmasina sebebiyet verdiginde, go¢ etme
niyetinde olan bireyler go¢ edilebilecek yerlerin demografik 6zelliklerine ve
gegmisteki go¢ davraniglarina dikkat ederek kararlarini vermeye ¢alisacaklar ve
kendilerine bir ‘alan belirlemek’ isteyeceklerdir. Bu sekilde yer yararliliklarinin
mubhasebesini yapip kendilerine bir alan belirleyen kimseler de, bir kez gog
yoluna diistiiklerinde go¢ oranlarinin ortaya ¢ikardigi ekonomik firsatlardan
veya tehditlerden, firsatlarin veya tehditlerin tiirlerinden ve gevresel
rahatliktan veya baskilardan etkileneceklerdir.

Go¢ etme niyetinde olan bireylerin karar alma siirecinde dikkate aldiklar
bilgiler, nihayetinde daha 6nceki gogmenlerin tecriibelerine dayanan eksik ve
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stibjektif nitelikteki, dolayistyla rasyonellikleri sinirh bilgiler olacaktir. Bunun
yaninda kisilerin beklentileri standart olmamakta, kisilerin ozelliklerine,
gevrenin degigkenligine, bireylerin hayat anlayiglarina ve yagam evrelerine
gore degigiklikler gostermektedir. Bu durumda bireylerin bulunduklar: yer
ile gitmek istedikleri yer arasinda yaptiklar1 fayda degerlendirmesi sonucu
ortaya ¢ikan gog hareketleri tam bir enformasyona ve mutlak bir rasyonel
tutuma gore sekillenmediginden, yapilan yer tercihi de en uygun ve en
rahat yer oldugu anlamina gelmeyecektir. Yine bu tercihlerde bireylerin
beklentileri, hayat anlayiglar1 ve yasam evreleri gibi siibjektif degiskenlerin
de rolii oldugu bir gergektir (Hagen-Zanker, 2008: 10-11).

Wolpert, 1966 yilinda karar vericiler tizerinde olugturdugu potansiyel
sitkinti/stres agisindan  gogiin zararli gevresel etkilerini degerlendirdigi
bir makale daha kaleme almig ve insanlarin stresli ve gergin anlarda gog
kararr aldiklarini, dolayisiyla rasyonel olmayan aceleci kararlar verdiklerini
belirtmigtir. Ona gore go, kirlilik, sikigiklik ve sug gibi gevresel problemlerin
yol agtigt strese verilen bir cevaptir. Insanlarin iginde bulundugu bu sikinti
ve stres olugturucular alternatif yeni yasam yerlerinin diigiiniilmesine
neden olmaktadir. Ancak strese dayali ortaya ¢ikan acelecilik yanlig kararlar
alinmasina ve Onyargilar olusmasina sebebiyet vermektedir (Senol Sert,
2016: 39).

3.2.2.2.7. Denge Yaklasim:

W. A. Lewis, Lerner ve Todaro gibi Modernlesme okulu diisiiniirleri
tarafindan gelistirilen denge yaklagimi, gog hareketliligini, iyimser bir bakigla
ihtiyaci olan bolgenin isgiicii agigini kapatan bir niifus hareketliligi olarak
goriir. Buna gore gog, tilkeler ve bolgeler arasinda niifus hareketi ve isgiicii
transferi saglayarak bir dengenin olugsmasmna neden olur. Bu sekilde gog
sayesinde ihtiyaci olan bolgeye isgiicii saglayan olumlu bir niifus hareketliligi
ger¢eklesmis olur. Geligmemis bolgelerden sanayilegmis ve gelismis bolgelere
dogru yapilan iggiicii gogl, neticede azgeligmis bolgelerde ve kirsal yorelerde
tretim artis1 olugturur. Bu da iggiicii talebine sebebiyet vererek go¢ orani
diigiiriir. Boylece go¢ dengesizlikleri giderici, biitiinlestirici, olumlu bir
kalkinma ya da modernlegme siireci seklinde bir rol oynamug olur.

Modernlesme okulunun 6nde gelen temsilcilerinin bu yaklagimi niifus,
tretim ve sosyo-kiiltiirel biitiinleme bakimindan anlamh goriinmektedir.
Ancak goglin Modernlesme okulu diistiniirleri tarafindan oOne siiriilen
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik denge olugturacag: yoniindeki
goriiglerin aksine gelismemis iilkelerde dengesizlikleri daha da arttirdigy
tecriibe edildiginden dolayi, ozellikle 1960’lardan sonra denge yaklagimi
hakli elestirilere maruz kalmustir (Cakir, 2011: 135-136).
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3.2.2.2.8. Kiimiilatif Yaklasim

Daha ziyade uluslararasi goge odaklanan kiimiilatif yaklagima gore
go¢ kararinin alindigy sosyal kogullar her go¢ hareketiyle birlikte degisime
ugramakta ve yeni gog¢ hareketlerinin olasiigini arttirmaktadir. Diger bir
ifadeyle sosyal kogullar her yeni go¢ hareketiyle birlikte degisime ugradig:
i¢in neden-sonug iligkisi kiimiilatif hale gelmektedir (Senol Sert, 2016: 41).

Massey ve arkadaglar1 (1993: 451-454), sosyal bilimcilerin kiimiilatif gog
seklinden etkilenen alt1 sosyo-ekonomik faktorden soz ettigini kaydederler.
Bunlar gelirin dagilimi, topragin dagilimi, tarim iiretiminin Orgiitlenmesi,
gog kiiltlirtiniin olugmast, begeri sermayenin bolgesel dagilimi ve ¢aligmanin
sosyal anlamidr.

Gelirin dagilimi bakimindan gog, sadece gelir artist amaglandiginda ya da
risklerin farklilasmast durumunda meydana gelmez. Ozellikle diisiik gelirli
aileler go¢ sayesinde bazi ailelerin gelir seviyesinin arttigin gordiigiinde,
kendilerini daha fazla yoksun hissederler. Bu yoksunluk hissi de diistik gelirli
ailelerin gog etmesine neden olur ve gog boylece devam eder.

Toprak dagilimi faktorii de bir stireg igerisinde gog hareketliligi baglatabilir.
Buna gore kirsal kesimdeki potansiyel gogmenler, toprag: kendileri igin bir
prestij ya da emekliliklerinde kullanacaklar1 gelir kaynag: olarak gortirler.
Fakat sigortali olmak veya diizenli bir gelir elde etmek gibi bazi1 avantajlarina
binaen tcretli ig onlara daha cazip gelir. Bu durumda topraklarini nadasa
birakarak yerel diizeyde isgiicii talebinin diigmesine neden olurlar ve bu
durum da gog baskisini tetikler.

Tarim {iretiminin orgiitlenmesi de birbirine bagl siiregler sonunda gogii
tetikleyebilir. Kirsal kesimdeki gogmenlerin kente gbgmeleri ya da kapitalist
merkez iilkelerin itiretim maliyetlerini diigiirmek igin kendi tlkelerindeki
isgiiciinden daha az maliyetli olan ¢evre iilkelerdeki iggiiciinii uygun
politikalarla istihdam etmeye baglamalariyla, ¢evre yerlesimlerden ya da
tilkelerden pek ¢ok kisi sakin bulunduklar1 topraklart terk ederek merkez
sehirlere ya da tilkelere dogru go¢ etmeye baslar. Bu sekilde degerini yitiren
ya da tiretimden diisen topraklar kapitalist ¢iftgiler tarafindan ele gegirilerek
kiiresel pazar ekonomisiyle rekabet edebilecek sekilde yeniden diizenlenir.
Eskinin ge¢ime dayali tarim yapma anlayis1 terk edilerek nakit karsihginda
tekdiize tiretimin yapildigs giftlikler olusur. Bu da yerel tarimsal topluluklar:
zayiflatir ve birok tarim isgisi igsiz kalir. Issiz kalan bu yerel isgiler de, iilke
igcindeki ya da digindaki sanayi merkezleri vasitastyla olugsmus ucuz isgiici
piyasalarina katilmak tizere harekete gegerler.
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Gog kiiltiirtiniin olusmasi da gogii etkileyen faktorlerdendir. Bir toplum
igcinde goglerin siklig1 ve yayginhigr arttikca, o toplumdaki kiiltiirel degerler
ve algilar da gelecekte gog olasiligini arttiracak bigimde degisir. Gog edilecek
bolge ve iilkeyle ilgili bilgiler ve ig imkanlar1 herkes tarafindan bilinir hale
geldiginde, toplumun goge dair temel degerleri, hassasiyetleri, davraniglart
ve nitelikleri de zamanla goge meyilli hale gelir.

Beseri sermaye faktoriine gore gog, baglangigta egitimli, nitelikli, tiretken
ve motive olmus kisileri geligmis tilkelere dogru ¢eken bir siiregtir. Beseri
sermaye agisindan {iiretken bireyler go¢ ettikleri iilkelerde veya gittikleri
yerlerde iiretime biiytlik katki sunarlar. Buna karsin bu durum kaynak yer ve
tilke agisindan daha da yoksullagmak anlamini tagir.

Kiimiilatif gogii etkileyen bir diger faktor ise galigmanin sosyal anlamidir.
Buna gore go¢men alan toplumlardaki bazi igler gogmen isi olarak gortiliir ve
yerel halk bu igleri yapmakta isteksiz hale gelir. Her ne kadar yerel igsizligin
oldugu durumlarda hiikiimetler gogii kisitlayip yerel halki istihdam etmeye
caligsalar da, yerli isciler arasinda gbgmen isleri degersiz ve itibar kaybi olarak
goriildiigiinden, bu tiir iglere go¢men isgilerin alinmast zorunluluk haline
gelir (Massey vd, 1993: 451-454).

Goriilecegi tizere gogiin gelismemis iilkelere olumlu etkisi olacagini
savunan denge yaklagiminin aksine kiimiilatif yaklagimda gog, sanayilegmig
ve gelismig lilkelere daha fazla ucuz emek ve kaynak saglayarak bolgesel
veya yerel gelisgmeye engel olmakta ve gelismemis tilkeleri geligmis kapitalist
tilkelere bagimli hale getirmektedir.

3.2.2.3. Goge Etnografik Temells Yaklasimlar

Devletlerin gogle ilgili politikalar1 goglin - yapisini  gekillendirmekle
birlikte, gd¢gmenlerin devletlerin politikalarina kars1 gelistirdikleri enformel
yontemler ve sosyal aglar gogiin siirekliligini, yapisini ve evrilme geklini
belirleyecek mahiyettedirler ve bunlarin bilinmesi gogiin karakterinin daha
iyl anlagilmasina katkida bulunur. Yine gogle ilgili sayisal verilere dayah
istatistiksel degerlendirmelerin ve nicel aragtirmalarin 6nemi inkar edilemez.
Ancak bu tiir veriler de, gogiin gog¢ alan ve gog¢ veren toplum iizerindeki
etkisi, gogmenlerin hayata tutunma yontemleri gibi hususlarda pek fazla bir
sey soylemezler. Dolaysiyla konuyla ilgili olarak sadece istatistiki verilere
ve kurumsal bilgilere dayanmak yeterli olmadigi gibi bunlarin verdigi
bilgiler vasitasiyla, onyargilar, etiketlemeler, tahminler ve medyanin tirettigi
algilar neticesi olugan kanaatleri ve siipheli bilgileri ortadan kaldirmak da
miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple kisilerin/gruplarin goriiglerine, 6znel
deneyimlerine, eylemlerine ve alana dair detayli gozlemlerine yogunlagan
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etnografik aragtirmalar 6nemli hale gelmekte ve bu yolla elde edilen bilgiler
goc literatiirtine degerli katkilar sunmaktadir.

Belirli bir kiiltiirel grup ya da olayin sistematik olarak incelenmesi olarak
tanimlanan etnografya kelimesindeki “etno” insanlar ya da halk anlamina
gelirken, “grafya” bir seyi tanimlamaya igaret eder (Neuman, 2016: 545).
Insan topluluklarinin giindelik yagam igerisinde ele alinarak incelenmesine
dikkat eden etnografik alan galigmasi, miimkiin oldugu kadar aragtirilan
topluluklarin ve gruplarin resmini bir biitiin halinde elde etmeye ¢aligir.
Belirli bir sosyal diizen igerisinde yagayan soz konusu kigiler ya da gruplar
tanimlanirken, giindelik deneyimleri de gozlemlenerek diizenli ve sistematik
bir gekilde kaydedilir. Diger bir ifadeyle etnografik aragtirmalarda aragtirmaci,
bagkalarinin neyi anlamli ve 6nemli gorerek yasadiklarini yakalayabilmek
igin inceledigi yapinin igine ve anlam diinyasina niifuz etmeye ¢alisir. Bu
sekilde insanlarin giindelik tekrar igeren faaliyetlerini nasil stirdiirdiiklerini,
yagamlarini nasil yonlendirdiklerini ve neleri anlamli bulduklarini, diger
insanlarin olaylar gergeklesirken nasil tepki verdiklerini, bu olaylarin kigisel
olarak nasil yagandigini ve bu olaylar1 6ne gikaran sartlar i¢eriden gozlemleme
imkani bulur (Emerson vd, 2015: 1-4).

Etnografik temelli ¢aligmalarda birgok kuramsal yaklagim ve yonteme
bagvuruluyor olsa da natiiralizm, yapisal islevselcilik, sembolik etkilesimcilik,
yorumlayici paradigma, kiiltiirel yaklagim, elegtirel kuram ve etnometodoloji
daha ziyade iliski kurulan yontem ve yaklagimlar olmustur (Tirk ve Eksi,
2017: 28-29). Yukarida, giindelik hayat kuramlarinin ele alindigs kisimda
etnografik temelli yaklagimlardan bazilari ayrintili bir gekilde ele alindigindan
burada sadece ilgili yaklagimlarin bazi temel 6zelliklerine dikkat ¢ekilecektir.

Natiiralizm, gilindelik olaylar1 dogal ortamlarinda gozlemlemekle
ilgilenir. Dolayistyla dogal ortamdaki toplumsal olaylara odaklanarak farkli
bakig agilarini ele alir ve bu olaylarin daha az bilinen, dile getirilmeyen, 6rtiik
yonlerine odaklanir (Neuman, 2016: 119). Temellerini Robert Merton’dan
alan yapisal iglevselcilik, toplumsal yapilar ve onlarin diger yapilar igin arz
ettigi islevsel onemleri tizerinde durur. Toplumsal yap1 ve sistemlerin tipki
fiziksel organ sistemleri gibi birbirine bagh oldugunu belirtir ve analizlerini
buna dikkat ederek yapar (Ritzer ve Stepnlsky, 2019: 54). Amerikan
sosyoloji ekolii olan sembolik etkilesimcilik, insan davraniglarinin 6znel
ve yorumlayicr yonlerinin ¢oziimlenmesini 6ne ¢ikarir. Bunu toplumsal
uyarana bir tepkiden ziyade sosyolojik aktoriin nesnel uyarani yorumlamasi
olarak ele alir (Poloma, 2012: 232). Gergekligin sosyal olarak olustugunu
savunan yorumlayici paradigma, katiimcr gozlem ve saha aragtirmasi
teknigini kullanarak aragtirma konusu olan kigiler i¢in neyin anlaml ya da
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onemli olduguyla ilgilenir. Bireyin giindelik yagamini nasil deneyimledigini,
insanlarin birbirleriyle nasil iletisime gegtiklerini arastirir (Neuman, 2016:
131-132). Kiiltiirel yaklagim, bir arada yasayan insanlarin bir takim olarak
algilarini, diigiince kaliplarini ve aligkanliklarini olugturan kiiltiire odaklanir
(LeventYuca, 2019: 99). Tarihsel perspektifi de kapsayacak sekilde saglam
ve kanita dayali akil yiiriitmeye egilimli antropolojik bir yaklasim belirler.
Ayrica eyleme ve ifadeye dayali agiklamalari tegvik eder ve sembolik olani
inceler (Mclennan, 2020: 170). Marx’a kadar uzanan elegtirel kuram
da, toplumsal iliskilerin altinda yatan kaynaklari agiga ¢ikartarak gizli
gercekleri aydmnlatmaya ve insanlarin diinyayr kendilerinin lehine olacak
sekilde degistirmelerine yardimci olmaya ¢aligir (Neuman, 2016: 142).
Etnometodoloji ise, bir toplum iginde yagayan kigilerin giindelik hayatlarinda
gerceklesen sagduyuya ait bilgi, prosediir ve degerlendirmeleri kullanarak,
kigilerin bu durumlari nasil anladigini ve bu durumlarda nasil davrandigini
inceler (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 115).

Belirli bir alandaki sosyal manalar1 ve insan faaliyetlerini anlamaya
odaklanmasi, yakin iligki ve katilimi 6ncelemesiyle sosyal bilimler alaninda
seckin bir konuma yiikselen etnografya (Tirk ve Eksi, 2017: 36), Levi
Strauss’un ifadesiyle insanlik tarihi kadar eski olsa da (Levi Strauss, 2015: 16),
kurumsallagmasini ancak yirminci yiizyilda gergeklestirebilmigtir. Etnogratik
caligmalarin ilk evresi olan klasik etnografyada, aragtirmaci, arastirdigt
kigilerin giinliik hayatlarini anlatmakta, bunu yaparken kisilerin aile hayati,
iletisim aglari, galigma hayati, sosyal aglar1 gibi konularda standart kategoriler
kullanmakta ve bunlar1 objektif bir gekilde rapor etmekteydi. 1960’lardan
sonra Chicago okuluyla birlikte geligme kaydeden kentsel etnografya, bir
tilkenin ulusal kiiltiiriiniin igindeki alt kiiltiirii galigma alan1 olarak belirlemigti.
Giig, prestij, ayricalik, yetki, 1rk, cinsiyet gibi farkl siniflara mensup kigilerin
otekilestirilmelerine tepki olarak ortaya ¢ikan elestirel/refleksif etnografyada
ise, aragtirmaci, inceledigi kisileri/gruplari basit olarak tanimlamaktan ziyade
onlar1 anlamak igin ¢aba gosterir ve onlarin faaliyetlerini agiklamaya galigir
(Tiirk ve Eksi, 2017. 39-44).

Ingiltere’de yapilan ilk etnografik caligmalar, somiirgeleri altindaki
toplumlarin kiiltiirlerini anlamaya yonelik iken Amerika’daki aragtirmalar
kentsel sanayi toplumundaki ayrik gruplar1 tespite ve g¢Oziimlemeye
yonelik olmugtur (Tiirk ve Eksi, 2017: 38). Bu ilk ¢alismalarda sergilenen
paradigmatik tutumlar, yukarida da ifade edildigi gibi zaman igerisinde
degisime ugramus, klasik etnografya doniigerek kentsel etnografya ve elestirel
etnografya yaklagimlari ortaya ¢ikmugstir.
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Tarihin her doneminde bir gegis yeri olarak gog hareketlerinin etkisini
derinden hissetmesine ragmen Tiirkiye’de gocle ilgili caligmalar ancak ikinci
diinya savagi sonrasinda baglayabilmig; bu sirada da 6zellikle zorunlu gogle
ilgili bazi konularin galigilmasinda resmi ve hukuki engellerin bulunmasi,
aragtirma  yuriitmek icin gerekli verilerin toplanmasinda kisitliliklarin
olmasi, etnik gruplar ve cinsiyet kimlikleriyle ilgili konularda neredeyse
caligmanin miimkiin olmamas: gibi kisitlayict durumlarla kargilagilmigtir
(Erder ve Yiikseker, 2014: 35-36). 1960’lardan sonra Almanya’yla yapilan
anlagma neticesi gonderilen iggilerle birlikte gogmenlerin 6zellikleri, geri-
doniig, gdgmen kadinlarin sorunlar1 ve entegrasyon gibi konular yapilan
aragtirmalarda iglenmeye baglamistir (Abadan-Unat, 2017). Bu konular
Avrupa odakli oldugundan ancak 1990’lardan sonra Tiirkiye merkezli konular
ele alinmaya baglamig ve geriye doniik olarak erken cumhuriyet donemi ve
sonrastyla ilgili go¢ konular1 ve ¢agdag go¢ meseleleri islenmeye gegilmigtir
(Erder ve Yiikseker, 2014: 40). Son zamanlarda da Suriye i¢ savagi sonrasi
Tiirkiye’ye gelen gogmenlerle birlikte gog galigmalarinda nicelik ve nitelik
bakimindan artig yaganmustir.

Gogle ilgili Tirkiye’de yapilan bu galigmalarin iginde bazi etnografik
incelemelerde mevcuttur. Gogmenlerin aralarinda kurduklar: sosyal baglar:
ortaya ¢ikarmayr amaglayan bu etnografik ¢aligmalardan biri, “Tarihi
Yarimada Koruma Amagh Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda yapilan bir
dizi nitel aragtirmadir. Bu aragtirma kapsaminda, ¢aligmak igin Istanbul’a
gelmisg Siileymaniye ve Kiigiikpazar’daki bekar odast sakinleri ile mahalle
sakinleri arasinda derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmigtir. Ayrica
STK temsilcileri, akademisyenler, muhtarlar ve esnaflar gibi farkli ziimre
ve siniflardan vatandaglarla odak grup toplantis1 yapilmugtir. Katilimer
gozlem gergeklestirmek amaciyla da bir bekar odasi ziyaret edilmistir.
Bekar odalarinda kalanlarin ve gog¢ ederek gelmis diger mahalle sakinlerinin
ifadeleri iizerinden yapilan analiz neticesinde, yerlesik hanelerin bolgeyi
terk etmesi, mahallenin gelijememesi ve asayig sorunlari yaganmasiyla
ilgili sorumlulugun gogle bolgeye gelen ve bekar odalarinda kalan kigilere
yuklenildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte aragtirma nihayete erdiginde,
bekar odalarinin, Tstanbul’a galismak maksadiyla gelen géemenlerin belirli
bir denetim igerisinde yerlegsmelerini ve ¢caligmalarini sagladigi, gogiin ortaya
gikardigr olumsuz kosullara karg bir sosyal giivenlik mekanizmasi olarak ig
gordiigii, buralarda mekansal/sosyal iligkiler aginin yogun bir sekilde isledigi
ortaya ¢ikmugtir (Erkilet, 2017: 80).

Bekar odalari sakinlerini ele alan bir bagka etnografik ¢aliyma $en ve
arkadaglarina aittir. Siileymaniye’deki bekar odalarinda kalan 224 bekar odasi
sakiniyle derinlemesine yapilan miilakatlarla, bekar odalarinda hayatlarim
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idame ettirmeye ¢aligan gé¢gmenlerin gog hikayeleri, giindelik hayat rutinleri,
istihdama katihim bigimleri, karsilastiklar1 zorluklar ve bunlarla basa ¢ikma
stratejileri tespit edilmeye galigilmugtir. Caligma sonucunda, bu mekanlarda
genellikle diigiik egitimli, enformel iglerde ¢alisan gogmen bekar erkeklerin
ikamet ettigl; ¢ogunlugu kayitsiz olan bu erkeklerden biiyiik bir kisminin
Tiirkiye’nin Dogu bolgelerinden gelen kigiler oldugu gortilmiistiir. Son
zamanlarda bunlarin arasina Suriye ig savagi sonrasinda Istanbul’a go¢ eden
Suriyelilerden ve Dogu Asyali miiltecilerden olugan 6nemli sayida go¢gmenin
katildig1 gozlemlenmistir (Sen vd, 2016).

Istanbul’daki gtgmenleri ele alan bir diger caligma, Irakli gbgmenlerin
Istanbul’daki is ve konut piyasasma eklemlenme mekanizmalarini ortaya
¢ikartmaya odaklanan aragtirmadir. Caligmada, toplumsal ve hukuki agidan
iginde bulunduklari belirsizlik ortaminda gogmenlerin hayatlarini nasil idare
ettirdikleri incelenmis, gogmenlerin sosyo-ckonomik  biitiinlesmelerinin
temelini olugturan sosyal aglar tespit edilmeye ¢alistlmistir. Bu toplumsal
aglar vasitastyla gogmenlerin gog edilen toplumla eklemlendigi ve bunun
“pargali biitiinlesme” siirecine yol a¢tig1 anlagilmigtir (Damg, 2010: 191-
251).

Aragtirma alan Istanbul olan bir diger etnografik galisma da gog ve kent
baglaminda aragtirmalarda bulunan Kristen S. Biehl tarafindan yapilmustir.
2017 wyilinda Oxford iiniversitesinde sunulan “Dwelling encounters:
Migration, diversity and ambivalence in an Istanbul neighbourhood”
(Konut kargilagmalar: Bir Istanbul mahallesinde gog, gesitlilik ve tezatlik)
adli doktora ¢aligmasinin verileri farkli etnik koken, din, irk, cinsiyetten
go¢menlerin bir arada yagadigi Kumkapr’dan toplanmugstir. Tezde, gog ve
barinma iligkisi incelenmig ve ¢ok ¢esitli kiiltiirel ve sosyal biraradaliklarin
kentsel alanlardaki etkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢ahigilmigtir (Biehl, 2017). Yazar
tarafindan bu baglamda yapilmig olan diger ¢aligmalarda da gogiin, gogle
birlikte gelen farkliliklarin kentsel alanda olusturdugu sosyal ve kiiltiirel
etkiler ve goglin mekansal ve zamansal izdiigiimleri anlagilmaya gayret
edilmigtir. Etnik Onyarg: elestirisinin bir gostergesi olarak mekanin “siiper-
gesitliligine” deginilmig ve birarada yagami tezatlartyla anlamaya galigmak
gerektigine vurgu yapimistir (Biehl, 2015: 596-607).

Etnografik yontem kullamilarak yapilan gogle ilgili bir diger galiyma
Van'daki Iranli miilteciler iizerinden yapilmistir. Van’da yasal belirsizlik
igerisinde olan, gegiciligin sonlanmasini bekleyen, bu sirada gegici bir hayat
kuran ve bekleyis igerisinde olan Iranli miiltecilerle gbzlem ve derinlemesine
miilakat yontemiyle goriigmeler gergeklestirilmistir. Caligmada, ayrica,
siginmacilara Tiirkiye’de verilen yasal haklarla ilgili kavramlar tartigilmus,
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gegicilik durumunun miiltecilerin mekanla ve giindelik hayatla kurduklar:
iligkiyi nasil etkiledigi ve miiltecilerin gegicilikle bag etmede ne tiir
mekanizmalar geligtirdikleri incelenmistir (Biner, 2016).

Etnografik yontemin kullamldigi gogle ilgili bir bagka ¢aligma,
Giircistan’dan Tiirkiye’ye giiniibirlik go¢ eden isgilerle ve s6z konusu gogten
etkilenen igveren ve esnafla ilgilidir. Caliymada, yar1 yapilandirilmig bir form
kullanilmig ve 39 kisiyle derinlemesine goriigmeler yapilmugtir. Bu sekilde
s6z konusu gogmen iggilerin kendi aralarinda kurduklari toplumsal iliskinin
yapisi, Orgiitlenme ve etkilesim tarzi ve sosyal iligki aglar1 ortaya ¢ikarilmaya
caligilmugtir (Ozbey, 2018).

Gogle ilgili bir baska galigma, Suriye i¢ savagindan sonra Tiirkiye’ye
gelen ve Antep ve Kilis gevresine yerlesen Suriyeli siginmacilarin giindelik
hayatin1 ele almaya yoneliktir. 115 kigiyle yiiz ylize yapilan ¢aligmada yar1
yapilandirilmig goriigme formu kullanilmig ve derinlemesine miilakatlar ve
katimli gozlemler gergeklestirilmigtir. Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye
gelig stiregleri ve yagadiklar1 zorluklar, siginmacilarin ikimet i¢in neden yogun
olarak Antep ve Kilis’i tercih ettikleri ve siginmacilarin giindelik hayatla baga
¢tkmak ve yagama tutunmak igin gelistirdikleri taktikler ortaya ¢ikarilmaya

calisilmistir (Deniz vd, 2016).

Yine Suriyeli siginmacilarla ilgili Mersin’de yapilan bir aragtirmada da,
mililtecilerin gog stiregleri ve vatandaghk talepleri, miilteci emegi somiirtsii
ve sosyal diglanma konular1 ele alinmigstir. Aragtirma yapisal olarak iki boliime
ayrilmig ve buna bagli olarak veriler iki grup halinde toplanmistir. Birinci
grupta nicel ve nitel yontemler kullanilmig; 150 Suriyeli miilteciye yiiz
yiize anket uygulanmug, 45 Suriyeli miilteciyle de derinlemesine goriigmeler
yapilmistir. Tkinci grupta ise nicel veriler kullanilmig; 1.519 hanede yiiz
ylize goriigme yontemi ve yart yapilandirilmig anket araciigiyla veriler
toplanmugtir. Bu gekilde Suriyeli miiltecilere kargi gelisen sosyal diglanma
dinamikleri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Aragtirmanin temelini gog ve sosyal
diglanma kavramu ile kentin yerlilerinin ve kente gogle gelenlerin bir sonra
gelen gogmen gruplarina kargt gelistirdikleri sosyal dislanma dongiisii
olusturmustur (Tiimtag, 2020).

Son zamanlarda gogle ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda toplumsal cinsiyet
odakli incelemeler de dikkati gekmeye baglamugtir. Gerek konu, gerek analiz
perspektifi agisindan Tiirkiye igin olduk¢a yeni olan toplumsal cinsiyet
incelemeleri, goriildiigli kadarryla daha ziyade kadinlarin deneyimlerine
odaklanmig vaziyettedir (Biehl ve Dang, 2020: 8). Ornegin zorunlu gog ve
yerinden edilme baglaminda kadinlari ele alan “Ne Degisti: Kiirt Kadinlarinin
Zorunlu G6¢ Deneyimi” (Caglayan vd., 2011), i¢ gog ve kentlesme siirecinde
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kadin deneyimlerini inceleyen “Gog ve Kentlesme Siirecinde Kadinlarin
Goriiniirliigi” (Buz, 2009), eski Sovyet iilkelerinden ticaret yapmak ya da
tarkli sektorlerde gahiymak amaciyla Tiirkiye’ye gelen kadin gogmenleri ele
alan “Yukaridakiler Asagidakiler Istanbul’daki Giivenlikli Sitelerde Gogmen
Ev Hizmetlisi Istihdami” (Akalin, 2010), “Tiirkiye’de Gogmen Kadinlar
ve Seks Ticareti” (Cogkun, 2014), “Irregular Migration and Trafficking
in Women: the Case of Turkey” (Erder ve Kagka, 2003), “Laleli-Moskova
Meki[Ji: Kayitdigt Ticaret ve Cinsiyet Iliskileri” (Yiikseker, 2003) adli
caligmalar bu tiirdendir.

Tirkiye’de toplumsal cinsiyete kadin agisindan  degil, erkeklik
(masculinity) agisindan bakmaya galigan inceleme sayisi ise oldukga sinirlidir.
Kizilkan’in (2009) toplumsal cinsiyet agisindan bekar odalarini ele aldig:
galisma, bu baglamda yapilmis nadir etnografik ¢aligmalardan biridir.
Kizilkan, ¢aligmasinda, bekar odalarinin artmast iizerine ailelerin yavag yavag
bolgeyi terk etmeye bagladigini ve zamanla da bu mekanlarin gé¢menlerin
yogunlagtigi bir alan haline geldigini ortaya koymugtur. Okumakta
oldugunuz bu galiymada da, kadinlarin deneyimlerine odaklanmig toplumsal
cinsiyet ¢alismalarindan farkli olarak toplumsal cinsiyete erkeklik baglaminda
yaklagilacak, Diizce ili 6rneginden hareketle erkek go¢menlerin giindelik
yagam stratejileri desifre edilmeye galigilacaktir. Bu yapilirken farkl irk ve
gruplara mensup olan go¢menleri anlamak ve faaliyetlerini, deneyimlerini
agiklamak bakimindan daha iglevsel ve ¢oziimlemeci oldugu diistiniilen
elestirel etnografyaya yakin durulacaktir.

Sonug olarak kendilerinden 6nceki yaklagimlarin gelismig halleri olan veya
birbirlerinden ayr olarak gelistirilen ya da farkli agilardan i ya da uluslararas:
gocl ele alan gogle ilgili bu yaklagimlarin tiimii, bir yoniiyle bizlere gog¢
stirecini anlamanin ve agiklamanin tek bir disiplinle miimkiin olamayacagini
gosterirler. Kiiresellesmenin etkisiyle iletisim ve ulagimin hizlanmasina ve
kolaylagmasina bagl olarak gog siireci daha karmagik bir durum almug,
birgok disiplininin konusu haline gelmistir. Nitekim Castles ve Miller’m
belirttikleri gibi tek bagina hi¢bir neden ya da yaklagim bir biitiin olarak insan
hareketliligini agiklayamaz. GOg siirecinin tiim boyutlartyla anlagilabilmesi
i¢in insanlarin dogduklar1 yerden ayrilmalarini gerektiren ekonomik, sosyal,
gevresel ve siyasal hususlardaki degisimin incelenmesi gerekir. Gog edilen
yerde go¢menlere firsat saglayan faktorler, iki iilke arasindaki sosyal aglar
ve diger baglantilar, gogii diizenleyen yasal, siyasal, ekonomik, sosyal yapi
ve uygulamalar, gog¢menlerin yerlestikleri bolgenin toplumsal yapisina
etkisi ve gog alan ve go¢ veren toplumlar arasindaki baglantilar da yapilacak
degerlendirmelerde dikkate alinmali ve derinlemesine aragtirilmalidir (Castles
ve Miller, 2008: 39-40).



BOLUM 4

4. Turkiye’de ve Diizce’de Gog

4.1. Tiirkiye’de Gergeklesen Go¢ Hareketleri

Cografl olarak Anadolu, kitalar1 birbirine baglayan bir konumda olmas,
dolayisiyla kitalar arasi transit yollarin buradan ge¢mesi sebebiyle tarihin
her doneminde gog hareketliliginin yagandigi bir yer olmugtur. Anadolu
cografyasinda ya da ¢evresinde yaganan tiirlii siyasal, ekonomik ve toplumsal
hareketlilik ya da istikrarsizlik bir gekilde buray1 da etkilemis, Anadolu bazen
goglin hedef tilkesi bazen gegig yeri bazen de kaynak iilkesi haline gelmistir.
Mesela 1218°de baglayan biiyiik Mogol istilast sirasinda veya sonrasinda,
istilaya ugramug yerlere gore emniyet ve istikrarim1 korumayr beceren
Selguklu Anadolusu, mevcut niifusun yapisini degistirecek derecede yogun
bir go¢ akinina ugramig; bunun ortaya ¢ikardigi yonetsel sikintilar, ekonomik
dengesizlikler ve siyasal ¢atigmalar uzun bir siire bolgeyi mesgul etmistir. Yine
1402°deki Timur’un Anadolu istilasi sirasinda ve sonrasinda da Balkanlara
dogru yogun bir gog hareketliligi yaganmig, zaman zaman Osmanli devletinin
klasik tehcir ve iskan politikalar: da bu niifus hareketliligine katki saglamustir.
Osmanli devletinin 1774’ten itibaren Batrdaki topraklarmi kaybetmeye
baglamasi ise bu bolgelerden Anadolu’ya dogru bir niifus hareketliligine
yol agmug, bu durum Cumbhuriyet tarihi boyunca az ya da ¢ok devamlihigini
stirdiirmiigtiir. 1960 ve 1970’lerde menge iilke olarak, giiniimiizde ise gegis
veya hedef iilkesi olarak Tiirkiye goglerden etkilenen konumunu muhafaza
etmektedir.

Avrupa ve Afrika kaynakli gergeklesen goniillii veya zorunlu goglerin bir
biitiin olarak bugiinkii Amerika ve Avustralya kitasinin demografik, siyasal
ve kiiltiirel temellerini gekillendirmesi gibi go¢ hareketlerinin iginde tagidigt
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tirli risklere ve ¢atigma ¢ikarma potansiyeline ragmen diinya tarihine
yon verdigi ve yerliler ile go¢menler arasinda dinamik bir etkilesim siireci
ortaya gikardigr bir gergektir. Goglin bir tehdit ya da firsat unsuru olmasi
ise bilyiikk oranda buna muhatap olan {ilkelerin elindeki imkanlar kadar
goemen politikalart ve gogmenlere davraniglariyla ve toplumun gogmenlere
yaklagimiyla dogrudan ilgilidir (Kaya ve Erdogan, 2015: 6). Bu sebeple
Tiirkiye’deki meveut gog¢ algisin1 ve gogmenlere yaklagimi anlamak igin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan bugiine gogle ilgili uygulamalarin:
ve tutumlarini gozden gegirmek gerekecektir.

Tiirkiye’nin bugiinkii yapisimin olusumunda etkili olan gogleri, yani
Tiirkiye’nin gog tarihini farkli gekillerde kategorilestirmek miimkiindiir.
Ornegin I¢duygu, Tiirkiye’deki gogii, ulus-devlet ve uluslararast gog iligkisi
iginde agiklayarak ii¢ farkl tarihsel doneme ayirmugtir. 1923-1950 yillart
arasindaki gogleri, erken cumhuriyet donemi gogleri olarak ele almus;
1950-1980 yillar1 arasindaki gogleri, ulus-devlet ve modernitenin yerel
olarak derinlestigi yillar olarak degerlendirmig; 1980’lerden giiniimiize
uzanan gogleri de kiiresellesmenin yogunlugunun hissedildigi gogler olarak
adlandirmistir (Igduygu, 2010: 18). Tekeli ise, Tiirkiye’deki gogii, 1860-
1927 yillar1 arasinda siyasal nedenlerle ortaya ¢ikan “balkanlagma™ gogleri;
1945-1980 yillar1 arasinda kirdan kente niifus yer degisimleriyle goriilen
“kentlesme” gogleri; 1975’lerden sonra hakim olan “kentler arasi gog”ler;
insanlarin yagamlari boyunca bir giizergah tizerinde hareket etmesini anlatan
giiniimiizdeki “yagam giizergahlar1” gogleri seklinde dort kategoriye ayirarak
cle almistir. (Tekeli, 2016: 42-44). Bu ¢aliymada ise Tirkiye’deki gog
hareketliligi tarihsel akiga uygun olarak ele alinacak; oncelikle cumhuriyet
oncesi ve cumhuriyet sonras1 Tirkiye’ye gelen gogler tizerinde durulacak,
ardindan 1950-1980 arasi1 Tiirkiye’de yaganan i¢ gog ve dig go¢ hareketlilikleri
anlatilacak, daha sonra da 1980 yili ve sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik
gergeklesen siginma hareketlerinden ve tilke igindeki yer degistirmelerden s6z
edilecektir. Diizensiz gogler ve 2011°den sonra Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin
goclinden de ayrica bahsedilecektir.

4.1.1. Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’ye Gogler

Farkli etnik unsurlarin  birlikte yasadigi, gesitli din ve mezhep
mensuplarinin yer aldigr ve muhtelif dillerin konuguldugu Osmanli millet
sistemini pargalayan en 6nemli husus, devletler arasi askeri miicadeleler ve
niifuz ¢abalarindan ziyade 1789daki Fransiz ihtilaliyle birlikte gelismeye
baglayan milliyetgilik akiminin etkisi olmugtur. Gegmigte bir arada yagayan
tarkli etnik gruplar, artik kendilerine mahsus ve kendileri tarafindan yonetilen
daha homojen yapilarin iginde yer almay: tercih etmeye baglamiglar; bu
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da mevcut imparatorluklar1 ya ortadan kaldirmig ya da kiigiilterek daha az
farkli yapilar haline getirmistir. Bir imparatorluk mirasini devralan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bugiinkii etnik, kiiltiirel ve toplumsal-psikolojik altyapis1 da
baglarda Osmanli doneminden intikal eden bakiyeler tizerinden gekillenirken,
ulus devletlesme siireci ig¢inde evvela gayr-1 miislim unsurlarin, daha sonra da
Miisliiman diger etnik gruplarin asimilasyonu gergevesinde geligmistir.

1774te imzalanan Kiigiik Kaynarca antlagmasindan sonra Ruslarin
1783’te Kirim’1 iggal etmesiyle Miisliiman Tatarlar Osmanl topraklarina
dogru gog etmeye basglayinca, Osmanl iilkesi ilk kitlesel go¢ hareketine
sahit olmugtu. 1828 Rus savast ve 1853 Kirim savasiyla devam eden bu gog
dalgasina, 1850’lerden itibaren Kafkaslardan gelen gogler eklenmig; 1859°da
Seyh Samil’in Ruslara esir diigmesiyle 1860’larda baslayan kitlesel gogleri,
Ruslarin 1863-1876 arasinda uyguladigi kolonizasyon ve tehcir politikalart
neticesi ger¢eklesen “biiyiik go¢™ hareketi takip etmis, 93 Harbi’nden (1877-
1878) sonra 1912 yilina kadar da bolgeden yapilan gogler kesilmeden devam
etmistir. Bu gogler neticesinde 1,5 milyon kadar Kirim kokenli Miisliiman, 2
milyonun {izerinde Cerkes, Adige, Cegen, Abhaz, Laz, Megrel ve Giircii gibi
gesitli halk ve topluluklara mensup Miisliiman Anadolu’da iskan edilmistir.
(Diindar, 2008: 43-44; Ipek, 2006: 27-29; Kale, 2015: 158; Karpat, 2003:
108; Saydam, 1997: 81-93).

Balkanlardan Anadolu’ya yonelik yapilan gogler ise 93 Harbi ve sonrasinda
kitlesellik kazanmig, 1912-1913’deki Birinci Balkan Savagi neticesinde
ugranilan kayiplarla birlikte cogunlugu Tiirk olmak tizere Bognak, Arnavut,
Pomak ve Torbes gibi halk ve topluluklara mensup 2 milyonun iizerinde
Miisliiman Anadolu’ya gog etmek durumunda kalmistir (Diindar, 2008: 61;
Ipek, 2006: 27-29; Kale, 2015: 158; Karpat, 2017: 185; Tekeli, 1990: 55-
57). Farkli milletlerin elde ettikleri topraklarda kendi ulus devletlerini inga
edebilmek igin Miisliiman unsurlari tasfiye edip siyasi ve iktisadi bakimdan
etkisiz hale getirmeye ¢alistig1 Balkanlara mahsus milliyetgilik anlayig1 (Barut,
2018: 164), kars: bir hareket olarak Tiirk milliyetgiliginin de dogmasina ve
ozellikle siyasi ve askeri kadrolarda ve elitlerde dini ve etnik kimliklere karg
gosterilen geleneksel hoggoriiniin azalmasina sebebiyet vermistir (Tagtan,
2017: 11-14).

Bu sekilde karasal bir imparatorluk olan Rus ¢arliginin ve onunla ittifak
eden giiglerin takriben 150 yil iginde Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan
uzaklagtirdigr muhacirlere, Birinci Diinya Savagryla birlikte isgale ugrayan
ya da ugrama tehlikesi bulunan Erzurum, Van, Bitlis, Erzincan ve Trabzon
gibi vilayetlerden harekete gegen gogmenler de eklenmistir (Diindar, 2001:
228-237; Ipek, 2013: 114).
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4.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye’ye Gogler

Birinci Diinya Savagi sirasinda da iggale ugrayan yerlerdeki niifusun bir
kismimnin harekete ge¢mesiyle devam eden gogler, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan niifus miibadelesiyle (1924-1926) resmi bir hiiviyet
kazanmugtir. Bu miibadele (niifus degisimi) sonucunda Bati Trakya hari¢
Yunanistan’da yagayan 500 bin Miisliman Tiirk Tiirkiye’ye getirilmis,
Istanbul ile Gokgeada ve Bozcaada’da yasayanlar hari¢ Tiirkiye’deki 1,5
milyon Rum da Yunanistan’a gonderilmigtir (Macar, 2015: 171-185). Ulus-
devlet olma yolunda ilerleyen iki devletin niifuslarini tiirdes hale getirmek
yolunda attiklar1 bu adimlarda, Yunanistan agisindan tilkedeki Rumlarin
niifusunun  arttirthp azinhk olma tehlikesinden ¢ikartilmasi, Tiirkiye
agisindan da 1912-1922 yillar: sirasinda yaganan biiyiik niifus kaybini telafi
edip 18-40 yaglar1 arasindaki tiretici niifusu arttirmak istegi 6nemli olmugtur
(Karpat, 2015: xxxiii).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Balkanlardan Tiirkiye’ye yapilan gogler
valnizca miibadele anlagmalartyla smurli kalmamug, farkli donemlerde
muhtelif Balkan iilkelerinden Tirkiye’ye gerceklesen gogler azalarak da
olsa devam etmigtir. 1923-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye Yunanistan’dan
550.000, Bulgaristan’dan 717.122, Romanya’dan 121.341, Yugoslavya’dan
da 461.318 gogmen gelmigtir. 1991-1992°de Yugoslavya’nin dagilmasiyla
birlikte Bosna-Hersek ve Kosova’dan Tiirkiye’ye sonraki yillarda da devam
edecek gogler olmugtur (Dogan, 2018: 100-101).

1860-1927 yillar1 arasinda yaganan gogleri “Balkanlagma Gogleri” seklinde
kavramsallagtiran Tekeli’nin konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmeler dikkat
gekicidir (Tekeli, 2016: 45-46). Tekel’ye gore Osmanli imparatorlugunun
kiiglilmesi ve ulus-devletlere ayrilmasi sirasinda ortaya ¢iktigi igin
Balkanlardan yapilan bu gogler, savag ve siddetle iligkilidirler ve bu sebeple
zorunlu gog kategorisine girmektedirler. Ayrica Balkanlagma gogleri dig gog
olarak goriilityorsa da, i¢ ve dig kavramlarinin yer degistirmesi esnasinda
ortaya ¢iktiklarindan, yani eskiden Osmanh topragi olan yerler savaslarla
ve anlagmalarla kaybedilince birden dig bolge haline doniigtiigiinden,
Tekeli bunlart i¢ go¢ ve dig gog arasinda bir yere oturtmustur. Yine Tekeli,
bunlarin modernite 6ncesi goglerden farkli oldugunu belirterek bu goglerin
moderniteyle olan yakin iligkisine dikkat ¢ekmistir. Zira sanayi Oncesi
donemde herhangi bir yeri iggal eden bir imparatorluk tiretici emegin ve
triiniin azalacag endigesiyle niifusun biiyiik kisminin o bolgeyi terk etmesini
istemezken, ulusquluk akimlarinin gelismesiyle birlikte elde edilen topraktaki
otekilerin o bolgeyi terk etmeleri talep edilir hile gelmekteydi. Balkanlarda
yaganan gogler de bu durumun tipik bir 6rnegiydi.
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Tiirkiye, Balkanlardan gelen go¢menlere kargt farkli donemlerde farkli
uygulamalar yapmistir. 1923-1949 doneminde Balkan gogmenleri kurucu
ya da ev sahibi gogmenler olarak kabul edilmistir. Bu tarihler arasinda
yaganan gogler, artma ve ¢ogalma esasina dayali bir niifus politikas: takip
edildiginden ayrica tegvik edilmigtir. Ekonominin tekrar ayaga kaldirilmasi ve
tarimsal tiretimin stirdiiriilmesinde ihtiya¢ duyulan emegin karsilanabilmesi
i¢in gelen gogmenlere “senlendirme” uygulamalariyla yeni yasam imkanlari
sunulmustur. 1950-1989 doneminde gelen Balkan gogmenleri “dig Tiirkler”
ve “mubhacir” olarak kabul edilmis ve vatandaglik islemleri titizlikle yapilmugtir.
1990 ve sonrasinda gelen gogmenler ise “diizensiz gogmen” olarak kabul
edilmeye baglanmustir (Erder, 2018: 148).

Goriildiigli iizere Cumhuriyet doneminde gergeklesen Balkan gogleri
hem modernite projesiyle hem de ulus devletlesme g¢abalariyla i¢ ige
olmustur. T¢duygu, bu modernite ve ulus devlet iligkisini ii¢ farkli tarihsel
donem igerisinde ele almaktadir: Ilk donem, erken cumhuriyet dénemini
iceren, ulus-devletin temelinin atildigt 1923-1950 arasindaki yillardir. Tkinci
donem, ulus-devletin ve modernitenin yerel olarak derinlegtigi 1950-1980
arasi yillardir. Son donem ise, kiiresellesmenin yogun olarak yasandigi ve
Tiirkiye’nin diinyayla eklemlenmesinin hizlanmaya bagladigi 1980 ve sonraki
yillardir (Igduygu, 2014: 48).

Buna gore 1923-1950 yillar arasinda Tiirkiye’deki gayr-1 Miislim niifus
iilke digina gog etmisg, 6nceden Osmanl topraklart olan yerlerdeki Tiirk
ve Miisliiman niifus da Tiirkiye’ye gog etmistir. 1923-1950 yillart arasinda
yaklagik 850.000 kisi bagta Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya
olmak iizere Balkan iilkelerinden gog¢ ederek Tiirkiye’ye gelmistir (Kirisgi,
2000: 8). Cumbhuriyetin kurulugunda kurucu unsur olarak kabul edildiginden
Balkan kokenli gogmenlerin yerlestirilmesine 6zel 6nem verilmigtir (Erder,
2018: 143). 1934 yilinda gikarilan 2510 sayili Iskin Kanunu’na gore gelen
go¢menler arasinda Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtinden olanlardan iskin
yardimu istemeyenler istedikleri yere yerlesebilecek, iskan yardimu isteyenler
devletin gosterdigi yere yerlesebileceklerdir. Tiirk soyundan olmayanlar
ise iskan yardimi istemese bile devletin gosterdigi yere yerlesebilecek ve
izinsiz yer degistiremeyeceklerdi (Tekeli, 2016: 161). Kanun, bu sekilde,
Tiirkiye’nin ulus-devletlesme siirecinde Tiirk soylulara go¢ etme ve
yerlesme konusunda kolaylik saglarken, Tiirk soyundan olmayanlarin
Tirkiye’ye yerlesmesini zorlagtirmaktaydi. Bu durum, ulus-devletlesme
stirecinde Tiirkiye’de homojenlesmenin egemen kilinmak istendiginin de
bir gostergesidir.



96 | Otekilestirilme, Somiirii ve Giindelit Hayat Tnktikleri Baglammda Gogmenler: Diizce Ornegi

4.1.3. 1950-1980 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Go¢ Hareketleri

1950-1980 y1llar1 aras: bir taraftan ulus-devlet ingas1 yerel olarak kalic1 bir
boyut kazanirken, diger taraftan da yogun olarak kirdan kente go¢ hareketleri
yasanmus, iilke hizla kentlesmeye baslamistir (Igduygu, 2004: 88). Siireg
i¢cinde gogiin artarak devam etmesi kentlerdeki niifusun yogunlagmasina
sebebiyet vermig; 1950°de niifusun % 181 kentlerde yagarken 1980 yilina
gelindiginde bu oran % 44’¢ gtkmustir. Genel olarak kirsal alanda topragin
pargalanmasi, tarimda makinelesme sonucu emek giictine olan ihtiyacin
azalmast ve kentteki sanayinin emek talebi gibi hususlar bu gé¢ hareketlerinin
nedeni olarak sayilir (Koyuncu, 2015: 32-34).

Ancak Tekeli bu agiklamalarin kabaca dogru olsa da yetersiz oldugu
goriisiindedir. Zira ona gore, tarimda makinelesme, bu donemde kirsal
kesimde isgiicii talebini azaltmamistir. Ciinkii bu donemde traktor sayisinin
artmasina paralel olarak toprak miktarinda da 6nemli 6l¢iide artislar olmusg,
ayni zamanda hektar bagina diigen iiriin de artig gostermigtir. Bu durumun
emek talebindeki artig1 tetikleyecegi yoniindeki degerlendirme, kirsal alandan
kentsel alana gogiin sadece traktor sayisindaki artigla ya da bu donemdeki
niifus artigryla agiklanamayacagini gostermektedir. Bu nedenle bu donemdeki
kirdan kente gogle ilgili olarak “tarimin mekanizasyonu sonucu ortaya ¢ikan
mekanik bir kirdan kopug” yorumu vyerine, kirdaki yapisal doniigiime bagh
olarak bir degerlendirme yapilmasi daha isabetli olacaktir. S6z konusu
bu yapisal doniigiim, tarimda kapitalistlesme ve mekanizasyon seklinde
gergeklesen iki yonli bir gelisgim siireciyle ortaya ¢ikmistir. Bu durum bir
yandan miilksiizlemeye ve kirdan kopusun meydana gelmesine neden
olurken, diger yandan da orgiitlenmemis ya da sigortali ve sendikali hale
gelmemis, kiiglik topragi eken, kiralayan tarim isgileri kesimini, yani bir gesit
karsal bir marjinal kesim ortaya ¢ikarmugtir. Bahis konusu bu kirsal marjinal
kesimin varligi, kirdan kopugun tek bir nedene bagli olarak agiklanamayacagini
da gostermektedir (Tekeli, 2016: 69-95). Nitekim Karpat da bu donemde
gergeklesen kirdan kente dogru olan gog siirecinin Bat1 {ilkelerindeki gibi
sanayilesmeye bagli olarak gelismedigini belirtmistir (Karpat, 2003: 21). Bu
durumda Tiirkiye’de bu donemde goge neden olan sebepleri, kirsal bolgede
yaganan yapisal doniigiimler, tarim kesiminde gortilen agik ve gizli igsizlik,
kentlerin gekim merkezi haline gelmesi ve ulagim imkanlarinin artmas: gibi
taktorler agisindan agiklamak daha yerinde olacaktir.

Bu donemde kirda ve kentte yasanan degisimlere bagli olarak kente
dogru artig gosteren gog hareketleri, 1960 askeri darbesi ve 1971 askeri
muhtirastyla meydana gelen siyasal, sosyal ve ekonomik sikintilar nedeniyle
yavaglamistir. Fakat goglerin tamamen durmasi gibi bir durum s6z konusu
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olmamug, biiyiik kentlere dogru olan go¢ kismen de olsa devam etmistir.
Hatta bu donemde gog¢ edenlerin 6nceki donemde gog¢ edenlere gore bazi
avantajlar1 da olmugtur. 1960 ve 1970’1 yilarda biiyiiksehirlere go¢ edenleri,
onceki yillarda gog¢ etmis hemgerileri kargilamug; ilk go¢ edenler yeni gelen
hemgerilerine ikamet edecek konut bulma, gecekondu yapma, ig bulma,
kente uyum saglama, kentin imkénlarindan faydalanma gibi konularda ciddi
destek saglamuglardir (Koyuncu, 2019: 362-363). Ayrica gog edenler, kentte
gecekondu yaparak barinma sorununu ¢ézmeye ¢alisirken, geride biraktiklar
koy onlar igin kentte bagarisiz olduklarinda ya da yaglandiklarinda geri
donebilecekleri, yaghlarini giivenle birakabilecekleri yer anlamina gelmistir.
Dolayisiyla bu donemdeki i¢ gog, kir ile kent arasinda gidip gelmelere
dayandigindan, gogiin yarattigr travmatik etkilerin, risklerin ve sorunlarin
daha az hissedilmesiyle neticelenmigtir (Erder, 2015: 37).

Bu donemde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli gelisme, II. Diinya Savag
sonrasinda Bat1 Avrupa iilkelerinin isgiiciine duydugu ihtiyaca bagh olarak
Tiirkiye’nin bagta Almanya olmak tizere diger Batil iilkelere isgiicii ihracina
baglamasidir. Abadan-Unat’a gore Avrupa’ya yonelen bu iggiicii hareketleri
bes agamadan ge¢mistir: Bireysel goglerin yasandigi ve Ozel aracilarin
devreye girdigi 1950’1 yillar; devlet eliyle diizenlenen ve ikili anlagmalara
dayanan iggiicli ihracatinin oldugu 1960°’h yillar; meydana gelen ekonomik
kriz nedeniyle go¢men is¢i alimmin durduruldugu, diizensiz gogmenlere
yasal statii kazandirildigy, aile birlesmelerinin yapildig: ve ¢ocuk paralarinin
verildigi 1970°li yillar; Avrupa’ya yerlesmis gogmen ¢ocuklarin egitim
sorunlarinin  belirdigi, getto yagaminin ve derneklesme hareketlerinin
goriildiigii, siginma isteklerinin arttigl, vize zorunlulugunun getirildigi ve
doniigii 6zendiren yasalarin giktigr 1980°1 yillar; yabancilar yasasinin giktig,
yabancilara kimlik kazanma hakkinin verildigi, yabanct diigmanliginin arttigy,
etnik ve dini faaliyetlerin yayginlastigi ve siyasal haklarin istendigi 1990°h
yillar (Abadan-Unat, 2017:81).

Verilen bu agamalardan da anlagilacag tizere, 1950’1 yillarda Tiirkiye’den
Bat1 iilkelerine gergeklesen gog hareketliligi daha ¢ok bireysel davetlerle
gerceklesmig, 1961 Anayasas’nin kabul edilmesiyle Tiirk vatandaglarina
yurtdigina ¢itkma hakki verilince ve de 1961 yilinda Almanya ile Tirkiye
arasindailkiggiiciianlagmasiimzalaninca, Tiirkiye’de igsizlikten muzdarip olan
pek ok kisi caligmak ve daha yiiksek iicretlere kavugmak timidiyle yurtdigina
yonelmistir (Abadan Unat, 2017: 80-88). Yurtdigina gikan iggiicii vasitasiyla
Tiirkiye, artan ekonomik baskilar1 hafifletmeyi, yurtdigina ¢ikan iscilerin
kazandiklar1 becerileri Tiirkiye’deki galiyma hayatina intibak ettirmeyi, doviz
gelirlerinin artisiyla 6demeler dengesini saglamayr amaglamaktaydi. Hatta bu
husus, Birinci Beg Yillik Kalkinma Planr’nda da dile getirilmig, “artan iggiicii
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thracatr” bir plan hedefi olarak kabul edilmistir. Yapilan ikili isgiicii anlagmas1
sadece Almanya’yla sinirli kalmamig; gogmen iscilerin segilmesine, ige alma
ve iscilere Odenecek tcretlere dair genel sartlari diizenleyen benzer ikili
anlagmalar, ilerleyen yillarda bagka iilkelerin hiikiimetleriyle de imzalanmugtir
(Igduygu, 2014: 181-185).

Bu anlagmadan oOnce isgiler, ancak bir tanidiginin yardimiyla aldiklari
davet mektubunu ibraz etmek suretiyle, yani ismen davet (nominal
recruitment) ad1 altinda igverenlerin parasal garantisi ve yol masraflarinin
O0denmesi kosuluyla yurtdigina gidebiliyorlardi. Bu durum yerli Alman
is¢ilerin asgari ticretlerini tehlikeye soktugundan, yani ucuz iggiiciine neden
oldugundan dolay1 Almanya’daki sendikalar devreye girdiler ve rekabeti
onlemek i¢in kamu kurumlarint uyardilar. Boylece imzalan anlagma ve de
Avrupa’daki igverenlerin siirekli artan iggi talepleri neticesinde Tiirkiye’den
Almanya’ya dogru var olan gog hareketlerinde hizli bir artiy yasandi. Bu
donemde Almanya’ya giden iscilere “gastarbeiter” (konuk ig¢i) denirken,
ilerleyen yillarda Avrupa konuk is¢i olarak kabul ettikleri isgiiciiniin gegici
degil kalici oldugunu gérmeye basladi. Bu durumu kabul eden iilkeler,
gocmen iggiler icin saghk bakimina, is kazalari, sakatlik, 6liim hallerinde
sosyal sigorta kapsamina alinmalarina, dogum ve ¢ocuk yardimu, igsizlik
ve emeklilik haklarinin taninmasina yonelik sosyal giivenlik anlagmalari
imzaladilar.

Bu durum 1973 yilinda Avrupa genelinde bag gosteren ekonomik
krize kadar devam etti. Kriz nedeniyle Avrupa iilkeleri go¢men iggi
alimini sona erdirdi. Ulkelerine gelmis olan gé¢men isgilerin galigmasini
engellememekle birlikte, onlarin iilkelerine geri donmelerini saglamak igin
bazi tegvikler devreye koydu. Lakin gb¢men is¢ilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
anayurtlarindaki yaygin igsizlik, artan siddet ve siyasal istikrarsizlik nedeniyle
doniiglerini emeklilik donemine ertelemiglerdi. Avrupa’da yagsanan ekonomik
kriz, ayrica gog politikalar1 konusunda da yogun tartigmalar yaganmasina ve
gog politikalarinda biiyiik degisiklikler yapilmasina neden oldu. Bir taraftan
gogmen iggilere verilen galigma izinleri azaltilirken, diger taraftan gogmen
is¢ilerin ailelerini yanlarina getirmelerine izin verildi (Abadan-Unat, 2017:
84-92). Bu gelisme, Almanya’daki Tirklerin aile diizeni kurmalarina ve
aile diizeni iginde yagamalarina imkan sagladi. Boylece 1961 yilinda gegici
isgiicli gogii olarak baglayan gogler, 1973 yilinda ailelerin de birlesmesiyle ve
is¢ilerin kalig siirelerinin uzamasiyla daimi hale gelmeye basladi. Almanya’da
dogmug ikinci ve tiglincli kusak Tiirklerin varligiyla da kalict bir nitelige

biiriindii (Ozdal, 2018: 177).
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4.1.4. 1980 Sonrasinda Gergeklesen Go¢ Hareketleri

Tiirkiye 20. yiizyilin son 20 yillik diliminde, endiistrileme gabalarinin
ortaya ¢itkardigr imkan ve firsatlar, saglik ve egitim gibi kent yasamindaki
olanaklarin kbydeki hayat sartlarina nicelik ve nitelik bakimindan iistiin olmasi
gibi bir¢ok nedenle hizla gelisen bir ulusal ve uluslararast go¢ hareketiyle
karg1 kargtya kalmugtir. Bir dizi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniigtimii de
beraberinde getiren bu gog hareketlerinden ulusal nitelikli olanlari, devam
eden kirdan kente goglerin yani sira kentler arast meydana gelen gogler ile
1990 sonrasinda yaganan gatigmalar neticesi Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde kirsal alanlardan sehirlere yapilan zorunlu nitelikteki goglerdir.
Balkanlardan ve eski Sovyet iilkelerinden yapilan diizensiz gogler ile siginma
amaciyla Irak ve Iran’dan gelen kimselerin yaptiklar1 gégler de bu donemdeki
uluslararasi nitelikteki goglerdir (Kaya, 2015: 23).

1980’1 yillarda tiim diinyada etkisini gostermeye baglayan kiiresellesme
ve liberal ekonomi politikalart Tiirkiyeyi de tesiri altina almig; hiikiimetler
devletin ekonomik alandaki etkisini azaltan 6zellestirme uygulamalar1 ve
devleti kiigiiltme ve biirokrasiyi azaltma ¢abalar1 i¢inde olmugtur. Ekonomik
yapidaki degisimle belirgin hale gelen bu yeni stireg, kentteki hizmet sektorii
ve kent gevresindeki sanayi sektorii igin daha fazla sayida isgiiciine ihtiyag
duyulmasina sebep olmustur. Neticede kirdan kente go¢ hizlanmus, ozellikle
1980-1985 yillar1 arasinda biiyiik bir artiy yaganmugtur.

Bu sekilde iggiicii talebine binaen i arama/is bulma niyetiyle yapilan
goglerin yaninda tayin/atama, egitim ve evlilik amagli yapilan gogler de bu
donemde nispeten 6nemli bir yer tutar. Vurgulanmasi gereken bir diger husus
da nitelikli goglerde artis yaganmasi ve kirdan kente dogru olan gogiin nitelik
degistirerck kiiglik kentten biiyiik kente go¢ seklini almaya baglamasidir
(Koyuncu, 2019: 365). Kirdan kente dogru gergeklesen goglere gore daha
akigkan olan bu tiir gogler neticesi gog eden kimseler gittikleri yerlerde uyum
sorunuyla daha az kargilagmaktadirlar (Tekeli, 2016: 63).

1990°’h yillara gelindiginde, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal
kesimlerinden bolgedeki ve Batr’daki gehirlere dogru teror kaynakli gog
hareketleri yaganmaya baglamistir. Birinci Korfez Savagrnin bolgede ortaya
cikardigr siyasal ve ekonomik bunalim ve istikrarsizliktan da beslenen teror
eylemleri, Tirkiye’deki siyasal yagami derinden etkilemenin yaninda kirsal
alanda zor sartlar altinda yasayan yoksullari, yagh ve ¢ocuklar: da yerinden
etmigstir. Neticede kirsal alanda yagayan yiizbinlerce kisi tarim ve hayvanciliga
dayanan geleneksel yasamlarindan kopmus, en temel ihtiyaglar1 igin bile
piyasa ekonomisine bagimli hale gelmiglerdir (Yiikseker, 2016: 235).
Zorunlu olmasi, ¢atigmali siyasal bir ortamda gergeklegsmesi ve kirsal alandan
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go¢ edemeyecek kadar yoksul olanlart da goge zorlamasi bakimindan bu
g0, bir 6nceki donem gog hareketlerinden niteliksel olarak farkhilik gosterir
(Erder, 2015: 38).

Kirdan kente veya kentler aras1 ger¢eklesen i¢ goglerden farkli olarak ve de
itme-gekme faktorlerinden bagimsiz olarak yaganan bu i¢ gocte, “iilke iginde
yerinden edilme” olgusu hakim bir haldedir. Bu gogte yerinden edilenler
bir¢ok sosyal, siyasal, kiiltiire] ve hukuki sorunla kargilagmuslar, bir dizi
travmatik olaylar yasamiglardir. Kentler de bu goge hazirliksiz yakalanmug,
var olan alt yap eksikliklerinin yaninda konut, ulagim, egitim ve saglik gibi
alanlarda pek ¢ok yeni sorunla kargilagmislardur. Issizlik daha da artarken bir
tiir kent yoksullugu olgusu ortaya ¢ikmistir. Cikan bu sosyal problemlerin
ve kentte iglenen suglarin nispeten artmasinin sorumlulugu da yeni gelen
gog¢menlerin iizerine yikilmustir (Kaya, 2015: 24).

Tiirkiye, bu gekilde bir taraftan kentler arasi gogiin ortaya ¢ikardig:
sorunlarla ugrasirken diger taraftan da bir dizi uluslararas1 gog hareketliligine
sahne olmugtur. 1960 sonrasinda daha gok kitlesel ig¢i gogiiyle ‘gog veren’
iilke durumunda olan Tiirkiye, 1980’lerden sonra kiiresel gog rejimi i¢indeki
yerini degistirmeye baglamug, 1990’la birlikte ‘go¢ alan’ iilke konumuna
gelmistir (Kiriggi, 2003). Bunda kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni
kosullar kadar yakin cografyasindaki ekonomik ve sosyal doniistimlerin
de dikkate deger etkisi vardir (Igduygu, 2010: 29). Mesela 1989 yilinda,
Bulgaristan’da kominizmin ¢6kmesinden biraz 6nce, Tiirk ve Pomak kokenli
350 bin civarinda Bulgaristan vatandagi Tiirkiye’ye goge zorlanmistir. Bu
gogl, 1991 yilinda Saddam Hiiseyin ve ordusunun zulmiinden kagarak
daglardan Tiirkiye’ye gegen yarim milyon Iraklinin kitlesel siginmasi takip
etmigstir (Kirigei ve Karaca, 2015: 297).

Bulgar hiikiimeti, 1984 yilinda sistematik bir plan déahilinde iilkedeki
gogunlugu Tiirklerden olusan Tatar ve Pomak Miisliiman halki, mevcut
isimlerini Slav-Hristiyan isimleriyle degistirmeye zorladi. Gegmiste, 1956
yilinda ¢ikarilan “Tek Millet” (Edinna Natsiya) kararina dayanan ve iilkede
yagayan azinhklarin Bulgar orf ve adetlerini benimseyerek Bulgar halkiyla
entegrasyonunu saglamay1 hedefleyen bu asimilasyon politikalar1 (zorunlu
isim degisiklikleri, anadilde konugsmanin yasaklanmasi, ibadethanelerin
kapatilmasi, cenaze ve stinnet gibi dini vecibelerin yerine getirilmesindeki
kisitlamalar) kitlesel protestolar ve direnigle kargilasti. Bunun {izerine
donemin Bulgar hiikiimeti eylemlerde bagi gekenleri ve aydinlari gozaltina
alarak Belene kampinda (1984-1987) hapsetti (Karpat, 2017: 411-412).
Bulgarlagtirarak asimile etme politikalar1, buna kargi ¢ikanlara uygulanan agir1
siddet ve nihayet 1989°da Bulgar hiikiimetinin olaylarda mahktm olanlarin
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yurt digina siirtilecegi tehdidi, Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki iligkileri gergin
bir hale sokmugtu. Tiirkiye Bulgaristan’a bu uygulamalardan vaz ge¢mesi
igin baski uygulamus, iki tarafli bir gb¢ anlagmasi imzalanmasi igin teklif
gotiirmiigtiir. Bu teklif Bulgar hiikiimeti tarafindan reddedilince, donemin
bagbakani1 Turgut Ozal Bulgaristan-Tiirkiye simrim agmus, Tiirkiye olarak
Bulgaristan’da yagayan 1,5 milyon civarindaki Tiirkiin tamamini almaya
hazir olduklarint séylemistir. Bunun tizerine 1989 yilinda 350 bin civarinda
insan Tiirkiye’ye gelmis, Tiirk hiikiimeti gelen go¢gmenlere miilteci gibi degil,
soydaglar1 gibi davranmugtir. Getirdikleri araglarimi ve kigisel ev egyalarini
giimriikten muaf tutarak gegirmelerine izin vermis, ¢ikardig: yasalarla konut
kredisi almalarini saglamig, meslek sahiplerinin ig bulmalarinda kolayliklar
gostermigstir (Catir, 2012: 226-227; Kiriggi ve Karaca, 2017: 302-303).

Bu donemde Tiirkiye’ye dogru yaganan diger kitlesel gogler Irak tizerinden
olmustur. 1980-1988°deki Iran-Irak savagi sonrasinda, 1990-1991°deki 1.
Korfez savagi sirasinda ve de 1991°de iilkenin kuzeyindeki ayaklanmalari
bastirmaya ¢aligan Saddam Hiiseyin kuvvetlerinin agir saldirilart kargisinda
cok sayida kisi Tirkiye’ye sigmmistir (Karagay, 2006: 305-306). 1988°de
Baas rejiminin baski ve katliamlarindan kagarak Tiirkiye’ye siginan Irak
vatandaglari, sinir bolgesindeki illerde kurulan gegici barinma merkezlerine
yerlestirilmiglerdir. Siginmacilarin  beslenme, barinma, saghk ve diger
ihtiyaglar1 yurt i¢inden ve yurt digindan yapilan yardimlarla karsilanmistir.
Bir miiddet sonra Irak hiikiimetinin af ilan etmesi iizerine bazi Iraklilar
evlerine donmiiglerdir. 1990-1991 yillar1 arasindaki Korfez savagi sirasinda,
Irak ve Kuveyt'te gesitli iglerde galigan 60 bin civarindaki yabanci uyruklu
is¢1 Irak-Tirkiye sinirina yakin kaplarda ikamet ettirilmigtir. 1991°de Irak’tan
kagan 500.000%¢ yakin Kiirt kokenli Irak vatandagi da Tiirkiye simirinda
olusturulan tampon bolgeye/giivenlik bolgesine yerlestirilmistir (Kaynak,
1993: 28-74).

Tiirkiye, Irak’tan kitlesel halde gelen gogmenlere, 1989°da Balkanlardan
gelenlere yaklagtigr gibi yaklagmamig; Balkan goglinde agik kapi politikasi
uygularken, Irak’tan gergeklesen kitlesel gogte giivenli bolge olugturulmasi
i¢in uluslararas1 toplumu harekete gegirmeye caligmistir. Go¢ edenlerin
Kiirtlerden olugmast ve Tirkiye’nin askeri ve biirokratik yapisinin Kiirt
kimligini reddetmeye dayali bir bakig agisina sahip olmasi, boyle bir
politikanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmug olmalidir. Nitekim tutulduklar:
kamplardan memnun olmayan yaklagik yarim milyon siginmaci, uluslararasi
girisimler sonucunda bir ay gibi kisa bir stirede evlerine donmiistiir (Kaynak,

1993: 50).
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1990’ yillarda Tirkiye’nin go¢ rejimini degistirmesine etki eden
bir diger uluslararasi geligme, Sovyetler Birliginin ¢okmesi ve Demir
Perde iilkelerinin dagilmas: iizerine hem eski sosyalist iilkelerin hem de
Tiirkiye’nin sinurlarini kargilikli olarak agmasidir. Bu sayede Tiirkiye, bir
yandan komsulariyla yeniden iligki kurarken, diger yandan da turizm
gelirlerini arttirmak istiyordu. S6z konusu iilkelerden gelenlerin Tiirkiye’ye
giriste herhangi bir engelle kargilagmamasi, eski SSCB bolgesinden gelen
yabancilarin sayisinin hizla artmasina neden olmugtur. Tiirkiye bu sekilde
siirlarin agik tutarken Avrupa iilkeleri Shengen sinur rejimiyle birlikte siki
sinir politikast uygulamaya bagladilar. Bu durum aymi zamanda Dogu-Bati
g0o¢ yolu tizerinde olan Tiirkiye’nin transit gd¢menler igin bir bekleme odasi
haline gelmesine sebep oldu (Erder, 2015: 89).

Soguk Savag'in sona ermesi ve kiiresellesme, diger {ilkeleri etkiledigi
gibi Tirkiye’yi de etkilemig, ayn1 zamanda Tiirkiye’ye yonelen gogmen
ve siginmaci profilinde de belirgin degisikliklere neden olmustur. Tirkiye
artik sadece gog veren ve alan bir iilke degil, bagka iilkelere gitmek isteyen
tilke vatandaglar1 igin de gegis yapabilecekleri bir “gecig {ilkesi” haline
gelmistir (Erder, 2018: 185-191; T¢duygu vd. 2014). 1990 sonrasinda gevre
iilkelerden ciddi bigimde diizensiz go¢ almaya baglayan Tiirkiye, I. Korfez
savagt ve Soguk Savag sonrasinda da yogun goglerle karsi karsiya kalinca,
Tiirk soylularin kabul edilmesi esasina dayanan gog¢ rejimini degistirmek
durumunda kalmistir. Bu yillardan sonra, diinyadaki diger gelismis iilkeler
gibi Tiirkiye de gogii sosyal yiik, kamusal diizen ve ulusal giivenlik sorunu
olarak algilamaya baglamistir (Ozgiir, 2016: 212). Artik ¢ogalan ve sorun
olarak goriilen diizensiz gogleri engellemeye ve denetlemeye yogunlagmugtir.

4.2. Diizensiz Gogler

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gittikge yayginlagan, onlenmesi
ve denetlenmesi Oncelikli mesele haline gelen (Erder, 2015: 81) diizensiz
goglin basglica kaynagi su ti¢ temel durumdur. Birincisi, eski Dogu Bloku
tlkelerinin - 1990’larda  yasadig1  sosyal-siyasal ~degisimlerin  insanlar1
yoksulluga siiriiklemesi ve insanlarin yagamlarini siirdiirmek igin yaygin bir
enformel ekonomiye sahip olan Tiirkiye'ye go¢ etmesidir. Tkincisi, cesitli
Asya ve Afrika iilkelerinden AB’ye gitmek isteyenlerin Tiirkiye’yi gegis iilkesi
olarak kullanmasi ve bekleme siiresinde Tiirkiye’deki enformel istihdama
yonelmesidir. Uginciisii ise, Ortadogu iilkelerindeki baskict yonetimlerden
kagan kimselerin siginma bagvurusunda bulunmak igin Tiirkiye’ye gelmesidir

(Igduygu, 2006: 2).
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Bunlara ilave olarak kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig1 ekonomik ve siyasal
sarsintilardan beslenen diizensiz goge hiz kazandiran daha bagka bir¢ok etmen
mevcuttur. Her seyden Once ulagim imkanlarinin artmasi ve ucuzlamasi,
daha diisiik gelir gruplarinin hareket imkanini arttirmigtir. Medya, kitlesel
iletisim ve internet gibi haberlesme olanaklarindaki gelismeler, diinyanin her
tarafina dagilan insanlarin birbirleriyle daha rahat ve daha siki iliski kurmasini
saglamig; bu durum bir taraftan bu kimselerin birbirlerinden ve farkli yagam
bigimlerinden haberdar olmalarina imkan verirken, diger taraftan insanlarda
daha iyl yagama istegini ortaya ¢ikarmugtir. Yine bolgesel gatigmalar ve
savaglardan dolayr miilteci ve sigmmaci olarak {ilkelerini terk edenlerin
sayilarinda da gegmigse gore artig yaganmugtir. Sermaye hareketliligindeki
artiglar ve ulus-Gtesi yatirimlarin ucuz emegin bulundugu bolgelere kaymasi
gibi gelismeler, simuir Otesi istihdami arttirarak enformel ekonomilerin
yayginlagmasina sebep olmustur (Erder, 2015: 78-79).

Goriindiigii kadartyla Tirkiye’ye gelen diizensiz gogmenlerin sayilari,
nitelikleri, gelis amaglar1 ve kalma egilimleri gibi konularda hentiz sistemli
ve kapsaml aragtirmalar yapilmug degildir. Mevcut durum resmi kurumlarin
yeni niifus hareketlerindeki degisimi yansittiklari sistematik veriler, sinir gegig
sayilar1 ve turizm istatistikleri gibi hususlarla sinirhdir (Erder, 2011: 190).
Nitekim eski Sovyet blogu iilkelerinden Tiirkiye’ye gelenlerin gogunun turist
olmadiginin, Tiirkiye’ye ¢aligma ya da ticaret amaciyla geldiklerinin ge¢ fark
edilmesi bunun bir sonucudur. Konuyla ilgili yapilan ilk analizlerde, kayitsiz
olarak galigan yabancr isgilerin “ucuz ve sorunsuz emek” olarak goriildiigii;
bazi igverenlerin sendika kuramamalari, disiplinli olmalar1 ve uzun galigma
saatlerine razi olmalar1 gibi nedenlerle bu kimseleri tercih ettikleri ortaya
gtkmugtir. Buna kargin sendikalar, yerli isgiler ve formel ig piyasasinda faaliyet
gosteren ve diizenli is¢i galigtiran igverenler, yabanci iggileri rakip olarak
gormiigler ve bu duruma tepki gostermiglerdir (Erder, 2011: 194-195). Bu
tepkiler iizerine 4817 sayili “Yabancilarin Calisma Izinleri Haklkinda Kanun”
(2003) temel alinarak yabancilarin ¢alisma hakkiyla ilgili diizenlemeler
yapilmigtir. Bu diizenlemelere gore sadece ihtiyact karsilayacak yerli igci
olmamasi durumunda yabancilara ¢aligma izni verilmesi Ongoriilmiis,
yabancilara verilen galigma izinlerinin sayisi son derece sinirl tutulmusgtur.
Bu durum, gog¢menlerin biiyiik kisminin vasifsiz iglerde kayit digi olarak
caligmaya devam etmesini dogurmustur (Toksoz ve Unliitiirk, 2011, 158-
159).

Tiirkiye, iilkeye gelen yabancilara, YUKK’da (YUKK, 2013) da
belirtildigi tizere miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma adi
altinda dort farkls statii vermektedir. YUKK’un 61. maddesine gore miilteci:
Avrupa dilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; wh, dini, tabiiyeti,
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belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
wirayacagindan hakly sebeplerle kovktugu icin vatandagse oldugu dilkenin disimdn
bulunan ve bu dilkenin korumasimdan yaravianamayan ya da soz konusu kovkn
nedeniyle yaravlanmak istemeyen yabancya veya bu tiir olaylar sonucu inceden
yasadyj thamet dilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu
kovku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi”dir (YUKK-Md.61).

YUKK’un 62. maddesinde, Cenevre sozlesmesindeki cografi kisitlama
dikkate alinarak tanimlanan “sarth miilteci” ise: Avrupa idilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; wh, dini, tabivyeti, belli biv toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelevinden dolayr zulme ugrayacagimdan hakl
sebeplerie korktugu icin vatandas: oldwgn iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yaravianamayon ya da soz konusu kovkn nedeniyle yaravianmak
istemeyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadyy thamet tilkesinin
dsinda bulunan, orvaya donemeyen veya soz konusu kovku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisive statii belivleme islemleri somvasmda savth miilteci
statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestivilinceye kaday; sarth miiltecinin Tiivkiye’de
kalmasina izin verilin” (YUKK-Md.62)

Sartli miilteci olmayan fakat koruma gerektiren bir konumda bulunan
yabancilara ise “ikincil koruma” statiisii verilir. YUKK’un 63. maddesine
gore ikincil koruma: “Miilteci veya sarth miilteci olavak nitelendivilemeyen,
ancak menge iilkesine veya ikamet dilkesine geri gonderildigi takdivde; a) Oliim
cezasina mahkiim olacak veya oliim cezast infiz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dist
ya da onur kwvice ceza veya muameleye maruz kalacak, ¢) Uluslavarast veya iilke
genelindeki silably ¢atisma durumlarindn, ayrim gozetmeyen siddet haveketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmas: nedeniyle menge
tilkesinin veyn ikamet dilkesinin korumasimdan yararlanamayan veya soz konusu
tehdit nedeniyle yaravlanmak istemeyen yabanct ya do vatansiz hisiye, stotii
belivleme islemleri sonvasinda ikincil koruma statiisii verilin” (YUKK-Md.63)

Bu statiilerin diginda kitlesel goglere acil ¢oziimler bulmak igin, geri
gondermeme yiikiimliiligii ¢ergevesinde, Tiirkiye’ye siginanlara bireysel statii
belirleme islemleriyle vakit kaybetmeden uygulanan pratik ve tamamlayici
bir ¢éziim yolu olarak verilen statii (GIGM, 2019a) “gegici koruma” statiisii
olmaktadir. YUKK’un 91. maddesine gore gecici koruma: “Ulkesinden
ayrilmaya zovianmag, ayvildyg dilkeye gervi donemeyen, acil ve gegici kovuma bulmak
amacwyla kitlesel olavak ssmwrlarimiza gelen veya ssmlarimaz: gecen yabancilara”
gegici koruma saglanabiliv’ ve “Bu kisilerin  Tiirkiyeye kabulii, Tiivkiyede
kalist, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiivkiye’den cikaslarindn yapilacak islemler, kitlesel
haveketlere kavse almacak tedbivier ile ulusal ve uluslararasy kurum ve kurulusiar

arvasimdaki 5 bivligi ve koordinasyon, merkez ve tasradn govev alacak kurum
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ve kurulusiarin govev ve yetkilevinin belivlenmesi, Cumburbaskan: tavafindan
ctharidacak yonetmelikle diizenlenir” (YUKK-Md. 91)

Yukarida ilgili maddelerde gegen tanimlar: kisaca ifade etmek gerekirse;
Tiirkiye agisindan miilteci, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
sebebiyle Avrupa’dan gelen ve Tiirkiye’ye siginmak isteyenlere verilen
statiidiir. Sarth miilteci, Avrupa iilkeleri diginda meydana gelen olaylar
sebebiyle Avrupa iilkeleri digindan Tiirkiye’ye siginmak amaciyla gelen
kisilere verilen statiidiir. Ikincil koruma, yasadaki sartlari tagtyan fakat
miilteci ve sarth miilteci kategorisine girmeyenlere verilen statiidiir. Gegici
koruma da, kitlesel goglerle toplu olarak ya da bireysel olarak Tirkiye
sinirlarina gelen, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye
alinmayan kisiler, yani 2011’den bu yana Suriye’den Tiirkiye’ye gelen Suriye
Arap Cumbhuriyeti vatandaslarina verilen statiidiir.

Bunlara ilave olarak bir de wuluslararasi koruma arayanlar igin
uluslararast literatiirde kullanilan ve Tirkiye’de 1994 yonetmeliginde
tanimi yapilan siginmaci kavrami mevcuttur. Birlegmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi'nin (UNHCR, 2005) tanimina gore sigmmact:
“Uluslararas: koruma avayan, bagyurudn bulundwgju dilkede yetkili makamlarca
baspurusu heniiz sonuglandirilmamas, yani heniiz vesmi olavak wmiilteci statiisii
verilmemis kisilers” ifade ederken, 1994 yonetmeligine gore ise: “Bir dilkeye
miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine ilishin yaptiklar:
bagpurunun sonucunn bekleyen kisilerdir” Goriilecegi tizere bu yonetmelikte
“Avrupa’da meydana gelen olaylar” sebebiyle ifadesi yer almamakta,
bundan dolay1 da Tiirkiye’ye Avrupa digindan gelenler siginmaci olmakta,
miilteci olamamaktadir. Bu kisilerin bagvurular1 degerlendirilmekte, uygun
bulundugu takdirde tigiincii tilkeye sunulmakta, bagvurular: kabul edilenler
tiglincii iilkeye gonderilmektedirler.

Anlagilacagr iizere donemin sartlar1 geregi Cenevre sozlesmesine
ckledigi “cografi ¢ekince” ifadesine bagl olarak Tiirkiye sadece Avrupa’dan
gelenlere miilteci statiisii vermektedir. Halen Tiirkiye, Cenevre sdzlesmesini
imzaladig1 halde cografi gekinceyi siirdiiren dort iilkeden (Tiirkiye, Kongo,
Madagaskar, Monako) biridir. Hatta bu ¢ekinceyi fiili olarak uygulayan
tek iilke durumundadir. Cografi ¢ekincenin kaldirilmamas: gerektigini
savunanlar, uluslararasi dayanigmanin yetersiz oldugunu ve Tirkiye’nin
gekinceyi kaldirirsa biitiin miiltecilere ev sahipligi yapma ihtimalinin gok
fazla oldugunu iddia etmektedirler. Ancak cografi gekince halen mevcut ve
uygulamada olduguna gore, bunun Tiirkiye’nin her gecen giin daha fazla
diizensiz goge ve kitlesel goge maruz kalmasina, biiyiik bir miilteci tilkesine

doniigmesine engel olamadig1 da ortadadir (Erdogan, 2015, 322).
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Son yillarda Ortadogu iilkelerinde yagsanan i¢ karigikliklardan dolay:
Suriye haricindeki tilkelerden de Tiirkiye’ye siginanlar olmaktadir. Bu kisiler
uluslararas1 koruma bagvurucusu statiistinde olup Tiirkiye’de tigiincii iilkeye
yerlestirilmeyi beklemektedirler. Gog Idaresi Genel Miidiirliigi’niin 2019
yilindaki verilerine gore, Tiirkiye’de uluslararasi koruma bagvurusu yapan
toplam 56.417 kisi bulunmaktadir. Bu kisilerin 35.042 kigisi Afganistan
uyruklu, 15.532 kisisi Irak uyruklu, 3.558 kisisi Iran uyruklu ve 2.285 kisi
de diger iilkelerdendir (GIGM, 2019b).

Tiirkiye’de kayith olan bu gé¢gmenlerin diginda bir hayli diizensiz gégmen
de mevcuttur. GIGM’nin verilerine gore, 2019 yilinda basta Afganistan ve
Pakistan olmak tizere birgok iilkeden toplam 454.662 diizensiz gogmenin
yakalanmig olmasi (GIGM, 2019c), Tiirkiye’deki diizensiz gogmenlerin
muhtemel sayis1 hakkinda bir fikir verebilir. Bu durum, miiltecilik statiisii
vermemesine ragmen Tiirkiye’ye yonelik goglerin azalmadigini, aksine son
yillarda ¢evre iilkelerde yagananlardan dolay: siginma hareketlerinin, kitlesel
goglerin ve diizensiz goglerin giderek arttigim gostermektedir. Ozgiir’iin de
ifade ettigi gibi, Tiirkiye hem diinya savaglarinin ve uluslagma cografyasinin
merkezinde olmasi, hem de merkez ile gevre ve hedef ile kaynak {iilkeler
arasinda yaganan gog gilizergahlarinin orta noktasinda bulunmasi dolayisiyla,
diinya gog tarihi iginde zorunlu goglerin hedefi, kaynag: ve gegis tilkesi
konumunda yer almaktadir (Ozgiir, 2016: 202).

4.2.1. Suriye’den Tiirkiye’ye Kitlesel Gog

Suriyelilerin Tirkiye’ye go¢ etmesinin en temel sebebi, 2010 yilinda
Tunus’ta baglayip Misir, Libya, Cezayir, Bahreyn, Urdiin, Yemen, Fas ve
Liibnan gibi iilkelere sigrayan “Arap Bahar1” adli halk ayaklanmasinin
Suriye’yi de etkisi altina almasidir. Arap Bahar, etkili oldugu diger tilkelerde
kisa siirede rejim degisikliklerine sebep olurken ya da etkisini kaybedip
soniiklesirken Suriye’de mezhep temelli bir i¢ savaga doniigerek kriz halini
almig, bolgede siyasal, sosyal ve ekonomik kaos meydana getirmigtir.
Suriye’de gergeklesen halk ayaklanmasinin nedenini ve rejimin buna karg:
verdigi siddetli tepkiyi daha iyi anlayabilmek igin yakin gegmiste Suriye’de
yagananlardan ve bolgenin demografik, etnik, sosyo-eckonomik ve siyasi
durumundan kisaca da olsa bahsetmek gerekecektir.

190.000 km?’lik bir yiiz 6lglime sahip olan Suriye’de 2010 verilerine gore
yaklagik 21 milyon kigi yagamaktaydi. Etnik agidan niifusun % 60-70’1 Arap,
% 7-10"u Kiirt, % 5-6’s1 Siiryani, % 5-6s1 Tiirk, % 3’ Ermeni, % 2’si Cerkes
iken, dini agidan niifusun % 601 Siinni, % 11’1 Nusayri, % 16’s1 Hristiyan,
% 3’ii Diirzi ve digerlerinden (Ismaili, Ezidi, Yahudi) olusmaktadir. Resmi
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dilin Arapga oldugu tilkede Kiirtge, Tiirk¢e ve Ermenice de konugulan diller
arasindadir. Bagkenti $am olup baglica sehirleri Hama, Humus, Lazkiye,
Tartus’tur. Ulkenin en 6nemli gelir kaynagt petrol iken igsizlik oram bir hayli
yiiksek seviyedir (Deniz, 2013: 318). Ulke, 1963°ten bu yana birlik, 6zgiirliik
ve komiinist ilkeler ¢ercevesinde Arap milliyetgiligi ve sosyalizmi yapan Baas
Partisi tarafindan siki denetimli merkezi idare tarafindan yonetilmektedir.
2000 yilinda devlet bagkani segilen Bessar Esad, 1970’ten 2000 yilindaki
oliimiine kadar iilkeyi yoneten Hafiz Esad’in ogludur. 1963’te darbeyle
iktidara gelen Baas Partisine karst 1964’te Hama’da, 1979-1082 yillar1
arasinda Suriye genelinde Miisliiman Kardegler Orgiitii tarafindan ¢ikartilan
isyanlar kanli bir gekilde bastirilmugtir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ¢oziilen ilk halka Demir Perde
tilkeleri gibi ¢ogunlukla tek parti tarafindan merkezi idareyle sosyalist ilkeler
gergevesinde yonetilen Ortadogu iilkelerinde Arap Baharr’nin etkisini daha
derinden hissettirdigi bir gergektir. Oyle anlagiliyor ki basin ve televizyon
gibi klasik haber alma kanallarin1 denetim altindan tutarak tilkeyi yonetmeye
caligan tek partili diga kapali rejimler, kiiresellesmeyle birlikte iletigim ve
ulagim imkanlarinin artmasiyla diinyadaki gelismelerden haberdar olan ve
siyasi kurumlardaki gelisimin ¢agin gerisinde kaldigini, toplumdaki sosyal ve
ckonomik taleplere cevap iiretemedigini gorerek daha fazla refah, daha fazla
hiirriyet ve adalet isteyen halkin sessizce dile getirdigi talepleri duymazliktan
gelmeyi siirdiiriince, bir anda kitleleri sokaklara doken biiyiik protestolarla
kargilagmuglardir. Uzun yillardir idareyi elinde tutan siyasi liderlerden bikmug
ve limitsiz olan halkin degisim istekleri Suriye’de de karsilik bulmusg ve her
kesimden insanin katildig1 protesto gosterileri yapilmaya baglanmigtir (Sen,
2013: 57).

Suriye’de bu protestolarin ve gosterilerin kitlesellesmesi 2011 yilinin
basglarinda olmustur. Bir grup ¢ocuk bir okulun duvarmna diger iilkelerde
yaganan Arap Baharr'ni 6ven bir yazi yazinca, tutuklanip igkence gormiis,
hatta iglerinden biri hayatin1 kaybetmisti. Bu durumu protesto etmek igin
sokaga inenlerle birlikte Suriye’deki ilk kitlesel eylemler de baglamig oldu
(Ataman, 2012:24-25). Esed yonetimi protestolari siddet ve silah kullanarak
bastirmaya ¢aliginca, muhtelit sehirlerde yasanan ¢atigmalar kisa stirede bir
i¢ savaga donmiigtii. Ancak Suriye’deki siireg diger tilkelerdeki —Yemen
harig- gibi gelismemis; protesto ve gatigmalar uzayinca Korfez iilkeleri ile
bolgesel ve kiiresel giigler de meseleye miidahil olmus, Suriye bir miicadele
ve hesaplagma alani haline gelmistir. Bu sirada Esed rejiminin durumu bir
mezhep ¢atismast haline sokmast ve Iran’in ve Liibnan’daki Sii gruplarin
destegini almasi, sahada kaybettigi manevra tstiinliigtiniin tekrar kendi
lehine donmesini saglamugtir. Sahadaki gruplarin yapisinin gegitlenmesi ve
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karigik iligkiler aginin olugmasiyla Suriye’deki kriz iginden ¢ikilamaz zor
bir hale evrilmig; ¢atigmalar bir i¢ gii¢ miicadelesinin Otesinde uluslararasi,
bolgesel ve ulus tistii bir vekalet savagina doniigmiistiir (Kazdal, 2018: 6-7;
Ulutag ve Hoca, 2014: 8). Neticede yaklagik on yildir yaganan ¢atiymalarda
ylizbinlerce Suriyeli canindan olmug, milyonlarcasi da evini-barkini terk
ederek ya iilke iginde yer degistirmis ya da llke digina gikarak miilteci
konumuna diigmiistiir.

Catismalarin bagladigr 2011 yilindan bu yana 6.6 milyon insan Suriye
icinde yerinden edilirken, 5 milyondan fazla insan Tiirkiye, Liibnan,
Urdiin ve bolge iilkelere siginmak durumunda kalmugtir. Birlesmis Milletler
(UNHCR, 2020) verilerine gore Suriyeli siginmacilarin en fazla bulundugu
iilke 3.638.104 kisiyle Tiirkiye olurken, ikinci sirada 879.529 kisiyle Liibnan
olmustur. Bu iilkeleri 661.997 kisiyle Urdiin, 241.682 kisiyle Irak, 130.187
kigiyle Misir takip etmektedir. Diger bir ifadeyle toplam Suriyeli siginmacilarin
% 65.2’s1 Tiirkiye’de bulunurken, %15.8’1 Liibnan’da, %11.9’u Urdiin’de,
%4.3%1 Irak’ta, %2.3’1 Misir’da bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilarin sadece
%151 Avrupa Birligi, diger Avrupa iilkeleri, Kanada ve ABD gibi iilkelerde
vagamaktadir (UNHCR, 2020). Goriildiigii tizere BM’nin (UNHCR) de
belirttigi gibi Tiirkiye 3,6 milyon Suriyeli siginmaciyla diinya ¢apinda en gok
miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumundadir (UNHCR, 2019).

2011 yilinda gelen Suriyeli sigmmacilar1 gegici olarak gordiigiinden
‘misafir’ geklinde adlandiran ve onlar1 ‘agik kapr’ politikasiyla kabul eden
Tiirkiye, ayn1 zamanda zuliim ve savastan kaganlarin temel ihtiyaglarinin
kargilanacagimni ve kimsenin zorla geri gonderilmeyecegini de deklare
etmigtir. Nitekim gelen sigmmacilar 6nce smur bolgelerindeki kamplara
yerlestirilmis, daha sonra Tiirkiye’nin belirli sehirlerinde ikamet etmelerine
izin verilmistir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 23 Aralik 2020 verilerine
gore ise Tirkiye’de bulunan 3.638.104 Suriyeli siginmacidan 58.846%s1
gegici barmma merkezinde kalirken, 3.579.258%1 gegici barmnma merkezi
diginda, Tiirkiye’nin belirli illerinde yerli halkla i¢ ige ikamet etmektedirler.
Suriyeli siginmacilarin en fazla bulundugu ilk on il sirastyla sunlardir:
Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanhurfa, Adana, Mersin, Bursa, Konya, Izmir,
Kilis (GIGM, 2020).

Tiirkiye’deki gegici barinma merkezlerinde ve bunlarin disginda belirli
illerde yasayan Suriyelilerin hukuki statiisit ve nasil tanimlanacaklari
hususunda, baglarda gerek resmi makamlar nezdinde gerekse yazili ve
gorsel medyada tam manasiyla netlesmis bir durum s6z konusu degildi. Bu
durum benzer kimseler igin farkli kavramlar kullanilmasina neden olmakta;
bu kavram kargagast da, séz konusu kimselere hangi haklarin taninacag:
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konusunda tereddiitlere yol agmaktaydi. Suriye’deki i¢ savagin uzamasi ve
Suriye’den gelen kitlesel goglin artmasi, sonunda Tiirkiye’yi belirli kararlar
almaya mecbur etmis ve 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu (YUKK) ¢ikarilnugtir. Bu kanun gercevesinde Igisleri Bakanligrna
bagh Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmus ve Suriye’den gelen
siginmacilara “gegici koruma statiisii” verilmistir (YUKK, 2013). Bundan
once Tirkiye, 1951 yilinda imzaladigi Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi
cekince nedeniyle Avrupa digindan gelen yabancilara miiltecilik statiisii
vermemekteydi (Cenevre Sozlesmesi, 1951).

4.2.2. Irak’tan Tiirkiye’ye Kitlesel Gog

Bereketli Hilal denen topraklarin merkezinde bulunan Irak, tarih boyunca
gesitli medeniyetlerin ana vatan1 oldugu kadar zengin kaynaklari sebebiyle de
ele gegirilmek istenen bir yer olmugtur. Nitekim 819 yilinda Abbasi halifesi
el-Mansur tarafindan kurulup bagkent haline getirilen Bagdat, 1258 yilinda
Mogollar tarafindan isgal edilip yagmalanincaya kadar Islam diinyasina
siyaset, kiiltiir, bilim ve diiglince merkezligi yapmugtir. Osmanlilar devrinde
Bagdat vilayetinin merkez sehri ve 1921°den itibaren de Irak’in bagkenti yine
Bagdat olmugtur (Dtri, 1991: 425).

1920-1932 yillar1 arasinda Ingiliz manda idaresi, 1932-1958 yillari
arasinda Irak kralligr tarafindan yonetilen iilke, 1958 yilinda General
Abdiilkerim Kasim tarafindan yapilan bir darbe sonrast cumhuriyete gegig
yaptt. Sovyetler Birligi’yle yakin iligkilerin gelistirildigi bu dénemde sosyalist
ve etnik milliyetgi fikirler yayilmaya bagladi. 1967°deki Altigiin Savagr’'nda
Arap iilkelerinin TIsraile karst agir bir yenilgi almalari, iilke igerisinde
Araplarin birligi, 6zgiirliik ve sosyalizm ilkelerini savunan Baas (Yeniden
Uyanig) hareketine ilgiyi arttirdi. 1968°de gergeklesen darbe sonrasi hiikiimet
programu iizerine anlagma saglanamayinca, Saddam Hiiseyin’in baglarinda
bulundugu bir grup Baas¢i subay digerlerini tasfiye edip yonetime el koydu
ve devlet bagkanligi ve bagbakanliga Hasan el-Bekir’i getirdi. 1976da
bagbakanlig1 devralan Saddam Hiiseyin, 1979°da devlet bagkani oldu (Daban
ve Daban, 2018: 87-90).

1979 yilinda Iran’da yasanan Islam devrimi sonrasindaki i¢ karigikliklar,
ordudaki tasfiyeler ve hizipler arasindaki miicadelelerden yararlanmak
isteyen Saddam Hiiseyin, Kuzey Irak’taki 6zerk Kiirt yonetimine Iran’in
saglamig oldugu destegi kesmesi sartiyla 1975’te zorunlu olarak imzaladiklari
Cezayir antlagmasini tanimadigini ilan ederek Iran’a savag agti. Savas 1988’
kadar siirdii. “Sinir ve Tyi Komsuluk Anlagmasi” olarak da bilinen Cezayir
antlagmasi, Satti’l-Arap nechrinin ihtilafli yerlerini Iran’in lehine olacak
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sekilde ¢oziime baglamigti. Bu durum, bir kara devleti olan Irak’in Basra
korfezine ¢ikmasini ve petrollerini deniz yoluyla nakletmesini sikintiya
sokuyordu (Daban ve Daban, 2018: 94-96).

Irak’in Basra korfezine agilmasindaki bir bagka set de Kuveyt idi.
1990°da Irak, petrol iiretim kotalarmi agmak ve tartigmali bolgelerden
petrol ¢ikarmakla sugladigr komsusu Kuveyti iggal edip 19. ili olarak
tilkesine kattigini ilan edince, ABD onciiliigiindeki Koalisyon giigleri 17
Ocak 1991°de Irak’a karsi harekete gegtiler. Boylece baglayan I. Korfez
Savagi, 27 Subat 1991°de Kuveyt'in kurtarilmasiyla son buldu. Ateskesin
ardindan Irak’in kuzeyindeki Kiirtler ve giineyindeki Siiler arasinda baglayan
ayaklanmalar Irak kuvvetlerince siddetli bir sekilde bastirildi. Tki milyonun
tizerinde Irakli Kiirt, Tiirkiye ve Iran’a siginmak zorunda kaldi. Bunun
tizerine BM, 36. paralelin kuzeyi ve 32. paralelin giineyindeki bolgeleri Irak
kuvvetlerinin uguslarina yasakladi. I. Korfez Savagrndan sonra uygulamaya
konan Birlesmis Milletler ambargosu 1996 yilinda baglayan Gida Kargilig:
Petrol Programr’yla yumusatilsa da Irak’da bir daha eski giinlere donmek
miimkiin olmad: (Daban ve Daban, 2018: 97-99).

11 Eylil 2001’de New York'taki Ikiz Kulelere diizenlenen teror
saldirilar1 sonrasinda donemin ABD baskant George W. Bush terorizmle
savag kampanyas1 baglatinca, ABD ve Birlesik Krallik oOnciiliigtindeki
koalisyon gligleri 6nce Afganistan’, 2003’te de kitle imha silahlarindan
arindirmak, Saddam Hiiseyin’in terore verdigi destegi kesmek ve Irak halkini
ozgiirlestirmek iddialariyla Irak’t iggal ettiler. Koalisyon giiclerine kars: iggal
sirasinda gosterilmeyen direnis, isgal sonrasinda orgiitlenmeye ve Felluce gibi
schirlerde taban bulmaya bagladi. Ulke, iggal sirasinda Koalisyon giiglerine
destek veren Kiirtler, resmen destek vermese de tarafsiz kalarak fiilen iggale ses
cikartmayan Siiler ve Saddam sonrasi tiim alanlardan tasfiye edilen Siinniler
arasinda fiilen {ige boliindii. Taraflar arasinda zamanla baglayan gatigmalar
bir i¢ savag halini aldi. 2007°den itibaren Irak’in orta ve giiney bolgelerinde
siddet olaylar1 artig gosterdi. 2013 yilindan sonra Suriye’de yasanan stiregle
birlikte ¢atigmalar yeni bir boyut kazandi. ISID saldirilar1 basladi ve asiret ve
mezhep kaynakli ayrigmalar derinlesti (Daban ve Daban, 2018: 100-102).

Goriilecegi tizere giiglii kaynaklarina kargin istikrarsiz yapisi, dig diinya
dinamiklerinden ¢abucak etkilenen sosyolojisi ve komsgulartyla ¢oziime
kavugturamadigr derin sorunlart Irak’t kurulugundan itibaren siyasi
istikrarsizliklar ve giddet eylemleri iginde digartya gog veren bir tilke haline
getirmigtir. Yakin donemde Irak’tan Tirkiye’ye yapilan kitlesel anlamdaki
ilk go¢ hareketi 1988°de Halepge’de yaganan kimyasal saldir1 sonrasinda
gerceklesmigtir. 5 bin kiginin 6liimiine neden olan bu katliamdan sonra
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100 bin Irak kokenli kigi Tirkiye’ye siginmugtir. 1991 yilinda, I. Korfez
Savagt sonrasinda ise yarim milyon Irakli Tiirkiye’'ye kagmak zorunda
kalmugtir. Sinirda kurulan kamplara yerlegtirilen Iraklilar, yapilan diplomatik
goriigmeler sonucunda 2 ay sonra iilkelerine geri donmiiglerdir (Kaynak,
1993: 47). Bununla birlikte savag sirasindaki agir bombardiman ve savag
sonrasindaki yaptirimlar ve ekonomik ambargolar nedeniyle bozulan sosyal
diizen ve ekonomik yapidan magdur olan kimseler, 1990’1 yillar boyunca
iilke digina ¢itkmanin yollarini aramuglar, Tiirkiyeyi bir gegis iilkesi olarak
kullanarak Avrupa’ya ulagmaya galigmuglardir (Danug, 2010: 194).

2003 yilinda Amerikan’in iilkeyi iggali ve Saddam Hiiseyin’in iktidardan
diigmesiyle birlikte Irak kaynakli goglerin hizi ve sekli degistirmistir.
Baslangicta daha onceki yillarda Irak’tan kaganlarin 6nemli bir kismi Irak’a
geri doniig yapmugtir. Ancak siddet ortaminin artarak krize doniismesi ve
idari zaaflar ve kisa siireli hiikiimetlerle stirdiiriilemez hale gelen giinliik hayat
neticesinde geri doniig yapanlarumutettikleri gibi bir ortam bulamayacaklarini
anladiklarinda yeniden gog etmeye baglamiglardir. Bununla birlikte Irakhilarin
tekrar Avrupa’ya donmeleri ve iltica bagvurusunda bulunmalart daha 6nceki
zamanlara gore kolay olmamistir. Zira BMMYK Saddam sonras: iilkeye
barig ve demokrasi geldigi iddiasiyla iltica bagvurularint dondurmustur. 2007
yilindan itibaren ise Irak’in orta ve giiney bolgelerindeki giddet olaylarinin
yogunlagmasi iizerine ABD Irak’tan miilteci kabul etmeye baglamistir.
Boylece Tiirkiye’deki siginma bagvurulari iglemleri de hizlanmig ve Irakhlar
tiglinci tilkelere yerlestirilmiglerdir (Danig ve Bayraktar, 2010: 9-10).

Irak 2006-2010 yillar1 arasinda bir toparlanma siirecine girmigse de
2013 yiliyla birlikte ISTD saldirilarinin baslamast, iilkenin orta kesiminde bir
siddet sarmalina yol agnustir. Tlerleyen yillarda da silahh gatigmalarin artmast,
agiret ve mezhep kokenli boliinmelerin devam etmesi yeni bir gog dalgasini
tetiklemis ve 2013’te 800.000 kisinin iilkeyi terk etmesiyle baglayan gog
hareketi 2021 yilina kadar 3 milyon kigiye ulagmistir (UNHCR, 2021Db).
Iraklilarin gergeklestirdigi bu tiglincii biiytik gog hareketi sirasinda Tiirkiye’ye
siginanlarin sayisi, 2013 yilinda 16.245 kisi iken 2021 yilinda 173.250 kisiye
ctkmigtir (UNHCR, 2021a). Ayrica 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savag
Suriye’deki Iraklilari da etkilemis, onlarin Suriye’den ayrilip Tirkiye’ye
gelmelerine neden olmustur.

Tiirkiye’de yagamakta olan Irak kokenli kimseleri diizensiz go¢menler,
siginmacilar, bavul ticareti yapan kimseler ve Tiirk soylu olmanin getirdigi
avantajla oturma izni sahibi ¢ogunlugu Irakli Tiirkmenlerden olusan
kigiler seklinde genel olarak dort kategori iginde toplamak miimkiindiir
(Danig, 2011: 204). Bu son grubu olusturan kimseler, YUKK ile birlikte
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soydag odakli diizenlemeler ortadan kaldirildigindan dolayi, 1934 tarihli
iskan kanunuyla Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiirtine ait olan kisilere taninan
kolayliklardan yararlanamaz durumdadirlar. Zira YUKK’ta artik Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ile vatandaghk bagi bulunmayan her kigi yabanci olarak
adlandirilmakta, soydashga herhangi bir referans verilmemektedir (Manap,
2020: 384). Dolaysiyla 2013 yili sonrasinda Irak’ta yagananlar sebebiyle
Tiirkiye’ye gelen Iraklilara, agagida daha ayrintih olarak anlatilacag Gzere,
6458 sayili kanun geregi ya goniillii geri doniis saglanmakta veya insani
ikamet izni verilmekte ya da uluslararasi korumaya bagvurmasi saglanmaktadir
(YUKK, 2013). GIGM’nin 2020 verilerine gore 5.875 Irakh uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmugtur. Afganistan kaynakli gogler kadar
olmasa da Irak’tan da diizensiz gogler halen devam emektedir. Haziran 2021
verilerine gore Tiirkiye’de 1.566 Irak uyruklu diizensiz gogmen mevcuttur
(GIGM, 2021).

4.2.3. Afganistan’dan Tiirkiye’ye Kitlesel Gog

Cin, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Pakistan ve Iran arasinda yer
alan ve kuzey-giiney ve dogu-bati ticaret yollar1 {izerinde bulunan Afganistan,
Orta Asya’ya gegis, sicak sulara inig ve Ortadogu’ya giris-¢ikis i¢in 6nemli bir
baglanti noktast olup Islam, Cin ve Hint kiiltiirlerinin de bulugma noktasidir
(Blood, 2001: 2). 18-19. yiizyillarda Rusya ve Ingiltere arasinda bolgede
yaganan ve “Biyiik Oyun” olarak isimlendirilen siyasi, askeri ve ekonomik
miicadelelerin merkezinde daima Afganistan yer almistir. 1960’l1 yillardan
itibaren Afganistan’da niifuzunu hissettiren Sovyetler Birligi, 1973, 1978 ve
1979°daki darbeleri desteklemis; son darbeden sonra yagsanan i¢ karigikliklart
bahane ederek 85.000 kisilik bir orduyla iilkeyi iggal etmistir. Bu duruma
tepki gosteren mahalli giligler Miicahid gruplar1 geklinde oOrgiitlenmis ve
Sovyet destekli Babrak Karmal hiikiimetine ve isgale kargi direnmeye
baglamislardir. 1979’da Iran’da yaganan devrimle Ortadogu’daki en énemli
miittefigini kaybetmis olan ABD, SSCB’nin Afganistan’ iggaliyle bolgede
derinlegen niifuzu karsisinda, Suudi Arabistan, Misir, Kuveyt ve Katar gibi
iilkeler vasitasiyla Afganistan’daki Miicahid gruplarina lojistik ve mali destek
saglanmasina katkida bulunmug; 1984 yilindan itibaren Miicahid gruplari
isgalcilere karg1 bagar1 saglamaya baglamiglardir (Seyhanhoglu, 2008: 61, 64,
70-71).

Iginde bulundugu ekonomik sikintilart agmaya galisan SSCB, 1988 yilinda
Pakistan ve Afganistan ile imzaladig1 anlagmalarin ardindan 1989 yilinda
Afganistan’dan tamamen g¢ekilmis ve dagilma siirecine girmigtir. 1989-
1992 yillar1 arasinda halktan ve uluslararas1 toplumdan destek almamasina
ragmen Necibullah hiikiimeti iktidarda kalmistir. 1992 yilinda Afganistan
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Islam Devleti kurulmus ve Miicahid gruplart mecliste yer alnuglarsa da,
Afganistan’daki gruplar ve hizipler arasi i¢ savag dinmek bilmemigtir. Bu
durumun halkta meydana getirdigi umutsuzluk ve tepki, Sovyet isgali
sirasinda Pakistan’a gegmis ve medrese egitimiyle yetigmis kimselerin Taliban
ad1 altinda Orgiitlenerek Afganistan’a miidahale etmesine ve 1996 yilinda
Kabil’i, 1997 yilinda da Mezar-1 Serif’i alarak iktidar1 ele gegirmesine yol
agmugtir. Ancak Taliban hiikiimeti, sadece BAE, Suudi Arabistan ve Pakistan
tarafindan taninmig, BM’de Afganistan’t 1992°de cumhurbaskan: segilen
Burhaneddin Rabbani’ye bagh gorevliler temsil etmis, Islam Konferanst
Orgiiti'nde de “bog sandalye politikasi” izlenmistir. Ulkenin kuzeyi de Tran,
Rusya, Hindistan ve Tacikistan’dan destek alan Kuzey Ittifakenin kontrolii
altinda kalmugtir. Nitekim Taliban’a karst en etkili miicadeleyi veren Kuzey
Ittifaki liderlerinden Ahmed $ah Mesud, 11 Eyliil saldirilarindan birkag giin
once bir suikast girisimiyle oldiiriilmiistiir (DEIK, 2012: 2; Seyhanlioglu,
2008: 73).

11 Eylil 2001°de gergeklegen saldirilar sonrasinda ABD, Sovyet isgali
sirasinda  Afganistan’daki yabanci silahli direnisgiler tarafindan 1988°de
kurulmug olan el-Kaide orgiitiinii saldiridan sorumlu tutmug, Taliban
hiikiimetinden el-Kaide mensuplarini tilke digina ¢ikarmasini talep etmistir.
Taliban hiikiimetinin bu istege kayitsiz kaldig1 ve el-Kaide’ye kaynak sagladig:
iddiastyla ABD ve Koalisyon giigleri, Afganistan’ terorizmin merkezi ilan
ederek terorizme karg1 agtiklar1 savag cergevesinde 7 Ekim 2001°de iilkeyi
isgale baglamuglar ve kisa stirede Taliban hiikiimetini yikarak Afganistan’
kontrol altina almiglardir. ABD iggali sonrasi tilkedeki farkli etnisiteler ve
gruplar, yabanci giigler ve yeni siyasi seckinler kargisinda farkli tutum ve
pozisyonlar gelistirmiglerdir. 9 Ekim 2004 tarihinde Birlesmis Milletlerin
yardimiyla yapilan ilk serbest segimlerde Afganistan Islami Gegis Devleti
Bagkanhigrna Hamid Karzal segilmigti. ABD’nin Talibant devirmekle
kalmayip Ozbekistan ve Kirgizistan gibi iilkelerde askeri iistler kurmasi
ve Afganistan’a komgu {ilkeleri takip edebilecek giiglii radar sistemleri
yerlestirmesi, bolge tilkelerini tedirginlige itmis ve 1996°da kurulan Sangay
ittifaki iilkeleri arasindaki iligkilerin giiglenmesine zemin hazirlamigtir

(Seyhanlioglu, 2008: 79-80).

ABD hiikiimeti ilk kez 2011 yilinda askerlerini Afganistan’dan geri
¢ekecegini duyurmugtur. 2018 yilinda Taliban temsilcileri ile ABD vyetkilileri
arasinda Afganistan’n gelecegiyle ilgili gortismeler baglamugtir. Bu siralarda
Taliban askeri hereketliligini arttirarak daha genig alanlara yayilmaya
baglamig ve ¢ikan gatigmalarda sivil kayiplar ¢arpict bigimde artmugtir (Danig
ve Sert, 2021: 18). ABD Bagkani Joe Biden, 15 Nisan 2021°de yaptig:
basin toplantisinda, 11 Eyliil 2001°deki saldirilarin 20. yil doniimiine,
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yani 11 Eylil 2021 tarihine kadar Afganistan’daki Amerikan birliklerinin
tamamen geri ¢ekilecegini ve siirecin 1 Mayis 2021’de baglayacagim
soylerken, NATO da yaptig1 yazil agiklamada: “Afganistan’a birlikte gittik,
beraber ¢ikma konusunda birlik i¢indeyiz” diyerek Afganistan’dan ¢ekilme
hususunda ABD ile birlikte hareket edecegini ifade etmistir (BBC NEWS/
Tiirkge, 15.04.2021). ABD, 1 Mayis’ta baglayacak gekilme siirecinde ve
sonrasinda, yirmi yilk iggal sirasinda Afganistan’da kurmusg ve techiz etmig
oldugu Afgan askeri giiciiniin ve destek verdigi resmi hiikiimetin idareyi ele
alacagini ve Taliban’nin da miizakereler yoluyla Afgan hiikiimetiyle ¢aligmaya
ikna edilebilecegini diigiiniirken, Taliban 6 Agustos’ta ilk kez bir vilayet
merkezini, 15 Agustos’da da baskent Kabili ele gegirerek Afganistan’in
tiimiinde kontrolii eline aldi (BBC NEWS/Tiirkge, 17.08.2021). Taliban
Kabil’e girdikten sonra genel af ilan etmis ve 07.09.2021°de kurulan gegici
hiikiimet kapsayici olmay1 vaad etmis olmasina ragmen, gegmiste Amerikan
askeri giiciiyle ¢aligmis ya da resmi Afgan devletinde gorev yapmig kimseler
bagta olmak iizere ekonomik kaygilar igindeki pek ¢ok Afganin Afganistan’
terk etmek istedigi ve “ugak kanadinda™ da olsa her tiirlii tehlikeyi goze
alarak gog¢ yoluna diistiigii goriilmektedir.

1979°da Sovyet iggali 6ncesi 13.257.128 kigi olan Afganistan’in niifusu
2011 yilinda 29.835.392 kisiye, 2020 yilinda da 38.928.346 kisiye ulagmistir.
2010 yilt verilerine gore Afganistan’indaki niifusun yiizde 42’sini Pestunlar,
yiizde 27’sini Tacikler, ylizde 9unu Ozbekler, yizde 9unu Hazaralar, yiizde
4’tinti Aymaklar, ytizde 3’tinii Tirkmenler, ylizde 2’sini Beluglar, geriye kalan
4’iinii de diger etnik gruplar olusturmaktadir (DEIK, 2012: 1). Bu niifusun
ylizde 99u Miisliiman olup biiytik bir ¢ogunlugu Hanefi mezhebine mensup
Siinndir. Yiizde 15 civart da Imamiye ve Ismailiye gibi kollara mensup
Sitdir. Az sayida da olsa Hindu, Sih ve Yahudi mevcuttur (Ahmedi, 2017:
120). Niifusun yilizde 47°si 0-14 yas grubunda, yiizde 50,4’ 15-64 yas

3 Talibanin 15 Agustos 2021°de bagkent Kabil’e girip baskanlik saraymni ve kamu binalarin
kontrolii altina almast iizerine binlerce kisi Kabil Havalimanr’na akin ederek vatandaslarini ve
askerlerini tahliye etmeye calisan tilkelerin ugaklarina binmeye ¢alignug, ugagin kanadina tutu-
narak Afganistan’ terk etmeye ¢alisan iki kigi ugak havalandiktan sonra diiserek can vermistir
(IHA: Thlas Haber Ajansi, 16.08.2021).
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grubunda, geriye kalan yiizde 2,6’s1 65 ve {istii yaglardadir. Niifusun yiizde
80’1 kirsal alanlarda yagamaktadir (Kog, 2017: 42).

Afganistan sosyal, ekonomik ve politik yasamda yeri olan biiyiik-kiigiik
gruplar arasinda siyasi, etnik, dini, akrabalik temelli boliinme ve ayrigmalarin
yagandigr bir iilkedir. Kavim kelimesi iilkedeki etnik, dini veya akrabalik
temelli boliinmeleri ifade eder. Siinni-Hanefi mezhebine bagl olan Pegtunlar
gogunlukla Afganistan’in giiney ve giineydogu bolgelerinde yasarlar ve devlet
biirokrasisinde baskin durumdadirlar. Bununla birlikte Pegtunlarin agiret
orgiitlenmesine dayali pargali ve pek ¢ok alt kimlikli yapilari, ortak bir siyasi
gii¢ olugturmalarini engellemekte ve siyasetteki etkilerini sinirlamaktadir
(Cinarl, 2012: 74-75).

Pestunlardan sonra ikinci kalabalik grup olan Tacikler de Pestunlar gibi
Siinni-Hanefi mezhebine mensupturlar. Ulkenin kuzey, kuzeydogu ve
bat1 bolgelerinde yasamaktadirlar. Kabileler/agiretler seklinde orgiitlenen
Pestunlarin aksine Tacikler mahalli soylar, kéy kiimeleri, bolgesel gruplar
ve meslek ziimreleri tarzinda orgiitlenmiglerdir. Dolayisiyla kendilerini bir
kabile ya da asirete degil yagadiklar1 bolgeye veya sehre nispet ederler. Bu
yoniiyle kendilerine mahsus ayr1 bir sosyal sisteme sahip degillerdir. Devlet
biirokrasisinden ve ordudan diglanilmig olup giigleri sinirhidir. Taliban’in
stirekli olarak Tacik gruplart hedef almasi, Tacikleri Taliban’a karst siklikla
uluslararast aktorlerle igbirligi yapmaya itmektedir (Cinarli, 2012: 75-76;
Danig ve Sert, 2021: 16-17).

Ulkedeki en biiyiik iigiincii niifusu olugturan Hazaralar, Pestunlarin
ve Taciklerin aksine ¢ogunlukla Sii mezhebine mensupturlar ve tlkenin
ortasinda yer alan daglik Hazaracat bolgesinde yasarlar. Ayrica 2 milyon
kadar Hazara da Iran’da siginmaci durumundadir. Daglik bir mintikada
yagsamalar1 ve mezhepsel farkliliklart Hazaralarin izole bir hayat siirmelerine
ve kendilerine mahsus ayri bir kimlik gelistirmelerine sebep olmustur.
1979°da Sovyet yanlist Afgan hiikiimet birliklerini yasadiklar1 Hazaracat
bolgesinden gikartarak kendi yonetimlerini kurmuslardir. I¢ savag sirasinda
da siirdiikleri yahtilmig hayatlar1, Pestunlara karsi duyduklar nefretleri ve
Iran’in sagladigr destekle Afganistan’daki en giiglii birlige sahip etnik grup
haline gelmisler ve bir tek parti (Hizb-i Vahdet) etrafinda birleserek siyasette
etkili olmuglardir (Cinarly, 2012: 78).

Afganistan’in kuzeyinde, 6zellikle Kunduz, $ibirgan, Tag Kurgan, Mezar-1
Serif ve Belh gibi sehirlerde yasayan Ozbekler, Afganistan’daki en kalabalik
Tiirk kokenli gruptur. Siinni olan Ozbekler, kendi aralarinda kabilelere ve
agiretlere ayrilirlar. Afganistan’da yagayan Ozbekler ile buraya Rus baskisiyla
sonradan kuzeyden gelen Ozbekler arasinda kimliksel ve kiiltiirel bir farkhlik
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olup sonradan gelenler “muhacir” diye isimlendirilirler. Ozbekler, Sovyet
isgali doneminde Sovyet yanhsi hiikiimeti desteklemisler, Ozbeklerden
kurulu milis kuvvetler Abdiirregit Dostum komutasinda hareket etmislerdir.
Afganistan’daki ikinci en kalabalik Tiirk kokenli grup olan Tiirkmenler ise
Kunduz ile Herat arasinda kabilevi diizen iginde yagamaktadirlar. Urettikleri
deri, yiin ve yiin hali ile iilke ekonomisine 6nemli katkilarda bulunurlar.
Politik olarak etkileri sinirhidir (Cinarly, 2012: 76-77).

Afganistan’daki mevcut sosyo-ckonomik, demografik ve politik
istikrarsizliklar, zaman zaman Siinniler ve Siiler arasinda mezhep temelli ya
da farkli gruplar arasinda etnik veya kabile temelli olarak yaganan gatigmalar
(Robinson ve Lipson, 2002: 15-16) ve emperyal giiglerce gergeklestirilen
isgaller tlkedeki sosyal, Kkiiltiirel, politik ve ekonomik yasami derinden
etkilemis, zaman zaman i¢ go¢ zaman zaman da dig gog¢ hareketlerine neden
olmugstur (Kog, 2017: 46). Son zamanlarda yasanan silahli ¢atigmalar, intihar
saldirilar1, bombalama, tehdit, adam kagirma gibi teror olaylar1 da birgok
Afganistanliyr yagadig yeri terk ederek bagka sehirlere veya iilkelere siginmak
durumunda birakmistir. Yaganan bu goglerde etnik ve kiiltiirel benzerlikleri,
vagam kogullar1 ve genel iicret seviyesinin nispeten yiiksekligi dolayisiyla
gecmiste Pakistan ve Iran, giiniimiizde ise Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye hedef
tilkeler konumunda olmustur.

Afganistan’mn yakin donem go¢ tarihini yukarida verilen tarihi, siyasi
ve askeri gelismeler ve dinamikler ¢ergevesinde 1979 oncesi, 1979-1992
arasi, 1992-2001 donemi ve 2001 sonrasi olarak dort doneme ayirmak
miimkiindiir. 1960’1 ve 1970°li yillarda Afganistan sanayisinin giderek
biiyiiyen kentli geng isgiiciine istihdam saglayamamasi, s6z konusu yillarda
Pakistan ve Iran’a yonelik isgiicii gociine sebebiyet vermisti. Sonraki yillarda
da devam eden bu gogler zamanla siginmaci ve miilteci gogline doniigmiistiir.
1979 yilinda Sovyetler Birligi'nin Afganistan’ iggal etmesiyle baglayan i¢
catigmalar sirasinda beliren giivensizlik ortami, ekonomik istikrarsizlik,
saghk ve egitime ulagmadaki zorluklar ¢ok sayida Afganistanlinin Pakistan
ve Iran’a miilteci ve siginmaci olarak go¢ etmelerine neden olmustur. Sovyet
isgalinin son bulmasi ve 1992 yilinda Necibullah hiikiimetinin devrilmesiyle
gog tersine donmiig ve 2 milyon Afganistanl tilkesine geri gelmigtir. Ancak
1996 yilinda Taliban’in gii¢ kazanmasi ve bagkent Kabil'i ve diger yerleri
ele gegirerek 2001 yilina kadar iktidarda kalmasi, Afganistan kaynakl
miilteci ve siginmact goglerini tekrar baglatmigtir (Stigter, 2006: 112-
114; Geyik Yildirim, 2018: 131-139). Bu gog dalgasi sirasinda Pakistan
ve Tran, Afganistanli miilteci ve siginmacilara yonelik go¢ politikalarim
degistirmig, smur kapilarin1 agmayr ve gogmenlere sicak davranmayi terk
etmeye baglamugtir. Pakistan miiltecilere yonelik hizmetlerde kisitlamalara
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giderken, Tran miiltecilerin iilkenin her sehrine yerlesmesine izin vermemis,
miiltecilere kimlik vermeyi de durdurmustur (Monsutti, 2006: 6). Nitekim
bunun bir sonucu olarak 2001 yilindan sonra Afganistan’dan Pakistan
ve Irama yonelen miilteci sayisinda 6nemli bir azalma olmus, Pakistan
ve Tran’dan Afganistan’a yapilan geri doniigler diginda, Iran’dan iigiincii
tilkelere, ozellikle de Tiirkiye’ye ve Avrupa Birligi iilkelerine yonelik gogler
baglamistir. 2001°de “terore kars: kiiresel savag” ilan eden ABD liderligindeki
Koalisyon giiglerinin Taliban hiikiimetini yikarak Afganistan’ isgal etmesiyle
de yeni bir gog¢ hareketi baglamig ve giiniimiize kadar artarak devam etmigtir

(Margesson, 2007: 3; Geyik Yildirim, 2018: 139-143).

Afganistan’da uzun bir gemisi bulunan siyasi, askeri, ekonomik, etnik,
mezhep temelli istikrarsizlik ve miicadeleler giivensiz ve giddet dolu bir
ortamin olugmasina, egitim, saglik ve istthdam gibi hizmetlerin sekteye
ugramasina sebep olmakta, bu durum pek ¢ok kisiyi miilteci ve siginmaci
olarak bagka tilkelere siginmak zorunda birakmaktadir. Gegmigte hedef tilkeler
olan Tran ve Pakistan’in miiltecilere zorluklar ¢ikartmasi, Avrupa iilkelerine
ulagmanin gii¢ olmasi, buna kargin Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal sartlarin
gekici olmasi, Afganistan kokenli kimselerin Tiirkiye’yi hedef iilke olarak
gormesine neden olmaktadir. Nitekim 1990°h yillarda Tiirkiye’ye yonelik
baglayan Afganistanl gogii, 2000’1i yillarda artig kaydetmis, 6zellikle son 10
yilda ise biiytik bir artig yasamigtir. BMMYK verilerine gore 2019 yili Subat
aymnda Tirkiye’de 172 bin Afgan siginmact bulunmaktaydi. 2021 yilinda
ise bu say1 116.400 kisiye diigmiis vaziyettedir (UNHCR, 2021a). Bunun
en 6nemli sebebi, 28 Subat 2020°de, Suriye’nin Idlib sehrinde yasanan
catigmalar sonrasinda Tiirkiye’nin NATO’dan bekledigi destegi gorememesi
ve diizensiz gogiin 6nlenmesine yonelik Avrupa Birligi’yle imzalaan 18 Mart
Mutabakatr’'ndaki mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle
Yunanistan-Edirne sinir kapisinin agilmast iizerine diger diizensiz go¢menlerle
birlikte Afganistanli gogmenlerin de Avrupa’ya geg¢mesi ve pandeminin
etkisiyle istthdamin daralmasina bagl olarak goglerin yavaglamasi olmalidir.

Anlagildig1 kadariyla daha nceki yillara gore Afganistan kaynakli gogler
yavaglamig olsa da hilen devam etmektedir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
verilerine gore hél-i hazirda Tiirkiye’ye uluslararasi koruma bagvurusu yapan
tlkelerin baginda Afganistan gelmektedir. 2020 yilimin sonunda 22.606
Afganistanli Tirkiye’ye uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmugtur
(GIGM, 2020). Cogunlukla diizensiz bir sekilde go¢ etme egiliminde
olan Afganistanli gogmenler, Tirkiye’deki diizensiz gogmenlerin sayica
en kalabalik grubunu olugturmaktadirlar. GIGM’nin verilerine gore 2021
Mayis ayinda yakalanan 43.358 diizensiz go¢menin 17.885’1 Afganistanl’dir
(GIGM, 2021).
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Bu c¢alismada, gegici koruma altinda bulunan Suriyeli gog¢menler,
uluslararast koruma statiisiinde veya bagvurucusu durumunda olanlar ve
diizenli ya da diizensiz gogle Afganistan, Irak, Iran, Pakistan ve diger Avrupa
dig1 iilkelerden gelen kimseler dikkate alinarak s6z konusu kisilerin giindelik
hayatta ortaya koyduklar1 hayata tutunma taktikleri ele alinacaktir. Dolayisiyla
bu tiir kigilere Tirkiye’nin verdigi haklardan bahsetmek, hem durumun
boyutlarin1 ve gégmenlerin imkanlarin1 gérmek hem de mevcut spekiilatif
degerlendirmelerin kaynagini anlamak bakimindan 6nemli olacaktir.

4.3. Yabancilara Verilen Haklar

Tiirkiye, gegici koruma kapsamina alnan Suriyelilere ve uluslararasi
koruma statiisiinde veya bagvurucusu durumunda bulunan kisilere bir
takim haklar ve hizmetler vermektedir. Ilk olarak, kayit altina alinan gegici
koruma altindaki Suriyeliler ile uluslararas: koruma altinda veya bagvurucusu
konumunda bulunan Avrupa digindan gelen diger kimselere 99 ile baglayan
kimlik verilir. Uluslararast koruma bagvuru sahiplerine 1 yil siireli kimlik
diizenlenir. Bagvurusu sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri 1 yil siireyle
yenilenir (GIGM, 2019d). Gegici koruma altinda bulunan Suriyelilere,
Gegici Koruma Yonetmeliginde belirtildigi tizere egitim, saglik, ig piyasasina
erigim, sosyal hizmetler ve yardimlar ile terciimanlik hizmetleri saglanur.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 6. boliimiiniin 27. maddesine gore,
gegici koruma altindakilere saglik hizmetleri kapsaminda temel ve acil saglik
hizmetleri, tedavi ve ilaglardan faydalanma imkan: saglanir ve bu kisilerden
hasta katiim pay1 alinmaz. Bulagici hastalik riskine kargi tarama ve agilar
yapilir ve bunun igin her tiirlii 6nlem alinir ve tedavi uygulamir. Ureme
saghgiyla ilgili bilgilendirme yapilir ve saglk faaliyetleri yiriitiiliir. Madde
bagimlihgr ve psikolojik sorunlari olanlarla ilgili gerekli tedbirler alinur,
tedavi saglanur.

28. maddedeki egitim hizmetleri kapsaminda gegici koruma altindaki
okul Oncest, ilkdgretim ve ortadgretim ¢agindakilere, Milli Egitim Bakanhgt
mevzuatina gore egitim ve 6gretim verilir. Her yag gurubuna istege bagh
olarak dil egitimi, meslek edinme becerileri, hobi kurslar1 verilir. Onlisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleri YOK tarafindan belirlenir ve
belirtilen esaslara gore denklikleri verilir.

20. maddedeki i§ piyasasina erigimle ilgili olarak Bakanlar Kurulunca
belirlenen sektorlerde is kollar1 ve cografi alanlarda galigma izni almak igin
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvurabilirler.

30. maddedeki sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili olarak ihtiyag
sahibi olanlara 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma
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ve Dayanigmayr Tegvik Kanunuw’nun 3. maddesinde belirtilen Sosyal
Yardimlagma ve Dayamigmayr Tegvik Fonu Kurulu’nun belirleyecegi usul
ve esaslar gergevesinde anilan kanun kapsamindaki sosyal yardimlardan
yararlanabilirler (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014). Bu baglamda Avrupa
Birligi (AB) tyeleri ortakhigiyla yiiriitiilen projelerden biri de Tiirkiye’de
Uluslararas1 Koruma ya da Gegici Koruma altinda yagayan ve 99 ile baglayan
yabanct kimlik numarasina sahip olup yardima muhtag¢ olanlarin temel
ihtiyaglarini kargilamaya destek olmay: hedefleyen insani nakit yardimi
programudir. Avrupa Birligi (AB) ve iiyeleri tarafindan finanse edilen
Kizilay-SUY programi, Tirk Kizilay (Kizilay), Birlegmis Milletler Diinya
Gida Programi (WEP) ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan ortaklaga yiirtitiilmektedir. Gegici koruma
altinda olan ve uluslararas1 koruma statiisiinde veya bagvurucu durumunda
olan kimselere, belirli kriterlere uymalar: sartiyla aylik kisi bag1 120 TL nakit
yardimu yiiklenen Kizilaykart verilmektedir (SUY, 2019).

Uluslararas1 koruma statiisiinde bulunanlar veya bagvuru sahibi olanlar
da gegici koruma altindakilerle benzer haklara sahiptirler. Ancak 2020
yilt itibartyla saglik alaninda uluslararasi koruma statiisiinde bulunan veya
bagvuru sahibi olan kisilerle ilgili olarak bazi degisiklikler yapilmigtir.
GIGM’de belirtildigi iizere herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve 6deme
giici bulunmayan uluslararast koruma statiisii sahipleri veya bagvuru
sahibi olanlar kayit altina alindiklar1 zamandan itibaren 1 yil stireyle Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasrna tabi olmaktadirlar. 1 yil sonunda bu
kigilerden (6zel ihtiyag sahipleri hari¢) primin tamamui veya belirli bir kismi
alinmaktadir (GIGM; 2019e¢).

Saglanan bu haklara ragmen uluslararasi koruma altinda bulunan
veya gegici koruma altinda olan siginmacilar giindelik hayatlarini idame
ettirirken 6zellikle barinma, egitim ve istthdam konusunda bazi zorluklarla
kargilagmaktadirlar. Mesela siginmacilardan okul ¢aginda olanlara egitim
hakki taninmig olmasina ragmen bu hakkin bir zorunluluk olarak degil,
isterse  kullanabilecegi bir hak olarak goriilmesi ve ailenin istegine
birakilmasi, bazi ¢ocuklarin egitimden uzak kalmasina neden olmaktadir.
En 6nemli ihtiyaglardan biri olan barinma konusunda da benzer sorunlar
yaganmaktadir. Siginmacilarin barinma ihtiyacini kendilerinin kargilamasi
beklenmektedir ve siginmacilar atandiklari uydu kentlerde kendi imkanlartyla
etmek ikamet etmek zorundadirlar (Coskun ve Yilmaz, 2018: 275-277).
Istihdam konusunda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan 2016
tarihinde 29695 sayili “Uluslararast Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararasi
Koruma Statiisii Sahibi Kigilerin Caligmasina Dair Yonetmelik” (Resmi
Gazete, 2016), 6735 nolu “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma
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Izinlerine Dair Yonetmelik” (Resmi Gazete, 2016) ve “Uluslararas: Isgiicii
Kanunu” ile Suriyeli ve Suriyeli olmayanlar i¢in ¢aligma izinleri ¢ikarilmigtir
(Resmi Gazete, 2016). Bununla birlikte gegici koruma saglananlarin ve
uluslararas1 koruma statiisii ya da bagvuru sahiplerinin ancak kayzit tarihinden
alt1 ay sonra bagvurabilmeleri veya igverenin bagvuru yapabilmesi, bir hayli
sikintili bir durumdur. Ayrica igverenin yabanci ¢aligtirmak igin har¢ 6demek
zorunda kalmasi ve ¢aligma izni igin bagvuran is yerindeki yabanci iggi
sayisinin o 1§ yerinde ¢alisan vatandas sayisinin yiizde onunu ge¢emeyecegi
sart1, igverenleri ¢aligma izniyle yabanci isgi ¢alistirmak hususunda isteksiz
birakmakta, siginmacilarin galigma izni almalarini zorlagtirmaktadir.

Yukarida ifade edilenlerden de anlagilacagi iizere Tiirkiye gegmisten
bu yana zengin ve hareketli bir go¢ tarihine sahiptir. Kurulug agamasinda
siirlarin diginda kalan kaybedilmis topraklardan gelen muhacirler ile tehcir
ve miibadele sonucu smnir digina gonderilen kimselerin go¢ hareketliligini
vagamig, 1940’lardan bu yana kirsal alandan kentlere dogru gergeklesen i¢
g0¢ hareketliligi de hala dinmemistir. 1960 ve 1970’1 yillarda basta Almanya
olmak iizere gesitli Bati iilkelerine yonelik dig goglere kaynaklik etmis,
1980 ve 1990’1 yillarla birlikte artan sayida diizensiz gbgmen ve siginmact
hareketliligiyle kars1 karsiya kalmugtir. Kiriggi ve Karaca’nin da belirttigi
gibi Tiirkiye her sigmmaci krizine kargt farkhi yaklagimlar geligtirmis ve
farkli uygulamalarda bulunmugtur. Mesela 1989’da siginma amagh gelen
Bulgaristan gogmenlerini soydag olarak gormiig, onlarin Tiirk vatandashig:
elde edebilmeleri igin gerekli yasal mevzuati hizlandirmugtir. 1991 yilinda
yaganan Kuzey Irak gogiinii ise ulusal kimlik ve giivenlik tehdidi olarak
algilamig ve gelen kigileri glivenlikli bolgeye yerlestirerek bir miiddet sonra
tilkelerine donmelerini saglamugtir. 2011 yilinda baglayan Suriyeli gogiinde
ise agik kapi politikasi uygulamis, gelen kisilere gegici koruma saglamugtir
(Kirig¢i ve Karaca, 2015: 297-298).

Kurulusundan bu yana Tiirkiye tarihini etkileyen bu goglerden pek
gogunu mabhalli diizeyde tecriibe etmis olan Diizce’nin gog tarihine bakmak
da hem gogiin yereldeki etkilerini gérmek hem de bu ¢aligmanin yapildigt
yerin gog tarihini bilmek bakimindan 6nemli olacakir.

4.4. Diizce’de Gog

Suriye’deki i¢ savagtan ve Ortadogu iilkelerindeki i¢ karigikliklardan
dolay1 Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin yerlestirildikleri illerden biri de
Diizce’dir. Diizee’deki siginmacilarin sayist iilkeleri itibariyle ele alindiginda,
Irakll ve Afganistanli siginmacilarin Suriyeli siginmacilardan daha fazla

oldugu goriiliir. 392.166 niifusun yagadigi Diizce ilinde, Gog Idaresi
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Genel Miidiirliigii (GIGM)’niin 2021 verilerine gore 1.759 kayitl Suriyeli
bulunmaktadir (GIGM, 2021). Goriindiigii kadariyla Trak ve Afganistan
uyruklularin  sayis1 Suriyelilerden daha fazlaysa da, hatta Diizce’deki
go¢menlere yardim yapan STK’larin ve yetkililerin gozlemlerine gore, son
zamanlarda diizensiz olarak Diizce’ye gelen Afganistanhlarin ve Iraklilarin
sayisinda artig oldugu agik ise de, diizensiz gelen kigiler kayitli olmadiklarindan
bu kigilerin sayisini tam olarak tespit etmek bir hayli zordur. Nitekim Diizce
valiligi verilerine gore, Diizce’de kayitli siginmact go¢men sayisi 10.000 olup
kayitsiz/diizensiz siginmaci gogmen sayisi da 2.000 civarindadir. Buna gore
toplam 12.000 siginmaci gé¢gmenin ikamet ettigi Diizce’de 5.400 Irakls,
2000 Afganistan uyruklu, 2.100 Suriyeli ve 500 de diger uyruklu kisi vardir
(Dagli, 2018). Ancak bu rakamlar siginmaci hareketliliginden dolay1 her an
degiskenlik gosterebilmekte, yillara gore rakamlarda az ya da ok farkliliklar
olusabilmektedir.

Diizce’nin siginmacilara ev sahipligi yapmasi aslinda yeni bir durum
degildir. Sehrin bugiinkii yapisini almasi biiyiik oranda yakin ge¢migte
yapilan goglerle olmustur. Gegmiste Istanbuldan gikip Anadolu’yu kat
eden tarihsel yol aglarindan Bagdad ve Tebriz yol giizergahinin (bu hat,
Merzifon’a kadar ayni giizergahi takip etmektedir) Diizce tizerinden ge¢mesti
(Oguzoglu, 2014: 56; Geng, 2017: 46), giiniimiizde de Istanbulile Ankara’yr
birbirine baglayan yol giizergahi iizerinde bulunmasi ve Karadeniz’e agilan
giizergahlarin ana kavsak noktasinda yer almasi, benzer cografi ozelliklere,
tarihsel ge¢mige ve demografik yapiya sahip olan komsular1 Hendek ve
Adapazar1 gibi Diizce’yi de tiirlii sebeplerle hareket halindeki insanlarin
ugradiklari ve tanidiklart bir sehir haline getirmektedir (Ozlii, 2012: 201).

Sanayilegme sonrasinda nakliyatin 6neminin artmas tizerine Avrupa’da
goriilen nehirlerin ve gollerin 1slahi ve batakliklarin kurutulmas: yontindeki
faaliyetler, eszamanli olarak Osmanli devleti tarafindan da uygulamaya
konulmuyg; bu sayede devlet bir taraftan kendisine yonelmig bulunan muhacir
kitlelerini iskidn edecek bog araziler elde ederek tarim ve ticaret hacmini
gelistirmek, diger taraftan da biiyiik niifus kirimlarina sebep olan gol ve
bataklik kaynakli hastaliklar1 engellemek imkan: bulmustu (Coruh, 2019:
268). Nitekim disiik niifus yogunluguna sahip olan Diizce ovasi Kirim,
Kafkasya ve Balkanlarda kaybedilen topraklardan go¢ eden muhacirleri iskian
etmek i¢in uygun bir yer olmusg, Diizce’nin daglik mintikalar1 da yerlesmek
i¢in miinasip bir yer arayan Dogu Karadenizli go¢gmenler tarafindan tercih
edilmigtir. Muhtelif sebeplerle bulundugu yerden go¢ etmek durumunda
kalanlarin da gelmesiyle Diizce, “Miistakil Bolu Livasi Salnamesi”nin
ifadesiyle “Sefine-i Nuh’a” (Nuhun gemisi) benzer hale gelmistir. Bu
sekilde kitlesel gogler oncesi var olan Tiirk, Kipti ve Kiirt niifusa ilave
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olarak Cerkes, Abhaz, Kirim Tatar1, Bulgaristan Muhaciri, Arnavut, Bognak,
Pomak, Giircii, Laz, Hemginli, Ordulu, Dogu Karadenizli, Rum ve Ermeni
gibi birgok farkli etnik gruptan insan “kendi diniyle miitedeyyin, lisiniyla
miitekellim” (kendi dinini yasar, kendi lisanini konugur) bir sekilde Diizce’de
yagamaya baglamig, zamanla bircok kiiltiir burada i¢ ice ge¢mistir (Miistakil
Bolu Livast Salndmesi, 1918: 261, 263).

Diizce’nin goglerle sekillenen demografik yapisi iginde gegmiste burada
yasayan yerli unsurlara ve bunlarin sayilarina dair eldeki veriler yardimiyla
bir takim ¢tkarimlarda bulunmak miimkiindiir. Argiv kaynaklarina dayanarak
Diizce’nin Yakingag tarihini ele alan Ozlii’niin tespitine gore, kendisine bagl
koylerle birlikte Diizce’de 17181 yillarda vergiye tabi 121 ger¢ek hanede
600 civarinda kisi (Bu niifusa Uskiibii ve Dariyeri ile bunlara bagl kdylerin
184 gergek hianedeki 900 civarindaki niifusu da eklendiginde say1 305 gergek
hinede 1.500 civarinda kisiye ulasmaktadir) yasamaktadir (Ozlii, 2015:
144). Buna kargin 1831 yilinda yapilan ve sadece erkeklerin sayildig: ilk
niifus sayimu verileri 1.147 hanede yasayan 2.946 kisi (2.946 x 2 = 5.892)
seklindedir (Bu niifusa sehven hesaplamaya dahil edilmeyen $ahinciler divani
Haayeri koyiindeki 65 hanede yagayan 188 (188 x 2 = 376) niifus da ilave
edildiginde, say1 1.212 hanede 3.134 (3.134 x 2 = 6.268) kisi olmaktadir
(Keskin, 2014: 2-3, 11)). Niifus artig oramin stabil oldugu sanayilesme
oncesindeki bu yiizyillarda aradaki 113 yilda niifusun ve hane sayisinin bu
denli artmast (305 hanedeki 1.500 kigiden 1.212 hanedeki 6.268 kisiye
¢tkmasi) dikkat ¢ekicidir.

1831 tarihli niifus defterine hane no, sira no, gohreti, hususiyetleri, adi,
meslegi ve yagi itibariyle kaydedilen 3.134 kisi igerisinde lakaplar1 ya da aile
sohretinden anlagildigr kadariyla Tirkler (Yoriikler/Tiirkmenler ve ovalik
kisimda yagayan ve tarimla ugragan Manavlar) ile Kipti, Elek¢i ve Calur
sifatlartyla anilan Cingeneler (Keskin, 2014: xxiii, 2) ve arsgiv kayitlarinda
1790’larda Diizce’ye geldikleri goriilen Seyh Bezenli agiretine mensup
Kiirtler de meveuttur (Ozlii, 2012: 211). Ancak daha da ilginci niifus
defterindeki lakaplar arasinda Araboglu, Arnavudoglu, Kiirdoglu, Lazoglu,
Abazaoglu, Tirkmenoglu, Tataroglu ve Giirciioglu gibi aile isimlerine
tesadiif olunmasidir. Bu durum 1857°de basladigi kabul edilen Kafkasya
kokenli goglerden 6nce de Diizce’de bir hayli farkli etnik kokenden insanin
bir arada yagadigini ortaya koyar.

Bilindigi iizere 1774’te imzalanan Kiigiik Kaynarca antlagmasindan bir
miiddet sonra Ruslarin Kirim’1 isgal etmesiyle Osmanl tilkesi ilk kitlesel gog
hareketine sahit olmug, 1783’ten itibaren 1823 ve 1853 yillarinda devletin
kaybettigi topraklara paralel olarak Miisliiman Tatarlar daha igerideki Osmanl



Fatma Kizilelmas | 123

topraklarina dogru gog etmigler, bir kismi da Diizce’ye yerlesmislerdi. 1857-
1862, 1863-1876 ve 1877-1914 yillar1 arasin1 kapsayan {i¢ zaman diliminde
ise Kafkasya kokenli millet ve topluluklar harekete geg¢mislerdir. 1859
yilinda §eyh Samil’in direnisinin kirilmasindan hemen 6nce, 1857 senesinde
Adigelerden (Cerkes) Besni, Hatukoy ve Yegerkoy ve Abhazlardan Altikesek
kebilelerine mensup 7 hanedeki 46 niifus Diizce’ye gelip yerlesmig, bunlart
1860°da Han ve Besni kabilelerine mensup kimseler takip etmigti. Ancak
asil biiylik gog, Ruslarin kontrolii sagladiklar: bolgelerde Hristiyanlastirma,
topraksizlagtirma ve goge zorlama politikalar1 sonucunda 1864 yilinda
gergeklesen “Biiyiik Cerkes Stirgiinii” zamaninda yaganmuig, bu sirada Adige
ve Abhazlardan Ubih, Kabardey, Besni, Han, Sabsig, Kemguy (Temirgoy)
ve Abzeh kabileleri kitleler halinde Diizce’ye gelmiglerdir. 93 Harbi (1877-
1878) olarak bilinen Osmanli-Rus savagi sonrasinda Sohum’dan Batum’a
degin kiyr seridinde yasayan Miisliman Giircli, Laz ve Megreller ile
Abhazlarin 1912°ye kadar devam eden goglerinden bir kismi da Diizce’de
son bulmustur (Yagayanlar, 2014; 102-109). Niifusla ilgili mevcut kayitlar
da gogler neticesi Diizce’nin niifusunda goriilen artigt dogrular niteliktedir.
Nitekim Diizce’nin niifusu 1869 tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesi'nde
6.673 kisi (2.890 hane), 1874 tarihli Salname’de 9.423 kisi (4.260 hane),
1880 tarihli Salname’de 12.500 kisi (5.082 hane) ve 1892 tarihli Salname’de
ise keskin bir yiikselisle 31.773 kisi (7.520 hane) olmustur (Ertugrul, 2018:
699, 701, 705).

Diizce’ye gelen ilk muhacirler, Diizce’nin daha 6nceki sakinlerinin
bataklik, rutubet ve hastalik kaynagi olan sinek nedeniyle yerlesmek igin
tercih etmedigi alanlara yerlestirilmislerdir. Bu sekilde hem ovada atil olan
yerlerin ziraata agilmasi amaglanmig hem de yerli halk ile sonradan gelenlerin
birbirleriyle daha az temas etmeleri saglanarak aralarinda olabilecek ihtilaflar
ve catigmalar onlenmek istenmigtir (Ertugrul, 2018: 706, 710-711). 1899
tarihli  Kastamonu Vildayeti Salndmesi de gelen muhacirlerle Diizce’nin
niifusunun peyderpey artmakta oldugunu, eskiden kasaba ve ovadaki pek gok
yerin havasinin biraz agir iken ormanlarin agilmasi ve batakliklarin imhasiyla
havanin da mutedil hale geldigini belirtmektedir. Resmi yollarla gelen bu
muhacirlere, “Mubhacirin Talimatnamesi” geregi 20 doniimden 50 doniime
kadar arazi verilmesi kararlagtirilmig, ancak daha sonra bu miktardaki bir
araziyle bir hanenin idare edemeyecegi anlagildigindan verilen arazi miktari
arttirlmugtir  (Kara, 2014: 142). 1907 yilna gelindiginde, Muhacirtin
Idaresi, Diizce’”de muhacirleri yerlestirecek bog arazi kalmadigini, dolayistyla
artik gelen muhacirlerin bagka yerlere gonderilmelerinin uygun olacagin
ifade etmekteydi. Ancak akrabalarini takip ederek gelen yeni muhacirlerden
bazilari, tanidiklarinin olmadig bagka yerlere gitmektense ve oralarda uyum
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problemi yagamaktansa, hiikiimetin muhacirlere verdigi yardimlardan vaz
gecerek Diizce’de, akrabalarinin yaninda kalmayr istemekteydi (Geng, 2016;
75-77,79; Ertugrul, 2018: 706-707, 710).

Bu sekilde sadece imparatorluk digindan degil, imparatorluk iginden
de tiirlii sebeplerle bulunduklar: yerlerden hosnut olmayan, arazi sikintist
geken ya da ¢aligma imkani bulamayan kigi ya da gruplar Diizce’ye gelmekte,
hatta bulunduklar1 yerlerdeki anarsi ve asayigsizlikten muzdarip olan Rum
ve Ermeni gibi azinliklar da yerlegmek igin Diizce’yi tercih etmekteydiler.
Mesela daha 6nce Batum’dan gog edip Giresun’a yerlesmis olan 28 hanede
100 niifusluk bir muhacir kitlesi, bulunduklar1 yerleri terk ederek 1900
yili civarinda Diizce’ye gelmig ve Hizardere mevkiine yerleserek Hizardere
koyiinii kurmugtur (Ertugrul, 2018: 707). Ordulularin da ziraat yapacak
toprak bulma sikintisindan ve yorenin ileri gelenleriyle yagadiklar: problemler
yiiziinden 1884 yilindan itibaren gayr-i resmi bir gekilde Diizce’ye gog etmeye
bagladiklar1 goriiliir. Daha 6nce go¢ etmis akrabalarinin bilgilendirmesi ve
yardimiyla 1891°den sonra artarak devam eden gogleri sirasinda Ordulular,
hem jandarmadan kagip gizlenebilmek hem de geldikleri yerin iklimine
benzer bulduklari igin Diizce’nin ormanlik alanlarina yerlegsmeyi tercih
ediyorlardi. Bu ormanlarda yanginlar ¢ikartarak tarlalar agiyorlar ve bu
agmalarda misir ekerek gidalarini temin ediyorlardi (Yagayanlar, 2016: 88-
89). Artvin, Bor¢ka ve Diizkdy gibi Dogu Karadeniz bolgesinin muhtelif
yerlerinden gelen Lazlar da “kayini, suyu ve ormani” bol olan Uskiibii-
Akgagehir arasindaki Kabalak-$ekerpinar hattina yerlesiyorlar, buralarda
onlerinde “Laz” unvam tagiyan Hamidiye (Kabalak), Suncuk, Tavuk,
Serefiye ve Yazlik koylerini olugturuyorlardi (Tuzcu, 2016: 94; Keskin,
2014: xiv). 93 Harbi’nden ve I. Balkan Savagrndan sonra Diizce’ye gelen
Rumeli muhacirleri de ovanin bati tarafindaki diizliiklere iskan olunuyor ve
Muradiye, ihsaniye, Islahiye, Fevziye, Saziye, Sadova, Selamlar, Pirpir ve
Sarimege gibi koyler kuruluyordu.

1913 wyilinda Tanin Gazetesinde verilen bilgilere gore bu gogler
sonrasinda Diizee’nin niifusu 19.681 Tiirk, 9.413 Cerkes, 6.914 Abhaz,
4.891 Rumeli Mubhaciri, 3.225 Laz ve Gircii, 1.242 Tatar, 788 Rum, 747
Kiird, 745 Kipti, 293 Ermeni ve 90 Bognak olmak tizere toplam 53.760 kisi
olmustu (Serif, 1999: 384-385). 1918 tarihli Miistakil Bolu Livas: Salnamesi
(s. 263) verilerine gore ise bu niifus 1918°de 6.400 kisi artarak 60.200°e
ulagmusti. Bu niifus igerisinde goziiken Ermeniler 1915ten itibaren tehcire
tabi tutulmuslar (Ozsoy, 2017: 172), Rumlar da 1924-1926°da miibadeleyle
Yunanistana gonderilmislerdir. I¢ goglerle de artis kaydeden bu niifusa
zamanla Dogu Karadeniz bolgesinden Rize, Giresun, Ordu, Hemsin, Hopa
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ve Trabzon’dan gelenler ile Dogu Anadolu’dan Kars, Erzurum, Erzincan,
Bayburt ve Glimiishane’den gelenler de eklenmislerdir (Tuzcu, 2016: 93).

Cumbhuriyet doneminde Diizce idari olarak yine Bolu’ya baglanmus;
Bolu sancag: Diizce kazasi unvani Bolu ili Diizce bucagi hiline gelmistir.
Ancak Bolu ilinin dort bucagindan biri olan Diizce’nin niifusu, yapilan niifus
sayimlarinda daima Bolu ilinin merkez niifusundan fazla olmugtur. 1927
yilinda yapilan Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayiminda Bolu ilinin toplam
niifusu 217.597 iken, bunun 55.991°1 Bolu’nun merkez niifusu, 75.363’1 de
Diizce’nin merkez niifusu idi. Bu rakam Bolu’nun 15 ilge, 4 bucak ve 807
koyden olugan idari birimlerinin toplam niifusunun 3’te 1’inden fazlasina
denk gelmekteydi (IUM, 1927). Diizce’nin 1918 yilinda 60.200 olarak
kaydedilmis olan niifusunun da 15.163 kisi arttigini gostermekteydi. Diger
yillarda da bu artis devam etmis; 1935 yili niifus sayiminda Akgakoca’nin
merkez ve koyleri de dahil olmak tizere Diizce’nin niifusu toplam 90.686
kisi olmustur (DIE, 1935). 1940 yilinda ise Diizce’nin toplam niifusu 7.168
kisi artarak 97.854 kisi olmustur (DIE, 1940). 1945 yilinda kendisine bagh
koylerle ve Glimiigova, Yigilca ve Akgakoca’yla birlikte Diizce’nin niifusu
111.454 (DIE, 1940) kisi olmusg; 1950 yilinda 127.081 (DIE, 1950) kisiye
¢ikmugtir.

Goriilecegi tizere 1950 yilhna kadar Diizce’nin hem sehir igi merkez
niifusu hem de koy niifusu istikrarh ve diizenli bir sekilde artiy kaydetmistir.
Bu yillardan sonra ise merkezdeki niifus koy niifusundan fazla olacak sekilde
artiy gostermeye baglamigti. Bu durum, Tiirkiye’de kirdan kente dogru
yogun goglerin yasandigr ve karsal niifusun toplam niifus igindeki paymnin
stirekli olarak azalmaya bagladig1 doneme tekabiil etmesi bakimindan dikkat
gekicidir. Nitekim Tirkiye’deki genel egilime uygun olarak Diizce’de de
1950 yili ve sonrasindaki niifus sayimi verilerinde kente nispetle koy niifus
artig oraninin azaldigr goriiliir. Yine kiiglik kasaba ve sehirlerden biiyiik
sehirlere dogru yapilan kentten kente gb¢ de muhtemelen 1950 sonrasinda
Diizce gehir igi niifusunu etkilemistir. Ancak kdyden gehrin merkezine dogru
yapilan kisa mesafeli gogler bu niifus kaybini 6rtiiyor olmalidir.

Buna gore 1950 yili 6ncesinde Diizce’nin gevresindeki beldeler ve
kendisine bagli koyler hari¢ merkez sehir niifusu 5 yilda bir yapilan
sayimlarda 1.000 kiisur artarken, 1950 sonrasindaki 10 yilda 8.000 kiisur
artmistir. Yani 1950 yilinda merkez niifusu 10.203 kisi iken, 1960 yilinda
18.344 kisi olmugtur. Bu sekilde 1960 yilindaki niifus sayim verilerine gore
Akgakoca ve Yigilca’nin kdy ve sehir niifusu dahil Diizce’nin toplam niifusu
156.574 kisiye yiikselmistir (DIE, 1960). 1965 yilinda ise Diizce’ye bagh
bucaklar olan Cilimli, Golyaka, Giimiisova, Kaynaglt ve Konuralp ile Diizce
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merkez niifusu toplam 136.179 kisi olmus, bu niifusa Ak¢akoca da dahil
edildiginde niifus 160.510 kigiye ¢ikmugtir. Bundan 5 sene sonra Diizce’nin
koy niifusunda goze carpan bir artiy gozlenmezken (118.690), merkez
niifus (28.209) artiy kaydetmeye devam etmigtir. 1980 ve 1985 yillarinda
da merkez gehir niifusu artigini stirdiirmiis; 1985 yilinda Akgakoca ve Yigilca
dahil toplam niifus 251.751 kisi olmugtur (TUIK, 2021). Bu sekilde kirsal
niifus sabit kalirken gehir niifusunun artiy kaydetmesi, ingaat ve sanayinin
geligimiyle birlikte Diizce’nin ¢evre koylerinden sehrin merkezine dogru bir
go¢ yasandigina isaret ediyor olmalidir.

1990’ yillarda Diizce, kdylerinden merkeze dogru yapilan goglerin yani
sira ingaat sektoriinde galiymak iizere Tiirkiye’nin dogusundan ve diger
yerlerinden gergeklesen is¢i gogleriyle niifusunu arttirmaya devam etmistir.
Diger taraftan da egitim, ¢alisma ya da tayin nedeniyle biiyiikgehirlere dogru
verdigi daha diigiik oranli gogii stirdiirmiigtiir. Bu hareketlilik devam ederken
Diizce 1999 yilinda iki biiyiik depremle sarsilmigtir. 17 Agustos Marmara
depremi ve 12 Kasim Diizce depremi gehirde bir hayli yikima ve can kaybina
neden olmugtur. Depremin hemen ardindan 9 Aralik 1999 tarihinde Diizce,
kayiplarini daha hizli telafi edebilmesi igin Bakanlar Kurulu karariyla il
statlisiine kavugarak Tiirkiye’nin 81. ili olmugtur.

Binalarin yikilmasi, iglerin durmasi, egitime ara verilmesi, kurulan
cadirlarda yagamanin zorlugu nedeniyle pek ¢ok kisi depremden sonra bagka
sehirlere gog etmis ya da Diizce’nin kirsal kesimine yerlegmistir. Nitekim 2000
yilinda yapilan niifus sayimina gore 12.000 kisisi Diizce gehir merkezinden
olmak tizere 13.411 kisi tagmarak Diizce’nin ilgelerine, koylerine ya da
bagka sehirlere go¢ etmigtir. Buna kargin 11.855 kigi Diizce sehir merkezine
(7.000% yakin kisi Diizce’nin merkez koylerine) yerlesmistir (TUIK Kocaeli
Bolge Miidiirliigii, 2021). Oyle anlagiliyor ki Diizce, depremin ardindan
(muhtemelen deprem yagayan diger sechirlerdeki Diizce kokenlilerin
koylerine donmesiyle) digardan go¢ almaya devam etmesine ragmen, sehir
merkezinde ciddi bir niifus azalmasi yagamig; Diizce’deki yerlesim yerleri,
Diizce’nin ¢evresindeki koylere ve ilgelere dogru kaymugtir.

Depremin ardindan bagka sehirlere yapilan goglerle azalan Diizce
niifusu, 7-8 sene igerisinde tekrar artmaya baglamigtir. Ankara-Istanbul
otoyolu ve iki sehri birlestiren karayolu iizerinde olmasmnin ve sanayi
merkezlerine yakinliginin verdigi olumlu ivmeyle de Diizce ticaret, sanayi
ve ingaat alanindaki biiyiimesine kaldig1 yerden devam etmistir. 1l olmastyla
birlikte yaganan memur hareketliligi, ticaret ve sanayiye saglanan tesvikler,
organize sanayi bolgesinin kurulmasiyla agilan fabrikalar, deprem sonrasi
yeni binalarin yapilmasiyla gelisen ingaat sektorii ve iiniversitenin agilmasi
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Diizce niifusunun tekrar artmasina katk: saglayan temel etmenler olmustur.
Nitekim 2007°den sonra Diizce’nin aldigr gog, verdigi go¢ miktarindan fazla
¢tkmaya baglamugtir. 2011 yilindan sonra ise, uluslararasi koruma altinda
olan Trak, Iran ve Afganistan uyruklu gbgmenlerin yerlestirildigi uydu kent
haline gelmis, gegici koruma altindaki Suriye kokenli Cerkeslerin Diizce’deki
Cerkes niifustan dolayt tercih ettigi bir il olmustur. TUIK’in 2020 verilerine
gore, Diizce’nin niifusu 392.166 olup 2019 yilinda 21.182 kigi gog almugtir
(TUIK, 2021).

Sonug olarak Diizce, metropol kentlere cografi yakinlig ve giiglii ulagim
ag1, agir sanayi tesislerinin iirettigi ve ihtiyag duydugu maddelerin sevkiyatinda
kavgak noktada yer almasi ve buna bagli olarak gelisen nakliyecilik sektorii,
Istanbul, Bursa ve Adapazari sanayisinin uzantist olarak islev goren iki adet
organize sanayi bolgesi, yesillikler i¢indeki tabiati ve mavi deniziyle baglantili
turizm sektorii, bugday, misir, yem bitkileri ve 6zellikle de findik iiretimiyle
dikkat ¢eken tarimi, yaylalarda ve koylerdeki ciftliklerde yapilan kiiglikbas,
biiyiikbag ve kiimes hayvancihigi, hammaddesinin bir kismini mevcut
ormanlardan kargilayan kaplama ve soyma fabrikalar1 ve kereste ve parke
atolyeleri vasitasiyla gesitli ve gelistirilebilir ekonomik imkanlara sahiptir.
Nitekim iiretmig oldugu i¢ findik, maya, cam, konfeksiyon, kayin, kereste,
boru, parke, mobilya, av tiifegi, bisiklet ve motosiklet i¢ lastigi gibi tiriinler
yalniz i¢ piyasadan degil dig piyasalardan da alict bulmaktadir. Aktif bir
deprem kugaginda yer almasina ve 1944, 1957, 1967 ve 1999 depremleriyle
derinden sarsimig olmasina ragmen Diizce, sayilan bu nitelikleriyle ve
goglerle sekillenmis bir ge¢mige sahip olmasinin iirettigi heterojen yapistyla
gocmenler igin bir ¢ekim alani olugturmakta; geligmekte olan sanayi ve ingaat
sektoriiniin ucuz iggiicii talebi, ormancilik, tarim ve hayvancilik sektoriinde
yerli isciler tarafindan begenilmeyen islerin varligi, hizmet sektoriinde ve
atolyelerde ara eleman agig1 ve Ankara ile Istanbula cografi yakinhigr gibi
gekici faktorler nedeniyle i¢ goglerin yaninda Suriye, Irak ve Afganistan gibi
tilkelerden gergeklesen uluslararasi diizensiz gog¢ hareketlerinin de hedefi
haline gelmektedir.






BOLUM 5

5. Yontem

5.1. Aragtirma Yontemi

Bu aragtirmada, sosyal olgulari bagl bulunduklari baglam igerisinde
anlamayr O6n plana alan bir yaklagim olarak nitel aragtirma yontemi
kullanilmigtir.  Aragtirtlan  konuyu ilgili  bireylerin  bakig agilarindan
gorebilmeye ve bu bakig agilarini olugturan sosyal yapiy1 ve siiregleri ortaya
koymaya imkan saglayan bu yontem, mevcut resmin olabildigince ayrintili ve
derinlemesine ortaya ¢ikarilmasini miimkiin kilar (Yildirim ve Simgek, 2005:
39-40). Zira sosyal diinyay1 olugturan bireylerin profilini vermeye ¢aligmak
ve bireylerin sosyal hayatlarina dair sorular sormak yoluyla nitel aragtirma
yontemi, bireylerin gergekligini, aragtirma oncesi edinilmis varsayimlar
yerine biitiinciil bir yaklagimla ve ayrintili bir anlama gabasiyla derinlemesine
kavramaya ¢alisir (Kiimbetoglu, 2017: 34-45). Mayring tarafindan da ifade
edildigi tizere nitel aragtirmada amag, aragtirmanin 6zne biitiinligl goz
oniinde bulundurularak 6zneye iliskinlik ilkesine oturtulmasi, aragtirma
oznesinin betimlenmesine ve yorumlanmasma onem verilmesi, 6znenin
kendi dogal ortaminda incelenmesi ve sonug ¢ikarilirken bir genellestirmeye

ulagilmasidir (Mayring, 2011: 25, 30).

Nitekim nitel yontemle aragtirma yapacak olan kimseler veriyi olugturma
stirecinde goriigmede aktif olarak yer alirlar. Bireylerin davraniglarinin 6znel
dogasimi ve algisal yapisini ortaya koymak ve anlam diinyalarini kavramak
i¢in aragtirilanlarla birlikte bir etkilesim siireci igine girerler (Kiimbetoglu,
2017: 45). Bu kimseler aragtirma ortaminda samimi bir hava i¢inde birinci
elden bilgiyi yakalamaya galisirlar; kendileri ile inceledikleri insanlar veya
olaylar arasina mesafe koymaktan kaginirlar. Bu durum, aragtirmacilarin keyfi
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olarak kigisel fikirlerini araya sikigtiracagi, veri toplama konusunda 6zensiz
olacag1 veya kanitlar kigisel 6nyargilarini destekleyecek bi¢imde segici olarak
kullanacagi anlamina gelmez. Bilakis toplumsal yagami daha biitiinsel olarak
anlamak igin kisisel anlayigtan, duygulardan ve insan perspektiflerinden
yararlanmak gerektigini ortaya koyar (Neuman, 2016: 226).

Dolayisiyla bu ilke ve hedefleri iginde barindiran nitel aragtirma yontemi,
Diizce’de yasayan Suriyeli, Iraklh ve Afganistanli siginmacilarin  gog
hikayelerini, giindelik hayata eklemlenme g¢abalarini anlamak; istihdama
katilm bigimlerini, yeni bir hayat kurmaya galigirken kargilastiklar1 zorluklar
ve bunlarla baga ¢tkma stratejilerini ortaya ¢ikarmak; buna kargin yerli
halkin siginmacilara kargi tirettigi bakig agilarin1 ve tutumlarini gorebilmek
bakimindan uygun bir tercih olmugtur.

5.2. Veri Toplama Teknikleri ve Uygulama

Nitel bir aragtirmada algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
biitlinciil bir bigimde tespit edilip yorumlanmasi amaciyla gozlem, goriigme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri kullanilir. Bunlardan
en sik kullamlan gozlem ve goriigme yontemi, higbir zaman duragan
olmayan ve zamana gore degiskenlik gosteren sosyal olgularin goreliligini
ve hareketliligini anlamaya ve yakalamaya yoneliktir. Bunun igin gevreyle,
stiregle ve algilarla ilgili veriler toplanir. Cevreye dair veriler, aragtirmanin yer
aldig1 sosyal, psikolojik, kiiltiirel, demografik ve fiziksel ortamla iligkilidir.
Siirece dair veriler, aragtirma siiresince neler olup bittigiyle ve bu olanlarin
aragtirma grubunu nasil etkiledigiyle iligkili iken, algilara dair veriler de
aragtirma grubuna dahil olan bireylerin siire¢ hakkinda diigiindiikleriyle
baglantilidir (Yildirim ve Simgek, 2005: 40).

Bu baglamda aragtirmayla ilgili veriler toplanirken, evvela siginmacilarin
ve yerli halkin yagadig1 sosyal gevrenin ve gog siirecinin, gog eden bireyleri
ve de gog edilen yerdeki yerli halki nasil etkiledigi anlagilmaya ¢aligilmugtur.
Bu amagla agik uglu sorular sorularak, verilen cevaplar dinlenip kaydedilerek
ve iligkili ek sorular yoneltilerek arastirma konusunun detayl bir sekilde
incelenmesini miimkiin kilan derinlemesine miilakat teknigiyle veriler
toplanmugtir. Bir konugma ve iligki baglatma siirecini igeren derinlemesine
miilakat teknigi, duyarhlik, konsantrasyon, teknik beceri, kargindakini anlama,
ige bakig ve disiplinli olma gibi becerileri gerektirir. Aragtirmaci tanimadigt
bir kigiyle ayrintili bir sohbet ger¢eklestirmek iizere bir araya geldiginde,
Ozenli ve dikkatli davranarak siradan bir konugmadan daha fazlasini yapmaya
caligmahdir. Aragtirmaci, goriisiilen kiginin diinyasina girerek rahatlamasini
ve verdigi cevaplarin dogru olmasini saglamali ve bu cevaplar1 6zenle alma
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ve kaydetme yollarini bilmelidir. Bunun igin de her seyden 6nce goriisiilen
kigiyle arasinda bir giiven duygusu tesis etmelidir (Kiimbetoglu, 2017: 73).

Nitekim bu aragtirmada da gortiglilen kisiler ile aragtirmact arasinda
giiven duygusu tesis edilebilmesi igin gortisme yapilan kisilerin itibar ettigi
referans kigilere ulagilmaya galigilmig ve goriismelerin bu kigiler vasitastyla
yapilmasina 6zen gosterilmigtir. Bazen de goriigme yapilacak kigilerle,
ozellikle de siginmacilar s6z konusu oldugunda, tanigmak ve giiven duygusu
tesis etmek maksadiyla, goriigme 6ncesinde farkli zamanlarda ev ziyaretleri
yapilmigtir.  Aragtirmacinin - siginmaci  ailelerin - bazilariyla  arkadaghk
iligkilerinin olmasi, diger siginmacilara ulagmada kolayliklar saglamugtir. Yine
aragtirmacinin Diizceli olmast ve tamidiklik iligkilerinin ve gevresinin genis
olmasi da, goriigme yapilacak kigilere ulagmak ve giiven duygusu tesis etmek
bakimindan olumlu katkilar saglamustir.

Derinlemesine miilakat teknigi kullanilarak yapilan aragtirmada veriler
elde edilirken gortigme formu yaklagimindan istifade edilmigtir. Goriigme
formunun kullanmildig1 gortismelerde, goriigiilen kisilere yar1 yapilandirilmig
acik uglu sorular sorulmugtur. Bu yontemde goriigmeci, goriisme sirasinda
sorularin ciimle yapisini ve sirasini degistirebilmekte, bazi konularin ayrintisina
girebilmekte veya daha gok sohbet tarzi bir yontemi benimseyebilmektedir
(Yildirim ve Simgek, 2005: 122). Nitekim goriigmeci de 6nceden hazirladigt
konu ve alanlara sadik kalarak hem 6nceden hazirlanmig sorulart hem de
bu sorular sirasinda daha ayrintili bilgiler almak amaciyla ilave yeni sorulari
sorma ozgiirliigiine sahip olmustur. Sorularin ve konularin belirli bir 6ncelik
sirastna  konmasmnin zorunlu olmadigi bu yontem vasitasiyla aragtirma
problemiyle ilgili tiim boyutlar1 ve sorular1 giindeme getirmek miimkiin hale
gelebilmistir.

Goriigme Oncesinde kigilerin yag, dogum yeri, egitim, medeni hali, meslegi
gibi sorulardan olugan demografik sorular, deneyimlerinin, davramglarinin,
hareketlerin ve faaliyetlerinin tanimlanmasi igin sorulan deneyim/davranig
sorulari, konu hakkindaki fikirlerini ve diigiincelerini ortaya ¢ikarmak igin
sorulan fikir/inang sorulari, yaganan olaylarla ilgili hislerini 6grenmek igin
sorulan duygu sorulari ve kisilerin konu hakkindaki bilgilerini ayrintili almaya
yonelik olarak sorulan bilgi sorular1 (Kiimbetoglu, 2017: 85-86) seklinde
farkli soru kategorileri ve gruplari olusturulmugtur. Bu ¢ergevede goriismeye
katilanlara sorulacak sorularin yer aldig {i¢ ayr1 soru formundan siginmacilar
i¢in diizenlenmis olaninda yas, egitim, meslek ve dogum yeri gibi demografik
sorular, Tirkiye’ye gelme amag ve niyetlerini, gog stirecini ve geklini anlamaya
hedefleyen deneyim/davranig sorulari, Diizce’de yerli halkla ve kendi
yakinlartyla kurduklar: sosyal iliski aglarini, hareketlerini anlatan deneyim,
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davranig ve duygu sorulari, Diizce’deki galiyma hayatiyla ilgili verileri igeren
bilgi sorulart ile yasadiklar1 6rnek olaylar anlattiklar1 deneyim/davranig ve
duygu sorular1 yer almistir. Yerli halktan gortigiilen erkek ve kadinlar igin
diizenlenmis soru formunda da demografik sorular haricinde siginmacilarin
gelmesiyle Diizce’de gozlemledikleri degisimi 6grenmeyi amaglayan fikir/
inang ve duygu sorularmna ve sigimacilarla etkilesimlerini anlatan deneyim/
davranig sorularina yer verilmistir. Kurum temsilcileri i¢in hazirlanmig soru
formu da yerli halka yoneltilen sorulara benzer sorulara ilaveten gogle ilgili
mevcut politikalara dair degerlendirmelerini ve yaklagimlarini 6grenmeyi
amaglayan fikir/inang sorularindan olugmustur.

Goriigmecilere bilinemeyecek ya da cevaplanamayacak derecede zor sorular
yoneltilmemeye ¢aligilmig, sorular miimkiin oldugunca basitlestirilerek
sorulmugtur. Daha ziyade goriigiilen kisilerin  kendi  deneyimlerini
ortaya gikartacak sorular yoneltilerek rahat bir ortam saglanmasina 6zen
gosterilmigtir.  Gortigiilen kigilerden baglarindan gegen Orneklik  tegkil
edebilecek olaylar1 anlatmalari istenmig ve bu sekilde konugmanin daha sicak
bir atmosferde ilerlemesi saglanmistir. Birbiriyle baglantili sorular birbirinin
ard1 sira tek tek sorularak mantiksal bir dizin olugturulmaya galigilmugtir. Yine
goriistilen kigilerin verdikleri cevaplart daha da derinlestirmek, elde edilecek
veriyi zenginlestirmek ve meseleyle ilgili olup bitenlerin farkli boyutlarin
yakalayabilmek i¢in ayrintili takip sorulari/sondalar olugturulmustur. “Kim,
nerede, ne zaman, nasil” gibi ayrintiya yonelik sondalarin yaninda “Sonra
ne oldu?” gibi agiklamaya yonelik sondalar ya da agik olmayan boliimlerin
aydinlatilmasina yonelik sondalar bu nevidendir. Goriigme sirasinda sorularin
sorgulayici bir tarzda sorulmamasina ¢aligilmug, goriigmenin daha ziyade bilgi
vermeye davet edici bir konugma seklinde siirmesine 6zen gosterilmistir.
Sorularin goriigme formundan okunmasi yerine, goz temasi saglanarak
giinliik dilde ifade edilmesine, boylece gortigmenin daha rahat ge¢gmesine ve
goriisiilen kisiyle daha etkili bir iletigim kurulmasina dikkat edilmigtir.

Aragtirma Oncesi bagl bulunulan iiniversiteden ilgili prosediirler yerine
getirilerek Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurul Karari alinmis, etik onay
tarihinden itibaren yapilan gortismelerde s6z konusu etik ilkelere uygunluk
hususuna ve ilgili kimselerin kaygilarina azami derecede dikkat gosterilmistir.
27 Agustos-25 Ekim 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilen goriigmelerde,
her goriigme Oncesi goriigme yapilan kigilere aragtirmanin igerigine dair
agiklamalar yapilmug, goriigiilen kiginin rizas1 alinmadan goriigmelere
baglanmamugtir. Goriigmelerin biiyiik bir kisminda (86 gortismenin 71’inde),
verilerin kaydedilmesi igin kayit cihazi kullanilmugtir. Gortigmeye baglamadan
once ses kayd:r alinmasi igin goriiglilen kiginin iznine bagvurulmus, ses
kaydi alinmasinin kendisi igin herhangi bir sorun tegkil etmedigi ifade
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edildigi durumlarda ses kaydi alinmugtir. Ses kayd: yapilmasini istemeyen
kigiler (Ozellikle siginmacilar), degifre olmak ya da ileride kendileri igin
sorun tegkil edebilecegi endigesiyle ses kaydr alinmasina izin vermediklerini
belirtmiglerdir. Goriigmenin baginda ilgili kigilere etik ilke ve kaygilar
geregi arastirmada kullanilmayacag i¢in ad-soyad gibi kimlik bilgilerinin
sorulmayacagi, isimleri bilinse dahi goriigiilen kisilerin kimliginin degifre
edilmeyecegi agik bir sekilde ifade edilmig, kendilerini giivende hissetmeleri
saglanmigtir. GOriigmenin kayit altina alinmasini istemeyen kigilere (15 kist),
sayg1 gosterilmig ve 1srarct olunmamistir. Ses kaydr alinmayan goriigmeler,
goriigiilen kisilerin izinleri alinarak goriigme esnasinda aragtirmaci tarafindan
deftere not edilmistir.

Arastirmayla ilgili veriler toplanirken yukarida deginilen derinlemesine
miilakat tekniginin yani sira gozlem teknigine de bagvurulmugtur. Herhangi
bir ortamda ya da kurumda gergeklesen davranigt ayrintili bir sekilde tespit
etmek amaciyla kullanilan bir yontem olarak gozlem, nitel aragtirmalarda
yaygin olarak istifade edilen bir veri toplama tarzidir. Nitel aragtirmalar sosyal
veritiretirken aragtirmaya konu olan olay, olgu ve duruma ligkin derinlemesine
ve ayrintili agiklamalar ve tanimlamalar da yapar (Yildirim ve Simgek, 2005:
170). Gozlemci tarafindan gozlemlenen grubun durumuna gore farkli
bigimlerde uygulanir. Bu aragtirmada kullanilan katilimli gozlem tekniginde,
aragtirmaci grup tyeleriyle sinirli bir zaman gegirir ve galiyma yaptigin
gruba haber verir (Tiirk ve Eksi, 2017: 96). Yine aragtirmaci, incelenen
grubun hayatina, faaliyetlerine, sosyal birlikteliklerine ve 6zel giinlerine
miimkiin oldugunca katilir. Goriismeler sirasinda onlar1 dinlemenin yani sira
onlarin davraniglarina da bakar. Kisilerin anlatimlarinda bugiine, bugiinden
bakarak ge¢mise ve gelecege dair degerlendirmelerini, beklenti ve timitlerini
yakalamaya ¢aligir. Aragtirmaci, aragtirma sorunuyla ilgili gerceklikte var
olabilecek goriinenler ve isitilenler arasindaki farki kendi gozlemlerine
dayanarak anlamaya gayret eder. Gozlem, kisilerin soyledikleri ile tutumlar:
ve davraniglar1 arasindaki farklari, goriigme siirecinde anlayamadigi, gozden
kagirdig: bir¢ok boyutu izleme imkan: sunar (Kiimbetoglu, 2017: 127).

Bu gercevede goriigmeler Oncesinde goriigiilen kisilerle, ozellikle de
siginmacilarla diyalog halinde olunmus, kaldiklar evler, ¢alistiklari igyerleri,
vakit gegirdikleri kahvehane ve gay ocaklar ziyaret edilmistir. GOriigmeler
sirasinda fiziki gevre ve kosullarina, mekanin diizenlenme bigimlerine,
birbirleri arasindaki iligkilere, s6zel olmayan isaretlere, viicut dillerine, jest ve
mimiklere dikkat edilmistir. Gozlem esnasinda hatirlatici kisa notlar alinmus,
gozlem sonrasi, alan terk edildikten hemen sonra ayrintili bir sekilde alandaki
gozlemler tarih, saat ve yer bilgisi bulunacak sekilde kronolojik olarak yaziya
gegirilmigtir.
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Goriigmeler,  goriismecilerin  belirledikleri  ve kendilerini  rahat
hissedecekleri mekanlarinda gergeklegtirilmistir. Siginmaci erkeklerle yapilan
goriigmeler kahvehane veya ¢ay ocaklarinda ya da arkadaglar1 veya aileleriyle
kaldiklar1 evlerde gergeklestirilmistir. Kurum yetkilileri ve erkek esnafla kendi
isyerlerinde, kadinlarla ise isyerlerinde ya da evlerinde goriigmeler yapilmugtir.
Goriigmeler ortalama 20 ila 70 dakika arasinda siirmiigtiir.

5.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni olarak secilen Diizce ili ulagim imkanlari, kiiltiirel alt
yapisi, ticari potansiyeli ve cografi konumu nedeniyle go¢ hareketliliginden
sik¢a etkilenen bir yer konumundadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
Ankaraile Istanbul arasinda bulunmast, Eregli ve Karabiik demir-gelik tesisleri
gibi iki biiyiik sanayi tiretim merkezinin yurtigi nakliye giizergahinda olmasi
ve Anadolw’daki pek ¢ok ilin Istanbul ile baglantisini saglayan yol agimin
bir pargas1 olmasi1 Diizce’nin go¢menlerin ilgi alanina girmesine sebebiyet
vermektedir. Metropol kentlere yakinlig1 yaninda tarim, hayvancilik, sanayi,
ingaat ve hizmet sektoriinde ¢alisacak ig giicli agig1 bulunmasi da, i¢ goglerin
yani sira daha ziyade Suriye, Irak ve Afganistan kaynakli dig goglerin yoneldigi
ve go¢menlerin ¢aligmak ve ikimet etmek igin tercih ettigi bir il olmaktadur.

Diizce’nin aragtirma evreni olarak segilmesinde sayilan bu niteliklerin
yaninda aragtirmacinin Diizce merkezde ikamet ediyor olmasi ve sehri
yakindan taniyor olmast da etkili olmugtur. Nitekim Diizce’de hem yerli
halktan erkeklerin, esnafin ve memurun hem de Suriyeli, Irakli ve Afganistanl
siginmaci erkeklerin sosyallesmek igin bir araya geldigi kahvehane ve gay
ocaklarin1 barindiran meydanda/sokakta ikamet etmekte olan aragtirmaci,
caliyma konusuyla ilgili pek ¢ok sikintry1 agmak ve pek gok detayr yakindan
gozlemlemek bakimindan 6nemli avantajlara sahip olmustur. Aragtirmaci,
gogmenlerin giindelik hayat igerisindeki davraniglarini, yerli halkla iletigim
bigimlerini ve alandaki hareketliliklerini alana/mekana yabanci biri olarak
degil, meydan/sokak sakini olarak igeriden bir gozle ve tabii ortaminda
gozlemleme imkani1 bulmustur. Yine aragtirmacinin giindelik hayat ierisinde
ailesiyle aligverig yaparken, evden disar1 gikarken veya arkadaslariyla ayakiistii
sohbetler yaparken goriigmeciler tarafindan taninir hale gelmesi ya da
kendisine agina olunmasi, hem yerli halktan esnafla hem de bahsedilen
meydanda/sokakta vakit geciren gog¢menlerle arasinda giiven iligkisi
olugmasinda olumlu katkilar saglamigtir.

Aragtirmada, 6rneklem, belirli bir kriter veya ozellige bagli olarak segilen
birey ve gruplardan olugan amagh 6rneklem yontemlerinden kartopu ya da
diger ismiyle zincirleme 6rneklem (Black, 2002: 61) yontemiyle segilmistir.
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Bilindigi gibi 6zel ve ulagilmasi gii¢ bir niifusun aragtirmact tarafindan
rastlantisal olmayan bir yontemle secildigi amagh 6rneklem yontemi, pek
¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesi ve agiklanmasi baglaminda
yararli olur (Yildirim ve Simgek, 2005: 107). Amagh 6rneklem yontemi,
0zel durumlar igin degerli bir 6rneklem tiirti olmanin yaninda zengin bilgiye
sahip oldugu diistintilen durumlar1 derinlemesine incelemek igin de uygun
bir tercihtir (Neuman, 2016: 325). Rastlantisal olmayan amagl 6rneklem
yontemlerinden olan kartopu 6rneklem ise, ismini bir kartopunun yuvarlanip
biiyiimesine benzemesinden alir. Aragtirma alaninda kaynak kigilerden
hareketle goriigiilecek diger kigilere ulagilmasini saglayarak tipki kartopu
gibi ilerledikge yeni kisilere ulagiimasini, dolayisiyla 6rneklemin biiytimesini
miimkiin kilar (Kiimbetoglu, 2017: 99). Cok asamali bir teknik olarak
kartopu orneklem, ayni zamanda, bir agdaki 6rnek olaylar1 6rneklemek
ya da se¢mek i¢in de uygun bir yontemdir. Bir veya bir kag kisiyle ya da
ornek olayla baglar ve baglangigtaki 6rnek olaylarla ya da kisilerle baglantilar
kurarak yayilir (Neuman, 2016: 325). Bu aragtirmada da kartopu 6rneklemi
yontemiyle daha 6nce goriigme yapilan go¢gmenler ya da yerli halktan kigiler
vasitastyla diger kisilere ulagilmugtir.

Aragtirma orneklemini 2011 yilindan sonra Diizce’ye gelen ve burada
bir ig bularak galigan gegici koruma altindaki Suriyeli ve uluslararasi koruma
bagvurucusu statiisiindeki kimlikli ya da kimliksiz Irakli ve Afganistanl
siginmaci erkekler olusturmugtur. Yine Diizce’de yasayan ve soz konusu
gogten etkilenen igveren ve esnaf, sigmmacilarla dogrudan ya da dolayh
olarak iletigim halinde bulunan kimseler ve kurum yetkilileri de arastirma
orneklemi igine dahil edilmistir. Daha agik olarak ifade etmek gerekirse,
aragtirma orneklemi iginde sigmmacilar ve yerli halk olarak iki kategori
olusmustur. Siginmacilar kategorisi Suriyeli ¢aligan erkekler, Irakli galigan
erkekler ve Afganistanli galigan erkekler olmak iizere kendi iginde ii¢ gruba
ayrilmugtir. Yerli halk kategorisini ise sigimmacilarla dogrudan veya dolayl
iletisimde bulunan igveren, esnaf ve komsu gibi yerli halktan erkekler ile yerli
halktan kadinlar ve Diizce’de kamu kurumlarinda ¢alisan kurum yetkilileri
olmak iizere ii¢ gruptan insan olusturmustur.

5.4. Arastirmanin Sinirliliklar:

Aragtirmacinin cinsiyeti, arastirmayla ilgili en 6nemli sinirhliklardan
birini olugturmustur. Kadin olan aragtirmaci, erkek siginmacilarla kahvehane,
cay ocagr ve bekar evi gibi erkek mekani olan yerlerde goriigmeler yapmak
durumunda kalmig ve bu durum da bir takim giigliikler dogurmustur.
Aragturmacinin - goriigme  yaptigi mekanlara yakin bir yerde ikamet
ediyor olmasi, dolayisiyla sokak sakinleri tarafindan tanmniyor olmasi ve
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goriigmelerin gogunun gergeklestigi kahvehane sahibinin aragtirmac ile
siginmacilar arasinda referans olmasi yoluyla s6z konusu ve muhtemel
giigliikkler agilmaya galigtlmigtir. Yine 10-12 kiginin bir arada kaldigr bekar
odalarinda yapilan goriismelere aragtirmacinin bir erkek yakiniyla gitmesi,
dogabilecek giicliiklerin agilmasini saglamigtir.

Bir bagka 6nemli sinirlilik da dil sorunu olmugtur. Bu giigliik, genellikle
Tiirkgeyi ¢ok iyl konugan diger siginmacilarin terclimanlik yapmasiyla
agilmigtir. Buna gore siginmacilarla yapilan gortigmelerin 27’si Tiirkge
gergeklestirilmis, Diger goriismeler Arapga basta olmak iizere Ingilizce ve
Pestunca yapilnugtir. Ingilizce yapilan 2 goriismede terciiman kullanilmamus,
Pestunca yapilan 1 goriigmede ve Arapga yapilan diger gortismelerde tercliman
yvardimma bagvurulmugtur. Iraklilar ile Arap¢a yapilan goriigmelerde (4
goriigme), goriigmecileri tantyan Irakli bir kisi goniillii terctimanlik yapmus;
Suriyeliler ile Arapga yapilan goriigmelerde ise (5 goriigme), soylenenler
goriigmecilerin 18 yagindan biiyiik olan yakinlari tarafindan terciime
edilmigstir. Gortisme yapilirken goriigmecilerin ifadeleri tercliman tarafindan
aninda Tirkgeye gevrilmig ve aragtirmaci tarafindan kayit altina alinmistur.

5.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin ¢oztimlenmesi ve yorumlanmasinda igerik analizi
yontemi kullamilmistir. Bu yontemle veriler tanimlanmaya, verilerin iginde
sakli olabilecek gergekler ortaya ¢ikarilmaya galigilir. Bu sekilde toplanan
verileri agiklayacak kavramlara ve iliskilere ulagilmak istenir. Bunun igin
oncelikle toplanan veriler anlamli boliimlere ayrilarak kodlanir. Daha sonra
bu kodlar belirli kategoriler altinda toplanarak temalar olugturulur. Kodlar ve
temalar diizenlendikten sonra ortaya ¢ikan bulgular tanimlanir ve yorumlanir
(Yildirim ve Simgek, 2005: 227-228).

Belirtilen bu ¢ergeveye bagh kalnarak ilk olarak goriigme esnasinda
alinan ses kayitlar1 dinlenmis, her bir gortigmeciye bir kod verilmig ve agilan
word dosyasina gortigmecinin ifadeleri desifre edilerek yazilmistir. Ardindan
metne dokiilen veriler ve saha notlar dikkatlice okunmusg, anlamli bigimde
pargalara ayrilarak kodlanmugtir. Kodlama sirasinda aragtirma sorular1 ve
aragtirmanin kavramsal gergevesi dikkatten kagirilmamaya ¢alisiimistir.

Kodlar genellikle degisik boyutlardaki s6z 6beklerine eklenen, belirli
bir baglamla irtibati olan veya olmayan kelimeler, ciimle parcalar1 ya da
biitlin halindeki paragraflardir. Dolayisiyla bir aragtirmada kullanilan kodlar,
toplanan tanimlayict ve yoruma dayali bilgileri anlamlandirmak igin kiinye
ve etiketler olarak iglev goriirler (Miles ve Huberman, 2015: 56). Diger
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bir ifadeyle kodlama, veriler igindeki kelime, ciimle ve paragraf gibi anlamli
boliimlere isim verme siirecidir.

Bu sekilde belirlenen kodlar bir araya getirilerek tasnif edilmis,
siniflandirlmig olan bu kodlar: belirli kategoriler altinda toplayan temalar
ve alt temalar olusturulmustur. Daha sonra her bir temaya ait bir klasor
agilmig, bu klasorlerin iginde agilan word dosyalarinda metne dokiilmiis
haldeki verilerin ilgili kisimlar1 ve alt temalar bir araya getirilmistir. Ardindan
bu temalar bagliklandirilmig ve ilgili baghik altinda yer alan veriler literatiir
kismindaki bilgilerle etkilesim igine sokularak yorumlanmaya ¢alisiimistir.
Yorumlama esnasinda ilgili kisimlarda goriigmecilerin ifadeleri dogrudan
alintilanmigtir.

Tablo 1. Alan Avastuwmast Kapsammda Goriisiilenler

Kurum
Erkek Kadin Yetkilileri Toplam
Yerli Halk
18 kist 15 kist 18 kist 51 kisi
Irakla Suriyeli Afgan Toplam
Sigmmacilar
15 kist 11 kist 13 kist 39 kisi
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Tablo 5. Goviisiilen Yerli Halkwn (Evkek) Demografik Profili

Goriigiilen| Kodlar Yas Medeni | Egitim Cocuk Meslek
Kisi Durum | Durumu Sayis1
1 YE-1 38 Evli Tikokul 3 Esnaf
2 YE-2 54 Evli Universite 2 Ogretmen
3 YE-3 43 Evli Lise 2 Esnaf
4 YE-4 43 Evli Tikokul 1 Esnaf
5 YE-5 47 Evli Onlisans 3 STK goniilliisii
6 YE-6 55 Evli Universite 2 Ogretmen
7 YE-7 49 Evli | Universite 2 Din gorevlisi
8 YE-8 58 Evli Tlkokul 2 Esnaf’
9 YE-9 53 Evli Tlkokul 4 Garson
10 YE-10 33 Evli Universite 2 Esnaf
11 YE-11 50 Evli Lise 2 Esnaf
12 YE-12 67 Evli Tlkokul 4 Ingaat ustasi
13 YE-13 45 Bekar Lise - Goriintii yonetmeni
14 YE-14 64 Evli Universite 2 Is insant
15 YE-15 61 Evli Lise 5 Ts insant
16 YE-16 61 Evli Ortaokul 1 Esnaf
17 YE-17 55 Evli Universite 2 Yazar
18 YE-18 65 Evli Tikokul 4 Esnaf

Tablo 6. Goriisiilen Yerli Hallkin (Kadmn) Demografik Profili

Goriigiilen| Kodlar Yas Medeni Egitim Cocuk Meslek
Kisi Durum | Durumu Sayist
1 YK-1 58 Evli Lise 4 Ev kadim
2 YK-2 25 Bekar Yi.ikSCk - Eczaa
Lisans

3 YK-3 64 Evli Onlisans 3 Emekli din gorevlisi
4 YK-4 38 Evli Lise 1 Esnaf
5 YK-5 40 Bekar Onlisans - Emlakg1
6 YK-6 48 Bekar Tlkokul 2 Kuafr
7 YK-7 49 Evli Universite 1 Ogretmen
8 YK-8 40 Evli Lise 2 Ev kadini
9 YK-9 47 Evli Lise 3 Stk ¢aligani
10 YK-10 49 Bekir | Universite Ogretmen
11 YK-11 33 Evli | Universite 1 Miihendis
12 YK-12 37 Evli Ortaokul 3 Ev kadim
13 YK-13 41 Evli Lise 3 Stk galigan1
14 YK-14 37 Evli {‘i‘;‘l’i‘ 3 Sosyolog
15 YK-15 28 Bekar | Universite - Ogretmen
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Tablo 7. Goviisiilen Yerli Halkwmn (Kurumlar) Demografik Profili

Goriigiilen| Kodlar Yas Medeni Egitim Cocuk Meslek
Kisi Durum | Durumu Sayis1
1 K-1 38 Evli Y.iiksck 2 Siyasi parti temsilcisi
lisans ’

2 K-2 49 Evli Ortaokul 2 Dernek yetkilisi

3 K-3 60 Evli | Universite 4 Dernek vetkilisi

4 K-4 30 Evli Universite 1 ilgili kurum yetkilisi
5 K-5 68 Evli Ortaokul 5 ilgili kurum yetkilisi
6 K-6 47 Evli Lise 3 Siyasi parti temsilcisi
7 K-7 55 Evli Universite 2 Dernek yetkilisi

8 K-8 48 Evli Onlisans 2 Siyasi parti temsilcisi
9 K-9 54 Evli Onlisans 2 Tlgili kurum yetkilisi
10 K-10 41 Evli Doktora 3 Siyasi parti temsilcisi
11 K-11 28 Evli | Universite - Tlgili kurum yetkilisi
12 K-12 55 Evli Universite 3 Tlgili kurum yetkilisi
13 K-13 26 Bekir | Universite - Tlgili kurum yetkilisi
14 K-14 52 Evli Universite 3 Dernek yetkilisi
15 K-15 30 Evli Universite - Tlgili kurum yetkilisi
16 K-16 48 Evli Universite 3 Tlgili kurum yetkilisi
17 K-17 58 Evli Onlisans 4 Tlgili kurum yetkilisi
18 K-18 51 Evli Universite 3 Ugili kurum yetkilisi

Tablolarda da goriildiigii tizere aragtirma kapsaminda 15 Irakli, 13
Afganistanli ve 11 Suriyeli olmak iizere toplam 39 siginmaci erkekle
goriisiilmiistiir. Goriigme yapilan Suriyeliler ortalama 5 yil, Iraklilar ortalama
6 yil, Afganistanllar ise ortalama 2 yidir Diizce’de bulunmaktadirlar.
Goriigme yapilan Suriyeli erkek siginmacilarin yag ortalamasi 32 olurken,
Iraklilarin 42, Afganistanhlarin ise 29 olmaktadir. Diger bir ifade ile
goriigme yapilan siginmaci erkeklerin yag ortalamasi 34’tiir. Goriisme yapilan
siginmaci erkeklerin egitim durumlarina bakildiginda Suriyeliler, Iraklilar ve
Afganistanhlar farklilik gostermektedir. Suriyelilerin gogunlugu ortadgretim
mezunu olurken, Iraklilar tiniversite, Afganistanhlar ise ilkokul mezunudur.
Medeni durum bakimindan goriisiilen 11 Suriyel’den 2’si bekar olup
digerleri evli ve ortalama 2 gocuk sahibidirler. 15 Iraklrdan bir kisi bekar iken
14°ii evli ve ortalama 4 gocuk sahibidirler. Afganistan’dan gelen ve gortisme
yapilan 13 kigiden sadece bir kisi evli olup ailesi ile yagamakta, 12 kisi ise
yalniz yasarken bunlardan 474 evli, 7’si bekar durumdadir. Suriye ve Irak’tan
gelenler kentten gog etmis kigiler iken, Afganistan’dan gelen kisiler kirdan
go¢ etmislerdir. Afganistan’dan gelen kigiler kendi iilkelerinde de vasifsiz
islerde galigirken, Diizce’de de giftlikler, ingaatlar, marangoz atolyeleri gibi
vasifsiz islerde ¢aligmaktadirlar.
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Goriigme yapilan Iraklilar ve Suriyeliler ise kendi iilkelerinde miihendislik,
ogretmen, memur gibi daha vasifli iglere sahipken Diizce’de ingaat iglerinde
ve daha vasifsiz iglerde galiymaktadirlar. Gorlisme yapilan Iraklilardan
ailesinin bir kism1 Avrupa’da olanlar ailelerinden maddi destek almaktadirlar.
Maddi durumu iyi olmayan digerleri ile Suriyeliler ise daha gok BM destekli
Kizilay Kart almakta ya da Diizce’deki insani yardim derneklerinden ayni-
nakdi yardim almaktadirlar. Afganlilar ise ailesiz olmalar1, bekar olmalar1 ve
kagitsiz olmalar1 nedeniyle herhangi bir sosyal destekten faydalanamadiklar:
gibi kazandiklar1 paranin biiyiik bir kismuni iilkelerindeki ailelerine
gondermektedirler.

Goriigme yapilan yerli halk ise 25-67 yag araliginda olup, esnaf, 6gretmen,
yazar gibi ¢esitli mesleklere sahiptirler. Kurumlar kategorisinde goriisiilen
kigiler ise, 28-68 yag araliginda olup ilgili kurum yetkilileri, siyasi parti
temsilcileri ve dernek yetkilileri vasfina sahiptirler.






BOLUM 6

6. Bulgular

6.1. Go¢ Oncesi ve Gog Siireci

6.1.1. Gogten Once Yasananlar: “Iki Secenek Vardi: Ya Tiirkiye Ya
Oliim”

Diinyada yaganan gelisme ya da problemlere bagli olarak artma veya
azalma egilimine giren, ancak hi¢bir zaman ortadan kalkmayan kitlesel
gog, son yillarda siginmaci, miilteci ve gégmenlerin sayisindaki olaganiistii
artigla bir daha ¢ok sayidaki tilkenin temel sorunu hale gelmis vaziyettedir.
Ortadogu ve Onasya’daki bazi devletlerin resmen olmasa da fiilen islevsiz hale
getirilerek kabile ve mezhep diizeyinde pargalanmalara ve ¢atigmalara zemin
hazirlanmasi, buna bagl olarak kitlesel katliamlarin ve yasa dist eylemlerin
siradanlagarak yayginlagmasi, kisilerin bagvuracaklari adli mekanizmalarin
islevini kaybetmesi, pek ¢ok kisinin ve grubun haklarimnin gaspedilmesine ve
magdur hale gelmesine sebebiyet vermigtir. Kar hirst igindeki uluslararasi
silah endiistrisi tarafindan da beslenen ve kontrolden ¢ikan bu giddet ve
kuralsizlik ortami, savaglar, despotizm, siyasal ve ekonomik istikrarsizlik,
aglik ve “belirsiz bir gelecek”, pek ok kiginin is, es, aile, akrabalar, sosyal
cevre, dogal gevre gibi bir¢ok bagini geride birakarak go¢ etmesine ve
yagadigl cografyayi, iklimi, kiltirii, dili ve yasayisn degistirecek sekilde
bagka {ilkelerin kapilarini ¢almalarina yol agmaktadir (Bauman, 2019: 10-
14). Nitekim bu ¢aliymaya konu olan Suriyeliler iilkelerinde yasanan ig
savagtan, Afganistanlilar kokleri 1979’a kadar giden ve 2001°de bagka bir
sekle biiriinen iggal, igsavag ve ¢atigmalar ile halen Taliban rejiminin olasi
siddet politikalarindan, sosyo-ekonomik istikrarsizlik ve giivensizlikten,
Iraklilar da ABD isgali sonrast ortaya ¢ikan ISID saldirilari, derinlegen siyasi
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iktidarsizliklar ve artan giddet eylemlerinden dolayi ya hedef tilke ya da gegig
iilkesi olarak Tiirkiye’nin kapisini ¢almaktadirlar.

Nitekim alti sene kadar 6nce ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye gelen GS-6 kodlu
siginmaci da, baglarda Suriye’deki durumun ¢ok sikintili olmadigini, halkin
sokaklarda eylemler yaparak tepkilerini dile getirdigini, ancak sonralari silahli
catigmalar bagladiginda herkesin bir anda silahli hale geldigini ve ardindan
hedef” gozetilmeksizin bombalamalarin bagladigini, kendi yasadig: sehrin
yarisinin da bu bombalarla yikildigini séyleyerek Suriye’deki i¢ savagin genel
seyrini tasvir etmektedir. Kendilerinin ise baglarda olaylarin durulacagi timidi
iginde olduklarini, ancak savagin giderek daha da siddetlendigini, bu sirada
kotii seyler yasadiklarini ve gordiiklerini, hedef gozetilmeksizin ve suglu-
sugsuz ayirimi yapimaksizin bombalamalar baglayip can giivenligi ortadan
kalkinca da, “ya Tiirkiye ya oliim” ikilemi iginde Tirkiye’yi tercih edip gog
karar1 aldiklarini ve savagin tigiincli senesinde iilkeyi terk etmek zorunda
kaldiklarini dile getirmektedir.

“Cok kitii seyler gordisk ovda. Yani benim selvim ovda yarise yikilds. Bir bomba
geliyor; evin iginde kim var kim yok oliiyor. Soyle, biz cok seyler gordiik, hem biz
de savas istemiyoruz yani. Kendi kendimize bir kavayr verdik, Suriye’nin disina
cthmak istedik. En yakin burada Tiivkiye. En kolay, en yakin burada Tiirkiye. ..
LIk bagladyiinda savasta cok sikintilar yok yani. ik baglady (savag) silah yok, halk
sokayja crkvyon; bir seyler diyor falan. Sonva silah gelds, herkesin elinde silah var. Biz
baktik bu is iyi olmuyor yani. Hem luz kardesler var yani. O yiizden geldik. Tki
tane segenek vavdy: Yo Tiirkiye ya oliim.” (GS-6, Suriyeli, 38 yaginda).

Siginmacilarin Tiirkiye’ye go¢ etmeden 6nce tilkelerinde savagin dramatik
sonuglarina maruz kaldiklar1 ve ciddi derecede giddet ve ziiliim gordiikleri
bilinmektedir. Nitekim bu aragtirma kapsaminda goristilen siginmacilarin
biiyiik bir kismi da savagta atilan bombalar, kuralsiz ve kanunsuz gruplarin
tedhis eylemleri, teror orgiitlerinin gergeklestirdikleri infazlar gibi nedenlerle
birinci dereceden yakinlarimin 6ldiiriilmesine gahit olmus, ¢alistigr isi,
meslegi ya da statiisii dolayisiyla tehdit almig ve son ¢are olarak tilkesini terk
etmek mecburiyetinde kalmig kimselerdir. Irak’ta iken 6gretmenlik yapan 38
yagindaki siginmaci, iilkesindeki hukuksuzluk ve giivensizlik ortamini, siddet
olaylarinin ve mezhepsel ¢atismalarin erigtigi boyutlari, yalmz ve tehlikeye
agik haldeki siradan insanlarin gog etmek ya da olaylarin bir pargas1 olmak
zorunda brrakilmasini kendi yagadiklar1 ve gahit oldugu 6rnekler iizerinden
carpici bir gekilde anlatmugtir. Irak’ta 6gretmenlik yaptigr sirada hukuku ve
adaleti hige sayan iglemler yapmasi hususunda kendisine baski yapilmuis, hatta
silahla tehdit edilmistir. Buna ragmen meslegini icra etmek igin direnmig,
adaletsiz islerden yiiz ¢evirmeye caligmig, ancak babasinin katledilmesiyle
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sarsilmig ve artik Irak’ta bir geleceginin olmadigini diistinerek Tiirkiye’ye
siginmaya karar vermigtir.

“Niye ordn zor durumdn yasadik, anladin m yani. Ovda babama oldiivdiiler
onunigin kizdum ben. Ben okula gittim o zamanda. Babam o sabah kalvaltyyapms,
herkes isine bakvyor da, bizim ovda. Sonva bir telefon geldi saat 11-11 buguk gibi,
baban hasta gel. Ben dedim babam sabah Kurin okwyordu, biaktyjuimda hicbir
sey yoktu. Geldim mutfak tezgahn var ya, cesmede, elini yikadyjn. Buradan ii¢
tane, arkadan sessiz silahla vurmuslay, babam bu sekilde buldum (kollar: ve bags
ile masamin vizevine kapanarak gosteriyor). Sonva baktum sayj sol, her sey devletsiz.
Kim yaptr hig bilemedik. Neden yaptr, mezhep icin. Siinniler, Aleviler... Yani
ordn kim insan, kim hikim, kim doktoy;, kim miihendis ovda yasayamaz. Neden?
Oldiiviiliirsiin ¢iinkii. Irak cahillik olsun. Irak veya Avap iilkeleri cahillik olsun.
Miihendis kalmasin, doktor kalmasin, oyle istediler. Ovda, Irak’ta iyi insanla
okumus insanlar kadmasm. .. Ogretmenligi buaktim. Yani problem cok yasadik.
Devlet yok ovda... Artik buraya kadar gelds, baska care kalmads, ya oldiirecekler
beni, ne yapacan. Babam da gitti, artik yeter dedim. Allaly’m arza biyiik. ..” (GI-
8, Irakli, 38 yaginda).

ABD iggali sirasinda ve sonrasinda Irak’ta yaganan etnik ve mezhep temelli
catigmalar, siyasi ve ekonomik bunalimlar, giinliik hayat1 siirdiiliilemez kilan
otorite boglugu ve otorite olmaya ¢alisan grup ve orgiitlerin sebebiyet verdigi
kaos ortami, yukaridaki Irakli sigimnmacimin da dikkat ¢ektigi ve muztarip
oldugu hususlar arasindadir. Bu giivensiz ortam ve kargaga hali, bir taraftan
toplumsal hayati sevk ve idare eden kamu kurumlarinin giictinii ¢okertip yok
ederken, diger taraftan da toplumsal hayatin devamina ve sosyal problemlerin
¢oziimiine katki saglayan sosyal kontrol aglarinin ve kanaat onderlerinin
etkisini ve iglevini zayiflatip soniiklegtirmistir (Ak¢a ve Hamad abd Abd,
2020: 338). Yetigmig insan unsurunun yaganan ¢atigmalarda kaybedilmesi ya
da tiirlii nedenlerle tilkeyi terk etmesi de telafi edilemez sonuglar dogurmustur.
Nitekim Iraklilar iginde orta sinifa mensup egitimli ve meslek sahibi kisiler
gerek genel gatigma ortami nedeniyle gerekse dogrudan dogruya kendilerine
yapilan tehditler sebebiyle iilkeyi terk etmis veya terk etmektedirler. Ayrica
tilkede etnik ve dini farkhiliklar tizerinden yiiriiyen ¢atigma hali, etnik ve dini
gesitliligin bir arada yagamasi imkanini ortadan kaldirmug; iilkede mekansal
agidan ayrigmug, toplumsal olarak pargalanmig bir yapinin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Akrabalik, hemgerilik, etnik veya mezhepsel aidiyetler
gevresinde kurulan dayanigma aglar1 ve bunlardan beslenen cemaatgi iligkiler
giiglenmis, fakat bu durum Irak’in toplumsal biitiinliigiiniin par¢alanmasina
yol agmistir. Mevcut kargaga ortami cemaatlesme ve adam kayirma egilimini
giiclendirmis, “6teki”lestirme, birbirine giivensizlik ve diigmanlik hislerini
harekete gegirmistir (Danig ve Bayraktar, 2010: 4).
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Irak’ta iken elektrik miihendisi olan ve sekiz senedir Diizce’de bulunan
GI-2 kodlu siginmaci da tehditler yiiziinden iilkesinden ayrilmaya zorlanan
bir diger goriigmecidir. Orta sinifa mensup egitimli ve meslek sahibi olan
44 yagindaki goriigmeci, Irak’ta yaganan mezhep temelli gatismalara, devlet
giicinii arkasina almug silahli militer giiglerin baski, korkutma, yildirma ve de
oldiirme yoluyla niifusu homojen kilma gabalarina ve nereden gelecegi belli
olmayan farkli tehditlere tanik olmusg ve bazilarini da bizzat yagayarak hayatini
stirdiiremez hale gelmistir. Ailesine yonelik gergeklesen silahli saldirilar
sebebiyle abisini ve on yagindaki yegenini kaybetmis, viicuduna saplanan
kurgunlarla yagamini devam etirmeye ¢aligan kardeginin sorumlulugunu ve
yikiimliiligiinii tistlenmek durumunda kalmigtir. Kendisi de liimle tehdit
edilmig; bu nedenle once iilke igerisinde yer degistirmis, bunun ¢oziim
olmamasi neticesinde de Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmugtir. Kaldiklar
takdirde “ailenin diger erkekleri”nin de Oldiiriilecegi yoniindeki tehdit,
erkekler tizerinden aileye yapilmig ¢ok yonlii uzanimlar1 ve imalar1 igeren bir
meydan okuma olarak da goriilebilir.

Vani en bigyiik sikintomz giivenlik durumu. Bagdat’ta Siiler Siinnileri
oldiiviiyoriar. Biv de mesela soyle bir ornek vereyim. Meseln Siinni kalmak yasaktur:
Yo seni oldiivecekler ya da senden taahbiitname alacaklar... En bijyiik sey bu.
Ancak baska seyler de yasanvyor tabii... Yani meseln ben yegenimi kaybettim.
Yegenim 10 yasmdayds, cocuk yani. Bir de abim. Uy kisi (abisi, kardesi, yegeni)
yatse namaze bittikten sonra gikmaslar arabayla, benim abimin arabaswyla. Onlay
iki araba gelmisler aksam gibi, kesmisler yolu. Kardesim dokuz kursun yemis
ama dlmemis. .. Yegfenimi de vurmuslar: Bir de abim. Il baktum ona, siizgee gibi
Jovdiim, boyle siizgec gibi her yerde (viicudundn) kursun var. Bak simdi hayali
geldi.... Agiken soyleyeyim cok tiziildiik. Napicaz? Biiyiik ben kaldun. Napicaz? Biz
haklomize alicaz, nasil alcaz?... Onlar napmasior? Hemen bizi tebdit ettiler. ..
Mesaj geldi, ne diyor? Yo duracaklay, kalan evkekleri de oldiivecegiz ya da biz bu
mahalleden gidecegiz. Babam dedi oglum, biz misal karsimzda bir kisi olursa
eyvallah alwiz hakkumze ama kavsimizda Muaviye vay, Muaviye'ye devlete destek
veriyor. Biz nasil hakkimize alabiliviz? Dedim o zaman “la havle vela kuvvete illn
billah”. Kalkw tasimdik baska biv yerve. Cok uzak 25 km baska biv yerde tasimdik
ama yine de kurtulamadik, birakmadilar. Babam dedi oglum sen aileni al gt,
orada daba iyi. Ciinkii soyle bir durum var: O Muaviyeye deviet, bizim Irak
devleti destek verir (diyor). Biz napicaz? Ufacik biv aile. Manlesef kagtik.” (GI-2,
Irakli, 44 yaginda).

Modern devlet 6ncesi temel giivenlik tehditleri daha ziyade disaridan,
bagka devletlerden kaynaklanirken, modern devletle birlikte igeriyi hedef
alan, cephesi olmayan, sonu ve basi belirsiz siddet eylemleri gortilmeye ve
artmaya baglamugtir. Teror olarak tanimlanan bu temel giivenlik tehditleri
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artik her an ve her yerden gelebilmekte; aktorleri, hedefleri ve mekanlar
her yer olabilmektedir. Kazanani ve kaybedeni agik olarak belli olmayan
yildirma, korkutma, sindirme ve yonlendirme amacina matuf bu tegebbiis ve
eylemlerde donem hiikiimetleri igkence, zorla alikoyma, savunma hakkindan
mahrum birakma gibi hukuk digi keyfi yontemleri miimkiin oldugunca
hukuk igine gekmeye ¢aligmaktadir (Balta, 2019: 42-43). Nitekim GI-2
kodlu Irakli siginmacinin anlattigr olaylarda da goriilecegi tizere, siddet ve
teror giindelik hayata sizmig olup mekan, zaman, asker-sivil, yagh-geng,
kadin-erkek ayrimi yapmaksizin oteki olarak gordiigii her seyi hedefi haline
getirebilmektedir. Irakli siginmacinin ilk Emevi halifesi “Muaviye”ye yaptigi
atifla dikkat gektigi siyasal manipiilasyonlar, iktidara yakin cemaat, grup
ve agiretlerin hukuk dis1 keyfi yontemlere bagvurmalari, kendilerine kargt
gergeklestirilen eylemlerde hakkini arama yollarinin tikandigini ve hukuk
devletine ait temel ilkelerin gegerliligini yitirdigini goren kimselerin intikam
hirsiyla hareket etmeleri, korumasiz kalip yalnizlagan ve tehlikeye agik hile
gelen kimselerin yeni koruma semsiyeleri edinmek amaciyla 6rgiit, cemaat,
agiret yapilarina meyletmesi aslinda yeni siddet olaylarina elverigli bir
zemin olusturmaktadir. Boylece teror eylemleri ve suglari, gergeklestirenler
tarafindan megru goriilmekte, dolayisiyla oOtekilere yonelik giddet devam
edip gitmektedir. Oyle goriiniiyor ki adiaforizasyon araciligiyla, yani belli
hareketleri ya da belli hareket nesnelerini ahlaki olarak notr ya da ilgisiz
kilarak kopartmak suretiyle ortaya ¢ikan durumun bir yansimasi olarak
insanlarin ahlaki degerlendirmeye/yargilamaya tabi tutulmamalari ya da
bu kategorinin diginda birakilmalari, Bauman’in da dedigi gibi kitleler
halinde gergeklestirilen zalimce eylemler kargisinda insanlari duyarsiz hale

getirebilmektedir (Bauman, 2014b: 205-2006).

Yoketmeye odaklanmig eylemler ve 6ngoriilemeyen saldirilar giindelik
hayatta, i¢inde yaganilan kentte gerceklesmektedir. Mekan: yiiriinen yollar,
agindirilan caddeler, otobiise binilen duraklar, ahigveris yapilan diikkanlar, ¢ay
igilen kahveler iken, hedefi de rutin hayatini devam ettirmeye ¢alisan, ise,
okula, aligverise giden, kahvede cay igen insanlar olmaktadir. Nitekim GI-6
kodlu Irakli siginmaci da, giindelik hayatin1 devam ettirmeye ¢alistigr sirada,
beklenmedik bir anda gelen bombayla hayatinin alt iist olusunu tecriibe
etmig, saldirinin yok ediciligini yagamistir. Bombali saldirida yaralanan
s1iginmaci, ayni zamanda kardesinin kollarinda 6liimiine de gahit olmugtur.

“Ben bomba gordiim, kovktum, hi¢ gezmiyorum artik. Yani benim kardesim
elimde 0ldii, ben hastaneye gotiiviivken. Kafede oturwyordum, mag izliyordum,
televizyona bakeyordum, 2013°de. Sonra ben de diistiim, burnum kiridds. Kavdesim
19 yagindayds. Sonva ben hig disars cikhamadum, kalabalik yerlere givemedim, ben
bombann nasil oldugunu gorvdiim.” (GI-6, Irakli, 29 yaginda).
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Hayatin her anma sizan giddet giderek bagka iilkelere de sigramakta,
oradaki diizeni de bozmakta ve sivil halkin giivenligini tehdit etmektedir.
Amerikan iggali sonrasi Irak’ta yaganan i¢ ¢atigma ve teror Arap Bahari
sonrast Suriye’ye sigramug, farkli nedenlerle de olsa burada da benzer
sonuglar dogurmustur. Hatta iki iilke arasindaki siurlar kalkmug, kitleler
halinde yer degistirmeler yasanmistir. Irak ve Suriye’de mevcut bulunan
hiikiimetlerin diizeni saglama ve kendilerine yakin gruplar1 destekleme adina
gerceklestirdikleri faaliyetler ve bunlarin yol agtig1 sonuglar neticesi yaganan
kaosun bir benzeri de Afganistan’da yaganmaktadir. Ancak burada tehdit
hiikiimet ya da hiikiimet destekli yapilardan degil, Amerikan iggalini kabul
etmeyen ve Amerikan destekli kurulan hiikiimetleri islevsiz kilmaya ¢aligan
orgiitlerden gelmektedir. Siiriip giden i¢ gatigmalar, emniyet ve huzurun
saglanamamasi, mevcut giivensizlik ortami, devlet kurumlarinda ¢alisanlarin
tehditle gorevlerini yapmalarina engel olunmasi ve kurumlarin iglevlerini
yerine getirememesi, neticede halkin gilinliitk hayatim, diizenini, can
giivenligini ve gegimini etkilemekte, bu durumda gog bagvurulacak son gare
haline gelmektedir. Nitekim Afganistan’da iken on beg sene polislik yapmug
olan GA-3 kodlu siginmaci da teror orgiitlerinin iilkesinde aktif oldugunu,
ozellikle kamuda ¢aliganlarin gorevlerini yapmalarina engel olduklarini,
iilkeyi terk etmesi i¢in kendisine uyari verildigini anlatmugtir.

“Zaten orda herkes biliyor, bizim memlekette savas var. Ama su anda polislik
yapmayn, deviette calismayn ovda birakmayorlay, yani Daes vy, Tadiban var. Onun
igin bana tig giin zaman verdiler. Ug giine kadar gittin gittin, gitmedin ailens,
hepinizi vurucam dedi, Daes. Gece kigut atvyor;, yazuyor ki sen polissin, emniyette
burada calisryorsun, isini bivak git. Yani kim gitti, gitti. Gitmeds ailesinin hepsini
vuracak. Daes vay, Toadiban vay, bunlavy vuracak... Benim biv arkadasim voy,
benimle beraber polisti. 11 kisi bir aileden, bir gecede yok ettiler. Bomba attilay,
patlad, hepsing vurdn. Ikimize beraber ihtar verdiler. Ug giin zaman verdiler,
ben kovktum, geldim... Bir ay ince abimi vurmus Daes. Demigler sen bu santte
neden ciktin, ver telefonunu, vermiycem. Sadece bir telefon icin vurmus. Thi
ay once babam vurdular zaten. Diin bizim memlekette 22 bomba patiams.
Afganistan’da merkezde ok savas var” (GA-3, Afgan, 38 yaginda).

Bauman’a gore giddete bagvurmak, yasalarin uygulanmasi ve diizenin
saglanmast igin, hatta uygarlagtirma siirecinin ikna edici bir araci olarak resmi
olarak damgalansa da, zor kullanmak her zaman, bilhassa da zora tabi tutulan
kisi agisindan zalimane bir seydir (Bauman, 2014b: 205). Yapilan zuliim
sadece hedefteki kigiyi degil, beraberindeki ailesini ve yakin akrabalarini da
zora sokmakta, diizenlerini altiist etmektedir. GA-2 kodlu Afgan siginmaci
da babasimin ve amcasinin teror oOrgiitleri tarafindan katledilmesinden
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sonra ailesinin diger fertleriyle beraber Afganistan’dan Tiirkiye’ye kagmak
durumunda kalmis, son bir care olarak gog¢ etmeyi tercih etmistir.

Afganistan’da paran olsa da problem, paran olmasa da problem. Ciinkii ovda
adam kagwanlar var: Tadiban her yerde. Babamu kagwdilar ve onu oldiivdiiler
acomasizca. Amcama da oldiivdiiler. Diger amcam da kagwilds. .. Afganistan’dn
cok giizel yasamumz vardr. Pavamiz vavds, evimiz vavds, arabalaromz vavds. ..
Orada bagariy, paval govdiikler: her aile siyemizi kagorddar. Afanistan’da para
her seydir. Alkvabalarmmzdan cok kisiyi oldiivdiiler; bu yiizden biz buraya geldik. ..
Afganistan’daki duruma baktyjimzda, eger Amerikalilar ile ya da yabance bir
tilkeyle calisirsanaz, bu Toliban’in hosuna gitmez. Eger onlara calisirsamz yo do
onlardan para alirsamz, kifirsiniz ve oldiiviilmelisiniz. Taliban’in bir mabkemesi
vay; sana ihtarname gonderiyorlar evine ya da kuvsun birakyyorlar isavet olarak,
onlarla calismamalisin ve bu yiizden ceza icin mahkememize gelmelisin. Eger
gidersen oldiiviivier, gercekten cok tehlikeli insanlar” (GA-2, Afgan, 19 yaginda).

Egitim, saghk, istthdam gibi hizmetlerin sekteye ugradigr Afganistan’da
emniyet ve asayigin saglanmasi daha oncelikli hale gelmis goriinmektedir.
Zira sadece kamu ¢aliganlar1 degil, ABD ile iliskili sirketlerde ¢aligan tiim
kisiler de teror orgiitlerinin hedefi hiline gelmistir. Yukarida GA-2 kodlu
siginmacinin anlattigina benzer sekilde Afganistan’daki yabanci bir sirkette
ingaat ustasi olarak ¢alisan GA-4 kodlu siginmaci da teror orgiitleri tarafindan
uyarilmug ve giivenlik endigesiyle Tiirkiye’ye siginmak dumumunda kalmugstir.

“2011°de, Afyanistan’da, o zamanda ben sivketlerde calispyordum usta olarak
insantta. Yabanc sivket sevtifikalavim da var hatta. Dort sene, bes sene ¢alistum.
Iste sonva tam savas baglads. Somva bizim kiye, bizim sehre Talibanhlar gelds.
Dedi ya bize gelivsin ya da birakmayacagqiz dedi. Kovktum. On kavdesiz biz, yedi
laz kavdes, ii¢ ervkek kavdes, en ufage benim. Onlar highir yere cikmuyor hatta
evdeydi. Ben sivkette calistiktan sonva kovktum, cocuklavime aldim ve geldim.
Bizim vaporiar gitmisti onlava. Hepsinin vaporiary vavdr. Hatta bizim kiyden kag
tanesinin bagin kesti, kellesini kesti. Valla, ben o yiizden kagtim iste bizim koyden.
Bizim kiydendi, askerdi (oldiiviilenler). Bivkag tanesi askerdi, birkag tanesi de
yabancr sivketlerde calisryordu. Onlary oldiivdiiler, hepsini...” (GA-4, Afgan, 39
yasinda)

Farklr iilkelerde yaganmig bu olaylar tarihlerine, konumlarina ve gahislarina
gore degisiklik arz etse de, isimleri savag, i¢ catigma, teror gruplarinin eylemleri
olarak adlandirilsa da, degismeyen ve miisterek olan durum yaganan siddet,
zuliim, tehdit, travma ve giivensizlik halidir. Gorligme yapilan siginmacilar
tarkl: tilkelerden gelseler de, anlattiklarinda dikkati ¢eken ortak husus, kaos
ortaminin belirsizligini yagamug, birinci dereceden yakinlarinin katledilmesine
sahit olmug, benzer bir sonucun kendisi igin de uzak olmadigini derinden
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hissetmis, kendisini koruyacak bir giivenlik gemsiyesinin olmadigini fark etmig
olmalaridir. Dolayistyla mecburen, belki de hayatta kalmanin son bir yolu
olarak bagvurulan bu gog, itici etmenlerle gergeklesen zorunlu gog ve kitlesel
go¢ kategorisinde degerlendirilebilir. Suriyeli siginmacinin (GS-6) da “ya
Tiirkiye ya 6liim” ifadesiyle diga vurdugu husus, oliim-kalim miicadelesinde
‘kalim’1, yani hayatta kalmay: tercih edip Tirkiye’ye go¢ etmek demektir.
Erder’in dedigi gibi “6liim ile kalim” arasinda yapilan seg¢imdir zorunlu gog¢
(Erder, 2015: 35).

6.1.2. Gog Etmeye Karar Verme: “Biz Allah’in Yarattig1 Giinden
Beri Karar1 Acil Veren Insanlariz”

Insanlar dogal, sosyal, ekonomik ve siyasi temelli muhtelif nedenlerle
go¢ etmek durumunda kalirken, bazen kendi iradeleriyle bir tercihte
bulunabilmekte, bazen de boyle bir segim yapabilmeleri miimkiin olmamakta,
kararlarinda harici nedenlerden kaynaklanan zaruret ve zorunluluk hali daha
etkili olmaktadir. Bartram ve digerleri tarafindan da belirtildigi tizere bu
zorunluluk hali giddet igeren ihtilaflardan, zuliim gormekten veya kasith
olarak yapilan smir digi etme iglemlerinden kaynaklanabilir. Hatta bazi
durumlarda, silahlar veya parga tesirli bombalarin verdigi dehget ve korku
hisleri iginde acilen iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmaktadirlar (Bartram
vd., 2019: 152). Boyle bir durumda gog etmeye karar vermek elzem olmakla
birlikte bir hayli zor olmaktadir.

Zorunlu gog edenler dogup biiyiidiikleri yeri, yagadiklar1 ortamlarini,
mallarini, miilklerini, hatiralarini, akrabalarini, arkadaglarini terk etmekte,
istemeden de olsa geri donmemek iizere iilkelerinden ya da yerlerinden
ayrilmak durumunda kalmaktadirlar. Bu esnada gergeklesen karar alma
stireci karmagik, getrefilli ve birden fazla belirleyicinin oldugu bir durumdur.
Kigilerin iginde bulunduklar1 kogullar, giivensizlik duygusu, siddet
eylemleriyle kargilagma bigimleri, karar verme siireglerini etkileyen basat
etmenler arasinda yer alabilir. Biner’in de dedigi gibi karar alma siireci
her tiirlii ihtimalin degerlendirildigi, kotii-en kotii, zor-en zor, yapilabilir-
yapilamaz, katlanilabilir-katlanilamaz kategorilerinin olusturuldugu, her bir
durumun disiiniildiigi, hassas bir sekilde sonuglarmin tartildigr karmagik
bir siirectir (Biner, 2016: 71).

Gog etmeye karar verilmesi sirasinda dikkate alinan, hesaba katilan pekgok
karmagik ve birbiriyle baglantili sebep birarada bulunabilir. Ancak gogle ilgili
degerlendirmeler sirasinda belli bir sebebe odaklanilirken diger sebepler
arizi hale gelebilmekte, kendi iginde tutarli bir biitiin olusturan bir yaklagim
digerlerine karsi korlesebilmektedir. Mesela Stoufter, ‘kesisen firsatlar’
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yaklagiminda, Oncelikle kigileri goge karar vermeye iten sebepler iizerinde
yogunlagmakta, go¢ edilecek mesafeyi, go¢ edilecek yerdeki firsatlart ve bu
firsatlarin miktarini kesfetmeye galigmaktadir. Ciinkii ona gore, gog edilecek
yer yakin mesafede ise, bu durum go¢ etmeye karar verilirken olumlu bir
etkiye sahip olmaktadir (Stroufter, 1940: 854-856). Petersen ise goge karar
vermede bireysel ve kolektif kararlarin hesaba katilmasinin 6nemini vurgular.
Everett S. Lee de itme-¢ekme yaklagimi baglaminda yaganilan yerdeki itici
ya da olumsuz faktorlerin tizerinde durur. Ona gore gog edilecek yerdeki
olumlu ve ¢ekici faktorlerin fazla olmasi s6z konusu yere gog etme kararinin
verilmesinde etkili olur. Bu kararin verilmesinde gidilmesi diisiiniilen yerdeki
¢ekme etkisinin yaganilan yerdeki ¢ekme etkisinden daha biiyiikk olmasi
gerekir (Lee, 1966: 51).

Politik ve sosyo-kiiltiirel temelli gog yaklagimlarindan biri olan iligkiler
ag1 kuramu, gidilmesi diisiiniilen yerdeki sosyal iligki aglarinin, akrabalik ve
arkadaglik iligkilerinin goge karar vermede Ozendirici etkisinin oldugunu
soyler (Massey vd., 1993: 28-29). Kuramsal temelli yaklagim da iligkiler
ag1 yaklagimina benzer gekilde gogmen aglarinin ve insanlarin birbirleriyle
kurduklar: baglarin bazen istismar edilme amaci tagisa da goge karar vermede
ve gogil tegvik etmede etkili oldugunu vurgular (Hagen-Zanker, 2008: 17).
Gog etme kararmnim davranigsal yonlerinini ele alan davranmigsal yaklagim
da bireylerin gog¢ karart verirken bir fayda-maliyet analizi yaptiklarini
belirtir. Bireylerin, bulunduklari yer ile gitmek istedikleri yerdeki gevre
sartlarini ve kazang imkanlarint arzu ettikleri ve amagladiklar: faydaya gore
kargilagtirdiklarini, go¢ kararini bu beklentiye gore verdiklerini dile getirir
(Tekeli, 2008: 28). Kiimiilatif' yaklagima gore ise, bir toplum igerisinde
goglerin sikhginin ve yaygmhginm artmasi sonucu gog kiiltiirti olugur ve
bu durum goge karar vermede etkileyici bir faktor olur (Massey vd., 1993:
451-454).

Cesitli teorik yaklagimlar, gogmenin go¢ etmeye karar vermesiyle ilgili
bu sekilde genelleyici agiklamalar yapsa da iginde bulunulan sartlara bagh
olarak her gogiin yapist ve her gogmenin karart farkli nedenlere dayanir.
Suriye’den, Irak’tan ve Afganistan’dan yapilan goglerde de ayni durum soz
konusudur. Bu iilkelerde yaganan savaslar ve ¢atigmalar goge karar vermede
tetikleyici etken olarak gogii zorunlu nitelikli kilmaktadir. Dolayisiyla boyle
bir durumda gogunlukla kar-zarar, gogiin getirisi-gotiiriisii ile ilgili planlama
ve hesaplamalar derinlemesine yapilamamakta, sadece itici faktoriin yogun
oldugu yasanilan mekindan zorunlu bir kagig s6z konusu olmaktadir.
Miilteci/siginmaci hareketlerini 6ngoriilii siginmacilar ve acil miilteciler
olmak tizere ikiye ayrran Kunz’un “acil miilteciler” ile kastettigi de igte bu
zorunlu olarak kaganlardir. Ongoriilii miilteciler gidecekleri yere ve gitme
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sekline dair belirli bir fikirle tilkelerinden ayrilirken, acil miilteciler herhangi
bir 6ngoriide bulunmaya firsat bulamadan, gidecekleri yerin kogullariyla ilgili
tikirleri olmadan, beklemedikleri an ve kogullar altinda, askeri baski ya da
hayati tehlike kargisinda acil bir sekilde tilkelerini terk etmek zorunda kalirlar.
Bununla birlikte bu iki durum keskin sinirlarla birbirinden ayrilmamakta,
zaman zaman iki grubun 6zelligini de tagrtyan hareketlenmeler s6z konusu
olabilmektedir (Kunz, 1973: 131-133).

Suriyeli, Irakli ve Afganistanli go¢gmenler agisindan gog¢ etmeye karar
verme agamasinda bazi benzerlikler s6z konusu ise de her iilkedeki sosyal ve
politik ortam, yasanan zorluklar ve bunlara verilen tepkiler farkli olmakta,
farkli tecriibelerle kargilagilabilmektedir. Ornegin Afganistanlilar igin gog
etmeye karar vermede tilkedeki istikrarsiz ortam belirleyici olmakta, bazen de
ckonomik imkansizliklar ya da gog kiiltiiriiniin uzun yillar i¢inde yayginlagmig
olmas1 goge karar vermede kolaylastirici etken haline gelmektedir. Buna kargin
Suriyeliler igin savagin siddetini arttirdigi bir ortamdan kagmak ve hayatta
kalmak istegi goge karar vermede daha belirleyici olabilmektedir. Iraklilar
s0z konusu oldugunda ise, ani gelisen ve hayati risk tagiyan bir tehdit, tlkeyi
terk etme karar1 alinmasina sebep tegkil edebilmektedir. Nitekim ¢aligma
kapsaminda kendisiyle gortisiilen GI-7 kodlu Irakli siginmaci da, sahip
oldugu ve savundugu ideolojinin kargit goriigliiler tarafindan 6grenilmesiyle
hedef haline geldigini belirtmis ve ardindan iilkeyi terk etmek zorunda
kalmugtir.

Irak’ta katildig: bir televizyon programinda goriislerini agik¢a dile getiren
GI-7 kodlu Irakli sigmmaci, programdan sonra once evi ve arabasmnin
bombalandigina sahit olmug, ardindan da tehdit igeren telefonlar almaya
baglamistir. Ayni giin igerisinde kendisine gelen bir telefonla iilkeyi terk
etmesi igin 2 giin miihlet verilmis, ardindan bu stire 1 giine ve daha sonra da
6 saate indirilmigtir. Bunun {izerine acilen tilke digina ¢ikig yapmak zorunda
kalmig ve Tiirkiye’ye siginmugtir. Benzer bir gekilde acilen tilkeyi terk etmek
zorunda kalan bir diger kisi de GI-4 kodlu Irakli sigmmaci olmustur.
Bulundugu yerde ortaligin karigmasi tizerine iki giin sonra donmek kastryla
acilen evden ayrilan siginmaci, iki giin sonra geldiginde evinin etrafinda
askerler oldugunu gormiistiir. Evinin bombalanmasinin ardindan da ivedi
bir sekilde iilkesinden ayrilarak Tiirkiye’ye gelmistir.

“Ben anabtarla kapry kapattum, anabtar biaktim. Yani bir iki giin sonva
gelicem. Ama iki ti¢ giin sonva eve gidiyoruz, asker var: Sonra Daes komple aldh,
yandy, yands. Sey, bomba atty igine. Simdi kimse oradn oturamaz. Simdi evim
komple yok, komple yok, esyalar: yok, bilmiyorum. Acele acele, sadece bir pantolon,
bir tisortle geldim ben burayn.” (GI-4, Irakli, 37 yaginda).
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Uluslararas: ticaret igiyle ugragirken Irak’ta varlikli ve rahat bir hayat
stiren, Istanbul’a da isi dolayisiyla sik sik gelip giden GI-12 kodlu siginmact
da gog etmeye acilen karar verenlerden biridir. Is ortaginin kendisine ihanet
etmesi ve tim mallari tizerine aldiktan sonra evini silahlarla basmasi, onu ve
ailesini oliimle tehdit etmesi tizerine kendi deyimiyle “kogarak™ iilkesinden
ctkmug, geleneksel aile baglarinin ve korumacihiginin yoklugunda tek bagina
bu tehditlere karg1 koymaya cesaret edememistir.

“Biraz sikimtr oldu Irak’ta, Inyanet yaptt bana arkadasim. Pavam ald,
arabamy aldy, avsalarum alds, her seyimi aldi. Ondan sonva tabancayla eve
geldi. Benwim lazlavim ok kovkwyorlar. Kostum buraya geldim... Benim arkadas
ortakt, sonva bana nyanet yapts bana. O zaman ben orda tektim. Abim, ablam
Kanada’da. Tapudn benim ismim var ama o deviete pava verdi, hep isimleri
degistivdiler. Araba, ev hepsinde biyle yaptr. Kiirt Barzani tarafindan sikinti
yapacak diye kostum geldim. Ciinkii benim di¢ kozom var... Aksam evime dort
araba geldi, beni tehdit etti. Arvkadasim bana boyle yapts.” (GI-12, Irakli, 47
yaginda).

Irak’ta evlerinin kapisiin altindan atilan ve ‘ihtar’ denilen tehdit
kigidini alan kimseler igin artik iilkeyi terk etmek igin acil karar verme
siiresi baglamaktaydi. Bu tehdit kagidini alan bu kimseler, 6ncelikle ailelerini
giivenli bir yere yerlestirmeye ¢aligmakta, ardindan da iilkeyi terk etmenin
yollarin1 aramaktaydi. Kunz’un deyimiyle artik acil miilteci haline gelen
bu kimseler, belli bir iilkeye yerlestikten sonra ailelerini yanlarina almaya
caliymaktaydr. Sadece Irakl siginmacilar degil, GA-2 kodlu Afganistanh
siginmacinin yukarida anlattigi tizere ihtarname ya da kurgun gondermek gibi
muhtelif sekillerde tehdit alan diger siginmacilar da acilen harekete gegmek
zorunda kaliyorlardi. Nitekim GS-3 kodlu Suriyeli goriigmeci, tilkedeki savag
ortamindan dolay1 yas1 gelen erkeklerin Esed’in yaninda savagmak amaciyla
zorla askere alindigini, bu ylizden kendisinin iilkesinden tek bagina acilen
ayrilmak durumunda kaldigini anlatmistir.

“Ben, anne babadan niye ayr: geldi? Ben simdi yirmi yasimdna oldu. Hemen
sey yapwyorlar onlay, askeriyeye cikariyoriay, askeriyeye gotiivityoriar. Beni askeriyeye
gotiiveceklerdi, o yiizden (ben once geldim). Biz Siinni. Siinnileri sey yapuyor, yirmi
yasmdn alvyoriar askere. O askerler Alevi. Bizim orda Alevileri yivmi dovt yasmda
alyoriar (askere). Siinnileri yirmi yasinda alvorlar. Onun icin de geldiler. Bende
bir tane abi vards, oldii, sehit oldu ovada... Evet, savasta askerlik yapryordu, o
zaman, oldii. Ondan sonra annem cok sey yapty (iiziildii). O yiizden ¢ik hemen
dedi bana, giktim geldim.” (GS-3, Suriyeli, 25 yaginda).

Bir diger Suriyeli goriigmeci de benzer nedenlerle iilkesini terk etmigtir.
Yirmili yaglarin1 ¢goktan gegmis olmasina ragmen, galistig1 igyerine giderken
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yolda askerlerin yolunu kesip onu askere almak istemeleri tizerine her geyini
birakip tilkesini terk etmistir.

Askere cagordilar savas icin, herkesi askere cagurryoriar: Polis kigt getiviyor
eve, bir hafta sonva gel diyoviay, Esed’in askeri olmak igin. Yolda Esed askerleri
Aurdurdulay, sen askere gidicen dediler. Bir akvabam vay, biiyiik bir komutan,
Suriye disina cike hemen dedi.” (GS-5, Suriyeli, 35 yaginda).

Gortigmecilerin dile getirdikleri iilke digina ¢ikma sebeplerinden de
anlagilacagy iizere bagka lilkeye gb¢ etmeye karar vermede derinlemesine
bir plan yapilamamakta, durumun arz ettigi aciliyet geregi hemen eyleme
gecilmektedir. Afganistan’da yabanci bir girkette ¢alisan siginmaci da, bu
durumu nedeniyle Taliban’in hedefi hiline gelmistir. Bilgilerinin Taliban’a
gittigini 6grenmesi ve kendisi gibi yabanci bir girkette ¢aligan arkadaginin
katledilmesi iizerine, ayni durumun kendi bagina gelmemesi igin vakit
kaybetmeden go¢ etmeye karar vermek durumunda kalmugtir.

“Onlar (Tnliban) da herkesi tanvyor iste. Bizim vaporumuz gitti oyle. Sonva cok
z0r durwmdn kaldik. Yo gideceksin ya onlara katilacaksin. O da Miisliimanlarm
15t degil yani. Zov durumda kaldiktan sonva annemden izin istedim, ben gidecegim
dedim. Zaten onlar da kovktu hep, sonva ciktim geldim.” (GA-4, Afgan, 39
yasinda).

Ulkeyi terk etmeye ya da gog etmeye karar verme siireci, goriismecilerin
baglarindan gegen olaylardan da anlagilacagr {izere hayati tehlikenin
oldugu durumlarda detayli bir plan yapmaya firsat kalmaksizin daha hizlh
ger¢eklesmektedir. Afganistan’n Kunduz bolgesinde yasayan ve babasi
oldiikten sonra sekiz kardeginin sorumlulugu iizerine kalan GA-13 kodlu
siginmacinin yagadigi deneyimler farkli olsa da goge karar vermede ‘acil’
kelimesinin belirleyici oldugunu bizzat kendisinin ifade etmesi bakimindan
dikkat gekicidir. Afganistan’da askerlik yapan siginmaci, kardesinin
kagirilmasi tizerine, onu bulmak igin askerlik gorevini birakip kardeginin
pesine diigmiigtiir.

“Rardesim kaypts. Kayboldugn zaman 16 yasmdmyds, ben buldujumda 21
yasimdmydr. Kagakglar onlars kagrmis. Kagaker onlary kandwrmas. Sizi dilkeye geri
getivecegim diye onlary kagrrmas. Uyusturucu ticaveti var bizim idilkede, insan
kagakeilyqr var bizim iilkede. Ben topraguma iyi bilivim. Onlars Tiirkiyeye getivmis.
40 giin sonra haber veriyor. Kavdesiniz buraya kendi istegiyle geldi diye. Askerlik
govevimi biraktim, pesine diistiim. Biz Allalrn yarattyj giinden bervi kavar acil
veren insanlariz. Verdik kavars, geldik iste.” (GA-13, Afgan, 32 Yaginda).

Bir gog kiiltiirtiniin ve goge aginaligin var oldugu ve belirsizliklerin hiikiim
stirdiigii bir tilkede yagayan GA-13 kodlu siginmacinin son ciimlelerinde diga
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vurdugu husus, zihnin bir kogesinde gog¢ etmeye dair daima alternatif bir
fikrin mevcut oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla gog etme fikri ile bu fikrin
hayata gegirilmesine karar verme agamasi arasindaki siireg, GA-13 kodlu
siginmacinin “karart acil veren insanlariz” ifadesiyle aksettirdigi iizere uzun
olmamaktadir. Kararin acil olarak verilip hemen eyleme gegilmesi ise, Ian
Chambers’in “Gog Kiiltiir ve Kimlik” adli kitabinda belirttigi gibi “stirekli
kalkis durumunda olmak™tir (Chambers, 2014: 68). Ya da gog etmeye karar
verme, kalkig durumu ve varig noktas: arasindaki siireg, bir bakima “diinyada
olug tarz1” ile irtibathdir (Carter, 1992: 101).

Her ne kadar Afganistan gibi gegmisinde gok sayida go¢ deneyimi yagamig
ve bir gog kiiltiirii olugmug bir iilkede yastyor olsalar da, siginmacilarin gog
etmeye karar vermeleri her zaman kolay olmamaktadir. Aligkin ve sahip
oldugu her seyi ardinda birakarak dilini dahi bilmedigi bagka bir iilkeye
siginmak, ancak diger alternatifler denendikten sonra en son gare olarak
giindeme gelmektedir. Biner’in de belirttigi gibi iilkeyi terk etmek ve bunu
firar ederek gergeklestirmek, kisinin her zaman haklihigina ve dogruluguna
inandig1, kendi igine sindirebildigi bir eylem olmamaktadir. Lakin kagma
eylemi tirkeklik ve zayiflik olarak algilansa da, bagka bir iilkeden korunma
talep etmek bir kesim i¢in zaman zaman kaginilmaz olan tek eylem bigimi
haline gelebilmektedir (Biner, 2016: 69). Nitekim farkl yollar denenmig
olmasina ragmen tilkede kalmanin bir alternatif olmaktan ¢iktig1, yagamanin
imkansiz hale geldigi durumlarda, go¢ etmeye karar verme agamasinin en
son noktasinda, farkl kigisel tercihlerin yaninda, gog tiirlii itham ve tehditler
icermesine ragmen bir zorunluluk hilini almaktadir. Goriigme yapilan
kimselerde oldugu gibi bazi kisiler 6nce iilke i¢inde yer degistirmekte, belirli
bir siire bagka gehirlerde yagamakta, fakat sehir degistirmelerine ragmen
savagin oraya da sigramast {izerine ya da teror Orgiitlerinin kendilerini orada
da rahat birakmamasi neticesinde, yasamanin daha da zorlagmasi veya 6liimle
ylzyiize gelinmesiyle gog karari almaktadirlar.

Ulke digina go¢ etme kararinin son alternatif olarak goriilmesinin nedent,
go¢ edilecek mesafenin uzak olmasi, gog edilmesi diigiiniilen tilkedeki kiiltiir
ve dil farklihigy, ahiskin olunmayan hukuk diizeni ve ulagim masrafi gibi
sikintilardan kaynaklaniyor olabilir. Stouffer’in ‘kesigen firsatlar’ yaklagiminda
da belirttigi gibi go¢menler daha ¢ok bulunduklari yere yakin mesafede
olan bolgelere go¢ etmek istemektedirler. Bu durum, ulagim masraflarini
azalttigr gibi yakin bolgedeki yasam standartlariyla ilgili bilgilere daha
kolay erigebilmeyi miimkiin kilacak ve uluslararasi gogiin getirecegi birgok
sikintilart yagamak zorunda birakmayacaktir. Nitekim GI-2 kodlu siginmaci
da yagadig1 bolgedeki asiret kavgalart ve mezhepsel catigmalardan dolay1

once lilke igerisinde yer degistirmis, ¢atigma halinde bulunduklar: agiret ya
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da orgiit tiyelerinin kendisini burada da rahat birakmamast tizerine bagka bir
iilkeye go¢ etmeye karar vermigtir.

Daha 6nce Suriye’nin bagkenti Sam’da yasayan GS-11 kodlu sigimmaci
da, savagin siddetini arttirmasiyla 6nce tilke i¢inde savagin siddetinin daha az
oldugu bir bolgeye taginmugtir. Ancak zamanla, askerlerin siirekli baskin yapip
evleri teftig etmeleri gibi uygulamalarin ¢ogalmasi ve katliamlarin artmasiyla
tilkede yagamanin imkansiz hale geldigini gormiis ve savag bagladiktan ¢
sene sonra Suriye’den go¢ etmeye karar vermistir. Benzer bir gekilde GS-1
kodlu siginmaci da, Suriye’de bulundugu bolgede savasin yogunlugunu
arttirmasi lizerine once bagka bir sehre go¢ etmis, daha sonra da Turkiye’ye
go¢ etmeye karar vermigtir.

“Sam’da lahmacun, pide ustasyydvm. 2014 yilimdn, saat 1.30°da bomba atilds,
biz zehirlendik. Lokantadayken atilds bomba. (O bombadan sonva) Idlib tarafina
gittik. 1dlib’te bir ay oturduk. Ovadan Adana’ya kactik.” (GS-1, Suriyeli, 32
yasinda).

Sigimacilar bazen 6nemli fakat daha az siddet igeren zorluklar nedeniyle
de evlerini terk edebilmekte, bagka iilkelere go¢ etmektedirler. Savagtan
kaynaklanan oliim tehlikesi kadar ciddi ve tehlikeli bir sebep olmasa da
yagam standartlarindaki belirgin diisiis ya da Afganistan 6zelinde baglik
parasi biriktirmek gibi ekonomik temelli nedenlerle go¢ edenler de vardir.
Konuyla ilgili ¢aligmalarda da tartisildigs tizere giintimiizde bagka bir tilkeye
go¢ etme nedenleri artik igige gegmis vaziyettedir. Yukarida kaydedilen
goriigmeci ifadelerinden de anlagilacagi tizere Afganistanhlarin iilkelerini terk
etmedeki Oncelikli sebepleri giivenlik kaygilar1 olurken, ikinci onemli sebep
ekonomik durumlart olmaktadir. GA-5 kodlu gortismecinin de belirttigi gibi
Afganistan’daki igsizlik ve yoksulluk, insanlarin giindelik hayatlarini devam
ettirme ve iyl bir gelecek kurma iimitlerini yok etmekte ve onlar1 son bir
alternatif olarak gog¢ etmeye mecbur birakmaktadir. GA-5 kodlu Afganistanl
goriigmecinin, gelis nedeni ve iilkesindeki ge¢inme sartlariyla ilgili anlattiklar
da bu hususlara dairdir.

“Lise mezunuyum... Okul okwmaya ¢alistim, doktor olmak istedim. Baktum
olmady, devietten de hayw yok, mecbur gurbete giktik. .. Yedi kavdesiz, en biiyiigii
benim. Annem babam haly dokuyorlay, satvyoriar: Bir sekilde kazanvyoruz, ben de
buradan kazandiklarim onlava gonderiyorum. .. Soyle ki baktik herkes Tiirkiyeye
geliyor, bizde de is yok, evde bos bos geziyorduk. Ondan sonra ben de dedim ki anne
babama, ben burada kalmak istemiyorum. Sonugta pava kazanmam lazum, boyle
olmuwyor. Bizim oradn 19 yasimda evieniyorlar. Biv kiz avkadasim oldw. Sevgili
oldultan sonra paramze yetistivemiyoruz kize dn satvyorlay;, knz da gidiyor: Sonra
dedim ki hayatims bivaz topaviamam lazim, bana izin verin ben sizin duamzln
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gideyim fadan, dyle yola cikmaya kavar verdim. ... Bir buguk senedir misanlyum, o da

teyzemin kuza, 13 yasimdan beri seviyorum. Cok sitkiir 1yi ki gelmisim Tiirkiye ve. ..
Tiivkiye’ye gelince paray: topariadim, pava havcamadim hic. Gonderdim paray,
oyle nisanlandim. .. Cok kovktum (bagkasina vevecekler diye)... Ben Afganistan’dn
olsaydum alamazdim, cok zor olurdu.” (GA-5, Afgan, 23 yaginda).

Afganistan’daki niifusun yaklagik % 60’1 yoksulluk sinir1 altinda yagarken,
barinma, temiz igme suyu bulma, yeterli gida elde etme, elektrige ulagma
ve istthdam alaninda ciddi problemler mevcuttur. Kirk yildir devam eden
savag ve i¢ catigma, giivenlik ortamini zayiflattigy gibi ekonomiyi de olumsuz
etkilemektedir. Ulke icerisindeki daglik alanlarin birbiriyle baglantist zayif
oldugundan her bolge kendi ticaret ve {iretimini kendi igerisinde yapmakta,
bu da iilke ekonomisinin bir biitiin olarak gelimesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Afganistan’daki isgiiciiniin % 80’1 tarimsal sektorlerde
istihdam edilmesine ve iilke ekonominin temel dayanag: tarim olmasina
ragmen, {iilkenin sadece % 12’i tarim yapimaya elveriglidir (Afghan
Public Health Institute, 2011: 1-4; Kog, 2017: 45). Ayrica kuraklik
va da catisma hali gibi nedenlerle tarimsal iiretim yillara gore ¢ok biiyiik
tarkliliklar gostermektedir. Elde dokunan hali ve kilim iiriinlerinin 6nemli
ithrag kalemleri arasinda yer almasi, makine iiretiminin ve fabrikalagsmanin
zayifhginin da bir igaretidir (Yesil, 2020: 5-6, 118). Dolayisiyla yillardir
stiren savag, emniyet ve asayig sorunlari, sarp ve kurak cografya, zayif tiretim,
1gsizlik ve sinir tilkelerinin de sanayi tiretiminin diigiik olmas1 gibi problemler
bir araya gelince, Afganistan’dan gog¢ etmek kritik “hayatta kalma stratejisi”

haline gelmektedir (Geyik Yildirim, 2018: 143).

Otuz yaginda olan ve biri yedi, digeri de beg yaginda iki ¢ocugu bulunan
GA-7 kodlu Afgan goriismecinin, ailesinden ve kendisinden 6rnekler vererek
Afganistanli bir ailenin gogunlukla hangi igler yaparak gegimini temin etmeye
caligtigina dair anlattiklart da yukarida belirtilenlerle uyumluluk arz eder. On
sekiz yagindan beri Afganistan’da tarlada galigtigini, ingaat isciligi yaptigini
soyleyen GA-7, erkeklerin genellikle bu tiir giindelik iglerde gegici olarak
caligtigini, kadinlarin ise evlerinde hali dokuyarak para kazanmaya gayret
ettiklerini ifade etmistir. Giindelik ve gegici iglerle ailesini gegindirmekte
zorlaninca Tiirkiye’ye gelmeye karar vermig, hatta bir kez yakalanip sinirdigi
edilmesine ragmen iki ay sonra tekrar diizensiz yollardan Tiirkiye’ye gelip
caligmaya devam etmigtir.

Apganistan’da tken tarviada, insaatta cabistom. 18 yasimdan bevi siivekli
calispyorum zaten. Ama gecinemiyornz. “Mecburnz, mechur olmasak aileden,
coluk cocuktan kimse ayrilamaz”... Kendi taviamuzde ¢aliswyorduk. Piving,
bugdmy ekiyoruz. Kadwmlar haly dokwyoriar evierinde. Dokuma tezgilim ve
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ipleri isveven bize veriyor. Ama alts metrekare haly ancak bir ayda dokunwyor.
Haly bagima (Tiirk pavase ile) 300 TL alyoruz. Bazen benim de haly dokundugum
olwyordu.” (GA-7, Afgan, 30 yaginda).

Benzer gekilde GA-8 kodlu Afgan goriigmeci de on beg yagindan beri
hem kendi iilkesinde hem de Pakistan ve Iran gibi iilkelerde farkli zamanlarda
vasifsiz iglerde ¢alistigini anlatmigtir. Afganistan’da daha 6nce askerlik yapmig
olmasinin kendisi i¢in dezavantaja doniigtiigiinii, bundan dolay1 Taliban’in
kendisini rahat birakmadigini, geginmede zorluklar yagayinca da Tirkiye’ye
geldigini belirtmistir.

“Daha once ii¢c sene pavaly askerlik yaptim. Daba sonra ovada insant isinde
calistim. Simdi de burada bir keveste atolyesinde calisryorum... Tevovistler yine
ke gelmeyi buakmyorlar. Ozellikle de askerlike yapaniars vahat birakmayorlar:
Is yok, calisma yok. Hayat, gecinmek cok zor oradn. Uyev babamla yasyordum.
Babama hig gormedim. 15 yaginda ise giktim. Lokanta, mutfak, insaatta ¢alistim.
Tiirkler geldiler 2010°dAn insant isi igin, 2014°te giktilar: Tiivkmen isci aldilar:
Oradn insaatta 1-2 sene calistim.” (GA-8, Afgan, 31 yaginda).

Afganistanli, Suriyeli ve Irakli siginmacilarin anlattiklarindan da
anlagilacagy tizere bolgesel catigmalar, giic ve vesayet savaglari, rejim
degisiklikleri gibi nedenlerle pek gok kisi tilke igerisinde yer degistirmekte
ya da diger iilkelere zorunlu olarak go¢ etmektedir. Bu tiir hallerde tehdidin
yvakin ya da uzak olmasi durumuna gore goge karar verme siiresi de
degismekte, hayati tehlikler karar alma siirecini ‘acil’ hale getirebilmektedir.
Gegmiginde ¢ok sayida go¢ deneyimi yagamig ve bir gog kiiltiirii olugmug
bir iilkede ise goge karar verme daha hizli olabilmekte ve gb¢ etmenin
yollar1 daha kolay bulunabilmektedir. Bu tiir durumlarda gégmenler, ulagim
masraflarini azaltmasi ve yagam standartlariyla ilgili bilgilere sahip olmalar1
dolayisiyla 6ncelikle bulunduklar: yere yakin mesafede olan bolgelere gog
etmek istemekte, uluslararasi gogiin getirecegi bir¢ok sikintilardan uzak
kalmak istemektedirler. Ancak bilhassa Afganistan merkezli yapilan gog
hareketlerinde, iilkenin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik sikintilar,
istihdam ve iiretim imkanlarinin zayifhigr dolayisiyla “ig¢i gogii'ntin 6nemli
bir hareketlilik olugturdugu dikkati gekmektedir. Basin-yayin organlarindan
da takip edilebilecek olan bu durumu, ‘gegici gogler’ kapsaminda ele almak
ve bir yerdeki i imkanlar1 ile bu imkanlarin ortaya g¢ikardigi cazibenin
neticesi beliren ‘kesisen firsatlar’ yaklagimiyla agiklamak miimkiindiir. Neo-
klasik yaklagimin da vurguladig iizere isgiiciiniin fazla, bol oldugu yerden
kat olan yerlere go¢ edilmesi, insanlarin ticret diizeyi daha diisiik olan yerden
kaynagin kit, yani emegin lcretinin yiiksek oldugu yerlere yonelmesi tabii
bir durumdur. Ancak burada dikkati ¢eken husus, ‘ikiye boliinmiig isgiicti
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piyasast’ yaklasiminda vurgulanan ‘emek yogun ikincil sektorlerin ve iglerin’
varhigidir. Yerli isciler tarafindan pek tercih edilmeyen, ¢aliyma kogullart
agir olan, ilerleme imkini bulunmayan, itibar arz etmeyen, emek yogun,
istikrarsiz, niteliksiz, diisiik ticretli, sosyal giivencesiz, vasifsiz isler, yiikselme
kaygis1 tagimayan, sadece para biriktirmek i¢in ¢alisan, sagladiklar1 kazangla
ancak kendi iilkesinde itibar kazanabilen Afganistan kokenli mevsimlik
gogmen isgileri kendine gekmektedir.

6.1.3. Gog Yolculugu: “Lanet Olsun Diyorsun, Geri Donmek
istiyorsun, Donemiyorsun”

Aragtirma  kapsaminda goriigiilen Suriyeli, Irakli ve Afganistanh
siginmacilarin Tiirkiye’ye gelis nedenleri farkliliklar gosterdigi gibi gelme
sekilleri de zamana, ekonomik duruma ve verilecek statiiye gore farkliliklar
arz etmistir. Goriigiilen 39 siginmacidan 19’u diizensiz sekilde geldigini ifade
ederken, bunlarin 4’ii Suriye, 2’si Irak ve 13’ de Afganistan kdkenli olmugtur.
Diger bir ifadeyle goriisiilen 13 Afganistanl’nin tiimii, 11 Suriyeli’nin 44 ve
13 Iraklrnin 2’si diizensiz yollardan gelmistir.

2011 yilinda Tiirkiye’nin Suriye’deki savagtan kaganlar i¢in uygulamaya
koydugu “agik kapi politikas1” geregi baglarda Suriye’den Tiirkiye’ye gelenler
i¢in girig kolay olurken, daha sonralar girigler zorlagmistir. Aslinda agik kapi
politikasinin gegerli oldugu giinlerde bile Suriyeliler, Esed’in askerlerinden
korunmak igin sinira kadar kendilerine rehberlik edecek bir kagakgiya para
o0demek durumunda kalmiglardir. Iraklilar iginde ise vize alip hava yoluyla
gelip havaalaninda siginma bagvurular1 yapanlar oldugu gibi diizensiz
sekillerde gelenler de mevcuttur. Nitekim 6 Irakli vize alarak hava yoluyla
geldigini belirtirken 5 Irakli vize alarak arabalariyla resmi yollarla geldiklerini
soylemislerdir. Afganistan’dan gelenlerin tamami ise diizensiz yollardan
kagakgilara para 6deyerek ve giinler ve haftalarca yiiriiyerek gog seriivenini
gergeklestirmiglerdir.

Suriye’den savagin ilk donemlerinde gelen GS-6 kodlu goriigmeci,
geldikleri zaman agik kapi politikas1 uygulamasi olmasina ragmen sinira
kadar kagakgilarla birlikte geldiklerini soylemis, ancak siirdan gegerken
herhangi bir zorluk ve engelle kargilagmadiklarini belirtmigtir.

“Ragakglar bizi simwva getivdiler. Tel vay, teli kape gibi agmaslar. Orda
hamallar var simwrda, gectik simrdan... Askes, polis yok bizim zamanimzdn. ..
Svmra geldik, bizim geldigimiz zaman serbest ama kimse bir sey demeds. Stmira
arabayla geldik, Tiirk tarafia da bir araba beklvyoy;, ovdan araba ayarlyoriar
bize.” (GS-6, Suriyeli, 38 yaginda).
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Buna kargin yukaridaki goriigmeciden ii¢ sene sonra, 2017 yilinda
Suriye’den Tiirkiye’ye hamile egiyle birlikte gelen GS-5 kodlu goriigmeci,
siirdaki siki kontrollerden dolayr yine kagakgilarin rehberliginde alternatif
bir yol denemig, sinirin altina dégenen uzun su borularinin igine girip emekler
bir vaziyette siirtinerek gece vakti sinirdan ge¢mek durumunda kalmugtir.

“Suriye’min iginde kacakclar var. Tiivk simrina buvdan nasil gidicem
(diye sorwyorsun)... Yani yiizde 90 bu sekilde geliyor... 3.000 dolar kisi bag
(Humus’tan Hatay'n gecebilmek igin). 5-6 saatlik yol. Kagakgar: herkes biliyor.
Esed’in askerleri kagakgilardan para alvyorlay, biv sey yapmayoriar bize. Arabayla
simwra kadar getiviyorlar. Sonva yiiviiyerek gidiyoruz... Uzun borular koywyorlar
tam sumrdp. Simdi kagakelar onu kullanyyoriar. 20 metre boru, kavanlk, su var
iginde... Hem su var iginde, yarise su.” (GS-5, Suriyeli, 35 yaginda).

Bir bagka Suriyeli gortigmeci GS-7 kodlu kisi de, Tiirkiye’ye diizensiz
yollardan kagakgilar esliginde ve kalabalik bir kafileyle yiirtiyerek geldiklerini,
sinir gegigsinde bir hayli zorlandiklarini belirtmistir.

“Benim iki abiler kagak ckmsiar: 3 sene, 4 sene calistim ovda, Suriyede.
Sonva abim gel dedi buraya (Tiivkiye'ye). Gel buvaya, buvda daha vabat. Buraya
geldim, kacak geldim, cok zor geldim. 5 giin orda yattum, yolun ordn, Antep’in
ovda. Tiivkiyeye givecem, kimse kabul etmiyor. Kagak geldim, kag giin orvda
yattum. Bir kag tane kagaker biliyom, 500 dolar alyorlar. Verdim, ne yopayum?
Borg aldum, sonra calistim, odedim... 20 km. yiiriidiik gece, ¢ok cocuk var orda,
50 kigi yiiriidiik. 10 tane cocuk vay;, iki tane bebek var. 10 tane cocuk 5 yasindn, 7
yaginda. Yiiviime Antep’e givdim, sonva otobiise bindim, oyle geldim... 5 giinde
geldim... Asker gormediginde yiiviiyoruz. Ama mesela oglen oturnyoruz, asker
Jormesin diye gece yiiviiyoruz.” (GS-7, Suriyeli, 21 yaginda).

Saybagili, gog hareketlerini anlattigr “Sinirlar ve Hayaletler” adli kitabinda,
Derrida’nin “hayalet” kavramina atifta bulunarak “hayaletsi” gergeklere
gonderme yapan bir metafor kullanir. Gogle ve yerinden edilmeyle baglantist
bulunan bu “hayalet” metaforu, aslinda simir gegme aninda neler oldugunu,
neler olmug olabilecegini anlatan ve misafirperver olmayan gehirlerde nasil
yagam siirdiirtilebilecegini yansitan bir stratejidir (Saybagili, 2011: 16). Buna
gore siirlarda meydana gelen olaylar “hayaletsi olaylar”dir. Ciinkii stnirlarda
ne oldugu ya da ne olmakta oldugu ancak goz ucuyla yakalanabilinir. Birkag
saniye iginde sanki hi¢bir ey olmamig gibi hergey normale doner. Hem sinir
kagakgilart hem de go¢gmenler tekrar goriinebilmek igin, yani yakalanmamak
ve Olmemek igin kaybolmak zorundadirlar. Gergekte orada olduklarinda,
goriinmemek ve yakalanmamak igin aslinda orada olmamalar1 gerekir. Yani
kendilerini resimlemenin ve onlart gordiim demenin neredeyse imkansiz
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olacag: gekilde “hayalet” haline doniigmelidirler. Hayalet orada olmadan
orada olmalidir (Saybagili, 2011: 84).

Bu durumda GS-7 kodlu goriigmecinin simirdan gegerken askerlere
goriinmemek igin gece yiiriidiiklerini sOylemesi ya da GS-5 kodlu
goriigmecinin sinirdan gegerken askerlerden kagmak igin su borularinin
i¢inden siiriinerek gegtiklerini belirtmesi, Saybasilr’'nin da kastettigi manada
bir “hayalet” olma halidir. Siginmacilar orada olduklarinda yakalanmamak
ve 6lmemek igin kaybolmak, goriiniir olmaktan ¢ikmak durumundadirlar.
GA-3 kodlu gortigmeci de, ailesiyle birlikte yaptig1 zorlu gog¢ yolculugunda
yagadiklarini anlatirken, sinirda 6lmemek, hayatta kalmak igin nasil miicadele
verdiklerini, “hayalet” metaforuyla kastedildigi gibi goriinmemek, ortadan
kaybolmak i¢in neler yaptiklarini agagida ifade etmistir.

“Ben geldim Afganistan’dan Pakistan’n, Pakistan’dan Iran’a, ovdan Van'a,
Vaw’dan Istanbul’n, sonva buraya (Diizceye)... Kagakgdavln geldim. Bir kisi
1500 dolar... 45 giin yiiriivdiik. .. Pakistan’dan Iran’a kadar bivaz varms ama
Irawdan Tiirkiye’ye kadar cok yol var: Vaw’a kadar 60 sant, 8O saat yiiriiyoruz.
Bir saat araba gondericeklerdi ama avaba yolu yokmus ovda, ayakinrla yiiriinecek
mecbur. Hepsi boyleymis yani, 20 saat, 21 saat gidiyoruz boyle, cok zormus. Bir
koyde varms, miiskil diyor yani sikinty diyor, yani en bityiik koyde yiiviidiik 12
saat, hi¢ dwrmadan yiiriidiik. .. 1.000 kisi, 2.000 kigi... Sadece su alyoruz, biraz
biskiivit. Bagka cavemiz yok... Daglavdan boyle, cok karmagik geldik biz. 2 metre
kar vay, 1,5 metve kar var... Cocuklarla bevaber yiiviiyoruz, oturwyoruz, sudan
geeiyoruz... Iran-Tiivkiye ssmurmdn (her iki tavafian) polisler bize mermi attr. Kim
kagty kagts, kim vuruldu vuruldu, kim kaldy kalds... Tran-Tiivkiye ikisi de (ates
ediyor). Ciinkii kagak gegiyoruz (simwrdan). Sumavda silablar vay;, olen cok olwyor.
Cole kovkwyoruz tabi. Cocuklary alwan, esim kalcak. Esimi alwcam, cocuklar
kalcak. Ama herkes ancak kendini kurtaryor. Kim alcak senin cocugunu dn
yavdum yapicak. Herkes koyamet gibi kendini kurtaryor (ssmvda ates agildyj
esnadn).” (GA-3, Afgan, 38 yaginda).

Goriildiigii tizere Afganistan’dan Tiirkiye’ye uzanan yolculuk, ¢ok sayida
tehlikeyi goze almay1 ve her agamada 6liim korkusu yagamay1 gerektiren uzun
soluklu ve megakkatli bir macera gibidir. Yiiksek daglardan ve vadilerden
gegmeyl, 1ss1z ve susuz ¢olleri katetmeyi, bir kagak¢idan digerine nakledilmeyi,
Tiirkiye’ye ulagmak igin haftalarca, hatta aylarca yol yiiriimeyi ve kagak ve gizli
kalmanin tiirlii risklerini tistlenebilmeyi gerektirir. Tabiatin zorlu kogullart ve
yakalanma riski yaninda terk edilip ortada kalma, hastalanip veya yaralanip
geride kalma ya da haydutlar ve sinir muhafizlariyla kargilasma gibi tiirlii
tehdit ve sikintilar igerir. Dolayisiyla bu gog yolculugu sayisiz beklenmedik
olaylar, her adimda gergeklesen ve degisebilen farkli miizakereler ve hesaplar,
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kagakgilar ve haydutlardan kaynaklanabilecek tehditler ve de sert ve tehlikeli
cografi kogullar ile miicadele edip tistesinden gelmeyi bilmek, yani bir yagam
bigimi olarak “hayatta kalmak igin hareket halinde olmak” (mobility-security
nexus) demektir (Danig ve Sert, 2021: 20).

GS-5, GS-6 ve GS-7 kodlu Suriyeli goriigmeciler ile asagidaki GA-2, GA-
3, GA-4, GA-7, GA-9, GA-12 ve GA-13 kodlu Afganistanli goriigmecilerin
ifadelerinde dikkati ¢eken bir husus da yolculugun biiyiik oranda kagakgilarin
sevk ve idaresinde gergeklestigi malumatidir. Baglangigtan son agamasina
kadar kendi iginde organize ve iletigim halinde olan ancak goriiniir olmayan
ve herhangi bir sorumluluk iistlenmeyen bu yapi karsisinda gogmenin
tek teminati, baglangigta anlagilan ficretin siirecin sonunda iiglincii kigiler
tarafindan 6denmesidir. Bu sekilde go¢men soyulup ortada kalmak
tehlikesinden kurtulurken anlagilan parayr almak ve stireg igerisinde gorev
alan gebekenin diger unsurlarma icretlerini ulastirmak zorunda olan
kagakgilar goziinde de sistemin ve gelir akiginin devamini saglayan bir kigi
haline dontismektedir. Goriildiigii kadariyla yolculuk, siirecin ilk agamasinda
gog karari verildikten sonra kagakgilarla temasa gegmek ve belli bir {icret
kargihginda anlagmakla baglamakta, varilacak yere kadar genellikle yaya
olarak gecilen her etapta bolgeyi taniyan ve birbiriyle telefonlar vasitasiyla
iletisim kuran farklr kigilerin/kagakgilarin gégmen grubuna dahil olmaksizin
ve kendilerini goriiniir kilmaksizin ara istasyonlarda ve yiiriiyiig sirasinda tiirlii
vasitalarla yapmig olduklari rehberliklerle ilerlemekte, go¢men gruplarinin
miimkiin oldugunca sehirlerden ve yerlesim birimlerinden uzak tutularak,
ara ve tali yollar kullanilarak ve denetimi zayif noktalardan gegirilerek Tiirkiye
sinirinin gegilmesiyle son bulmaktadir. Bu son agamada gogmen baglangigta
anlagilmig olan meblag 6demesi igin tigiincii kisilerle telefonla temasa gegerek
tcretin 6denmesini saglamakta, {icretin 6dendigi haberini alan kagakgilik
sebekesinin son halkasindaki kisiler de son olarak gb¢meni gitmek istedigi
sehrin otobiistine bindirerek vazifelerini tamamlamig olmaktadir.

“Ragak geldik biz. Afganistan’da konusuyorsun, Tiivkiyeye gelene kadar
adamlars var kendilevinin. Ondan ona, ondan ona oyle gonderiyoviar... Gece
giindiiz, ne zaman yol miisaitse ¢ikiyoruz yola. Pakistan’n geliyoruz ince.
Pakistan’dan sonva Iran’a geciyoruz. Iram’dan da o tavafa... Tek ben degildim,
binlerce kisi vavds.. Iste yol varsa biniliyor avabaya, yol yoksn dagflardan
yiirigyerek gidiyorsun. Sehri gostermiyoviar sana. Sehivlerden gelmiyorsun, hep
simwlavdan, daglardan. Bir ayda geldim. Buraya gelene kadar giinde bes sant,
alty saat yiiviiyorsun. Avaba geliyoy, askerlerle konuswyorlar, anlagilarsa arabayln
gotiirigyoriar yoldan... (Pavay:) ovaya gittikten sonva veriyorsun. Paray: bir yere
yatwryorsun. Geldikten sonva pavayr alwor, o zamana kadar alamwyor. Evier
var ovadn (ssmwdan Tiivkiyeve givdigi yevlerde). Evievde tutwyorlar iste. Ben
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geldigimde aradim babamm, ovada (ssmrdan gegince). Ben geldim Tiirkiyeye
dedim. (Babam dn) pavams veriyor (Afganistan’dakis kagakeya), alyoriar Sonva
Vawda araba bekliyoy, hangi sehre gideceksen gidiyorsun. Pavayr kime verip
(Afpanistan’dan) gidiyorsan, iste onu arwyorsun, paray: o veriyor (kagakgara).
Sonra birakworiar seni. Hangi sehre istiyorsan avabaya bindiviyoviar. Biz
Ankara’ya geldik once. Ankara’dan izin kiguds aldik, ondan sonva buraya geldik.
Diizce’de bizim koylerden tamidiklar vavas, eskiden ¢alistyyim tamdiklardan, o
yiizden buraya geldik.” (GA-4, Afgan, 39 yaginda).

Benzer yollarla ve benzer tehlikeleri goze alarak Tiirkiye’ye gelmis
bulunan GA-13 kodlu goriigmeci de, Tiirkiye’'ye girdikten sonra isleyen
farkl bir iletisim agindan s6z etmekte, aile baglari, akrabalik, hemgehricilik
ya da tamgiklik tizerinden kurulan iletisim ve yardimlagma sayesinde ig
imkénlari, kalacak yerler ve hukuki mevzuat hususunda bilgi ve destek
alinabildigini gostermektedir. Tliskiler ag1 (network) yaklagiminin da dikkati
¢ekmeye calistigi go¢menlerin kurduklari bu gog aglart ve sosyal aglar,
aslinda bir bakimdan da gog hareketini 6zendirerek gogiin yayginlagmasini
ve siirekliligini saglamaktadir. Zira gog etmek isteyenler bu aglar sayesinde
hedef {iilke hakkinda, go¢ yol giizergahlari mevzuunda, barinma ve ig
imkanlar1 konusunda, gog yasalar1 hususunda bilgi edinebilmekte, bu da gog
masraflarini ve gogiin igerdigi riskleri azaltarak gogii tesvik edebilmektedir.
Bu aglar, gogiin ilk donemlerinde de temel ihtiyaglarin giderilmesinde, is ve
kalacak yer bulunmasinda, yerel halkla iletisimde ve bazi kurumsal iglemlerin
halledilmesinde kolayliklar saglamaktadir.

“Biz o sumwrlars vahat (kolay) bilen insanlariz. Pakistan simrima kadar ¢iktik,
Palkistaw’da kagakein. Bir ¢anta bile yoktu bende (yola giktyjumdn). Eskiyaya
rastladik, ama bizden bir sey koparamadilar. Iran’a geldik, mazot kagakcarmm
avabasyyla. Iran’da arabaya bindik. Yommdaki coculk alislkindy o yollara. Maknya
kadar ticari taksiyle geldik. Van’dan sonra yollar sevbestti... Dikenli tel vards,
onun iizevinden atladik avkadasiman tamdyjyla. Sonva 4 sant yiiriidiik, sonra
dolmugla otogara gittik. Once Konya’ya geldim avkadasimin. 4 yil ciftlikte calistum.
Konya’da 151 biraktik. Ankara’ya geldim, tansdik vavds, kivalik ev vardr. Avkadas
memlekete gidecekti. Tiivkiye’de nasil vahat yasayabilivim, neler yapmam lnzum,
bunun yollarmm bana gostevirmisiniz dedim. Kagut verdiler elime Ankara’dn
Gog Idavesinden. Diizce’ye geldim, Gog Idarvesi’ne kayit yaptwdim. Kimse bana
sormady nevede yatacaksin, ne is yapacaksin. Benim bir arkadasim vavds, onu
aradim. Diizce’de tanygin bivi var ma diye sordum. Avkadas biv akrabasin buldn.
4 ks bekdr evinde kaldik. Gece geldim, sabah ise gittim.” (GA-13, Afgan, 32
yaginda).
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Basin-yaymn organlarinda, ekranlarda gog, go¢ yolculugu, gbdcmen,
miilteci ve siginmaci ile 1lgili kareler ve pasajlar genellikle giivenli olmayan
botlara ve teknelere tiklm tikhm dolmus denizin ortasinda insanlar,
kiytya vurmug cansiz bedenler, ¢ollerde ve sarp kayaliklarla dolu daglarda
yiiriiyen kalabaliklar, tel 6rgiilerin ardinda gegig izni bekleyen, yiirtimekten,
yorgunluktan ve agliktan bitap diigmiis geng ve yaghlar, gocuguyla, kundaktaki
bebegiyle bekleyen kadinlar ve erkekler esliginde verilmekte ve zihinlere bu
gortintiiler kazinmaktadir. Nitekim Bauman’in da “Kapimizdaki Yabancilar”
kitabinda tasvir ettigi gibi miilteci denilince bogulmug ¢ocuklar, aceleyle
dikilen duvarlar, dikenli teller, agir1 kalabalik toplama kamplari ve gogmenlere
bagbelas1 muamelesi etmekte birbirleriyle rekabet eden hiikiimetler, kil pay:
kurtulan hayatlar ve daha fazla giivenlik igin ¢ikilan tehlikeli yolculuklar
akla gelmektedir. Bu tablo her gegen giin artig kaydetmesine ragmen daha
az haber niteligi tagimakta ve gittik¢e daha seyrek olarak haberlerde yer
almaktadir. “Yaganan bu ahlaki rezaletler maalesef normalligin rutinine ve
aliskan olunanin bilinememezligine doniigmektedir” (Bauman, 2019: 10).

S6z konusu bu goriintiiler, tutumlar ve davraniglar zihinlere kazinmak
suretiyle 4sina haline gelinmekte, normallestirilerek kaniksanmakta ve
dolayisiyla goriiniir ve farkinda olmaktan ¢ikmaktadir. Diger taraftan
siirlardaki hareketler ya da meydana gelen olaylar, bir goriiniirlik/
goriinmezlik perdesi ya da belirirken gozden kaybolma hali altinda
gergeklesmeye devam ederler. Bu sekilde insanlarin hareketleri yoluyla
sinirlar, kendi hatlarini agarak sinirlayici limitler olmaktan gikarlar, siireglere
atifta bulunan pasajlara, gegig hikayelerine doniigiirler. Buna kargin sinirlar
gecen insanlarin titrek ve soniik gortiniirligii, 6znel yoriingeleri kisitlamay1
amaglayan sinirlanmig ve kontrol altina alinmis mekanlara huzursuzluk

getirir (Saybagili, 2011: 82).

Gog, daha yiiksek ihtimalli olandan daha diigiik ihtimalli olana dogru bir
kurtulma iimidi iginde ¢ikilan 6liim yolculugu olmaktadir ya da iki 6liim
riskinden birinin segilmesidir. Nitekim bir sivil toplum kurulusunda goniillii
olarak gorev alan ve siginmacilarla siirekli iletigim halinde olan YK-13 kodlu
goriigmeci de, tanigtigy bir siginmacinin 6liimii goze alarak ¢iktigt yolu onun
agzindan goylece anlatmugtir.

“Gergekten cok goc oldu, Afganistan’dan ozellikle. Her yeni gelen bizim
dernegi buluyor. Biv tanesi anlattr, (yola gikavken) bombamn altmda kalmay:
yoze alvyorlarnug, tarlalavdan geciyorlavmis. Dedim: Nasil geldin? Sumar kapal.
Bir aktarma yerinden giinlerce ag susuz yiivigyerek dedi. Gegtigimiz tavialarda
bombalar vardy dedi. Biz gectik, oliimii bile goze aldik dedi. Yani diigiin! Dedim:
Nasil goze aldm? Ee ovda da olecektik zaten dedi. Bak orda da olmeyi goze
alacaktik deds. Diisiinecek olursak dogrn.” (YK-13, STK ¢alisani, 47 yaginda).
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GA-9 kodlu Afgan goriigmeci de daha 6nce dayisiyla birlikte Tiirkiye’ye
gelmek istemis, fakat yaginin kiigiik ve yollarin tehlikeli oldugu gerekgesiyle
ailesinden izin alamamigtir. Liseyi bitirdikten sonra {ilkesindeki yagam
sartlarinin daha da zorlagmasi ve ailesinin ekonomik durumunun kétiilegmesi
tizerine dayisinin gitmesinden Ui¢ sene sonra arkadaglariyla birlikte gog
yoluna ¢ikmugtir. Diger goriigmeciler gibi bu goriigmeci de yola ¢tkmadan
once Oliimii goze aldiklarini, hatta bazi kagakgilarin bile kendilerini bu
konuda uyardiklarini séylemigtir. Diizce’ye varana kadar gog yolculugunda
yagadiklarini ayrintilartyla  anlatan 18 yagindaki  goriigmeci, yolculuk
esnasinda gogu kez oliimle burun buruna geldiklerini, saldirtya ugradiklarina,
a¢ susuz kaldiklarini, sinirda kaybolduklarini, ¢ok zor anlar gegirdiklerini
ve bu yiizden zaman zaman yola ¢iktiklarina gok pigman olduklarini dile
getirmigtir.

“22 giinde geldik. Alts arkadas koyden yola ciktik. Bulusma yerine baskn kisiler
de geldi. Yola cilmadan once yollar sikintil, olebilivsin, istiyor musun, istemiyor
musun diye kagakeilar soruyor zaten. Biz cok kalabalik bir grupla birlikte yoln
grktik ve sigvekli yigviidiik. Pakistan’da saldwryn wiradik, eskvyalar her seyimizi
aldilar: O anda ok kovktum, yola giktyjima cok pisman oldum. Sumrda (Tiirkiye
simre) sizi adacaklar (alte arkadagss) deyip ssmwvdan gizlice gegmemizi istediler.
Sumrs gegince kimseyi govemedik ve nevede oldugumuzu da bilmiyorduk. Ug giin
boyunca bir havabede saklandik. A¢lhik ve susuzlugn dayanamaywp di¢ giin sonva
artik ne olursa olsun, yakalayacaklavsa da bizi yakalasinlar deyip orvadaki bir
kive dogru yol aldik. Bir camiye gideriz, bize yardum ederler ya da en azindan
yiyecek bir sey verivler diye diisiindiik. Yolda bir cobanin karsilastik. Coban ben
sizi istediginiz yere gotiivecegim dedi ve bizi biv eve gotiivdii. Sonva o eve bizden
sorumlu olan, pavayr alacak olan kacaker liks bir arabayla geldi. Bizi getiven
cobana 200 TL verdi, bize de biraz yiyecek bivseyler verdi. Oradan bizi bir avabaya
bindivip denizi olan bir sehre gotiirdiiler. Oradan telefonln (Diizce’ye daha once
gelen) dayima ulastom ve dayim gelme pavasim kagakerya ulastivds. .. Eger bizi
bulunamaziarsa kagake paray: alamayacay icin ya da baska bir kagakeinmn eline
gecersek pazarhkiaria teslim edilebilecegimiz icin kacakeilar igin degerliydik. Biz
10 bin dolay ediyorduk. Belki de o yiizden bizi kaybetmemeleri onemli... Oradan
dn otobiise binip Diizce’ye geldik.” (GA-9, Afgan, 18 yasinda).

Meseleye gogebelik gibi bir hayat tarzi ve formu bakimindan yaklagan Paul
Carter ise “Living in a New York: History, Travelling and Language” adli
kitabinda, gogmenler igin gog etmenin kalkig-varig arasinda yaganan sikintili
bir siireg olmaktan ¢ok diinyada bir var olug tarzi1 oldugunu séylemekte, asil
meselenin bu tiir olaylarin nasil notlanacag: ve bunlara nasil bir tarihsel-
toplumsal deger verilecegi hususu olduguna dikkat ¢ekmektedir (Carter,
1992: 101). Iain Chambers da “Gog, Kiiltiir ve Kimlik” adli kitabinda
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Carter’dan alintilar yaparak gogmenleri “siirekli kalkiy durumunda” olanlar
seklinde nitelemektedir (Chambers, 2014: 68). Nitekim yasanan ¢atigmalar ve
istikrarsizliklardan dolayr Afganistan’da yasayanlar igin gog, uzun zamandan
beri “diinyada bir olug tarz1” olarak algilanmakta ve Afganistanlilar “stirekli
kalkig durumunda” kalmaktadirlar. Yagadiklar1 kbyden iki kisi olarak ayrilan,
diizensiz yollardan Tiirkiye’ye giris yapan ve yollarda zorlu anlar yasayan
GA-12 kodlu goriigmeci de, 6liimii goze alarak yola ¢ikmalarina ragmen
stireg igerisinde yasadiklari nedeniyle go¢ karari verdigine pigman olmug, bu
pismanligini “lanet olsun diyorsun, geri donmek istiyorsun, dénemiyorsun”
sozleriyle diga vurmusgtur.

“Afganistan-Pakistan-Iran iizevinden Van'n geldik. Yoldn diger kagak yoldan
giden kisilerle bulusup 200-300 kisi daglardan yiiriiyoruz. Onden bir kisi gidip
yollavin durwmuna bakwor, polis var ma yok mu diye. Daha sonva digerlerinin
bas kisisine haber veriyor. Yo da onlara hangi yollavdan gitmeleri gervektigini
soylityoriar ya da ne yopacakiorim. Meseln simdi yollay wygun degil, wyutun
kafiley: diyorlar. Su santte devam edersiniz yola diyorlar... Yola cikmadan once
kiigiik sirt cantalarvmza su ve daba onceden kurutup un haline getivdigimiz
ekmek kurmtiarime koywyoruz. Yolda aciktyjnmzda agzumza biv avug alyoruz.
Uygun olan yerlerde biten sularumz doldwruyoruz. Iran’da belivli bir noktada
arabalar bekliyor. Oraya ulasinca 1 dakika 2 saniye iginde kosavak herkes
arabalava biniyor. 1 dakika 2 saniye vaktin var. Avabaya bindin bindin, yoksa
sens admayorlay... (Pisman oldun mu yola ciktyjina sorusuna) ‘Tibi, lanet olsun
dvyorsun, geri dommek istiyorsun, donemiyorsun... Senin salibin Allah’tan sonra
0 kagaker. Gel derse gelivsin, git derse gidersin, otur derse oturursun, wyn derse
wywrsun, giil derse giilersin. .. Tiivkiye’ye gelmek bir mucize. Oliimii goze alarak
gelyoruz. Hatta o dagjlavdan gecerken kayalik bir yerden gegiyorduk. Orvada daha
onceki kafileden olen bivinin mezarim govdiim. Toprak olmadyy icin taslarin
tistiingi kapamagslar cesedin ama kolu taglavin avasindan savkyyordu. Bu beni cok
ethiledi.” (GA-12, Afgan, 23 yaginda).

Her ne kadar hareket halindeki insanlarin tiiketilmeye hazir yagamlari
kesintisiz ve kusursuz bir bigimde goziimiiziin Oniine getirilemez ve zorlu
yolculuklart agarak gelmis olan siginmacilarla kargilagngimizda neden
olduklar1 ya da iginde yer aldiklar1 olaylar goktan bitmig (Saybagili, 2011:
86) ise de, hedef iilkeye vardiklarinda yolda yasadiklarinin etkisi uzun yillar
stirmekte, hatta geceleri riiyalarinda tekrar tekrar ayni an1 yagatan kabuslar
gormektedirler. Savag sonunda geride kalan askerlerde halisinasyon ve zihin
kaymalarina yol agan ‘shell shock’ (bomba soku) adli psikolojik travma
durumunda oldugu gibi travmatik olaylar ve sok etkisi olugturan ani durumlar
kigilerde yorgunluk, kafa karigikhigy, kabuslar gorme, isitme bozukluklari,
mantik kurma kabiliyetinin zayiflamasi, histerik soklar ve bog bakislar
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seklinde belirtiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Yine bu duruma maruz kalmg
kimseler yillar sonra o giinleri hatirlayacak olduklarinda ya da o tehlike anini
amimsatacak bir nesne gordiiklerinde dehsete diisebilmekte, viicutlarinda
kontrol edemedikleri kasilmalar, titremeler ve acilar olugabilmekte, kendilerini
giivensiz ve her an 6lecekmis gibi hissedebilmektedirler (Ozen, 2017: 108).

Nitekim babasi teroristler tarafindan kagirilan, amcast da katledilen
GA-2 kodlu 19 yagindaki Afganistanli goriigmeci de, bes kiigiik kardesi ve
annesiyle birlikte kendisini go¢ yolunda bulunca, bu durumun agirhig: ve
sorumlulugu altinda ezilmig, bir yil sonra bile kibus dolu riiyalar gérmeye
devam etmigstir. Grup halinde hareket eden diger gogmenlerden farkli olarak
GA-2 ve ailesi gog yolculuguna tek baglarina ¢ikmak zorunda kalmuglar, hangi
yone gideceklerine dair kagakgilardan sadece telefonla yardim alabilmiglerdir.
Annesinin ve beg kiigiik kardesinin sorumlulugunu almak durumunda kalan
geng gorilismeci, bilmedikleri yollardan, daglardan yiiriiyerek gegtiklerini
belirtmistir.

“Cok zordu. Su an hayal bile edemiyorum... Allah yavdum etti. Ne bir
yemegimiz, ne de suywmuz vavds... Hig kagaker yoktu. Sadece bize bu yonden
gideceksiniz dediler.. Yolculwjumuza gece 1’de basladik, saat 7-8% kadar
yiirigydiik, yiiviidiik, yiiviidiik. Gece sadece ay 15y vavds... Hald vityalarimda o
geceyi govigyorum. Ne zaman varacogiz, ne zaman gelecegiz diye, o kavanlyj, o
korkuyn gorviiyorum viiyamdn. Kizkardesim yoldn siivekli aglvyordu, ben buradn
olecekmayim diye sorwyordu. Ben de diyordum, hayw; Allah bize yavdum edecek,
Allah bize yardum edecek. Bunun gibi sozlerle onu teselli ediyordum.” (GA-2,
Afgan, 19 yaginda).

Ulkelerin siyasi ve ekonomik geleceklerine egemen olmaktan ¢ikmalariyla
ya da kiginin hayat1 iizerindeki denetimini tamamen kaybettigini dehsetle
fark etmesiyle beliren bunalim durumunu Sorokin, “Bir Bunahm Caginda
Toplum Felsefeleri” adli kitabinda: “Niifusun biiyiik bir boliimii, bunalumin
kendilerini koklevinden soktiigiinii, yiktyjin, yavaladygim ve yok ettigini goriivier.
Insanlarn olagian yasayss cizgisi biitiingiyle altiist olur; alistiklary wyarlanumior
bozulur; koca koca insan gruplar: yevinden edilmis ve wyarlansmlary kalmams
olavak swyun iistiinde yiizen bir esya yyjmna donerler” seklinde tasvir eder
(Sorokin, 1997: 13). Ulkedeki gatigmalar ve ekonomik stkintilar nedeniyle
caresizlik igerisinde gog etmek durumunda kalan kimseleri, ilk kez alt1 yil
once Tiirkiye’ye gelmis olan GA-7 kodlu gortigmeci de, Sorokin’in “suyun
iistiinde yiizen bir egya yigini”yla kastettigi sekilde: “Afganistan ile Pakistan
arasindn biv ¢ol var: Tepeden biv baksamz ovaya, tiim Afyanistan oradn. Kadin,

>

erkek, coluk, cocuk...” climleleriyle tanimlar. Iki sene 6nce Istanbulda bir

tabrikada galigirken yolda polislere yakalanmig ve bes giin geri gonderme
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merkezinde tutulduktan sonra resmi yollarla {ilkesine geri gonderilmis olan
GA-7 kodlu goriigsmeci, tilkesinde yasadig1 ge¢im sikintisindan dolay: dort ay
sonra tekrar gog¢ yolculuguna ¢ikmig ve Diizce’ye, arkadaginin yanina gelmek
zorunda kalmistir. Ulkesinde garesizlik i¢inde bulunan pek ¢ok kisinin bir
g0o¢ yolculuguna ¢ikmaya hazir halde bekledigini belirtmistir.

“Bir ay boyunca vyiiriidiik. Kalabalk biv sekilde vyiiriiyoruz. Bazen birkag
kagcaker grubu bivden yiiviiyebiliyor ayne anda. Yola gikmadan ince kagakeilar bu
kadar yiiviiyecegimizi soylemediler. Avabayla gidecegimizi soylediler; fokat siivekls
yiiriidiik, ssmrlavdan gecerken ozellikle. Iran’da bir ara bir taksiye bindik. On
bir-on iki kisi bir taksiye tikistik. Boyle on ti¢ saat yol gittik. Daba sonra arabadan
indigimizde yiivityemez bir haldeydik. O kadar sant sikasik bir sekilde durmalktan
yiiriiyemez olmugtuk. .. Afjanistan’da kiylerde geng evkek hi¢ yok. Herkes disaryyn
calismaya gidiyor. Koylerde sadece yash anne-baba, kadmlar ve cocuklar var
Tiivkmen, Ozbek Tiivkiyeye symwyor. Farsea, Pestunca konusanlar Tiirkiye
tizerinden Avrupa'ya gidiyoviar... Afganistan ile Pakistan avasimda bir ¢ol var.
Tepeden bir baksamz ovayn, tiim Afanistan orada. Kadmn, evkek, coluk, cocuk...
Her giin bir yoleuluk var:” (GA-7, Afgan, 30 yaginda).

Her insan bir mekan iginde bir yol tercih eder ve o yolda kendi yolculuk
tecriibesini yagayarak kendi hikdyesini inga eder. Insa edilen bu hikdyelerin
bircogu da genellikle tath bir sonla bitmez. Pek ¢ok zorluklar, dramatik
durumlar, travmatik olaylar ve ani soklar bu hikdyeleri hareketlendirip
renklendirir. Yagamin tadi-tuzu olarak degerlendirilebilecek olan giinlik
hayatin zorluklar1 ve goklar1 yaninda Warson Shire’in “Yurt” adh giirinde:

“Sunwu anlamak zorundasin

Kimse cocugjunu bir kayyin bindivmez su kavadan daha giivenli olmadiken
Kimse avuglarim yakmaz trenlerin altinda, vagoniarm diplevinde,

Kimse kamyonlarin kasasinda giinler geceler gecirmez,

Guazete parealarim yemez gidilen onca yolun biv anlam olmadiken

Kimse dikenli tellevin altindn siiviinmesz,

Kimse doviilmek istemez, acinmak istemez.”

seklinde dile getirdigi go¢ yolculugunun sikintilart ve dramatik
halleri, 6tekinin yani go¢gmenin durumuyla ve ¢ektigi 1zdirabin siddetinin
anlagilmasiyla ilgilidir. Gogmenin kendisini ait hissettigi mekandan ayrilirken
yanina aldigr bavulunda {i¢ beg parca kigisel esyadan ziyade, biitiin hayat
tecriibelerinin, yagam bigimlerinin ve hayallerinin sakli oldugu, gb¢menin
sadece bedenen degil, gog tarihine kadar yagadigr biitiin manevi kiiltiirel
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degerleriyle goge katildigr gozden uzak tutulmamalidir (Adigiizel, 2016:
172-173).

6.1.4. Diizce’ye Gogiin Nedenleri: Sefine-i Nuh*un Yeni Sakinleri

2013 yilinda gikarilan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)
ile Suriye’deki savagtan kagip Tiirkiye’ye siginan kigilere ‘Gegici Koruma
Statiisti’ verilmig, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan gibi iilkelerden gelen
siginmacilara ise gelis durumuna, siginma amacina bagh olarak ‘Uluslararasi
Korumaya Bagvurma Hakkr’ taninmugtir. Uluslararast korumaya bagvuran
kisi, yapilan miilakatlar ve incelemeler sonucu uygun bulundugu takdirde
giivenli {iglincii bir iilkeye yerlestirilmistir. Ancak bu siireg glindemdeki
gelismelere bagli olarak degisme kaydetmis, bu bekleyig aylarca hatta yillarca
stirmiigtiir. Bu siireg igerisinde bagvuru sahipleri Tiirkiye’de yerlestirildikleri
ilde bulunmak zorunda kalmistir.

Tiirkiye bu sekilde Suriye’den, Irak’tan ve Afganistan’dan gelen kisilere
tarkli hukuki statiiler verdigi gibi daha 6nce de agiklandigy tizere s6z konusu
tilke vatandaglarina farkli uygulamalarda da bulundu. Suriye’deki savastan
kaganlar basglarda sinir bolgelerindeki kamplara yerlestirildiler. Ekonomik
durumu daha iyi olanlar Suriye’nin sinir illerinde, Hatay, Kilis, Antep gibi
sehirlerde daire tutup yagamaya basladilar. Bir kismi da s6z konusu illerde
yagamakta olan akrabalarmmn yanina sigindilar. Buna kargin uluslararas:
korumaya bagvurma kapsaminda gelen Iranli ve Irakli, 6zellikle de ilk gelen
Iranli ve Trakhlar, miiracatlarii Ankara’da bulunan Birlesmis Milletler
Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’ne yapti. BMMYK da onlar
yerlestirilecekleri tigtincii bir iilkeye gidinceye kadar kalmak iizere uygun
illere yonlendirdi. Daha agik bir ifade ile Tiirkiye, 2013-2014 yillarinda
Iran, Trak ya da Afganistan gibi baska iilkerden gelen uluslararast koruma
kapsamindaki kimselerin ilk tercihi degildi ve bu kimseler BMMYK’nin
yonlendirdigi uydu illere gitmek zorundaydi. 2019 yilinda, BMMYK, Gog
Idaresi Genel miidiirliigii tarafindan devreden gikarilinca, gelen sigimmacilar
istedikleri ildeki Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'ne basvuruda bulumaya
ve bagvurduklar1 ilde yagamaya basgladilar. Bununla birlikte hem gecici
koruma hem de uluslararas1 korumaya bagvuran siginmaci yogunlugunun
fazla oldugu Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya gibi baz illerde takip olunan
politika geregi yeni bir bagvuru ya da kayit alinmadi. Bu sekilde baz: illerde,
ozellikle Tstanbul gibi biiyiiksehirlerde, siginmaci yogunlugunun énlenmesi
igin donemin sartlarina bagh olarak konjoktiirel planlamalar yapildi ve
bagvuru ve ikamet izinleri siireli olarak durduruldu.

4 Miistakil Bolu Livas: Salndmesi'nde (1334/1918: 261) gegen “Ecnds-1 besere nazaran Diizce
Sefine-1 Ntih’a benzer” ifadesinden ilham alinmistir.
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2013-2014 yillar1 arasinda uluslararasi korumaya bagvurmak amaciyla
Tiirkiye’ye gelen kigilerin BMMYK tarafindan yerlestirildigi uydu illerden
biri de Diizce idi. Dolayisiyla Diizce’de Irakli sayisinin fazla olmasinin
birincil nedeni bu durumdur. Aslinda s6z konusu donemde Diizce’ye
gecici olarak yerlegtirilen uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin
biiyiik bir kismi, zamanla Avrupa’daki iilkelere yerlestirildiler. Ancak daha
sonralar1 uluslararast bagvurularin artmasi, Avrupa’daki gog politikalarinin
degiserek can giivenligi ve emniyeti Onceliginden ¢ikip kendi isgiicii
ihtiyaglar1 ve imajlar1 dogrultusunda sekillenmesi ve gogmen kargithginin
yikselmesi (Adigiizel, 2017: 112) nedeniyle Avrupa iilkelerinin go¢gmen
kabuliinde yavaglama baggostermigtir. Bu sebeple ailesinden bir kismi
Avrupa iilkelerinde olmasina ragmen yillardir Diizce’de yagayip Avrupa’ya
alinmay1 bekleyen pek gok Irakli Diizce’de kalmugtir. Yani baglarda Diizce’ye
yerlestirilen Iraklilarin biyiik bir kismi Avrupa’ya gitmis olmasina ragmen
bunlardan sonra gelen akrabalar1 Diizce’ye yerlesmek durumunda kalmugtir.
2019°"da BMMYK’nin belirli illere yerlestirme yetkisi kaldirilmig olsa bile,
sonraki yillarda iilkelerinden kagan Iraklilar da akrabalar1 bulunmasi sebebiyle
Diizce'yi tercih etmeye baglamiglardir.

Afganistan’dan gelen kisiler 2019 yilindan 6nce Ankara’daki BMMYK’ya
bagvurmakta, BMMYK’nin yonlendirmesiyle Diizce’ye yerlesmekteydiler.
Daha sonra gelenlerden bazilar1 akrabalar1 ya da arkadaslar1 sayesinde
Diizce’ye yonelirken, diger bazilar ise sinir1 gegtikten sonra girig yaptiklar
ildeki polis merkezlerine siginma bagvurusunda bulunmakta, buradaki
gorevlilerin  yonlendirmesiyle Diizce’yi tercih etmekteydiler. Ornegin
GA-2 kodlu Afgan goriigmeci, ailesiyle birlikte ¢iktig1 zorlu gog yolculugu
sonunda, diizensiz bir sekilde Van’dan Tirkiye’ye girig yaparak siginma
bagvurusunda bulunmugtur. Telefonla siirekli irtibat halinde oldugu
kagakgilarin yonlendirmesiyle bir polis karakoluna bagvurarak durumunu
anlatmig ve Istanbul’a gitmek istedigini belirtmistir. Gorevlilerin sadece
dort sehre gidebileceklerini sdylemesi iizerine de Istanbul’a yakin olmast
dolayistyla Diizce’yi tercih etmigtir. Diizce’nin giizel bir sehir oldugunun
soylenmesi, sehrin ¢esitli insanlardan olustugunun ve insanlarin ¢ok 1iyi
oldugunun belirtilmesi de dikkat gekicidir.

Yanw'da bana hevhangi bir kavokala git, ben wmiilteciyim de, dediler. Polis
istasyonuna gittim. i giin sonva 2.000-3.000 kadar kisinin olduiu biiyiik bir
yere getivdiler bizi. Bir gece orada kaldik. Ovda bizim parmak izimizi aldilar:
Bize hanygi dilkeden geldiniz diye sovdulay, vizelerimizi sordular. Afganistan’dan
geldik dedim, pasaportlarimize gosterdim. Resimlerimizi cektiler, parmak izimizi
aldar: Elimize bir kigut verdiler: Bunlar gidebileceginiz sehivlerin adlar: dediler.
Ben dedim Istanbuln gitmek istiyorum, orda avkadagiorom var dedim. Fakat
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onlar bana sadece dovt sehre gidebilivsiniz dediler. Istanbul, Ankara, Tzmir ve
Antalya’ya gidemezsiniz dediler. Sonva ben onlava hangi sehrve gidebiliviz diye
sordum. Istanbul’n yakin hangi sehiv var diye sordum. Onlar da Istanbul’n yakin
Diizce var dediler. Ben onlava Tiivkiyeyi bilmiyorum, tiim ailemle bir an once bir
yere gitmeliyim ve bu benim igin gok zoy; hichir yeri bilmiyorum dedim. Onlay dn
bana ovase cok giizel bir sehiv, orast geveekten giizel biv sehiv ve insanlar: gercekten
cok 1yi ve orada cok gesitli insanlay var dediler. Ovdaki Tiirk terciiman soyleds.”
(GA-2, Afgan, 19 yaginda).

Yukarida da belirtildigi tizere siginmacilarin Diizce’yi tercih etmesinin
nedenlerinden biri Diizce’nin Istanbul-Ankara gibi metropol kentlere yakin
olmasidir. Bu biiyiik sehirlerin, Suriyelilerin yogunlugundan dolay ikamet
etmeye kapali olmasi, siginmacilart bu metropol kentlere yakin olan Diizce’ye
yoneltmektedir. Goriildiigii kadariyla ev kira fiyatlarimin biiyiik kentlere
gore daha diisiik olmas1 da bir diger tercih sebebidir. Ayrica Diizce’deki
sanayi, ingaat, ormancilik ve tarim gibi muhtelif sektorlerde ¢aligacak
vasifsiz iggiye ihtiyag duyulmas: da siginmacilar igin Diizce’yi gekici hile
getirmektedir. Yine daha 6nce Diizce’de kalmig ya da akrabalart Diizee’de
olanlarin, Diizce’deki sivil toplum kuruluglarinin siginmacilara insani yardim
ulagtirmada aktif olduklarini bilmeleri de siginmacilarin Diizce’yi segmelerine
neden olmaktadir.

Nitekim Kizilelmasin STKlarla ilgili yaptig1 ¢aligmada da tespit ettigi
gibi, gegici koruma altindaki Suriyeliler ve uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunan siginmacilar, Diizce’ye ilk geldiklerinde, acil ihtiyaglarini gidermek
i¢in dogrudan resmi kurumlara bagvurmaktan ziyade kendi iletisim aglari
sayesinde yardim derneklerine ulagmakta ve barinma, yiyecek, giyecek,
gocuk bezi ve mama gibi ihtiyaglarini bu dernekler vasitasiyla gidermeye
caligmaktadirlar. Diizce’deki yerel halkin da gelen siginmacilara kargi duyarlilik
gosterdigi ve fark ettikleri ihtiyag sahibi siginmacilar1 yardim derneklerine
haber verdigi goriilmektedir (Kizilelmas, 2020: 276). Ailesiyle birlikte
diizensiz yollardan Tiirkiye’ye girig yapan GA-3 kodlu Afgan gortismeci, ilk
olarak esi ve iki kiigiik gocuguyla birlikte Istanbul’a gitmis, ancak Istanbul’da
diigiik fiyata kiralik ev bulamamasi tizerine ailesiyle sokakta kalinca, rastladigy
daha 6nce Diizce’de kalmig bir Afganistanlinin yonlendirmesiyle Diizce’ye
gelmigtir. Bu kiginin de yukaridakine benzer sekilde Diizce’de iyi insanlarin
oldugunu soylemesi, bunlarin ¢ok Miisliiman (merhametli) oldugunu
ve bekarlara olmasa da ailelere ¢ok yardimer olduklarini belirtmesi dikkat
gekicidir.

“Ben Istanbulda kivaltk ev baktum. Yani 1.200, 1.500, 1.600 lLira hep. En az
1.200 liva kiralik ev. Bundan sonra ben ¢ok iizgiin oldum. Dedim ben ev bulmak
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istiyorum ama yoksa gevi memleteke gidicem. Bir sey ben bilmiyorum, is yok,
cebimde para yok, ben burda napicam. Ondan sonra yolda otururken yanima bir
Afgan geldi, bana konustu. Ben dedim cocullarim var ama ben dedim bu kadar
kivaya para nevde bulucam. Dedi sen git Diizceve... Ben dedim ben ne bilecem
Diizce nerde? Ovda bizim ne var? Hig kimse yok, kimseyi tansmuvyorum. Dedi ovda
tamudrk folan lazum degil, cok iyi insanlar va, cok Miisliiman insanlar var, sen
git. Baktum ben burvda kalirsam 1.500 liva kivaya vericem, 300-400 liva elektrik,
su, dogalgaz gelecek, aylik 2.000 liva. Bana zaten 1.200 lira maag verecek. Onun
igin avkadasa sordum. O dedi, sen Diizceve git, ovda iyi insanlar var” (GA-3,
Afgan, 38 yaginda).

Ulkesinden ayrildiktan sonra 6nce Tiirkiye’nin bagka bir sehrine yerlegen,
ancak igsizlik ve ev kiralarinin yiiksek olmasindan dolayr bir arkadaginin
tavsiyesiyle Diizce’ye geldigini belirten GS-1 kodlu Suriyeli goriismeci de
benzer hususlarin altin1 gizmektedir. Alti senedir Diizce’de ikamet eden
ve daha sonra akrabalarinin da gelmesine vesile olan goriismeci, Diizce’de
tindik ve ingaat sektorlerinde vasifsiz is¢i olarak ¢aligmugtir.

Adana’da calistim 6 wy kaday, 1 ay da odun fabrikasmda calistim. Sonva
Ankaraya gittim. Ankara’da kendi meslegimi yaptim bir firmmda. Ankara’da
.. mahallesinde is buldum. 45 giin kadar ovada kaldik. Tkinci el esyn satma isine
girdim. Sonva ev fadan baktim Ankara’da. Arvkadasim arady sonva. Diizce’de
findik isi var dedi. Once kendim geldim Diizceve. Sonra isi kesinlestivdim,
cocuklarime hanumum alyp geldim. 5 senediv Diizce’deyim. Findiktan sonra
mahsuller bitti, insant isine girdim. Ne zaman nevede olursa is yaptum.” (GS-1,
Suriyeli, 32 yaginda).

Everett S. Lee’nin itme-gekme yaklagiminda da belirttigi iizere yaganilan
yerdeki itici ve olumsuz faktorler ile gog edilecek yerdeki gekici veya olumlu
faktorlerin fazla olmasi s6z konusu yere go¢ etme karari verilmesinde
etkili olmaktadir (Lee, 1966: 51). Diizce’nin Ankara-Istanbul otoyolu ve
iki gehri birlestiren karayolu iizerinde olmasi, sanayi merkezlerine yakin
bulunmasi, organize sanayi bolgesinin kurulmasiyla yeni fabrikalarin
agilmasi, ingaat sektoriindeki hareketliligin fazla olmasi, kereste ve orman
fabrika ve atolyelerinin bulunmasi, mevsimlik tarim sektoriinde isgiiciine
ihtiya¢ olmasi gibi faktorler siginmacilar agisindan Diizcee’yi gekici bir yer
haline getirmektedir. Yine ev kiralarinin biiyiiksehirlere gore daha diisiik
olmasi, isyerlerine yakin yerlerde bulunan deprem oncesi yapilmis eski
konutlarda siginmacilarin ortak kira 6deyerek kalma imkaninin bulunmasi,
organize sanayi bolgelerinde, tarim ve hayvancilikta vasifsiz isgiiciine ihtiyag
duyulmas: da Diizce’yi siginmacilar igin cazip hale getiren diger etmenlerdir.
Nitekim BMMYK’nin vyerlestirmedigi siginmacilarin - Diizce’yi  tercih
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etmesinde bu gekici faktorlerin etkisinin biiyiik oldugu hem goriismecilerin
hem de yerli halkin ifadelerinden anlagilmaktadir. Daha 6nce baska sehirlerde
is bulup hayata tutunmaya ¢aligmig olan siZinmacilar, diger gehirlerde is
bulmakta zorluk ¢ekmeye baslayinca, arkadaglarinin ya da tanidiklarinin
yonlendirmesiyle Diizce’yi tercih ettiklerini séylemislerdir. Ornegin dort
yildir Diizce’de yagayan ve dokuz ¢ocugu olan GI-3 kodlu Irakli gortigmeci,
birkag sehirde bir miiddet kaldiktan sonra Diizce’ye gelmis, burada organize
sanayi bolgesinde kaynakgilik isi bulabilmistir

“Once Tokat’n gittik biz. Tokat’ta is yok, bulamadim. Sonva Samsun’a gittik,
orda dn is bulamadim. Buraya gelmeden once de Sakarya’da gittik, fakat en son
Diizce’de 15 bulabildim.” (GI-3, Irakli, 47 yaginda).

Benzer bir tecriibe yagayan GS-4 kodlu Suriyeli goriigmeci de, biiytikanne
ve biiyiikbabanin da dahil oldugu ailesiyle birlikte 6nce Ankara’ya yerlesmis,
alt1 sene 6nce findik toplamak amaciyla Diizce’ye gelmis ve bir miiddet sonra
bir fabrikada gaycilik yapmaya baglayarak Diizce’de yagamaya baglamugtir.

“Daha once Ankara’daydik biz. Daha sonva geldik buraya findik isi var diye.
Sonra burada kalmaya, yasamaya bagladik.” (GS-4, Suriyeli, 22 yaginda).

Tligkiler ag1 yaklagtminin vurgu yaptigi gog aglari, yani ayni topluluk
kokeninin, arkadaghgin ve akrabalik baglarinin mevcut gégmenleri, 6nceki
gogmenleri ve bulunduklar: yerdeki gogmen olmayanlar ve varmak istenilen
yerdeki gog¢menleri, dolayisiyla hepsini birbirine baglayan kigiler arasi
baglantilar hususu (Massey vd., 1993: 448-449) Diizce’ye yapilan goglerde
de iglevsel bir etkiye sahiptir. Siginmacilarin daha 6nce Diizce’ye gelmis
olan ya da hilen Diizce’de bulunan arkadaslar1 ve akrabalariyla kurmug
olduklarr iligkiler ve baglantilar, gog¢ siirecinin daha giivenli hale gelmesini,
Diizce’deki barinma ve ig bulma gibi imkanlardan haberdar olmalarini ve
kigisel sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktadir. Afganistan’dan
Diizce’ye gelen GA-5 ve GA-8 kodlu goriigmeciler de bu durumu ifadelerinde
dile getirmiglerdir.

Amcaman oflu vards, onla irtibattaydom. O dedi e, is ayariariz diye. Onu
bilerek geldim. O soyledi.” (GA-5, Afgan, 23 yaginda).

Arkadaslar buradaydr. Kimseyi tanumeyordum, bagka yer bilmiyordum zaten.
Once gelmisles, calismusiar: Ben geldim, is buldular bana, oyle calstim.” (GA-8,
Afgan, 31 yaginda).

Diizce farkli milletlerden kisiler i¢in de ¢ekici neden héline gelebilmektedir.
Daha once de deginildigi tizere 1857°den itibaren Diizce, Kafkasya’da
yaganan siyasi ve askeri gelismeler sebebiyle bolgeden yapilan ¢ biyiik
go¢ hareketinin hedef yerlerinden biri haline gelmistir. Bu gogler sirasinda
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muhtelif Cerkes kabileleri de Diizce’ye yerlesmislerdir. Cerkeslerin Osmanl
topraklarinda yerlesmis olduklar: bir bagka yer de Suriye’nin farkli sehirleri
olmustur. Yaklagik 150 senedir Suriye’de yagayan bu Cerkeslerden bir kismu,
2011 yilinda Suriye’de patlak veren i¢ savag nedeniyle Diizce’ye gelmeye
baglamuglardir. Akrabalariyla iletisime gecerek veya Diizce’deki akrabalarinin
kendilerine ulagmas1 ya da derneklerin araya girmesi suretiyle ¢ikilan bu
yolculuk sonucunda Diizce’ye gelen Cerkes siginmacilar, ayni zamanda
barinma ve ig bulmak hususunda da akrabalarinin yardimlarint gérmiislerdir.
Nitekim Suriye’den ailesiyle birlikte gelen ve Diizce’deki Cerkes koylerinden
birine yerlesen GS-6 kodlu goriigmeci, Diizce’yi tercih etmesinde etnik koken
yakinhginin ve ig ve barinma hususunda kendisine yapilan bilgilendirme ve
katkinin belirleyici bir etken oldugunu ifade etmigtir.

“Benim bir avkadasim ince buraya geldi. Ilk burada Cerkes dernek var. Bizden
once Cerkes dernek bes-altr aile buvaya getirmis. Sonva onlavia konustum ben.
Yani ben insaateryum, nevde insaat is vy, ben gidecem. Dediler bana, Diizce’de
i bir insaat i5i var: Geldik buvaya, Allalh’a siikiir yani... Hem Cerkesler var, hem
bizde dil van; anlasabiliyoruz yani, Cerkezge biliyorum ben... Ben soyle duydum,
Osmanlhy zamanwmdn bizim dedeler burvaya (Tiivkiyeye) geldiler. Sonra yine
Osmanl zamamndn Suriye'ye gondermisler bizim dedeleri.” (GS-6, Suriyeli, 38
yasinda).

Etnik koken birlikteliginin kigiler arasinda baglantilar kurma ve giiven
duyma iliskisini gelistirdigi, hatta teskilatlanmug yapilarda bile ayn1 sehirden
ya da etnik kokenden gelen kigilerin dayanigma i¢inde olduklart ve birlikte
hareket ettikleri goriiliir. GA-8 kodlu Afganistanli gortismecinin: “Tiirkler
geldiler 2010°da insant isi igin, 2014°te giktilar: Tiivkmen is¢i aldilar: Orada
insantta 1-2 sene calistim.” seklindeki ifadesinde Afganistan’a giden Tirkiye
merkezli sirketlerin de bu yonde bir egilim iginde olduklar1 anlagilmaktadir.
Muhtemelen bu egilim dolayisiyla ya da Tiirkiye’deki yabanci karsithginin
tepkisel yansimalarina maruz kalmamak amaciyla Afganistan kokenli
gogmenlerin kendilerini daha ziyade Tiirkmen kokenine nispet ettikleri
ve Tiirkmen olarak tanittiklar1 goriilmektedir. GA-4 kodlu goriigmecinin
Tiirkmen vurgusu ve ayni kdyden gelen tanidiklarinin is bulma hususundaki
yardimlagmasi bu agidan dikkat ¢ekicidir.

“Bizim dilimiz Tiivkmen ashnda, Tiivkmeniz biz. Tiivkmence ile Tiirkee cok
yakwn o yiizden ¢abuk ogreniyorsun dyle Tiivkeeyi. Kunduz’da yaswyorum. Her
dilden var da Tiivkmen bivaz cok o bilgede, Tiivkmenler cok... Bizim koyden
buradn tamdiklarimdan cok vaw; adleleri yok ama hepsi bekdr: Kivk-elli kisi vard:
Her evden, her yerden on bes kisi gikar tamidik. .. Zaten bir giin biv yerde ¢alissan,
senin isin 1yiyse, her giin seni avvyor is gksa... Telefon numaram alvyor is ciktyj
zaman aryor” (GA-4, Afgan, 39 yasinda).
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Daha 6nce de verilen GA-7 kodlu goriigmecinin ifadelerindeki Afganistan
kokenli Tiirkmen ve Ozbeklerin ¢aligmak igin Tiirkiye'yi tercih etmeleri,
Farsga ve Pestunca konugan Afganistan kokenli kimselerin ise Tiirkiye
tizerinden Avrupa’ya ge¢gmeye ¢aligmalari hususu da yine etnik kokenle ilgili
yaklagim ve tutumlarla alakali olmaldur.

Yukarida deginildigi tizere GA-2 ve GA-3 kodlu Afgan goriismecilerin
birbirine benzer sekilde Diizce’nin gesitli insanlardan olugtugunu, insanlarinin
¢ok iyi, yardimsever ve Misliiman (merhametli) oldugunu belirtmeleri
de siginmacilarin Diizce’ye gelme nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Miisliiman kiiltiiri ve degerleri baglaminda ortaya ¢ikan benzerlik ve
ihtiya¢ sahiplerinin ve zayiflarin gozetilip korunmasina yonelik hassasiyet
siginmacilar tarafindan da fark edilmis gortinmektedir. Daha once de ifade
edildigi gibi Diizce’nin goglerle kurulmug bir sehir olmasi, her milletten
insanin bir arada yagamasi da, bir taraftan yabanciya/digerine kargt duyulan
ofke/endige duygularini zayiflatmakta, diger taraftan da go¢ hikayeleriyle
biiyiimiis kimseler ile yeni go¢menler arasinda bir duygudaghk durumu
ortaya ¢ikartmaktadir. Diizce’nin belli periotlarla depremlerle sarsiliyor
olmasi da toplumsal psikolojiyi elindeki imkanlari kaybetme ve muhtag hale
gelme hissini ve durumunu anlamak yontinde doniistiirmiis olmalidir. Yerel
halka Diizce’ye gelen siginmacilara nasil baktiklart soruldugunda, Diizce’nin
kozmopolit yapisi Ozellikle vurgulanmig, Diizce’nin gog tarihine dikkat
¢ekilmistir.

“Hele hele Diizce’yi biz Tiivkiye’nin bir dzeti kabul ettigimize gove Diizcemiz
igin konusursak, zaten tek bir millet yok. Tiivkiye'de yasayan milletlevin tamam
hemen hemen Diizce’de yasadyq igin, yani gelen gogmenler bize degisiklikten
ziyade gelisim getirmistiv bana gove, farkhik getirmistin, tat getirmistir. Eskiden
nasil getivdigi kesinse, bu yil gelmek ile yiizyd once gelmek avasinda ¢ok fazla
fark oldwgunu diisiinmigyorum ben. Nevde yaswyorsamsz, o yeri eger seviyorsamz,
benimsiyor ve begenvyorsamz, devdiyle dertleniyoy; nesesiyle neseleniyorsamz, yiiz
il dnce gelip yerlesmeniz ile dig yil once, bes yil once gelip yerlesmeniz arasinda cok
fazla fark oldugunu diisiinmiiyorum. Degisimden ziyade cesitlilik ve tat olavak,
renk olarak gorityorum ben gelenleri. Onu bagstan soyleyeyim.” (YE-2, 6gretmen,
54 yaginda).

Diizce’nin kozmolit yapisina ve bunun kiiltiire]l bir zenginlik olduguna
vurgu yapan yerel halka mensup kigilerden biri de YE-17 kodlu goriigmecidir.
Tiirkiye’nin goglerle kurulmug bir iilke olduguna ve geg¢misteki heterojen
yapisina dikkat ¢eken goriismeci, Diizce’yi de farkl etnik kokenlilerin bir
arada yagadigi “Osmanli bakiyesi” bir yer olarak tanimlamigtir. Var olan
etnik gesitlilige ragmen etnik kokene dayali bir catigma ya da kavgaya gahit
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olunmadigimin altin1 ¢izmig, bunu benzer sikintilart gekmis kimselerin
olusturdugu ortak yagama kiiltiirtine baglamigtir. Bu kiiltiire digsaridan ve
igeriden yapilan katkilarin gehre zenginlik kattigini, Diizce’de disa agik ve
dinamik bir toplumsal yap1 olugturdugunu belirtmistir.

“Tiirkiye niifusunun su giinkii varlyp, zamamnda  biyiik  Osmank
cografyasimdan giivenlik amacwyla veya Osmanl’mn hikim oldugn cografyadn
hakimiyetini kaybettikten sonva Miisliimanlavin zulbme maruz kalmalaryla
olusmugstur. Buvada homojen bir Tiivk niifusu, yani Tiirkiye dedigimizde biyle
homojen bir Tiirk niifusu yoktu. Cerkesler, Abazalay, Laziay, Giirciiler... En basit
ornegi de Diizce’dir mesela. Osmanly bakiyesi olavak Diizce’yi cok iyi govebiliviz.
Imparatoriuk bakiyesi sehivdir burast ve Diizce’nin varlyn ozellikle giclere
bagghdv: Gogler olmasa Diizce diye bir yer olmazds, olurdu da boyle olmazdi
yani... Diizce ornegine donecek olursak, Diizce’de, Tiivkiye’de ne kadar etnisite
varsa asayqt yukare vay;, desek yeridin: Ama yani siz Diizce’nin merkezinde veyn
koylerinde hichir etnik kavga, su bu sabit oldunuz mu? Yok. Ohmnaz. Ciinkii
sonvadan olmus bir yer buras. Sonvadan olusmus bir yer ve goglerle ve kendi ortak
yasama kiiltiiviingi olusturavak gelmistir: Yani yasam kaygseyla, ekmek devdiyle.
I gocleri de katalum icine. Gelen insanlavin olusturduiu bir yasam bilgesidir
burasi. Bir kenttiv en nibayetinde. Bu kadar etnik yapiya vagmen herkes hem
kendi iginde yasar, hem de baskalaryla yasar. Etkilesimdediv ve bu ok biiyiik bir
zenypinliktiv. Yani ovtak seyler dedigimiz genel ablak, genel adetley;, orfler yani
bunlarm hepsi bivbivini besler. Yani buygiin siz Diizce’de, karisik koyde biiyiimiis
bir Cerkes ve Laz diyelim veya Cerkes ve Tiirk, Tiirk’iin Cerkesce konustugunu da
gorirsiiniiz, Cerkes yemeklevini yaptyjim da cok 1yi goviirsiiniiz ki meseln annem
Cerkes koyiinde yani karisik biv koyde bivyiimiistiin:. Cerkesce de konusuy, Cerkes
yemeklevini de en iyi sekilde yapar ve cok giizel Kafkas oynar mesela ama Cerkes
degildin, bunlar zenginliktin” (YE-17, yazar, 55 yaginda).

Son olarak daha 6nce de aktarildig1 tizere Diizce valiligi verilerine gore
Diizce’de kayith siginmact gogmen sayist 10.000 olup kayitsiz/diizensiz
siginmact  gogmen  sayist da  2.000 civarindadir.  Dolayisiyla  12.000
siginmact gogmenin ikamet ettigi Diizce’de 5.400 Irakli, 2.100 Suriyeli,
2000 Afganistan uyruklu ve 500 de diger uyruklu kisi vardir. Iraklilarin
varhigi biyiik oranda 2019 yili 6ncesinde BMMYK’nin uluslararas:
korumaya bagvuranlar1 yerlestirdigi uydukentlerden birinin de Diizce
olmasiyla irtibatlidir. Diizce’nin metropol kentlere yakinligi, vasifsiz iggilerin
calisabilecegi ingaat, sanayi ve tarim alanlarinda mevcut olan ig imkéanlar
ve kiralarin biiyiiksehirlere gore daha uygun olmasi gibi faktorler Diizee’ye
bilhassa Afganistan kokenli go¢men isgileri ¢ekmektedir. Diizce’ye gelip is
bularak yerlesen go¢menlerin geride biraktiklar1 akraba ve arkadaglariyla
kurduklar1 sosyal aglar ve siginmacilara yardim yapan yerel/ulusal 6lgekli
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sivil toplum orgiitlerinin varligi da Diizce’ye yonelen gogii arttiran etmenler
arasindadir. Bu etmenler arasina Suriyeli Cerkeslerin Diizce’deki uzaktan
akrabalartyla kurmug olduklart iletigim gibi etnik kokenli baglantilar ile
goglerle kurulmug bir sehir olarak Diizce’nin kozmopolit yapisini, diga agik
yaklagimini, yardimlagma duygusunu, dinamizmini ve digerini hor gérmeme
anlayigini da katmak gerekir.

6.2. Sosyal Tliski Aglart

Giindelik  hayattaki  etkilegimlerin ~ karakterlerini  ve  sonuglarini
anlayabilmek, onlar1 tanimak ve analiz etmekle miimkiindiir. Siginmacilarin
kendi aralarinda kurduklari iletisim aglarin1 gérmek ve bunlarin ortaya
citkartmig oldugu sonuglari tespit etmek de yakindan ve derinligine yapilmig
caligmalara ihtiyag duyar. Ayni sekilde siginmacilarin yerli halkla, yerli halkin
dasiginmacilarla kurduklarr iligkiler manzumesini, sanilan ve aktarilan séylenti
ve ezberlerden uzak bir gekilde dogal ve yalin haliyle kesfetmek gerekir. Bu
da siginmacilarin ve yerel halkin toplumsal yasam igerisinde deneyimledikleri
algilari, duyulari, anlamlar1 ve ortaya gikardiklar1 mikro yapiy1 incelemekle
ve bunlar1 muhtelif go¢ kuramlar1 ve yaklagimlariyla baglantili bir sekilde
yorumlayarak mevcut olan1 gormek ve anlamakla miimkiin olur. Dolayistyla
sosyal iligki aglar1 baghg altinda siginmacilarin kendi aralarinda kurduklar:
iliski aglari, yerli halkin goge ve gogmenlere bakigi ve siginmacilarin yerli
halkla iletisimi ele alinacak, elde edilen bulgular ve tespitler ile ilgili gog

kuram ve yaklagimlarinin 15181 altinda yorumlanmaya ¢aligilacaktir.

6.2.1. 1lk Karsilagmalar: Siginmacilarin Kendi Aralarinda
Kurduklar: Iligki Aglari ve Cedidiye Meydani

Lefebvre, insanin diinyasinin yalnizca tarihselle, kiiltiirle, ideolojik ve
politik iistyapiyla tanimlanamayacagini, giindelik hayatla ve giindelik hayatin
igindeki somut hareketlerle, ihtiyag ve arzularla, yararlanma-yararlanmama,
haz alma-haz almama, tatmin-yoksunluk, ¢aliyma ve ¢aliyma dig1 yagamla
da tanimlanmasi gerektigini soyler (Lefebvre, 2017b: 53). Bu bakimdan
siginmacilarin giindelik hayatina bakmak ve onlarla birlikte yagayan yerli
halkla iligkilerine goz atmak hem gelenleri hem de ev sahiplerini anlamanin
yollarindan biri olacaktir. Diizce’ye gelip merkezde, daha ziyade 1999
depreminden 6nce inga edilmig yerli halk tarafindan pek tercih edilmeyen
ve kiralar1 daha ucuz olan konutlara yerlesen siginmacilarin evlerine girip
cikanlar ve birbirleri arasindaki iligkiler disaridan bir bakigla bir kargasa
goriintiisii verirler. Nitekim William Foote Whyte da “Koge Bagt Toplumu”
adli kitabinda, Amerika’daki bir Italyan kenar mahallesinin toplumsal
yapisini ele alirken, orta siniftan insanlarin kenar mahalleleri ya da gogmenleri
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korkung bir karmaga yigimi ya da kargasa olarak gorebildiklerini, ancak
daha dikkatlice bakildiginda s6z konusu yerlerde ileri diizeyde organize ve
biitlinlesik bir toplumsal sistemin siirdiigiiniin fark edilebilecegini belirtir.
Dolayisiyla Whyte’a gore de kamuoyunda infial yaratan olaylari anlamak igin
bu olaylarin giindelik hayatla olan iliskisine bakmak gerekecektir (Whyte,
2017: 13).

Giindelik hayatin ¢oziilmesi gereken karmagik iliskiler aginin yaninda
mekanin da dikkate deger anlamlar igerdigi ve sosyal iliskiler trettigi
dikkatlerden kagirilmamalidir. Nitekim Lefebvre de “Mekanin Uretimi” adh
kitabinda, mekanin sadece fiziksel bir alani ifade etmedigini, ayn1 zamanda
sosyal bir olguyu da igerdigini soyler. Mekanin ayn1 zamanda sosyal bir inga
oldugunu ve bu inganin mekan hakkindaki anlamlari, fikirleri ve ¢agrisimlari
tammladigini ve bu yoniiyle siirekliligi oldugunu anlatir. Ona gore mekan
pasif, bog bir iiriin olmaktan ziyade kargihikli miibadelede bulunulan, etki
va da tepki yoluyla tekrardan tretilen ekonomik ve toplumsal iliskilerin
dayanagidir (Lefebvre, 2019b: 24). Bu agidan bakildiginda sehrin ortasinda
yer alan ve etrafinda cami, belediye binasi ve gay ocaklar1 bulunan Cedidiye
meydani, Diizce’ye gelen siginmacilar igin sadece fiziksel bir alan degil,
cok yonlii ¢agrigimlart ve anlamlar1 bulunan bir yer olarak tanimlanabilir.
Gergekten de bu meydan, otogarda otobiisten inen siginmacilarin otogardan
sonraki ilk mekani, sehirdeki insanlarla iletisime gectigi ilk kargilagma bolgesi,
kaybettigi akrabasina tesadiif ettigi kavusma yeri, kendi diliyle konugan, kendi
kiiltiiriinden olan memleketlilerini gordiigii bulugma noktasi, yabanciigin
verdigi tedirginligi tizerinden attig1 ilk gezinti alani ve hem kendi aralarinda
hem de yerel halkla iliskilerinin diizenlendigi bir saha hiiviyetindedir.

Nitekim IstanbuPda sokakta rast geldigi bir memleketlisinin
yonlendirmesiyle, hatta bilet parasinin yarisini 6demesiyle ailesiyle birlikte
Diizce’ye gelen GA-3 kodlu Afganistanl siginmaci, otogarda otobiisten
indikten sonra barinacaklar1 bir ev bulmak amaciyla sehrin merkezinde
bulunan Cedidiye meydanina gelmistir. Burada, kendilerinden daha 6nce
go¢ eden, haber alamadiklari ve hangi sehirde olduklarini bilmedikleri
akrabalariyla karsilagmistir. Bu kargilagma ve akrabalik iligkisinin sagladig:
yardimlagma, barinma, i bulma ve sosyal iligkiler kurma gibi gog edilen
yerde ilk agamada yaganan bazi problemleri ¢g6zmesine katki saglamugtir.

“Buraya geldim, bizim haberimiz yok ki bunlar Diizce’de oturnyor (baldiz,
baldvzimn esi ve cocuklars). Bunlarim numaras: bizde yok, buniary bilmiyorduk
yani (baldize onlavdan 1 sene once gelmis). Bunlary biz kaybettik, onlar biz
bilmiyoruz, onlar bizi bilmiyor: Sonva geldim buvda cami var ya Cedidiye cami,
orda cocuklaria bevaber oturdum. Dedim siz burda bekleyin, ben gidicem bir ev
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bakicam, bulucam ev. Zaten iki tane canta vay, cocuklar var... (Gittikten bir
miiddet sonva) geldim, bu benim esim baldizim bulmus. Dedi bunlars buldum. ..
Bunlar (baldizive ailesi) carsidan gelmis, eve dogru giderken bu tavafta bizimkileri
Jormiis, cagurms... Bundan sonva bunlar gelmis. Bizi kendi evine gotiivdiiler”
(GA-3, Afgan, 38 yasinda).

Akrabalik iliskisinin yaninda ayni tilkeden olmanin ve aymi sikintilari
yasamanin verdigi duygudaghk iizerinden kurulan anlk iligkiler bile
siginmacilarin yasadiklart bazi sorunlarin agilmasinda etkili olabilmektedir.
Irak’tan Tirkiye’ye diizenli yollardan giris yapan, gidecegi sehri belirlemesi
igin Ankara’da bulunan Birlegsmis Milletler Miilteci Yiiksek Komserligi
(BMMYK)’ne dogru yola ¢ikan GI-8 kodlu Irakli, Ankara istikametinde
ilerlerken otobiiste bir bagka Irakliyla tanigir ve yol boyunca kendisiyle
sohbet eder. Hangi sehre gidecegini bilmedigi bu yol arkadasiyla Ankara’da
yollar1 ayrilir. GI-8 kodlu Irakli, BMMYK’nin yonlendirmesiyle Diizce’ye
gelir ve bir hareket ve strateji alani, bir bulusma ve kavugma mekan: olarak
Cedidiye meydanina gitmesi soylenir. Higbir yerini bilmedigi, higbir tanigi
olmadig1 Diizce’de, Cedidiye meydaninda, seyahati sirasinda tamigtifn ve
kisa bir siire sohbet ettigi kendisi gibi Irakli olan siginmaciyla kargilagir. Bu
bir anlik iligki, yabanciligin verdigi tedirginligi tizerinden atmak ve barinma
sorununa ¢oziim bulmak agisindan 6nemli faydalar saglar.

“Diizce’ye otogara geldim. Orada biv Irakl buldum. Dedim ev aryorum.
Dedi ¢arsida bulabilivsin biv ev. Geldim buraya (Cedidiye meydani). Meydanda
000 biitiin Arvaplary buldum, hep Arapea konusuyorlar. Ovda, otobiiste bir
arkadagla geldik (ilk Tiirkiye've geldiginde, Ankara’ya giderken). Sohbet ettik
ayms koltukta. O da Arvap. Biz Ankara’dn indik, giile giile dedik ona. O devam
etti (yoleulwjuna). O arkadas dedi ben baska sehive gidicem. Biz Ankara’da
indik, Birlesmis Milletlers bulduk. Biviesmis Milletlerdekiler Diizce’ye verdiler
bizi. Diizceye gelince, sonva buvaya (Cedidiye meydanina) geldik. Burada ayn
kisiyi bulduk. Niye ablast burdaymas... Yol ortasmda ben inmistim, o devam
etmisti. Meger Diizce'ye gelmis. Meydanda bir baktun, an dedim bu keloglan
Abmet degil mi, oo Abmet nasilsin (kucaklastyjim gosteriyor). Boyle olduk yani.”
(GI-8, Irakli, 38 yaginda).

Tiirkiye’ye siginma talebinde bulundugunda ailesiyle birlikte Sakarya’ya
yerlesen, daha sonra i bulmak amaciyla baska bir sehre gitmeye karar
veren GI-13 kodlu Irakli gortigmeci de, Diizce’ye geldiginde ilk olarak
Cedidiye meydanina ge¢misg, Cuma vakti Cedidiye camii 6niinde beklerken
bir tanidigina tesadiif etmigtir. Kendisine gore yapilmasi gereken iglemler
hususunda daha tecriibeli olan bu tanidiginin rehberligiyle Gog idaresine
giderek kaydini yaptirmug, ev tutup su ve elektrik aboneligi almig ve ardindan
ailesini Sakarya’dan getirerek Diizce’de yagamaya baglamugtir.
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“Buraya ilk geldiginde kimseyi tanumuyordum. Lk Cedidiye camiine geldim,
Cuma namazina. Burada Cuma namazim beklerken oturwyordum, caminin
ondinde. Irak’tan bir arkadasimn babasi beni govmiis uzaktan, yanmma gelds.
Goriince sok oldum, gok sevindim, burada oldwgunu bilmiyordum. .. Gog idarvesine
gittik birlikte. Burada (Diizce’de) kalacaksan adyese ibtiyag var. Once ev tutup
elektrik, su ya da herbangi biv sozlesme olmasy lnzom. Avkadasimun babast bana
yardum etti. Emlaker tavsiye etti, gittik, ev tuttum. Bivkag giin bu isler igin
burada kaldim. Ailem Sakaryw’da durnyordu. Burada ev kiralayyp elektrik ve
swyn agtwrincea, gittim onlare da getirdim buraya.” (GI-13, Irakli, 42 yaginda).

Tligkiler ag1 (network) yaklagiminin da vurguladigi gibi gogmenler gittikleri
yerlerde akrabalik ve arkadaslik iliskilerini kullanarak bir takim sosyal aglar
olustururlar. Bu aglar arkadan gelen go¢menler igin kolaylik saglar (Massey
vd., 1993: 29). Nitekim Diizce’ye ilk gelen siginmacilar arasinda viicut bulan
ve zamanla gelisen sosyal aglar da sehre yeni gelen diger sigimacilar igin
hayata tutunmanin ve kendini var kilmanin bir vasitasi olmugtur. Her ne kadar
siginmacilar Diizce’ye belli bir meblag parayla geliyorlarsa da, ellerindeki
bu para sinirl bir siire geginmelerine ya da kendileri veya aileleri igin bir
ev kiralamaya yetecek kadardir. Bu bakimdan iglerini yoluna koyarken ve ig
bulmak i¢in aragtirmalar yaparken 6nceden gelen tanidikliklarinin rehberligi
ve yardimi hayati 6nem tagir. Hatta sehre yeni gelen siginmacilar ev bulana
veya ev tutmak i¢in gerekli paray1 kazanincaya ya da ¢aligacaklar bir ige
girinceye kadar daha once gelmig olan akrabalarinin/tamdiklarinin evinde
kalmakta, birkag aile birlikte bir miiddet yasayabilmektedirler. Siginmacilar
hayatta tutan ve hayata baglayan bu iliskiler ag1 ve dayanisma ruhu yerli
halkin da dikkatini ¢ekmektedir.

“Soyle, bir keve bir arada yasama. En biyiik seylevi o, yani dayamsarak
yasworlar: Irak’mn bir koyiinden geliyor sabis buraya. Burada belki digiincii,
dordiincii deveceden yakin bir akrabasinin yanmda aylavca kalabiliyor: Bu insan
buna evini agabiliyor, yani bir evde 2-3 nile kalmaya devam edebiliyorlar. Yo dn
kocast olmiis bir kadin 5-6 cocuguyla birlikte gelip cok uzaktan bir akvabasimn
evinde kalabiliyor” (K-11, kurum yetkilisi, 28 yaginda).

Goriilecegi tizere meveut gogmenleri, 6nceki gogmenleri ve bulunduklar:
yerdeki go¢men olmayanlari ve varmak istenilen yerdeki go¢menleri
birbirine baglayan ayn1 topluluk kokeninden, arkadasliktan veya akrabaliktan
kaynaklanan bu baglantilar (Massey vd., 1993: 448-449), bir aile, bir
birey bir bolgeye gog ettiginde, menge bolgede kalan diger aile tiyelerini
veya arkadaglarini goge karar vermede motive etmekte, hedef bolgeyle ilgili
bilgiler saglamakta, yeni gelen gogmenlerin hedef iilkede ev ve is ararken
kullanabilecekleri bir sosyal sermaye ortaya ¢ikarmaktadir (Senol Sert,
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2016: 40). Aileye, ortak kokene ya da kurulan arkadasliklara bagh olarak
geligen bu aglar, go¢ yolculugunu daha giivenilir kilmak ve gogiin maliyet
ve risklerini azaltmak gibi katkilar sunmanin yaninda gogmenlere vardiklar
yerlerde barinma ve ig bulma konusunda destek olmakta, resmi islemlerinin
yapimasinda ve kigisel sorunlarmin ¢oztimiinde kolayliklar saglamaktadir
(Castles ve Miller, 2008: 38).

Gog Oncesinde, gog esnasinda ve gog sonrasinda bir hayli etkili olan sosyal
aglarmn, bilhassa ¢aligmak amaciyla gegici olarak Diizce’ye gelen Afganistan
kokenli gogmenler arasinda yaygin ve iglevsel olarak kullanildigy goriiliir.
Annesi ve dort kiiglik kardesiyle birlikte zorlu bir yolculuk neticesi Van’dan
Tiirkiye’ye girig yapan 19 yagindaki GA-2 kodlu siginmaci, gegici koruma
merkezindeki terclimanin yonlendirmesiyle Diizce’ye gelir. Gece vyarist
Diizce otogarina indiklerinde taksiye binerler ve internetten tespit ettikleri
otellere giderler. Paralar1 oldugu halde yabanci olduklar1 gerekgesiyle higbir
otel kendilerini kabul etmez. GA-2 ve ailesi, gecenin sogugunda bir otelin
oniindeki sokagin kaldiriminda sabahin olmasini beklerler. Sabah oldugunda
GA-2, ailesini orada birakarak bir memleketlisini bulmak itimidiyle gehrin
merkezine dogru yiirtimeye baglar. Bu sirada ige gitmek igin yola ¢ikmis olan
bir kisiye gozii takilir. Sahsin fiziki 6zelliklerinden ve giydigi kiyafetlerden
Afganistanli oldugunu anlar ve yanina giderek durumunu kendisine anlatir.
Sokakta rastladigr Afganistanli geng, hemen telefonla diger arkadaglarin
arayarak onlarin GA-2 ve ailesiyle ilgilenmelerini saglar. Bu sekilde GA-2 ve
ailesi birkag giin evde agirlanir. Bu sirada kendilerine kiralik bir ev bulunur
ve galigacag bir ig ayarlanir.

“Eyliil ya da Ekim’in ortasinda bir geceydi ve gergekten o gece cok soguktu.
Aileme siz burada kalmn, ben Afyan bivini bulayun dedim. .. Ben oyle bakinirken,
Afgan keyafeti giymis bir adam govdiim... O gece sokaktaydik. Bir otelin oniinde
sokakta bekledik sababa kadar... O adam govdiim, hemen kostum yamna, bir
dakika, bir dakika diye. O an cok mutlu oldum, gercekten cok mutlu oldum. Ona
dedim, bana yardun edin. Ailem buradn, yeni geldim, ne yapabilivim simdi, diye
sordum. O bana sorun yok, ben simdi ise gitmek zorundayun ama bir arkadasim
arayacagim ve o0 sizi eve gotiiviiy deds... Bivi geldi, bizi merkezde oturdulklar eve
gotiirdii. Sonva bana kiyde bir ev vay, ovada oturmak istermisin dedi ve bize bu
evi buldu. Cok yorgundum, 2 haftadw wyumamustim. .. Isimi de bana o buldu.
Afgan bivivavas, patronumla konusaynm dedi. Aileme bakmak zorundaydim. Say
olsun patvon kabul etti, ise bagladim.” (GA-2, Afgan, 19 yaginda).

Ayni topluluk kokeninden kaynaklanan bu yardimlagma ruhu ve bunun
ortaya ¢ikarttig iliskiler ag1, goriildiigi tizere GA-2 ve ailesinin ev buluncaya
kadar misafir edilmesini ve yabancisi olduklari bir sehirde is bulmalarini
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saglamistir. Aslinda GA-2 ve ailesini misafir eden kimselerin sahip olduklar1
imkanlarin pek de genis oldugu soylenemez. Afganistan kokenli olan bu
kimseler sehrin merkezinde tutmusg olduklar1 evde, sayis1 degismekle birlikte
genellikle 10-12 kigi halinde bir arada yagamaktadirlar. Digerlerinden daha
once Diizce’ye gelen, hatta aralarinda tek yabanci kimligine sahibi olan GA-
12 kodlu kisi, Diizce’ye ilk geldiginde su an oturmakta olduklar1 evin bir
odasini birkag arkadagiyla birlikte kiralamig, daha sonra ayni kdyden olan
diger akrabalar1 ve arkadaglarinin da gelmesiyle evdeki tiim odalar1 kiralayarak
birlikte kalmaya baslamiglardir. Evde kalan diger kimselere gore yas itibariyla
daha kiigiik olmasina ragmen GA-12 kodlu kigi, girisken yapisi, kurdugu
iligkiler ve gelistirdigi sosyal aglar sayesinde her konuda arkadaglarina
yardimc1 olmug, evde kendisine danigilan, is yerinde de sevilen ve giivenilen
biri haline gelmigtir. Ayrica evdeki tek yabanci kimlik sahibi kisi olarak da
evin kira sozlegmesi, elektrik ve su abonelikleri tabii olarak {izerine yapilmus,
bu durum onu evin sorumlusu ve karar mercii yapmustir.

Tiirkgeyi ¢ok iyi konugan ve sosyal iliskilerinde oldukga girisken olan
GA-12 kodlu kigi, bu sekilde Diizce’ye geldigini duydugu ya da kendisiyle
irtibat kuran arkadaglarini ve akrabalarini kiraladig1 evinde misafir ederken,
barinma, yiyecek ve giyecek gibi ilk ihtiyaglarinin giderilmesinde de onlara
yardimc1 olmustur. Ayrica yerli halktan tanigtiklari ya da daha 6nceden gelmig
olan Afganistan kokenli diger tanidiklar1 vasitastyla kiralik evinde misafir
ettigi kimselerin ig bulmalarina katki saglamistir (Hatta bu goriigmenin
gergeklestigi hafta gelmis olan bir arkadas igin, “aklinizda bulunsun, bir ig var
mu?” diyerek dikkatimizi gekmistir). Bu durum, baslarda kendi aralarindaki
iligkiler agin1 (networkii) kullanan siginmacilarin, daha sonralar1 yerel halkla
iletisime ge¢meye baglamalariyla birlikte onlarin giivenini kazanarak ve
yardim etmelerini saglayarak sosyal aglarii genislettiklerini ve bu sayede
daha fazla ig bulma ve gelir elde etme imkan: yakaladiklarini gostermistir.

Ayms koyden bes kisi buradmyiz. Arvkadas yok, kavdes var. Kavdesten buvadaki
daha samimi... Ben ilk geldigimde arkadaslarim yavdumer oldu bana, s
bulmamda. Daba once bir kafede garsonluk yapryordum. Oraya genellikle
patronumun arkadasiar: geliyordu. Ben de masalavina gidip ne icersiniz, ne
alwsimz diye sovduktan sonra o arada onlavia konuswyordum, arkadasiarimmn
ise ihtiyacy oldugunu soyliiyordum. gilenir misiniz diye, telefon numaralarim
veriyordum. Onlardan da kends telefon numaralarim alvyordum. Bu sayede diger
arkadasiarima cok is buldum.” (GA-12, Afgan, 23 yaginda).

Yukarida ifade edilenlerden de anlagilacag: {izere Diizce’de yerli halk ile
siginmacilarin yollarinin kesistigi ve bir araya geldigi en yogun yerlerden
biri Cedidiye meydan1 ve mabhallesi olmaktadir. Cedidiye mahallesinin
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sehrin merkezinde yer almasi, is yerlerini i¢inde barindirmasi, belediye ve
valilik gibi resmi kurumlara yakin olmasi, yine Cedidiye camii alaninin da
cay ocaklariyla her tiirlii meslekten erkeklerin bir araya gelip sohbet ettigi,
Cuma giinleri ve vakit namazlar1 sonrasinda sehir igi ve sehir digindan gelen
cemaatin soluklandig1 bir yer olmasi, yerli halk gibi siginmacilar1 da buraya
gekmektedir. Nitekim mahalle muhtariyla yapilan goriismede de Cedidiye
mahallesinin Diizce’de en fazla siginmacinin ikamet ettigi yerlerden biri
oldugu anlagilmistir.

Dolaysiyla her simiftan insanin bir araya geldigi bir bulugma noktas:
olarak Cedidiye meydani, Diizce’deki giindelik hayatin akiginin ve ritminin
rahatlikla gozlemlenebilecegi bir alan halindedir. Bu meydanin iginde
yer aldigi Cedidiye mahallesi de, gehrin merkezinde olmasina ragmen
barindirdigr 1999 depremi Oncesi eski ve yerli halk tarafindan pek tercih
edilmeyen konutlariyla siginmacilarin uygun fiyata ev kiralayabildigi bir yer
durumundadir. Anilan bu 6zellikleriyle Cedidiye mahallesi ya da mahallenin
ve Diizce’nin merkezi olmasi bakimindan Cedidiye meydanu, yollarin kesistigi
ve sokaklarin birlestigi bir kavgak noktast olarak yerli halk i¢in oldugu kadar
siginmacilar agisindan da bir toplanma-dagilma yeri, bir kargilagma-bulugma
noktasi, bir gezinti-sosyallesme sahasi, bir fark edilme-yardima ulagma alan:
ve bir strateji iiretme-i3 bulma mevkii olarak iglev gormektedir. Bununla
birlikte Cedidiye meydanindaki eski yapilarin yikilarak yerine gorsel agidan
cami mimarisine uygun yeni yapilarin yapilmasint hedefleyen ve 13 Nisan
2022°de uygulamaya konulmus olan Cedidiye Meydan Projesi, meydanin
yukarida sayilan iglevlerini etkisizlestirecek ya da uzun vadede ortadan
kaldiracak gibi goriinmektedir.

6.2.2. Sigmnmacilarin Yerli Halkla Tletisimi: “Burast Ayni Bizim

Aile”

Yukarida pek ¢ok kere atifta bulunulan network yaklagiminin 6ngordiigii
sekilde muhtelif aglar1 kullanarak Diizce’ye gelen siginmacilar, kimseyi
tanimadiklar1 ve genellikle dil de bilmedikleri igin kendi tilkelerinden daha
once Diizce’ye gelmis kimselerle tanigmak yoluyla ve onlarin rehberligiyle
yabancihigin verdigi ilk sikintilar1 agmak durumunda kalmaktadirlar.
Arkadaglarinin veya akrabalarin yonlendirmesiyle Diizce’ye gelenler ise
daha sansli olmakta, Diizce’ye vardiklarinda tanidiklar tarafindan karsilanip
evlerine gitmekte ve bir-iki ay kadar ya da daha uzun bir zaman ayn1 evde
yagamaktadirlar. Bu sirada is ya da komguluk sayesinde yavag yavag yerli
halkla iletisime ge¢gmekte ve yiiz yiize etkilesimlerle tanidik sayisini arttirarak
bir ¢evre olugturmaya baglamaktadirlar.
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Sosyal bir ortama yeni katilan tyeler, eski tiyeler tarafindan taninmak ve
desifre edilmek istenirler. Bu ya sz konusu kisi hakkinda gesitli yollarla bilgi
edinmek ya da mevcut bilgilerden hareketle mukayese yoluyla ¢ikarimlarda
bulunmak yoluyla olur. Genellikle merak edilen hususlar kiginin giivenilir
olup olmadigy, toplumsal itibari, iktisadi durumu, is hayati, iginde maharetli
olup olmadigi, gevresiyle iletisimi ve sahsi durum ve tutumuyla ilgili
konulardir. Elde edilen/edilecek bu bilgilerin bir kismi herhangi bir anlam ve
deger ifade etmese de genel olarak yabanciya kargt duyulan bu merakin gayet
pratik kargiliklar1 vardir. Her geyden 6nce bu bilgiler sayesinde gozlemciler,
kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki insandan ne
bekleyebilecekleri tizerine bir 6nbilgi saglayarak mevcut durumun tanimin
yapma imkani bulurlar (Goffman, 2016: 15).

Olugan onbilgilerle mevcut durumun tanimi yapildiktan sonra ise daha
iyl tammimak ve anlamak igin muhataplariyla etkilesime gegmeye baslarlar.
Bu etkilegim siireci yiiz yiize ve derin oldugunda, bundan ¢ikartilacak olan
anlamlar ve yorumlar da daha saglkli ve tutarli olacaktir (Blumer, 1969:
2). Zira kiginin hakiki veya gergek tutumu, inanglari ve duygular1 gibi pek
gok 6nemli bilgi etkilesimin i¢inde ya da etkilegimin oldugu yer ve zamanin
disinda gizli olarak bulunur ve kisinin istemdigt gibi goriinen disavurumsal
davranglart aracihigiyla dolayl olarak anlagilabilir (Goffman, 2016: 16).
Boylesi bir etkilesim siireci gergeklesmedigi takdirde, mevcut bilgi boslugu,
disaridan yapilan gozlemlerle ya da medyada dile getirilen soylemler ve
kriminallestirici yaklagimlarla doldurulmaya gahgilacaktr.

Goriindiigli kadariyla mahalleye yerlesen siginmacilarin yerli halkla
ilk iletigimi konuya duyarli olan mahalleli kadinlar vasitastyla olmaktadur.
Bu kadinlar, mahalleye, sokaga ya da apartmana taginan siginmacilardan
haberdar olduklarinda ve onlarin ihtiyag sahibi olduklarini gordiiklerinde,
durumlarini, tanidiklar: veya arkadaglar1 araciligiyla ya da dogrudan dogruya
insani yardim yapan dernek yetkililerine bildirmektedirler. Yine insani
yardim yapan sivil toplum kuruluglarinda goniillii olarak rol alan kadinlar da
komguluk, arkadaglik ve akrabalik gibi sosyal iliskilerini kullanarak yardima
muhtag siginmacilarin tespitinde ve ihtiyaglarinin belirlenmesinde 6nemli
katkilar sunmakta, resmi kuruluglarla isbirligi ve iletigim hususunda kilit rolde
olmaktadirlar. Kendilerine bildirilen aileleri evlerinde ziyaret eden dernek
yetkilileri de gozlemler yaparak ve siginmacilarla konugarak ihtiyaglarini
tespit edip not almakta, bagiscilardan temin ettikleri ayni ve nakdi yardimlari
ihtiyag sahiplerine ulagtirmaktadirlar (Kizilelmas, 2019: 76).

Yedi sene Once ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginan ve Birlesmis Milletlerin
yonlendirmesiyle Diizce’ye gelen GI-8 kodlu goriigmeci, Diizce’de higbir
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tamidigr bulunmamasma ragmen evini kiraladigi kadinin mahalleliyi
durumdan haberdar etmesini ve tiim mahallelinin isbirligi icerisinde
ihtiyaglarini temin edisini hayretler igerisinde anlatmugtir. Ayrica nakdi
yardimda bulunan bir kadinin kendilerini incitmemek, mahcup etmemek
igin parayr erzak torbasimnin igine koyup vermesindeki hassasiyete hayran
kaldigin1 belirtmistir.

Allalra siikitr buraya geldim. Hicbiv yastik, hicbiv sey pazavdan almadim.
Komgsular getivdiler. Ben dedim bu ne? Baktim bivi sandalye getiviyor, biri yatak
getiviyor;, bivisi evzak getiviyor. Hatta yer kalmady bizde. Vallahi billabi. Ik
geldigimizde seyi hatwlyorum simdi. Bizim bir komsu vay; elinde bir posetle bize
geldi. O zamandn ben highir harf Tiivkee bilmiyorum. Biz aldik, agtik patates
var ama patates iginde para var: O zaman biz bayam yiiz yiize tanyyoruz ama
ismi ne, nevde oturnyor bilmiyoruz. Her giin bizim oradan geciyor. Her sabah
ise gidvyor;, aksam eve donigyor. Viallahi bekledik, bir giin, ayms giin bulamadik.
Bekliyorum ¢iinkii onun pava istii hevhalde posetin igine diistii diye. O zaman
belki 2 giin 3 giin tam bilemiyorum, bir kadmn gegti. Abln, abla (seslendim) yani
o zamandn isavetle. En son poset getirdim, anlatyyorum, demek istiyorum senin
para diismiis posete. Onemli deggil diyor; o baska bir sey diyor: Ben koydum demek
istiyor: Sizin ddetiniz giizel bir ddet.” (GI-8, Irakli, 38 yasinda).

Ailesiyle birlikte acilen Afganistan’dan ¢ikmak durumunda kalan ve
birlikte biiyiidiigli arkadaglarinin ve koyliilerinin Diizce’de olmasi sebebiyle
Diizce’ye gelen GA-4 kodlu Afgan gortigmeci de, ozellikle ev egyalart ve
giyecek hususunda ¢evresindeki yerli halktan bir hayli yardim gordiigiini
belirtmigtir. Mahallelinin birbirini haberdar etmesiyle olusan yardimlagma
hatt1 ve ruhu, ailenin ev igindeki ihtiyaglarini kargilamistir.

“Ev esyalarim herkes getivdi, bizim kendimiz almaya giiciimiiz yetmayor ki,
bizim ¢alistyjumiz ancak cocuklarin sey (ibtiyaglarimn) paras.. Allah raz olsun
herkesten. Cok yardum ettiler” (GA-4, Afgan, 39 yasinda).

Yerli halktan, 6zellikle maddi durumu daha iy1 olanlar da ilk zamanlarda
Suriye’deki savagtan kagip gelenleri evlerinde ve pansiyon odalarinda
agirlamaya goniillii olmuglardir. K-3 kodlu gortigmeci, siginmacilarin ilk
gelmeye basladiklari sirada valilige miiracaat ederek birkag aileye barinma,
i§ konusunda yardimci olmak istedigini bildirmigtir. Misafir ettigi ailelerin
para kazanmalar1 ve canlarinin sikilmamast igin evinde temizlige yardimci
olmalarini ya da koylerde i bulmalarini saglamistir.

“Ben 2011°de ill miilteciler geldigi zaman, buradna dovt tane Suriyeli misafir
ettim. Benim evimde, pansiyonlarimdaiicretsiz. Valilik kanalyla, valilige miivacant
etmistim, korunma ihtiyact olan Suriyeli, Irakl vatandas varvsa yavdimer olmak
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istiyorum diye. Amerika’ya wmiilteci olarak gitmek isteyen bir aile geldi, bizim
yamumzdn alti-yedi ay kalds. Elimizden geldigi kadar yavdumcs olmayn calistik.
Hatta ve hatta kalan arkadas piyanistti, hanwm da biz de calisyyordun, ev temizligi
yapwordu, 8 yasmda bir ofln vavd. Amerika’yn yazidiklarin, Amerika’dan
haber beklediklerini siylediler. Elimizden geldigince yardumer olduk o aileye. Baska
ti¢ aile daha vardi. Zaman zaman burada ¢alistyoriards, dicvet kavsilyj koy isleri
yapryoriards iste. Evde ne is yapilirsa esime yardim ediyoriards falan. Hem onlarin
tig-bes kurus kazanglar: olsun hem de canlars stkilmasin diisiincesiyle sahiplendik.”
(K-3, iktisatg1, 60 yaginda).

Caligmaya bagladigindan beri varlikli olan ile olmayan arasinda bir koprii
vazifesi olmaya ¢aligan ve Diizce’nin yardimsever abisi olarak taninan 58
yagindaki YE-8 kodlu goriismeci de, yerli halk arasindaki ihtiyag sahiplerini,
ozellikle de engellileri ihmal etmeden siginmacilara her konuda yardim
ettigini, destek oldugunu soylemistir. Isyerindeki binanin bir kismun, ihtiyag
sahiplerine verilmek iizere kendisine getirilen esyalara ayirmigtir. Kurdugu
yardim derneginde de aktif rol alan YE-8 kodlu goriigmeci, sigmmacilar
arasinda ayrim gozetmedigini, ufak bir egyayla sevinen siginmaciy:
gordiigiinde kendisinin de ¢ok mutlu oldugunu belirtmistir. Goriigme
sirasinda da siginmacilarin siirekli olarak ditkkaninin kapisinin 6ntine gelmesi
ve yardimlarin depolandig bitigik ditkkandaki kapilar: agarak ihtiyaglari olan
seyleri almalarini sylemesi bizzat gozlemlenmigtir.

Allah’vma siikiivier olsun yani Rabbim veriyoy, her seyi veriyor. Her seyimiz
vaw, dilkemiz giizel. Bazilavina kaplarimz actik. Devletim bunlary misafir alds,
devietimin misafivi ya, ben onu salay muyim? Onlar biv sekilde gelmisler. Kimliksiz
de olsa, kimlikli de olsa ben hi¢ avastirmuyorum zaten, varsa getiviyor kimligini
ctharteyor yoksa ses ¢rkarmayorum zaten. Yok diyoy, kactum geldim diyor: Ben diyor,
oradan buradan diyor. Lyi, abla hos geldin, ne istivorsun diyorum. Agryorum
kapilary (yardum malzemelerinin toplandyy depo). Aman ne seviniyor, yorgana
sevimir mi adam ya? Onlavin mutlulugu hakikaten cok onemli.” (YE-8, esnaf,
58 yaginda).

Aymi etnik kokenden gelmenin yardimseverlik duygularini daha da
arttirdig ve grup iiyeleri arasinda daha siki bir dayanisma ruhu ve baglilig:
rettigi bilinir. Diizce’de yagayan Cerkesler de, akrabalari olarak kabul ettikleri
Suriyeli Cerkeslere dernekler ve sivil toplum oOrgiitleri vasitasiyla ulagmuslar,
devlet kurumlaryla irtibata gegip gerekli izinleri alarak elliye yakin aileyi
Diizce’ye getirmislerdir. Aileler Diizce’ye gelmeden 6nce, Diizce’nin muhtelif
yerlerinde bog ev ve daireleri kiralamiglar ve egyalarini tedarik etmislerdir.
Diizceli Cerkeslerden bazilar evlerini icretsiz olarak gelen misafirlere tahsis
etmis, kullanabilecekleri egyalar1 bedelsiz olarak temin etmistir. Diizce’deki



Fatma Kizilelmas | 189

diger etnik kokenli insanlar da, meseleyi bir insanlik vazifesi olarak goriip
yardimda bulunmuglardir. Gelen Suriye kokenli Cerkesler, kiiltiirel yakinliktan
dolay1 ve dil problemleri yagamamak amaciyla daha ziyade Cerkes koylerinde
kalmay1 tercih etmiglerdir.

“Tnbi bizim Cerkeslerde biraz daba farkh bu konu. Yani biraz daba baghik
var. Yoni tiim Cerkesler akvabadw gibi bir goriis var. Biz tiim seyleri hazwladik.
Elliye yakmn wile getivdik o zaman... O baglanti dernekler iizevinden kuruldn.
Bizim sivil toplum derneklevimiz var:. Iste o dernekler vasitaswyla haberdar olduk.
Hemen gerekli islemleri yaptik. Buradaki devlet kurumlavimzla irtibat kurup
gervekli izinleri alavak hemen calismalarvmza basladik. Burada onlavin ikame
edecekleri evleri ayavindik, esyalarim ayaviadik, vesaire. Giizel biv orgamizasyonla
hemen onlary buraya aldik. Buvada ikamet olanlar: yani. Bazi vatandasiarimz
evlerini dicvetsiz verdi, esyalar verdi. Thbi bunu yapanlarin hepsi de Cerkes degil.
Yani Diizce’de yasayan biveok etnik kokenli arkadasimz da bu konuya destek
verdi. Yani sonugta bu insanhk vazifesi. Yani o konulavda bizim Diizce’miz
seyaiy, yardumseverdiv genel anlamda. .. Diizce’nin mubtelif yevlerine, wygun olan
yerlerine, nevede bos ev bulduysak yerlestivdik. Ama tabi onlavin genel tercibleri,
kiiltiiy yakanlik olsun diye, Cerkes koyleri tercih ettiler” (K-1, parti il bagkani, 38
yaginda).

Emekli olduktan sonra gelin gittigi koydeki eve taginan ve o evin bahgesinde
daha biiyiik bir ev inga ederek orada yagamaya basglayan YK-3 kodlu kadin
goriigmeci de, kendisiyle ayn1 dili konugan ve dernekler vasitasiyla Diizce’ye
getirilen Suriyeli Cerkeslerden bir aileyi, ayn1 bahge igerisindeki daha 6nce
kaldiklar1 eve yerlestirmistir. Suriye’den gelen Cerkes aileyi kendi oglu ve
kiz1 olarak goriip sahiplenmis ve tiim ihtiyaglarini kargilamaya ¢aligmistir.
Misafirleri Suriye’den gelmeden oOnce komsulari, akrabalari, dernek
goniilliileriyle yaptiklar1 yardimlagmayi, sanki yeni evlenecek genglerin
evlerini tath bir telag iginde hazirlamak olarak yorumlamistir. Derneklerin
misafir edecekleri Cerkeslerin ihtiyaglarini kargilamak igin mobilize olmast,
hayirseverlerin kiralanan evlerin {icretlerini kargilamasi ve insanlarin giigleri
miktarinca yatak, yorgan, hali, kilim, kagik, kepge, bardak, buzdolab,
televizyon, baza, ¢op kovasi, siipiirge, battaniye, nevresim gibi ev egyalarini
el birligiyle temin etmesi dikkat ¢ekicidir.

“Burayagelenler (Suriyeliler) kendi dillevimizi bilen Cerkesler. Ben de Cerkesim.
Cerkesce biliyorum, o gelenler de biliyor: Diizce Kafkas Kiiltiir Dernegi’nden bir
grup gidip gece 3’te, 4’te, bunlar yorgunduy, wywyup kalwiar diye, onlaria istisare
halinde ta Kaynagh tesislevinden, yollardan bunlar: karsiadiar. Telefon iletisimi
kurnlarak... Onlar da (Suriyeli Cerkesler) miiracant etmigsler, dernek yavdim
ediyor diye. Bizim Cerkesler goniillii olavak gittiler ve bunlarn i¢inde evli, coluk
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cocugu olan, delikanly gengler, bekariar vavds. Bunlar biv art gibi, nasil bir ar
bal yapay, herkese sifn olur, memnun eder maddi manevi, aym sekilde bunlar
koyleri dolastilar. Kimin neyi vavsa, yatak yorgan, evinde fozla esyas: olanlay, hal,
kilim, yastik ne varsa hepsi topaviandy buniarin, bir koyde buniar depo edilds,
eski biv ilkokuldn. .. Bunlar geldikten sonva da benim iki kepeem, kasyjom varsa
bivini onlara, bes bavdagum varsa, viciinti-ikising onlara verdim. Kendi kuzimin
ceyizini de... Inan o avada ben bunlar gelecek diye, evleri tuttuk. Bir haywsever
Diizce’den onlarmn gegen seneye kadar biitiin kiralarime verdi her my. Biitiin
koylerden toplanan yardumlarla, inamy misimz gavdwoln, yatak, buzdolabr,
televizyonlarina kadar her sey hazirlands. Hatta cok sevilen bir esnaf Diizce’den o
dn katldn bulunmak igin geldi. Bana dedi ki abla dedi, bu evieri boyle esyalaryyln
mi kivaladaz dedi. Haywr dedim. Ne lazimsa gelip benden liste istiyoriards. Ben
de biyle ¢op kovalarma kaday; siipiirgelerine kadar bir mutfakta ne lazimsa boyle
dtiziilii, dayali, doseli geldiler Hatta bebekleri de varv dediler, onlar gelmeden
sobadars yaktik. Ve siit aldum, bir tane bebek var dediler kiigiik. Inanr misin anne
bebegiyle yatacak diye, disiimesinler diye, sanki ben oglumun eviendiviyorum da
oglum, gelinim disiimesin. Kis ovtass bunlavin geldikleri vakit, cok soguktu havalar.
Inamn battaniyeler gitiivdiim evden ikiser kat. Bazalar temin ettim, tisiimesinler
diye. Kuzum da dedi, anne dedi, ceyiz filan her sey yerine geliy, nevvesimlerimi
de verebilivsin dedi. Hep kizomun nevvesimlevini verdim. Disardan es, dost, hep
sevenler, disardan hayw islevi ile wgrastyjum bilen arkadasiarim, herkesten de
istemedim. Bir sey lazum ma bizim yapabilecegimiz. Iste tencere lnzum, battaniye
lazam, ¢ift kisilik yatak eksik diyordum. Hepsini getivdiler. O bebegin siitiinii bile
kaynattim, soba sicacik, o sekilde ev dosenmis bir sekilde hazorladim.” (YK-3,
emekli din gorevlisi, 64 yasinda).

Goriilecegi tizere baglarda sigmmacilar ile yerli halkin etkilegimi daha
ziyade yerli halkin aktif, diger tarafin pasif oldugu bir siire¢ geklinde
gerceklesmis, zamanla iletigimin giiglenmesiyle iki tarafin da aktif oldugu bir
duruma evrilmistir. Bu zaman zarfinda siginmacilar etraflarini, sembolleri,
nesneleri ve ¢evrelerindeki insanlar1 taniyip onlara anlamlar yiiklemisler,
yerli halk da siginmacilarla daha fazla asina olarak onlar1 tanimig ve iligki ve
iletisim diizeylerini buna gore ayarlamaya baglamistir. Giindelik etkilesimler
sayesinde gergeklesen bu anlamlandirma ve sembollere anlamlar yiikleme
stireci, arkadaslik ve dostluk iliskisine, kabullenme ve benimseme duygusuna
dontigmiigtiir.

Sigmmacilar geldiginden beri onlarla siirekli etkilesim halinde bulunan,
onlara sadece ayni ve nakdi yardim konusunda degil, diger islerinde de
yardimci olan YK-1 kodlu kadin goriigmeci de, baglarda yardim etme geklinde
gergeklesen iletigimin daha sonralart giindelik hayat i¢cinde anne-evlat iligkisi
seklinde devam ettigini ifade etmistir. Geldiginde higbir geyi olmayan, masa,
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koltuk, camagir makinesi, buzdolab1 gibi her tiirlii ihtiyact YK-1 ve komgular1
tarafindan kargilanan siginmacinin 6zgilivenini kazandigy, ailesiyle huzur
iginde oturdugu, iyi durumda oldugu, evinin gegimini sagladigi, ¢alistig1 ve
cesitli isler yaptigr dikkatleri ¢ekmig, hatta maddi durumu iyi olmayan bir
bagka siginmaciya evindeki erzaklari vermesi ve ona ig bulmaya ¢aligmasi da
takdirle kargillanmustir. Ifadelerden ayrica Diizce’de ¢ok sayida yardimsever
ve duyarli insanin bulundugu, erzak ve ihtiya¢ malzemelerini gerektiginde
evlerinden temin ettikleri, komsularin fitre ve zekatlarini getirip verdikleri,
komgsu kadinlar ve mahalle igindeki kadinlar arasinda igleyen bir haberlesme
ve haberdar kilma aginin mevcut oldugu anlagilmistir.

Arvyorlay, ibtiyaglars olmasa da arvyorlar hepsi. Anne nasisin diye arvyorlar:
Bayramlarda hep benim ziyarvetime gelivler... Simdi benim yardim ettigim
kisinin ilk basta hicbir seyi yoktu. Masasima, koltuguna kadar her seylerinde biitiin
komsular elbirligi yapsp, camasir makinast, buzdolabina kadar biz aldik birlesip,
ben onder oldum. O zaman zor duwrwmdalards. Simdi kendine ozgiivenleri dabha
cok. Daha huzuriulay, daha iyiler, evierine giizel bakvyoriar: Daba iyi is yapryoria;
calispyorlar, yani calisan gayet iyi. Hatta maddi durumu iyi olmayan bir Afjjan
kardesimiz vavds. Cok zor biv durumdayds. Ben bunu dorvt senediv tamdyjm,
oglum dedigim kisiye (Suriyeli) anlattim. Ve o evindeki evzaklara kadar verds.
O kadar dwygulandim ki. Her yonden yardim etti ona... Kendisine yardum
edilmesinin nasil giizel bir sey oldugunu diisiinervek o da baskasima yardimes oldn.”
(YK-1, ev kadini, 58 yaginda).

Siginmacilar ile yerli halkin etkilesim siirecini yansitan yukaridaki
ifadelerde YK-1 kodlu kadin goriigmecinin alt1 haneyi igine alan genig bir
ailenin biiyiigii, danigilani, annesi haline gelmesi, geldiginde higbir seyi
bulunmayan siginmacinin da i bulup ¢aligmasi, evinin ge¢imini saglamast,
ozgilivenini kazanmasi, hatta diger ihtiyag sahibi siginmacilara yardimda
bulunmasi daimi bir etkilesim siireci i¢inde gergeklesmekte ve insanlarin
toplumsal diinyalarini aktif olarak inga ettiklerini gostermektedir. Nitekim
Blumer da toplum siirekli olarak bir kiginin digeriyle kargilikli iligkisini
ayarlayan ve devaml olarak bu durumu yorumlayan toplumsal aktorleri igerir
diyerek bu hususa isaret etmektedir (Poloma, 2012: 237). Giindelik hayatta
meydana gelen dogum, cenaze, diigiin ve bayram gibi 6énemli giinlerde
toplumsal aktorler daha yogun olarak etkilesime girmekte, birbirlerini daha
iyl tanimakta ve buna gore toplumsal diinyalarini inga etmektedirler. YK-
I’e benzer sekilde Suriyeli bir ailenin annesi gibi olan YK-3 kodlu kadin
goriismeci de, aralarinda gelisen toplumsal etkilesimi: “Oyle giizel seylere
de tamkhk ettik. Yeri geldi giildiik, mutiu olduk, yeri geldi onlavia ajladik biz
de.” seklinde ifade etmigtir. Suriye’den gelen siginmaci dedenin cenazesinin
biiyiik bir kalabalikla kaldirilmasi, insanlarin acilarini paylagmasi ve yerli-
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yabanci ayiriminin ortadan kalmasi, kiz istemeye gelenlerin kizi aile bityiigii
olarak gordiikleri ev sahibinden istemeleri, ¢eyizin elbirligiyle tamam
edilmesi etkilesimin seviyesini gosteren ipuglaridir. YK-3in kendisini
elindeki imkanlarin sahibi olarak degil de emanet olarak verilenleri ihtiyag
sahiplerine ulastiran araci olarak gormesi de yardimlagmanin inang ve
psikolojik temellerini yansitir.

“Buradan herkes acisim paylasts onlarin. Bir goveceksiniz o dedenin (Suriye’den
gelen) cenazesini. Yillarca bu koyde, 40 yia yakin yasadim. Maddi durnmu,
ekonomik durumu iyi olan bircok cenazeye tamik oldum ben bu kiyde. Higbiri
Suriye’den go¢ eden bu vabmetli dedenin cenazesi kadar kalabalik degilds.
Cemant, giindiiz de dyle, gece de oyle. Camimiz 500 kisilik cami yens yapilds.
Camide Avapea dua, biv de Cerkesce dua yapts alim bivisi. Tiivkii, Cerkesi yok
bu koyde, Diizce’de. Bir de gocmen-mubaciv diye, burada da oldii diye (burada
yapildy cenaze). Bir yavdumer oldular ki insanlar bize, sanki esimin babas,
kayympederim rabmetli olmus gibi... Bir de geng kizomuz vardr. Bir cocuju
seviyormugs ama Tiivkiyeve gelince bivbirlerini kaybetmigsler. Kuz buraya yerlesiyor,
0 gocuk da baska biv sehve ama daba sonra internette bulwyorlar bivbirlerini. Kiz
istemeye geldiklerinde bizde agwrladik. Esimden istediler; ilgileniyoruz onlarin
diye... Bizde bir sey yok, her sey Rabbimden. Acizine vesile kalryor bizi. On giiniin
iginde wykn setinden, battaniyesinden, su bardagindan, yemek tabagq, kasyjina
kadar bildigin Tiivk usulii ceyizini diizdiik. Hatta istemeye gelen avukat hanum,
damady eviads gibi sevmis, damadin kivvesi gibi oldu. O da akrabalaryla biitiin
beyaz esyasim, mobilyasim diiziiyor... Oyle giizel seylere de tamkltk ettik. Yeri
geldi giildiik, mutlu olduk, yeri geldi onlavia agladik biz de.” (YK-3, emekli din
gorevlisi, 64 yaginda).

Insanlarin dogal yasamlarinda olugan kirilganhk, gegicilik, gelisigiizellik
ve Oziimsenmis davraniglar insan deneyimiyle diyaloga girince bazen “agina
olan1 yabancilagtirmak ve yabanci olani asinalagtirmak” gibi durumlar da
gerceklesir (Bauman, 2014: 214-215). Aginalik durumu yardim edenin
aktif taraf, yardim alanin pasif taraf olmaktan ¢ikip giivene dayali arkadaslik,
dostluk iligkilerinin gelisgmeye bagladigini gosterir. GI-10 kodlu siginmacinin
sevgi ve gliven esast lizerine olusturmus oldugu sosyal gevre ve bu ¢evre i¢inde
kazanmug oldugu sahsi itibar da yabanci olanin agina hale geldigini gosterir.
Sigmmacinin insanlarin tabiatini tanimasi ve istediklerine uygun davranmasi,
yapayliktan uzak samimi iligkiler kurmast, ihtiyaglarini ve dertlerini ailesi ve
akrabasi gibi gordiigli bu sosyal gevre iginde ¢oziime kavugturmasi, bagka
bir yere gitme ihtimalini taniyip sevdigi bu ¢evreden ayrilmamak igin
degerlendirmemesi kurulan iligkinin ve etkilegimin derinligini gosterdigi
kadar kendisinden ne beklendigini dogru anladigina ve samimiyet ve giiven



Fatma Kizilelmas | 193

duygusu iizerinden inga edilen toplumsal itibarin kazamilan paradan daha
degerli olabilecegine isarettir.

“Dort-bes tane Tiirk var mesela. Bir tanesi vay;, ben aryorum ibtiyag olunca.
Bir tane de ilevde vay, bir tane telefoncu vy, bir tane camce var: Arvyorum abi
bana para lnzom, gel al. Buradn tamdim ben birkag tane, beni severler. Ben
tabiat biliyoy, ne istiyor millet ben biliyor. Mesela memur ¢aliseyor, anabtar: bana
veriyos;, gel bizim ev yap boya diyor. Herkes bana giiveniyor. Ben Avrupa’ya gitmek
istemiyorum. Kanadaya gitmedim, Amervikaya gitmedim, Avusturalya’yn
gitmedim. Ben buradn herkesi tanvyorum, seviyorum. Simdi mesela kaf bozuk.
Gidiyoruz beraber carswya ¢y iciyoruz, konusuyoruz, sonva kafa vahat. Buras
ayms bizim wile. Simdi ben Tiirkiyeye nasil bakvyorum. Aym bizim agsivet, aym
bizim akraba, dyle bakwyorum.” (GI-10, Irakli, 43 yaginda).

Yine GA-5 kodlu Afgan goriigmeci de ailesini aratmayan bir sosyal
gevre igerisinde benimsendigini ve aile iiyelerinden biriymig gibi sosyal
iligkiler gelistirdigini anlatmistir. Tfadedeki, iginde bulunulan mekina kargt
duyulan sevgi hisleri, aile ortaminin sagladigi emniyet ve huzur, ana-ogul
iligkisindeki samimiyet, etkilesimi ve asinalifi saglayan anahtar kelimeler
olarak kodlanabilir.

“Simdi ben burayr daha cok sevdim. Diikkinda biv tane abla var lavaslara
bakan. Beni gok seviyor, kendi oglu gibi gorivyor. Kendisinin de biv oglu, bir kuze va,
ama acayip seviyor beni. Evde yiyecek bir seyler yapsa, hemen bana getiviyor. Gegen
giin kzim eviendivdi, kizman diigiiniine sadece ben gittim. Diikkandaki baska
hig kimse gitmemis. Ciinkii ¢aliswyoriay, cikamadilar:. Ben de ¢calisma saatimin
disimdn gidebildim zaten. Hatta ben diigiine geldim diye gozlevinden yas gelds,
cok sevindi. Ben de dedim ne sandm abla, ben de seni annem gibi seviyorum.
Kendim haftadn bir ailemle konusuwyorum, o kadar da ok ozlemiyorum. Ciinlkii
annem dedigim bivi vay, babam dedigim bivi vay, onlare ailem gibi goriyorum.
Burada da bir ailem var.” (GA-5, Afgan, 23 yaginda).

Ay etnik kimlige mensup olmanin sagladigs kiiltiirel yakinligin ve giiven
duygusunun aginalik siirecini hizlandirdig1 ve sahip ¢ikma ve yardimda
bulunma hislerini kuvvetlendirdigi de goriiliir. K-1 kodlu gortismecinin
ifadeleri, etnik temelli derneklerin giivenilir aract kurumlar olarak iglev
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Derneklerin birbirini tanimayan insanlar
arasinda irtibat kurarak giiven-sorumluluk iligkisi igerisinde siginmacilara
yasayabilecekleri uygun sosyal ortamlar saglamas: dikkat ¢ekicidir.

“Yoni soyle, bizde giiven cok esastu; yani Cerkezlerde. Ik gelmeye bagladiklors
donemde, 2011’ Kasim-Avalk aylarinda, biz iste sabah erkenden, sabah
namazindan sonra giderdik onlare kavsiiamayn. Hig tammadyjnmz insanlar
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wilelering bize emanet ederlerdi, yani hanwmn vs... Yani bunlar iste il disindan
dn alwdik, Hatay ssmvindan da alwdik. Ovadan, oradaki dernekler vasitasyyln
bize gelivdi. Benim onu tammama gevek yok. Avamustir bir arkadagim, esim,
cocuklarim geliyor dedigi zaman o giiven bizim igin ¢ok onemlidiz. Hep kalicidwr
yani. Kisinin kendisi gelmiyos; telefonla avvyor: Iste geliyor esim cocufum karsiaymn.
Tabi hayatumdn daha once hic gormedim onu. Ben kendisini, o da beni gormeds
ama dyle bir giiven seyimiz hep vavdw bizim yani.” (K-1, siyasi parti temsilcisi,
38 yasinda).

Son olarak siginmacilarin mevcut durumuna Berger’in “digsallagtirma”,
“nesnellestirme” ve “igsellestirme™ siireci seklinde ifade ettigi ti¢ diyalektik
an agisindan bakildiginda (Berger ve Luckmann, 2018: 33, 193-195),
siginmacilarin glindelik yagam gergekligi icerisinde karg1 karstya bulunduklari
olaylar ve durumlar kargisinda takindiklar1 tutumla ve iirettikleri ¢6ziim
yollariyla kendi toplumsal diinyalarini inga ettikleri goriiliir. Bununla
birlikte bu digsallagtirma aninda ortaya ¢ikan nesnel gergeklik olarak gog,
zamanla toplumdaki diger kisiler iizerinde de etkide bulunmaya baglar.
Toplumsal hayatin katilanlarini zorlama ve sgekillendirme kapasitesine sahip
olan nesnellestirme aninda ise siginmaci, glindelik hayat1 diizenli bir halde
ve Oriintiiler igerisinde tutan, daha onceden belirlenmig ve kendisini kabul
ettiren, goriiniiste kendilerinden bagimsiz gibi goriinen, giinliik hayatta
kullanilan dil gibi bir nesneler diizeniyle karsilagir. Siginmaci bu nesneler
diizeninin farkina varip bunlara adapte olduk¢a kendini toplumsal hayatta
var ve goriiniir kilmaya baglar. Igsellestirme dmna tekabiil eden iigiincii
sathada da bir dizi sosyalizasyon siireciyle siginmact toplumun nesnel
diinyasina tutarh ve istikrarlt bir bigimde girer. Ancak bu agamada siginmaci
i¢in miimkiin olan asli (birincil) sosyalizasyon degil, kendi iilkesinde zaten
sosyallesmis bir kisi olarak gog ettigi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni
kisimlara girmesiyle olugan tali (ikincil) sosyalizasyondur.

Bu durumda yukarida GI-10 kodlu siginmacinin nesnellegtirme
anindaki nesneler diizenini fark edip adapte oldugu, insanlarin istediklerine/
beklentilerine uygun davranmasi ve yapayhktan uzak samimi iliskiler
kurmaya galiymasindan anlagilmaktadir. YK-1 kodlu goriigmecinin aktardigy
siginmacinin 6zgiivenini kazanmasi, evinin gegimini saglamasi ve kendi gibi
diger siginmacilara yardimda bulunmast igsellestirme anina bagariyla ulagtigini
gosterir. Yine GI-10 kodlu siginmacinin ihtiyaglarini ve dertlerini ailesi ve
akrabasi gibi gordiigii yeni sosyal gevresi iginde ¢oziime kavusturdugunu
belirtmesi ve bagka bir yere gitme ihtimalini taniyip sevdigi bu gevreden
ayrilmamak i¢in degerlendirmedigini soylemesi de igsellestirme siirecinin
ulagmis oldugu noktaya isaret eder. Ayni sekilde GA-5 kodlu goriigmecinin
de ailesini aratmayan bir sosyal gevre igerisinde benimsendigini sdylemesi,
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nesnellestirme anindaki nesneler diizenine uygun davrandigini ve bunun
kabullenme stirecini hizlandirdigini  gosterir. Kendisine aile iiyelerinden
biriymig gibi muamele edilmesi, igsellestirme anin1 bagariyla gegtigini ve bu
vesileyle sosyallegerek yeni sosyal iliskiler gelistirdigini kanitlar.

6.2.3. Yerli Halkin Goge ve Gégmenlere Bakist: “Yeryiiziinii
Paylasmay1 Bilmemiz Gerekiyor”

Yerli halkin gog hareketlerine yonelik genel diigiincelerini ve bir komgu
olarak siginmacilara bakigin1 sembolik etkilesimci yaklagimla ve Blumerci
bakig agisiyla ele almadan once go¢ ve gogmenin algilanmasina ve
tanimlanmasina yonelik hikim paradigmaya deginmekte fayda vardir. Ulke
digindan gelen bir yabancinin agirlanmasinin hak ve uluslararasi sorumluluk
olarak tanimlanmasi, cumhuriyete dayali ve ulusal temelli topluluklarin
hak ve imtiyazlariyla dogrudan iligkilidir. Nitekim Kant, “Ebedi Barig”
adli denemesinde, bir yabancinin “gecici ikamet hakki” bulundugunu ifade
ederken, oncelikle tiim insanlarin bir araya gelme imkéani ve hakki oldugunu
soyler ve buna binaen “diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti”’ne dair hukuki
bir hiikiim inga eder. Bununla birlikte Kant, bu genel ilkeyi belirli sartlarla
sinirlandirir ve yabancilarin belli bir topraktan ve onun sundugu kaynaklardan
yararlanma talebinin, bariggil bir uygulamaya agik oldugu ve bolgenin 6zgiin
sakinlerinin yagamlarini tehlikeye sokmadigi miiddet¢e miimkiin oldugunu
belirtir (Lordoglu, 2017: 55). Bu sekilde Kant, bir taraftan donemindeki
Batili somiirgeci giiglerin yayilma emellerini megrulagtirmaktan kaginmak
isterken, diger taraftan da her insanin digerleriyle kamusal bir birlesme igine
girme hakki oldugunu, ancak diinya yiizeyinin su ya da bu bigimde sinirl
olmasindan dolayi, var olan kaynaklar1 diger insanlarla birlikte kullanmanin
bir takim sartlara bagh olabilecegini ve kullandirma yetkisinin yerli halkta
oldugunu ifade etmis olur (Benhabib, 2016: 40).

Kantg1 bakig agistyla evrensel misafirperverligin hak sorunu olarak
goriilmesi ve yabancinin agirlanmasinin - merhamet ve iyilikseverlik
duygusunun 6tesinde hukuki bir baglama oturtulmas: dikkate degerdir. Bu
sekilde misafir yasal giivence altina alinmig, ev sahibi toplumun merhamet
duygusuna birakilmamis olmaktadir. Fakat misafirperverlik hakkinin tilke
vatandaglarinin bir imtiyaz1 olarak goriilmesi ve bu hakkin taninmasinin
hakim olanin insiyatifine birakilmasi, “haklara sahip olma hakki” agisindan
eksik kalmig goriinmektedir. Yine misafirperverlik hakkinin gegici ikamet
hakki olarak sinirlandirilmig olmasi ve siginma talebinde bulunanlarin sadece
can giivenligi bulunmadigr durumlarda geri gonderilmeme zorunlugu
bulunmasi, haklarin kullanilmasi hakkinin bir hayli daraltilip stnirlandirilgini



196 | Ortclilestivilme, Somiirii ve Giindelil Hayat Taktikleri Baglamunda Gogmenler: Diizce Ornegi

gosterir (Lordoglu, 2017: 75-76). Bununla birlikte Kant’in bu yaklagiminin
go¢ ve gogmenle ilgili modern alginin olugmasinda etkili oldugu agiktir.

Nitekim Diizce’de goriisiilen yerli halktan kimselerin pek gogu da Kant’in
yukaridaki ifadelerini hatirlatircasina cevaplar vermiglerdir. Goriigmeciler
genel olarak goge kargi olumlu bir yaklagim sergilemigler, ge¢miste dedelerinin
bir gb¢men/muhacir olarak Diizce’ye gelip yerlestiklerine ve kendilerinin
de bu his ve anlayig iginde yetistiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica adalet,
insanlik, dini hassasiyet ve immet bilinci gibi degerlerin de gogii olumlu ve
hakli bir yer degistirme hareketi olarak gormelerine etki ettigi anlagilmistir.
“Yeryiizii Allah’indir” ya da “her yeri Allah yaratti, herkesin yagama hakki
vardir” tiiriinden ifadeler de gogii tiim diinya vatandaglarinin hakki olarak
goren Kantgi yaklagimla 6rtiigmektedir.

VAeryiizii Allalh’m, yeryiiziinii paylasmayr ogrenmemiz gerekiyor” (YK-12,
Esnaf, 37 yaginda).

“Tiirk milletine yakisan misafirperverlik drnegi. Her zaman tavih boyunca
yapddyq gibi yapilmas calismalar bunlar: Yans ben sabsi olavak destekliyorum
(gelmelerini). Yani ik basta dedim ya, her yeri Allahu 1edld yavatt, herkesin
yani yasama hakks vavdw; oyle bakarim olayn.” (K-1, siyasi parti temsilcisi, 38
yaginda).

YK-12 ve K-1 kodlu yerli halktan goriismecilerin gogii bir hak olarak
tanimlamalari, “yeryiiziinii paylagmay1 bilmemiz gerekiyor” diyerek diinyada
var olan kaynaklarin ortaklaga kullanilabilecegine dikkat ¢ekmeleri Kant'in
yaklagimindaki sinirlamalar1 agan ve haklar1 sartlara baglamay1 gegersiz
kilan ileri bir teklif gibi goriinmektedir. “Yerytizii Allah’indir” geklinde ifade
edilen anlayig da Kant'in iilke vatandaglarina tanidig imtiyazlar1 yok edecek
cinstendir.

Yukaridaki goriiglere de katildigr anlagilan K-2 kodlu goriigmeci ise
“diinya vatandag” kavramiyla goge farkli bir boyut katmakta, miilkiyet
temelli bir bakig agisiyla diinyanin etnik, dini ya da ideolojik olarak boliiniip
sinirlar olugturulmasina ve diledikleri yerde yasama hakkinin insanlarin
elinden alinmasina karg1 gitkmaktadir. Kisisel olarak yeryiiziiniin her yerinde
yagama hakki oldugunu, insanin belli sinirlar iginde yagamak zorunda olarak
dogmadigini, inancinin da bu yonde oldugunu séylemektedir. Kendisinin de
yaklagik olarak 130 y1l 6nce Diizce’ye gog etmis bir ailenin gocugu oldugunu
belirten K-2 kodlu goriigmeci, gegmiste oldugu gibi bugiin de zor durumda
kalan insanlarin gog etmek durumunda kaldigini, kimsenin isteyerek yerini,
yurdunu, topragini birakip gé¢ macerasina kalkigmayacagini, Tirkiye’de
oldugu gibi tiim diinyada da insanlarin tiirlii sikintilar1 ve riskleri goze alip
yollara dokiildiiklerini ve oradan oraya savrulduklarini belirtmektedir.
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“Ben zaten gogmen bir ailenin cocuguynm neticede. Atalarim 1890°larda
buraya gelmisler, gog etmisley; yerlesmisler. Ama burvast benim anavatanim, yani
benim oralar ata vatans olarak kalmis. Su anki gogiin asil sebeplevine baktyjmz
zaman, evet insanlar zor duwrumda, kimse yerini, yurdunu, topragims bwakyp
dn go¢ macerasima givmek istemez. Yani gegmisteki gogley, yasanan goglerdeki
sthintilar seydin, bir  gostergediv onlar igin de dolayistyla. Ama bunu viske edip,
bu viski alp, insanlar iste boyle yollara dokiiliip, oradan oraya, ovadan orvaya
savrulmaya devam ediyorlar. Ama bu sadece Tiirkiye’de degil, biitiin diinyada oyle.
Ozellikle ben bir diinya vatandags: olavak baksyorum olaya, bu miilkiyet isine cok
dn sicak bakmyyorum dogrusu. ... Ben diinya vatandasyyim, yeryiiziinde her yerde
yasamaya haklkun var: Yani boyle bir sinwrlamayln plogplugmmt diisiinmiiyorum
bir kere. Oyle bir kusitlama oldwgunu da diisiimmiiyorum. Inancom gervegi de oyl
diisiindiyorum.” (K-2, dernek yetkilisi, 49 yaginda).

K-3 kodlu goriigmeci de K-2 kodlu gortigmeci gibi ‘diinyalilk’ vurgusu
yaparak diinyadaki dolagim ve hareketliliginin nasil miimkiin olabilecegine
dair sistematik tekliflerde bulunmaktadir. K-3 kodlu goriigmeci, insan
hareketliliginin denetlenip kontrol altinda tutulabilecegini soylemektedir.
Bunun da giivenlikgi bir kaygiyla degil, gelen kisinin saghg, tedavisi
ve gelecegi icin yapilmasi gerektigini, kisi hayatini idame ettirmek igin
caliymak istediginde sigorta kaydimi yapabilmek bakimindan 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Glintimiizde farkli yollarla insan hareketliliginin
denetlenmesinin miimkiin olacagi, bunun i¢in artik sinir bekgiligi yapmanin
gerekli olmayacagi 6ngoriistinde bulunmaktadir. Bu sekilde K-2 ve K-3 kodlu
goriigmeciler, Kant’in diinyanin insanlarin ortak miilkiyeti oldugu fikrinden
hareketle insanlarin bir araya gelme imkani ve hakkina dair dile getirmig
oldugu hususlari, diinyalilik baglaminda ancak miilkiyet temelli olmaksizin,
yani sahiplenme ve digerlerinin istifadesinden uzak tutma duygusuna
kapilmaksizin zihinsel olarak esasl bir tadilata tabi tutmuglardir.

“Ben bir keve ben pasaport olmyma, yerli ve yabanct olayma karse olan bir
insanmim kendimi bildim bileli. Ben mesela yabanct bir iilkeye vahat gidebibmeliyim,
yami biz insamz. Diinya bir tanedir. Diinyalyiz biz. Diinyaly olan insan
diinyada vahatea dolagabilmeli, bivbivini diisiinmeli. Ama tabi ulusal simrlarm
cizibmesinden sonva veya ulusal simwrlarin korunmase var ise pasaportta olacak
sey ama cok liizumsuz goviiyorum agikeasi. Ancak nasil olmah? Ulkeye girdigi
zaman, mesela benim tilkeme givmisse, kagak yollarla olsun, hangi yollarla olursa
olsun o adanmun sagglye icin, o adamun tedavisi icin, o adamn gelecegi igin bir
numara vevilmeli ona. O numara vevildikten sonra adama su denmeli: Hayatim
idame ettivebilmen igin, hangi yerde caliseyorsan calss, sigorta, isveven seni kayds
altina almaly.” (K-3, dernek yetkilisi, 60 yaginda).



198 | Orclilestivilme, Somiirii ve Giindelil Hayat Taktikleri Baglamunda Gogmenler: Diizce Ornegi

Yine YE-6 kodlu goriigmeci de “yeryiizii Allah’indir” ilkesine atifta
bulunarak insanin mutlak miilkiyet sahibi ve iddiasinda olamayacagini, var
olan gegici miilkiyet anlayisiyla insanlar arasinda gekilen sinirlarin yapay
oldugunu, birilerinin bu smurlar1 ¢ekerek bir anda insanlar1 birbirlerine
yabancilagtirdigini, dolayisiyla bu anlayig ve uygulamalara dayanarak insan
hareketliligini bir tehlike ve yiik olarak algilamanin dogru olmadigim
belirterek K-2 ve K-3 kodlu goriismecilerle benzer ve ortak fikirleri
bulundugunu ortaya koymustur.

“Bastan hani bu Suriyeliler neveden geliyoy;, niye geliyor diye biv anlayss var
ya, ben hep karse cikmsimdw: Yans mantik olavak bazu soylemlerden haveketle,
iste bunlar Tiirkiye'ye yitk olwyorlar diyorlar. Ben sahsen, kendi fikvim bu, dyle
olduklarimy diisiinmiiyorum. Sonucta bivileri gelds, o simwlars boldiiler, burast
Suriye dediler, burasy Tiivkiye dediler. Buvada akrabalay kaldy ki hatwiarsamiz
bayramiardn agilivds. Dolayistyla ben oyle bakmayorum. Yeryiizii, avz Allalh’mdr
yani.” (YE-6, 6gretmen, 55 yaginda).

Yukarida da ifade edildigi iizere Kant, misafirperverligi, ebedi barisin
sartlarindan biri olarak gormiis ve ahlaki sorumlulugun otesinde hukuki
bir boyutta ele almigti. Bu baglamda siginma hakkini kozmopolitik hukuk
gercevesinde ele alsa da uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi siginma
hakkini tanima yetkisini ulus devletlerin inisiyatifine birakmigti. Bu durum
zorunlu olarak ulus devletin egemenlik iddias1 ile insan haklar1 arasinda

diyalektik bir ¢atigma ortaya gikarmisti (Lordoglu, 2017: 55).

Bir kurum yetkilisi olan K-9 kodlu goriigmeci, savag sebebiyle zorunlu
olarak go¢ eden kimselere ayni dine mensubiyetin getirmis oldugu yakinlk ve
kiiltiirel genetik itibartyla Tiirkiye’nin kucak agip sahip ¢iktigini, gogmenlerin
de Miisliiman bir iilke olarak Tiirkiye’yi huzurlu ve giivenli bulduklar1 ve
burada rahat ettikleri igin tercih ettiklerini sOylemigtir. Tiirkiye’nin sergilemis
oldugu yardimseverlik anlayisinin birgok {ilke tarafindan takdir edildigini

aktarmugtir.

“Hig kimse keyfi olavak gelmez. Biz Tiivk milleti olavak farklyiz. Gelenler
savas ortamndan dolay: gic etmislerdir: Tiivkiye bu anlamdn Islam dilkesi oldugn
igin onlarin tevcih ettikleri ilk dilke. Kendilerini daha vahat hissediyoriar buradn.
Ulkemiz gelen goemenlere sahip ¢ikwyor: Biz de kurum olaralk yardumer olmaya,
kucak agmaya calispyoruz. Personele talimat verdik. Sobast tiitmeyen, mdmyn
ibtiyacy olanlara yardm edelim diye... Ulke olavak gercken deger verilmistir
Barmma, egitim, sagjlik konusunda hiikiimetimiz bityiik bir vakam harcads.
Bizim dilkemiz gibi yapan baska iilke yok. Diinyada giizel bir imay olusturduk.
Tiirkiye magjduriara, mazlumlava her zaman kucak agmstir: Bize gelenlere har
zaman yavdmes obmustur: Bu da dilkemizi iyiliksever, yavdimsever, hukuk ve adalet
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konusundn iyi bir dilke oldugunu, insanlava aywun yapmadyjim gosterds.” (K-9,
ilgili kurum vyetkilisi, 54 yaginda).

Kant¢1 yaklagimda misafirperverligin insanlk dist veya insanlarla ilgisiz
olmadigini, ancak hukuk olarak misafirperverlik hakkinin diirtii anlamindaki
insan sevgisiyle ilgisi bulunmadigini séyleyen Derrida, bu durumda ortaya
ctkan bir bagka problem kaynagina da isaret eder. Derrida, “kozmopolit
hukuk, genel misafirligin sartlartyla sinirlandirilmahdir” ifadesiyle Kant'in
“kozmopolit hukuk” ile “misafirlik” kelimelerinin altini ¢izdigini, dolayistyla
misafirperverlik kavramini ahlak ve politika alaniyla degil, hukuk, yurttaglhik
ve devletin vatandasiyla kurdugu iliskiyle ortaya ¢ikan alanla iligkilendirdigini
soyler. Ayrica Kant’in bu ifadesiyle daha en basta bir kogulluk sorununun ya
da kogulsuz misafirperverlik sorununun ortaya ¢iktigini belirtir. Derrida’ya
gore yabancinin kogul 6ne siirtilmeden ve sorgusuzca buyur edilmesi mutlak
misafirperverliktir. Kant’in evrensel misafirperverlik kavramini bir zorunluluk,
bir hak olarak tanimlamast ise misafirperverligi sinirli kilmaktadir. Boylesi bir
durumda mutlak misafirperverlikten degil, ancak kosullu misafirperverlikten
bahsedilebilinir (Derrida, 1999: 7-9; Lordoglu, 2017: 57).

K-5 kodlu yerli halktan goriismeci, dini bir hassasiyetle ve gelecekte kimin
ne olacaginin belirsiz oldugu gergegiyle ev sahipleri olarak olaganiistii sartlar
neticesi go¢ etmis bulunan misafirlere sahip ¢ikmak gorevi bulundugunu
soylerken ev sahipligi ve misafirlik baglaminda meseleye yaklagmakta ve
“kosulsuz misafirperverlik” anlayigina yakin sekilde ev sahipleri olarak
emanete sahip ¢tkmanin ahlaki/dini bir sorumluluk ve gorev oldugunun
altin1 gizmektedir.

“Bunlar olaganiistii  sartlavdan  gelmislerdiv.  Bizim bunlava ey sahibi
yapmakla yiikiimliiyiz. Dinimiz bunu emrediyor. Bana gove deviet en giizelini
yapryor. Daha once olumsuz biv durum yok. O bakuimdan Allah onlava da kolaylik
versin bize de. Stkintyya liizum yok. “Niye geldiniz?” dervsek yarin biv giin de bize
“Niye geldiniz?” derler. Onun igin bence hichir sikintise yok yani. Onlar bizim
misafivimiz, onlar bize emanet gelmistic: Onlara sahip ckmak govevimizdir
Dinimiz boyle emrediyor: Temel bu yani.” (K-5, ilgili kurum yetkilisi, 68
yaginda).

K-1 kodlu goriigmeci ise, “kogullu misafirlige” atifta bulunacak gekilde
misafirin konumunu bilmesi ve bulundugu yerdeki terbiye kurallarina
dikkat etmesi gerektigi uyarisinda bulunmakta, aksi takdirde gelen tepkileri
gogilislemek durumunda kalacaklarini soylemektedir. Tepki vermenin ve
misafire konumunu hatirlatmanin ayni zamanda ev sahibinin bir hakki
oldugunu belirtmesi, misafirperverlik hakkini iilke vatandaglarinin bir
imtiyazi olarak goren anlayigla uyum igerisindedir.
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“Misafiy, misafivligini bilmesi lnzom. Bu onemli! O konudn tepki veren
vatandaslorimz hakhlar: Tomamen bu Tiivk milleti misafivperverligiyle ilyili
bir durum. Biz her zaman oldugu gibi misafivperver davvaniriz ama herkes
terbiyesini bozmadyyt miiddetce bu boyle devam eder” (K-1, siyasi parti temsilcisi,
38 yaginda).

YE-10 kodlu goriismeci ise ev sahibi-misafir iliskisinde misafirin
ev sahibine saygi duyma zorunlulugunu dile getirmekte, dolayisiyla ev
sahibinin 6nceligini, temsil ettigi degerlere ve yasam tarzina ayak uydurmasi
gerektigini vurgulamig olmaktadir.

“Bu gok basit bir kural. Misafir ev sahibine sy duymak zorunda. Yarin
sen de buramn ey sabibi olacaksin. Buvaya gelenlerin sana sayge dwymasim
istiyorsan, burayn, geldigin insanlara sayg duymak zorundasm.” (YE-10, esnaf,
33 yaginda).

YE-4 kodlu goriigmeci de misafirperverlik hukuku gergevesinde ev
sahibinin onceligini daha giiglii bir gekilde vurgulamakta, misafirlerin
baglarda gostermis oldugu naifligi ve ezikligi zamanla terk ederek yerli halk
gibi davranmaya, rahat hareket etmeye baglamalarini, mekin edinmelerini bir
meydan okuma olarak algilamaktadir. Bir mecburiyet neticesi gelmis olsalar
da ve geleneksel misafir algis1 gergevesinde agirlanmayr hak ediyorlarsa
da, rahat hareket etmeye baglamalar1 ve hal ve hareketleri, ev sahibi olarak
kendisini rahatsiz etmekte ve bu durumu haddini agmak, sinirlarini bilmemek
olarak gormektedir.

Vani misafivdir basimzin distiinde yeri var. Sonugta mecburiyetten geldiler
tilkemize. Ama simdi ilk geldikleri zamandan daba vahat haveket ediyoriar
Burada mekin edindiler. Hal ve haveketlers beni rahatsiz edecek boyutta, hem
bizimkilerde de oluyor ama simdi misafir oldugn icin bir insan evine misafir
geldigi zaman rahat olmas: vahatsiz eder” (YE-4, esnaf, 43 yaginda).

Ilging bir sekilde yukaridaki K-1, YE-4 ve YE-10 kodlu goriismecilerin
ulus devletin bir bireyi olarak dile getirdikleri goriisler Kantgr kogullu
misafirperverlik anlayigiyla uyum gostermekte, bu anlayis ve sinirlart
genisleten, ¢ogulcu bir yagami miimkiin goren teklif ve goriigler ise kendini
imparatorluk bakiyesi olarak goren ve genellikle dindar/muhafazakar olan
K-2, K-3, K-5, YE-6 ve YK-12 gibi goriigmecilerden gelmektedir. Nitekim
K-1, YE-4 ve YE-10 kodlu goriigmecilerin misafirligin sartlar1 olarak
sunduklart muhtelif gerekgeler gibi Kant da bir takim gerekgelere dayanarak
bir misafirperverlik anlayis1 olusturmustur. Bu anlayig ikamet hakki yerine
sadece ziyaret hakkini igermis, misafirlik ziyaret (gegici ikamet) hakkindan
ibaret kalmugtir. Siirekli misafir olma hakkinin taninmasi ise ancak “yararlilik
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anlagmas1” olarak adlandirilan 6zel bir anlagma yoluyla verilmesi miimkiin
olmustur. Bu durumda gegici ikamet bir hak olurken, siirekli ikamet bir
imtiyaz haline gelmistir (Benhabib, 2016: 37).

Kantg1 bu yaklagima uygun olarak Derrida da bir baglangi¢ olarak
misafirligin bir hak, bir 6dev, bir zorunluluk, bir yasa, yabanci 6tekinin
dost olarak agirlanmast oldugunu kabul eder ve boyle de olmasi gerektigini
soyler. Bunun gart1 olarak da ev sahibinin (host ya da wirt), kabul eden veya
barindiran ya da iltica hakki verenin patron, evin efendisi olarak kalmasi,
kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendini korumasi, kendine bakana
bakmasi ve onu korumasi dolayisiyla misafirlik yasasini evin, oikonomia’nin
yasasi, kendi evinin yasasi, yerin (ev, hotel, hastahane, yurt, aile, kent, ulus,
dil) yasasi olarak goriir ve sunulan misafirperverligin misafirin bulunmasi
gereken yerin sirlarini gizen ve misafirin {izerinde otoritesini koruyan,
otoritenin dogrulugunu koruyan, korumanin yani sira dogrulugun yeri
olarak kalan ve dolayistyla sunulan armagani sinirlayan ve bu sinirlamayi, yani
kendi evinde kendi olmayi, 6diiliin ve konukseverligin sarti sayan ozdeslik
yasast olarak olumlar (Derrida, 1999: 10; Lordoglu, 2017: 59). Lakin
yabancinin, evrakli ya da evraksiz gb¢menin, siirgiiniin, siginma hakk talep
edenin, iilkesiz ya da devletsiz kalmislarin, zorunlu goge tabi tutulmusglarin
siddet ve sikint1 yagadig1 durumlarda misafirperverligin yeniden diigiiniilmesi
gerektigine dikkat g¢eker. Misafirligin ve misafirperverligin sartlar1 ve
imkanlarinin gelistirilip iyilestirilebilmesi i¢in de kogulsuz misafirperverligin
bir ideal haline getirilmesi, daima arzulanmasi ve ona ulagilmaya galigiimas:
gerektigini belirtir. Bu gekilde kosullu misafirperverligin dayandigi yasalar
ve anlayislar, sonsuz bir sorumlulukla yiiklii ve mutlak adalet gibi imkansiz
goriinen kosulsuz misafirperverlik anlayigiyla degistirilip gelistirilebilir ve

daha iyi hale getirilebilir (Yegenoglu, 2016: 66-68).

Goriililyor ki Derrida, kosullu misafirperverligin dayandigi yasa ve
ilkeleri bir baslangic olarak yerinde ve uygun buluyorsa da, bunlarin daha
iyi yonde gelistirilip degistirilmesi igin daimi bir elestiri siirecine tabi
tutulmasini, kosulsuz misafirperverligin bir ideal olarak benimsenerek
harekete gegirici bir etmen olarak kullanilmasini ve ideal olani yakalamak
miimkiin olmasa da yakalama yolunda olmak gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda miitkemmele ulagmak miimkiin degilse de mitkemmellik yolunda
ilerlemenin ve go¢menlerin durumunu iyilestirmeye ¢aligmanin yollarindan
biri de herhalde go¢gmenle empati kurabilmek ve gogmenin yagadiklarini
hissedebilmek olmalidir. Bu agidan YE-2 kodlu yerli halktan goriigmecinin,
gbcmen gegmisine atifta bulunmasi, daha 6nce gelmekle (bugiiniin yerlisiyle)
yeni gelmek arasinda bir fark/tistiinliik olmadigini belirtmesi, gbo¢menleri
anlayabilmek i¢in empati yapmanin gerekli oldugunun altin1 gizmesi ve
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de insan olarak kendine yapilinca hosuna giden seyleri yapmak, hoguna
gitmeyenleri de yapmamak esasiyla hareket etmeyi tavsiye etmesi dikkate
degerdir.

“Sonugta biz de gocmen olavak gelmisiz. Bizim de gogmenlik tavibimiz var:
Dolayiswyln sana yapihinca hosuna giden seyi yapmak, sana yapiinca hosuna
gitmeyen seyi yapmamak temel esasmz olmah. Oyle olunca anlayabilirsiniz.
Empati yaparsamsz, kars: tarafi iyi anlavsimz. Biz de zamanminda gocmendik. Bize
wyi davramilsin istemistiv hevhalde biiyiiklerimiz ki iyi davvanmglavdu: Dolayiseyla
onunln bir sey olmaz yani. Diin gelmis ile yiiz yil once gelmis arasimda bir fark yok
ovda. Asil olan gelmis olmak bana gorve.” (YE-2, 6gretmen, 54 yaginda).

K-6 kodlu goriigmeci de bir ‘sorumluluk duygusu’ igerisinde, gogmen
meselesine her geyden once insani olarak bakilmasi gerektigini, savaglar
kargisinda kayitsiz kalmanin, rahatga hayat siirmenin miimkiin olmadigini
dile getirmistir. Yaganan tarihsel tecriibeler neticesi Tiirk milleti olarak sikint1
iginde bulunan insanlara kapilar1 agmak gerektigini artik 6ziimsedigimizi,
ge¢migte Balkanlardan gelen soydaglarimiza kapilart agtigimiz gibi Osmanlh
imparatorlugunun niifuz ettigi yerlerden, yani Ortadogu iilkelerinden gelen
kimselere de ayn1 muamelede bulunmamizin dogru oldugunu belirtmigtir.

Ama buna insani yonden baktyjumzda olmast gereken, eger komsumuzda bir
sorun varsa bizim kapiare agmamazdw: Zaten Tiivk milleti olavak oziimsenmis
bir diisiincedir yani bu. Eger komsumuzda bir sikintr varsa biz insan olavak
rabat edemeyiz. Tabi Suriyenin, Iraw’m, Irak’m yasadiklare novmal seyler
degil... Sonug itibarwyla ovda atesten bir yangin var: Insanlas;, kimse ister mi kendi
vatamm, milleting bwaksp hi¢ bilmedigi, yasamadyp bir yerde hayatim idame
ettirsin. Bunun insani yonii olavak, tabi biz, Tiirkiye Cumburiyeti Devleti olavak
sadece Ortadogn dilkelevinde degil, gegmiste biliyorsunuz Balkanlavda da aym
sekilde kapilarimze agmastik. Simdi bakvyorsunuz onlar bizim kendi soydasiarmmz
0 tavaftan baktyjmzda. Buradan da baktypmz zaman gegmiste hep Osmanly
Imparatoriwiu’nun, atalovomzin nifuz ettigi yerler buvalar ashnda.”(K-6,
siyasi parti temsilcisi, 47 yaginda).

K-3 kodlu goriigmeci ise pragmatist bir bakigla, ge¢miste Almanya’ya
caligmaya gitmis gurbetci iscilerin zor ve koti islerde calistinldigina
atifta bulunarak Tirkiye’ye gelip kamplarda kalan gé¢menlerin bog bog
vatirilmamasi gerektigini, onlara emek harcaniyorsa onlardan faydalanma
yollarinin da bulunmasi lazim geldigini belirtmistir. Bunun igin her ne sekilde
gelmis olursa olsun go¢menlere hukuki bir statii verilmesini ve verilecek
‘gegici aligabilir’ belgeleriyle stratejik islerde olmamak kaydiyla kas giiciine
dayali iglerde ¢aligmalarinin ontiniin agilmasini tavsiye etmektedir.
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Yoanmi simdi ben de diyorum ki ben ona emek havcyyorsam, Tiivkiye
Cumburiyeti Devleti, gecici statiide de gelse, ne sekilde gelivse hemen ona gegici
cahsabiliv belgesi vereceksin ki ISKURa sen de miiracant et, sen de calisabilivsin
de. Yoani bizi zamannda nasil Almanya’dn zov;, kitii islerde ¢alistirdilar ise sen de
stratejik islevde calistirma. Meydanda calistu;, is giiciinden faydalan. O anlamda
statiiniin getivilmesi lazom diye diisiiniiyorum. .. Bana give Tiivkiye Cumburiyeti
biiyiik bir devlet. Yani 3 milyon, 5 milyon miilteciye bakabilecelk durumu var
Gelsinler kurtavalim ama bos bos yatwrmayalun. Simdi yillar once, 2-3 asw once
Amerika’ya siivgiin giden insanlar Amerika’y, ne yaptilar? Diinya lideri yaptilar:
Kimlerin yiiziinden? Siivgiin giden akilly insanlar yiiziinden. Simdi bizde de 4
milyona yakin yabance insan var. Bu gelen insanlardan hig faydalanamuyornz.
Niye faydalanameyoruz?” (K-3, dernek yetkilisi, 60 yaginda).

K-3 kodlu goriigmecinin bu teklifleri, yukarida atifta bulunulan Kantg
yaklagimdaki “yararlilik anlagmasi®na benzer 6neriler igerir. Oyle goriiniiyor
ki bu yararlilik kavramr ulus devletlerce atif yapilan temel kriterler arasina da
girmistir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti 5543 sayili Iskin Kanunu (Madde:
8/1) da Tiirk vatandasghg: kazanacak gogmende “Tiirk soyundan olmak ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olmak” 6n kosulunu arar (Resmi Gazete, 02.12.2007
tarih, 26718 say1). Ayrica Tiirk Vatandaghgi Kanununun Uygulanmasina
Tliskin Yonetmelik’te bir yabancinin Tiirk vatandaghg: hakki kazanabilmesi
igin (Madde: 15/1/d: “Toplum iginde birlikte yagamanin gerektirdigi
sorumluluk duygusuyla davranarak iyi ahlak sahibi oldugunu gostermek,
davraniglartyla  gevresine gliven vermek, toplumca hog kargilanmayan
ve toplum degerlerine aykirt kotii aliskanligi bulunmamak™ 6zelliklerini
tagimast lazimdir. Yabancinin soy durumu (Madde: 19/2) ise Tiirk kiiltiirtine
yakinhg1, orf ve adet birlikteligi ile geldigi bolge ve ana veya babanin soyu
esas alinarak Tiirk soylu, yabanci soylu veya soyu tespit edilemeyen seklinde
belirlenir. Ayrica istisnai olarak Tiirk vatandashg hakk: kazanabilmek igin
(Madde: 20/2/a, ¢): “En az 500.000 Amerikan Dolar1 veya kargilig1 doviz ya
da kargiligr Tiirk Lirasi tutarinda sabit sermaye yatirimi gergeklestirmek ve
en az 50 kigilik istthdam olugturmak gibi yararlilik ve katki saglamak gerekir
(Resmi Gazete, 06.04.2010 tarih, 27544 say1).

Daha o6nce de gectigi gibi Kant misafirperverligi hukuki bir ¢ergevede
ele alip sartlarim ve smurlarmi belirlemeye ¢alisirken, Derrida daimi
bir elestiri siireciyle bu sartlarin ve smirlarin miikemmeliyete dogru
gelistirilmesi gerektigini savunmugtu. Konuyla ilgili bir bagka yaklagimi da
Levinas dile getirmig ve misafirperverligi bizzat etiklik meselesinin kendisi
olarak ele almigtir. Levinas bir kiginin “ben” diyebilmesinin gartini 6teki
i¢cin duydugu “sorumluluk”a bagh kilmistir. Bu sekilde ben’in kargisina
oteki’yi yerlestirmemis, aksine 6zne’nin kendini kurmasini 6teki’ye kargi
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duydugu sorumlulukla iligkilendirmistir. Otekiyle iligkiyi bu sekilde sonsuz
bir sorumluluk ile bagl héle getiren Levinas, bunun bir neticesi olarak
misafirperverligi “yiiz’e (visage) kendini agmak, yani yiizii “agirlamak”
olarak gormiigtiir. Burada “yiiz”le, beden veya bir bi¢imi kastetmemis; yiiz
ile iligkiyi, ayn1 zamanda tamamuyla zayif olanla, yalniz olanla ve oliim diye
adlandirlan en derin yalnizhiga ugrayabilecek olanla iligki olarak tanimlamugtir.
Yiiz ile yani 6teki ile iligkide duyulmasi gereken sorumlulugu da hi¢bir zaman
tamamlanamayan bir sorumluluk hali olarak gormiis, dolayisiyla bu kosulsuz
sorumluluk anlayigi, ev sahibi ile misafir iligkisini tersine geviren kogulsuz
misafirperverlik yaklagimina evrilmistir (Yegenoglu, 2016: 30-39).

Levinasgt manada derin ve kogulsuz bir misafirperverlik yaklagimin
tespit etmek bir hayli zor ise de YK-3 kodlu goriigmecinin zayif, yalniz
ve oliimle karg1 karsiya gelmis olanlara kargt duymug oldugu sorumluluk
ve merhamet hissi, kendini 6tekinin yerine koyarak durumlarimni anlama
cabasi dikkate degerdir. Ayni zamanda YK-3, bir zaruret neticesi mecburen
go¢ etmek durumunda kalmig kimselerin, kagak ya da korkak olarak
damgalanmasinin 6niine gegmeye ¢alismakta, benzer durumlarla herkesin
her an kargilagabilecegini hatirlatmaktadir.

“Bence biz de ayme durumdn olabilivdik. Bunlar zaruvete binaen mecburen
geldiler: Ben bunlarm ilk gelislerini govdiim. 80 yasinda bir nene. Annemden
de biiyiiktii vahmetli, 9 yil oldu, ilk gelenlerden Suriye’den. Teviikleriyle gelds bu
nene. Geng iz torunu, ofln, 2 tane de kiigiik erkek torunu ve gelini de geldi.
Bunlaria beraber terlikleriyle yalinayak ciktiar. .. Ve onlay dediler ki kesinlikle biz
tilkemizi birakwp topraklarimizi, mecbur kalmasaydik gelmezdik. Ciinkii yillarca
dost bildigimiz, komsu bilduygimiz kisilerden, ayme bu Bosna’daki gibi Swplarn
yaptyj zuliimler gibi zuliimler gormeye bagladik. Kim kimi vuruyor belli degil.
Eger baska hevbangi bir iilke ile Suriye olavak biz savasmis olsaydik, bu halimle
savaswdim, gelmezdim ama kuzimn torunumun, gelinimin namusuna halel
gelmesin diye, bunun igin mecburen geldik dedi, canymize kurtardik dedi ve beni
cok dwygulandwdr o nenenin konusmalar:.” (YK-3, emekli din gorevlisi, 64
yasinda).

YE-5 kodlu goriigmeci de 6tekini anlama gabasi iginde hareket etmekte ve
vatan ve bayrak kavramlarina atifta bulunarak kendi topraklarinda bagimsiz
bir sekilde yagamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Suriyeli gogmenlerin
yaganan ig savag neticesinde {ilkelerini terk etmek zorunda kaldiklarini, ag
ve agikta kalsa da kimsenin yagam tehlikesi olmadigr miiddetge vatanindan
ayrilmayacagini, Suriye’deki sartlar degistigi takdirde insanlarin evlerine geri
doneceklerini, dolayisiyla onlar1 kagak ve yiik olarak algilamamak gerektigini

ifade etmektedir.
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Allah limseyi vatansiz ve bayraksiz buwakmasm. Hig kimse ag ve agikta
kalmadyj halde vatamina terk etmeyi diisiinmez. Mesela su anda Suriye’de devam
eden bir savas var: Ama biv siive sonva, bir wy, iki ay, ti¢ ay, bes oy sonra burada
kalma siivesi belli olmayan cok stabil biv duruma geldigi zaman insanlar evierine
geri donmek istiyorlar. Niye? Atast ovadn, akvabalar ovada, vavsa cenazeleri orada.
Yoni olaya bu sekilde bakyyorlar” (YE-5, STK galigani, 47 yaginda).

K-3 kodlu goriismeci ise insani ve Islami ilkelere atifta bulunarak Aciz
olan1 korumak ve sahiplenmek sorumlulugu altinda bulundugumuza dikkat
¢ekmektedir. Tiirkiye olarak insani ilkelerle, 6nce insan diistincesiyle hareket
ettigimizi, bu yaklagimin olumlu oldugunu ve gogmenler igin bunu faydal
buldugunu, nigin geldiler seklinde bir sorgulama sansina ve liiksiine sahip
olmadigimizi, Tirkiye olarak, Miisliiman olarak aciz olan insanlar1 dinine,
diline, 1rkina bakmadan sahiplenmemiz gerektigini belirtmektedir.

“Zorunlu go¢ oldugn icin olwmin degerlendiviyorum. Sakbiplenmek gevekir
Yani niye geldiler deme sansimz yok. Tiivk milleti olavak o liikse sahip degiliz
dvyelim. Ciinkii biz Tiivkiyeyiz, Miisliimamz daba dogrusu. Sahiplenmemiz
lazim aciz olan insanlars, din, dil, wk, mezhep gozetmeksizin.” (K-3, iktisatgl,
60 yaginda).

Insani eylemleri anlamak igin aktoriin nesnel uyaram 6znel tamimlamast
ya da yorumlamas: gerektigini savunan (Poloma, 2012: 232) sembolik
etkilesimciler, bu sekilde kisilerin ¢evrelerindeki nesnelere, insanlara ve
sembollere anlam yiikleyerek toplumsal diinyalarini inga ettiklerini soylerler.
Bu bakimdan sosyolojik bilgiye kisilerin giindelik hayattaki goriiglerinin,
duygularinin  ve eylemlerinin yorumlanmasiyla ulagilabilecegini iddia
ederler. Dolayisiyla bu yaklagimla yerli halkin go¢menler hakkindaki
alg1 ve distincelerini 6grenmek igin yerli halkin siginmacilarla giindelik
etkilesimlerine bakmak ve bunlar1 yorumlamak gerekecektir.

Yukaridaki ifadelere de yansidigy tizere yerli halkin gog ile ilgili kanaat ve
yorumlari 6ncelikle kendi ge¢misleri ve Diizce’nin ¢ogulcu yapisi gergevesinde
sekil almakta; kendi gegmisleri iizerinden duygudaghk hissi, Diizce’nin
gogulcu yapist iizerinden de birlikte yagamin miimkiin oldugu anlayig
olusturulup pekistirilmektedir. Bir giin herkesin gesitli sebeplerle gogmen
haline diisebilecegi uyarist ise yerlilik ve miilkiyet {izerinden olusturulan
tepkailert, kiiltiirel uyumsuzluk neticesi beliren agagilayici elestirileri yumusatip
kabullenme yoniinde bir anlayig gelistirme niyeti tagimaktadir. Nitekim
yukaridaki K-2, K-5, YK-3 ve YE-6 kodlu goriigmeciler gibi YE-1 kodlu
goriigmeci de kendi gegmisine bakarak gogiin ve gogmenligin yadirganacak
bir durum olmadigini, herkesin bagina gelebilecegini anlatmaya ¢aligmakta,
hatta gog ile olugmug bir gehirde farkli tecriibelere sahip kimselerle bir
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arada yagamanin hi¢bir zaman bir problem olusturmadigini, dolayisiyla
yeni gelenlerle de dislamadan bir arada yagamanin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir.

“Biz de gocmeniz baktypmdn. Biz Bulgavistan’dan gelmisiz. Herkese
baktyjinda biv bolgeden gelmis, Diizce’nin yerlisi diye bir sey yok aslinda. Hepsi
disardan toplama gelmis. Kiirt, Cerkez, Abaza, say da say 90 tane sayarsin yani.
Hepsinin de yeri var bizde, problem yok. Bir masaya oturdugunda sen Abazasin
drye dislamadik. Abaza cevrem de vay, Cerkes cevrem de vaw; Giircii de vay, Kiirt
arkadagslarim da vay, yani hepsinden var” (YE-1, esnaf, 38 yasinda).

K-5 kodlu goriigmeci de YE-1 gibi Diizce’nin goglerle kurulmug bir gehir
olduguna vurgu yapmakta, dolayisiyla yerliligin iiretmis oldugu miilkiyet
ve sahiplenme duygusuna kapilmaksizin gegicilik duygusu iginde digeriyle
yagamay1 6grenmek gerektigini belirtmektedir.

“Burada memleketin yiizde sekseni disaridan gelmis yani. Biz Diizce’nin
yerlisi diyoruz ama bizim de geldigimiz 400 sene obmus lafin gelisi, degil mi?
Kimisi Kavadeniz den gelmis, kimisi Kafkasya’dan gelmis, yani kimse buvada bu
memlekete benim diyecek hali yok. Hepimiz diinyaya da sonvasmdan geldik yani.
Bu diinyada hepimiz gegici misafiviz.” (K-5, ilgili kurum yetkilisi, 68 yaginda).

Sembolik etkilesimciligin  kurucularindan olan Herbert Blumer da
nesnelere ve olaylara insanlar tarafindan anlamlar yiiklendigini; insanlarin
karg1 kargiya bulunduklari seylere kargi, seylerin kendilerine ifade ettigi
anlamlara gore tavir aldiklarini séyler (Blumer, 1969: 2). Bu bakimdan
bir kisi i¢in olumlu bir anlam1 olan bir nesne ya da olayin diger kisi igin
olumsuz ya da korkutucu bir anlami olabilir. Bunda s6z konusu nesne ya
da durumla ilgili ge¢mis tecriibeler, olumlu ya da olumsuz iligki bigimleri,
olusturulan tasavvur ya da onyargilar da etkili olabilir. Nitekim yerli halkin
go¢ ve gogmenlerle ilgili yaklagim ve tavirlarinin da gegmiste gog tecriibesi
vagamis olmak, go¢menlerle sosyal ve ekonomik hayatta karsilagmalar ve
kurduklarr iligkiler, basin-yaymn organlarinca olusturulan algilar ve gelecege
dair ihtimaller ve endiselerin etkisi altinda olustugu goriilmiistiir.

Gogmen hareketliligine olumlu yaklagan K-5 kodlu goriigmeci de tarihe
atiflarda bulunarak bir takim hatirlatmalarda bulunmakta, gogiin saglayacag:
katkilarin altini ¢izerek olumsuz algilar1 gecersiz kilmaya ¢aligmakta, ortak bir
gegmige, ortak bir dine ve ortak bir kiiltiire sahip oldugumuz ger¢eginden
hareketle gbgmenlere iyi niyetle yaklagmanin ve yardimcr olmanin insani,
dini ve orfi bir vazifemiz oldugunu soylemektedir. Bize siginanlara yardimei
olmanin insani bir gorev, dini bir vazife ve orf ve adetlerimiz agisindan
uygun bir davranig oldugunu ifade etmektedir. Boylece mevcut tutum ve
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algilardaki olumsuz yonleri tasfiye etmek, ortakliklardan hareketle olumlu ve
stirdiirtilebilir bir anlayig ve yaklagim tarzi olusturmak istemektedir.

“Bu miiltecilerin buvayn gelmesini bir keve ben cok iyi bulwyorum. Yani kimin
ne zaman basma ne felaket gelecei belli degil. Zaten bizim gelenegimizde var:
Hem dini olavak hem gelenek olavak, hem de etik olavak var. Biz zaten Osmanh
toplumunun devamuyiz. Yani o anlayss devam ediyor bizde. Onlar cok yabanc bir
yere gelmiyorlar yani onlar da bizim. Yani bazdar: burada izumsuz bir diigiince
sgevisindeler. Yok Suriyeli gelds yok Afyan geldi. Yo bunlavim hepsi Osmanly’nin
eski vilmyetleri, eski koyleri, eski kasabalars... O bakumdan bunlara lizumsuz
bir tepki var: Bir kere bunlar ismi Almet, Mehmet, Muhammed. Yani bunlar
bizim kavdeslerimiz... Bizim atalarimuz gog eden leyleklere hastane kurmusio,
bavmdvmasiay, vazgectik insandan yani. Degil mi? Biz bunlara bakmisiz,
tedavilering yopmisiz, gondermisiz.” (K-5, ilgili kurum yetkilisi, 68 yaginda).

Bu gekilde kisilerin giindelik hayattaki goriisleri ve duygulari tizerinden bir
tanimlama yapilacak oldugunda genel olarak yerli halkin gogii her an herkesin
bagina gelebilecek bir olgu, gogmeni de muhtelif sebeplere bagli olarak gog
etmek zorunda kalmig magdur ve mazlum akrabalarimiz ve din kardeslerimiz
olarak gordiikleri anlagilmigtir. Ancak gogiin hakli nedenlere dayandigina
dair ileri siiriilen bu gerekgelerin, zamanla gb¢menlerin sayisinin artmast,
sehirde daha goriiniir hilde gezmeleri, rahatsiz edici kiilttirel farkhiliklari, ig
giicii ve hizmet sektoriinde rekabet edici bir unsur haline gelmeleri, okulda,
hastahanede, bankada, otobiliste egit hizmet almalar1, basin-yayin organlarina
yanstyan go¢menlerle ilgili kriminal hadiselerin yayginlastiriimasi, sosyal
medyada ve gevrede olusturulan onyargilar gibi fiili ve hayali etmenler
vasitastyla gogmenlerin aleyhine degismeye bagladigi goriilmiigtiir. Nitekim
K-13 kodlu goriigmeci de “goze carpiyor degil de goze batiyorlar” ifadesiyle
bu duruma dikkat ¢ekmis ve kanaatlerdeki olumsuz yonde meydana gelen
degisimi ve bunun muhtelif sebeplerini gu sekilde agiklamugtir.

“Su son yilavda goze carpryor degil de goze batworiar. Hep vavdiar ama
bu son doneme kadar en azmdan bu kadar insanlarim goziine carpmayoriards.
Irakhlay, sonva Suriyeliler;, en son bu Afjjan dalgast da eklendi. Cevrede gitsinler,
yeter artik diyenler van: Ozellikle bu yardum, su yardvm, onu da deviet veriyor
samvyorlar: Onun dn etkisi var: Ashnda medya ile de alakals... Su an ekonomide
bir dalgalanma oldwiju icin bu tekvar miiltecileve yanswor. Bu Tiirk halkinda
olumsuz ethi yapryor, Diizce de dahil.” (K-13, kurum yetkilisi, 26 yaginda).

Suriyeli, Irakli ya da Afganistanli go¢menlerin sayilarinin artmasi ve
sehirde goriiniir hale gelmeleri, bir taraftan onlarla ilgili egitimsiz, kiiltiirsiiz,
yoksul, giivenilmez gibi yakistirma ve soylentilerin yayilmasini hizlandirirken,
diger taraftan da sosyal medyada bu kimselerle ilgili donen dogru bilinen
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yanliglarin genellenmesini dogurmaktadir. Go¢menlerle iletisime gegmemig
kimselerin, Tirkiye’de Suriyeli siginmaci sayisinin fazla olmasindan dolay1
gordiigii her yabanciy: Suriyeli olarak nitelemesi ya da geldikleri tilke, statii,
egitim durumu fark etmeksizin her yabanciy1 homojenlestirerek ayni kategori
i¢ine dahil etmesi goriilen ve yadirganmayan bir durumdur. K-7 kodlu
goriismecinin de dogru bilinen yanliglara ve cahil insanlarin okumuglara
nazaran gogmenlere daha yardimsever davrandigina, okumuslarin daha
onyargilt ve mutaassip olduguna dair ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

“Diizce’de Suriyeliden fazla Irakh var ama Irakhlar denmiyor: Iste Iraklilar
burda kavga ettiley, tacizde bulundular denmiyor, Suriyeliler deniyor. Orda da
algda biv sikants var. .. Biv donem de o seyler falan vards Kizilay Kartlavia ilgili.
Herkese kart verdiley;, herkes bankadan pava cekiyor gibi seyler. Simdi diyorum
ki oyle bir sey ben gormedim, devletten mans alan Suriyeli gormedim. Ama oyle
degil. Bunlar her ay gidiyoriay, bizim cocuklarimaz issiz diniversiteys bitiviyoriar,
is bulamayorlan, buniar 1.500 liva asgari dicveti cekiyorlar ber ay... Herkeste var
bu alge ama okwmusunda daha fazla var. Calili bivaz daba yardimcr olwyor
garibana ama okwmusu daha teblikeli.” (K-7, dernek yetkilisi, 55 yaginda).

Baslarda genel olarak zuliimden kagan insanlar, misafirlerimiz, din kardes-
lerimiz ya da daha 6nceki topraklarimizdan gelen dostlarimiz olarak goriilen
gocmenler, yiiz yiize kargilagmalar gerceklesmeye ve kalici hale gelmeye
baglayinca, elestirilerin odag: ve kotiiliiklerin kaynag haline gelmiglerdir. Bu
sekilde baglardaki olumlu séylem ve yaklagimlar etkisizlesmeye ve go¢gmenlere
kars1 elestirel ve yargilayic bir dil gelisjmeye baglamistir (Yiiksel ve Aydemir,
2020: 296). Gogmenlerin iginde yagamaya bagladiklar1 yeni toplumun bireyleri
ve kurumlariyla iletigime ve etkilesime ge¢meleriyle ortaya ¢ikan bu sosyal
boyut, zaman zaman ‘kiiltiirlerin bozulmasr’ bi¢iminde degerlendirilerek
otekine kars1 bir tepkiye doniisebilmektedir (Adigiizel, 2016: 172). Genel
olarak yabanci kargithigina dogru evrilen bu siiregte: “Ekmegimizi elimizden
aldilar, bize ig kalmadi, bizim Oniimiize gegiyorlar, ¢ok rahatlar, kalabaliklar,
meydanda toplaniyorlar, ¢ekirdek gitliyorlar, geceleyin ¢ok giiriiltii
yapiyorlar, balkonlarda oturuyorlar, nargile igiyorlar, devletten para aliyorlar,
caligmiyorlar” gibi ifadelerin ¢okga tekrar edildigi goriiliir.

“Iste biz sevmiyoruz yabancilar, sevmiyoruz iste, hep bizim ckmek... Cok
soyliiyor diin, cok iste bizim ckmegimiz. .. Evet yolda gecerken soyliiyorlar... Iste
bize is kadmad, bizim elmegimizi aldslar elimizden, yabancilar gelds. Iste bazilar:
istemayoriar iste.” (GA-4, Afgan, 34 yaginda).

“Bazen sorunlar oluyor o bakuslavdan. Hastanelerde mesela. Siz napryorsunnz
burdn? Ben sira aldum. Benim haklkum diyor ama biz de hasta oluyornz.” (GI-9,
Irakli, 39 yaginda).



Fatma Kuzilelmas | 209

“Biz de mlelerimizle bevaber sokago giktyjimzdn, Surviyelileri govdiigiimiizde,
onlarin hal ve haveketleri bizim ovfve adetlerimizle ortiistiigiinii gormek miimbkiin
degil. Biraz vahatlar. Rabaty ¢ok vahat, kapalise cok asi kapal.” (K-6, siyasi
parti temsilcisi, 47 yaginda).

“Bazu soyle stkantilar yasanwyor. Hala kiiltiivel fark devam ediyor. Bazen
bize sikayetler geliyor Tiivk vatandasiarmdan. Bir mubtar geliyor iste. Bizim
mahallede su evde Irakh bir mile oturnyor: Gece 12°den sonva baglyorlar oturmayn.
Balkonlarda giiliiyorlay, nargile igiyorlar: Biz wynyacagz.” (K-11, ilgili kurum
yetkilisi, 28 yaginda).

“Biz arkadaglaria tartiseyoruz. Iste Suviyeliler onu yaptilay, bunu yaptilor: Iste
ordn toplanyyorlay, cekivdek citliyorlay, denize giviyorlar: Dedim bu adam denize
girmeyecek mi? Yani demiz belivli bir wka mahsus bir sey mi Akcakoca. Adamlar
belki yilda bir defo giviyordur denize. Ovda dovt tane gencin fotografin gorviiyos,
yorum yapwyor” (K-7, dernek yetkilisi, 55 yaginda).

Berger ve Luckman’in da ifade ettigi gibi “burada” ve “simdi” olarak
deneyimlenen, ancak bir bagkasinin “simdi”si ve “burada”hg ile ayn1 olmayan
giindelik hayat gercekligi (Berger ve Luckmann, 2018: 35, 43) igcinde yaganan
yiiz yiize etkilesimler, yukarida goriildiigii tizere mevcut endige ve onyargilar:
daha da tetikleyebilmekte ya da durumdan hognut olmayan kisilere mevcut
endise ve onyargilart daha da derinlestirecek somut malzeme ve veriler
sunabilmektedir. Diger taraftan giindelik hayat ger¢ekligi icinde ‘burada
ve gsimdi'de gergeklesen yiiz-yiize durumundan uzaklagildik¢a da alg1 ve
kanaatlerde giderek anonimlegen tiplestirme ve soyutlamalar ortaya ¢ikmaya
baglamaktadir (Berger ve Luckmann, 2018: 49-50). Bu durumda vehim ve
zanla beslenen onyargili soylemler daha da etkili olmakta, gdgmenleri sadece
uzaktan gorlip temas etmeyen, onlarla etkilesime ge¢gmeyen kimselerin
giivensizlik, korku ve endise duygular: harekete ge¢mektedir. Nitekim K-7
kodlu gortismecinin yukaridaki ifadesine de yansiyan “orda dort tane gencin
fotografini goriiyor, yorum yapiyor” tarzindaki genellestirmeci egilimler ya
da YE-14 kodlu goriigmecinin uzaktan gozlemler neticesi yapmig oldugu
kaygi ve korku dolu ¢ikarimlar, iletisim ve etkilesimden uzak olmanin
dogurdugu sonuglar olarak goriilebilir. Gogmenlerle iletisim kurmayan,
hatta onlarla sokakta kargilagmaktan bile ¢ekinen YE-14 kodlu goriismecinin
korku, kaygi, itham, onyarg1 ve genellestirmelerle bezeli agagidaki ifadeleri
de bu agidan dikkat gekicidir.

Ara  sokakta igyerim. Valla ben geceleri oldujunda avabmyr cekmeye
kovlkwyorum sokaga. Istanbul Caddesi jizerine cekiyorum. Ciinkii bunlar beserli-
altisarly gruplar halinde geciyoriar. Boyle viicut yapilar: folan da cok tyi. Hot
pot deme sansin hichiv sekilde yok. Adamla durmadan gegmek zorundasn...
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Bir de ¢alsmayor bu adamiar. Buniarm iginde geveekten cok iyi calisanlar: da
var. O konuwyn da ayre bir yere koyalim ama su sokakta govdiigiimiiz, o aylak
wylak gezenler gercekten sadece para yemeye gelmisler buraya. Ben gogmene cok
i bakmayorum. Yoans Allah korusun, aym sey bizim basimiza gelseydi, Esad bizi
alw muydr? Almazdr. Yoo Ortadogu’da bighir dilke bizi almazdr. Higbiri zaten
sevmiyor bizi.” (YE-14, sigortaci, 64 yaginda).

Buna kargin giindelik hayat gergekligi i¢inde deneyimlenen yiiz ylize
iletisim ve etkilesimlerin mevcut korku, kaygi, itham, 6nyargi ve genellegsmis
kanaatleri degistirme etkisine sahip oldugu da goriilmiistiir. Gergeklesen
birebir iliskilerde birey bazinda tecriibe edilen tutum, davranig ve 6zellikler
zihinlerde var olan kanaatlerle ortiiymediginde olumlu yondeki degigimin ilk
adimlar1 atilmakta, insani iligkiler derinlesip etkilesim diizeyi arttik¢a gogmen
giivenilmez, yabanci ve tehlikeli olmaktan ¢ikip giivenilir bir arkadag, dost ve
komgu haline gelebilmektedir.

Nitekim gogmenlerle iletigim kurmayan, onlarla yiiz ylize kargilikli olarak
konugmada bulunmayan, onlar ¢argida pazarda uzaktan gordiigii kadarryla
tantyan YK-14 kodlu goriigmeci de, gogmenlerin entegrasyonuna yonelik
diizenlenen bir galigtayda tanigtigi Irakli siginmacilar vasitasiyla gevreden ve
medyadan duyduklari, disaridan yaptigi gozlemlerle seneler iginde olugan
olumsuz yargilarinin degisime ugradigini belirtmistir. Caligtayda Irakl
gogmenlerle iletisime gegmek durumunda kaldiginda onlarin insani ve bir
birey olarak farkli yonlerini tanimaya baglamug, tanigtig1 kimselerin kiiltiirli,
egitimli ve kabiliyetli olduklar1 dikkatini ¢ekmis, tiirlii farkliliklar1 asip
insanlik ortak paydasinda bulugmanin miimkiin oldugunu gormiig, onlarla
sohbet ettikge korkularmnin dagildigini, Onyargili algilarinin degismeye
bagladigini fark etmigtir.

“Gogmenlerin is giicii piyasasina entegrasyonuyla ilgili bir proje vardr. Bu
projede bes tane diger giinliik egitim calistayr diizenlendi. Bu egqitimlerde tanistyjum
Irakl gogmenler oldu. Onlary govdiigiimde mesela ashimda o gogmenlerin daha
farkly biv yiiziinii tamsdim. Hani ben oyle bilmiyordum... Onlavia mesela bir
iletisime gectigimizde, bir seyleri konustugumuzda, ashndn o insanlarin da hani
ne kadar vyi insanlar olduwgunu govdiim. Ashmda hepimiz insamiz. Dilimiz farkl
olabiliy, dinimiz farkly olabiliy, hayata bakss agumz farkh olabiliv ama hepimiz
insamiz sonugta, hepimize ortak paydada baktyjmizda. Mesela ben bunu orada
(¢alistaydn) cok daha fozla hissettim ve bu beni cok mutly etti. Daba inceki baks
agim degisti. Onlary tanumadan once mesela carsida, pazarda kavsilasyorduk,
bir iletisim yoktu agikeast. Ben onlarm hicbiviyle yiiz yiize konusmadum, kimseyle
nasisin, iste ne yapryorsun sormadun. Onlarla aldkaly medya vizevinden ya da
cevremizadelki insanlardan olabilir belki, o yiizden ben de o sekilde seneler igerisinde
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bir algn olusmugstu. Ben hepsini homojen zannediyordum, bilmiyordum.” (YK-15,
ogretmen, 28 yaginda).

Bagka bir ¢aliymada (Kizilelmas, 2021: 166) da bu diizeyde olmayan
bir yiiz yiize iletisimin ve etkilesimin bile tiirlii sebeplerle olusmug 6nyargil
algilari, kaygilari ve tutumlart izale edip degistirdigi tespiti yapilmuistir.
Bu manada Garfinkel'in refleksivite (kendine donmek/doniigsellik) olarak
ve gozlenilenin de bundan etkilendigi siirecin toplumu inga eden pratikleri
gelistirdigi (Coulon, 2015: 36) anlagilmistir. Nitekim farkll dil, kiiltiir
ve milletten kigilere kars1 onyargili oldugunu belirten kadin gortigmeci,
kendisiyle ayn1 ortamda spor yapan Suriyeli bir kadinla kargilagmasi ve kadinin
kendisine giiliimsemesiyle baglayan etkilesim siirecinde kati tutumunun
ve olumsuz yargilariin degisime ugradigini hayretle belirtmigtir. Temas
etmeme, soylentilere kulak verme, genellemeci soylemlere inanma yoluyla
olusmug: “Suriyeliler her yerde diyorlar, hi¢ biriyle muhatap olmadim,
konugmadim, katrydim, tutucuydum, kabul etmemistim, gicik oluyordum,
tliml degildim” gibi tutum, davranig ve kanaatleri terk etmig, daha olumlu
ve Onyargisiz bir yaklagim benimsemigtir.

“Soyle bir sey oldu, simdi malum Suriyeliler her yerde diyoriar ya. Baz insanlar
bu konuda bivaz daba iyimsey;, daba olumin yaklasiwlar mesela olaylava genel
anlamdn. Ben bivaz daha katvydun, kabul etmemistim ilk etapta onlars... Onlarin
burada yasamasina, gelip yasam siivdiirmeye calismasina, ya goctk olwyordum oyle
soyleyeyim hani ¢ok tluml degildim onlava kavsi. Higbir sekilde hani kalksp, hicbir
tanesiyle muhatap olmadum ama konusmadim da ne yapryorlar diye, nasillar diye.
Sonva burada bir kadinla kavsilastim ben, onun Suriyeli oldugunu bilmiyordum
ama iste konusmumyoruz, sadece bana giiliimseds bana bivkag defin, Suriyeliymis. ..
Sonva ben onunla tamstim. Sonva biv disavda kavsilastik, cocuklaryyla bivlikteyds.
Orda da selamlastik ok hosuma gitti. Sonva hani ovda da tandy beni, ben de
tansdvm onu.”

Suriyelilerin ya da go¢menlerin misafir oldugu, dolayisiyla da uyum
gostermek ve sessiz kalmak zorunda olduklar1 vurgusunu igeren yukarida
birgok defa gegen ifadeler, Derrida’nin deyisiyle misafirperverligin ayni
zamanda kendi geligkisini, yani diigmanhig da iginde barindirdigini
gostermektedir (Lordoglu, 2017: 73-74). Oyle anlagiliyor ki siginma hakkini
tanima yetkisini ulus devletlerin inisiyatifine birakan Kant¢1 yaklagimda
beliren ulus devletin egemenlik iddiast ile insan haklar1 arasindaki ¢atigmanin
bir benzeri de yerli halk ile go¢menler arasinda yaganmaktadir. Kendi
ge¢migine atifla goge yonelik baslangigtaki olumlu kanaatlerin gégmenlerin
goriiniir hale gelmesiyle sdylem giiciinii kaybettigi ve sikayetci ve mahkiim
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edici bir dilin gelisjmeye ve hakim hale gelmeye basladigi goriilmektedir.
Giiciinti ve haklihgini daha eski olmaktan alan yerlilerin muhataplarindan
beklentisi itaat, stik(inet, siniklik ve ikincil olmay1 kabul etmeleri olmaktadur.

Yine Bauman’in ifadesiyle sehrin yerlileri olarak bizler caddelerimizde,
mahallelerimizde ya da igyerlerinde birlikte yagamaya aligtigimiz insanlari
bile siradan bir gekilde dost ya da diisman olarak ayirir, hog kargilar ya da
sadece hog goriirliz. Muhatap oldugumuz bu insanlar1 hangi kategoriye
koyarsak koyalim, onlara nasil davranacagimizi ve iliskimizi nasil idare
edecegimizi biliriz ya da kestirmeye ¢aligiriz. Oysa yabancilara dair bilgimiz,
onlarin (hesapli) hareketlerini okuyamayacak ve uygun tepkiyi ortaya
koyamayacak kadar azdir. Bu durum niyetlerinin ne olabilecegini ve bir
sonraki adimda ne yapacaklarini tutarl bir gekilde tahmin etmemize mani
olur. Ne bizim eserimiz ne de bizim kontroliimiizde olan bir durumun nasil
devam edecegini ongérememek ve bununla nasil bag edecegimizi bilememek
ise, bizlerde kaygi ve korku olusturur. Iste yabancilar tam da “yaban”
-dolayisiyla glinliik olarak etkilesimde oldugumuz ve ne bekledigimizi
bildigimize inandigimiz insanlardan farkli olarak-, yani korkutucu gekilde
ongoriilemez olduklari igin kaygt ve korkuya neden olmaya egilimlidirler.
Yerli ve mekanin sahibi olarak bizler agina oldugumuz yagam tarzinin akiginin
tanimadigimiz ve ongoremedigimiz kisilerce engellenmesini ya da sekteye
ugratilmasini istemeyiz (Bauman, 2019: 14-15). Dolaysiyla yukarida da
ifade edildigi tizere yerlilerin yabancilardan itaat, siiktinet ve siniklik i¢inde
olmalarini beklemeleri, ayn1 zamanda onlara hakim olabilecekleri duygusunu
hisetmek, daima yonetebilir ve yonlendirebilir durumda olduklarini gérmek
ve korku ve kaygi besledikleri durumun hangi diizeyde oldugunu test
etmek bakimindan 6nemli olmahdir. Nitekim ayni ya da benzer bir kiiltiirel
yapiya sahip oldugunu gormek, tarihsel olarak ortak bir ge¢misi paylagmig
olmak, ayn:t dini ve ahlaki degerleri benimsemis olmak ve sessiz, sakin ve
itaatkdr davranis kaliplariyla hareket ettiklerini tecriibe etmek, tehdit algisini
zayiflatmakta, korku ve kaygi seviyesini diisiirebilmektedir. Etkilesim igine
girmek ise hem bilinmeyeni bilinir kilip 6ngoriilebilir hile getirdiginden
hem de insani duygularin gelismesine katki sagladigindan birlikte yagama
yoniinde atilmig daha etkili bir adimdir.

6.3. Otekilestirilme

6.3.1. Soylemsel Agidan Otekilestirilme: “Bir Insan Evine Gelen
Misafirin Rahat Olmasindan Rahatsiz Olur”

Fransizihtilaliyle (1789-1799) birlikte ortaya ¢ikan, 19. ylizyil baglarindan
itibaren Avrupa’da, 20. yiizyildan itibaren tiim diinyada hakim siyasal
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diigiince tarzi haline gelerek mevcut sistemleri etkilemeye ve doniistiirmeye
baglayan milliyetcilik akimi, daha 6nce bir arada yasayan etnik gruplarin
kendilerine mahsus miistakil ve homojen birimler iginde var olma arzusunu
harekete gegirmis ve ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok hukuklu
imparatorluklar1 kismen tasfiye ederek her agidan monist/tek¢i egilimler
gosteren ulus temelli yapilarin ve orglitlenmelerin viicut bulmasina zemin
hazirlamigtir. Ulusal ¢ikar tizerine inga edilen bu ulus devletlerin dogasi da
giivenlik, istikrar, ekonomik gelisme, ideolojik olugum ve hegemonya arzusu
gergevesinde gekillenmis (Arnakim, 2016: 40); bu durum daha 6nce dogal
ve olagan goriilen gesitlilik ve farklilikla ilgili bazi hususlarin problem ve
endige kaynag: olarak algilanmaya baglamasina sebebiyet vermistir. Nitekim
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiinkii etnik, kiiltiirel, toplumsal ve kurumsal
alt yapist da bu ulus devletlesme siirecinden yogun bir sekilde etkilenerek
olusmug; baslangigta Balkan milliyetgiligi kargisinda karsit bir soylem olarak
ortaya ¢ikmig olan Tiirk milliyetgiligi zamanla imparatorlugu ve temsil
ettigi degerleri tasfiye ederek ulus temelli bir yapilanma ortaya ¢ikarmuistir.
Bu yeni yapilanma, igerideki diger imparatorluk bakiyeleri igin eritme ya
da gondermeye dayali bir yontem benimsemis, gayr-1 miislim topluluklar
gonderme yoluyla biiyiik oranda tasfiye edilirken, farkli etnisiteye mensup
Miisliiman topluluklarin da devlet eliyle gergeklestirlen Tiirklestirme
politikalariyla zaman igerisinde eriyip ulusal birlige katilmas1 ongoriilmiigtiir
(Tagtan, 2017: 11-14).

Daha 6nce de deginildigi iizere bu siirecin baglangicinda farkli milletlerin
Osmanli devletinden elde ettikleri topraklarda kendi ulus devletlerini
inga edebilmek i¢in Miisliiman unsurlart tasfiye edip siyasi ve iktisadi
bakimdan etkisiz hale getirmeye galigmasi neticesi Anadolu istikametinde
yogun bir gog¢ hareketliligi yaganmig, Cumbhuriyetin ilk yillarinda da
yapilan anlagmalarla Balkan merkezli gogler akigini siirdiirmiistiir. 1950-
1980 arasinda endiistrilesmeyle birlikte kirdan kente gergeklesen i¢ gog
hareketleri, 1990 sonras1 Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde kirsal
alanlardan kentlere dogru yapilan zorunlu gogler, yine aymi yillarda eski
Sovyet tilkelerinden gergeklesen diizensiz gogler ve siginma amaciyla Irak
ve Tran’dan gelen uluslararasi gogler Tiirkiye baglaminda gog hareketliligini
daima diri tutmustur. Bu go¢ hareketleri sirasinda, 6zellikle 1990’lardan
itibaren Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi goglerin artmasiyla Tirkiye, 1960-
1980 arasindaki gog veren iilke statiisiinden ¢ikip go¢ alan/hedef tilke ya da
gegis iilke/transit iilke haline gelmigtir. 2011 yilindan sonra Suriye’deki i¢
savag, Ortadogu ve Asya tilkelerindeki i¢ karigikliklardan dolay1 siginmacilarin
kitleler halinde gelisiyle de diinyada en fazla miilteci bulunduran iilke haline
gelmistir.
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Her gog tecriibe edilen yonleri ve biraktigr etkileri itibariyla kendine
mahsus bir Ozellik tagisa da, hangi donemde gergeklesmig olursa olsun tiim
go¢ hareketlerinin birbirine benzeyen bir hayli yani vardir. Giircii gogii ile
Cerkes gogiiniin, Ahiska Tiirkleri ile Rumlarin, Balkan Tiirkleri ve Pomaklar
ile Ezidilerin, Dogu Tiirkistanli Uygurlar ile Kirimli Yahudiler ve Tatarlarin,
Hemginliler ve Bognaklar ile Araplar ve Ermenilerin trajik gog hikayeleri
birbirine benzer mahiyettedir. Gogle beraber yaganan giigliikler, bag edilmesi
gereken olumsuz yaklagim ve tutumlar, gog edenlerin kendilerine ve ailelerine
giivenli bir liman ararken yasadiklar1 sikintilar benzerlikler gosterir. En planh
gogte bile gogmenlerin geldikleri yeri yadirgamasi, oradaki daha eski sakinler
tarafindan yadirganmast yasamlan ortak sorunlar arasindadir (Ozipek
ve Tanrikulu, 2021: 16). Nitekim son zamanlarda Tiirkiye’ye yonelik dig
go¢ hareketliliginin artmasiyla kentlerde gogmenlere yonelik beliren sosyal
diglanma, ayrimailik, irk¢ilik, yabancr diigmanhigy, otekilestirme ve kayit digt
caligtirma gibi sorunlar da (Unal, 2014: 68) diger gé¢menlerin bag etmek
zorunda kaldiklar1 sikintilardan pek farkli degildir.

Aslinda dig gogiin olmadigr durumlarda i¢ gogle gelen kimselere karsi,
i¢ gogiin olmadigl durumlarda da gehirde yagayan farkl statii ve kimlikteki
kimselere karg1 elindeki imkanlar1 kaybetmek korkusuyla veya durumunu/
pozisyonunu korumak amaciyla olumsuz tutum almaya hazr kisi ve gruplar
daima olmugtur. Bazi insanlar etnik, dini, kiiltiirel, cinsel, siyasi kimlik
farkliliklart nedeniyle kendilerinden gormedikleri insanlara kargt tiirlii
sekillerde olumsuz yaklagim ve tutumlar almaya egilimlidirler. Bir grup suuru
ve ortak ¢ikarlar i¢in motivasyon kaynagi ve harekete gegirici bir etmen olarak
gogmen/yabanci karsithgr da, icinde bulunulan sartlara gore ayrimcilik ve
diglayiciliktan fiziksel siddete ve bagka tiirden zarar verici eylemlere kadar
tarkli gekillerde kendini diga vurabilir. Bu tiir tepkisel hareketlerde ilk hedef
haline gelenler de daima dezavantajli gruplar olan azinliklar, go¢menler,
siginmacilar ve yabanct isciler olmaktadir (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 6-7).

Nitekim gimdilerde Suriyelilerle ve diger tilkelerden gelen siginmacilarla
ilgili tartigmalarin benzerleri, ¢ogu kez suglama kaliplarinin zaman agan
sagirtict benzerligine kadar gegmiste bagska gog¢menlerle ilgili olarak da
yaganmugtir. Gogmenlere iilkenin her yerinde bireysel bigimde veya beraberce
destek olmaya galigan, para, erzak ve bazen miilk ve toprak bagiglayan ve
onlarin yeni geldikleri yerde hayata tutunmalari igin asgari de olsa bir giivence
saglamaya ¢alhganlar oldugu kadar, onlari istemeyen, ayrimcilik yapan,
saldiran ve yagama hakk: déhil onlara yonelik hak ihlallerinde bulunanlar
da daima var olmustur. Tarihi kayitlar ve giintimiizde gazetelere yansiyan
haberler her iki yaklagim tarzi ve tutumuna dair bir hayli malumat barindirir
(Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 18).
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Kendisinin de gogmen bir aileye mensup oldugunu, dedelerinin de
geldiklerinde yapilan yardimlara ragmen hem cografyaya hem de yerel halkla
adaptasyonun kolay olmadigini belirten K-7 kodlu goriigmeci, yaganan
zorluklarin ve ortaya ¢ikan anlagmazliklarin zamanla agildigini, sikinti gibi
goriinen hususlarin siireg igerisinde gelistirilen uygun politikalar ve etkili
yonetigim metotlariyla ¢6ziime kavugtugunu ifade etmistir.

“Ben de bir goemenim. Ayny siivegleri benim dedelerim de yasamis. Gegmiste
dedelerimiz anlatwlards. Iste adamin meseln yiyecek bir seyi yok, komsu kiyden
ineggi kagrp yemigler: O zaman sosyal deviet yok, devlet yapacagins yoapmas, toprak
vermis. Ama forkl bir cografyadan geldikleri igin bizimbkiler toprayge ekip bigmesini
bilmayoriay, zivant yapmasina bilmiyoriar: Bu biv siivec. Bu sitveg igevisinde mutinka
stkantilar olmugstur, kavgalay, giiviiltiiler; iste koy kavgalare olmugstur. Bu asilds.
Aym sekilde bu vyi yonetilivse Tiivkiye Cumburiyeti devleti bir sekilde ekonomik
olarak, sosyal anlamdn, saglhikta ve diger konulavda bunlara yardunc olabiliz: Bu
daha iyi noktalara getivilivse, avantay olabilir bu.” (K-7, dernek yetkilisi, 55
yaginda).

Daha 6nce de ifade edildigi tizere gog¢ hareketliligini tabii ve go¢menligi de
her zaman miimkiin bir durum olarak gorenler oldugu kadar farkli sebeplerle
yabanciya/gd¢mene karst olumsuz tutum takinanlar da mevcut olmustur.
Ancak burada dikkati ¢eken gey, K-7 kodlu gortigmecinin ge¢migteki gogler
sirasinda yaganan zorluklarin ve ortaya ¢ikan anlagmazliklarin zamanla
agildigini sdylemesi, buna kargin YE-4 kodlu goriigmecinin baglangigta gog
hareketliligine olumlu bakarken go¢menlerle birlikte yagamaya baglayip
onlarla ayni ortami paylaginca bu kanaatinin degistigini ifade etmesidir.
Kendisinin de go¢gmen gocugu oldugunu vurgulayan YE-4, Suriye, Irak
ve Afganistan’dan gelenlerin bir takim mecburiyet ve tehlikelerden dolay:
Tiirkiye’ye sigindiklarini ve bu durumu anlayisla kargiladigini belirtmis,
ancak Kant¢1 yaklagimi hatirlatircasina bu yeni gelenlerin misafir olduklarina
ve misafirlik hukukuna uygun davranmalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Mekanin sahibi olarak kurallar1 koyma ve smirlandirma hakkina sahip
oldugunu, misafirin buna uyma zorunlulugu bulundugunu vurgulamus,
go¢menlerin ilk geldikleri zamandaki gibi iirkek, utanga¢ ve g¢ekingen
davranmadiklarini, rahat hareket ettiklerini, yiiksek sesle konugtuklarini,
kaba davrandiklarini, mekan edindiklerini ve bu gekilde misafirlik sinirlarini
astiklarini belirtmistir.

Yomi simdi soyle, ya simdi bizim rabatsiz oldwjumuz, yani misafivdir
bagimzan distiinde yeri var: Sonugta mechuriyetten geldiler tilkemize. Ama simdi
il geldikleri zamandan daha vahat haveket ediyoviar. Yani hal ve hareketleri
beni vahatsiz edecek boyutta. Bizimbkilerde de olwyor ama simdi misafir oldugn



216 | Otekilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Taktikleri Baglammda Gogmenler: Diizce Ornegi

igin, biv insan evine gelen misafivin vahat olmasindan vahatsiz olur. Kendi evinde
oldugn icin misafivi gibi olmast lnzam. Tabiis bunlar bu siivecte on sene falan oldu
galiba, yani dokuz sene falan. Dokuz sene igevisinde tabii hal ve haveketlerinde
cok degisiklikler var. Eski sivkeklikleri veya utangagchklar, cekingenlikleri kalmads.
Bir de seydin, boyle toplu alanlavdna bivaz kaba, yani kaba demeyelim de onlarin
konusma tavz, artik vurguladiklar: havften otiivii miidiin, kaba ciktyy icin midir
nedin, bir yiiksek sesle konustuklars igin tabii. Yoani yiiksek ses bizi vahatsiz ediyor.”
(YE-4, esnaf, 43 yasinda).

Benzer sekilde YK-11 kodlu goriismeci de dini degerler agisindan
baktiginda ‘can ve mal giivenligi olmadig1 durumlarda hicret etmenin farz
oldugunu’, bu durumda olup gog etmek zorunda kalan kimselerin muhacir,
yerlilerin de ensar olarak tanimlanabilecegini, kendisinin de gog¢ etmek
zorunda kalmig kimselere bu nazarla baktigini ve din kardesi olarak onlara
sahip ¢tkmay1 bir gorev olarak kabul ettigini belirtmektedir. Ancak teorik
alandan fiili gergeklik alanina gegig yaptiginda ifade bigimi degismekte ve
mevcut durumu misafirlik hukuku gergevesinde degerlendirip rahatsizhik
veren hususlart dile getirmektedir. Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunmasini
onaylamamakta, fitne unsuru olabileceklerini diigiindiigii Iraklilar ise higbir
sekilde kabul edememektedir.

“Biz Ensariz, onlar Mubacir diyoruz. Oyle kabul ediyoruz gelen insanlar.
Miilteciden ziyade mubacir nazaryla bakwyoruz onlara yani. Ayette de diyor
ya sizin can ve mal giivenliginiz olmadyjinda hicret etmek farz’ yani. Simdi
bu insanlar go¢ etmek zorunda kalmas ve gelmis burayn. Biz kavdes olavak salbip
cthvyoruz, bu bizim govevimiz... Ama ben hig onaylamyorum Suriyelilerin bu
tilkede bulunmasim. Irakhiarm zaten hig onaylamvyorum. Irakhilarm ben fitne
olusturacagum diisiinityorum yasam tavzlavindan dolayr. Rahat tavwrlar: boyle.
Sokakta yiiviivken genglerini, sag kesim tavzlarime begenmiyorum. Belki bizim
genglerimiz de oyledir Istanbul’da falan. Ben buradn pek bilmiyorum. Bizim
genglerimiz giizel. Diizce’de Irakllar ok vahat sokakta. Biz hani bir misafirlige
gittygimizde ne kadar samimi olursak olalim kendi evimizde davrandyjimuz gibi
davvanabiliyor muynz? Belki deyim yerindeyse insamn biraz haddini bilmesi
gerektiging diisiinigyorum ben.” (YK-11, esnaf, 37 yaginda).

Goriildiigli kadariyla daha once gevresel ve marjinal olan, ¢ok fazla
goriiniir olmayan kimselerin/gogmenlerin artik merkezde var olmasi, her
yerde goriiniir hale gelmesi merkezde yagayanlari rahatsiz etmekte, bir diizen
iginde yagamaya aligmig ve belli bir refah seviyesine ulagmig bu kimseler
yeni gelenleri mevcut diizenin devamina mani olacak ve kiiltliriin kendini
tretmesini engelleyecek bir tehdit unsuru olarak algilamaktadirlar. Nitekim
Chambers’in da ifade ettigi gibi modern metropol figiiriinii artik gogerler
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olusturmakta, kentin sokaklarini ele gecirip dillerini yeniden icat ederek
metropol estetiginin ve yagam tarzlarinin etkin belirleyicisi haline gelmig
bulunmaktadirlar. Bu durum da eski diizeni ve eski diizenin konforuna
aligmug olanlar rahatsiz etmekte, daha 6nceki toplumsal diizenin ve kiiltiirel
otoritenin altiist olup dagilmasi ihtimali bir takim gercek ya da gercek disi
korkular1 uyandirip harekete gegirmektedir (Chambers, 2014: 42). Nitekim
YE-4 ve YK-11 kodlu goriismeciler gibi K-3 kodlu goriigmeci de baglangicta
merhamet duygusu ya da dini inanglar1 nedeniyle acidig1 veya hosgoriiyle
kargiladigr gogmenler hususundaki bakis agisinin zamanla olumsuz yonde
degistigini, aligmig oldugu diizeni sarsan ve sokagin diizenini bozan
hareketlerin artik tahammiil sinirin1 agtigini, bunlar engellenmedigi takdirde
ileride daha bagka problemlerle kargilagmak durumunda kalmacagini
belirtmektedir.

“Ben biraz acumstim ilk geldiklers zaman. Simdi de acvyorum tabii, Allah
kimseye boyle bir sey yasatmasin. Ama sokakta yiirityiisleri, bize Evdogan bakacak
demeleri! Oyle kisilerle de karsilastyjim igin soylisyorum. Ondan sonvaki baks
agum bivaz degisti. Yani mesela sende vay, bende de olmaly diisiincesindeler...
Yoni o yiizden oyle bir siknte var bemim govdiigiim kadaryla. Mesela bizim
kiiltiiriimiizde sokakta sesli konusma yok. Yoni egitimili, medeni dedigimiz insan
sokakta sesli konusmaz. Ama onlarda maalesef o olmadyj icin sesli konusuyoriar:
Bir hatwlatma gereqi duwydugun zaman da pisman olwyorsun. O biraz Tiirk
milletini zovluyor. Meseln ilevde bunlar bize problem olavak geri donebilin” (K-3,
dernek yetkilisi, 60 yaginda).

Anlagilacagy tizere zorunlu birlikteliklerin ve bulugmalarin olustugu ortak
alanlarda farkli diinyalarla, tarihlerle, kiiltiirlerle ve deneyimlerle kargilagmak
ve alani onlarla paylagsmak zorunda kalmak, belirsizlik ve korkunun eglik
ettigi ¢ok yiiklii ve gerilimli bir tecriibedir. Zira Chambers’e gore insanlar,
farkhiliklari, genellikle sadece kendi dilleri, bilgileri ve denetimleri dahilinde
kaldiklari siirece kabul etmeye yanagirlar (Chambers, 2014: 52). Bu agidan
Istanbulun Fatih, Bayrampasa ve Zeytinburnu ilgelerinde Arapga isyeri
tabelalarinin Tiirk¢e tabela standartlarina uygun hale getirilerek tabela
igeriginin en az yiizde 75’lik kisminin Tiirkge, yiizde 25°lik kisminin Arapga
olmak iizere diizenlenmesi hususunda 04.07.2019°da Istanbul Valiligince
yapilan uyar1 dikkat ¢ekicidir. Yusufpaga semtinde gayrimenkul danigmanligt
yapan bir kiginin: “Yusufpaga’dan Capa’ya kadar buradaki esnafin biyiik
bir gogunlugu Arap oldugu igin tabelalar1 Arapga. Kendileri ve miigterileri
Tiirkge anlamadiklar1 igin mecburen Arapga tabela kullaniyorlar. Bizim de
miigterilerimiz Arap oldugu i¢in biz de Arapga tabela kullanmak zorunda
kaliyoruz. Tiirkge yazilsa kimse anlamiyor.” seklinde basina yaptig1 agiklama
mevcut durumu ve bunun nedenini 6zetleyecek mahiyettedir. Yine bir bagka



218 | Otekilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Taktikleri Baglammnda Gogmenler: Diizce Ornegi

emlakgmnin: “Turgut Ozal ve Millet Caddesi’nin yiizde 80 Suriyelilerin
elinde. Buradaki tabelalarin ¢ogu Arapca. Kendi marketleri, kasaplari,
diikkanlar1 var. Gelen turist veya gogmenler tabela Arap¢a oldugu igin ne
yazdigini anliyor, oraya gidiyor. Tabelalarin Tirkgelestirilmesi dogru bir
karar” (Milliyet Gazetesi, 04.07.2019) seklindeki beyani da bir durum tespiti
olmanin yaninda uygulamanin yerli esnaf tarafindan nasil kargilandigina dair
bir kanaat de igerir. Goriindiigii kadariyla uygulama, bir anlagilma problemi
olmasinin 6tesinde mekanin sahibinin kim oldugunu vurgulamak, misafirlere
misafirlik hukukunun smnirlarini agmamalarini 6gretmek, farklihiklart yerli
halk¢a kabul edilebilir seviyelere indirgemek gibi uyarilar ve anlamlar
yiikliidiir. Oyle anlagthyor ki 1 Kasim 1928 tarihinde 1353 sayili “Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun™un kabul edilmesiyle Arap
alfabesi yerine Latin alfabesinin kullanilmaya baglamasinin tizerinden gegen
bir yiizyil igerisinde yabancilagan Arap alfabesinin kullanimi hem resmi
makamlar hem de mekanin sahibi yerli halk tarafindan garip bulunmakta ve
bir meydan okuma olarak algilanmakta, Latin alfabesiyle yazildig1 i¢in goze
daha ahgildik gelen Ingilizce tabelalar Arapga tabelalar kadar dikkat ve tepki
cekmemektedir. Hatta yeniligin ve modernligin bir sembolii olarak Ingilizce
tabelalar daha ilgi ¢ekici ve tercihe sayan bulunabilmektedir.

Bu gekilde aligildik olan daha az dikkat ¢ekerken ve daha kabul edilebilir
bulunurken aligildik olmayan/yabanci dikkatleri {izerinde toplamakta ve
alisildik olan1 bozma veya degistirme ihtimali bulunan farkliliklar: bir tehdit
ve endige kaynagi olarak gerilim iiretebilmektedir. YE-14 kodlu gortigmeci
de farkli kiiltiir ve deneyimlerle karsilagmanin kendisinde meydana getirdigi
gerilimi, aligtk oldugu diizenin bozulmasindan duydugu rahatsizligi, “su
sokakta aylak aylak gezenler”, “sabahtan aksama kadar oturup stirekli

konugarak lak-lak edenler”, “ortak mekanlarda telefon elde bagira bagira
konuganlar” seklinde indirgemeci bir yaklagimla dile getirmektedir.

“Tyileri iyi hakikaten. Bir itivazum yok ama su sokakta aylak aylak gezenler:
Mesela Cedidiye camisinin oniinde sababitan aksama kadar adam oturup lak-lak
eder mi ya? Kadwmlar da dihil, evkekler de dibil. Yok abi! Onlar hig susmuyor ya.
Stivekli konusma. Hem yiiksek hem konusma var ya. Suvada bak. Otur disarda
bivaz, sonva baglarlar gegmeye. Ya telefonla konusurken, telefon ozel bir seydir
Yo bemim senle konustugum seyi kimsenin duyamamast lazom. Yo benim yetisme
tarzum bu. Yoksa agzime agmasin, bogjira bagera konusuyorsun. Yo o zaman bir
ozeli kalmads ki bunun. Sen evinin camman altina git, bagwr yukarya o zaman.”
(YE-14, sigortaci, 64 yaginda).

Gegmigte oldugu gibi bugiin de bireyleri ve gruplart zorunlu olarak bir
araya getiren gog, yabanci/oteki ile yerli halki ister istemez bir etkilesim
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igine sokmakta, bu temas sirasinda goriiniig ve davraniglar agiklamak tizere
bir takim kavramlar ve inanglar tiretilmektedir. Bu sekilde insanlar gergek
veya atfedilen farkliliklar agisindan kategorize edilerek temsili bir “Gteki”
olugturulmaktadir (Miles, 1989: 11). Otekinin insast sirasinda yabancilarin/
otekilerin adlandirilma bigimi, algilanma tarzi ve onlara kargi kullamilan dil
etkilesim geklinin ve alinacak tavrin ipuglarini da disa vurur. Bu durumda
siginmacilarin bagira bagira konugmalari, aylak aylak gezip lak-lak etmeleri,
misafirlik hukukunun smnirlarini agan rahat tavirlari, aslinda olugsmakta olan
algilama tarzini ve verilecek tepkiyi diga vuran ifade ve kavramlar olmaktadir.
Diger taraftan siginmacilarin davraniglarindaki olumsuz unsurlarin  6ne
cikartilip vurgulanmasi da, ev sahibi olarak ‘yabancr’ veya ‘6teki’ olarak goriilen
kimseleri denetleyememenin ve kendi istiinligiinii hissettirememenin
olugturmusg oldugu gerilim ve kayginin bir igareti olarak goriilebilir.

Nitekim “Oteki”  kelimesinin etimolojisine bakildiginda da benzer
hususlar goze garpar. “Ote” kelimesinden tiiretilmis olan “6teki”, “iki
seyden, konugulmakta veya goz oniinde tutulmakta olandan geride kalani”
olarak tanimlanir (TS, 1969: 586). Bu durumda antropolojik manada
’biz’den olmayan insanlar kastedilir. “Oteki” kelimesinin anlamsal olarak en
onemli bilegenleri, bir mesafeyi ifade eden ‘uzaklik’, ‘gerilik’ ve ‘arkadalik’
kelimeleridir. Birgok Avrupa dilinin kokenini olugturan Latincede ise “6teki”
igin ‘bagka/diger’ anlamindaki ‘alius’ (alia ve aliud) kelimesi kullanilir.
Ingilizcedeki “alien’ (yabanci) kelimesinin de bu kokten gelmesi dikkat
gekicidir. Bu durumda “6teki”, bir ya da daha fazla kisi, kiiltiir ya da toplum
tarafindan, gegmis veya giincel iligkiler referans alinarak dikey (sinifsal) ya da
yatay (etnik vb.) olarak farklilagtirilmig ve ayristirtlmis olan kigi, grup, sif
ya da halki tanimlamak igin kullamilabilecek uygun bir kavram olmaktadir
(Nahya, 2011: 29).

Bir farklilagtirma eyleminin sonucu olarak “ben/biz” ve “6teki” kutuplari
arasinda “Otekilegtirme”, bir siire¢ ve durum olarak farklilagtirma ve ayrigtirma
diisiincesinde bir imge olusturmaktir. Bu imge, yargilar1 igeren, kimi zaman
asir1 bir olumsuzlukla 6nyargilar ve stereotipler olugturan ve kimi zaman
damgalama geklinde kargimiza ¢ikabilen, olumlu olarak da benzestiren
(fakat ayn1 veya tek yapamayabilen) bir diigiinme ve alg1 bigimi olmaktadr.
Nitekim 6nyargi bir diistiniis sekli iken imge, bu 6nyargimnin olugturdugu
algisal ve sunumsal bir tepki halidir. Onyargi sadece diisiinsel ve pasif bir
eylem iken imge, bunun disa vurulmasi ve bunun iizerinden bir kimlik inga
edilmesidir (Ulagli, 2006: 104).

Goriildiigii kadarryla gogle birlikte gelen kisilerin tiimiinii homojenlestirme
egilimi, gelmelerinin {izerinden on yil gegmesine ragmen hala misafir olarak



220 | Otekilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Taktikleri Baglammnda Gogmenler: Diizce Ornegi

goriilmeleri, 6teki ve yabanci olarak algilanmalar bir takim olumsuz yarg,
tutum ve eylemi de beraberinde getirmektedir. Siginmacilarla misafir,
oteki, yabanci olarak kurulan iliski ve zaman iginde olugan algi, bugiin
neredeyse tiim olumsuzluklarin kaynagi olarak goriilmelerine, giindelik
hayatta tepkisel, diglayict ve yargilayict bir dilin gelismesine ve sahipsiz ve
korumasiz olduklar1 varsayimiyla daha fazla somiiriiye maruz kalmalarina
ve daha rahat tasarruf edilebilecek kimseler olarak algilanmalarina sebebiyet
vermektedir. Siginmacilar, yerli halkin davranig kaliplarini benimseseler de
oteki olmaktan kurtulamamakta, her yaptiklar1 ve tegebbiisleri dikkatleri
gekmekte, degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

05.07.2017°de diizenlenen Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Istigare
Toplantis’nda Igigleri Bakami tarafindan yapilan agiklamada, 2014-2017
yillarinda Suriyelilerin karigtiklart olaylarin yiizde 1,32 oraninda oldugu,
emniyet ile jandarmanin giivenlik istatistikleriyle kargilastirildiginda bu
rakamin Tiirkiye’de yillik olarak iglenen sug oranindan 3 kat diisiik oldugu
belirtilmigtir (Yeni Satak, 08.07.2017). Biiyiik bir kismi kendi aralarindaki
anlagmazliklardan kaynaklanan bu suglarda, sug isleyenlere TCK’nin
0ngordiigii cezalarin verilmesi ve suglularin sinir dis1 edilmeleri, sug oraninin
diigtik ¢ikmasinin 6nemli sebepleri olarak goriilebilir. Bununla birlikte
genel olarak gog alan tilkelerde gogmenlerin karistiklar: suglarin orani yerli
halktan kimselere gore daha yiiksek ¢ikarken, Tirkiye’de bu oranin diigiik
ctkmast ise go¢ olgusu ile su¢ oranlarimin artigr arasinda dogrudan bir
iligki kurulamayacagini gosterir (Kizmaz, 2018: 397, 402, 404). Nitekim
siginmacilarin giivenlik agisindan bir tehlike olusturmadigini diistinen YK-5
kodlu goriigmeci, yukaridaki verilerle uyum arz eden degerlendirmelerde
bulunmustur.

Yami, givenlik agisindan bir tehlike olusturduklarim diisiinmiiyorum. Ha
soyle bakmak lnzsm. Bizde de, sonugta giivenlik agsindan teblike olusturan
kisiler vaw;, onlar icerisinde de olabiliv. Ama bunlar baska biv iilkede olup dn
yani kendi vatammda olmaywp da giivenlik sorunu yaratacak kisiler oldugunu
diisiinmayorum. Ciinkii ¢ok zor olacak yani imkanlar ¢ok zor olacak. Hani bir
bagska memlekette yabancisin, ailenle gidiyorsun ve evin erkegi ya da kadns hapse
giriyor ya da yasal bir sug isliyor. Simdi yasal prosediivier onlava da wygulanvyor.
Zor yani, ben olsam kovkarim baska bir dilkede kurallava wymaysp farkh bir sey
yapmaya. Onlarin da ovle seyler yaptyjime diisiinmiiyorum.” (YK-5, emlakei, 40
yaginda).

Bununla birlikte “Suriyelilerin yiizlerce Tiirk’ti oldiirdiigii”, “Kamplar
digindaki Suriyeli sigmmacilara maag verildigi,” “TOKI’den ev tahsisinin
yapildig1” ve “Suriyeli genglerin smavsiz Universitelere yerlestirildigi”
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yoniindeki bir kismi sosyal medya kaynakli gergeklikten kopuk soylentilerin
de bir alg1 olusturmanin 6tesinde toplumun liimpenlige yatkin kesimlerinde
ve konuya ideolojik yaklaganlarin zihinlerinde haset, kin ve nefret duygularin
kabartic ve kigkirtici bir etki olugturdugu, kitle psikolojisine yon veren boyle
bir alginin gb¢menleri bir anda istenmeyen misafirler ya da bir nefret objesi
haline doniigebilecegi gbzden uzak tutulmamalidir.

1972°de Rotterdam’da Tiirklerin yagadig1 binalarin taglanmasina benzer
sekilde ve benzer nedenlerle 11.08.2021°de Ankara’nin Altindag ilgesinin
Battalgazi mahallesinde Suriyelilere ait ev ve diikkinlarin taglanmasi veya
16.11.2021°de tig Suriyeli is¢inin ¢alistiklari ingaat firmasinda gece uyurlarken
lizerlerine benzin dokiilerek yakilmasi ya da 12.01.2022°de Istanbul
Bayrampaga’da bir ev sahibinin kira artigin1 kabul etmeyen Suriyeli ailenin
kapisini baltayla pargalamasi, kigkirtict soylem, eylem ve temaslarin bir 6fke
selini tetikleyebilecegini ya da 1980’lerde Almanya’da goriilen “Turken raus”
(Tiirkler digar1) veya “auslaender raus” (yabancilar defolun) seklindeki nefret
soylemine doniisebilecegini gostermektedir. Gegmiste Osmanli Muhacirin-i
Islimiyye Komisyonuw’nun aym etnik kimlikten gelen ve benzer kiiltiirel
yapiya sahip olan go¢gmenleri miimkiin oldugunca bir arada ve yerli halktan
uzakta iskin etmesi (Ertugrul, 2018: 7006), glinlimiizde gog alan sehirlerde
gettolarin olugmasi ve de gadir kentlerin kurularak gégmenler ile yerli halkin
temasinin azaltilmaya galigilmas, bir yoniiyle giinliik hayatta gbgmen ile yerli
halk arasinda vuku bulabilecek miiessif ve menfi hadiselerin oranini daha da
azaltmaya yonelik bir tedbir olarak goriilse de, bu durum birlikte yagama
adapte olma siirecini daha da yavaglatacak, go¢gmenlerin oteki, yabanc ve
tehlikeli olarak algilanma siiresini daha da uzatacaktir.

6.3.2. Bilgi Kirliligi Agisindan Otekilestirilme: “Diyor ki Devlet
Sana Para Veriyor, Sana Ozel Bakiyor”

Yukarida siginmacilarla ilgili kullanilan kavramlarin onlara yonelik
bakig agisini yansittigina veya bir bakig agis1 olugturduguna deginilmig idi.
Sigimmacilarla ilgili gerek sosyal medyada gerek farkli kanallarca tiretilen ve
yayilan soylentilerin, dogru bilinen yanliglarin da olumsuz bir alg1 olugmasina
katki sagladigr ve gogmen karsithgini besledigi goriilmektedir. Nitekim
Suriyeli siginmacilarla ilgili algilar, olgular ve ger¢eklerin ele alindigt bir
caliymada da siginmacilara karst gelisen olumsuz kanaatlerin, onlara yonelik
ayrimci onyargilar olugmasina sebep oldugu ve siginmacilara yonelik olumlu
adimlarin atilmasin giiglestirdigi, geciktirdigi ve hatta engelledigi tespiti
yapilmigtir. Ortada dolagan yanhg bilgilerin aym1 zamanda siginmacilara
yonelik 6nyargilarin daha da biiyiimesine neden oldugu, bunun da toplumsal
barisi ve uyumu tehdit eder hale geldigi anlagilmustir (Ozipek ve Tanrikulu,
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2021: 2-3). Yerli halkla yapilan goriigmeler ve gozlemlerde de siginmacilarla
iletisimi olmayan kigilerin ve kurum yetkililerinin neredeyse tiimiiniin
siginmacilar hakkindaki yanhs ifade ve iddialart dogru olarak kabul ettikleri
goriilmiistiir.

Siginmacilarin  hayatini  zorlagtiran, onlara yonelik hak ihlallerini
kolaylagtiran, olumsuz kanaat ve Onyargilarin olugmasina sebep olan
bu yanhs ifade ve iddialarin giderilmesi ve kamuoyunun dogru bilgiyle
aydinlatilmast igin basta Gog Idaresi Genel Bagkanhgi olmak iizere
miiltecilerle ilgilenen gesitli sivil toplum kuruluslar1 (Miilteciler Dernegi,
IHH, Gar Akademi vd.) ¢aligmalar yapmakta ve toplumu bilgilendirmeye
gayret etmektedir. G Idaresi Bagkanligi miiltecilerle ilgili giincel ve dogru
bilgileri internet sitesinde yayinlamakta, kamu spotlariyla ve brosiirlerle
kamuoyunu ve halki bilgilendirmektedir (GIB, 16.01.2020). Ancak gercek
ve dogru bilgi yerine sansasyonel ve spekiilatif bilgiden hoslananlar, ilgi
¢ekmek amaciyla sosyal medyada dolagan soylentileri ve yanlhs bilgileri teyit
etmeden dogrudan paylaganlar ve tiirlii niyet ve hedeflerle siginmacilar
aleyhine kamuoyu olusturmaya ¢aliganlar zaman zaman etkili olmakta,
hatta halkin kin ve nefret duygularini harekete gegirerek kitlesel eylemlere
neden olabilmektedirler. Daha 6nce de ifade edildigi tizere siginmacilarin
su¢ oranlarmi arttirdigl, Universitelere sinavsiz  girdikleri, devletten
maag aldiklari, Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarina vatandaglk verildigi, oy
kullandiklar: gibi soylentiler siradan halk kadar egitimli ve varlikli siniflar
arasinda da kargilik bulabilmektedir.

Goriigmelerden ¢ikan ilging sonuglardan  biri  yerli halktan olup
siginmacilarla bir gekilde iletigim halinde olan goriismecilerin, dogru
sanilan hatali séylem ve soylentilere dair az da olsa malumatinin oldugu,
boyle bir bilgiye sahip degilse bile siginmacilarin giindelik hayatlarina
sahit olduklarindan gergegi gormeye daha yakin olduklaridir. Buna kargin
kurumlarda gorevli olan goriigmeciler iginden siginmacilarla iletigimi
olmayanlarin, dogru bilinen yanlglara ve soOylentilere inanmaya daha
yatkin olduklart ve daha refleksif tavir takindiklart goriilmiistiir. Nitekim
siginmacilarla ilgilenmis, barinmalari hususunda katki saglamig, onlara
maddi, manevi destek olmus, giindelik hayatlarinda yagadiklar1 zorluklar
gormiis olan K-7 kodlu gortigmeci de, bu hususlari tekit edercesine konugmusg
ve siginmacilarla ilgili bir donem dogru bilinen yanliglar1 ve soylentileri dile
getirmigtir. Herkes tarafindan az ¢ok paylagilan bu soylenti ve kanaatlerin
egitimli kimselerce daha net bilgi ve keskin kanaat olarak paylagildigina,
siginmacilara yardim etme hususunda onlarla i ige olan siradan halkin daha
merhametli ve yardimsever oldugunu belirtmistir.
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“Bir donem o soylentiler fadan vavds. Sug isleme oranlarimmn arvttyp, Kizilay
Kartlarla ilgili herkese kart verdiler, herkes bankadan para cekiyor gibi seyler
vavdr. Simdi diyorum ki dyle biv sey ben govmedim, devletten mans alan Suriyels
gormedim. Ama diyorlar ki bizim cocuklarmmsz issiz, jiniversiteyi bitiriyoviar is
bulamvyoriay, bunlar 1.500 liva asgari iicreti cekiyorlar her ay... Herkeste var
bu alge ama okwmusunda daba fozla var. Cabili bivaz daba yardunce olwyor
garibana ama okwmusu daba teblikeli.” (K-7, dernek yetkilisi, 55 yaginda).

Gog Idaresi Bagkanhg:, Tiirkiye’de gegici koruma kapsaminda bulunan
Suriye uyruklu yabancilar hakkinda yayinladig: bilgilendirme kitapgiginda
bazi dogru bilinen yanliglara cevaplar vermistir. Bunlardan biri Suriyelilerin
sinavsiz tiniversiteye girdikleri hususudur. Yapilan agiklamaya gore Suriyeliler
tiniversiteye sinavsiz girememektedirler. Gegici koruma kapsamindaki
Suriyeliler, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan kabul edilen esaslar
dairesinde yabanci Ogrenci sinavina girerek veya yatay gecig yaparak ya
da o6zel Ogrenci statiisiinde (7 tiniversitede) Tiirkiye’deki tiniversitelerde
ogrenim gorebilmektedir.

Bir diger dogru bilinen yanlg, Suriyelilerin devletten maag aldiginin
sanilmasidir. Yine Gog Idaresi Baskanligrnin yaptigi agiklamaya gore
Suriyeliler devletten maag almamaktadir. Sadece gegici barinma merkezlerinde
(kamplarda) bulunan Suriyelilere Gog Idaresi Bagkanlig1 tarafindan market
ahigverigi yapmalar igin aylik yardim yapilmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi
Fonu ile hayata gegirilen Sosyal Uyum Yardim Projesi (SUY) kapsaminda
ihtiyagh oldugu belirlenen yabancilara Kizilay Kart araciligiyla aylik 120 TL
yardim yapilmaktadir. Bunlarin diginda gesitli uluslararas: kuruluglar ve sivil
toplum orgiitleri de yardimda bulunabilmektedir (GIGM, 2020).

Sigimnmacilarla iletisim halinde olan, gerekli durumlarda onlara yardim
eden K-5 kodlu goriismeci de gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerle
ilgili dogru bilinen yanhglara dair Gog Idaresi Bagkanhgrmin yaptigi
agiklamalara benzer agiklamalar yapmakta, ayrica bu bilgi kirliligi, carpitma
ve kara propagandanin altinda sig bir politik muhalefet anlayis1 yattigin
belirtmektedir.

Mesela diyor ki onlar imtihansiz iiniversiteye giviyor. Hig alakas: yok. Yani oyle
bir durum yok. Her ay bunlava su kadar para veriliyor. Hepsi yalan, hig dyle bir
sey yok. Biy takum yavdvmiar veviliyor. Bu yavdumlay, bunlar ag kalmayacak kadar,
kavinlars doywracak kadar. Bunlar da birtakum kurulusiarm fonlarmdan gelen
paralar. Ama ne yapryorlay, iste Tiivkiye bunlara su kadar sunu veriyoy, bunu
veriyor deyip onlava kavs: tepki olusturdular: Ve daha tizeri de iste adam hiikumeti
sevmiyor, bunu kullanarak vurnyor.” (K-5, ilgili kurum yetkilisi, 68 yaginda).
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Bir dernekte yetkili konumda olan K-2 kodlu goriigmeci de, alg
olugturmak amaciyla siginmacilar hakkinda iiretilen soylentilere ve iddialara
kesinlikle inanmadigini, yerli-yabanct ayirt edilmeden ihtiyag sahiplerine
hayatta kalabilecekleri derecede yardim etmenin zaten insani bir vazife
oldugunu ifade etmistir. Ayrica g¢menlerin giivenlik ve asayis problemi
olarak lanse edilmesinin dogru olmadigina, her toplumda belli bir oranda
sug iglendigine, ancak yerli halk tarafindan iglenen suglar géze batmazken
gogmenler tarafindan islenen suglarin abartildigina dikkat ¢ekmistir. Tlging
sekilde K-2 tarafindan dile getirilen bu ifadeler, Gog Idaresi Bagkanlig:
tarafindan yapilan Suriyelilerin suga karigma oraninin yiizde 2.5 oldugu,
Tiirkiye geneliyle kargilagtirildiginda bu oranin diisiik oldugu agiklamasiyla
da uyum igerisindedir (GIGM, 2020).

“Iste suna inanmyorum, devlet onlara bedava ev, miilk veriyor. Bunlar hep
algr. Ama tabii ki kendi ilkemizde ihtiyagh olanlar oldugu gibi onlarm iginde
de ibtiyact olanlay vavdw: Onlavim hayatta kalabilmesi agisindan gereksinimler
vawdw: Isleri, giigleri yoktur. Iste calismaya wygun degillerdir: Ama insani olarak
zaten herkes onlara yardimer olmayn calisvyor. Ama belivli biv kesim maanlesef yn
iste burada olmamalilay, bizim ekmegimizi alvyorlar falan ama baktyjimizda
hangi ekmegini aldv onu gostevemezler. Herkes nasibini yiyor... Yo Diizce’de
cok sorun oldugunu diisiinmiiyorum. Zaten Diizce gog alan bir yer oldugu
igin oyle biv durum olmads bugiine kadar. Ufak tefek hadiseler oldu. Onlar da
cok omemls seyler degil. Ama mikvofon uzattyjumzda, “onlarim burada ne isi
var?” dediginizde, 10 kiside veya 100 kiside 1 kisi bile ¢iksa, etkileyici olabiliyor.
Oradaki diisiinceler, sanki evet ya bizim elkmegimize goz dikti, geldiler, bizi tehdit
ediyorlar giivenlik agisindan. Iste yani giin icerisinde kendi vatandaslarimizin
isledugi suglare govemedigimiz, onlar islediginde hemen goziimiize batan
hadiseler. Soyle bakmalyiz bivaz, objektif olmalyiz. Hirsizlik yapilvyorsa, kavga
varsa, bunlar iste zaten tilkede yasanan hadiseler” (K-2, dernek yetkilisi, 49
yaginda).

K-7, K-5 ve K-2 gibi K-11 kodlu goriismeci de siginmacilarla ilgili dogru
bilinen yanliglara deginerek toplumun bunlarin etkisi altinda oldugunu,
hatta zaman zaman mevcut giindeme gore tepkilerin yiikselip arttigini ifade
etmigstir. Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Diizce’de de yerlegmis bir Suriyeli algist

»

bulundugunu, “caligmiyorlar”, “Avrupa’daki akrabalarindan para aliyorlar”,
“askerimiz orada savagirken bunlar burada dolagiyorlar” gibi sozlerle
tepkilerin diga vuruldugunu belirtmigtir. Ayrica algida segicilik yapilip gok
az goriinen veya Tirkiye’nin herhangi bir yerinde 3-4 kisi tarafindan yapilan
bir eylemin tiim Suriyelilere tesmil edilerek genellestirme yapildigina dikkat

¢ekmistir.
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“Birgogu yanls diisiiniiyor. Bilgi yanls, dogru bilinen yanhslar cok fazia.
Hila algilavda hepsi, Suriyeli mantyj her yerde var: Bir tiirvlii gitmeds o. Diizce
igin de va: Iste Tiirkiye’nin o anki giindemine give de bizim halk tepli gosteriyor:
Tiirkiye biv dis operasyon yapuyorsa tepki yiikseliyor. Survive degil sadece, Libya
ile dlgili de meseln. Dogu Akdeniz politiknsindn da yiikselis olsa, bu taraftan da
gozlemledigim miiltecileve karsy daha tepki artyor gibi. Hani bizim askerimiz
oradn savasiken niye bu insanlar burada dolasiyor gibisinden. Esnafla fadan
konustugumdn yanhs bilgiler genelde var. Bu insanlar calismuyor diye. Ama
mesela cok yanlss bir alg, calismyor mantyj. Bircogu caliseyor ashinda baktyjimiz
zaman. Avrupa’daks akvabasmdan para alan ¢ok az bir kesim vay, onlar goze
batwor. Kesinlikle boyle. Tiivkiye geneli icin de bu boyle. Tiirkiye’de 3 milyon
Suriyeli, 1-2 milyon da digerleri desek, 4-5 milyon insan vay yabancr. Antalya’dn
bir sahilin bir kenarvinda 4 tane Suriyeli denize girdigi zaman, biitiin Suviyeliler
tatil yapryormus gibi algilanyor, genellestiviyoriar yani.” (K-11, ilgili kurum
yetkilisi, 28 yaginda).

Esnaf olmasi hasebiyle Diizce’deki diger esnaflarla ve diger meslek
mensuplariylaiglidigliolan YE-11 kodlu goriigmeci de kahve muhabbetlerinde
veya miigterileriyle yapmig oldugu sohbetlerde siginmacilarla ilgili bir
“karalama ¢aligmas1” yapildigini sezinledigini belirtmigtir. Vakit gegirmek
igin yapilan bu sohbetlerde gergeklik ve dogruluk kaygis1 tagimadan her
tiirlii soziin sarf edilebildigini, dinleyicilerin bir anda kendilerini tiimiiyle
iftiralarla dolu bir ortamda bulabildiklerini, kulaktan dolma bilgilerle genelde
Suriyelilere dair iiretilen sdylentilerin sahis ve olaydan bagimsiz genel seyler
oldugunu, bunun da “bilgi kirliligi’ne yol ag¢tigin1 ifade etmistir.

“Simdi kavalama calismase yapdypinda fark edilmiyor. Ne soyledikleri hig
onemli degil, yani yukavdan asagoya komple iftivalavia dolu biv sistemin icine
diisebiliyorsunuz. Sals yok, genellestirmeyle alakal. Ama dedigim gibi genelde
de Suriyelilevin tizevinden gevceklesen bir muhabbet bunlar. .. Kulaktan duyulan
bilyilerle, bizim verdigimiz vergilerle bunlara mang veriliyo, bize hizmet gelmiyor,
deviet tamamen destek veriyor bunlara, kiva yavdum, ayhk maaslar: yateyor
Emekli maagst gibi maaglary var bunlavm. Bunlarin bir keve biv giinyiiziine
ctkmasy lazom, agiklanmas: lazun. Bildigin bayagqe bir program yapip siivekli
enjekte edilmesi lazum insanlara, su yanls bilgi kivliliginin kaldiidmase lazon
yani. Ben sabsen bilgi kivliligi ile alakaly bunu biliyorum.” (YE-1, esnaf, 38
yaginda).

YE-1 gibi Diizce’de esnaflik yapan YE-3 kodlu goriismeci ise “fisilti
gazetesi” kaynakli dogru-yanliy bazi soylentilerin varligina isaret etmis,
siginmacilara MA (misafir arag) plaka verildigi ve bu araglardan sigorta
alinmadig, bandrol ticreti alinmadigr yoniinde soylentiler bulundugunu
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belirtmig, boyle bir uygulama varsa bunun yanlg oldugunu, yerli halk
nasil odiiyorsa siginmacilardan da bu verginin alinmasi gerektigini,
yikiimliiliiklerde esitlik kaidesinin ihlal edilmemesi gerektigini vurgulamustir.

“Ben kulaktan dolma degil, hukuki anlamda vesmi haklar: nedir ne degildir
bilemem ama vatandasior kendi arasmda diyor ki bunlara MA (misafiv arag)
plaka veriliyor, buniar trafige cikeyoy, bunlavdan sigorta alimmayor diyorlar. Yok iste
bandrol odemayor diyorlar. Ama diyorlar yani, bivilevi soylisyor, bu fisilts gazetesi.”
(YE-3, esnaf, 43 yaginda).

Egocentric/benmerkezci bir diisiince yapisiyla “ben/biz” 6gesinin igerigini
doldururken “6teki” olana dair {iretilen yargilar ve bu yargilarin bigimi
aslinda “ben/biz” 6gesinin niteligini de diga vurur. Yani otekilegtirme, “ben/
biz”in diiglindiigli bicimde gergeklesir ve “ben/biz” kendi imgeler diinyasiyla
kargisindakini Otekilestirir. Bu durumda bir ya da birkag kisiyi, grubu,
etnigi ya da ulusu digarida birakmak, araya mesafe koyarak uzaklagtirmak
ve farklilagtirmak amaciyla birgok halk, grup veya toplum, kendilerinden
olmayanlar (6tekiler) seklinde tanimladiklar1 hakkinda gesitli kliseler, yargilar,
algilar ve damgalar iiretirler (Nahya, 2011: 30).

Bir medya grubunda yazar olan ve giincel olaylar1 kogesinde yorumlayan
YE-17 kodlu goriigmeci de, insanlarin duygularmi  kendi amaglari
dogrultusunda manipiile etmek veya provokatif ve sansasyonel eylemlerle
birilerini hedef gostererek kendi siyasi hedeflerini gergeklestirmek pesinde
olanlarin, iglenen adi suglar tizerinden siginmacilarla ilgili bir alg1 ve damga
olusturma peginde olduklarini belirtmistir.

“Insanlovin dwygularom  manipiile etmek icin zaman  zaman  abarti
haberlerin yaymladyy dogru. Yok tecaviiz etti, yok bilmem ne. Yo adi sug dedigin
sey her yerde vardw: Ovanma baktyiin zaman Igisleri Bakanlyj, Suriyelilerdeki
sug ovamamn Tiivkiye deki normal sug ovanmdan cok cok diisiik oldugunu, dortte
bin; beste bir ovammdn oldugunu gostermistir: Yoo bunlary manipiile etmek folan
filan, bunlar hos seyler degil. Kisilevin wheyla veya iz varhiklaryla alakal olan
isler degil bunlar: Adi suglu olabilecek, adi sug isleyebilecek diinyadn potansiyel bir
rakam vavdw, ovan vavdw, her toplumdan cikar. Ama sen, 4 milyon Suriyeliys,
bir tane psikopat yiiziinden aym kefeye koyamazsin. Nasil ki Tiivkiye’deks bir
psikopat yiiziinden tiim Tiivkleri suclayamayacogin gibi veya bir etnisiteye her
seyi yiikleyemeyecegin gibi yani. Dolayiseyla bunlay, dedigim gibi siyasi nedenlerle
yapilan birtakum provokatif seyler” (YE-17, yazar, 55 yaginda).

Yerli halktan olan goriigmecilerin mevcut algi ve soylentilere yonelik

yukaridaki ifadeleri ve tespitleri, siginmaci goriigmeciler tarafindan da
dogrulanmaktadir. Mesela sekiz yil 6nce Tiirkiye’ye gelen, Suriye’de iken
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bilgisayar miihendisligi yapan GS-10 kodlu goriigmeci, geldiginden beri
cesitli vasifsiz iglerde ¢alismug ve ailesinin ge¢imini temin etme gayreti iginde
olmugtur. Tiirkiye’de kendisini en ¢ok iizen seyin, yerli halkin yanls bilgilerle
kendilerinden emin bir gekilde devletin onlara maag bagladigini séylemeler,
kendilerinin yerel halktan daha fazla imtiyazlar1 oldugunu iddia etmeleri
olmugtur. Caligtig i yerlerinden bazen hakki olan parayr bile alamamus,
higbir gerekge gosterilmeden igine son verilmig biri olarak GS-10, hayata
tutunma ¢abasi iginde ekonomik zorluklar agmaya ¢alisirken ve bazen de ev
kirasini bile veremez durumda iken bu tiir sozlii tacizlere maruz kalmanin
kendisini incittigini su sozlerle ifade etmistir: “Yen:i tamidik arkadas diyor ki
deviet sana para veriyor. Sana ozel bakwor. Bazen ey kivast yok (veremiyorum,).
Deviet nasil bakeyor!” (GS-10, Suriyeli, 41 yaginda).

Yedi yildir Diizce’de bulunan ve ingaat iglerinde ¢ahgan GI-8 kodlu
goriigmeci de igyerinde szl tacizlere maruz kaldiklarini, hatta bu tepkilerin
bazen yaptiklar1 igi bozmak gibi eyleme doniistiigiinii belirtmistir.

“(Olumsuz sozler soyleyen) cok var insaatta. Yo sizin ne isimiz var burada,
vatammza gitsenize. Evdogan size pava veriyor mu? Boyle boyle. .. Siz obmasaniz
biz burada giizel paraya calisyyoruz. Ama sen burada oldugun igin biz ucuz
calisryornz. Lanet olsun size diyorlar: Hatta isimiz bozuyoriar. Mesela ben orvdn
mermer takyorum, bir ¢ay igmeye gidecegim, geldim mermeri sokmiis atmas.
Benim islevimi bozuyorlar” (GI-8, Irakly, 38 yaginda).

Etnik ve dini azinliklarin yaninda gogmenlere, yabanci isgilere ve
siginmacilara farkli cografyalarda ve farkli zamanlarda benzer olumsuzluklar
atfedildigi gortilmiistiir. Yeni gelenlerle beraber pastanin kiigiilecegine ve
gelirin azalacagina iligkin kaygilarla hareket edenler oldugu gibi “yabanci” ile
“olumsuz”u 6zdeglestirerek “olumlu” olan “biz”in bundan zarar gorecegini
diisiinenler de daima var ve etkili olmugtur (Ozipek ve Tanrikulu, 2021:
6-7). Siginmacilarla iligkisinin sadece acima duygusuyla yapilan birkag
yardimdan ibaret oldugunu, onlarla etkilesime girmekten kagindigini anlatan
K-8 kodlu goriismeci, diger gortismecilerin aksine siginmacilarla ilgili yanl
sanilan soylentilerin aslinda dogru oldugunu belirtmis, siginmacilarin
diikkian agtiklarinda yahut ara¢ satin aldiklarinda vergi 6demediklerini,
bunun haksiz rekabete yol agarak yerli esnafi magdur ettigini dile getirmistir.
Ayrica sigmmacilarin artik ilk geldiklerindeki gibi ¢ekingen olmadiklarini,
giiven duygusu igerisinde hareket ettiklerini “kedi” metaforuyla agiklamaya
caligmug, Suriye’nin I. Diinya Savaginin sonunda, 1 Ekim 1918°de kaybedilmig
olmasini dikkate almadan “hdin Araplar” yaklagimiyla, 6zdeslestirmeci bir
anlayigla, bu topraklarin sahibi olan “biz”lerin daima uyanik bulunmasi
gerektigini hatirlatmugtir.
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“Cap toplayan, karton toplayanlara dikkat ettiniz mi! Bizimbkiler hila biiyiik
cuvallavla gotiiviivler ama motosikletli onlavda MA plaka vavdw: MA, misafir
arag demektir: Yani misafir avacin seyi sudur. Ben sunu su kadara alvyorsam,
misafir oldugu igin otv, kdy odemez bu adam, bin liraya alw bu avaci. Simdi ne
yapryorsun, diskkin actyyr zaman vergiden muaf tutuyorsun. Ben veryi derken
bu avkadaslar vergi odemiyor... Su anda kendilevine daha cok giiven duywyoriar.
Hani eve bir kedi alwsimz da kedi once kovkar, avadan bir kag ay gegtikten sonra
kedi omuziarim artik belivginlestiv, buvase avtik benim der ya, onun gibi oldular.
Sonugta bu topraklar bizim diyoruz yani. Simdi kurtulus savasimmn tizerinden
yiizydlar gecmedi. HAla arkadan vurulmalar unutulmads. Biz bunlavia yasadik.
Araplarn bize yaptiklars, Ingilizlerle Fransizlavia bir olup Osmanlya yaptiklarim
asoyjr yukary biliyornz. Hafizamuz unutsa da bir olay karsisinda otamatikman
igimizdeki sey bunu geri grkartyyor” (K-8, siyasi parti temsilcisi, 48 yaginda).

Yukarida dile getirilen siginmacilarin  vergi  6demedikleri ve bu
yiizden haksiz rekabete yol agtiklar1 yolundaki iddialarin dogru olmadigt
goriilmektedir. Turkiye’de gelir ve kurumlar vergisi gibi beyana dayah
dogrudan vergiler, KDV, o1V gibi dolayli, yani harcama yapildigi sirada tutar
tizerinden alinan vergiler, veraset ve intikal vergisi, damga vergisi gibi vergiler
mevcuttur ve bu vergi kalemlerinde siginmacilara/go¢menlere/miiltecilere
yonelik herhangi bir muafiyet s6z konusu degildir. Gelir Vergisi Kanunu’na
gore vergilendirme igin vatandag olmak gerekmemekte, dolayisiyla vergiye
tabi olan siginmacilara yonelik bir istisna s6z konusu olmamaktadir. Ayni
sekilde Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore, kim tarafindan kurulursa kurulsun
tiim kurumlar ayni hiikiimler ger¢evesinde vergilendirilmekte, siginmacilara
yonelik 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Katma Deger Vergisi Kanunu’na
gore de bir siginmaci herhangi bir aligveriste bulundugunda veya igletmesi
i¢cin mal/hizmet satin aldiginda veya bir kiralama yaptiginda, kendisine
diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde hesaplanan katma deger vergisini
alim yaptig1 tarafa 6der. Yani bakkaldan alinan sakizdan isletmeye alinan
emtiaya kadar tiim iglemlerde mal veya hizmeti alanlar katma deger vergisini
dogrudan oderler. Dolayisiyla Tiirkiye’de ticari bir faaliyette bulunan
siginmacilar da vergi kanunlar1 yoniinden diger tiim miikellefler gibi hak ve
yukiimliiliiklere sahiptirler.

Bununla birlikte T.C. vatandagi olmayip Tiirkiye’de sigortali bir iste
caligan yabancilar ile mavi kart sahibi kigilerin yurt digindan gegici ithal
yontemiyle getirdikleri araglara MA ve MZ kodlu plakalar verilmekte ve
bu araglardan KDV, OTV ve giimriik vergisi alinmamaktadir. Anlagilacag
tizere bu kodlar, aracin gegici olarak ithal edildigini, yani aracin belirli sartlar
ortadan kalktigi anda Tirkiye’de kullanilamayacagini gostermektedirler.
Ancak Tiirkiye'de engel oram1 % 90 ve iizeri olan kigiler de OTV’den
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muaf olarak ara¢ satin alabilmekte, engel orani en az % 40 olan kigiler ise
OTV indiriminden faydalanabilmektedirler. Dolayistyla hukuki statiileri
ya da dezavantajli durumlar1 hasebiyle taninmig olan arag alimindaki vergi
muafiyeti hususu sadece siginmacilara mahsus bir durum degildir. Ancak
YE-14 kodlu goriismecinin “MA plakali araglarina vergi 6demiyorlar”,
“ehliyet imtihanma girmiyorlar”, “senden benden daha liiks telefonlar
var”, “sigaranin en liiksiinii igiyorlar”, “kiyafetin en liksiinii giyiyorlar”,
“gogmen adamin o kadar rahat yagamamasi lazim” tarzindaki ifadelerinden
de anlagilacagy iizere go¢menlerin mekinin sahipleri tarafindan taninmig
misafirlik hukukunu agmamalari, daima ezik, yoksul ve muhtag durumda
kalmalar1 gerektigi, aksi durum ve tutumlarin dstiinliik/efendilik fikrini
sarsarak haset, kin ve nefret duygularimi uyandirdigr ve siginmacilar
aleyhindeki soylentileri arttirarak gégmen kargiti eylem ve tutumlara haklilik
kazandirdig1 vurgulanmig olmaktadr.

“Buniarin MA plaka alma haklars var. Misafir avag diye gegiyoriar ya... Onlar
da vergileri var ma yok mu? Yok ya sey ddemiyoriar bunlar: Imtibana giviyoriar
mi bunlar? Yurt disimdaks anast babasindan ma bilmiyorum ama hevkesin elinde
sendekinden bendekinden daba liiks telefon var yani. En basitinden cigavamn da
en liiksiindi icvyoriar bu adaminr: Kwyafetin en litksingi giyiyoriar: Yani ne bileyim
Jogmen olan biv adaman o kadar rabat yasamamast lazim. Benim kafam 0.” (YE-
14, sigortaci, 64 yasinda).

Bir gogmenin nasil olmasi gerektigine dair YE-14 tarafindan ¢izilen
gergeve, kurum vyetkilisi olan K-11 kodlu goriigmeci tarafindan da benzer
sekilde ifade edilmekte, miiltecilik ile magduriyet arasinda zorunlu bir
sebeplilik iliskisi kurulmaktadir.

Vatandas soyle bakvoy, miilteciyse magdur olsun, magdur olmasi lazim,
miilteci bivaz giizel giyindigi zaman, nasil miilteci diye bakvyoriar ister istemez.”
(K-11, ilgili kurum yetkilisi, 28 yaginda).

Siklikla ifade edilen bir diger hatali bilgi de siginmacilarin sayist hakkindaki
abartili rakamlardir. Aslinda bu tiir arglimanlar, diinyanin her tarafinda,
hayata etnik kimlik ya da belli bir ideoloji perspektifinden bakanlarin
sikga bagvurduklari manipiilatif ve provakatif yontemin birer aracidirlar
(Ozipek, Tanrikulu, 2021: 37). Bir kurumda yetkili olan ve konugmasinin
onceki boliimlerinde higbir siginmaciyla etkilesimi olmadigini soyleyen K-9
kodlu goriismeci de siginmaci sayisinin belirtilenden daha fazla oldugunu,
siginmacilarin ¢alismadiklar: gibi yerli halktan daha liks hayat yagadiklarini
iddia etmigtir.
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“Gitsinler Antep’e, ovda (Suriyelilerden) acayip zenginler var: Oyle biyle degil
yani. Veya o zenginler baksin kendi vatandasima. Yani bizi psikolojik olavak seye
sokwyorlar: Istanbul daba kitii. 1 milyon falan filan diyoriay, yalan. En az 10
milyon insan var Tiirkiyede. .. Zaten ayns Avap kiiltiivii, tembelley; ¢alismayoriar:
Bir cogunun paralary var veya cam tath gibi. Tiivkiye’nin de onlara bakmasin
bekliyor: Ve bizden rahat yagyorlar: Is insammdan daha vahat yasyorlar: Bir
stivii geng var bizde 1551z, siniversite mezunn.” (K-9, ilgili kurum yetkilisi, 54
yaginda).

Goriigmecilerin de ifadelerine yansidigy tizere toplumsal hayatin aktorleri
olarak kisilerin kendileri i¢in uygun dayanaklar elde etmesi, kendisinin
nigin o sekilde davrandigr ya da digerinin nigin kendisi gibi davranmasi
gerektigi meselesine degerler/prensipler baglaminda degil de faydaci/cikarci
bir bi¢gimde, benmerkezci bir gekilde yaklagildiginda sahici bir birliktelik,
kalict bir iligki kurmak pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim bir ithamin
dogruluguna, daha ziyade toplumsal olarak gegerli ve kurumsal olarak
onerilen “tercih” standartlarinca karar verildigini soyleyen Garfinkel da,
sosyal iligkiye giren kigilerin bu standartlara dayanarak goriiniim ile gergeklik,
sahici ile sahtelik, sagma ile 6nemli, kazara olan ile yapisal olan, rastlantisal
ile nedensel arasindaki can alict ayrimlari yapabilir hale geldiklerini soyler.
Yine sosyal bir iligki gergeklestiginde, iginde bulunulan alan ve bu alanin
agiklanabilir kildig1 tutumlar kadar diger kisilerin tavirlarinin da bir kiginin
kimligini kurmada etkili oldugunu, dolayisiyla “Oteki”nin toplumsal bir
nesne olarak miisterek surette inga edildigini belirtir (Garfinkel, 2019: 108).

Nitekim K-10 kodlu goriigmeci de siginmacilara yapilan hizmetlerin
insani agidan gereklilik oldugunu soylerken vatandaglarin da haklarinin da
gozetilmesi gerektigini vurgulamustir. Ifadelerinde sigmmacilarin egitim,
saghk hizmetlerinden yararlanmada oncelikli oldugu yoniindeki sosyal
medyaya yansiyan bilginin dogruluguna inandigini sdylemistir.

“O konuda bizim devietimiz gok verici. Diinyamn hicbir yerinde yok boyle.
Ben insani agidan yanls bulmuyorum yapianlary ama bunlar yapilwken Tiirk
milletinin de haklavin, hukukunun gozetilmesi, adil bir cercevede bunlara
coziim bulummast gevektigini diisiiniiyorum. Gogmenlerle ilgili STK tesvikleri,
timiversiteye givmedeki oncelikleri gibi seyler halks ciddi devecede vahatsiz ediyor. ..
Tibii ki bunlarm topluma adapte edilmesi, egitim gormesi, kitleleri suctan nzak
tutacakty: Hem de sosyolojik olavak topluma kazandwilmalar: saglanacakty ama
orda da daha adil olunmasi gevekir: Yani toplum vahatsiz bu islerden. Hastanelerde
meseln sik stk goviyorsunuz, bildugim kadarwyla gocmenlevin oncelygi var muayene
swalamalavinda. O ok sosyal medyaya da yansidr. Katkr pay: almmayor bu
insanlardan.” (K-10, siyasi parti temsilcisi, 41 yaginda).
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“Ben “Oteki”ne, benden farkli olan “bagka”ya agik olmak, onu ¢agirmak,
davet etmek zorundadir” diyen Derrida, bunu bir goniilliiliikten 6te, zorunlu
bir agiklik olarak goriir. “Ben” bu agikliga mecbur kilan sey ise, nereden
geldigi belli olmayan mutlak yasadir. Bu yasaya gore “6teki olan”, “bagka
olan”; benligin, diinyanin ve zamanin kaynagidir. Zira ancak “Oteki”nin
gelisiyle “ben”lik miimkiin hale gelir, zaman ve gelecek agilir (Derrida,
1999: 67). Gogii ve gogiin devam etmesini diinyanin bir kaderi olarak goren
K-2 kodlu goriigmeci, Derridact manada derin olmasa da 6tekiyle birlikte
yasayabilmeyi, onlarla birlikte nefes alip verebilmeyi 6grenmek gerektigini
kendine mahsus ifadelerle su sekilde dile getirir.

“Onlarm binlerce kilometre uzaktan dislanma kaygisyyla buraya geldiklerini
biliyoruz. Neden bilmedikleri biv yevde, bilmedikleri biv toplumda kendilerine
bir alan olusturmaya ¢aliswyorlar? Karmlarim doywrmaya calisacaklar. Sonva
yuvalarimy olusturmaya calisacaklar, daha sonva islering. Yani bugiin gogle gelenler;
50 sene sonya bu dilkede isveren olacaklar: Gogler devam edecck. Neveden? Iste biyle
sorun yasayan komsularimzdan geliv, komsularomzin komsusundan gelebilin
Devam edecck. Diinyamn kaderi bu maalesef. Oyle bir diinyada yasiyoruz.
Dolayisryla evet, onlarin da yasama haklks vy, onlarvim da nefes alsp verme hakle
vay, onlarm da cogalmaya hakk: var.” (K-2, dernek yetkilisi , 48 yaginda).

Ulus devlet sinirlar i¢inde yasayan ve ulus devletce belirlenmis hedef
ve ilkeleri benimseyen bireyler olarak degerlere/prensiplere dayali bir
bakis agisindan ziyade faydaci/gikarct bir yaklagimla kurguladigimiz hayat
igerisinde digeri/Otekiyle kurdugumuz iliskiler de bundan etkilenmekte,
digeriyle/otekiyle ilgili var olan ya da iiretilen bilgileri dogruluk veya
gergeklik stizgecinden gegirmek yerine fayda/gikar baglaminda degerlendirip
bunlara inanmak igimize gelmektedir.

Yine sosyal baglarin ¢oziilmesi ve toplumsal biitiinliigiin zayiflamasi da,
ilging bir sekilde artacag soylenen bireysel 6zerklik duygusunun azalmasina
yol agmaktadir. Zira atomize olan, diger bireyler ve toplumla arasindaki bag:
zayiflayan bireyin kisisel azmi ve giiven duygusu pek giilii olamamaktadir
(Sonmez-Selguk, 2012: 91). Dolayistyla modernizimle birlikte artig kaydeden
bireylesme ve zayiflayan dayanisma, son kertede toplumsal kutuplagma ve
oOtekilegtirme ile sonuglanmakta; kendine giiveni olmayan ve azim giiclini
kaybetmis bireyler siginmacilarla iletisim ve etkilesim kurmak yerine sosyal
medyadaki soylentilere ve fisilti gazetelerindeki iddialara inanmaya daha
meyilli hale gelmektedir.
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6.3.3. Medyada Otekilestirilme: “Sosyal Medya Cok Kiskirtiyor”

Yirminci ylizyihn bagindan itibaren bireylerin giinliik hayatina girmeye
baglayan radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglart (medya) daha g¢ok
monolog iletigimi miimkiin kilan aygitlar iken (Adigiizel, 2016: 119), bugiin
yeni medya olarak tanimlanan internet aglar1 ve sosyal iletisim medyasi, yazi,
ses ve goriintii gibi igeriklerin karsihikli paylagilmasina imkan veren araglar
olarak ¢ok yonlii iletigimi ve etkilesimi miimkiin kilan bir yapidadir. Kisisel
bilgisayarlar, bilgisayar aglari, dijital mobil araglar ve dijital TV ile radyo
gibi geleneksel medyanin ileri ve dijital bigimleri de bugiin artik giindelik
hayat igerisinde gergeklesen olay ve durumlar1 ¢ok hizli bir sekilde medyada
goriiniir kilmaktadir (Ata ve Tamer, 2018: 727).

Her donemin, her ¢agin iletisim organi ve giindemi belirleyen araci teknik
gelismelere de bagl olarak farklilik arz etmistir. Giindemi gazeteleri takip
ederek anlayan okuyucular, radyolara kulak vererek 6grenen dinleyiciler,
televizyonlar: izleyerek goren seyirciler devri heniiz tiimiiyle kapanmug
olmasa da, sayilarinin bir 6nceki yiizyila nispetle bir hayli azaldig1 ortadadir.
Artik dijital aygitlar iizerinden sunum yapilan internet, videolar, web siteleri
gibi yeni medya araglar1 revag gormekte, bireyler bu yeni medya araglarryla
her an i¢ ige bir yasam siirmektedirler. Bireylerin giindelik hayattaki
deneyimleri sirasinda tercihlerini, ilgilerini ve diiglincelerini etkileyen bu
yeni medya araglarinda gegen haber metinleri, gorseller, yorumlar ve ifadeler
de hem toplumun diigiince yapisini etkilemekte, hem de toplumun diisiince
yapisindan etkilenmektedir. Dolayistyla medya araglarinda miiltecilerle
ilgili haberlerin iglenis tarzi, haberlerde kullanilan dilin 6zellikleri, s6ylemin
yapist ve vurgusu, halkin miiltecilerle ilgili diisiince, tutum ve yaklagimlarini
sekillendirmekte ve halk arasinda gesitli bakig agilarinin gelismesine etki
etmektedir (Cetin Dagdelen, 2018: 560-561).

Bu noktada siginmacilarin haber medyasinda, ozellikle de televizyon
haberlerinde nasil temsil edildikleri hususu 6ne ¢ikar. Bilindigi gibi temsil
kavrami, gergekligi yansitmaktan ¢ok inga etmeye gonderme yapar. Temsil,
gergekligin unsurlarmin tanimlanmasi, otekilerin diglanmasi ve anlamlarin
tretilmesiyoluyla bir se¢me siirecine gore isler ve temsil edilen kimlik hakkinda
kaliplagmig 6n yargilarin yayilmasinda biiyiik rol oynar. Haber metinleri ve
fotograflari, reklamlar, radyo programlari, videolar, filmler, bloglar, sosyal
medya araglar1 gibi sembolik igerikler iizerinden tretilen medya temsilleri
de, toplumsal biitiinlesmenin, diizenin, uyumun ve degerlerin yaratilmasinda
ve stirdiiriilmesinde, bireyleri topluma baglamada, degerleri paylasmada ve
giindelik hayat1 tamimlamada 6nemli iglevlere sahiptirler. Bununla birlikte
belli ideolojiler ile gekillenmisg olan temsillerin, gergegi ¢arpitmakta ya da
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bizlere gergegin sadece belirli bir yoniinii sunmakta olduklar1 gozden
kagirilmamalidir (Orgad, 2014: 134-140).

Medyada yer alan olumsuz temsiller, halk arasinda siginmacilara yonelik
goriigleri ve davranmglar1 etkiledikleri igin 6nemlidir. Temsil bigimlerinin
kaliplagmig 6n yargilarin yayilmasinda biiyiik rol oynadiklar1 gbz 6niinde
bulunduruldugunda, olumsuz ve dislayict temsillerin miiltecilere yonelik
nefretin ve diigmanligin artmasina/yayilmasina yol agabilecegi 6ngoriilebilir
(Boztepe, 2017: 94). Nitekim Suriyelilere yonelik olumsuz ve diglayict
algilarin tiretilmesine ve de bunlarin yayilmasina katki saglayan medya
temsilleri de mevcuttur. Suriyeli sigimacilarin ve diger siginmacilarin
medyada temsil edilis gekilleri, sorunun uzamasmna ve yayginlagmasina
sebep olabilmektedir. Hatta bu temsiller, miiltecilerle ilgili devlet/hiikiimet
politikalarini etkilemekte ve siginmacilar hakkinda ¢ikarilan yasalarin
igeriklerini sekillendirebilmektedir (Efe, 2015: 7).

Sosyal medyada bir denetim mekanizmasinin olmadigini, bunun da
eglence, dalga ge¢me, dikkat gekme, kibir, haset ve diigmanlik gibi duygularla
hareket eden art niyetli kigilerin yalan, ¢arpitma, aldatma, yonlendirme,
saptirma ve kurgu igerikli paylagimlar yapmalarina imkin tamidigini
soyleyen K-7 kodlu goriigmeci, gogunlugu fake hesaplardan yapilan ve halki
huzursuz eden bu tiir paylagimlara ve haberlere karg1 devletin acil tedbirler
almasi ve gogmen algisini yonetmesi gerektigini belirtmistir. Zira kendi
yakin ¢evresindekilerin bile televizyondaki, sosyal medyadaki olumsuz
propagandalarin etkisi altinda kalabildigini ve ayni dili kullanabildigini
gordiigiinii ifade etmistir.

“Diin Facebook’ta bir paylasim vardr. Kavse komsum Suriyeli. Bakkal agts,
4 ay sonra Jetta aldr diye... Simdi Almanya’daki biv adaman cok calisp iyi bir
Mercedes almase sug mu? Onlavin da ben fake hesaplar oldugunu diisiiniiyorum.
Boyle toplumn gudiklamaya yomelik, sinivieriyle oynamaya yonelik haberier
bunlar. Ama bundan ethilenen cok var. Annem bile yash bash kadn, namazinda
niyazindn, mesela Surviyeli govdiigii zaman sey yapwyor, nive geldiley, gitsinles,
dvyor: Anne diyorum bizim dedeler niye geldiler? Susuyor o zaman. O alge cok
ethili televizyonda, medyadn, her yerde bunu goviiyorlar. Yani higc boyle, hig
ethkilenmeyen insan etkileniyor, etkilenmis durumdn zaten. Devietin bu algoys iyi
yonetmesi lazim.” (K-7, dernek yetkilisi, 55 yaginda).

Dig diinyayla ilgili olarak ampirik ve rasyonel yollarla elde ettigimiz
bilgilerin yaninda haber yoluyla duyulan ya da aktarilan bir takim bilgilere
de sahip oluruz. Bu baglamda medyanin aktardigi bilgi, bizi diinyadan
haberdar eder. Ancak bu diinya, bizim yasadigimizi sandigimiz diinya
degil, haberdar oldugumuz diinyadir. Dolayisiyla bizim 6temizde, bizimle
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irtibati bulunmayan bu diinyayla ilgili kanaatlerimiz de biz ve onlar
karsithgr tizerinden sekillenen bir tanimlama yapma stireciyle islerlik
kazanir. Bu 6tekinin olusum ve temsil siiregleri sirasinda medya igeriklerinin
ayristiricl, Otekilestirici soylemleri pekistirdigi goriiliir. Kamuoyu medya
tizerinden zihinlere yerlestirilen etiketlemeleri, ayrigtirict tanimlamalar:
ve konumlandirmalar1 bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kabul eder ve bu

dogrultuda davranig ve diistince kaliplar gelistirir (Akgal, 2006: 13).

Yukarida verilen konugmasinin devaminda K-7 kodlu goriigmeci,
medyada yer alan haberlerin, kulaktan kulaga aktarilan soylenti ve fisiltilarin
bilingaltina yerlestigine ve bunun da 6tekilestirmenin ve irk¢iligin artmasina
etki ettigine dikkat ¢ekmis, irk¢iligin nasil kotii bir sey olduguna dair
kamuoyunda ve okullarda g¢aligmalar yapilmasi, televizyonlarda filmler
gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Dolagimda olan alg1 olusturmaya yonelik
soylenti ve fisiltilar1 “meydanda ¢ekirdek gitliyorlar”, “denize giriyorlar”,
“yiiksek sesle konuguyorlar”, “niye geldiler”, “rahatimiz kagt1”, “eskiden ne
giizeldik”, “devlet bunlara para veriyor”, “diikkan agip araba aliyorlar” gibi
giinliik hayatla ilgili hususlar, bilgisizlik ya da garpitma amagl soylentiler ve
yagam konforunu bozan otekine kargi tahammiilsiiz ve hoggoriisiiz ifadeler
seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

“Trkgilske artts ya, ciinkii medyadalki haberley, fisiltiar. Orda cekivdek gitlediler;
demize givdiler; ovda yiiksek sesle konustular gibi seyler. Kulaktan kulagjn, iste
bunlar niye geldiler, rahatumz kagts, eskiden ne giizeldik foalan gibi. Bilingaltina
bu yerlesiyor. Bununla ilyili kamuoyn ¢alismase yapilmase gevekiyor. Okullarda
da olabilir bu. Farkh veklam kanallavimda olabiliv bu. Devietin bir siivii kanal
var: Koysun iste whkedyyn kotii biv sey oldwgunu anlatan filmler... Belki amcast
orda. Avrupadaki Amerikadaki akrabalavindan para gondevenler de var onlara.
Oradan bir sekilde avaba alyoy, avaba abmase daba vahat olabiliyor... Adam
bankadan para almaya gittiginde, bunlars mangs knyrugunda govdiigiinde, devlet
bunlara para veriyor diye soylisyoriar: Ama Amerika’dan amcasmman oglundan
gelyor: Onu halk bilmiyor.” (K-7, dernek yetkilisi, 55 yaginda).

Sigimacilara/miiltecilere yonelik otekilestirici haberler sadece iginde
yagadigimiz bu zamana ve bu mekana ait degildir. Gegmiste de farkli zaman ve
cogratyalardanefret, kinvediigmanlikigeren propagandave haberler vasitastyla
otekilestirilen gruplar ve topluluklar olmugtur. Bugiin bile Avrupa’da medya
tizerinden yiiriitiilen ve halki olumsuz etkileyen miilteci kargit1 soylemlere
rastlanmakta, gogmenlerin sug trettigi ve tilkeyi giivensizlige siiriikledigi gibi
elestiriler basinda yaygin olarak dile getirilmektedir. Daha 6nce de 6zellikle
Almanya’da ayrimcr ve 1irkgi gevreler, Tiirklerle ilgili olarak bu tiir suglamalar:

siklikla giindeme tagimiglardir. Almanya’da gegmiste Tiirklerle ilgili olarak
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gecerli kilinmaya caligilan alginin bir benzeri ise bugiin Tiirkiye’deki
Suriyeli sigmmacilar igin olugturulmaya cahgilmaktadir. Nitekim Ozipek ve
Tanrikulu’nun da belirttigi gibi, diinyanin hemen her tarafinda ayrimci 6n
yarginin boyutlarina gore, azinliklarin, gégmenlerin, siginmacilarin ve diger
kirtlgan gruplarin yanliglarini bityiiterek verme egilimi mevcuttur. Ozellikle
de medya hak temelli bir ¢aligma adabina sahip degilse, bireysel yanlhglar
etnik, dini, siyasi, kiiltiirel ve cinsel kimliklerle birlikte verilerek olumsuz bir
6zdeslik kurulmast kolaylagtirlmaktadir (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 78-
79).

Mesela Avrupa Birligi iilkelerinden biri olan Macaristan’da gogmenlerin
medyadaki yansimalarini inceleyen bir g¢aliymada (Tungel, 2018: 377),
go¢men kargithginin partilerin sokak afiglerine nasil yansidigina ve bir
propaganda araci olarak nasil kullanildigina bakilmigtir.  Siginmacilarin
AB iilkelerine dagitilmasini protesto etmek amaciyla billboardlarda yer
verilen sloganvari ifadelerde toplumda tedirginlige sebep olacak, yabanci
diigmanligini pekistirecek soylemlerin tercih edildigi, sigimacilar ile teror
ve cinsel saldirilar arasinda iliski kurulmaya caligildigi goriilmiigtiir. Bu
sekilde Avrupa’da yaganan ter¢r saldirilarinin ve tecaviiz vakalarinin ana
faili olarak siginmacilar hedef gosterilmis, siginmacilarin Avrupa’ya teror
tagidig1 ve Bati degerlerini tehdit ettigi algisi dogrudan vurgulanmustir.
Sigimmacilarin medyada temsili {izerine yapilan bagka bir ¢aligmada (Philo
vd., 2013: 29) da, Avrupa’daki medyanin istikrarl bir gekilde diigmanca bir
dil kullandig1, kavramsal ayrimlara (miilteci, gogmen vb.) dikkat etmedigi,
miiltecilerin ve temsilcilerinin  seslerini  duyurmadigr ortaya ¢ikmistir.
Ayrica mevcut topluluklarin yasam kogullarini korumaya yonelik bir dili
benimsedigi ve bunun siginmacilarin ve miiltecilerin damgalanmalarina,
otekilestirilmelerine, izole edilmelerine katki sagladigi goriilmiistiir.

Tiirkiye, ciddi olgiide kitlesel goge maruz kaldigi halde biiyiik ¢apl
toplumsal olaylarin yaganmadigr bir iilke olmasina ragmen bagta sosyal
medya olmak {izere yazili ve gorsel basinda zaman zaman Suriyelilerin
suca egilimli olduklari ve su¢ oranlarimi arttirdigina yonelik haberler
citkabilmekte, hatta son zamanlarda bu haberler artig kaydetmis vaziyettedir.
Diizce’de esnaflik yapan YE-10 kodlu goriigmeci de, siginmacilarin medya
tarafindan Gtekilestirilmesinin sadece Tiirkiye’de degil Avrupa’daki birgok
tilkede de yaygin oldugunu belirtmis, bunun nedeninin Batih kiiltiire adapte
olamamak ve yiiksek sesle kaba bir sekilde konugmakla baglantili oldugunu
soylemistir. Kristalize olmug bir Fransiz kiiltiirii ve dili kargisinda Arapganin
insanlara itici, kakici, bagnaz bir dil gibi goziiktiigiinii, Araplarin diger
milletlerden daha fazla kiiltiirlerini, ananelerini, ge¢mislerini silecek olaylara



236 | Otekilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Taktikleri Baglammnda Gogmenler: Diizce Ornegi

maruz kaldiklarini ve yerlestikleri tilkelerde medya ve yOneticiler tarafindan
olumsuz gosterildiklerini ifade etmisgtir.

“Sypmmaciarm sadece bizim tilkemizde degil, Avrupa’daki bivcok dilkede
en biiyiik problemi, dillevimin agwr tonaj, yani harfleri, kelimeleri gikavirken
yiiksek sesle, kaba sesle gikarmalarimin biveok millete gove argo konusuldugunun
diisiiniilmesidir. Ashmdna Fransizea da aym, ama yillar yily insanlarim medeniyet
aili kabul edilmis. Adam Fransizea konugsa, sanki ask sarkise soyliiyormus gibi
geliyor herkese. Ama Avapea konusulunca itici, kakice, insanlara bayjnaz gelen
bir dil gibi goziikmeye baglads. Bilmiyorum herkes farkh fikivde olabilir: Diinyanin
cok farkly bir sekilde kiivesellesmesi ile Avaplar biveok diger milletten daba cabuk
kiiltiivlerini, ananelerini, kendi gegmislerini silecek bivgok olaya maruz bivakildiar.
Hem medya tarafindan hem de yerlestikleri iilkenin yoneticileri tavafindan.
Olumsuz gosterildiler” (YE-10, esnaf, 33 yasinda).

Benzer yapilar ve olgularin benzer sonuglar1 dogurmasi gibi diinyanin her
yerinde hak temelli perspektifin dili nasil birbirine benziyorsa, ayrimciligin,
otekilestirmenin dili ve kliseleri de benzer niteliktedir. Mesela biri 1889,
digeri 2016 yilinda yayinlanmug iki karikatiirde cinselligin kullanimina
varincaya kadar gogmenlere ve siginmacilara yonelik kalip yargilar, suglama
bigimleri gasirtict derecede benzerlik gostermektedir. 1889 yilinda Cinli
iscileri resmeden karikatiirde, 1880’lerin ABD’sinde beyaz bir kadina
tecaviiz edip 6ldiiren Cinli ig¢i tizerinden tiim Cinliler ve Uzak Dogulular sar1
tehlike olarak resmedilmekte, 2016 yilinda Ege denizinde bogulup cesedi
karaya vuran Aylan bebegi (Aylan Kiirdi) resmeden Fransa’da yayinlanmug
karikatiirde ise 4 yasindaki Suriyeli siginmact Aylan’in biiyiidiigii takdirde
muhtemelen tacizci olacagi imaji verilmektedir (Ozipek ve Tanrikulu,
2021: 8).

Tiirkiye’deki  yazili-basih  medya  organlarinda  siginmacilarin
otekilestirilmesi, tehlikeli gortilmesi ve diigmanlagtiriimasina yonelik yayinlar
ise daha ziyade tigiincii sayfa habercilik tiirtinden yaganan bir olay iizerinden
konunun ele alinmasi seklinde olmaktadir. Yerel medya siginmacilarla ilgili
olarak olaya daha yakin durup haber-olay merkezli bir yaklagim sergilerken,
ulusal medya hiikiimete kargi/yakin olmakla baglantili ve orantili sekilde
haberleri vermektedir (Erdogan, 2015: 341). Bununla birlikte bazi
siyasilerin vermis olduklar1 demeglere ve yapmis olduklari eylemlere dair
ulusal basinda yapilan yorumlarin da “kamplarda besledigimiz sug islemeye
meyilli Suriyeliler” ve “yaklagmakta olan biiyiik tehlike go¢menler” algisini
giiclendirmeye yonelik oldugu goriiliir:

Kimuleri igin ucuz iggiicii olan bu kitle, Tiivkiye igin uzun vadeli bir milli
giivenlik meselesidin: Biitiin simwr kentlerimiz ve tiim biiyiik kentlerimiz bu isgalin
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altindadw: Diisiik kuy, diisiik iscilik sayesinde ihracaty arttwma planwmn bir
parease gibi kullamilan, tavimdna wewz igyiicii olavak goviilen bu kitlenin giderek
artacak “hakly” hak talepleri Tiivkiye'nin gelecei agismdan  stkimtihdvr. ..
Bir bakan, Tiirkiye’nin 9 milyon Suriyeliye baktyim agklomste: Iceride veyn
disaridn fork etmez, 9 milyon Suriyeli Tiivkiye’nin, Tiivklerin swtindadw... Bu
Jocmenlerin kavistype adi sug ovamimn, tiim sakloma cabalarvina vagmen hayli
yiiksek oldugu ortadady: Kiiltiivel farkhibklarin yarattyy kriminal teblikeler de
cabasid:” (Altayh, 29.11.2021).

Iginde bulundugu veya tercih etmis oldugu siyasi pozisyonun bir geregi
olarak mubhalefet etme durumuna sadece yerel veya ulusal medyada degil,
kigiselsosyal medyahesaplarindadarastlanabilmektedir. Bumecralardayapilan
paylagimlar bir editor ya da {ist merci tarafindan gozden gegirilmediginden
ve yerel/ulusal basina gore daha yakin ve tanidik unsurlar igerdiginden daha
da kigkirtict bir nitelik tagiyabilmekte, toplumda nefret ve 1rk¢1 sdylemlerin
daha da artmasina neden olabilmektedir. Kisisel sosyal medya hesaplarinin
etkisine dikkat ¢eken YK-7 kodlu goriigmeci, siginmacilarin ilk geldikleri
zamanlarda kigisel sosyal medya hesaplarinda ¢ok sayida asilsiz haberlerin
yer aldigini, insanlarin bu haberlerin ger¢ek olup olmadigina bakmaksizin
paylagimlar yaptiklarini, bu paylagimlar yayilinca da bunlara inanmaya ve
tepki vermeye bagladiklarin1 belirtmis, devletin bunlar1 yalanlamasi ve
insanlarin siginmacilarla hagir negir olup i¢ ige yagamaya baglamasiyla sosyal
medya paylagimlarina inananlarin sayisinin azaldigini soylemigtir.

“Tlle zamanlar cok tepki vards ve siyle asilsiz haberler cok yayivyordu. Mesela
Suriyeliler diniversiteye alinacak falan. Sanki sinavsiz alinacakms. Mesela bir
arkadasim haberin dogru olup olmadyjma bakmadan hemen paylasyyordu. Bizim
cocuklarnmza haksizivk olacak falan diye. Ondan sonra bu tiir asilsiz haberler
sosyal medya dizevinden yayimca insanlar bu paylasimlara cok inanyyordu.
Ama soyle, onlarvia i¢ ice olunca, onlavin hasw nesiv olunca, govdiiler bunun
dogru olmadyqim. Devietin de bunlar: yalanladyjim govdiiler cogu konuda. Bu
paylagimlarm dogru olmadyym govdiiler.” (YK-7, 6gretmen, 49 yaginda).

Goriintii yonetmeni olarak uzun yillar medyada ¢aligmug olan YE-13 kodlu
goriigmeci de, ilk geldikleri zamanlarda siginmacilarin toplumu tehdit edici
tutumlar1 olduguna yonelik pek ¢ok haberler aldiklarini, ancak goriintii almak
tizere olay yerine gittiklerinde asayisi tehdit edici olarak algilanan seylerin
daha ziyade yiiksek sesle konusup giiriiltii ¢ikartmak, apartman kiiltiiriine
uygun olmayan davraniglarda bulunmak gibi giindelik hayat igerisinde sik¢a
rastlanan ufak-tefek ¢ekismeler oldugunu gordiiklerini belirtmigtir.

“Biz medyadn ¢alsirken ilk basta cok haber geliyordu. Ciinkii apartman
kiiltiirii onlavda (sypmmacilavdn) cok fazia yok. Normal konusmalar: bagrismal
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caggrismaly oldugu igin boyle giiviiltii ciharma gibi asayis olaylarmda sikea isimler
geciyordu. Iste gidiyorsunuz bir sey cikmuyor;, yani oyle onunla bununin kavga
edeyim gibi. Zoten bir sey yapamazsimz yabance biv dilkeye gittifiniz zaman
onlarin dilini greninceye kadar. Kimseyle ne kavga edebilivsiniz ne bagrabilivsiniz
ne tehdit edebilivsiniz.” (YE-13, gortintii yOonetmeni, 45 yaginda).

Goker ve Keskin, yapmig olduklari bir ¢aligmada (2015: 251), toplumsal
gerilim ve ekonomi haberlerindeki olumsuz temsillerde bile miiltecilerin
edilgen ve kontrol mekanizmasindan yoksun, olumsuzluk timsali olarak
resmedildiklerini, olumsuzlugun merkezinde yer aldiklar1 temsillerde ise en
tazla ‘sorumlu’ olabildiklerini, fail olmaktan uzak bir profile sigdirildiklarin
belirtmektedirler. Haber ana olaylarinda da, medya ve toplum tarafindan
iiretilen soylemlerin pekistirildigini, miiltecilerin genel olarak ekonomik yiik,
sosyal sorun ve magdur kavrayisi ekseninde ele alindigini soylemektedirler.
Gazetelerin ideolojik uzlagi noktalarindan birinin ise, miiltecilerin muhtag
ve edilgen yapist oldugu tespitini yapmaktadirlar. Miilteci algisinin
olusumunda medyanin etkisine dikkat ¢eken YE-7 kodlu gortigmeci de,
toplumun genel olarak farkli etnisite ve kiiltiirlerle bir arada yagamaktan
dolay1 bir sikinti yagamadigini, iligki ve etkilesimde bulundugu kimselerle
arkadagca ve dostca yasama kiiltiiriine sahip oldugunu, ancak toplumun
medya bagsta olmak tizere farkli kesimlerce siginmacilara karg1 kigkirtildigini
sOylemistir.

Artsk bizim Tiirk, Avap, Kiirt i¢ ice yasamamuz sikintr olmaz diye
diisiingiyorum. Yoani bivaz da bu iste medyann etkisi de var: Sosyal medya cok
kaskwrteyor: Farkandasimz degil mi? Cok kaskertvyoriar cok. Yani boyle bir olumsuz
alg va; gok. Yoksa onlar bizim avkadaslarimiz, dostlarimz. Hig sikintimaz yok
yani.” (YE-7, din gorevlisi, 49 yaginda).

Daha 6nceki bagliklar altinda da birkag kere siginmacilara uzak olan, onlarla
iletisime gegmemis olan kisilerde siginmacilarla ilgili alginin olumsuz oldugu
ifade edilmisti. Yukaridaki goriismecilerin ifadelerinden de anlagilacag tizere
benzer bir durum sosyal medya {izerinden siginmacilarla ilgili yayilan asilsiz
haberlere inanma hususunda da gegerlidir. Siginmacilarla iletisimi olmayan
kigilerin sosyal medyada yer alan haberlerin dogru oldugunu iddia ettikleri,
siginmacilarla bir arada yagayarak onlar1 tanima firsat1 bulan kigilerin ise zaman
igerisinde sosyal medyada yayilan haberlerin asilsiz oldugunu gorerek onlara
inanmaz héle geldikleri goriilmiigtiir. Nitekim Tiirkiye’de bir milletvekilinin
Suriyeli siginmacilara yonelik ayricalik tanindigr iddialar1 iizerine attig
tweetine, Go¢ Idaresi Bagkanligi ve bircok miilteci dernegi tarafindan
iddianin gergegi yansitmadigina dair hizhi ve bilgilendirici agiklamalar
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yapilmasi, sosyal medya kullanicilar: tarafindan da ironik cevaplar® verilmesi,
kamuoyunda bu tiir manipiilatif iddialara karg1 belli bir refleks gelistigi ve
bunlara inanma oraninin diigii kaydettigi anlamina gelebilir.

Bununla birlikte medyanin siginmacilarla ilgili haberlerde kullandig:
dil, bir miiddet sonra toplum tarafindan paylagilan hakim bir sGyleme
doniigebilmektedir. Tabiatiyla bu séylemler, toplumun sorunu nasil anladigini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamakta, mevcut korkulari ve tedirginlikleri
kortiklemektedir. Mesela siginmacilarla ilgili haberlerde onlarin “ekonomik
yik” olduklari sikga tekrar edilir. Ayrica bu durum, miiltecilerin ‘kayit digr’
caligtiklar, ‘ucuz iggiicii’ olduklar1 ve bu nedenle yerli galisanlar igin tehdit
olusturduklar1 yoniindeki bir ‘korku’ séylemiyle de takviye edilir. Boylece
isimizi kaybetmek iizere olan “biz” ile igimizi/licretimizi elimizden almaya
caligan “onlar” kargithg: kurulmug ve diyalektik bir miicadele baglatilmus olur.

Bu korku soylemiyle baglantili bir bagka sdylem de miiltecilerin “gtivenlik
tehdidi” olusturdugunu vurgulamaktir. Bir taraftan miilteciler magdur
“kitleler” ve “yiginlar” olarak temsil edilirken, diger taraftan “-den/dan fazla”,
“-in tizerinde”, “binlerce” gibi miilteciler hakkinda tahmine dayanan sayisal
bilgiler verilmesi, miiltecilerin muhtemel tehlikeler arasinda yer aldiklarin
bilingaltina kaydetmekte; bu ‘ortalama’ rakamsal ifadeler miiltecilerin
artan sayisinin bir sorun oldugunu ima eden tehdit ve giivenlik algisini
kuvvetlendirmektedir.

Ayrica kanallarda miiltecileri tehlikeli gosterip korku ve nefret uyandiran
temsillerin bir bagka bi¢imi de onlar1 nitelemek i¢in kullanilan ‘yasadigr’
ve ‘kagak’ kelimeleridir. Ozellikle “yasadis” kelimesi, yalnizca yasanin
ihlal edilmesi olarak degil, ayn1 zamanda miiltecileri sugla iliskilendirir bir
manaya gelmektedir. Bu durum, miiltecileri kriminalize etmek ve toplumda
miiltecilere yonelik olumsuz algiyr pekistirmek islevi gordiigiinden dolay1
sorun iiretme potansiyeline sahiptir (Boztepe, 2017: 116-118).

San ve Abdulhakimogullar1 tarafindan yazilan Twitter’da dolagima
sokulan Suriyelilere IS-KUR araciligiyla is verilecegine dair carpitma bir
haberi konu alan bir makalede, aslinda bu tiir haberlerin yayilmasindaki
maksadin, Suriyelilerin {ilke ekonomisi iizerine olumsuz etkisi ve Suriyelere
is verilmesine yonelik duyulan rahatsizlikla tam olarak ilgisinin olmadig1

5 Aulan ironi yiiklii tweetlerin bazilar1 sunlardir: “Suriyelilerin aldig: biitiin yumurtalar ¢ift sarili

» o« D«

¢ikiyormus”, “Suriyelilerin biitiin dondurma gubuklarinda bedava gikiyormug”, “Suriyeliler

» <«

arabaya binince hemen sevdikleri sarki ¢aliyormus”, “Suriyeliler ¢ay parasi vermiyormus, on-
lara doner, ayran, baklava bedava ve nargile kafeler {icretsizmis”, “Suriyeliler benzin alinca ya-

»

nina bedava araba veriyorlarmig”, “Suriyeli 6grenciler X’in degerini bulmuyorlarmug, X kendisi

» o«

bulup denklemi ¢oziiyormus”, “Suriyelilerin ayranlar1 ve diirtimleri ayni1 anda bitiyormug”.
Bkz. https://multecimedyasi.org/2020/08/05/
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iddia edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore Suriyelilere yonelik
rahatsizhigin ana kaynagi, Suriyelilerin Tiirk toplumu igin istenmeyen birer
yabanci olarak goriilmesinden, i¢ gruba dahil olmalar1 heniiz miimkiin
olmayan “Otekiler” olarak kabul edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda diger gogmen gruplarindan farkh olarak Suriyelilerin 6teki olarak
temsilinin, otekilestirmenin iglevleri arasindaki “yansitmayla rahatlama” ya
da “kimlik yiiceltme iglevi” ve “sosyal diizeni koruma islevi” ile iligkili oldugu
belirtilmektedir ($an ve Abdulhakimogullari, 2021:235).

Diizce’de bir STK’da ¢alisan YK-13 kodlu goriismeci de siginmacilar
hakkinda medyada gergegi yansitmayan, toplumu korkuya siiriikleyen
haberlerin varligindan s6z etmistir. Bu tiir haberlerde Tiirkiye’de islenen sug
oranlar1 goz ard1 edilerek siginmacilarin sug islemeye meyilli tehlikeli kigiler
olarak gosterilmeye ve iglenen bir sugun abartilarak biitiin siginmacilarla
iligkilendirilmeye gahgildigini anlatmugtir. Siginmacilarin igledikleri suglarin
one ¢ikarilmasinin ardinda, ashinda siginmacilarin “digsaridakiler” ya da
“otekiler” olarak gortilmesinin etkili oldugunu belirtmistir.

“Zovar yomiiyle bakworlar ya. Iste su kadar insamin gelmesi, toplumdn su
kadar sug ovanumn arttyp. Hani bakiddyy zaman, su an yapillan istatistiklere
yore Suriyelilerin sug isleme ovans hani yiizde 3 ya da 5 olarak gegiyoy;, yiizde 95
bizim halkuwmz gerceklestiviyor yani. Tabii Suriyeliler disardan geldikleri icin bir
sug iglediginde hemen Suriyeliler one cikarivyor; haber yapilyor” (YK-13, STK
caligani, 41 yaginda).

Yukarida verilen goriigmecilerin  ifadelerinden  ve siginmacilarin
medyadaki temsili iizerine yapilan aragtirmalardan ¢ikartilabilecek en
agik sonug, esitsizlik tizerinde inga edilmig olan sosyal iliskilerin kamusal
sunumunda medyanin belirleyici bir rol iistlendigidir. Bu kamusal sunum
stireglerinde medya izleyici kitleyi siirekli olarak ‘bizden olanlar’ ve ‘bizden
olmayanlar’, ‘bizler’ ve ‘onlar’, ‘igeridekiler’ ve ‘digaridakiler’; ‘vatandaglar’
ve ‘yabancilar’, ‘normaller’ ve ‘sapkinlar’, ‘dostlar ve diigmanlar’, ‘batililar’ ve
‘geri kalanlar’ gibi gesitli ayrigtirma siireglerine davet etmektedir. Bu sekilde
toplum genelinde harekete gegirilmis olan toplumsal ¢ikarlar, toplumsal
platformlarda birbirinden ayirt edilmekte, farklilagtirlmakta ve ayrimciliga
karg1 savunmasiz hile getirilmektedir (Cottle, 2000: 2). Gortildiigii gibi
siginmacilar, medyada, genel olarak ya yardima muhtag ve kurban olarak
gosterilmekte veya toplum igin bir “tehdit” ve “problem” olarak goriilmekte
va da giddet ve sug gibi konularla beraber ele alinmaktadirlar (Pandir vd.,
2015: 92). Golcti ve Daglrya (2017: 35) gore de siginmacilarin gazete
haberlerindeki temsillerinde 6tekilestirici unsurlara yer verilmekte ve bu
temsillerin belirli konu bagliklar1 etrafinda toparlandigi goriilmektedir.
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Kitlesel etki diizeyine sahip olan haber medyasi, Suriyeli miiltecilerin giinliik
hayatlarina dair normal temsiller yerine, ayristirict ve otekilegtirici soylemler
tizerine inga edilmig bir Suriyeli miilteci temsiline yer vermeyi tercih
etmektedir. Nitekim Adigtizel (2017: 114) de Tiirkiye’ye gelen siginmacilara
karg1 gelisen olumsuz algry1 ayrimci, diismanlastirici, otekilestirici diliyle en
gok medyanin etkiledigini belirtmektedir.

6.3.4. Politikalarla Otekilestirilme: “Burada Havaalaninda Bekler
Gibi Bekliyoruz”

2011 yilindan itibaren Suriyelilerin Tiirkiye gelmeye baglamasi ve 2014
yili sonrasinda da Suriyeli olmayan sigimacilarin ve diizensiz gé¢gmenlerin
sayisinin artmastyla Tiirkiye hem diinyanin en fazla siginmaciya ev sahipligi
yapan tilkesi hem de uluslararas: gogiin hedef tilkelerinden biri haline geldi.
Bir taraftan gegici koruma altinda bulunan 3.6 milyondan fazla Suriyelinin
kaliciliklart her gegen giin daha da belirginlesirken, diger taraftan da
Tirkiye’de kalip uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan siginmacilarin
tiglinci bir iilkeye yerlestirilmeleri igin bekleme siiresinin uzamasi ve
diizensiz yollarla Tiirkiye’ye gelenlerin sayisinin artmast, artik birlikte yagami
bir tercih olmaktan ¢ikartip bir zorunluluk haline getirmektedir (Erdogan,
2020: 72-73).

Birlikte yagamun iki taraf igin de uyuma dontismesinde ve siginmacilarin
toplumda ayrimcihiga, otekilestirilmeye maruz kalmamasinda yerlestikleri
iilkede kendilerine verilen haklar belirleyici olmaktadir. Daha Once de
belirtildigi tizere Tiirkiye, gegici koruma kapsamina alinan Suriyelilere ve
uluslararast koruma statiisiinde veya bagvurucusu durumunda bulunan
kisilere bir takim haklar ve hizmetler vermektedir. Tlk olarak kayit altina alma
islemi yapilir, ardindan gegici koruma altindaki Suriyeliler ile uluslararasi
koruma altinda veya bagvurucusu konumunda bulunan Avrupa disindan
gelen diger kimselere, 99 ile baglayan bir kimlik numaras1 ve kimlik karti
verilir. Uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine verilen 1 yil siireli kimlik
kart1, bagvuru sonuglandirilmadigi takdirde 1 yil siireyle yenilenir (GIGM,
2019d). Gegici koruma altinda bulunan Suriyelilere, Gegici Koruma
Yonetmeligi'nde belirtildigi iizere egitim, saglik, ig piyasasina erigim, sosyal
hizmetler ve yardimlar ile terctimanlik hizmetleri saglanir. Uluslararas:
koruma statiisiinde bulunanlar veya bagvuru sahibi olanlar da gegici koruma
altindakilerle benzer haklara sahiptirler. Bununla birlikte 2020 yili itibariyla
saghk alaninda uluslararasi koruma statiistinde bulunan veya bagvuru sahibi
olan kisilerle ilgili olarak saghk sigortasi kapsaminda bazi degisiklikler
yapilmustir. (GIGM; 2019e).
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Bununla birlikte bireylere haklarin yasal olarak verilmesinin bu haklarin
biitiin toplumsal kesimler i¢in hayata gecirildigi anlamina gelmemesi
gibi, siginmacilarin giindelik hayatlarin1 idame ettirmelerini saglayan bu
tiir haklarin verilmis ve resmi olarak taninmig olmasi, onlarin bu haklara
rahathkla ulastiklar: ya da bu haklar1 kullanmada zorluklar yagamadiklar
anlamma gelmez. Nitekim aragtirmalar, bir¢ok tilkede haklar taminsa da
diglanmanin ve esitsizliklerin siirdiigiinii ve haklara ulagmanin bazilar1 igin
hi¢ de kolay olmadigini gostermektedir (Erder, 2020a: 27). Yine haklara
bir gekilde ulagilsa bile siginmacilarla ilgili 6tekilestirici soylemlerin artmast,
hiikiimetlerin sigmmacilarin hak ve 6zgiirliikleri konusunda gerekli bagka
politikalar yapmasini giiglestirir. Turgut'un (2021: 22) da belirttigi gibi
belirli bir etnik grubun “taninmamasi1” ya da “yanlis taninmasi”, etnik gruplar
arasinda hiyerargik bir toplumsal yapiya doniiserek ¢ogunluga mensup
olmayan bireylerin toplumsal statiilerini ve kaynaklara ulagimini etkilemeye
baslar.

Bu baglamda siginmacilara verilen statiiler agisindan bakildiginda
Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler “gegici koruma” statiisiinde iken, bagvurusu
kabul edilen gogunlukla Irak ve Afganistan’dan gelen kigiler “uluslararasi
koruma bagvurucusu” statiistinde, diizensiz gelenlerden ya da bir sekilde
diizensiz gogmen haline gelmis siginmacilardan kimlik sahibi olmayanlar ise
“kayit dig1” olmaktadir. Yani Tiirkiye’ye Avrupa digindan gelen siginmacilar,
Cenevre Anlagmasr’ndaki cografi sinirlama nedeniyle gegici olmaktadirlar,
isteseler bile Tiirkiye’de kalamamaktadirlar. Fakat gegen on yila ragmen
tilkelerindeki durumun diizelmemesi, Avrupa’nin miilteci alma konusunda
isteksiz davranmasi dolayisiyla gegicilik hali devam etmekte ve bu durum
siginmacilarla ilgili uzun vadeli politikalar yapilmasini engellemektedir.

Uluslararasi bir sivil toplum kurulusunda ¢alisan ve Diizce haricinde
tarkli sehirlerdeki siginmacilarla da ilgilenen YE-5 kodlu goriigmeci de bu
konuya dikkat ¢ekmig, siginmacilarin gegici statiilerinin onlarla ilgili yargilar
olugturmamiza ve onlar1 gegici olarak algilamamiza sebebiyet verdigini dile
getirmistir. Hukuki agidan gegici statiide bulunmalari durumunun, yillardir
ayni ortamda beraber yagamaya aligmis olsak da, siginmacilarla ilgili kisa, orta
ve uzun vadede insani agidan yapilmasi gerekenlerin zamaninda yapilmasina
engel oldugunu belirtmistir.

“Birlesmis Milletler araciyjyla  diimyamn  cesitli dilkelerine  basyurmak
zorunda kalmas olan insanlarin izinleri cilancaya kadar konakladiklar: biv alandwr
Diizce. .. Ashndn devlet kalice bir statiiye sokmuyor onlars. Deviet onlarin Tiivkiye
igerisinde daha vahat savtlavda yasamalars igin bir belge veriyor Ama bu gegicilik
onlary yargilamanuza neden oluyor. Yani devietin onlara vermis oldugn gegici
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belge dizerinden onlary yargilyoruz. Uszerinde gegici yazwyor ya, bu zaten gegici
dvyoruz. Ashmda farkinda degiliz ama yilavdw bevaber yaswyoruz, aynt havays
soluyoruz, aym yerde ¢calisryoruz, oturwyoruz kalkvyoruz... Algr yonetimlerinin
etkisinde kalmamak igin kendi yapabileceklerimiz konusunda kapasitemizi iyi
kontrol etmemiz lazim. Ne yaptik, ne yopmalvydik, ne yapabiliviz orta-kisa-uzun
vadede.” (YE-5, STK ¢alisani, 47 yasinda).

Tiirkiye’de bir nevi “sikigip kalmig halde” bulunan gegici koruma
statiisiindeki Suriyeli siginmacilar ile iigiincii iilkeye yerlestirilmeyi bekleyen
siginmacilar, ne ilkelerine geri donebilmekte ne de bagka bir iilkeye
gegebilmektedirler (I¢duygu, 2012: 56). Yine Tiirkiye’den gegen transit
gogmenlere de ne BMMYK ne de Tiirkiye’deki resmi kurumlar yol gosterici
olamamakta; transit go¢menler hicbir yasal ve kurumsal destege sahip
olmadan, yerlegik toplumla bag baga, “bekleme odasinda” yagamak zorunda
kalmaktadirlar (Erder, 2020b: 20).

Daha once Irak’ta asker olan ve Tiirkiye’ye gelince Irakli niganlisiyla
evlenen GI-9 kodlu goriigmeci de konugmasinin bir¢ok yerinde “bekleme”
vurgusu yapmistir. Dokuz senedir Tiirkiye’de olduklarini ve bu siire igerisinde
Avrupa’ya alinmay1 beklediklerini, burada gegici olduklar: igin bir hayat
kuramadiklarini, ig bulamadiklarini, gocuk yapamadiklarini belirtmistir.
Hatta tigiincii bir iilkeye vyerlesmek igin burada beklemeyi gecicilik
bakimindan havaalaninda beklemeye benzetmistir. Avrupa’min kendilerini
almak istemedigi igin siirekli olarak bahaneler {irettigini, daha 6nce asker
olmasindan dolay1 Avrupa’ya alinmasinin geciktigini, bugiinlerde de korona
salgin1 dolayisiyla alinamadiklarini soylemistir.

“Sadece bekliyoruz biz. Burada bir hayat kurmamiz zoy;, cok zor. Mesela biz
burada cocuk yapmuyornz. Cocuk egitim istiyos; ev istiyos; esya istiyor, ber sey istiyor.
O yiizden biyle diisiindiyoruz biz. Bagha iilkeye gidersek is yapabiliviz, cocuk
yapabiliviz. Biz burada bekliyoruz... Burada 15 izni yok, highir sey yok bize. Bize
dvyorlar bekleyin, bekleyin. Dokuz senedir bekliyoruz. Buvada havaalammnda bekler
Jibi bekliyoruz. Kovona da gok giizel bahane oldu, Avrupa’nan bizi almamase igin.
Hep bahane cikaryorlar bize.” (GI-9, Irakli, 39 yasinda).

Annesi bir Avrupa iilkesine gog etmis olan ve kendisi de 8 yildir Avrupa’ya
yerlestirilmeyi bekleyen GI-5 kodlu Irakli goriismeci de, gegici statiide
olmaktan ve siirekli beklemede kalma zorunlulugundan dolay igerisinde
bulundugu durumu “burast vyi ama ayme agik hapishane gibi” ifadesiyle disa
vurmugtur. Irakli goriismeci, “ayn: hapishane” ifadesiyle, ayn1 zamanda Gog
Idaresi’nden resmi izin almadan kayitlt olduklari sehrin digina ¢ikmalarinin
yasak olusuna ve Gog Idaresi’ne iki haftada bir imza atmaya gitmek zorunda
olduklarina atifta bulunmustur.
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Gegici Koruma Yonetmelignin 33. maddesi geregince Suriyeliler,
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen ilde veya gegici
barinma merkezinde ya da belirli bir ilde ikamet etmekle yiikiimliidiirler.
Gegici koruma kimlik bilgisinde, yabancilarin ikamet ili bilgisi yer
almakta ve Suriyeliler yalnizca ikamet illerinde hak ve hizmetlere erigim
saglayabilmektedirler. Tkamet ilini degistirmek isteyenlerin izin almak igin 11
Gog Idaresi Miidiirliiklerine bagvurmalart zorunludur. Izinsiz olarak seyahat
edenlere idari yaptirnm uygulanabilmektedir (Gegici Koruma Yonetmeligi,
2014). Ayrica uluslararast koruma bagvuru sahibi ve uluslararast koruma
statiisii sahibi kiginin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun tigiincii kisminda yazilanlara ek olarak, gegici koruma altinda
bulunan Suriyeliler gibi kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde,
belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kisiler
istenilen gekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yilikiimliiliikleri
yerine getirmelidirler (YUKK, 2013).

Yani uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus ya da uluslararas:
koruma statiisii sahibi kisiler, I Go¢ Idaresine kayit yaptirdiktan sonra
kendilerinden istenen siklikta imza/bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
zorundadirlar. Bu yiikiimliiliik, Diizce ilinde iki haftada bir Sal giinii mesai
baglangicindan bitimine kadar Il Gog Idaresi’ne gidip imza atmak seklinde
yerine getiriliyordu. Ancak Covid-19 pandemisi sonrasi bu yiikiimliiliik bir
stire askiya alinmig durumdadir. Ayrica siginmacilar, yukarida da belirtildigi
gibi ikamet ili digina gtkmak istediklerinde Tl Gog Idaresi Miidiirliigii’nden
yol izin belgesi almakla yiikiimliidiirler.

Sadece ikamet ettikleri ilde bulunma zorunlulugunu ve iki haftada bir
imzaya gitme mecburiyetini “mahkiim” olma durumuna benzeten GI-9 kodlu
goriigmeci, kendisi gibi Irakli olan yukaridaki GI-5 kodlu goriigmeci gibi
bu uygulamalarin kendilerini “hapishanede” gibi hissettirdigini belirtmigtir.
“Kotii bir gey yapmadik, suglu degiliz biz” ifadesiyle de siginmacilarin
politikalarla Gtekilestirilmesine ya da uygulanan kontrol mekanizmalarryla
goglin giivenliklestirilmesine, kriminallestirilmesine atifta bulunuyor gibidir.

“Meseln ben buradan Boluwya gitmek istiyorum. Once izin almalymm. Ama
banaizinvermaiyoriar. O yiizden gidemiyorum. Bazen veriyorlay, bazen vermiyoriar:
Soruyorlar neden diye. Meseln hastaneye gitmek istiyorsan veriyorlar ama seyahat
etmek istiyorsan vermiyorlar. O yiizden biz sadece Diizce’de kalyoruz. .. (Pandemi
sonrasy imza yiikiimliliigine ava verilmesi hususundn) Cok iyi oldu, hapislik
hissediyoruz. Kotii bir sey ama simdi yok, serbest gibi. Ama kitii bir sey, her my
gidiyorsunuz mahkiim gibi. Bir film vavd. Mahbkiimlar her hafta gidip imza
atwordu filmde, onw izliyorduk. Simdi biz oyle olduk. Ama biz biv sey yapmadik.
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O farkh, sucln degiliz biz. Belki tilkemizin boyle olmase bir sug oldu bize... Imza
attyjumz zamanlavdn meseln o zaman dil kursuna gidiyordum. Sabah 6°da
ctlkayorum imza igin. Uzun bir sira oluyordu. Sonva kursa gidiyordum. Cok kisi
vaw;, ogvenci vaw, ¢alisan insanlay var. Bazen 1-1.5 saat bekliyordum. O zaman ¢ok
zovdu. Sal giiniinii hi¢ seomedim, cok nefret ettim o yiizden.” (GI-9, Irakl, 39
yaginda).

GI-9 gibi GA-4 kodlu Afganistanli goriigmeci de bagka sehre gitmek
igin izin alma konusunda yagadigi sikintilardan ve izin vermemek igin
liretilen gerekgelerden bahsetmistir. Izin kigidi olmadan otogardan bilet
alamadiklarini, gegerli bir mazeret ileri stirmeden il degistiremediklerini, artik
daha az seyahat izni alabildiklerini ve denetimin gittikge daha sikilagmakta
oldugunu belirtmistir.

“Bagsha yere gidecegimiz zaman onceden izin veriyoriards ama bu sene izin de
vermiyorlar bize. Bu sene ok zor durnwmda kaldik yani. Istanbul’a gitmek istedim,
biraz isim vardy orada. Vardum Gig Ldavesi’ne, yok vermiyornz dedi. Anmen baban
Istanbul’da mi? dedi. Yok dedim, anne baba ne yapsin ovda dedim. Isim var yani
dedim. Ug giinliik izin verin gevi gelecegim dedim. Yok diyor izin vermiyoruz
diyor. Otogara gittik bilet de vermediler bize.” (GA-4, Afgan, 39 yaginda).

GI-7 kodlu goriigmeci de 6nceki goriismeciler gibi iki haftada bir Il Gog
Idaresi’ne gidip imza atmalarini, sehir digina gtkmak igin izin almalarini
“mahkm olma” kavramiyla ifade etmistir. Gittikleri sehirde en fazla 3 giin
kalabildiklerini, Diizce ilinin smnirlart diginda kaldigindan dolayr alig-verig
merkezine gitmek igin bile izin almak zorunda olduklarini, servis soforiiniin
izin kagid1 olmadan arabaya almadigini, MA plakali araca sahip olmanin ise
yabanci oldugunu desifre etmesi bakimindan ¢ok fazla sayida sikintiya yol
agtigini belirtmigtir.

Aym mabkim ya imza atmak. Ayda biv keve izin alabiliyoruz. En fozla 3
giin kalabiliyoruz zaten baska sehivde. Bemim arabam oldwijn igin ben cok sik
sehir disma ¢ilyorum. Ciinkii Ankara’ya, Istanbul’a konsoloslukta isi olanlars
getiriyorum avabayla o yiizden... (Tki haftada bir Il Gog Idaresine gidip imza
atmak) ayns mabkim ya, ne forkh. Mesela Highway (Bolw'da bir alisveris
maginzasy), benim kazim orayr gok seviyor. Meseln Pazar gidecesjiz, Gog Idaresi
kepals. Mubtemelen Gog Idaresi izin verecek ama her hafta gitmene izin vermiyor:
Highway’in servisi var ama servis soruyor izin nerede diye... Avaba plakase cok
stkants. Her yabanct MA. Her polis biliyor ki ben yabancyysm.” (GI-7, Irakli, 42
yaginda).

Anlagilacag izere siginmacilar, gegici statiide olmakla hak ve 6zgiirliikten
yararlanma hususunda ¢ogu kez esitsiz konuma diisebilmekte ve bu durum
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onlarin Gtekilestirilmelerine sebep olabilmektedir. Kimlikleri gegici oldugu
gibi aldiklar1 araglarin kimlikleri de gecici kategoride olmakta, bu araglarla
trafige giktiklarinda gifte Gtekilestirilmeye maruz kalabilmektedirler. Arag
sahibi olan yabancilara “Araglarin Satig, Devir ve Tescil Hizmetlerinin
Yiirtitiilmesi Hakkinda Yonetmelik”in 17/1 maddesi geregi “Misafir Arag”
anlamma gelen MA kodlu plakalar verilmesi, siginmacilar1 “damgalilar”
olarak desifre etmektedir. Siginmaci “damga”sini agiga vuran bu durum,
bizden olmayan, yabanci olan, 6teki soylemine kullandiklar araglar tizerinden
katki saglamaktadir. Goriildiigti kadariyla MA plakalari, bir taraftan vergi
vermedikleri algis1 iizerinden go¢men nefreti ve yabanci diigmanligr igin
malzeme olarak kullanilmakta, diger taraftan da gogmenleri ve yabancilar
desifre ederek onlar1 gesitli tehlikelere ve ayrimci uygulamalara maruz
birakabilmektedir.

Nitekim arag sahibi olan siginmacilara misafir arag anlaminda MA plaka
verilmesini ayrimcilik olarak yorumlayan GI-2 kodlu Irakli goriigmeci de,
bu durumun aym zamanda sigimnmaci kargiti kimseler tarafindan trafikte
taciz edilmelerine neden olduguna dikkat ¢ekmigtir. Bir Tiirk vatandag gibi
aracinin her tiirlii muayenesini yaptirdigini, vergisini 6dedigini, tekrar kursa
gidip ehliyet aldigini belirtmis, Tiirk vatandaslartyla aynmi yikiimliliikleri
yerine getirmelerine ragmen sigmmact olduklar1 igin kendilerine MA
plakasinin verilmesinin biiyiik bir ayrimcilik oldugunu konugmasinin
cogu yerinde vurgulamugtir. Yerli halktan bazi kimselerin, Ozellikle askeri
operasyonlarda Tirk askerlerinin gehit edilmesinin hincini MA  plakah
araglardan ¢ikardiklarini anlatmug, yolda takip edilip tacize ugramak, park
halinde iken cam kirmak, ¢izmek ve yakmak gibi eylemlerin hedefi haline
gelebildiklerini séylemis, o donemlerde ¢ok fazla sikint1 ve korku yasadiklarini
dile getirmistir. Kendisinin Irakli olmasina ragmen Suriyeli gibi algilandigina,
biitiin Araplar1 Suriyeli olarak ya da aynu, birbirinden farki olmayan kimseler
olarak kabul etmek gibi genellestirici bir tavir bulundugunu, dolayisiyla
Suriye’de bir takim olaylar oldugunda bundan kendilerinin de etkilendigini
belirtmistir.

“Trak ehliyeti bir sene siiviiyor: Ik Tiivkiye’ye givis yaptiktan 6 ay sonva trafik
polisi soruyor (ehliyet). 6 ay siive veriyor. 6 ay sonva stkintr yaswyoruz biz. Yani
darlamayorum ben o plakadan. Yoni ayrimcilik bu. Oyle sayyorum ben, ayrimeilik.
Neden yani, highir anlama yok yani. Yani ben Tiirk gibi vergi veviyorum, Tiirk
gibi yagwyorum, Tiivk gibi ehliyetim var: Her seyi Tiirk gibi yapryorum. O zaman
neden misafir avag plakast veriyoriay, hicbir anlama yok yani. Neden? Biz meseln
81 numaramuz (Diizce’nin plaka numarast). Diizce’de sikints yok ama Diizce
disina giksak, baya bir sikints yaswyoruz. Mesela takip ediyorlar baska arabalaria.
Ciinkii arkadagslarim vay, tamdiklarom vay, onlary da takip etmigler 7 araba. ..
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MA yabancy demek. .. Biz Suriyeli degiliz ama Doblo, bir de MA plaka olunca,
o zaman Suriyeli bu diyoriar... Biz sey zamany (Afrin operasyonn) kovktuk yani.
Mesela askerlers oldiivdiiler ya. Ben gece boyunca yatmadim. Benim arabam
wzliyorum. Ciinkii bizi bilivsimiz. Diizce’de Avap gruplar: var. Biz izliyoruz yani,
takip ediyoruz haberleri. Ciinkii Tiivkiye’de haberievde var, seyler var iste. (Yerli
halk sypmmacidara) ya saldwdiar ya cams kerdilon; cizdiler, yaktilar bistiin MA
arabalars. Ben hemen kovkmaya basiadim. Bakyorum siivekli bizim avabalara
nasil, wyi mi diye. Yattum gece, sabah sikiiy kalktin, hemen buraya geldim
(arabasimn goviindiigii pencere ondine).” (GI-2, Irakli, 44 yaginda).

Goriilecegi tizere gerek Suriyeli gerek Suriyeli olmayan siginmacilar
igin “gegicilik” tizerinden {iretilen politikalar yetersiz kalmakta, kayit digi
olanlarin ise bu politikalardan bile faydalanamamalar1 6tekilegtirilmis ikinci
bir alt kategori olusturmaktadir. Siginmacilarin 6tekilestirilmesine neden
olan politikalar, yerel yonetimlerin koydugu kisitlamalarla da kendini diga
vurabilmektedir. Ornegin secim ¢aligmalari sirasinda Suriyeli karsitt bir dil
kullanan bazi yerel yoneticiler segildikten sonra siginmacilara kargi uyguladig:
sert yaptirimlarla giindeme gelmiglerdir. Bu yaptirimlar arasinda yabanci
uyryklu kisilere yardim yapilmamasi, su fiyatlarinin yabanct uyruklular igin
farkli olmasi, nik ah ticretlerinin yiiksek tutulmasi gibi bazi uygulamalar yer
almugtir. (Sabah Gazetesi, 09.04.2019; TRT Haber, 01.01.2022; Cumhuriyet
Gazetesi, 11.11.2021).

“Gog¢menler iktidarlar igin ideal bir sapkin, Oteki, Ozenle segilmis
propaganda malzemesidirler” diyen Bauman’in (2018: 72) belirttigi gibi
kamuoyunun dikkatini ¢eken ve belli bir kesiminin de destegini alan bu tiir
karar ve uygulamalar, siginmacilara yonelik nefret ve ayrimciligi daha da
derinlestirip fiili saldirt agamasina dogru tagirken, siginmacilarin politikalarla
otekilestirilmesine yonelik en iist diizeyden yapilmis Ornekler olarak
hafizalarda yer etmistir.

Goriigmecilerin ifadelerine de yansidigi tizere gegici koruma, belirsiz
bir siireyi kapsadigy, siireklilik olusturmadigi ve yeniden yerlestirme gibi
imkanlar sunmadig igin kalict bir ¢6ziim tiretmekten yoksun goriinmektedir.
Gegici korumaya tabi olan kisilerin de, eger istiyorlarsa iltica bagvurularinin
alinmasi ve kendilerine iligkin degerlendirmelerin yapilmasi, bir nebze de
olsa sorunun ¢oztimiine katki sunabilir (Akbag Demirel, 2015: 66). Ayrica
gegici koruma statiisii nedeniyle kayitli olduklar: illerle sinirli olan seyahat
ozgiirliikleri yeniden gozden gegirilmeli, hatta bu kisitlamanin kaldirilmasi
yoniinde adimlar atilmalidir (Erdogan, 2020: 84). Ayni durum uluslararas:
koruma statiisii almak ve bagka bir tigiincii iilkeye yerlesmek amaciyla yillardan



248 | Otekilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Taktikleri Baglammnda Gogmenler: Diizce Ornegi

beri bekleyenler i¢in de gegerli olmalidir. Suriyeli olmayan siginmacilarin
durumu da yeni bir degerlendirmeye tabi tutulup netlik kazanmalidur.

Suriyelilerin kahiciliklarr arttikga taleplerinin de artacagr ve gesitlenecegi
agiktir. Bunun i¢in de onlarin kalicihk egilimlerinin, burada yasamay:
stirdiirmek isteyip istemediklerinin ya da Bat1 Avrupa’ya gog etmek hakkinda
ne disiindiiklerinin bilinmesi gerekir. Go¢menlerin Otekilestirilmelerini
onlemek ve daha insani bir sekilde yagsamalarini saglamak ve yerel halkla
uyumlarini temin etmek hususunda mevcut politikalarin iglevselliklerini test
etmek, eksikliklerini ve sikintilarini ortaya ¢ikartmak, yol gosterici tekliflerde
bulunmak, gdgmenlerin yagamlarini bir nebze de olsa kolaylagtirabilir ve gogiin
etkilerini hafifletebilir (Erder, 2020: 35). Bu bakimdan saha ¢aligmalarinin
onemi biiyiiktiir. Uretilen politikalarin ve dile getirilen séylemlerin medya
iizerinden tartigtlmasi ve degerlendirilmesi kadar sahadaki kargiliklarinin
tespitine yonelik ¢aligmalarin da artmasi gereklidir.

6.3.5. Sosyal Hayatta Otekilestirilme: “Suriyeli, Sen Cik Disar1
Dedi”

Giindelik hayattaki rutin davraniglar, olagan hareketlilikler, tanidik
yizler, aligildik sesler, siradan hikayeler pek dikkat ¢ekmez iken bu rutini
ve siradanligi bozan her tiirlii tutum, davranig, durum ve olay yeni bir veri
olarak dikkati ¢eker. Yeni olanin algilanmasiyla baglayan bu siire¢ bir dizi
zihinsel degerlendirmeye tabi tutularak anlagilmaya caligilir. Cogunlukla
hatizada var olan diger benzerleriyle, yani ge¢mis verilerle mukayese edilerek
bir tanimlama yapilir ve bu tanmima gore de bir tavir belirlenir. Bu yeni
duruma maruz kalan kimselerin bilgi seviyeleri, degerlendirme kabiliyetleri
veya niyet ve hedefleri, ge¢mis tecriibeleri farkli oldugundan ortaya ¢ikacak
olan tanim ve belirlenecek tutum da tabiatiyla farkli olacaktir. Ancak belli
tutum ve tavirlarin gesitli sebeplerle 6ne ¢ikip yayginlagmasiyla toplumsal
tutum ya da tutumlar olugmaya baglar.

Tanidik olmayan yiizleriyle ve aligildik olmayan konugmalariyla dikkat
¢eken siginmacilarin sehrin merkezinde daha fazla goriiniir hile gelmesi
ve sayllarinin giderek artmasi, yerli halkta mevcut diizeni bozacagina
dair algi olugur. Yerli halk da hayatin rutin/olagan akigini bozma ihtimali
bulunan bu yeni durumla baga ¢ikip ¢ikamayacagina, kontrolii altinda tutup
tutamayacagina dair endige ve onyargilariyla baglantili olarak “yabanc1” veya
“oteki” olanla ilgili bir tavir ve tutum gelistirmeye baglar. Boylece “Gteki”
toplumsal bir nesne olarak inga edilir. Dolayisiyla “Oteki”yle 1lgili kanaatler
ve onyargilar, baglangigta diisiinsel boyutta ve olumlu/olumsuz séylemlerle
sinirl iken zamanla giindeliklik igerisinde tutum ve eyleme doniisiir. Bu
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sirada olumlu iligki ve insani yaklagim orneklerine tesadiif olunabilecegi gibi
sosyal hayattan diglama, otekilestirme, gormezden gelme, fiziksel taciz gibi
eylem ve yaklagimlar da goriilebilmektedir.

Merriam-Webster sozliigii “damga”y1 (stigma), “bir toplumun ya da bir
grup insanin bir gey hakkinda sahip oldugu bir dizi olumsuz ve genelde
hakkaniyetli olmayan inan¢ veya utang ya da itibarsizlik isareti” olarak
tanimlar. Bu bakimdan bir kiginin ya da bir insan kategorisinin kendi hakiki ya
da farazi 6zelliklerini, tuhafliklarini, sapkinliklarini, garipliklerini ve nihayet
“biz” normallerden farkli kilan bir 6zelligini bagka insanlarin insaniyetini
olgme ve degerlendirme konusunda kistas olarak kullanmaya aligkin kisiler
olarak biz “normaller”, “damga”s1 olan bir insanin pek insan olmadigina ya
da daha diigiik bir kategoride bir insan olduguna inaniriz. Bunun dogrudan
sonucu ise, aykir1 olarak etiketlenen insanlarin toplumsal kabuliintin korti
kortine reddi ve onlardan uzaklagarak ortaya ¢ikan zoraki yabancilagmadir
(Bauman 2019: 37-38).

Dolayisiyla sonucu olumsuz eylemlere dogru evirilebilecek hareketlerin
asil kaynagi bazi kimselerin ya da gruplarin “damgali” héle getirilmesi
olmaktadir. Nitekim damgalanan insanlar bir taraftan iginde bulunmay1
isteyebilecekleri gruptan geri gevrilir, kovulur, siirgiin edilir iken, diger
taraftan hald agik¢a ya da iginden bu gruba katilabilmeyi isterler. Ancak
bu kimseler oybirligiyle siiriilmiiglerdir ve geri donmeleri yasaklanmugtir.
Bu gekilde ortaya ¢ikan incinmeye sonralari giicenme eklenir. Damgalilar,
kusurluluklart ve dolayisiyla agagiliklar1 hakkindaki toplu karari tanimaya
ve kabul etmeye zorlanirlar (Bauman, 2019: 38). Damgay1 yukaridaki gibi
sabit bir nitelik seklinde ‘sifatlar dili’ olarak degil de degiskenlik gosteren bir
‘ligki dili” olarak gbrme egiliminde olan Goffman’a gore ise damgali olmak,
digeriyle iliskilerde kendisini itibarsizlagtiran ya da itibarsizlagtiracak nitelige
sahip olmak demektir (Goffman, 2014: 29). Bu baglamda yerli-yabanci
herkes itibarsizlagtirilma, damgalanma riskiyle karg1 kargtyadir.

Kendi iilkelerinde belli bir statiiye sahip olan siginmacilar, bagka bir
iilkeye gogmen olarak gittiklerinde var oldugunu sandiklar1 nitelikleri
itibartyla itibarsizlagtiklarini fark ederler. Kendi tilkelerindeki statiileri, mal
ve miilkleri, sosyal itibarlar1 ve degerleri gittikleri bu yeni yerde hig ya da gok
fazla bir anlam ifade etmez hile gelebilir. Ustelik artik bir de tagimak ya da
bag etmek zorunda olduklar1 bir go¢gmen damgasiyla da karsi karsiyadirlar.
Nitekim Irak’ta iken elektrik miihendisi olan ve rahat bir yasama sahip olan
GI-2 kodlu goriigmeci de Tiirkiye’ye sigininca mevcut tiim statiisiiniin yok
oldugunu, itibarsiz ve damgali hale geldigini fark etmigtir. Diizce’de gerek
resmi kurumlardaki iglemlerini halletmek igin ugragirken, gerekse giindelik
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hayat igerisinde ¢aba ve gayret sarf ederken, hatta sadece sokakta yiiriirken
bile damgali olmanin getirdigi dezavanjli durumu defaatle tecriibe etmigtir.
Resmi bir isini halletmek tizere valilige gittiginde, gorevli sandig1 birinin
birdenbire “Sen Suriyeli misin?” diyerek sozlii saldirtya gegtigini, kendisinin
Irakl oldugunu sdylemesine ragmen yine de “Neden kagtin?”, “Nigin buraya
geldin?” diyerek sozlii tacizlerini stirdiirdiigiinii belirtmistir.

“Ben bir giin valilige gittim. Biri geldi. Senin ne isin var buvada? Baktim.
Bilmiyorum bu kim, bir de agikea soyleyeyim, oturwyordu ben govevli sandum.
Sen Suriyeli misin? dedi. Hayw ben Iraklyum dedim. Irakhisin sen neden kagtin?
Neden kagtin sen? Nigin buraya geldin? Baktim. Ates ¢kt ama durdum ben
diisiindiim. Ne soyleyeyim? Saldwaymm ma? Susayum mi? Ne yapayim? Sonra
sayj olsun, oradn tamdik olan S... bey ovada govevli. Benim yamma geldi. Yani
sey ne diyeyim ben bir sey soylemedim, o soyledi. Ben soylemek istedigim seyleri,
o soyledi. Korudu beni. Ciinkii tamdik. Ben sadece tek biv laf soyledim. Dedim
beyefendi Amerika 2011°de Iraktan gkt vesmi olavak. Haberlerde izleyebilivsin.
Ne diyecegim ben?...” (GI-2, Irakli, 44 yaginda).

Yine GI-2 kodlu goriigmecinin bagina gelen bagka bir olay da, Suriyeli
olarak yaftalanan, dolayisiyla savag kagkini itibarsiz biri olarak goriinen,
korumasiz ve zayif oldugu var sayilan biri olarak maruz kaldig: iftiradur.
Irakli oldugu halde fiziksel 6zelliklerinden dolay1 Suriyeli olarak yaftalanarak
meydana gelen bir kazanin sorumlusu olarak ilan edildigini, hakaret ve
kiifiirlere maruz kaldigini, bunlara ayniyla ya da benzer sekilde cevap vermeye
kalktiklarinda ise ortalikta kavga ¢ikardilar, saldirdilar gibi dedikodularla fitne-
tesat giktigini, kendilerinin yagamaya ¢aligtiklarini, sikint1 istemediklerini ve
de dolayisiyla alttan aldiklarini ve Allah’a sigindiklarini belirtmistir. Ayrica
ifadelerden anlagildigr kadariyla su anki siiregte Diizce’de Suriyeli olmak,
siginmacilar arasindaki en alt ve itibarsiz diizeyi isaret etmekte; yerli halk
tarhiliklar1 ve gelis nedenlerini goz ardi ederek genellestirmeci bir tavirla
ve mahkiim edici bir yaklagimla siginmacilart Suriyeli olarak nitelemekte,
siginmacilar ise ikinci bir damga yemekten ve daha da dezavantajh bir
duruma diigmekten kaginabilmek igin Suriyeli olmadiklarini ispat etmeye
gayret gostermektedirler.

“Bir de su olayr hatwladum. Bu sefer cok kotii. Bivi geldi benim isyevimin
karsisma. Tom kosede ben duruyorum, yamumdna tamdik bir Irakl arkadasin
lkonuswyorum ben. Bir adam geldi motovlu. Avaba carpmas motoruna. Iki geng
var. Biri bagirmaya bagladh. Bak bak bu, -afedersin- sevefsiz yapmas. Suriyels
sevefsiz avabayla carpms, kagmas. Baktun ben, ona baktum. Yani o adam ne diyor?
Hemen yamma geldi nzlca. Siz Suriyeli misiniz? dedi. Hayw Suviyeli degilim
ben dedim. Oyle mi? Suriyeli degilsiniz diyor. Suriyeli degiliz diyorum ben. Adam



Fatma Kizilelmas | 251

kiifiivle gitti. Bilmiyorum yani, entevesan. Alakasiz bir sey, ovada bir kaza oluyor.
Adam ¢atacak. Bize ¢atwyor. Adam gidince ben tamdyjima sovdum. Avkadasim
dedi, ben de bilmiyorum. Fitne, fesat ¢ikyyor sonva. Stkinte seyleri istemiyorum.
Soyleds, kuzds, boyjerds, gitti. Biz soyle diyoruz yani Ia havle ve-la kuvvette illid
billah diyornz.” (GI-2, Irakli, 44 yaginda).

Birbirinden farkli ii¢ damga tipinden bahseden Goftman, birinci tip
damgayla, bazi fiziki deformasyonlar1 ya da bedenin korkung hallerini
kasteder. Tkinci tip damga bagimlilik, zayif irade, sapkin ve kati inanglar,
ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklaridir. Ugiincii tip
damga ise 1rk, ulus ve din gibi etnolojik damgalardir. Damganin tiim bu
farkli tiir ve derecelerinde aym sosyolojik ozellikler mevcuttur. Ornegin
siradan, diizenli bir sosyal iligkide kolayca takdir toplayabilecek bir kisi,
merak uyandiracak bir 6zellige sahip olabilir. Bu o6zellik o kisinin diger
ozelliklerini ikinci plana iterek onunla karsilaganlarin ona sirt gevirmelerine
neden olabilir. Bu sekilde s6z konusu kigi herkesin merak duydugu 6zelligi
sebebiyle bir damgaya sahip olmug olur (Goffman, 2014: 31).

Goftman’in dile getirdigi bu {i¢ damga tipi siginmacilara uyarlandiginda,
bilhassa ikinci ve {igiincii damga tipinin siginmacilik olgusu igerisinde tabii
olarak var oldugu goriiliir. Oncelikle irklarindan ve uluslarindan dolay:
etnolojik damgaya maruz kalan siginmacilar, bunun yaninda etnik farkliliktan
kaynaklanan fiziki farkliliklar1 ve ahlaksiz ve tehlikeli olarak algilanmalar:
bakimindan da ikinci damga tipine maruz kalirlar. Nitekim 16 yaginda
iken annesini ve babasini memlekette birakip abileriyle birlikte Tiirkiye’ye
gelen GS-7 kodlu Suriyeli gortigmeci de, damgalanmug biri olarak hayatini
tek bagina idame ettirmeye ¢aligan genglerden biridir. Bir aile kurmus olan
abilerinin yaninda yasamaktansa geng arkadaglariyla ayr1 bir eve ¢ikmig; tek
derdi isten eve, evden ise giderek para kazanip hayatta kalmaya galigmak ve
ailesine para gondermek olmustur. Suriyeli genglerin yerli gengler tarafindan
cok fazla otekilestirildiklerini sdyleyen GS-7, kendini diglanmig hissettigi
yagadig1 olaylarin bazilarini iiziintiiyle anlatmistir.

“Bir kisi meseln, “Suriyeli sen ¢ik disary” dedi. Kuyafet alacaktim. Dedim bu ne
kadar? Dedi sen Suriyelisin -Tiivkcemden anlyor zaten- ¢ik disar lan, dyle deds.
Ama polis geldiggi zaman “sen niye hava yapryon”, “yabancisin sen”. Bir sefer hava
yaptum ben buradn. Ben bir arkadasia valiligin ordaydim. 2-3 tane de Tiivkler
gelmis. Ben Arvapea konusuyordum. Sen nevelisin lan dedi. Ben dedim Suriyeli.
Dedi, sen memlieketini biraktin buvada ma geliyon, yaswon? Ben dedim sana ne,
Jit isine bak. Dedi sen ne diyon? Boyle tuttu beni. Ben buna vurdum. Polis geldl,
niye hava yapryon? Dedim, ben hava yapmayom, o geliyor bens tutwyor boyle. Sonra

onlar 3 kisi, biz 2 kisi. Onlar benim arkadasa vurnyoriar. Ona vurdum, arkadags
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cektim. Polis geldi, dedi sen niye hava yapryon, sen yabancisin, buvada niye hava
yapryon. Dedim, ben hava yapmvyom, o beni geldi tuttu burdn, sen Suriyelisin,
napworsun burda diye. Tomam bir daha hava yaptyjinda yurtdisina atacaz sen:.
Sen bir daha hava yaptyjm zaman Suriyeye atacam seni. Sonva subeye aldilar. O
Tiirklere git dediler. Dedim onlar: niye almadimz. Onlar sikdyet etmeds deds. Biz
de sikdyet etmedik, nezarete girmedik.” (GS-7, Suriyeli, 21 yaginda).

GS-7 kodlu goriismecinin kiyafet almak igin girdigi diikkindan “Suriyeli”
olmas1 nedeniyle kovulmasi, kendilerine “sen memleketini biraktin buraya
mu geldin” diyerek satagan genglerle miinakasa ettigi ve darp yasandig: igin
polis subesine gotiiriilmesi, polisin: “Niye hava yapiyorsun? Sen yabancisin
burada, Sen Suriyelisin, bir daha hava yaptiginda Suriye’ye atariz seni”
diyerek olmasi gereken konumu ve takinmasi gereken tavri tehditkar bir
dille hatirlatmasi, siginmacilarin giindelik hayatta kargilagtiklar1 sadece
birkag sosyal Otekilestirme argiimani gibi goriinmektedir. Konugtugu
Tiirkgenin farkli olmasi, sokakta Arapga konugmasi, Suriyeli olmasi,
memleketini birakip gelmesi/kagmasi, yabanci olmasi, kendisini koruyacak
bir hukukun olmamasi ya da hukuk kargisinda egit haklara sahip olmamasi,
damgalanma sebebi olmakta ve kendisini dezavantajli hale diigiirmektedir.
GS-7 kodlu goriigmecinin, “Diglandigini hissettin mi?” sorusuna verdigi
agagidaki cevaplarda: Akgakoca’da arkadaslariyla deniz kenarinda otururken
Arapga konugmalar sebebiyle yabanci olduklarinin anlagiimasi, “burada ne
yapryorsun, memleketi birakip buraya gezmeye mi geldin, buradan git” gibi
soOzlii satagmalara maruz kalmasi, bu satagmalara cevap verdiginde digariya
cagrilmasi gibi tutum ve ifadeler de, yukaridaki diglama ve otekilestirme
ornekleriyle ve damgalanma nedenleriyle benzer niteliktedir. Yukarida GI-2
kodlu gortigmecinin bagina gelen olayda bir memurun araya girmesi ve
burada da GS-7 kodlu goriigmecinin bagina gelen olayda yerli bir Tiirkiin
araya girmesi, meselenin daha ileri noktalara tasinmasina engel olmasi ve
yatigtiricl bir iglev gormesi bakimindan dikkat gekicidir.

“Cok vam, hepsini mi anlatacogim. Valla denize gittim bir sefer Ak¢akoca’ya,
oturdum ben de dorvt bes arkadasin. Onlar (yerli halktan gengler) bizim
yanmimzdn, mesela ovda oturwyorlar. Biz Arapea konusuyoruz. Geliyoy;, sen ne
yapwyorsun buradn. Sen memleketini buwraktin, burada gezmeye mi gelvyorsun.
Buradan git, dedi. Yo niye gidiyorum, sen isine bak ya. Deniz ne kadar biiyiik,
sen baska yevde otur ya da ben bagska yerde otuvayum. Beni bivak git. Yok hadi ¢ik
dsaryya. Yo ctkmvycam dedim. Sonva biv avkadas givdi avaya, bir tane Tiirk. Ne
istiyorsun, bunlar Suviyels murviyels, birak dedi. Onu alds gitti.” (GS-7, Suriyeli,
21 yaginda).
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Goftman’a gore damgali kisiden, vyiikiiniin agir oldugunu ve bu
yikii tasimanin onu bizden farkli kildigini ima edecek higbir davranista
bulunmamast talep edilir. Damgali kigi, ayn1 zamanda kendisini, bizden, ona
iliskin bu inancimiz1 sancisiz bir gekilde stirdiirmeye imkan verecek derecede
uzak bir mesafede tutmalidir. Yani damgali kigi, hem kendi konumunu ve
roliinii hem de bizim konumumuzu ve belirleyiciligimizi gergekten kabul
ettigini gosteren bir igaret vermelidir. Buna kargin biz bu kabulii en bagtan
beri kendisinden esirgeme hakkini elimizde tutmak isteriz. Dolayisiyla hayali
bir kabuliin, hayati bir normalligin temelini olusturmas: gibi bir durum
ortaya ¢ikar. Bu durumda ironik olan, damgali kiginin digerleri i¢in olmasi
istenilen geyi yine bu digerlerinin reddetmesi degil, bu nevi bir kargilik
gormemenin belki de damgali kiginin goriip gorebilecegi en iyi kargilik
olacagidir (Goffman, 2014: 170).

Disar1 her ¢iktiginda kendisine yonelen olumsuz bakislardan rahatsizlik
duydugunu belirten GI-9 kodlu Irakli goriigmeci, sosyal hayatta
diglanmanin bir bagka boyutunun da hastahanelerde yagandigini ifade
etmigtir. Sigimmacilarin hastahanede muayene sirasinda 6nceligi oldugu
seklindeki gercek olmayan soylentilere yerli halkin inandigini ve hastahanede
onlerinde ya da yanlarinda herhangi bir siginmaci/yabanci gordiiklerinde
tepkilerini yansittiklarin dile getiren GI-9 kodlu goriismeci, kendisinin de
hastahanede sira beklerken bu tiir sézlere maruz kaldigini, ancak korkup
¢ekindiginden dolayr susup konugmadigini belirtmistir. Hatta annesinin
iki y1l 6nce hastahanede yatarken vefat ettigini, muhtemelen bunun yanlg
ila¢ verilmesinden kaynaklandigini, danigmis olduklar1 doktorun da verilen
ilaglarin annesinin hastaligiyla alakasi olmadigini belirttigini, ancak yabanci/
misafir/siginmact damgasini tagidiklari i¢in meseleyle ilgili ifadelerinin ciddiye
alinmadigini, gikayet etmenin ve bunun takibini yapmanin da kendileri igin
¢ok zor oldugunu, dolayistyla meseleyi Allah’a havale etmek durumunda
kaldiklarin1  soylemigtir. Ayrica yerli halkin, kendilerinin buraya keyfi
olarak seyahat etmek igin geldiklerini sandiklarindan dolayr siginmacilarin
durumunu anlamaktan uzak olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Bazen sorunlar oluyor o bakislardan. Hastanelerde meseln siz ne yapryorsunuz
buradn, ben siraaldum, benim hakkim diyor: Ama biz de hasta oluyornz. (Hastanede
siradn beklerken) bir keve bivisi diyor ki siz nevden geldiniz buraya. Konusmadim,
sustum. O zaman ok dil de bilmiyorum, biraz biliyorum. Konusmadik, sustuk,
korktuk, bir sey soylemedik. Ben yabanct oldugum icin konusmuyorum. Ciinkii
biz burada misafiv... Annem burada hastanede vefat etti iki yil once. Yanhs
ilag verdiley, bir ayags haveket etmeds. Sonva doktoviar yanls ilag verdiler, iki ay
hastanede yattr. Sonva biz bagska doktora sovduk. Bu ilag yanls, nasil verdiler deds.
Almanya’dan bir doktor soyledi. Soyledik ama bir sey yapmadilar: Sikdyet etmedik,
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biz burada yabancoyiz dedik. Sonra avukat falan isteniyor, bize zor geliyor. Allah’n
havale ettik... Bizim dwrumumuzu anlamyoriay, baska sey sanwyorlay, yoani
zannediyorlar ki biz buraya seyahat igin geldik.” (GI-9, Irakl, 39 yaginda).

Alt1 sene 6nce Diizce’ye gelen ve ingaat ustasi olarak galigan GS-6 kodlu
Suriyeli goriismeci de, Diizce’de biiyiik bir aligveris magazasinin yapiminda
usta olarak galigtigini, sokaktan gecen bazi kimselerin Suriyeli oldugunu
anladiklarinda ingaat alanma girerek kendisine “geliyorsunuz, isimizi
elimizden aliyorsunuz” diyerek sozlii satagmalarda bulundugunu belirtmistir.
GI-9 gibi GS-6 kodlu goriismeci de yabanci/misafir/siginmact olmanin agir
yukiinii tagirken damgali olmay1 kabullenip cevap vermemeyi tercih etmis,
bu yolla ilave bir sikintiya meydan vermeden tanimadig kimseler tarafindan
soylenen sozleri ve yapilan eylemleri gegistirmeye ¢aligmugtir.

“Bazen soyle olwyor, yani ben su yeni magjazayr yaptyjum zaman. Yoldan gecen
adamlar geliyor, sen Suriyelisin, geliyorsun, alvyorsun isimizi elimizden diyoriar.
Ben tanvmvyorum adamlar. Bir siivii sey soylityorlar. Bir sey demiyorum ben, ne
diyecegim.” (GS-6, Suriyeli, 38 yaginda)

Damgalilarin sosyallesme siirecinin iki sathada gergeklestigini sdyleyen
Goftman’a gore, damgali bireyin normallerin bakig agisii 6grendigi ve
igsellestirdigi zaman ilk sathadur. Tkinci safha ise damgaya sahip oldugunu iyice
ogrendigi ve ona sahip olmanin sonuglarini iyice kavradigr andir (Goffman,
2014: 64). GS-3 kodlu Suriyeli goriismecinin de damgali oldugunu
Diizce’ye ilk geldiginde kiralik ev ararken anladigi, semt pazarinda alig-verig
yaparken bu damganin sonuglarini fark ettigi ifadelerine yansimugtir. GS-
3’tin ifadelerinden ev kiralama hususunda Suriyeliler kadar yabancilarin, ok
gocuklu ailelerin, diisiik gelirli kimselerin ve galigmayanlarin da dezavantajh
oldugu anlagilmaktadir. Pazarda alig-veris yaparken Suriyelilerin ve diger
yabancilarin alacag: {irlinii elleme ve se¢me hakkinin bulunmadigi, buna
aykirt davrandiklarinda kizarak uzaklagtirildiklari, zaman zaman da {irtini
tizerinde yazan fiyattan farkl bir fiyatla satin almak durumunda kaldiklar
goriilmektedir. Bu ayrimc uygulamalara verilen cevap ise, genel olarak ilave
bir stkint1 yagamamak i¢in ses ¢ikartmaksizin mevcut durumu kabullenmek
olmaktadir.

“Ey hiralamak icin emlakedar: degil, sokak sokak dolaswyorum. Bir kigit
yazworlar cama kivabk falan. Numarasime alvyorum, avyorum. Adam ¢ikwyor
mesela veriyor ya da vermiyor: Soruyor nevelisin diye. Suviyeliyim diyorum, sonra
dn vermiyor: Bu millet mesela Suriyelilere vermiyoy, yabancilara vermiyor meseln.
Soruyor mesela kag tane cocuk vy, ne calispyorsun, ne is yapryorsun, maas ne kadar
alyorsun. Cok soruyor, hepsini soruyor vallahi... Pazavda da bazen sey yapryoriay,
lazwyorlar meseln. Yok iste elleme, hani bir sey alacagum ya, elleme diyor: Sadece
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Suriyeliye, yabancwya kazwyor ama. Ee bir sey demiyorum. Ne yapacagum, bir sey
demeyecegim. Bir sefer sey yazayor, salata alacagom, iig buguk liva yazeyor. Govdiim
ben abi ne kaday, yazwyor diyor: Toomam, bana bir kilo ver dedim. Bes liva verdim,
tamam bitti diyor: Dedim abi yazwyor burada, ama o ayry diyos; bu ayre diyor: Ug
buguk kadmads, bes liva oldu diyor: Iste oyle diyor:” (GS-3, Suriyeli, 25 yasinda).

Goftman’a gore bir bireyin varsayilan kimligi ile fiili kimligi arasinda
bir uyusmazhk ortaya ¢ikip bu uyusmazhgin farkina varnildiginda veya bu
uyusmazlik agikar hale geldiginde, s6z konusu bireyin toplumsal kimligi
orselenir. Bu uyusmazlik, onu, hem toplumdan hem de kendisinden koparma
yoniinde bir etkide bulunur. Boylece itibarsizlagtirilmig bir kisi olarak, kabul
gormedigi bir diinyaya gogiis germek durumunda kalir (Goftman, 2014:
49). Ulkesinde bilgisayar miihendisi iken gelmis oldugu yeni yerde damgali
bir Suriyeli olarak hayatimi siirdiirmeye ¢alisan GS-10 kodlu goriigmeci
ve ¢aliymak durumunda kalmigtir. Digerleriyle temas kurdugu ¢alisma
ortaminda ve sosyal hayatinda, hatta ¢ay igmek i¢in ugradig cay ocaginda bile
bakiglarin {izerinde oldugunu, her hareketinin dikkat gektigini, tizerindeki
kiyafeti nasil aldiginin sorgulandigini, bir aligveris posetiyle goriildiigiinde
i¢cinde ne oldugunun merak uyandirdigini, bazen aligveris ¢antasinin agilip
igine bakildigin1 ve “nereden aldin”, “nasil aldin” sorularina muhatap
kaldigini anlatmugtir. Bu sorulara ve diger iddia ve ithamlara ancak gaka
yollu gegistirme amagh cevaplar verebildigini séyleyen GS-10, ¢ocugunun
dordiincii siifa ge¢mesine ragmen hala okuma-yazma 6grenemedigine
ve diger Arap ¢ocuklartyla birlikte sinifin en sonuna atildiklarina dikkat
¢ekmekte, kendilerini degersiz ve itibarsiz hissettiklerini belirtmektedir.

“Sen neden buvada calswyorsun. Sen yabanct neden buradn c¢alispyorsun.
Bende ev vay, aile vay, ovada caliseyorum. Sen git, Tiivkler calismuyoy;, sen nasil
cadiswyorsun (diyoriar). Arvkadasiaria bevaber calisryoruz meseln. Yeni calisryorum.
Neden geldin sen diyor: Benimle calismak istemiyor... Bazen burada (Cedidiye
meydanmmdn) oturwyorum. Geliyor, sen nasil bu kyafeti aldin, deviet sana maas
veriyor. Ben diyorum devlet mans vermiyor. Ben sakaya vuruyorum ne yapuyumn.
Mesela cantada ayakkabe vay; elbise var. Masada otururken bakvyor (Egilip,
sandalyenin yamndn yerde duran karton cantann igini agip nasil baktiklarin
gosteriyor). Nevden aldm, nasil aldm diyor.” (GS-10, Suriyeli, 41 yaginda).

Goftman’a gore toplumun onayr ile damgayla iliskilendirilerek
damgalanan insanlar iizerinde muhtemel iki etki ortaya ¢ikar. Birincisi,
damgalanan kisinin 6z-saygisi aci verici bir darbe alir. Bu, agagilanma ve
utancin stirabryla sonuglanir ve kendini kiigiimseme ile hor gormeye yol
acar. Eger damgalanmug kigi “daha genis toplumun™un hitkmiinii kabul
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ediyorsa, bu durum depresyon ve siklikla aciz birakilmayla sonuglanr. Tkinci
etki ise kargit bir tepkinin dogmasi, yani damgalamanin biitiiniiyle haksiz,
incitici ve saldirgan oldugu algisidir. Bu durum, “daha genis toplum™un
hitkmiinii tersine ¢evirecek ya da etkili sekilde feshedecek ve galinmig 6z-
saygtya yeniden sahip olmasini saglayacak giicte bir intikami hakl ¢ikarir ve
talep eder. Tercihen buna er ya da geg¢ “daha genis toplum™un beyan ettigi
ve uyguladigr degerlilik hiyerargisinin tersine ¢evrilmesi eglik eder. Goffman,
bu siirecte ara ya da karigim olarak adlandirilabilecek bir tigiincti tepkinin
de s6z konusu olabilecegini belirtir. Buna gore kendisinden gergekte talep
ettiklerimizi yagama bagarisizhiginin farkindaligina gorece varamamug bir
kisi, yabancilagma iginde yalitilmig ve kendi kimlik ve inanglariyla korunakl
hale gelmig biri olarak kendisini tam manasiyla normal bir insan olarak
hissedebilir ve asil bizim yeterince insan olmadigimizi diigiinebilir (Goffman,
2014: 33-49; Bauman, 2019: 38-39).

Beg senedir Tiirkiye’de olan 21 yagindaki GS-7 kodlu geng goriigmeci de,
siginmacilar olarak yagadiklar1 ayrimcilik, 6nyargili ve diigmanca tutumlar
nedeniyle daima tedirgin bir halde, siradan ve basit bir hareket yaparken
va da ifade kullanirken bile yanlg anlagilma korkusu iginde olduklarini
belirtmigtir. GS-7’nin yagadig1 agagilanmanin iiretmis oldugu gerginlik
ve 1stirap, Bauman’in da ifade ettigi gibi Ozsaygisini yitirmesine sebep
olmus, bir ara karigim tepki olarak kendini “yabancilagma iginde yalitilmig”
hissettigi gozlemlenmistir. Sadece kendisinin degil arkadaglarinin yasadigi
olumsuz olaylar da zihninde yerli halkin siginmacilar1 sevmedigi hitkmiiniin
olugmasina katki saglamistir.

“Bir de burada soyle bir sey oldu. Benim avkadnas buradn, Irak’taki annesiyle
konuswyor. Suriyeli degil, Irakh avkadas. Annesiyle yolda videolu (goriintiilii)
konusuyor. (O esnadn) burada diigiin varms. Diigiin buradn, ¢avsida bitmis,
arabaya biniyoriarmas (diigiindekiler). Arvkadas da annesine bak anne buradn
digiin vaw demis. Diigiindekiler onu gormiisler, sen niye video cektin diye kizmusiar.
Arkadas video cekmedim anne ile konuswyorum demis ama onlar telefonu alp
atmagslay, kirdmuslar telefonunu. Sonva 20 kisi-30 kisi yolda vur vur divmiisler.
Polis gelmis, taksi cagrrmglar, acile kaldwmasiar: O yiizden ben buvada hig video
cekmedim, korkuyorum ben.” (GS-7, Suriyeli, 21 yaginda).

Gri alanda kalmig tammlanamayan ve siiflandirilamayan biri olarak
Goftman’in damgalisi, normaller diinyasina ait degildir ancak bu diinyaya
da ait degildir. Fiziki agidan tam saglikli degildir ancak hasta da degildir.
Olii degildir ancak canlilar diinyasina da ait degildir. Toplumsal agidan hem
vardir hem yoktur (Unsaldi, 2014: 18). YK-1 kodlu yerli goriigmecinin
anlattiklar1 siginmacilara yokmug gibi davranilmasi, gri alanda belirsiz
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kalmalarinin istenmesi bakimindan dikkat gekicidir. Siginmacilarin Suriyeli,
yabanci, kendilerinden olmayan ikinci sinif insan olarak goriildiiklerini ve
diglanmaya maruz birakildiklarini belirten YK-1, bu durumun onlari bir sey
istemek hususunda gekingen ve bagkalarinin bakiglar1 karsisinda tedirgin
yaptig tespitinde bulunmustur. Bir Ramazan akgsami mahalleli tarafindan
sokakta verilen iftar yemegine ayni sokakta yasayan Irakli ailenin kalabalik
olduklar1 gerekgesiyle ¢agrilmamig olmasi, Goffman’in ifadesiyle normaller
diinyasina ait olmayan damgalinin bir anda ve gerekli oldugunda yok kabul
edilebilecegini de gostermigtir. Durumun farkina varan kigilerin yagadiklar
tiziintii ve durumu tamir etme gabalari, sosyal kabullenme ve siradan/normal
kigiler kategorisine dahil olma yolunda siginmacr aile agisindan atilmig kiigiik
ancak 6nemli adimlardir.

“Cok dishyorlar yabanciars. Tkinci simf insan olarak goriiyorlas, yani kendi
halklarindan bir insan olarak gormiiyorlar. Carsida bile baskalavimimn onlara
balaslarimdan tedivginler yani (sypmmacilar)... Mesela buvada iftar oldw, sokak
iftaryydh. Irakly komsularimuz yeni tasmmastr. Onlarin da kapisinin ondinden
baslwyan sokagin sonuna kadar uzanan boydan boya masalar dizilds. Tiim sokakto
oturanlar cagrilmists, ama onlar coguimanmist. Cok diziildiim ben. Onlarm
(iftars organize edenlerin) namina ben gittim, kendim cagudim. Kalabalikinr
diye caggrilmanugsiar. 9 kisilerds onlay, 7 cocugu var onlarin, masa yetmez diye.
Dedim ben yemem, biz yemeyiz, onlary cagracagom dedim, ben cagrdim. O da
biitiin cocuklaryla gelmedi. Celindi kadn da. Yarisin getirdi cocuklarin, yarisin
bwraktr. Cok celingen bir halde cocullar yediler ama gok diziildiim o zaman. Esim
de tiziildii, ben de viziildiim. Ondan sonra baska komsularumzdan da duyan
viziildii. Ama sonva tatlya bagladik, cok sikiiz” (YK-1, ev kadini, 58 yaginda).

Sigimnmacilara yokmus gibi davranilmas yerli halktan olan YK-10 kodlu
goriismecinin de dikkatini ¢ekmistir. Kendisinin dini hassasiyetinden dolay1
siginmacilara din kardegleri olarak selam verdigini, ancak toplum olarak
onlari ¢ok da igimize almadigimizi, onlarla irtibata gegmedigimizi, komguluk
yapmadigimuzi, sanki hi¢ gelmemisler, yoklarmug gibi davrandigimizi, sanki
hayaletlermis gibi onlar1 gordiigiimiiz halde dikkate almadigimizi, selam
vermedigimizi, sohbet etmedigimizi kigisel tespitleri olarak dile getirmistir.
Bu yok sayma tutumunun ve yok sayilma psikolojisinin kotii sonuglar
oldugunu, siginmacilarin gocuklarmin bile Otelenip zaman zaman darp
edildigini, empati yaptiginda siginmacilarin dini kardeglikten dogan insani-
dini haklarinin ihlal edildigini gordiigiinii, biitiin bunlarin da siginmacilarin
korumasiz/zayif olmalari, kimsenin onlara sahip ¢ikmamasi, sikayet
edecekleri bir merciin ve kendilerini koruyacak hukuki/adli bir anlayigin
olmamasindan kaynaklandigini iddia etmigstir. Sinir gegiglerinde “hayalet”
haline gelip goriiniir olmaktan ¢ikmak durumunda kalan siginmacilara
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yerlestikleri yerlerde YK-10’un ifadesiyle “hayalet” gibi davranilarak yok
farz edilmeleri, gortinmezlik kaliplarinin degiskenligi kadar giinlitk hayatta
siginmacilara yiiklenen rollerin ve tutumlarin da aniden ve hizlica degigkenlik
arz edebilecegini gostermektedir.

Yami biz cok da almadik igimize. Yani hani ben inancimdan dolay, din
kavdesimiz diye selom veriyorum ama sokagumzdan bir baskas: asla onlavin
wtibata gecmiyor. Komsuluk yapmuyoriar sadece dini hassasiyeti olanlar bunu
gereeklestiviyor. Miisliiman kavdesim diye degerlendiviyorum. Ama komsular da
hig sanki gelmemisler;, yoklarmis gibi davrvanvyoriar. Yok smymak psikolojisi de en
kitiisii zaten. Yok sayworlar. Hayalet gibi davranyyorlar. Hi¢ selam vermeszler,
sohbet etmezler, hichir sey yapmaziar. Onlavin cocuklaring meseln ben gorityorum,
oteliyoriar. Gordiigiimde miidahale ediyorum. Yon komsumun cocuklary darp
ediyorlay baktum. Dedim ‘seni var ya polise haber verivim’. Onlar da cocuklara
karse isin agikeast biraz acomasiziar. Koruyanlar: yok. Deviet tamam almis
getirmis ama manlesef avkalavmdn kimse yok. Iste bunlavin bir sikdyet edecek
yerleri yok.” (YK-10, 6gretmen, 49 yaginda).

Kiirtlerle ilgili yapilan bir ¢aliymada da belirtildigi gibi fiziksel yapi, ten
rengi, konugma aksani gibi etnik gostergelere sahip olmak kiginin damgalanma
ve ayrimciliga ugrama korkusunu ve ihtimalini diger etmenlere gore daha fazla
ve belirgin kilmaktadir. Ayrica bu kisilerin yagsadiklar1 olumsuz deneyimleri
etnik kimlikleriyle iliskilendirme egilimlerinin arttig1 goriilmektedir (Turgut,
2016: 197). GI-2 kodlu Irakli goriigmeci de, yolculuklarini ses ¢ikartmadan
yaptiklarmni, gittikleri yerde sakince oturduklarmi, dikkat ¢ekmemek igin
Arapga konugmadiklarini, ancak yine de Tiirkge konugma tarzlarindan ve
yiz yapilarindan kendilerinin yabanci/farkli olduklarinin anlagildigini ve
damgalarinin ortaya giktigini belirtmistir. Etnik kimlikle ve kiiltiirel genetikle
alakali olan bu farkliliklarin kisa zamanda ortadan kalkmas: ve fark edilmez
hale gelmeleri miimkiin olmadigina gore farkli ama normal, herkes gibi ama
yabanci/6teki olma durumu arasinda gidip-gelmek ve bunun geliskilerini
yagamak kaginilmaz olacaktir.

“O yiizden biz neveye gidersek sessiz gideriz. Sakin gidersek yani hichir sey
olmaz. Onlar (ailesi) zaten sey Arapea yani hig konusmuyorlar: Zaten Tiirkee
konuswyoriar ama ne bileyim iste yiiziimiizden belli.” (GI-2, Irakli, 44 yaginda).

Toplumun her bir iiyesi bazen mensup oldugu bir grubun, ziimrenin ya
da sinifin bakg agisiyla, hedef ve ilkeleriyle konusur. Damgali kisi ise bir hayli
gelisik ve birbirine aykir1 durumlart ayn1 anda dile getirmek, oynamak ve
sahiplenmek durumunda kalir. Zira bir taraftan toplum ona biiyiik grubun
bir iiyesi oldugunu soyler. Bu da onun normal bir insan oldugu anlamina
gelir. Ancak ayn1 zamanda toplum, ona, bazi agilardan “farkl’” oldugunu ve
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bu farklilig1 reddetmesinin boguna olacagini da séyler. Bu da onun normal
bir insan olmadigy, farkli oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla damgal kisiye,
bir yandan herkes gibi biri oldugu séylenirken diger yandan “mug, mig” gibi
yapmasinin ya da “kendi” grubuna ihanet etmesinin pek akillica olmayacagi
soylenir. Boylece damgali kigi, hem herkes gibi olmak hem de herkes gibi
olmamak arasinda saliir kalir. Bu git-gel hili iginde zaman zaman karar
kilma durumu s6z konusu oldugunda, iginde bulunulan ortam, beklentiler
ve imkanlar ¢ergevesinde goriiniir hale gelir (Goftman, 2014: 172-173).

Ev kadmi olan YK-8 kodlu vyerli goriismeci, egitim yoluyla
sartlandirilmamig zihni ve ideoloji yoluyla baskilanmamug vicdani yoluyla
ben ve Oteki arasindaki ayrimlarin yapay oldugunu fark ettigini ve bu
yapay duvarlarin empati yapmamak, iletigim kurmamak ve bencilce hareket
etmekten kaynaklandigini anladigini  belirtmistir. Herkesin = diinyanin
her yerinde yagama hakki bulundugunu, bencilce hareket ederek kendi
yagsadigimiz alani digerlerine kapamaya ¢alistigimizi, kimsenin yagadigi
yerden ¢ikartilmamasinin asil oldugunu ancak zaman zaman bu tiir durumlarla
kargilagildigini séylemistir. Go¢ etmek zorunda kalmig kimselerin gittikleri
yerde mecburen yagadiklarinin bilinmesi gerektigine, buna karsin kendisinin
artik onlar1 misafir olarak gormedigine, hem onlar i¢in hem de kendisi igin
hayatin normal hale déniigmesi bakimindan bu sekilde davranmanin daha
dogru olduguna, savagtan ka¢mug, yakinlarini kaybetmig, akrabalarinin
yarisint orada birakmug, sevdiklerinden ayri diigmis, mali-miilkii, deger
verdigi her seyi geride kalmus, tizerindeki kiyafetlerle memleketini terk etmig
olsa da, siginmacilarin da gezmeye ve neseli olmaya haklar1 bulunduguna,
daima iiziintii i¢cinde ve bagi egik gortinmek zorunda olmadiklarina dikkat
gekmistir. Sartlarin her zaman degisken ve gogiin daima miimkiin oldugu
akildan ¢ikartilmadiginda, siginmacinin da kendimiz gibi bir insan oldugu ve
onun da heves, istek ve arzular1 bulundugu unutulmadiginda, empati yapilip
bencilce davraniimadiginda, iletigim kurulup yakinlagildiginda, digerlerinin
hayatinin ne kadar zor oldugunu daha iyi anlayacagimizi ve kendimizin de
¢ocukga hareket etmekten kurtulup biiyiiyecegimizi dile getirmigtir.

“Hani onlar misafir ya su anda. Ben misafir gibi gormiiyorum artik onlar:.
Onlar da buvadn yasyor: Tek sorunumuz bizim bivazcik bencil olmamizdy bence.
Ciinkii bu diinya hepimizin. Niye sadece kendi alanmize diisiiniiyoruz? Onlar
da her yerde yasayabiliv. Ayme sey bizim basmmza gelse, Allah korusun tabii ki
yani biz neveye sypmabiliviz ki? Higbir yere. Onlar da oyle. Mechuren yasvyorlar:
Artik her sey onlar icin de bizim igin de daha normal... Gezmeye ashndn
haklary vay, ama oyle bir alge olusmus ki bizde, gezemezsin sen. Simdi onlar
savas tilkesinden geliyoriar ya, ne bileyim hani yakinlarina kaybediyorlay, yaris:
orada kalvyor yarist burada kalyor. Hani o diziintiisiinden dolay: ne kadar rabat
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gezebiliyorlar falan diye diisiiniiyorsun... Her seyini buakyp geliyor diisiinsene.
Ne hevesle evimizi alyoruz, ne heveslerle dayayyp dosiiyornz. Diisiinsene sadece
tizevindeki kyyafetlerinle geliyorsun. Yani diisiindiigiin zaman gercekten cok zor.
Yoni kimi yakinina bivakeyor, kimi en sevdigi, en ok deger verdigini, kimi malm
miilkiinii, her seyini bwakyyor. .. Hem empati kuruyorsun hem daha vyi anlyorsun
yakmlagtiken yo da yasadiken. Izledigin, etrafinda gordiigiin, tamdyin kisilerle
iletisim kurduken. Artik daba iyi anlyoruz. Biz de bityiiyoruz belki onlavia dyle
(YK-8, ev kadini, 40 yaginda).

Gogiin ve goge refakat eden yayilma ve sagilmanin, modernligin kusatict
temalarini —ulus ve edebiyati, dili ve kimlik duygusu, metropol, merkez
duygusu, psisik ve kiiltiirel homojenlik duygusu- bozup sorgulanir hale
getirdigi agikardir. Zira otekini, yani radikal bagkalig: tanidigimizda, artik
diinyanin merkezinde olmadigimizi kabul etmis oluruz. Boylece merkez
ve varlik duygumuz degismeye baglar. Tarihsel, kiiltiirel ve psisik 6zneler
olarak bizler, koklerimizden koptugumuzu hissederiz ve varolusumuza
hareket ve bagkalagim baglaminda kargilik vermeye zorlaniriz (Chambers,
2014: 43). Nitekim yurt diginda yagamig ve ikinci sinif insan muamelesine
maruz kalmanin ne demek oldugunu tecriibe etmig biri olarak YK-14
kodlu yerli halktan goriigmeci, kapilari agip siginmacilar iilkeye kabul
etmenin Onemli oldugunu, ancak daha 6nemli olanin goniil kapilarini
agmak oldugunu, oOtekilestirip nefret ettirmeden, karsilikli sayg: ve uyuma
dayali miigterek bir hayat kurmanin miimkiin oldugunu belirtmigtir. Ayrica
Goftman’a atifla yukarida deginilen, damgalamanin biitiintiyle haksiz,
incitici ve saldirgan oldugunu diigiinen siginmacilarda gelisebilecek intikam
duygusuna ve yabancilagma iginde kendini yalitarak korunakli hale getirmig
olan siginmacinin asil normal olmayanin/acayip olanin bizim oldugumuz
diisiincesine dair ifadeler de dikkat ¢ekicidir.

Gog alan iilkelerde yaganan go¢menlerle ilgili sosyal problemlere de
deginen YK-14, go¢menlerin onemsenmesi ve go¢ hareketlerinin ciddiyetle
takip edilmesi gerektigine, i¢ savag yagamug insanlarin gesitli tramvalari da
beraberinde getirdigine, geldikleri yerlerde damgali kimseler olarak diglanma,
tehlikeli olarak goriilme ve iletigim kurmama gibi tutumlarla karg1 kargiya
kaldiklarina, bu durumun onlar1 gettolagmaya, getelesmeye, i¢e kapanik bir
sekilde orglitlesmeye ve sigindiklart iilkeye karsi 6tke duymaya ve diigmanlik
beslemeye ittigine dikkat gekmistir. Kendisinin de yurt diginda yagarken benzer
hislere kapildigini anlatmigtir. Siirekli olarak yapilan iyiliklerin baga kakilip
yapilan yardimlarin bir liituf olarak sunulmanin hog sonug dogurmayacagini
anlatmug, siginmacilarin kendilerini yabanci hissetmeyecekleri bir ortamin
olugturulmas: gerekliligine vurgu yapmistir.
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“Onlar savastan gelmisler. Kimisinin babasi, kimisinin annesi yok. Zaten
cesitls travmalar yasamslar. Burada da zaten aman Suriyeliler geliyor, korunun
Jtbi bir dwrum var: Toplumsal olavak da sen onu dislyorsun... Sen siivekli “ben
seni aldum, ben seni aldvm” diyorsun. Ama aldin ama ne sartlavda aldm.
Liituf gibi siivekli basa kakvyorsun. .. Ben yurtdisinda yasadim ve ikinci simf bir
vatandags olmanin ne demek oldugunu biliyorum. Gereekten bir ¢opiin yanmdn
olsem, o ¢op kadar degerim olmayacagine bilmek cok kotii bir sey... Buraya gelen
insanlara sunu dedivttivmeliyiz. Biz o dilkeye sujmdik, onlar da bizi bagrina
bastr. Gitseler bile buraya bir goniil bagyla gitmeliler. Gitseler bile bizi attilay, pis
dediler; kokwyor dediley;, iste cabil dediler deyip gitmemeleri gerekiyor. .. Ama hayat
ashndn idave etme sanatr. Idare etmeyi direneceiiz, yani bivbivimizi. Onlara give
de biz acayibiz. Onlar da bize wywm sagjlyyoriar: Ama onemli olan goniil bag.
Sadece tilkenin kapilarim agmayacaksin, gonliiniin kaplarim da agacaksin. O
zaman o da bu tilkenin iyi olmass igin caba harcay, vatans olavak goviir burays. ..
Degier verilmeyi herkes hak ediyor, onlar da deger gormeyi hak ediyorlar” (YK-14,
sosyolog, 37 yaginda).

Goftman’in da dedigi gibi ashnda normal veya damgali olmak sadece
birer bakig agisidir. Bu bakis agilari, karma temaslar esnasinda layikiyla
yerine getirilmemig normlar geregince toplumsal olarak diretilirler. Bir
birey daimi sifatlar agisindan tiplestirilebildigi gibi i¢inde yer aldig1 birgok
toplumsal durumda damgali roliinii oynamaya da zorlanabilir. Bu durumda
ondan, kaderinin onu her seyiyle normallerin ziddina konumlandirdig:
damgali bir kigi olarak s6z etmek dogal hale gelir (Goffman, 2014.
190). Kigiler gibi damgalanan gruplar da ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kaynaklara ulagimda sikintilar ve sinirlandirmalarla kargilagirlar. Bu  tiir
durumlarda olumsuz kogullarin belirmesi ve bunlarin toplumsal olarak alt
ve dezavantajli kesimlerde yogunlagmasi megruluk kazanir. Béylece mevcut
hili yeniden iireten bir mekanizma ortaya ¢ikar. Yine bir kisi ya da grup
hakkinda damgalayici bir soylem s6z konusu ise, bu onlarin giindelik
iligkilerinde damga ve haksizliklarla kargilagma ihtimalini arttirir. Hatta bu
kigilerin potansiyel olarak tehlikeli olduguna inaniliyor olmasi, bu kisilerin
yagadigr magduriyetlerde bile onlarla empati kurulmamasina neden olabilir
(Clair vd., 2016: 233). YK-8 kodlu goriismecinin de ifade ettigi gibi yapay
olarak olugturulan bu duvarlar1 agsmanin yolu, iletigim kurup yakinlagmak,
empati yapip bencilce hareket etmemek, digerlerinin hayatinin ne kadar zor
oldugunu anlayip yeni ilave sikintilar gikartmamaktan ge¢mektedir. Bunun
igin gerekli 6n sartlar da YK-14%{in dedigi gibi goniilden samimi iliskiler
kurmak ve insan olarak deger vermek olmahdir.
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6.3.6. Giivenlik Endisesiyle Otekilestirilme: “O da Bizim
Insanimizdan Korkmus Miilteci Oldugu Halde”

1980’lerden itibaren ulusal giivenlige yonelik tehditler iginde gogler de yer
almaya baglamug, 2000’li yillardan sonra ise gogler, terorizm, uluslararasi suglar
ve sinir kontroliiyle baglantili olarak ele alinmigtir. Bazi devletler terérizme
kargi alinan tedbirlerin gogler yoluyla asindirildigini diigiinerek meseleye
daha ciddi yaklasmaya ve daha siki kontrol mekanizmalar1 gelistirmeye
yonelmiglerdir. Terorizmle baglantili olarak gelistirilen gog ve giivenlik algist
ise zamanla toplumsal giivenlik anlayigina dogru evirilmistir. Bu sekilde gog¢
ve gogmenler, giindelik hayati karmagik hale getiren unsurlar olarak bagh
bagina bir tehdit haline gelmislerdir. Dolayisiyla disaridan gelenler olarak
yabancilar ve farkl etnik gruplarla birlikte gogmenler, birer tehdit unsuru
olarak ve sik¢a su¢ unsurlariyla birlikte anilarak otekilestirilmeye maruz
kalmaya ve farkli uygulama ve tutumlara muhatap olmaya baglamiglardir
(Kaya, 2015: 49).

Daha 6nce de deginildigi tizere 1960’lar boyunca go¢ Bati Avrupa’da
daha ziyade ekonomik sebeplerle olumlu kargilaniyordu. Ancak 1980’lerle
birlikte niifusa oranla gb¢men sayisinin nispi artigi, Batili ulus-devletler igin
bir hognutsuzluk, korku ve istikrarsizlik kaynag: olarak goriildii. Bu sirada
yasanan ve egitimsiz ve vasifsiz kitleyi “diinyanin yeni sefillerine doniigtiiren”
endiistrisizlesme, tiretimdeki artig, igsizlik, fakirlik, dislanma, siddet, artan
kiiltiirciiliik ve neo-liberal siyasi ekonomi uygulamalar1 gibi bir dizi kiiltiirel
ve sosyo-politik temelli neden gogiin taniminin degismesine de etki etti.
1979°da Iran Devrimi, 1989°da Rusti Olay1, 1990°da Birinci Korfez Savagi,
1992°de Bosna Savagi, 2001°de 11 Eyliil Saldirisi, 2001°de Afganistan Savasi,
2003’te Tkinci Korfez Savagi, 2004’te Theo Van Gogh Cinayeti, 2006°da
Danimarka’daki karikatiir krizi gibi olaylar ise 6zellikle Batrdaki Miisliiman
kokenli gbgmenleri farklr sekilde etkilerken bir biitiin olarak Miisliimanlarin
Bati diinyasindaki algilanig bigimlerini ve de Miisliimanlarin Batr’y1 algilayig
bigimlerini sekillendirdi. Ayrica SSCB’nin dagilmasiyla ¢oken Dogu
Bloku’nun bati kanadindaki pek ¢ok kimse igin Bat1 Avrupa iilkelerine gog
edip galiymak temel hedef haline geldi. Bu sekilde milyonlarca insanin Batr'ya
yonelmesi, Batili ulus-devletleri, toplumun ¢ogunluguyla benzer Kkiiltiirel
koklere ve dini inanca sahip gogmenler ile farkli etnik koken, dini inang ve
kiiltiire] yapidan gelen ve uzun zaman 6nce Batr'ya gog¢ etmis olan gruplar
arasinda bir tercih yapmaya itti ve ikinciler sat dig1 birakilmaya ¢aligilarak
etnik kokene ve kiiltiirel yaprya dayali gog politikalart gelistirilmek istendi.
Bu donemde “medeniyetler catigmasi”, “kiiltiir savaglar1”, “din savaglar1”
ve “Islam korkusu” gibi soylemlerin artig gostermesi ve simr bolgelerini
Avrupa digindan gelen insanlara karst koruma odakli kat1 gog politikalarinin
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uygulamaya konulmast, gesitlilik ve Miisliiman go¢gmen karsithig: baglaminda
degerlendirmeye agik bir husustur (Kaya, 2016: 4-5).

11 Eyliil 2001’de ABD’deki Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirilar,
Miisliiman karsit1 propagandalarin hem say1r olarak artmasina hem de
inandiricilik katsayisinin yiikselmesine sebep oldu. Batili birgok siyasetgi,
yazar ve akademisyen tarafindan tiretilen soylemler ve kaleme alinan yazilar
yoluyla Islam’in diinyadaki imaji tamamiyla degisti. Miisliimanlar diizen
kargiti, geri kafali, vahgi, kana susamug, tehlikeli bir bagnaza ya da tipik bir
teroriste doniistiiriildii. Bu gekilde gociin terorizmle iligkilendirilmesi ve
trkiitiilmiis olan kitlelerin/halkin giivenlik¢i politikalar1 benimsemesi ve
desteklemesi daha kolay hale geldi (Kaya, 2016: 8).

Gogiin terorizmle iliskilendirilerek giivenliklestirilmesi ve bir toplumsal
giivenlik endigesi dogurmasi, Tiirkiye’nin sinir 6tesi harekatlari, bilhassa da
sehit sayisinin fazla oldugu operasyonlari sonrasinda da goriilen bir husustur.
Yerli halkin olan bitenden Tiirkiye’ye iltica etmis sigmmacilar1 sorumlu
tutmalar1 ve tiim Ofkelerini onlara siddet uygulayarak gidermek istemeleri,
toplumda huzursuzluga yol actig1 gibi siginmacilarda da giivenlik endigesi
olugturmaktadir. Ornegin 27 Subat 2020°de Rusya destekli Suriye silahli
kuvvetlerinin Suriye’nin Idlib kenti civarindaki Tiirk silahli kuvvetlerine
bagli askeri tabura diizenledigi hava saldirisi sonucu 34 Tiirk askeri gehit
olunca, bazi kimseler bunun acisim sokakta gordiikleri siginmacilardan
cikartmak istemiglerdir. Siginmacilarda fazlasiyla tedirginlige yol agan bu
durum, GI-2 kodlu goriigmecinin ifadelerine de yansimugtir. Suriyeli olup
olmadigina bakmaksizin siginmacilara kars: yiiksek sesle hakaret, araba veya
ev taglama, bigaklama gibi 6tke bogalmasinin yol agtigr siddet olaylar1 GI-
2’yi de bir hayli korkutmus, benzer bir durumun kendi baglarina gelmemesi
igin o giinlerde ailece evden digar1 ¢tkmamuiglar, MA plakal araglarinin ya da
evlerinin taglanabilecegi endigesi iginde olmuglar, korku ve tedirginlik iginde
beklerken uyku dahi uyuyamamuiglardur.

“34-35 asker oldiiriildii. Bir sene once. Biz tiziildiik. Baya tiziildiik. Bessar
Esed oldiivmiis onlars... Tamam ama biz Suriyeli degiliz. Iraklyiz. Bizi neden
kavistiryyorlar? O zamanlarda bityiik oglumu da evden gikartameyordum. Otuy,
evde otur. Cikmak yasak. Oglum sus, otur. Neden? Ciinkii bigakly olmy olmus.
Biri Irakly, tam sey var ya Belediye ondinde tartysmasior. Siz Arvap, siz pislik. Biz
Suriyeli degiliz. Suriyeli degiliz biz. Ayna hesap, bigaklndilar. .. Bir de o ssralar ben
arabayr yeni almistim. Benim avaba MA (misafiv avag) plakah. O gece avabay:
taslarlar ya da evi taglaviar kovkuswyla siivekli gizlice balkondan disars baktun.
Cok korktuk hepimiz de. Baska sehivlerdeki olaylart duyunca hig cikmadik evden
zaten. ” (GI-2, Irakli, 44 yaginda).
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Sigimacilar1  genellestirip homojenlestirme egilimine ve ilgili olup
olmadigina bakmaksizin 6tkenin hedefi yapma tutumuna kargt siginmacilar
da bir takim o6nlemler almaya cahigmislardir. Ilging olan Bessar Esed
yonetiminin Suriye’deki uygulamalar1 ve operasyonlarindan muzdarip
olup iilkesini terk etmek zorunda kalan Suriye kokenli siginmacilarin, yine
Begsar Esed yonetiminin operasyonlarindan sorumlu tutularak nefret objesi
haline gelmeleri ve siginmacilar arasindaki en dezavantajli grup durumuna
diismeleridir. Irakli olan ve Diizce’deki Iraklilar tarafindan taninan, danigilan
hatta ¢oguna goniilli terciimanlik yaparak yardim etmeye ¢aligan GI-8
kodlu goriismeci de, 20 Ocak 2018’de baglayan Afrin harekati sirasinda
Diizce’deki Iraklilarla temas kurarak kendilerini Suriyelilerden ayirt edecek
kiyafetler giymeye ya da Irakli olduklarini gosteren isaretler takmaya 6zen
gostermelerini, yerel halkla higbir sekilde miinakagaya girmemeleri ve
miimkiinse bir miiddet hi¢ sokaga ¢ikmamalari hususunda tavsiyelerde
bulunmugtur.

“Ben Afrin zamammnda Araplary topladim, dedim herkese sokaga cikmaymn.
Aslmda ben sadece Irakhlar: tanyorum da. Dedim hatta Irakly oldugunuzu
yosteren elbise ve tisort ne vavsa giyin. Ciinkii Tiivkler kavistirmasin. Suviyeliler,
Traklay, hep yabancy diyoriar. Irak elbisesi varsa giyebilivsiniz. Kadmlara dedim
cthmaymn disary siz. Hakly, hakly insanlay, Allah var yukavda, vicdan. Onlar
cocuklarims kaybettiler. Ama elimizden gelen bir sey yok yani ne yapican. Dedik
herkes evinde otursun, dedik ya kardes gitmeyin, ctkmaym, ters gitmeyin, sessiz
olun. Tavih her seyi yazar. 25 sene sonva, bin sene sonva bu tavibte Avaplar
Tiirkiyeye geldi, boyle yapts, boyle yapts yazariar. Bivaz sakin olun. Yani tavih iyi
bir sey yazsin, kitii bir sey yazmasin.” (GI-8, Irakli, 38 yaginda).

GS-7 kodlu Suriyeli goriismeci de askeri operasyonlar sirasinda Suriyelilere
karg1 olugan 6tke patlamasina dikkat ¢ekmig, arkadaglarindan duydugu ya da
paylagim sitelerinden 6grendigi Suriyelilere yonelik siddet olaylar1 nedeniyle
tedirginliginin ve korkusunun arttigini dile getirmistir.

“Meseln yolda bir Suriyels govityoriar, 10 kisi-15 kisi vuruyorlar. Videolarda
va, istersen gosteviyim sana. Mesela Suviyelisin sen, oturwyorsun. Boyle bivkag kigi
toplansp onlara vurnyoy, 10 kisi-15 kisi. Onlar (Suriyeliler) hicbir sey yapmads.
Mesela bir Suriyeli gidiyor, kalvede oturnyor. Gidiyorlar (vevel halktan gengler),
onlava (Suriyelilere) vuruyorlar. Bizim asker oldii Suriye’de diye (Cep telefonunu
cthkartsp yasanan bu olaym videosunu gosteriyor). Istanbul’da oldu bu, Bursa’dn
oldu. Buvada olmads, burada bir sefer oldu.” (GS-7, Suriyeli, 21 yaginda).

Sigmmacilar igsizligin, yoksullugun, tiirlii giddet olaylarinin siklikla
yasandig1 yerlerde giivenlik ararlarken, aslinda yerlestikleri yerlerde de
kendilerininkine benzer bir timitsizligi yasayan kitlelerle kargilagmaktadirlar.
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Genellikle yagamlart miilteci olmak ve olmamak arasindaki ince ¢izgide
gecen yerlegiklerin mahallelerine, kentlerine yerlesmektedirler. Dolayisiyla
siginmacilar, bu mahallelerde, kentlerde yagayanlar igin sadece birer
potansiyel suglu degiller, ayn1 zamanda kendileriyle i igin, ¢ocuklarinin
tniversite smavindaki yeri icin rekabet eden gercek birer tehdittirler
(Balta, 2019: 101-102). Erkilet'in Siileymaniye ve Kiiglikpazar’da yaptig
miilakatlarda da yoksul mahallelerde yagayan ve kendileri de yoksul olan
kigilerin diger bazi yoksullari, 6rnegin Kiirt gogmenleri, asir1 yoksullukla
baga gtkmaya ¢aliganlari, bekar odalarinda kalanlar1 benzer niyet ve kaygilarla
otekilestirdikleri gortilmiistiir. Hatta bu gruplar hakkinda “tehlikeli sinif”
soylemi iiretilmis, “diizgiin aile”, “kendini burali hisseden aile” kategorisinin
kargisina bu tehlikeli 6tekiler yerlestirilmistir (Erkilet, 2018: 284).

Miiltecilerin ayrildiklar1 ve vardiklar: yerlerde yagadiklar1 “giivensizlik”
hissi ve hali, ilging sekilde yerli halktan olan goriigmecilerin ifadelerinde
de mevcuttur. YE-14 kodlu goriigmeci meseleye yakin ve uzak tehditler
baglaminda yaklagarak siginmacilar rahatsizlik, hognutsuzluk, huzursuzluk,
korku ve istikrarsizlik kaynag: olarak gordiigiinii belirtmistir. Bugiin sesini
citkartmayan Tiirkgeyi iyl 6grenmig miilteci genglerin ve gocuklarin gelecekte
siyasete girme ve ekonomiyi ele gecirme ithtimallerine dikkat ¢ekerek ulusal
giivenlige tehdit olugturma potansiyeli tagidiklarini vurgulamugtir. Ayrica
YE-14 kodlu goriigmecinin siginmacilari teror orglitleriyle iligkilendirmesi,
goc ve giivenlik algisinin toplumsal giivenlik algisina cevrilisi seklinde
yorumlanabilir.

“Valla ben geceleri olsun ava sokakta arabayr cekmeye kovkwyorum. Ciinkii
bunlar beserli-altisarl gruplar halinde gegiyorlar. Boyle viicut yapilar: falan do
cok wyi. Hot pot deme sansin hichiv sekilde yok... Suriyeli midir? Irakly madw?
Yo da hangi memleketten gelmistiv? Afgan mudw? Yani niye sen ovadan kalkup
buraya geliyorsun, onu da cozemiyorum. Belki huzur diyecekler. Yo huzur dn, bir
huzurumuz var zaten. Bir de huzurumuzu bozarlaysa iyice kotii olur. .. Geginecek
paran yoksa her sey yaparsin. Benim kovkum o. Gelecekle ilgili kovkum da vay yani.
Bunlar sonugta is adama olabiliviey, siyasete givebiliv. Hele gengler Tiivkeeyi bilerek
baglyorlar. Orfve adetler de catisabiliv zaman icevisinde. Yoo hadi belki su andn
biz azimbiktayz, sesimizi gikavtmayaliom hikdyesi de olabilir: Ama zaman i¢inde
bence buniar da bir sekilde ya cok zengin olup ekonomiyi ele gecivmenin pesinde
olacaklar ya da siyasete givecekler Ha buniar su gordiigiimiiz adamiar degil ama
ufncik ufiacik var ya, onlar gelecegin seysi. En biiyiik tehlikelisi bence onlar.” (YE-
14, sigortaci, 64 yaginda).

Gerek biyolojik gerekse sosyokiiltiirel anlamda hayatlarini kendilerine
ozgli yollarla ve araglarla siirdiiren gok sayidaki insan, modern yagam
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bigiminin kiiresel Olgekte yayginlagmasiyla artik bu imkin ve ihtimalden
yoksun vaziyettedir. Sayilar1 her gegen giin artmakta olan ge¢mis hayat
tarzindan kopmug bu modern insanlari, yeniden doniigiime sokmak ya da
giivenli bir gekilde tasfiye etmek igin eski somiirgeci giiglerin ellerinde hazir ve
uygulanabilir bir regete mevcut goriinmiiyor. Diinya niifusunun agir1 arttigt
yolundaki yakinmalar da aslinda “gogmenler” ve “siginmacilar” sorununun
giiniimiiz siyasi giindemin merkezine oturmasi, yeni kiiresel stratejilerde ve
iktidar miicadelelerinde Ortiik ve karmagik “giivenlik endiseleri”nin oynadigt
roliin giderek artmas1 nedeniyledir (Bauman, 2018: 19).

Gog sorununu ulusal ve kigisel giivenlikle tanimlamak ve gogii ikincisiyle
irtibatlt hale getirerek birini digerine indirgemek, neticede El-kaide ve ISID
gibi uluslararasi teror oOrgiitlerinin maksatlarina hizmet etmekten bagka
bir ige yaramayacaktir. Avrupa ¢apinda anti-Islami duygulari koriikleyerek
Avrupali yerli niifusun destegini almak, ancak geng Miisliimanlar1 toplu hing,
saldirganlik ve ayrimciliga maruz kaldiklarina, go¢menleri ev sahipleriyle
ayrran boglugun kapanmaz kalmaya mahk(im olduguna ikna edecektir.
Avrupa’daki geng Miisliimanlarin yagam kosullar1 ve ev sahibi toplumlardaki
konumlart ne kadar kotii ise terOristin amaci igin o kadar iyi oldugunu
gormezlikten gelmek, dinler ve etnisiteler arasinda gapraz-kiiltiirel iletigim
ve etkilesim beklentilerini uzak, hatta hayal dahi edilemez hile getirecektir.
Ayrica bunlart gérmezlikten gelmek ya da gergeklegmesi igin ¢aligmak sadece
damgalamanin dinamiklerini sermayelegtirecektir (Bauman, 2019: 35-36).

Siginmacilarin belirli mahallelerde yogunlagmalarini ya da is yeri
agmalarimt tehdit ve korku unsuru olarak goren ve siginmacilart belirli
sug orgiitleriyle iliskilendiren K-10 kodlu goriismeci de go¢ sorununu
ulusal giivenlikle tanimlayanlardan biridir. Ne yapacaklart belli olmayan
yabancilar olarak siginmacilar nedeniyle gocuklarini goniil rahathigiyla digar
cikartamadigini dile getiren K-10, bu sekilde gogii aym1 zamanda kigisel
giivenlikle de tanimlamig olmaktadir. Siginmacilarin devlet tarafindan
hayata entegre edilmeleri ya da sindirilme ¢abalarinda fitne ve diigmanlk
tohumlarini geligtiren ve olumsuz onyargilara sebep olan pek ¢ok husus
bulunduguna, sosyal medyadaki bilgi kirliliginin bunlardan biri olduguna
dikkat geken K-10, ayn1 zamanda yiiksek s1iginmaci sayis1 ve inanilmaz iireme
orani nedeniyle siginmacilarin gelecekte giivenlik agisindan tehdit ve tehlike
olusturacaklarini da belirtmistir.

“Bir keve Diizce’de belli mahalleler olustu biliyorsunuz. Belli sokaklar bu
insamlavin yerlesik olavak yasayyp ticavet yaptiklars yerler oldu. Gegerken fark
ediyorsunuz zaten... Ben cocuklarmm goniil vahatlyyla disary cikartamyorum
yami. Kovkwyor insan... Givenlik olavak fena degiliz. Emmiyetimiz iyi ¢alistyor,
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Jandarmanuz i calisyyor ama sosyolojik agidan ne yapildyjine bilmiyorum. Yalan
yanlss birgok sey sosyal medya kanalyla veriliyor: Vatandas bilmiyor. O yiizden bu
sosyal medyadaki sagma sapan seyleve inanvyorlar. Bu da kitleler arasimda fitne ver
diismanlik tohumlarim gelistiviyor... Deviet diyor ki biz boyle bir sikintyln kavs
kavsya kaldik, buniar: yavas yavas sindivecegiz. Bu da 5 milyon, yani niifisun
yiizde 4, yiizde 5% kadar bir kitle bivden iilkeye geliyor ve inamilmaz iiveme
oranyla igimizde yasworiar. Bunun iilke igin yakin gelecekte onemli biv teblike
oldugunu diisiiniiyorum yani. Hem niifus agisimdan hem giivenlik agisindan.”
(K-10, siyasi parti temsilcisi, 41 yaginda).

Son zamanlarda Bat1 kamusal alaninda baga ¢ikilmasi gereken bir giivenlik
sorunu olarak sunulan gog, AB gibi uluslariistii orgiitlerle de iligkili olarak
giindeme gelmeye baglamugtir. Zira gilintimiizde giivenlik sorunlari, sadece
bir devleti ideolojik ve askeri tehlikelere kargt korumakla siirl olarak ele
alinmiyor, ayn1 zamanda gog, etnik uyanig, dini uyanig, kimlik talepleriyle
ve bazen de AB gibi uluslariistii orgiitlerle de iliskili olarak degerlendirmeye
tabi tutuluyor. Batih modern devletler, simniflandirarak ve yaftalayarak ya
da igsizlik, siddet, giivensizlik, uyusturucu trafigi ve insan kagakgiligr ile
iligkilendirerek “go¢menlerden” ve “Otekilerden” duyulan korkuyu arttirma
egilimi igerisindedirler. Bu egilim, go¢menleri olumsuz bir baglama
yerlestiren “akin”, “isgal”, “istila”, “zorla girme” gibi 1rk¢1 ve yabanci kargitt

terminolojiyle daha da pekistirilmektedir (Doty, 2000: 73).

Bununla birlikte giivenlik séyleminin ana mantig1, devleti korumaktan
cikip toplumu korumaya yonelmekte ve boylece toplumu her tiirlii kotiiliige
karg1 korumak endigesi, giivenlik teriminin giindelik hayatin her alanina
yaylmasint saglamaktadir. Ayrica giivenlik soylemi, gog¢menlerin etnik/
dini/kimliksel taleplerinin ve entegre olmaya direnmelerinin ashnda var
olan yoksulluk, igsizlik, ayrimcilik, yabanci diismanhg, farklilik korkusu,
milliyetgilik ve 1rkgilik gibi yapisal sorunlardan kaynaklandigr gergegini de
gizlemektedir. Yani gog, mevcut sorunlarin kaynagi olarak algilanarak kiiresel
politik hognutsuzlukla ilgili gergek sebeplerinin iistiinii 6rtmektedir (Kaya,
2016: 9). Goriindiigii kadariyla bu giivenlik politikasinin kazananlari, silah
imalatgilary, biiyiik sirketler, lobiler, kayit digi gogmen galigtiran igverenler
ve kagakgilar olurken kaybedenleri de giivenlik igin 6dedikleri vergilerle
vatandaglar ve hayat1 zorlagan, hatta hayatini kaybeden go¢gmenler olmaktadir
(Sassen, 2006: 7-8).

YE-7 kodlu yerli halktan goriismeci de siginmacilarin, ozellikle de
savagabilecek durumda olanlarin Tirkiye’ye gelmemesi gerektigini, kalip
tilkelerini savunmalar1 lazim geldigini belirtmig, siginmacilar1 teror ve
sugla iligkilendirerek goge bir glivenlik sorunu olarak bakilmasi gerektigini
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anlatmaya ¢aligmugtir. Genglerin gelmesinin giivenlik agisindan sikinti
doguracagini, daha ¢ok ¢ocuk, yash ya da kadin sigimact kabul etmek
gerektigini, gelmis olanlarin da siki bir takip altinda tutulmalarinin ve
olumsuz harekette bulunanlarin siir digi edilmelerinin dogru olacagini
soylemistir.

“Memleketlerinden kopup gelmisler. Iginde tevir dryiitiine bulasmis yo dn
sug orammy artwan kisilevin sizabilecegi ve sizdiklarimy dwywyornz. Giivenlik
agisimdan olumsuz yonleri. Bircogu da ovada kalyp dilkesini savunsunlar yani
gelmemeli, gelenler daha cok sey olmasi lazum cocuk, yash ya da kadin. Bizim
dinimizde de bunlara boyle cok sy vardw: Kadm masuwmdwy, cocuk masumdur.
Coculklar ile yashlara sayg on plandadw: Bunlarim gelmesini olumin goviiyorum.
Fakat olumsuz yonii oradaki gengler giivenlik agismdan stmtih. Insanlarin ok
titiz davvanarak gelmesi lozom bir: Teincisi burada yasaysp da burada iyi siks takip
edilip olumsuz harveket edenleri de sinwr disi etmek gevekir. Yani giivenlik agisindan
demek istiyorum.” (YE-7, din gorevlisi, 49 yaginda).

Gogmenler bir taraftan Stefa Czarnowski’nin deyimiyle tanimlanmig bir
sosyal statiileri olmayan, maddi ve entelektiiel tiretim agisindan ihtiyag digt
kabul edilen, kendilerini de Gyle goren “deger kaybetmis bireyler” haline
gelirken, diger taraftan orgiitlii toplum da onlara “bedavaci, davetsiz misafir”
muamelesi yapar. Cogu zaman onlart her tiirlii kotiiliigiin, entrikanin kaynagi,
sugun kryisinda dolagan, sosyal dokuyu somiiren kimseler olarak goriir, bazen
de tembellige kilif uydurmakla suglar (Bauman, 2018: 55). Aslinda farkl
etnik kokenden gelmeleri, farkli kiiltiirel 6zellikler gostermeleri, farkli yagam
tarzlarina sahip olmalar1 dolayisiyla kendilerinden uzak durulan o6tekiler
olarak go¢menler bu sekilde giderek kriminallestirilirler (Erkilet, 2017:
19). Nitekim K-8 kodlu goriigmeci de kiiltiirlerine bagh olmalar1 dolayisiyla
asimile etmenin zor olacag: siginmacilar1 ve kagak gelenlerle birlikte sayilar
8 milyonu bulan ve bir devlet kuracak kadar niifuslar1 artan gogmenleri, aglik
ve igsizlik gibi nedenlerle toplumsal giivenligi tehdit edecek hile gelmeden
kamp gibi tel orglileriyle gevrili yerlerde toplamak gerektigini ileri siirerek
gogmen-degersiz birey-sug iliskisini kurmusg olur.

“Bunlar kiiltiivlerine bagh topluluklar. Avaplar kiiltiivierine baghdw: Cok biyle
asimile olmayr sevmezler. Devietin bu politikast cok cok yanlss ve su an is giivenligini
tehdit edecek boyuta da geliyor: Ag kaldyjr zaman adam ne yapacak. Devlet para
vermezse, ben is vermaiyorum. Tamam, ben senin giivenligini sagjlyyorum, sagjlyjim
sayjlyyorum. Ne yapacak bu adam, ag. Hirsizlik yapacak, dogru mu, esnaflik yapma
sanst yok, Tiirk vatandas: olmadyy icin... Bunlarm belivli bir yerde toplanmas:
lazim. Kamp gibi diisiiniin, tel orgiiyii cevivivsiniz giizelce. .. Gelen miiltecilerin
cogu koot deggil. 7 milyon kadar kisi var Tiivkiye’de. Kagak gelenleri de katarsak
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Tiirkiye’nin yiizde 10°uw gogmen. Bunu bu dilkenin kaldwma imkins var ma?
Kaldwamazsimz. Niifus artislarma yiizde 5ten gitseniz, 8 milyon insan 15
milyon olur. 15 milyonluk bir devlet.” (K-8, siyasi parti temsilcisi, 48 yaginda).

Bauman, go¢menler ile aramizdaki segici iligkiyi edebi bir iislupla ifade
ederken yerkiirenin uzak kogelerinden “arka bahgemiz”e boca edilen atik
insanlar olarak go¢menler ile kendi imalatimiz olan dayanilmaz korkularimiz
arasinda bir segici yakinlik oldugunu soyler. Ona gore tiim makam ve mevkiler
kayganlagip giiven vermemeye baslarken go¢menlerin goriintiisii yaraya tuz
basar. Gogmenler, Ozellikle de yeni gelenler, artan kirilganligin, miistakbel
zayiatlarin gecelerini kabusa geviren ince bir ¢op kokusu yayarlar. (Bauman,
2018: 72). Ayn1 zamanda yagamak i¢in kagmak ya da uzaklagmak zorunda
kalan, kimliklerinden ve 6zsaygilarindan mahrum, diglanmig insanlar hemen
her giin bize, bu gelgitler kargisinda kimsenin dokunulmazhgr olmadigin
hatirlatirlar.  Kapimizin  6niinde  kargilagtigimiz  bu insanlardan nefret
ederiz, ¢linkii goziimiiziin oniinde ¢ektikleri acilarin, giiniin birinde bizim
gekecegimiz 1stiraplarin provasi oldugunu hissederiz. Onlar1 gozden uzak
tutmak igin elimizden gelenleri yaparak, toplayip kamplara tikarak, sinir
dig1 ederek bagimizin tizerinde dolasan muhtemel hayaleti kovmaya ¢alisiriz
(Bauman, 2018: 150).

Kaybedecek bir geyleri olmayan gogmenler ile kaybedecek ¢ok seyleri olan
yerlilerin psikolojilerine dikkat ¢eken K-3 kodlu goriigmeci de korkularindan
bahsetmis ve yerlilerin kendilerini giivende hissetmesi i¢in alinmasi gereken
tedbirleri dile getirmistir. Kaybedecek bir seyleri olmayan, dibe vurmus,
magdur olmusg, kot sartlarda yasayan bir kimseyle, yani go¢menle
tartigmaya girmemeye 6zen gosterdigini, onlardan uzak durmaya galigtigini
belirtmig, kotii niyetli olmasalar bile herhangi bir tartiymada dibe vurmug
bir insandan daha tehlikeli kimsenin olamayacagini, dolayisiyla onlardan
sakinmak lazim geldigini ifade etmistir. Bunun igin de tel orgiilerle ¢evrili
kamplar kurulmasini teklif eden K-8’den bir miktar farkli olarak her ilde
sadece miiltecilerin barindig1 bolgeler olusturulup konutlar inga edilerek
go¢menlerin toplumdan yalitilmasinin uygun olacagini s6ylemistir. Bu
sayede hem miilteciler kendi gelenekleri tizere daha rahat yasayacak, hem
de devletin kontrolii daha kolay olacaktir. Parmak izi alinmadan kontrolsiiz
olarak tilkeye giren kimselerin olugturdugu tehlikeler ortadadir.

Valla soyle soyleyeyim, ben wzak duwrmaya caliseyorum. Biv keve onlarin
kaybedecekleri bir sey yok. Bizim kaybedecek ¢ok seyimiz olur. Ben simdi hig bir
Suriyeli ile tartismaya girmem miimkiin degil. Kimseyle tartisamam. Dibe
vurmug bir kotiiden ne bekleyebilivsiniz? Belki kitii niyetls degil ama diyor ki ben
sununia kotii olsam ne olur olmasam ne olur. Zaten dibe vurmusum diyoy;, zaten
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kotii dwrumdayun diyor: O yiizden bunlavdan salkmmak lnzom. Ashnda her ilde
miiltecilevin barinabilecegi bolge olmast lazim. Yani kendi geleneklerini daba
rahat yasaviar Bir de devietin kontrolii daha kolay olur. Mesela simdi onlarin
iginde de kontrolsiiz givenler var: Her mulletten kontrolsiiz given var iilkeye.
Hicbivinin parmak izi yok. Simdi hwsizlik olsa ne olacak? Simdi bir keve TC’nin
Diizce’deks miiltecileri, yabancilars, belgelilers, belgesiziers hepsini kalicr konutlar
Jibi bir yerde toplamast lnzam.” (K-3, dernek yetkilisi, 60 yaginda).

Hakkinda bilgi sahibi olunmayan kigi ve durumlarla ilgili olarak bagvurulan
bilgi edinme yontemlerinden biri de kiyas yapmaktir. Benzer durumlar ve
ozellikler yardimiyla digerine dair tahminlerde bulunmaya imkan veren bu
yontem neticede Oyle olabilecegine dair bir kabule dayanir. Kiyas yoluyla,
gercek kigiyl tanimayan gozlemcilerin, kiginin goriiniis ve tavirlarini agagi
yukar1 benzer kigiler hakkinda geg¢miste elde ettikleri deneyimler yoluyla
degerlendirmeleri veya denenmemis kliseleri s6z konusu kigiye uygulamaya
imkan veren ipuglar1 edinmeleri miimkiin olur (Goffman, 2016: 15).

Siginmacilar1 tanimasalar bile onlar hakkinda séylenen kligelegmis olumsuz
ifadeler nedeniyle giivenlige dair korkularinin arttigini ve tedirgin oldugunu
dile getiren YK-15 kodlu kadin goriigmeci, bunun toplumdaki 6nyarginin bir
yansimasi olabilecegini de belirtmigtir. Normal hayatta bile kadinlarin belirli
bir saatten sonra digar1 ¢tkmaktan ¢ekindiklerini, siginmacilarin varhiginin
ise bu korkuyu daha da arttirdigini ifade etmistir. Gelmelerinin iizerinden
bir hayli zaman ge¢mig olmasina ragmen muhtemelen olugan 6nyargilardan
dolayr ya da siirekli olarak onlarla alakali olumsuz sOylemlere maruz
kalindigindan dolayr gogmenlerle ilgili toplumdaki korku ve tedirginligin
hala siirdiigiine dikkat gekmistir.

“Va agikeast bu bizim toplumumuzun bende olusturdugu bir onyarg olabilir
belki de, ama diiz bir sekilde soylemek gevekivse tedivgin olwyorum. Yani su an
normalde de kendi tilkemizde bile tedirgin oldwgumuz igin hani farkly tilkenin
vatandags: birde. Yo bir ben agikeas: kadinlarin ok vahat biv sekilde Tiivkiye de
gece belli santte yiiriiyebildigini, disare cikop iste biv yeve gidip gelebildigini
diisiinmigyorum. Gogmen olmasa da hani oyle biv duwrum vay, su an oyle iilkemiz
maalesef- Ben dyle diisiiniiyorum. Herkes dyle degil ama hani ben mesela seyimdiy,
hani gece disary cikmaktan, hani biv isimi halletmekten ¢ekinen biv insan
degilimdir ama ben bile bazen tedirgin oluyorum sokakta tek basima yiiviivken.
Ama gogmenlere yonelik buna baktyjumazda bilmiyorum artik olusan onyargidan
dolyr ma, kag yil olmus onlar geleli ama siivekli onlavia alakals olumsuz soylemlere
maruz kalvyoruz. Bilmiyorum dyle aksettiviliyor” (YK-15, Ogretmen, 28
yasinda).
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YK-15 gibi YK-2 kodlu kadin goriigmeci de siginmacilardan korkusunun
asil nedenini tam olarak kendisinin de bilmedigini, ancak yabanci
olmalarindan, gok fazla olmalari ve kalabalik gruplar halinde dolagmalarindan,
yiksek sesle konugmalarindan ya da ne konustuklarini anlamamaktan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Sokakta yiiriirken, kigin eve giderken, hava
karardiginda gegerken siginmacilar1 gordiigiinde kendini kotii hisseden YK-
2, endige ve korkularinin derecesini “suraya gelirken bile disarida gordiim
onlari, kogseden gittim, gelemedim” geklinde ifade etmistir. Yabancilarin
giinliik olarak etkilesimde oldugumuz ve ne bekledigimizi bildigimize
inandigimiz insanlardan farkli olarak 6ngoriilemez olduklar: igin kaygi ve
korkuya neden olduklarini soyleyen Bauman’ (2019: 14-15) onaylayacak
sekilde YK-2 de yabanci ve bilinmeyen kimseler olarak siginmacilara karg
korku ve endige igerisindedir.

“Yasam kosulu olarak endise yaratmuyorlar ma, yarateyorlar. Kovkw olusturuyor
hani biv sokakta yiiviivken. Ben kovkwyorum sahsen kisin vs. eve giderken. Hava
karardypmda cok fazlalar ve cekince denilen bir sey yok onlarda. Bangir bangr
konusmalay, kalabalik grup halinde dolasmalar. Yanlarvindan gecerken ise kitii
hissediyorum. Suvaya gelivken bile gelemedim mesela disarida govdiim onlar
kaseden gittim, gelemedim meseln. Cok ¢iinkii, hani balkislars olsun divkiitiiyor
beni. Gegerken sesli konugsalar da bir sey anlamayorsun. Sana mu konusuwyorlar
onu da amlamayorsun. O agidan bivaz sikimtils. Bir seyler anlatmaya ¢calisyoriar
zaten aym dili tam konusamadyjimz igin anlayamayoruz. Sonva hani giilityor
ma, kazuyor mu, ne yapmak istiyor? Bir seyler soylisyor ama onu da anlamuyorsun. ..
Yani sonugta yabance birvi ve bilmiyorum. Hani konustuklar: dilden mi, belki
baska biv seyden mi, cok sesli olduklarimdan ma bilmiyorum.” (YK-2, eczaci, 25
yaginda).

Sadece evrensel insan benzerliklerine dayanan her iligki sirasinda yabanci,
ayni anda hem yakin hem uzak olandir. Bununla birlikte bu iki yakinlik ve
uzaklik faktorii arasinda olagandigi bir gerilim mevcuttur. Ciinkii ortakligin
sadece mutlak bir genellikle sinirli oldugunun bilinci, ortak olmayana 6zel
bir vurguyu beraberinde getirir. Bir ilkeye, sehre, irka veya benzerine
yabanci olan biri i¢in vurgulanan, yine bireysel bir sey degildir, pek gok
diger yabanciyla ortaklagtigi ya da ortaklagabilecegi bir nitelik olarak
kokeninin yabanci olusudur. Bu nedenle yabancilar birey olarak degil,
daha ziyade belirli bir tipte yabancilar olarak algilanirlar (Simmel, 2019:
33). Siginmacilar1 gortince korkuya kapilan ve siginmacilarin bakiglarindan
trperti duyan YK-13 kodlu goriigmeci de, aslinda zararin yerli halktan da
gelebilecegini, ancak kendi insanimizi kismen ongoriilebildigi igin o kadar
kaygilanmadigini soylemistir. YK-13%in tanidigi Suriyeli miilteci bir kadinin
da bizim insamimizdan korktugunu aktarmasi, yabanci ve bilinmeyenin
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tetikledigi korku ve tedirginlik kadar yakin ve uzak arasindaki kokenin
yabanci olusundan kaynaklanan gerilimi akla getirmektedir.

“Onlar goviince bir kovku hissediyorum agikeast. Bir de gece 11°de bile, orda
kosedeler: Bir bakislary vaw; hani kendi ywrdumdayim dedim. Kovku bile geldi bana.
Bir tane bile bizim insanwmiz yoktu. Bir tivperti oluyor. Hos bizim insanumzda dn
vadwr zavay, bizimkilevde de vardw ama yine de kendi insansmaz diyorsun. Ama
mesela bir Suriyeli kadm vay, tamsyyorum. O da bizim insammuzdan korkmus
miilteci oldugu halde. Ben de miiltecinin tavrimdan kovkuyorum.” (YK-13, STK
caligani, 41 yaginda).

Goftman’a gore bir yabanci kargimizdayken, onun dahil edilmesine
miisait kigi kategorisindeki digerlerinden farkli ve pek de ragbet edilmeyen
bir sifata haiz oldugu yoniinde kanitlar ortaya ¢ikabilir. Ug bir durumda
bu husus kigiyi bagtan agagi kotii, tehlikeli veya zayif biri kategorisine
sokabilir. Boylece kargimizdaki yabanci, zihnimizde saglikli ve siradan bir
kisi olmaktan ¢ikip lekeli ve sakat, kile alinmayan birine indirgenir. Béyle
bir sifat, 6zellikle de itibarsizlagtirici etkisi ¢ok kapsamliysa bir damga iglevi
goriir (Goffman, 2014: 29). Bauman’in da igaret ettigi gibi teroristlerin
siginmacilarla  ve ekonomik gog¢menlerle iliskilendirilmesi, ne denli
mesnetsiz hatta hayali olursa olsun itibarsizlagtirict bir etki yapar. Boylece
bir zamanlar sefkat duygusu uyandiran, yardim etme giidiisiinii harekete
gegiren siginmaci figiiriiniin saflig1 bozulmusg ve kirletilmig olur. Uygarhigin
onuru olan siginma kavrami, utandirict bir bonliigiin ve susug raddesinde
sorumsuzlugun rezilane bir karigimi olarak yeniden tamimlanir hale gelir
(Bauman, 2018: 73). Erkilet’in 1990’lardan sonra zorunlu gogle kente gelen
kitlelerin, sokak ¢ocuklarinin, evsizlerin, dilencilerin damgalama ve suglu
ilan edilme (kriminalize etme) yoluyla toplumsal desteklerden mahrum
brrakilma riskiyle karg1 kargiya kaldiklar tespiti (Erkilet, 2018: 283) de amag
ve niyetlerin benzerligi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

YE-17 kodlu goriismecinin de siginmacilar arasinda DEAS (ISID),
PYD ve diger teror orgiitleri mensuplar olabilecegi endigesi iginde olmanin
ve buradan hareketle mazaretler iiretmenin ve korkularin esiri olmanin
rasyonel olmadigin1 belirtmesi 6nemlidir.  YE-17, elbette Tiirkiye’de
gesitli terdr orgiitii mensuplarinin bulundugunu ve bunlarin gesitli teror
eylemleri diizenlediklerini goz ardi etmemekte, ancak herseye ragmen
hem eylem sayisinin sinirli oldugu hem de devletin ilgili birimlerinin ve
emniyet giiclerinin gorevini yerine gettirdigi gergegi kargisinda abartilacak
bir durum olmadigint belirtmekte, yersiz ve hayali korkularin esiri olup
herkesten korkmanin ve hayati stirdiiriilemez kilmanin anlami olmadigini
ifade etmektedir.
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“Devlet giigliidiiy, biiyiiktiir: Bunlarm hepsini tek tek tespit edebilir ki, ediyor
dn. Givenlik agisindan cok belivgin biv sikintr da yasamamster Tiiivkiye yani.
Cok boyle aman aman olmugstur bivkag miinferit olaylar ama yani dyle giinagir
bir ISID teririi, giinasis bir PYD terovii de olmamustwr Tiivkiye’de. .. Sagma
sapan diisiinipyoriar yani, bu sadece biv mazeret. Yoni boyle bir kovkma varsa, ee
herkesten kovkabilivsin, yani herkesten de, ne yapacagiz o zaman? Bu cok kisisel
bir sey yani. Kime ne yapmagsiar yoldan gecen. Buygiine kadar kag tane ornegi var
yaptiklariman? Bunlar sey degil yani, vasyonel seyler degil bunlar” (YE-17, yazar,
55 yaginda).

K-12 kodlu goriismeci de YE-171 destekler gekilde Emniyet birimlerinin,
Jandarma kuvvetlerinin ve Istihbarat teskilatinin iilkenin emniyet ve
huzurunu temin etmek igin biiyiik bir ¢abayla vazifelerini yerine getirmeye
caligtiklarini ve gesitli teror Orgiitlerine kargi sahada bagarili bir miicadele
verdiklerini belirtmigtir.

“Emmiyet ve istibbarat, jandarma ve istihbarat ok biiyiik wiras veriyor
bunlars yakalamak igin. Adamlar gecesini giindiiziine katvyorlar. Olaganiistii bir
gayret vay su an da.” (K-12, ilgili karum yetkilisi, 55 yaginda).

Huzur ve asayigi bozan eylem ve ¢atigmalara Diizce ekseninde bakan YE-
13 kodlu goriigmeci, maddi, manevi ve de sosyal olarak Diizce’de biiyiik
bir ¢atigma yaganmadigini, ¢ikan ¢atigma ve kavgalarin daha ziyade her
yerde rastlanan ufak-tefek, lokal seyler oldugunu, sehrin rutini dahilinde her
mahallede her giin yaganabilecek bir olay seviyesinde kaldigini gordiigiinii
sOylemigtir.

“Hem maddi hem manevi hem de sosyal ortam olavak biv ¢atisma cikmads
Diizce’de. Yani hi¢ ¢atisma cikmads, kavga ckmady diye bir sey olmady ama
ufok lokal seyler her yerde oluyor zaten. Sehvin bir rutini vay, o rutini dihilinde
mahalle mahalle her giin bir olay olwyor ama buniarm ben ¢ok ethili olduklarin
zannetmiyorum.” (YE-13, gorilintli yonetmeni, 45 yaginda).

Insanin oldugu yerde hayatin rutini dahilinde iyi ve kotii seylerin
yaganabilecegi gercegini hatirlatan K-1 kodlu gortigmeci, yaganmig tekil
ornekler iizerinden genelleme yapmanin dogru olmadigini belirtmistir. Uyesi
oldugu dernek vasitasiyla zamaninda gelmesine vesile olduklar1 kimselerin
bugiine kadar herhangi bir asayis problemi tiretmediklerini, hi¢bir sikayete
konu olmadiklarini ve halen galigarak hayatlarini idame ettirdiklerini ifade
etmis, Gog Idaresi ve Emniyet teskilatimn duruma hikim olduklarini
soylemistir.

Yoni simdi insaomn oldugn yerde her sey olur: Iyi iyi, kitii kotii olur. Bunlary
genellemek tabi dogru olmaz. O gelenlerden, yani bizim dernek zamannda
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getirdigimiz arkadasiardan asayisle ilgili higbir problem olmads. Bizim o donemle

ilgili cok sikes groviismelevimiz vavas. Emmiyetteki avkadagslar bize cok yardumct oldu
sayf olsunlar: Gog idavesindekiler de mym sekilde. Yani hicbir sikayet almadik. Hald
burada yasworlay, burada evleri vay, i5 giic sabibi oldular vesaire.” (K-1, siyasi
parti temsilcisi, 38 yaginda).

Kigilerin korkusuzca yasayabilmeleri durumu ve emniyet hali olarak
tanimlanan giivenlik, zarar ve tehlikeye kargi kendini emniyette hissetmedir
(TDK, 2011: 1013). Bu baglamda bireylerin fiziksel, sosyal ve ekonomik
refahlarinin korunmasi ve bunlara yonelecek tehditlerin giderilmesi anlamina
da gelir. Ancak tehdit algilamalari, iilkeden iilkeye, kisiden kigiye veya
toplumdan topluma degisebilir. Cikarlarin 6n plana ¢iktigi durumlarda
ise kendi ¢ikarlarinin olmasina aykiri davranan herkes veya her gey tehdit
olarak kabul edilebilir (Tunca, 2020: 69). YE-1 kodlu goriismeci de azinhk
durumunda kalmanin bizatihi kendini giivende hissetmeye mani oldugunu,
siginmacilarin ilk geldiklerinde 10-15 kisilik gruplar halinde gezmelerinin
korkudan kaynaklandigini, bu sekilde kalabalik halde gezerek kendilerini
giivende ve giigli hissederken 2-3 kisilik gruplar halinde gezen yerli
halki tedirgin ettiklerini ve giivende olduklar: hissini zaafa ugrattiklarini
belirtmigtir. Ancak siginmacilarin zamanla yeni mekanlarina alistiklarini ve
uyum igerisinde hareket etmeye bagladiklarini, dolayisiyla artik eskisi gibi
gruplar halinde gezmediklerini gozlemledigini anlatmistir.

“Tlk geldiklerinde cok stkintiydslar: Koloni halinde geziyorlards, gruplar
halinde geziyoriards. Sosyal medyadan birgok seylevini govdiik duyduk. Burada canh
sahitlerimiz de oldu. O durumlay gecti ama sanki bir wywm igevisine girdiley, eskisi
il degil artik. Kovktular ilk geldiklerinde, o zaman 20 kisilik ekipler halinde, 10
kisi-15 kisi gruplar hadinde geziyoriards. Simdi dyle bir durum yok. Ikiser kisi, iger
kisi gezebilir yani stkintr yok. Onlavin kalabalk halde gezmesi tedirgin ediyordu
bizi. Diisitnsene milenle yamndan gegiyorsun. Bir giictiiv ashndn, topluluk bir
gigtiir ashnda. 20 kisinin avasinda 2 kisi-3 kisi gegmek sikantily bir durumdur.
Kendini giivende hissedemezsin zaten.” (YE-1, esnaf, 38 yaginda).

Giivenlik bakimindan su ana kadar genel bir korku hali olugmadigina
dikkat g¢eken YE-2 kodlu goriismeci, adli olaylarin azhig yoniindeki
polislerin ifadelerinin de bu durumu dogruladigini belirtmistir. Var olan
vakalarin giivenligi tehlikeye diistirecek boyutta olmadigini, bugiine kadar
beklenmedik, goriilmedik bir hadise yaganmadigini, kavga, giiriiltii ve siddet
tiirtinden olaylarin ise her toplumda yaganabilecek adi vakalardan oldugunu
ifade etmistir.

“Guvenlik agisindan hi¢ kimsenin kovkn hissettigini diisiinmiiyorum. O
konuda iyiler ya. Adli olaylara kavismayorlar: Oyle bir sey yok ki. Onu gelen polis
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arkadaslar da soyliiyorlar. Bizim toplumumuz nasil yasyorsa yani evde, bizde ne
kadar siddet varsa onlavda da o kadar var. Bizde ne kadar kavga giiriiltii varsa
onlarda da o kadar var. O kadar oldwiunu diisiiniiyorum. Aswre beklemedigimiz
bir sey, yani bunu da beklemezdik bunlardan dedigimiz bir sey ben hig vastiamadm
yani gormedim. Giivenligin teblikeye diistiigiinii de diisiinmigyorum.” (YE-2,
ogretmen, 54 yaginda).

Su ana kadar gahsen giivenligini tehdit edecek, zihninde siiphe uyandiracak
bir geyle karsilagmadigini syleyen YE-6 kodlu goriigmeci de, zaman zaman
televizyonlara yansiyan mahalle ¢atismalari, grup kavgalar: tarzinda olaylara
Diizce’de gahit olmadigini belirtmistir. Hayatin dogal akigi igerisinde
yaganmas1 muhtemel ufak tefek kavgalari abartmamak gerektigini, kendisinin
gece 12.00°da higbir endigeye kapilmadan sokakta rahatlikla ytiriiyebildigini,
kimsenin de bugiine kadar 6niine gikip kendisini darp ya da gasp etmedigini,
dolayisiyla zayif ihtimalller ve hayali kurgularla kendimizin ve bagkalarinin
hayatin1 zorlagtirmamak gerektigini ifade etmigtir. Daha ziyade kayit digi
olarak galigan Afganistanli gogmenlerin siirekli ¢aligtiklarindan dolayr diger
gogmenlere nispetle gece daha az digar1 giktiklar: tespiti de dikkat gekicidir.

“Valla ben zaman zaman televizyona yansvyan, iste boyle mahalle catismalar
falan Diizce’de biyle bir sey duwymadum. Yani su sunu dovmiis, Suriyeli olavak
toplanmglar su genci dovmiisler ya da o onu doviince obiivieri toplanmslar. Ben
biyle bir sey dwymadvm, var madw bilmiyorum. Ama ufak tefek kavgalar mutlaka
yasanvyordur, olwyordur yani. Ama ben sahsen benim giivenligimi tehdit edecek
bir seyle kavsilasmadum hig. Stipheli bir sey de hig diisiinmedim. Mesela ben gece on
tkide Cedidiye’de otwrurum, suradan asagq yiiviiviim Hastane Caddesine. Acaba
bir Suriyeli kavsima gikar ma, beni darp eder mi ya da bir Irakh karsima gikar
ma, beni gasp eder mi, bir Afganh cikar mu? Ben hi¢ boyle bir sey diisiinmedim.
Afganhlar zaten gece cok fazla disavda olmuwyor isin dogrusu. Yani onlar siivekls
calistiklary icin aksam evken yatp sabah erken kalkmalar: gerekiyor”(YE-6,
ogretmen, 55 yasginda).

Yukaridaki ifadelerde de goriilecegi iizere Otekine atfedilen olumlu
ve olumsuzlugun dozu veya diizeyi, her tarihsel ve toplumsal baglamda
farkhliklar arz etse de sonuglar itibariyla benzerlikler gostermektedir.
Herhangi bir insan grubunun herhangi bir sebeple “6teki” olarak kodlanmast,
seytanlagtirilmasi, onlarmn  haklarinin  gasp edilmesini de kolaylagtirir.
Sigimmacilara, gogmenlere ve kirllgan gruplardan diger bireylere yonelik
diigmanca tutumlarin giiglenmesi, onlar1 ekonomik, psikolojik, cinsel ve
bagka agilardan somiirebilmek igin firsat bekleyenlere elverigli bir zemin
olusturur ve firsatlar sunar (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 6-7).
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Yine biitiin olumsuzluklarin kaynagini kotii olan “6teki’ne yiiklemek ve
bu sayede sorumluluklardan kurtulmak psikolojik bir savunma mekanizmasi
olarak anlamli olabilir. Ancak Otekine/yabanciya duyulan nefretin daima
insanin kendisine kargt duydugu nefretle bir iliskisi vardir. Insanlarin, bagka
insanlara neden ac1 ¢ektirip onlar1 neden agagiladiklar: anlagilmak istenirse,
once kendi iginde yer alan tiksindigi seylerle ugragmali ve onlar1 agiga

¢tkarmaya ¢aligmalidir (Gruen, 2005: 9).

Bir yabanciyla karsilagtigimizda sahip oldugumuz onyargilar, bizim,
kargilagilan kisinin dahil oldugunu diigiindiigiimiiz kategorisini ve niteliklerini
ve buradan hareketle de “toplumsal kimligi”ni peginen kestirmemize imkan
tanur. Bizler bu kestirmeleri normatit beklentilere, makul oldugu diistiniilen
taleplere dontstiiriiriiz (Garfinkel, 2019: 28). Ancak modernlesmenin
kaginilmaz sonuglarindan biri olan ve modernitenin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen “atik insanlar”in ya da bagka bir ifadeyle “harcanmug insanlar™in
sayisy, zorunlu nedenlerle ya da bilerek/isteyerek kayit digi birakilmak
suretiyle her gegen giin artmaktadir. Bu durum, diizen kuruculugun
(her diizen niifusun bir kismina “ige yaramaz”, “yetersiz”, “istenmeyen”
damgasini vurur) ve ekonomik ilerlemenin (hayatini kazanmanin eskiden
gegerli olan yollarint gegersiz kilan, degerini diisiiren, bu meslekleri icra
edenleri yasamini siirdiiremez héle getiren ekonomik ilerlemenin) kaginilmaz
bir yan etkisidir (Bauman, 2018: 17-18). Dolayisiyla her an muhtelif
sekillerde damgalanmak riski ve tehlikesiyle kargt kargiya bulunan biz
normaller, digerlerine/6tekilerine/damgalilara uygun gordiigiimiiz rollerin,
sundugumuz imkanlarin ve kendilerinden bekledigimiz davranig kaliplarinin
bir anda kendimiz i¢in de s6z konusu olabilecegini unutmamali, insani

olandan uzak diigmemeye ¢aligiimalidir.

6.3.6.1. Giivenlik Endisesinin Kaynagt Olavak Evkeklik

Daha ziyade Suriyeli, Irakli ve Afganistanh siginmaci erkekler tizerinden
yapilan bu aragtirmada, su ana kadar siginmacilarin yagadiklar 6tekilestirilme
ve somiirii iligkileri ortaya konulmaya galisildi. Ancak bu iki hususun daha iyi
anlagilabilmesi igin ayni zamanda toplumsal cinsiyet iligkilerine de bakmak
gerekecektir. Burada toplumsal cinsiyet iligkileri erkeklik (masculinity)
baglaminda ele alinirken oncelikle erkeklik kavramindan ve farkli erkeklik
tiirlerinden bahsedilecektir. Siginmaci/gogmen  erkeklerin hangi erkeklik
tiirlerine tekabiil ettigi ve nigin korku ve endise kaynag: olarak goriildiigii
tartigilacak ve bir erkeklik mekini olarak oOzellikle Afganlarin kaldig
Diizce’deki bekar odalari ele aliacaktir.
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Erkeklik, bir ‘toplumsal cinsiyet’ kategorisidir. Bagka bir deyisle erkeklik,
biyolojik ve/ya fiziksel olarak baslaylp toplumsal ve Kkiiltiirel araglarla
sekillendirilir (Bozok, 2011: 16). Cinsiyet (sex) kavrami, cinsel kimligi,
sahip olunan biyolojik farkliliklar temelinde tanimlarken, toplumsal cinsiyet
(gender) kavrami cinsiyetin bir toplumsal iliskiler ag1 i¢inde kuruldugunu
ifade eder. Cinsiyet ele aldig1 nesneyi tarihin ve her tiirli kiiltiirel baglamin
diginda degismez bir 6ze sahip olarak degerlendirirken, toplumsal cinsiyet
kavramu tarihsel ve sosyo-Kkiiltiirel baglamlarin farklilagtirict etkisinin altini
gizer. Dolayisiyla cinsiyet belirlenime, toplumsal cinsiyet etkilesime vurgu
yapar (Kelly ve Duerst-Lahti, 1995: 42).

Buna gore biyolojik bakimdan erkek olan bireyler toplumsal 6grenme
stirecinde ‘erkek olmayr’ 6grenirler. Yani toplumda kabul goren erkekler
haline gelmek igin nasil davranmalari, nasil oturup-kalkmalari, nasil bir beden
diline ve beden imajina sahip olmalari, nasil konugmalari, nasil diigtinmeleri,
nasil hissetmeleri, ne gibi begenilere ve ilgi alanlarina sahip olmalar1 gibi
hayatin biitiin alanlarini gekillendiren bir¢ok konuda bilgilenirler. Bu olgular,
ataerkil soylem tarafindan ¢ogu zaman erkekligin biyolojik temellerinin
bizzat kendisiymis gibi dile getirilse de, ger¢ekte toplumsal ve kiiltiireldirler.
Bu nedenle de zaman ve mekan iginde degisebilir ve farklilik gosterebilirler
(Bozok, 2011: 16).

Goriilecegi tizere pozitivist sosyal bilim, erkekligi, erkeklerin yaptiklart
olarak yalin bir gekilde tanimlar. Bununla birlikte bu tanim psikolojide
kullanilan ve barindirdigr Ogelerin gegerliligi erkek ve kadin gruplar
arasindaki istatiksel dagilimlar1 {zerinden denetlenen erkeklik/digilik
Olgeklerinin de mantiksal zeminini tegkil eder. Yine bir kiiltiirde erkeklerin
yagam kalibini betimleyip o kalibi erkeklik kalibi addeden etnografik
erkeklik tartigmalarinin temelini de bu tanim olusturur. (Sancar, 2016: 138).
Erkekligi bir nesne, dogal bir kisilik tipi, ortalama bir davranig bigimi, bir
norm olarak tanimlamaya ¢aliymak yerine, erkekler ile kadinlarin toplumsal
cinsiyetli yagamlar siirmelerini saglayan siireglere ve iligkilere odaklanmak
daha anlamli olacaktir. Zira erkeklik, ayn1 anda hem toplumsal cinsiyet
iligkileri i¢inde bir yerdir hem de kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyetli
bu yere baglanmalariyla sonuglanan pratikler ve bu pratiklerin bedensel
deneyim, kisilik ve kiiltiir Gizerindeki etkileridir (Sancar, 2016:141-142).

Erkeklik kavrami temelde erkek psikolojisi ve biyolojisi, toplumsal ve
kiiltiire] bakimdan erkek olarak kabul edilmek, erkek kimligi, erkeksilik ve
erkek rolleri gibi birbirinden farkli ancak birbirini biitiinleyen olgulara isaret
eder. Erkeklikten soz edildiginde, birbirinden farkli olgular olan toplumsal ve
kiiltiire] bakimdan erkek olarak kabul edilmeye, erkek biyolojisine, erkeklige
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iligkin bir beden algisina ve hatta erkeklik temsillerine birlikte igaret edilir
(Bozok, 2011: 15). Dolayistyla erkeklik, evrensel olmadigy gibi degismez de
degildir. Erkeklik tek tip bir bigimde degil, farkli cografi, tarihsel, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel kosullar sonucunda farkli sekillerde deneyimlenir ve
boylece farkll “erkeklikler” ortaya ¢ikar (Bozok, 2011: 49).

Erkeklikler, tek bir erkeklik yerine farkli —ve goklu- erkeklik tipleri
olduguna igaret eden bir kavramdir. Connell tarafindan iiretilen bu kavram,
erkekligin ezeli ve ebedi olmadig: gibi evrensel de olmadigina atifta bulunur.
Farkli toplumsal ve kiiltiirel kosullar farkli erkeklik tipleri ortaya ¢ikarir. Bu
erkeklikler, erkekligin farkli deneyimlenme bigimlerine, 6rnegin hegemonik
erkeklik kargisinda madun erkeklikler ya da Akdeniz gevresi erkeklikleri
kargisinda Orta Afrika erkeklikleri bulunduguna isaret eder. Gortindiigii
kadariyla Connell, erkeklikler kavramiyla, erkeklerin farkli stratejiler inga
ederek ataerkil hegemonya kurma yolunda olduklarini vurgulamig olur. Ayni
zamanda biitiin erkek(lik)lerin ne ataerkilligi ayni1 sekilde tecriibe ettiklerini,
ne de ataerkillikten ayni Olgiide pay aldiklarini belirtmig olur (Bozok, 2011:
47-48). Bu durumda erkeklikler, toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapilandirdigt
pratik tertibatlar olmaktadir. Dogalart itibaryla tarihseldirler. Insa edilmeleri
ve yeniden inga edilmeleri ise toplumdaki gikar dengesini ve toplumsal
degisimin yoniinii etkileyen siyasi siiregle ilgilidir (Connell, 2019: 96).

Connell, birden fazla erkekligin var oldugunu kabul etmekle birlikte
bunlar arasindaki iligskilere de bakilmasi gerektigini sOyler. Zira ona gore
sinif, 1rk ya da kiiresel esitsizlik gibi olgular1 daha iyi anlamak i¢in toplumsal
cinsiyet iligkilerine yakindan bakmak gerekir. Bu noktada Connell, erkeklikler
arast iligkileri hegemonya, madunlagtirma, sug ortakligi ve marjinallegtirme
seklinde dorde ayirir. Antonio Gramsci’nin smuf iligkileri analizinden
devsirilen “hegemonya” kavrami, bir grubun toplumda yonetici konum
tizerinde hak iddia etmesini ve bu konumunu stirdiirmesini saglayan kiiltiirel
dinamigi ifade eder. Daima bir erkeklik bi¢imi kiiltiirel olarak digerlerinden
one gikar. Hegemonik erkeklik, ataerkinin megrulugu sorununa halihazirda
verilmig, kabul goren yamiti somutlagtiran toplumsal cinsiyet pratigi
tertibatidir. Burada hegemonya toplum genelindeki kiiltiirel tahakkiim ile
baglantili bir olgu olmaktadir.

Bu genel sinurlar dahilinde erkek gruplart arasinda toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan muayyen birtakim egemenlik ve madunluk iligkileri ortaya ¢ikar.
Erkek gruplar arasinda da hegemonik kaliplar1 biitiin yonleriyle ve kat1 bir
sekilde uygulayan erkeklerin sayis1 muhtemelen oldukga azdir. Fakat buna
ragmen erkeklerin biiylik bir ¢ogunlugu hegemonyadan kazang saglamaya
devam ederler. Ciinkii ataerkil yapinin nimetlerinden faydalanmak avantaj
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saglar. Ataerkinin On saflarinda miicadele etmenin neden olacag gerginlikten
ve riskten uzak durarak ataerkil kazang¢tan pay sahibi olacak sekilde inga
edilmig erkeklikler bu anlamda sug ortaklig: erkekliklerdir. Marjinallestirme
ise egemen ve madun siniflarin ya da etnik gruplarin erkeklikleri arasindaki
iligkilere atifta bulunmak i¢in kullanilan bir terimdir. Marjinallestirme daima
hegemonik erkekligin yetkilendirilmesiyle baglantilidir. Ornegin hayali bir
figiir olarak siyah tecaviizcii, beyazlar arasindaki cinsellik siyasetinde 6nemli
bir rol oynarken siyah spor yildizlart erkeksi dayanikliligin timsalleri haline
gelmiglerdir. Fakat bu yildizlarin bireysel sohretlerinin toplumsal siireglerde
etkili olmak gibi bir 6zelligi yoktur. Yani genel olarak spor yildizi olmak siyah
erkeklere toplumsal bir otorite kazandirmaz (Connell, 2019: 149-156).

Anlagilacagy tizere erkeklik, stirekli bagka konumlarin ne oldugu hakkinda
konugma hakkini kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum
sorgulama dig1 kalan bir “iktidar konumu”dur. Toplumsal iktidar iliskileri
iginde bu konumu ¢6ziimleyebilmek igin 6ncelikle ailede ve 6zel alanda
odaklanmig erkek egemenligini anlamak gerekir. Isgiicii piyasasinda, kamusal
alanlarda derin kokler salmig, semboliklesmis, dogallagmug iktidar iligkilerini
anlamak i¢in de buralarda egemen olan eril iktidar ve onu olanakli kilan
erkeklik tarzlar1 yakindan incelenmelidir (Sancar, 2016: 16-17). Bugiinkii
erkeklik kaliplarini anlamak igin ise geriye doniip ilk ¢iktiklar1 déneme
bakmak gerekecektir. Erkeklik ancak biitiin bir toplumsal cinsiyet iligkileri
yapist dahilinde var olabildigi i¢in onu modern cinsiyet iligkileri diizeninin
olusumu iginde aramak lazim gelecektir. Bu da agag: yukar1 dort yiizyila
yayilan bir siirece goz atmak demektir (Connell, 2019: 317).

18. yiizyilda Kuzey Atlantik diinyasindaki egemen erkeklik tarzlari
topraktaki miilkiyete dayaniyordu. Devlet biiyiik aileler ve hanedanlar
tarafindan patronaj sistemiyle yonetiliyordu. Modern dedigimiz toplumun
olusum siirecinde, yani endiistriyel kapitalizmin bagat hale gelis ¢aginda
ortaya ¢ikan doniigtimler belli erkeklik tarzlarinin da gelisimine yol agt1.
Kiiresel ¢apta bir somiirgeci-emperyalist sistem olarak ortaya g¢ikan
endiistriyel kapitalizminin, diinyanin geri kalanina hitkmetmesi makul
ve megru olan “beyaz-Batili-uygar” sifatlarina sahip bir tiir istiin insanin,
daha dogrusu bir erkegin ortaya gikisiyla birlikte miimkiin hale geldi. Bu
gelisgim 1rkbilim ¢aligmalarinin diinyanin geri kalanindakai ilkel, vahsi, barbar
topluluk kiiltiirlerinin ne kadar farkli ve azgeligmis oldugunu kegfetmesiyle
ilerleme kaydetti ve Batr'min teknoloji ve bilimde tstiinliigiinii kanitlayan
“aydinlanmig” erkeklerinin diinyay1 yonetme hakkina dontstii. Batili
erkeklerin yagadiklar: stireci anlamlandirirken kendilerini diinyay1 yonetme
hakkina sahip iistiin erkekler konumuna koyduklar1 ve Batr’nin somiirgect
pratikleri sayesinde de Batili uygar erkek-Dogulu barbar erkek ayrimini
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treterek farkli erkeklikler arasinda bir hiyerarsi olugturduklar: goriildii
(Morrell ve Swart, 2005: 91-97).

Yukarida dile getirilen hususlardan da anlagilacagy tizere glindelik yagam,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin hiikiim siirdiigii bir alandir ve toplumsal
cinsiyete yakindan bakilmadik¢a sinif, irk ya da kiiresel esitsizlik gibi
olgular1 anlamak pek miimkiin olmamaktadir (Connell, 2019: 31, 149).
Bu baglamda Diizce’deki gogmenler dikkate alindiginda Suriye ve Irak
kokenli siginmacilarin genellikle aileleriyle birlikte geldikleri ve yagadiklar
goriiliir. Bu durum ev gecindirme sorumlulugunu da beraberinde getirir.
Bu sorumluluk genellikle erkek iizerinde oldugu igin ailenin yetigkin ve geng
erkekleri ig bulup ¢alismak durumunda ve zorunda kalmaktadir. Cocuklar:
kiigiik ise anne ¢ocuga bakmakta ve ev igleriyle mesgul olmaktadir. Her
ailede bu diizen hakim olmamakla birlikte, ailesiyle birlikte zorunlu gogle
gelen Suriyeli ve Irakli erkeklerin evlerinde genellikle bu durum gozlenmekte
ve bu erkeklerin temel gaye ve hedefleri buradaki evlerini ge¢indirmek igin
caliymak olmaktadir. Buna kargin galigmak amaciyla Afganistan’dan gelen
geng erkekler tek baglarina ya da ailedeki diger erkeklerle beraber gog
etmektedirler. Ulkelerindeki evlerini gecindirmek ve orada iyi bir hayat
kurmak amaciyla para biriktirme istegiyle gelen bu erkeklerin ig hayatinda
ve mekanda goriintirliikleri fazla olup yerel halkla iletigimleri daha giigliidiir.
Tiirkgeyi daha ¢abuk 6grenip konugmaktadirlar. Bununla birlikte bu erkekler
iizerinden vahsi, barbar, yoksul, tecaviizcli bir go¢gmen tipolojisi ¢izilmekte,
bu kisiler tehlikeli olarak lanse edilip tizerlerinde farkli bir iktidar alan
olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Freedman ve digerlerinin de dikkat gektigi iizere gogmenler i¢inde kadinlar
makbul miilteciler ve kurbanlar olarak resmedilirken o6zellikle giindelik
hayatta goriiniirliikleri daha fazla olan bekar erkekler istenmeyen miilteciler,
toplum igin risk barindiran gé¢gmenler olarak algilanmakta, hatta “potansiyel
teroristler” seklinde gosterilmektedirler (Freedman vd., 2017: 2). Dolayisiyla
digaridan gelenler olarak yabancilar ve farkli etnik gruplarla birlikte gogmen
erkekler birer tehdit unsuru olarak ve sik¢a sug¢ unsurlariyla birlikte anilarak
otekilestirilmeye maruz kalmaya ve farkli uygulama ve tutumlara muhatap
olmaya baglamiglardir (Kaya, 2015: 49). Ayrica gog¢men erkeklerin
barbar, cahil, uygarliktan nasibini almamug, tecaviizcii yaratiklar olarak
tanimlanmast ile yoksul, hayatta para kazanmay: becerememis erkeklerin
itilip-kakilip horlanarak erkekligini yitirmis muamelesi gormesi durumu iist
tste Ortiigtiigiinde siginmact erkekler toplumsal cinsiyetlendirilmig bir grup
haline gelmektedirler (Sancar, 2016: 19).
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0.3.6.1.1. Hegemonik Evkeklik

En genel tanimiyla iktidar: elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik
imgesine igaret eden hegemonik erkeklik kavrami, egemen erkeklik tarzlari
ile iktidar iligkileri arasinda bag kuran bir agiklama gelistirme gereginden
ve biitiin erkeklerin bu iktidar 6riintiileriyle olan iliskilerine dair mesafesini
anlama isteginden dogmustur. Erkeklik ¢aligmalarinda 6nemli bir isim
olan Connell ise hegemonik erkeklik kavramini, kiigiik bir azinlik erkegin
biitiin iktidar ve gii¢ pozisyonlarini ellerinde nasil tuttugunu, bunu nasil
megrulagtirtp tahakkiimii yeniden var edebildigini agiklamak igin kullanir.
Ona gore iktidari elinde tutan erkek grubunun sayis1 gok az olmasina ragmen
genis bir erkek kesiminin onay1 ve sug ortakligiyla hegomonik erkeklik olugur
ve hitkmiinii icra eder (Connell, 2019: 150; Sancar, 2016: 30-32).

Batr’da hegemonik erkeklik yapisinin olusmasi ve bu yapinin toplumda
hakim hale gelmesi siireci birkag yiizyil siirmiig, bu sirada birbirinden
bagimsiz gibi gortinen ancak birbirini destekleyen bir dizi tarihsel olayin
yaganmasi gerekmistir. Connell’e gore bu siire¢ modern kapitalist ekonominin
olusmaya basladig1 1450’lere kadar geri gider. Bu tarihten 1650’lere kadar
uzanan siregte Kuzey Atlantik dolaylarinda beliren modern kapitalist
ckonomi ile birlikte ayni zamanda modern toplumsal cinsiyet diizeni
de sekillenmeye basgladi. Bu sirada yaganan dort 6nemli gelisme, bugiin
“erkeklik” denilen toplumsal pratik tertibatlarinin kurulugunda rol oynadu.
Ik gelisme, Ortagag’a hikim olan ve o siralar degisim geciren Katolik
anlayigin ronesans ve reform hareketleriyle Avrupa’min biiyiik sehirlerinde
sekteye ugramasiyla ortaya gtkmugtir. Bu sirada akiler yaklagim bilimi, doga ve
duygularla kurulan kargithklar izerinden yeniden inga etmekteydi. Erkeklik,
akalcr bir mizagla yan yana getirilip diinyanin karanlikta yagsayan kisimlarina
akl1 tagryan uygarhigin bir araci olarak tanimlanmaya basladiginda, ataerkinin
megrulagtirthigt  ile imparatorlugun megrulagtiriisn  arasindaki  kiiltiirel
bag da kurulmus oluyordu. Ikinci gelisme, Atlantik okyanusuna kiyst
bulunan devletler tarafindan denizagir1 imparatorluklarin kurulmasiydi.
Imparatorluk, her seyden nce erkeklerin yaptigi askerlik ve deniz ticareti
gibi mesleklerin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 igin, en bagindan itibaren
cinsiyetci bir yapida idi. Ugiincii gelisme, ticari kapitalizmin merkezleri
haline gelen Antwerp, Londra ve Amsterdam gibi sehirlerin biiyiiyerek
yeni bir giindelik hayat ortami olugturmalar idi. Bu degisimin toplumsal
cinsiyet tizerindeki etkileri ancak on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
gozle goriiliir hale geldi. Hesaplayicr bir akicilik, birinci sanayi devrimi ve
ticaretten, kolecilikten ve somiirgelerden elde edilen zenginliklerle bir araya
gelince kent kiiltiiriine niifuz etmeye bagladi. Girigimcilik kiiltiirii ile ticari
kapitalizme Ozgii isyerleri, muhasebe biirolarinda, ardiyelerde ve aligverigte
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toplumsal cinsiyete dayali yeni ¢aligma ve iktidar bigimleri yaratip onlar1
mesrulagtirarak belirli bir erkeklik modelini kurumsallastirdi. Dordiincii
gelisme ise Avrupa’da genis ¢aph bir i¢ savagin baglamasiydi. Mutlak monargi
caginda devlet, erkeklerin iktidarinin daha 6nce miimkiin olmadig kadar
biiyiik 6lgekte kurumsallagmasini sagladi. Profesyonel ordular modern
devletin hayati unsurlari haline geldi. Askeri cesaret zamanla bir erkeklik ve

milliyetgilik meselesi olarak algiland: (Connell, 2019: 318-323).

Askerlik yapmanin ve gerektiginde savagmanin erkekligin gostergelerinden
biri olarak kabul edildigi Tiirkiye’de de iilkelerindeki i¢ savagtan kagip gelen
siginmact erkeklere yargilayic bir gekilde en fazla sorulan sorulardan biri
“neden savagmadiniz?” sorusu olmustur. Ulkesindeki i¢ savag basladiginda
14 yasinda okula giden bir 6grenci olan GS-7 kodlu goriismeci de,
Tiirkiye’ye sigindiktan sonra kendisine yerli-yersiz stirekli sorulan “neden
savagmiyorsunuz” sorusundan duydugu rahatsizlig: dile getirmistir. Herhangi
bir yerde galigirken ya da aligveris yaparken bile bu elestirel, yargilayici ve
hakaretamiz soruya muhatap kaldigini belirtmis, Suriye’de farkli uluslararasi
giiglerin siirdiirdiigii vesayet savaginda kimin dost, kimin diigman oldugunu
artik anlamanin miimkiin olmadigini soylemistir.

“Onlar dediler sen nerelisin, Suriyeliyim dedim. Neden savag bivaktn kagtin?
Ben 14 yasmda gelmisim buraya, ne savas ya Allah agkina. Yok sen kagma
(savagtan), cok ayp olwyor diyorlar. Yoo ne ayp olwyor; ovadaki savas degil ki. Iran
ordn, Rusya ovda, hepsi ovdn. Kim kimi vurwyor belli degil. Ben kimi vurayun.”
(GS-7, Suriyeli, 21 yaginda).

YE-7 ve K-11 kodlu goriigmeciler de siginmacilart savagtan kagtiklar
gerekgesiyle yargilayan ve “bizim askerlerimiz orda savagiyor, siz burada
yatip geziyorsunuz, bos oturuyorsunuz” diyerek laf atan kimselere gahit
olduklarini ifade etmislerdir. Bu ithamlara maruz kalan 20’1 yaslardaki geng
erkek siginmacilarin aslinda savag bagladiginda 10 yag civarinda olduklarinin
gozden kagirildigini, bugiin ¢ocukluk devresinde olan siginmacilarin ise
Suriye’yi belki de hi¢ hatirlamadiklarini dile getirmiglerdir. Bu gekilde ¢ocuk
yagta Tirkiye’ye siginmug genglerin ya da Tiirkiye’de dogmug ¢ocuklarin
savagmadiklari, savastan kagtiklar1 ithamlarma maruz kalmalarinin,
yargilayici ve elestirel ifadelerin yiikii altinda ezilmelerinin dogru olmadigini
belirtmislerdir.

“Sabit oldum meseln soyle diyorlar. Bizim askerlevimiz ovdn savasyor; siz burada
yatp geziyorsunuz, bos oturnyorsunuz diyerek onlara laf atanlara sahit oldum.
Onlar suswyoriar genellikle. Biliyorsunuz 10 seneyi gegti, Suriye’deki i¢ savastan
dolayr burayn geldikleri. Bivcogn 7 yasindayken gelen cocuklar burada simdi 17
yasimdn oldu degil mi, delikanly oldu. 10 yasinda gelen bir cocuk simdi kag oluyor
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21, 22 oluyor degil mi? Baya biv zaman. Ovada dogup burada yasayanlar var, bir
de burada dogup burada yasayanlar vay, yani buradn artik Tiivkiye’de dogmus
insanlar var:” (YE-7, din gorevlisi, 49 yaginda).

“Suriye’de savas oldugn swada 20-30 yaslarimda olmus, colugu cocugu olan
kisiler ile Tiirk vatandasiar: arasinda ok sorun olmuyor. O kisiler igin Tiirkiye
gereekten cok onemli, cok minnettaviar. Cocuklarim oliimden filan kurtarmissin
devlet olavak, toplum olarak. Ama 3 yagindaki cocugun bundan haberi yok. Yo da
10 yasinda gelmis Tiivkiye e, simdi 20 yasimdn. Bu cocugjun ben savastan kagtum
geldim gibi biv bilinci yok.” (K-11, kurum yetkilisi, 28 yaginda).

Goriigme yapilan siginmacilarin neredeyse tamaminin savag ve gatigmalar
nedeniyle ailesinden 6liimler/kayiplar yagandig: daha 6nce bulgular kisminda
da ifade edilmigti. GS-3 kodlu goriismeci de Suriye’deki i¢ savag esnasinda
abisinin Oliimiine gahit olmus, bagka bir evladini kaybetmek istemeyen
annesinin de 1srarlart {izerine Tiirkiye’ye siginmustir. GS-7 gibi GS-3 de
yerli halk tarafindan kendisine siirekli olarak suglayic1 bir sekilde “neden
savagmadiniz” sorusunun yoneltildigini soylemistir. GS-3’e gore yerli halk,
yliz yiize bir cephe savagi olmadig, hedef gozetilmeksizin ugaklarla gehirlerin
bombalandigy i¢ savag sartlarini gézden kagirmaktadir.

Yani sorwyorlar niye ¢iktvmz siz, niye savasmadimz diye. Ama onlar
anlamyorlar: Bizde mesela cocuklar vy, aile var: Bizde savas nasil ¢ikty, elden degil
(viiz yiize degil). Bizim ovada ugaklar gilkwyor, bombalar atwyoriar. Biz bombalarin
nasil savagsalim?” (GS-3, Suriyeli, 25 yaginda).

Tiirkiye’nin siginmacilara sinir kapilarini agmasini olumlu bulan ve
siginmacilar savagtan kaganlar olarak yargilamamak gerektigini belirten yerli
halktan YE-3 kodlu goriigmeci de, Suriye’de yasanan i¢ savagin yiiz yiize
yapilan bir cephe savagi olmadigina, yapilan hakli-haksiz sikayetlerle pek
ok kisinin infaz edildigine, kimin diigman kimin dost oldugunu ayirmanin
miimkiin olmadigina, diigmanin belirsiz olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Soyle bir sey diisman belliyse savaswsin, degilse kiminle savasacaksin. Adam
senle bevaber geliyor camiye, senle bevaber gidiyor okuln, deviet daivesine. Arkadan
sens soyligyor; diyor bu bunlavdan diyor. Benim goziimiin oniinde diinya kadar
arkadasmm vurdular diye anlatwyor Suriyeli bir arkadas. Anlatvyorlar yani.
Diisman olur bir cephede, sen de biv cephede savagirsin. Ama kimin diisman kimin
dost oldugunun belli olmadyy yerlerde cok zor.” (YE-3, esnaf, 43 yaginda).

Teknolojinin geligmesi ayni zamanda savaglarin yapisini da degistirmis,
ge¢migte bir cephe boyunca yiiz yiize yapilan savaglar yerini goriilmeyen
bir diigmanin kilometrelerce uzaktan ategledigi fiizelerle sehirlerin ve cephe
hatlarinin yogun bombardimana tabi tutularak daha ziyade savunmasiz ve
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savagma kabiliyeti olmayan sivillerin katledildigi bir savag tiiriine birakmistir.
Hatta baz1 devletler savagmamanin yolunu, daha fazla ve daha etkili silahlar
tireterek rakipleriyle arasinda bir “dehset dengesi” kurmakta bulmuslardir.
Savaslarin bu gekilde iilke sathina yayilmasi hem siiresini uzatmig hem de
can kaybimi daha da arttirmistir. Ornegin 90’h yillarda yasanan Cegen-
Rus savaginda, Rusya savag ilan etmeden Cegenistan’ iggal etmis ve Rus
ucaklar1 agir bir bombardimanla neredeyse sehirleri tiimiiyle yok etmiglerdi.
Boyle bir ortamda bir milletin topyektn yok olmasindansa nesli korumak,
gocuklarin hayatta kalmasini saglamak amaciyla bazi Cegenler de gog
etmeyi tercih etmisti (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 27). Nitekim geg¢miste
de Kuzey Kafkasya’nin en direngen, en savasgi, en miicadeleci halklarindan
olan Cegenler ile Dagistanhlar, 6zgiirlik miicadelesi igin savagmuglar ve
bu nedenle soykirimlar ve siirgiinler yagamiglardir. Uzun savag donemleri
arasinda tiimiiyle yok olmamak i¢in kisacik molalar vermek durumunda
kalmuglar, niifus gorece toparlanip fiziksel yok olma egigi asildiginda 6zgiirliik
miicadelelerine kaldiklar1 yerden devam etmislerdir (Erkilet, 2019: 16).

Suriye’de yaganan savasta taraflar arasindaki esitsizlige dikkat geken
K-8 kodlu goriismeci de, kiginin tlkesi i¢in son nefesine kadar savagmasi
gerektigini sOylemis, fakat soykirim derecesinde katliamlar yapilmasi
nedeniyle gocuklarin hayatta kalmast, teror orgiitii mensubu gibi davranan ve
ne yapacag belli olmayan egitimli askerlerin korku salarak diizeni saglamak
niyetiyle yaptiklari infazlardan kurtulmak i¢in gé¢ etmenin de yerinde bir
karar oldugunu belirtmistir.

“Elbette ke milliyetei kokenli olmamdan dolayr benim iilkemde bir sorun
varsa olene kadar savasirum. Ama diyelim bir tane 5-6 yasmda cocugunuz vay,
karsimzdaki bir devlet degil zaten teror orgiitii. Suriye igin diyorum, ovadaki
insanlary ve onlavin cocuklarime oldiiviyorlay, kafi kesiyorlay, kadinlara tecaviiz
ediyoriar. Simdi bu insanlara niye go¢ ettiniz diye kizma sansimz yok. Bazen
lazyyorum, sen diyorum dilkeni terk ettin, geldin burada nargile keyfi yapryorsun,
benim askevim ovda sehit olwyor diyorum. Benim insamim buvadn acken ben
bunlava bakvyorum diye diisiinebiliviz mantiken ama 0biiy tavaftan baktyjimzda
ovda bir savas vay;, dram var. Karsimzdaki adamda silah vay, egitim vay; her tiir
egitimi almas ama benim elimde sadece sopa var ve 5 tane cocuggum var: Ne yapacak
bu adam. Mecbursunuz kapilar: agmayn. Diizce’de de, Tiirkiye’de de yiizde 85
kesim bu mantikta diisiindiyor.” (K-8, siyasi parti temsilcisi, 48 yaginda).

Herkesin savagmak zorunda oldugu goriisiine katilmayan K-3 kodlu
goriismect, siginmacilart vatanina sahip ¢tkmamak, savagtan kagmak ile itham
edip yargilamanin dogru olmadigini belirtmis, sebep ne olursa olsun bir
insanin iilkesini terk etme hakki bulundugunu, korkmak, cesaretli olmamak,
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inat¢1 olmamak, savagma kabiliyeti bulunmamak gibi insani 6zellikler ve
farklihiklarin tabii goriilmesi gerektigini ifade etmistir.

“Belki de soyle diisiinen avkadasiorimz vay, mesela vatamna sahip gilmadyi
igin, kagtyq igin, biz de sabip cikmayalum diyenler var ama katdmyyorum. Hangi
sebeple gelip gelmediygi onemls degil, tevk etmigsse kovkudan olabiliy; cesaretli degildir
olabiliy, inatg degildiv gelebiliv. O yiizden ben o diisiinceye katilmvyorum.” (K-3,
dernek yetkilisi, 60 yaginda).

Kamuoyunda “ti¢ milyona yakin Suriyeli siginmacidan bir milyonu
erkek, bari onlar savagsin” seklinde goriis bildirenlerin, “Savasacak yagta
olan erkekler, bilmedikleri bir iilkede kadinlar1 ve ¢ocuklari kime birakip
gidecekler? Onlara kim bakacak? Ailenin giivenligini kim saglayacak?” gibi
bir dizi soruyu da cevaplandirmalar gerekir. Bir taraftan Suriyelilere yapilan
yardimlardan sikayet edip diger taraftan galigarak kendi ailelerinin gegimini
saglamaya ¢aligan Suriyelileri savag kagkini ilan etmek en hafifiyle bir
tutarsizlik 6rnegidir ya da her durumda meseleyi manipiile edecek bir sebep
aray1p bulmaktir (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 29). YE-6 kodlu goriismeci de
bu baglamda Suriyeli erkeklerin bir kisminin savagmak iizere orada kaldigini,
bir kisminin da ailesini korumak ve onlarin gegimini temin etmek igin onlarla
beraber Tiirkiye’ye geldigini sOylemistir. Ailesinin sorumlulugu ve yiikii bu
geng siginmaci erkeklerin omuzlarinda oldugundan onlarin giindelik hayatta
daha fazla goriiniir olduklarini ve goze battiklarini, bir taraftan ¢aligmiyorlar,
bog bos oturuyorlar seklinde elestiriye maruz kalirken, ¢alistiklarinda da
isimizi elimizden aliyorlar seklinde tenkide tabi tutulduklarini, diger bir
yoniiyle de delikanlisin git vatanin igin galig, nigin vatanin igin garpigmiyorsun
seklinde ithamlara muhatap kaldiklarini belirtmistir.

“Suriyelilevden biraz daba geng kesim sokakta. Yani boyle orta yasin iistii
insanlar cok fozla sokaklavda yok gibi sanki. Hatta forkimdaysamz bazen sey
avyorlay buradn: “Git vatann igin ¢alis, on sekiz yasimda delikanhisin, on yeds, on
sekiz yasimdasin, niye gidip vatann igin carpismeyorsun da Tiivkiyeve gelmissin”
gibi seyler. Ciiinkii onlar goze batwyoriar. Calismayor, boyle bos bos oturuyoriar gibi
diisiiniiyor halk. Soyle bir sey duymustum ben. Simdi ornegin Suviye’den gelenler
cocuklarla geliyorlay, anneyle geliyorlay, kadmlaria geliyoriay, bir de yash bivisi
oluyor. Esas 15 govecek kesim iste belki miicadele edecek, savasacak kesim diyelim
Suriye’de kalyor ama ona bunlara sahip gkacak genglevden de, aileye sabip
¢tkacak bir geng gonderiyoriay, diyoriar. Burada aileye sahip gikacak bir geng
olsun, ¢alissin, is dirensin, onlar aileye baksin. Obiir tarafta do hem oradaki belki
miilkiyetine sahip ¢ikacak hem de devletle bevaber savas etmis olacak yani.” (YE-

6, 6gretmen, 55 yaginda).
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Teknolojinin hayata etkisinin sinirl oldugu, kas giictine dayal iglerin
yogun oldugu devirlerde erkek aile ekonomisinin temel belirleyeni olmanin
yaninda, ayni zamanda ailenin koruyucu giicii olup silah1 ya da yumruguyla
caydirict bir etkiye sahip olmaliydi. Agir bir yiikii tagryabilmeli, sikigik
kapaklar1 agabilmeli, kagan birini kogup yakalayabilmeliydi. Bu nedenle
bedenini giiglendirmek, enerjisini disipline etmek ve gesitli yetenekler
gelistirmek zorunda idi. S6z konusu yeteneklerini gelistirip olgunlagirken
erkek bazi merhalelerden ve ayrilik agamalarindan gegip sinanirdi. Bu aymi
zamanda kendisinden beklenen konumu “hak etme” miicadelesiydi. Nitekim
destansi agk hikayelerinde erkek, “askini kazanmak™ igin daima ¢ok zor bir igi
va da igleri bagarmak zorundadir. Bunun sonunda bagarmig olarak donerse ya
da oliirse, onun erkekligi, dolayisiyla da varligi ve aski kabul edilirdi. Modern
cagin erkeklerden bekledigi kahramanlik da aslinda daha kolay degildir
(Selek, 2018: 23-24).

Erkek, ailenin ge¢imini temin etmek kadar yumruklarini ve gesitli silahlar
da kullanabilmelidir. Savagmay1 bilmeyen, bagka iilkelere siginan erkekler,
zor bir i1 yapmaktan kagan, erkeklik konumunu hak edememis, erkekligini
ispat edememig kimseler olarak goriiliirler. Sigindigs tilkenin halk: tarafindan
da korkup kagan, beklenen kahramanligi gosteremeyen erkekler olarak
algilanirlar ve bir nevi erkeklik konumundan diglanirlar. Siginmaci ailelere
yardim eden bir dernekte goniillii olarak ¢aligan YK-13 kodlu goriigmeci de,
yerli halkin 6zellikle Suriye simirinda gikan ve Tiirk askerlerin gehit oldugu
catigmalarda gok hassas oldugunu, bunun sorumlulugunu savastan kagan
siginmact erkeklere yiikleme egiliminde oldugunu anlatmaya galigmug, eli
silah tutan erkeklerin savagmasi gerektigini belirtmistir. Ifadeleri arasinda
miiltecilerin geri gonderilme korkusu yasadiklarina, yerli halkin artik
miiltecileri gok daistemedigine, artik memleketlerine donmelerini bekledigine
dikkat ¢ekmis, Suriye’de cani pahasina kalip tilkesini terk etmeyenleri takdir
ettigini, askerimizin gidip orada savagtigi sirada buradaki miiltecilerden
kimsenin gidip ¢atiymamasinin bir i¢ karigikliga meydan verecegi korkusu
yagadigini dile getirmistir.

“Meseln bu Afirin’deki olaylar bagladyymdna  bir miilteci bizi gerekten
Jonderecekler mi diye sormugstu. Bir kovku salmasty iclevini. Agikease avtik cok
istenmayorlay gibi... Hani artik memleketlerine donsiinler diyovlar. Hatta bizim
askerler Afiin’de oldiigiinde bizde i¢ savas grkacak diye cok kovkmustum. Buradan
bizim askerimiz gitti, ¢atistr, buradan (sypmmaciardan) kimse catsmads. Olenler
olunca da bir i¢ karisiklk olur mu dedim. Hamdolsun olmads... Ben onlara da
hak veriyorum ashnda ama ovda kalanlar da cams pabasina terk etmiyor iilkesini.
Orda yasayanlar do var. Bir abla da diyor ki (gelen sypmmacilar igin): “Ama
onlar da camme emniyete almak istemisler gelmisler”. Ben zaten yetimler igin
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bir sey demiyorum, eli silah tutaniar igin diyorum.” (YK-13, STK ¢alisani, 41
yaginda).

Toplumsal iligkiler sisteminin degisimine bagl olarak cinsiyet farklari
rejimine dayalr eril tahakkiim iliskileri de zaman iginde degisime ugrar. Gog,
enformel-esnek {iretim, yeni piyasa kapitalizmi, yeni sermaye mantig1, yeni
aile bi¢imi gibi olgular bu degisimde rol oynar. Ulus-devlet kurumlarinin
bazi iglevlerinin kiiresel kapitalizmin yeni gelisen boyutlar1 kargisinda
onemsizlesmesine ve yeni iglevler edinmeye baglamasina bagli olarak
“zorunlu askerlige” dayali vatandag ordulart yerini “profesyonel ordu”
anlayigina birakmaya baglayinca, “vatan kurtaran erkek imgesi’nin de krize
girdigi goriiliir. Bu baglamda bugtine kadar Anadolu’nun modernlesmesi
igin belirleyici olmug asker-erkek, yani “Mehmetgik” imgesinin, bugiin
Anadolu’nun ekonomik geligmesi igin diinyaya agilmug tliccar-igadamu
imgesiyle yer degistirmekte oldugunu soylenebilir (Sancar, 2016: 22).
Bununla birlikte bu degisimin hegemonik erkekligi temsil eden sadece kiigiik
bir azinhik grubun istegi dogrultusunda gergeklestigi de agiktir. Onlar kimin
sinif-dig1, kimin kiiresel igadami olmasi gerektigine karar verirler ve bunu
topluma empoze ederler. Zira iktidar iliskileri igerisinde kiigiik bir azinligin
¢tkarlarinin devam etmesi igin bir grup stirekli olarak sinif-dis1 kalmali ve
damgalanmalidir.

Soylem ve algilar vasitasiyla kiiresel igadami olma roliiniin sadece
kentli beyaz erkeklere mahsus kilinmasi, geligmemis iilkelerdeki erkeklerin
bu rolii almasina izin verilmemesi toplum tarafindan da normal/olagan
kargilanir hale gelebilmektedir. Nitekim agagida ifadeleri aktarilan YK-
11 kodlu goriigmeci, sadece sinif-digi, yoksul olanlarin iilkeye siginmaci
olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu kisilerin de magduriyetlerini bilerek
yagamalar1 lazim geldigini belirtmigtir. Mevcut siginmacilarin  zengin,
son model arabalarla gezen kiiresel igadami roliinii oynamamasi, kendi
tilkesinde savagan erkekler olmasi yoniindeki vurgular: da giindelik hayattaki
erkeklik algisin1 yansitmaktadir. Bu sekilde fakir iilkelerin erkeklerinden
savagmalarinin beklenmesi aslinda erkekligin tahakkiim yollarindan biridir.
Burada geligmis tlkelerin erkekleri, gelijmemis {ilkeleri kontrol altina
alabilmek igin hegemonik erkekligi kullanmaktadir. Toplum genelindeki
kiiltiire] tahakkiimle baglantili bir olgu olarak hegemonya, erkek gruplar
arasinda birtakim egemenlik ve madunluk iliskileri olugturmaktadir. Egemen
olan geligmiy tilkeler, madun olan geliymekteki iilkelere kendi sartlarini ve
kabullerini dayatmakta, teknolojiyle birlikte farkli askerlik hizmetlerinin
gelismesine ragmen gelismemis tilkenin tiim erkeklerinden bekledikleri sey
sadece savagmalar1 olmaktadir (Connell, 2019:150). YK-11 de yukaridaki
YK-13 gibi “siginmact erkekler savagmali, buraya gelmemeli” tiiriinden
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ifadelerle farkinda olmadan veya olarak egemen erkekligin ingasina katkida
bulunmaktadir.

“Insanlarmn ibtiyaglars varsa, kalsmlar istedikleri siive boyunca. Gercekten
ihtiyace olanlar olsun bunlar. Ciinkii goviiyoruz mesela altlarinda son model
arabalay geziyoriar. Gogmen! Bunlarin gevcekten ibtiyaglaryyok ki memleketlerinde
yasayabilivier, memleketlerini savunabilivier. Atyorum savas dolayiswyla gelmis
bir goemen varsa, buradn gezip tozacagma memleketini savunsun gitsin. Ama
gereekten de ihtiyact varsa, mesela bize gelmisti, cok ibtiyace vavds, oyle bir
calisansmiz olmustu. Suriye’den savastan kagip gelmisti, ailesini birakmists ovada.
Karisime, cocugunu getirmemisti, daha sonva ugrasts getivds falan. Hakikaten oyle
insanlay gelsin. Yasasinlar oyle insanlar yani buvada, devam etsinler hayatlarma,
kendilerine yeni bir hayat kursunlar” (YK-11, mithendis, 33 yaginda).

Sancar’in da ifade ettigi gibi erkeklik, sinirlari ve kaybedilme kogullar: her
zaman belirsiz, degisken, gegisli ve giindemde olan bir iktidar inga stratejisi
olmak durumundadir. Ornegin etnik azinhk gruplara mensup erkeklerin
barbar, cahil, uygarliktan nasibini almamug, tecaviizcii yaratiklar olarak
tanimlanmasi ile yoksul, hayatta para kazanmayi becerememis erkeklerin
itilip kakalip horlanarak erkekligini yitirmis muamelesi gbrmesi bu stratejinin
bir parcasidir. Anlagilacag: tizere egemen erkekligin ingast siirecine herkes
katilir ve bu durum erkeklik ingasini kolektif bir iiziintiiye, eglenceye, cogu
zaman da bir ritiiele doniistiirerek herkesi bu ingaya ortak eder (Sancar, 2016:
19). Nitekim YK-12 kodlu goriigmeci de siginmaci erkeklerden ve yabanci
insanlardan nedensiz korktugunu ve tirktiigiinii belirtmis, bilingaltinda boyle
bir korkunun yer ettigini dile getirmistir.

“Herkesin  kokenine baktyjumzda hep biv yerden gelmistiv yani. Ama
disardan insanlarm gelip yerlesmesi beni divkiitityor yani. Bu bir Irakh da olsa
bu diisiincem degismez. Bilingaltumdna bir sey var benim. Yabanct insanlardan
kovkwyorum. Mesela Afanlavdan tivkiiyorum. Surviyelileri dabha sicak buluyorum,
daha miitevaze bulwyorum. Ezilmis olmak insanlary daba mi miitevaze yapuyor,
bilmayorum. Onlary daha mazium bulwyorum. Afganiar genelde birkag evkek bir
evde kalyorlar: Ciinkii tek basima kiva ddeyemezler, masvaflary diisiivrmek adina
boyle yapryoriar. Birkag kisiyi yan yana govmek bile beni divkiitiiyor. Bugiine kadar
highir auleden yanhs biv tavir gormedim ben. Ama sey soyle bir sey, sahst bir sey, ben
yabancy insanlavdan divken biviyim. Evkek gruplavindan iivken biriyim. Aslimdn
bir sey olacagindan degil, vivkiiyorum ben yani.” (YK-12, ev kadini, 38 yaginda).

YK-2 kodlu goriigmeci de YK-12’ye benzer sekilde siginmact erkeklerden
yabanci olduklari igin endiselendigini ifade etmis, onlar1 sevemedigini ve
antipatik buldugunu belirtmistir.
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Bilmaiyorum, ya sizi endiselendirmiyorlar ma, belki de alistyimz igin oyledir
ama beni endiselendiviyorlar yabanci, hani yabancy olduklars igin. Sanki hani
bovle bilmiyorum, sevemedigim igin olabiliv belki, antipatik, ben cok fnzla degisik
seye agtk degilim.” (YK-2, eczaci, 25 yaginda).

Uzun yillar gehir merkezindeki bir lokantada garsonluk yapan YE-9 kodlu
goriigmeci de siginmaci erkeklerin ilk geldikleri zaman toplu bir sekilde
dolagtiklarini ve grup halinde bir arada durduklarini, bilhassa kadinlarin
onlarin arasindan gegmeye ¢ekindiklerini anlatmuig, yapilan sikayetler tizerine
polislerin siginmacilart uyardigini ve bir araya gelmeleri durumunda ikaz
verdigini belirtmigtir.

“Cedidiye camisi, musalla tagima dogru buradan gittigin zaman onlar
grup grup hepsi biv arada dururlavds. Simdi yoklay, simdi deypldilar. Hele gece
kovkwyoriar iste, polislerin ovda ona ikaz vermesinden. Bir avaya gelemiyorlar su
anda. Zovar gelir mi? Gelmez ama bizimbkiler cekinir: Bizim halkumiz onlarin
arasmdan gegti mi evkekler cekinmez de kadin Tusmy cekiniy, yabancy gozle
baktiklars igin.” (YE-9, garson, 53 yaginda).

Egemen iktidar iliskileri egemen smif, egemen etnik ve egemen cins
iligkilerini mutlaka i¢ ice ge¢mis sekilde birlikte harekete gegirir. Hatta bunlar
ancak birbirini besleyerek inga olur ve yasayabilirler. Ornegin azinlik etnik
grup mensubu erkeklerin tabi olduklar sinifsal somiirii iligkileri, gogu zaman
tarkli erkeklikler arasinda bir “kiiltiirel fark” sorunuymug gibi algilanir ve
yaganir. Bu baglamda Tiirkiye’de kadinlara yonelik aile igi gsiddet olaylarini
giindeme getiren feminist elestiriler, orta simf Tiirk erkekleri tarafindan
hemen Dogulu Kiirt agiretli erkeklerin yaptig1 bir tiir barbarligin sonucu
ortaya ¢ikan problemler olarak algilanir ve savusturulur (Sancar, 2016: 20).

Giindelik hayat igerisinde siginmacilar arasindan goriinenler daha ziyade
geng erkekler olmaktadirlar. Diikkinda galigan tezgahtar olarak, evimize
gelen mobilyacinin veya tamircinin ¢irag1 olarak, ingaatlarda ¢aligan amele/
is¢i olarak ya da Cedidiye meydaninda oturup gay igen kimseler olarak
hep bu erkekler goze garpmaktadir. Yabanci ve ne yapacag: belli olmayan,
kiiltiirii farkli kimseler olarak gbo¢men erkeklerin davraniglarindaki kiiltiirel
farkhiliklar da yukarida gegtigi tizere sorunmus gibi yansitilmakta ve higbir
sey yapmasalar da siginmacilarin bir araya gelip grup halinde oturmalar1 ya da
dikilmeleri bile tehlikeli ve barbarlik olarak algilanmaktadir. Ozellikle sehrin
toplanip dagilma merkezi olan Cedidiye meydaninda oturmalar1 yerli halki
rahatsi1z etmekte; siginmacilar ¢aligmayanlar, tembeller olarak goriilmektedir.

Aslinda Cedidiye meydaninda zaman gegiren bu sigimmacilarin biiyiik
bir kismu gesitli islerde ¢alismuglar, fakat dolandirilma, parasini alamama,
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igyerinden ¢ikarilma, g¢aligma izni olmama gibi nedenlerden otiirii bir
miiddet sonra ig bulmayr birakmiglar ve ailelerinin gonderdigi paralarla
yetinmeyi tercih etmiglerdir. Cedidiye meydanina ya da etrafindaki ¢ay
ocaklarina, kahvehanelere gay igmeye gelen siginmacilardan 6zellikle Irakl
olanlarin ise aile fertlerinden biri ya da bir kag1 Avrupa iilkelerinde ikamet
etmekte ve buradaki siginmacilar da oraya alinmayi beklemektedir. Bununla
birlikte ¢esitli sebeplerle galigmasi miimkiin olmayan ve aile fertlerinden
gelen maddi desteklerle hayata tutunmak durumunda kalan siginmaci
erkekler, muhtemelen erkek olarak kabul edilmek i¢in galiymak ve ailenin
gegimini temin etmek gerektigine dair kabuliin bir yansimasi olarak yerli
halkta rahatsizlik olugturmaktadir. Daha 6nce de vurgulandigy tizere galigmak
burada da erkekligi inga eden stratejilerden en 6nemlisi olarak goriilmektedir.
YK-13 kodlu goriigmecinin kendi sahsi tecriibelerine dayanarak yaptig: Irakl
gocmenlerle ilgili tespitler de yukarida ifade edilenleri dogrulamaktadir.

“Gogmenlerin hepsinin de dwrumu kotii degil. Irakly komsularimz vy,
durwmlary gayet iyi. Mesela cocugumun simafindn bir arvkadase vards, oldukcn
zenyginlerdi. Dedesi, babast, annesi, higbiri calismuyor. Demek ki o kadar bivikimler:
vaw, Irak’tan getivdikleri. Zengin kisiler de var. Yo da biv Abant’a gidiyorsunuz,
yardon fozlass Avap turist.” (YK-13, sosyolog, 37 yaginda).

Insan gereksinimlerinin kargilanmast igin yapilan isler, yani galismak ve
tiretmek sadece ekonomik bir is olarak tanimlanamaz. Toplumsal yagamin
i¢cinde ekonomik olan ile sosyal olani ayrigtirmanin imkansiz oldugu bir
baglam daima mevcuttur. Endiistriyel ¢aligma diinyasinda ¢aliymanin erkek
olmak-hissetmek-kabul edilmek agisindan merkezi bir yere sahip oldugu
agiktir. Erkek olmak aslinda herkes tarafindan kabul edilecek bir ¢aligma
ahlakina sahip olmak ve bu sayede “calijan erkek” olmay: bagarmakir.
Cahgarak kendilerini is yapma becerileri lizerinden tamimlama sansina
sahip olamayan erkekler, bir erkeklik kaybr riskiyle de kars1 kargtya kalirlar.
Tiirkiye’de ¢alisma ve erkek olarak kabul edilme iliskisinde, ¢aligarak var
olmanin erkekligi inga eden en 6nemli stratejilerden biri oldugu goriiliir
(Sancar, 2016: 58-59).

Cahigip galigmamalarina gore siginmacilart kategorilere aymran YE-1
kodlu goriigmeci de, buna gore ¢aligan Irak ve Afganistan kokenlileri
zararsiz, galigmayan Suriye kokenlileri ise tehlikeli gormektedir. Suriyelilerin
diger sigimnmacilar gibi market, bakkal ve lokanta igletmediklerini, hurda
toplamadiklarini, kafede oturup zaman gegirdiklerini soylemekte, bu hayat
tarzimt nasil siirdiirdiiklerinin, hangi kaynakla finanse ettiklerinin belirsiz
oldugunu, hazir paranin ve eldeki servetin bu harcamaya dayanamayacagini
belirtmektedir. Goriiniir bir igi olmayip rahat yasayan insanlarin genellikle
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gayr-1 megru iglerden para kazandiklarini ve parklarda, bahgelerde, cami
onlerinde, belediye oniinde toplu olarak durup vakit gegiren Suriyelilerin
durumunun da onlara benzedigini dile getirmektedir.

“Issizligzin vermis oldugn bir slmts olabili. Genellikle parklardn, baheelerde,
cami onlevinde, belediye onlevinde, buralavda toplu olavak durwyoriar. Boyle bir
tagkinhklarim falan gormedik. Rahatsiz edici bir tip degiller ama biz bivaz fazla
yadwgryoruz olays. .. Irakhlardan, Afaniardan bir zarar gormedim. Surviyelilerin
de yasam sekli vahatsiz ediyor. Sadece kazang olavak, nasil bir kazanglar: var
Ciiinkii bunlar bildigimiz bighir isi yapmayoriar: Dersin ki marketi vy, bakkal var,
lokantasy var, calisryor veya iste hurda topluyor, problem yok. Ama hicbivinde buniar
yok. Suriyelileve hig denk gelmedim. Ama kafede hep Suriyeliler. Ben bunlarmn
kaynagims cok mevak ediyorum. Helal bir yonden kazanyp odiiyorlarsa, nasi bir
ticavet yapwyorlar bilmiyorum. Bizim coculklarimza zehir enjekte ediyoriarsa,
bunlar: diisiiniiyorum ben. Kimyasal folan kullanyyoriard; satisin yapryoriardur:
Ciiinkii baska bir ¢ikar yolu yok. Bir tek kolay pava buradan kazamlabiliyor.
Meseln diyorlar ki cok vahat yasayan insanlar genelde boyle diyorlar. Onlar: falan
kafiya kodladyyimda bir bakeyorsun biz bunu boyle cozebiliyoruz. Helal bir yoldan
bu kazang elde edilemez ya da ne kadar hazwra, ne kadar servetin olursa olsun, bu
harcama ile eriv gider bu para.” (YE-1, esnaf, 38 yasinda).

Ihtiyag fazlasi insanlar her sart ve durumda kaybeden konumunda
olmaktadirlar. Zamanin ruhuna ayak uydurup revagta olan hayat bigimlerine
uyum saglasalar, derhal kiistahlikla, sahtekarlikla, hak etmedikleri bir
refaha kavugmakla, hatta su¢ islemekle suglanirlar (Bauman, 2018: 55).
Issiz gezen, calismaktan hoslanmayan, ekmegini tagtan ¢ikarmaya razi
olmayanlar da cinsiyet rejimi temelli bir anlamlandirmayla “beceriksiz
erkek” olarak damgalanirlar (Sancar, 2016: 53). Bu durumda hegemonik
erkekligin uygun gordiigii siginmaci erkek modeline gore siginmacilar bog
durmamali, ancak sadece vasifsiz islerde galiymali ve fazla refah igerisinde
yastyor goriinmemelidirler. Nitekim yukarida YE-1 kodlu goriismect
de sigmmacilarin para sahibi olmayi, rahat yasamayr hak etmediklerini
diisiinmekte, hatta parayr yasadigi iglerle kazanmig olabilecekleri ihtimali
tizerinde durarak bir gekilde onlar sugla irtibatlt hale getirmektedir.

Ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal sermayeleri diigiik erkeklerin, kendilerini
basarili ve toplumda saygin yeri olan bir erkek olarak gorebilmeleri, bir aileyi
gegindirip yonetebilmelerine baghdir. Afganistan’da 6zel okullarda egitim
gormils, sekiz dili iyi bir gekilde konugan 19 yagindaki GA-2 kodlu gortismeci,
babasinin vefat etmesiyle evin ge¢iminden sorumlu kigi haline gelmistir. Ailesi
ve kiiglik kardegleriyle birlikte yaptig1 zorlu bir yolculukla Diizce’ye gelen
GA-2, burada gelecekteki hayallerini bir kenara birakarak vasifli olmasina
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ragmen vasifsiz bir iste caligmak zorunda kalmugtir. Oyle goriiniiyor ki gogle
birlikte toplumsal statiistinii kaybetmis ve eril iktidarin siginmacilara reva
kildig1 siginmact erkek modeline ayak uydurmak durumunda kalmustir.

“Tki kuz kardesim, iki erkek kavdesim vay, annem vay; amcamn kiigiik oglu
var: Yedi kisiyiz bir evde. Okumak ¢ok istevim ama aileme bakmak icin ¢alismak
zorundayim. Okumayt, ogrenmeyi, efitim almayr cok seviyorum fokat su
Aurnmda ¢alismak zorundayim. Diisiindiim siivekli ben nasil egitim alabilivim
dvye, fikat benim igin her kapr kapali. Ne yapacagum bilemez biv durumdayum.
Ciinkii babamin konustugumdn, bana soyle ogiit verivdi. Ben buradayun ve
benim tiim ailem buradn. Fakat gelecekte ne olacagum bilmiyorum, burada
olamayabilivim, sen en bityiik cocuggumsun, benim gibi neden yapamayasin,
demisti. Ben simdi buradmyum, onlay icin yapabildigim en iyisini yapmalyun.
Onlary Tiirvkee konusmalars icin ve egitim almalars icin okuln gondermeliyim.
Ne yapacagoms bilemiyorum. Is adams olmak isterdim, fakat simdi bilmiyorum.
Eger Afyanistan’da durumlar iyi olsayds, ben simdi ovada iiniversitede olacalktim.
Bilgisayar yazilumz ile ilgileniyor olacaktum. Bilgisayariar cok seviyorum.” (GA-
2, Afgan, 19 yaginda).

Hegemonik erkeklik farkli sinifsal baglamlarda ve farkli aile modelleri
i¢inde farkl farkli igler. Yonetici sinifa mensup ailelerde yasam, erkegin kariyer
bagarisina odaklidir ve bunu devamh kilacak sekilde, erkegin 6zgiiveninin
yiiksek tutulmastyla mesguldiir. Is¢i sifi erkeginin ise motive edilecek bir
kariyeri veya tistiinliik iddiasinda bulunabilecegi bir uzmanlik alani olmadig:
i¢in eril tistiinliigli ve ayricalikli konumu, ailenin geg¢imini saglama becerisine
baghdir. Bu farkl erkeklik stratejileri iggi sinufi erkekligini daha baskici,
sermaye sinif1 erkekligini daha liberal karakterde goriiniir kilsa da ikisi de bir
tiir hegemonik erkekliktir (Sancar, 2016: 33). Sinifsal farkhiliklarin ortaya
gikardig: farkll tutumlarin yaninda farkl kiiltiirel kodlar ve i¢inde bulunulan
sartlar da hegemonik erkeklik roliinii iistlenmeyi zorunlu kilabilir. Nitekim
erkek egemen bir aile modeli iginde yetismig olan GA-2 kodlu goriismeci,
babasinin Oliimiiyle ailesini koruma ve gegindirme gorevini tstlenmek
durumunda kalmug, gog ettikleri Diizce’de de bu vazifesini siirdiirmek adina
kendi gahsi kariyerini feda etmekten gekinmemistir.

Gegim derdiyle diinyayr dolagan, yasamlarini siirdiirebilecekleri bir
yer bulup yerlesmeye ¢abalayan gogmenler, 1skartaya ¢ikma korkusundan
kaynaklanan endiseleri sebebiyle kolay bir hedef haline gelirler. Zira
kiiresellesmeden dogan belirsizligi gidermeyi ya da azaltmay1 bagaramayan
devlet giicleri, toplumun dikkatini en yakinlarindaki nesnelere odaklarlar ve
muhtemel hedefler iginden basa gikabilecekleri, denetim altina alabilecekleri
hedefleri 6ne gikartirlar. Miilteciler, siginmacilar, gé¢gmenler de bu stiregte
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hiikiimetlerin bozulan ve zayiflayan otoritelerinin yeniden tesisinde kurtarici
gorevi gortirler (Bauman, 2018: 81).

Bu baglamda farkli erkeklikler arasindaki hiyerargi ve iktidar
miicadelelerine dikkat ¢eken “erkek egemen toplum” kavrami, ayni zamanda
devlet, ordu, isgiicii piyasast gibi kurumlagmis patriarki alanlarindaki
yapilanmug erkek egemenligine 6zel vurgu yaparak dogrudan siyasal iktidar
iligkilerine de gonderme yapar (Sancar, 2016: 17). Bu siyasal iktidar
iligkileri hiyerarsinin en tepesinde metropoliten iilkelerin erkeklerinin yer
aldig1 ve bunlarin ¢agdas diinya diizeninin baslica mirascilari oldugu agiktir.
Metropoliten {ilkelerin erkeklerinin ig¢inde bulunduklar: tarihsel kosullarin
en garpici yani, hem tizerindeki hem de bagka halklarin sundugu hizmetler
tizerindeki iktidarlarinin muazzam boyutlarda artmig olmasi ve diinyadaki
servetin biiyiik boliimiiniin onlarin elinde toplaniyor olmasidir. Bu servet,
onemli ve etkili hizmet sanayilerini ayakta tutmakta; erkekligin simgesel
anlamlar1 bu sanayilerde gekillenip goriiniir hale gelmektedir. Metropoliten
servet ve teknoloji aym zamanda dehgset verici boyutlarda yikici giice sahip
erkeklestirilmis ordular1 da beslemektedir ki bu ordularin zaman zaman
Vietnam, Kambogya, Afganistan, Irak ve Suriye gibi iiglinci diinyali
mubhaliflerini nasil dize getirdikleri ortadadir (Connell, 2019: 341-342).

0.3.6.1.2. Erkeklik Mekdni Olavak Bekdar Odalar:

Farkli toplumsal ve kiiltiirel kogullarin farkli erkeklik tipleri ortaya
cikartacagr agiktir. Nitekim Connell'in hegemonya, madunlagtirma, sug
ortakligt ve marjinallestirme seklinde tanimladigr erkeklik iligkilerinde
madunluk ve marjinallestirme go¢men erkeklere atfedilir. Etnik gruplarin
erkeklikleri arasindaki iligkilere atifta bulunan bu tip erkeklikler hegomonik
erkekligin ve sessiz kalarak onlarin egemenliginden ¢ikar saglayan
su¢ ortaklarimin  karsisinda bulunurlar. Bununla birlikte madunluk ve
marjinallegtirme daima hegemonik erkekligin onayiyla olusur. Egemen
grubun etnik gruplara mensup kisilere ya da -bu ¢aligma baglaminda- gogmen
erkeklere yonelik olumsuz toplumsal alg1 olugturmasi neticesinde bu iligki
tarzlarr pekigir. Hegemonik erkekligin giindelik hayat igerisinde neyi nasil
marjinallestirdigini anlayabilmek i¢in marjinallestirilen kisiler ile yasadiklar
mekanlara bakmak gerekir.

Taniml bir kimligi, statiisii ve yeri olmayan bir kigi, diger kimselere gore
daha fazla sug¢ potansiyeli tagir ve toplum ig¢in marjinal bir durumdadir.
Marjinallestirilenleri ele almak, ayni zaman ve mekinda huzur bozucu
olan1 saygin olanla, megruyu gayr-1 mesruyla ve tutucuyu sorumsuzla

biitiinlegtirmeye ¢aligmaktir (Cokugras, 2013: 33-35). Bu baglamda kentteki
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belirli erkeklik mekanlarinin marjinal, asayig sorunlarinin oldugu tehlikeli
yerler olarak kodlanmasi da dikkat gekicidir. Literatiirde “bekar odalar1”
(bacheler rooms) kavramuyla ifade edilen siginmacilarin giindelik hayatinin
gectigi bu yerlerin tarihi bir hayli eski olup miidavimleri de duruma gore
cesitlilik gostermistir.

Modern Tiirk kiiltiirtinde “bachelors”, ¢alismak i¢in kente gogle gelen
erkekleri ifade etmekle birlikte beyaz yakali iglerde galisan veya bekér erkek
ogrenciler igin de kullanilan, tek bagina yasayan, sehirli, egitimli erkekleri
degil, mavi yakal, egitimsiz erkekleri ima eden bir kavramdir. Vasifsiz iglerde
calisan bu mavi yakal erkek is¢iler diigiik sosyo-ekonomik yapiya sahip
olup genellikle kirsal kesimlerden, kiigiik kasabalardan ve koylerden gelirler
(Kizilkan, 2009: 74). Bekar odasindaki gb¢menler i¢in geride kalan aileleri
ve koyleri, imkansizliklar nedeniyle mecburen terk ettikleri yerlerdir. Hedef
sehir ise sundugu is firsatlartyla para kazanma ve gegim imkani verir. Burada
vaganan “bekar hayat1”, medeni halle alakali olmayip yasam bi¢imine isaret
eder.® Dolayisiyla ifadedeki “bekér” sifati, yasanilan ortak mekana ad verecek
kadar ayirt edici bir 6zellik kazanir (§en vd., 2016: 67). Diger bir ifadeyle
“bekar odasi”nda kalanlarin hepsi bekar erkeklerden olugmaz. Farkli yastan
ve farkli medeni durumdan kisiler olsa da bekar hayat1 gibi yasadiklar igin
kaldiklar yerler “bekar odas1” olarak isimlendirilir.

Gegmiste Istanbul gibi gog alan ve isgiicii agig1 bulunan sehirlerin belirli
semtlerinde tesadiif olunan bekar odalari, siginmacilarin gelmeye bagladigt
2011 yilindan itibaren, bilhassa da Afganistan’dan ¢aligmak {izere gelenlerin
arttigr 2014 yilindan sonra Diizce’de de goriilmeye baglamugtir. Deprem
korkusu, sehrin kalabalik giiriiltiisii veya Diizce’nin farkli yerlerine inga
edilen yeni yapilarin/giivenlikli sitelerin tercih edilmesi nedeniyle yerli halkin
pek tercih etmedigi Diizce sehir merkezinde bulunan deprem Oncesi inga
edilmis ¢ok katli, az hasarli apartmanlar, ailesiz olarak gelen siginmacilar
i¢in barinma mekanlar1, yani bekar odalar1 haline gelmistir. YE-7 kodlu yerli
halktan olan goriigmeci de Diizce sehir merkezindeki Cedidiye mahallesinde,

A55

6 Bekir kelimesinin kokiine bakildiginda Farsga “bi” ve “kar”dan olugtugu ve salt kelime anlamu
olarak “igsiz” manasma geldigi goriiliir. Ancak kelime zamanla hem form (bekdr) hem de
anlam degistirerek evlenmemis kigi manasinda kullanilir olmugtur. Bununla birlikte Osman-
I déneminde bekar kelimesi bireyin tamimiyla baglantili olarak evlenmemis erkeklerle sinirlt
olarak kullanilmamistir. Kent iginde bir aile bagi olmayan herkes bekar olarak adlandirilmus,
memleketinde evli oldugu halde ogullariyla kente gelen kimseler dahi herhangi bir yag aralig
gozetilmeksizin bu gruptan sayilmugtir (Bkz. Cokugrag, 2013: 62). Bekar odalariyla ilgili yapi-
lan tarihsel aragtirmalar bu tiirden yerlerin Istanbul’da fetihten itibaren goriildiigiinii, impara-
torlugun gok farkl yerlerinden gelen gegici/mevsimlik nitelige sahip gégmen erkek gruplarinin
barinma ve galigmalarina imkén sagladigin ortaya koymustur. Farkli cografi bolgelerden sehre
gelmis olan geng erkek gb¢menler bes yiizyil boyunca bu mekinlarda kalmuslar ve verdigi im-
kinlardan faydalanmuglardir (Bkz. Sen vd., 2016: 34).
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Istanbul caddesi, Bolu caddesi ve Bulvar caddesi iizerinde depren 6ncesi
eski binalarda siginmaci erkeklerin birlikte kaldiklarini basit bir gozlemle
anlamanin miimkiin oldugunu, ¢amasirlarin agagiya sarkitilarak asiimasindan,
erkeklerin girip ¢ikmasindan gogmenlerin oturdugu apartmanlarin belli
oldugunu belirtmistir.

“Daha ¢ok buralarda goviiyorum. Cedidiye’'nin cevresinde, boyle daha ok
Diizce’nin eski yerlesim yerlevinde kalvyorlay, deprem incesi binalarda kalyyorla:
Istanbul caddesinden Bolu caddesine dogru soyle bir baktyjimsz zaman ya dn
Bulvar caddesine dogru baktypimz  zaman  gorviiysiingiz  onlarin - (syjimmac
erkeklerin) kaldyp yerleri. Camagirlary asmaslar boyle. Asan da savkstmasiar
bovle. Yani mutlaka orada gocmenlerin oturdugu belli oluyor. Camagirlarim
asmalarmdan, insanlavin givip cikmalarimdan belli oluyor. Diizce’deki biveok eski
evler onlara terk edilmis.” (YE-7, din gorevlisi, 49 yaginda).

YK-4 kodlu goriigmeci de YE-7 gibi go¢gmenlerin ikamet ettikleri yerler
olarak Diizce gehir merkezindeki ve Fettah mevkiindeki (Cedidiye mahallesi)
deprem oncesi eski binalara igaret etmis, yine balkonlardaki ¢amagirlarin asilig
seklinden dairenin bekar odas1 olarak iglev gordiigiinii anlamanin miimkiin
oldugunu soylemistir.

“Gozlemledigim kadaryla merkezdeki binalavda, Fettalh’in oradaki binalarda
dolular. Fettalh’m ovada bir bina var metvuk, depremin cok cok oncesi yapilmas.
Kimisi oradn oturuyor, kimisi karse taraftaki cok cok eski binalarda. Kimisini
de goviiyorsun su binalavda. Biv keve camagyr asmalarmdan belli. Langrt diye
asmugslar. Boyle bir mandalla tutturayum yok. Pantolon da olsa atvyor siyle ortaya
ipin distiine.” (YK-4, esnaf, 38 yaginda).

YK-4 kodlu goriismeci de siginmact erkeklerin gehir merkezindeki
deprem oncesi eski binalarda kaldiklarini, deprem gormesi sebebiyle yerli
halkin bu binalar1 pek tercih etmediklerini, buna kargin bu durumun ulagim
kolaylig1 ve kira ucuzlugu saglamasi bakimindan gé¢gmenlerin igine geldigini
belirtmigtir.

“Ben genelde merkezde konumlandiklarim bilivordum. Merkezdeki daivelerin
eski ve deprem govmiis olmast yevel hallin ovalara vagbetini azaltryor. Onlar
uzaklagimca gogmenlerin de isine geliyoy, ulasim kolmy, avag ibtiyace az, ncuz
oldwiu igin.” (YK-14, sosyolog, 37 yaginda).

Konuyla ilgili aragtirmalar ve gozlemler yapmug olan Erkilet'e gore bekar
odas1 miiessesesi sadece fiziksel mekanlardan olugmaz. Bu yapilar yerlesik
hale gelmis olmalari, kugaktan kugaga aktarilarak tekrarlanan davrang/iligki
kaliplar1 tiretmig olmalar1 bakimindan somut olmayan kiiltiirel bir varlik
durumundadirlar. Bunlar1 kente ¢aligmak igin gelen kisilerin belirli bir denetim
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gergevesinde yerlesmesini ve ¢aligmasini saglayan, gogiin olusturabilecegi
yoksulluk durumlarina karg1 bir sosyal giivenlik mekanizmasi olarak is goren
mekanlar/sosyal iligkiler ag1 olarak gormek miimkiindiir (Erkilet, 2017: 80).

Diizce gehir merkezi, Cedidiye meydani, Biiytik Camii ve Krem Park AVM
aksinda ¢ok genis ve uzun olmayan bir alani igine alir. Gegmisteki “Diizce
Pazar” adina uygun olarak bugiin de Diizce’nin koylerinden ve ilgelerinden
pek ¢ok kisi giinliik ihtiyaglarini temin etmek ve ahgveris yapmak iizere
bu hat iizerindeki diikkanlara ugrar. Siginmaci erkeklerin ikamet etmekte
olduklar1 yerler de genellikle sehrin merkezindeki bu alan iizerindedir ve
bu durum sigmmacilar ile yerli halkin yogun bir gekilde temas etmesini
dogurur. Sehir merkezindeki binalarda oturan ve sokaklarda goriiniir olan
siginmacilarin yerli halkta genel olarak rahatsizlik dogurmadig: ve korku
hissi uyandirmadigr gozlemlenmis, siginmacilarin bir tehdit unsuru olarak
algilanmadigy goriilmiistiir. Ancak Ozellikle gbgmenlere yonelik olumsuz
bakig agisina sahip olanlarin bu durumu tehlikeli olarak gordiikleri, genel
olarak erkeklere kars1 gekingen olan kadinlarin da bu durumdan korktuklar
anlagilmigtir.

Nitekim YK-9 kodlu goriigmeci de siginmact erkeklerin yogun olduklari
yerlerden gegerken herhangi bir tedirginlik duymadigini, miiltecilerin
Diizce’de birine zarar verdigini isitmedigini, bilhassa Afganistan kokenli
gogmenlerin galigkan olduklarindan dolayr kimseye muhta¢ olmadiklarini ve
yerli halkin baslarda tepkili ve hirsh iken zamanla aligip sakinlegtiklerini ve
mevcut durumu benimsediklerini ifade etmistir.

“Ben kimseden duwymadum, yani iste miilteciler oldugu igin Cedidiye’nin
ondinde oturamvyorum diyen kimseyi duwymadim. Yo da iste Amitpark’n gittim,
miilteciler varas, vahatsiz oldum diyen kimseyi dwymadum. Kimseye de Diizce’de
ben zarar verdiklering dwymadim. Afganilar calishan insanlar, ben onlarin kimseye
muhtag olduklarvim gormedim. Yani cevremizde is¢i olavak calistirilanlar cok va,
caliskanlar yani. Hallomz da onlava kavse sakinlestiler diye diisiiniiyorum ben.
Lk geldiklerinde daha huslydilar: Benim en azindan cevvemde yakin akrabalarom
cok hos bakmayorlards, simdi bivaz daha sakinler. Biraz alisilds, avtik benimsedik.”
(YK-9, STK c¢aligani, 47 yaginda).

YK-8 kodlu goriigmeci de baglarda tuhaf ve zor bir durumla kargilagtiklarini,
iletisim noktasinda zorluklar yagadiklarini, ancak zamanla aligip komsu
olduklarini, ashinda kiiltiirel olarak da ¢ok uzak olmadiklarini fark ettiklerini
belirtmig, bugiin gayet normal bir sekilde iligkilerini siirdiirdiiklerini, fakat
kalabalik olmalar1 ve kalabalik sekilde hareket etmeleri sebebiyle tepki
cektiklerini ifade etmigtir.
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“Tlle zamanlar cok tuhaft, zovdu belki ama simdi gayet normal. Artik yani o
kadar cok alismasiz ki her yevdeler hatta komgsu bile oldular: Yoni iletisim alanndn
bir zovluk yasadik, yoksa bir seyleri yok, kiiltiivel olavak cok fazla uzak degiller
bize. Sadece kalabalik yaswyorlay, cok kalabalik, o kadar yani.” (YK-8, ev kadini,
40 yaginda).

Uzun yillardir ingaat ustast olarak ¢alisan ve son zamanlarda ozellikle
Afgan siginmacilarla ingaat isi yapan YE-12 kodlu goriismeci, kendisinin de
12 yil bagka bir gehirde gurbet hayati yasadigini, gurbetin zorluklarini ve
yalnizhigint yagayarak 6grendigini, dolayisiyla ekmek parasi kazanmak igin
evini barkini terk edip gelmig olan Afganistanli go¢gmenler hakkinda kotii
bir s6z soyleyemeyecegini, kimisinin para biriktirip donecegini, kimisinin

belirtmistir.

“Ben Afyambilar igin ozellikle hichir kitii sey soyleyemem. Iyimserim yani.
Adamlar oradan seyden kagwp gelmisley; evievini barklarimy tevk etmigler: Ben 12
sene gurbet hayats yasadim. Gurbetin ne oldugunu, yalmzlyjin ne oldugunu bilen
kisiyim. Ondan dolayr adam ekmek parasims kazanmaya gelmis buraya. Parasim
biviktivecek, yarin topaviansp gidecek. Giden de var yani ama gitmeyen de var.
Kalmak isterse kalw; gitmek istese gider” (YE-12, ingaat ustasi, 67 yaginda).

Sehir merkezinde ikamet eden YK-6 kodlu kadin goriigmeci, kaldiklar
binada birden fazla siginmaci ailenin ve Afganistanli genglerin yagadigini
belirtmistir. Ingaatlarda galisan Afganistanli genglerden kalabalik olmalart,
stirekli apartmana giris-gikis yapmalar1 sebebiyle apartman sakini aileler
olarak baslarda tedirgin olduklarini ve tepki gosterdiklerini, ancak daha
sonra onlar1 tanidik¢a bu tedirginligin gegtigini ifade etmigstir. YK-6, daha
once ayni dairede oturan yerli bir aileden tiim apartmanca muzdarip
olduklarini ve gikayet ederek ¢ikartmak zorundan kaldiklarini, buna kargin
Afganistanli genglerin dairede sanki iki kigi yagtyor gibi hig seslerini
duymadiklarini, giiriiltii ettiklerine sahit olmadiklarini, ¢ok efendi bir yapiya
sahip olduklarini, dort yildir hi¢bir rahatsizlik yagamadiklarini ve higbir
zararlarini gormediklerini dile getirmigtir. YK-6, bazi zamanlarda, ozellikle
Ramazanlarda Afgan genglere sicak ev yemekleri yaptigini, bu durumdan
onlarin da kendisinin de ¢ok hognut oldugunu belirtmistir.

Ayms apartmandn oturuyoruz. Iki Irakls, iki Suriyeli aile vaw; bir de Afanh
cocuklar bizim apartmandn. Merkezde oldugn igin samwrom bizde cok gogmen
var: O yiizden basta biz tephili olduk. Kalabalk yaswyorlar ama giiviiltiilerini ben
hi¢ duymadim. Zaten cok efendiler. Kimse haklavim yiyemesz. Ik basta tedirgin
olduk. Burada hep nile var: Bunlar insaatta caliswyoriar: Geceeli giindiizlii, siivekli
aparvtmana givis gk yapryoriar: Yani o yiizden tedirgin olduk ama sanki evde
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iki kisi yaswor gibi hig seslevi yok. Dort yil oldu biz hig vahatsiz olmadik. Aym
kisiler; ayms evdeler: Bazen bir seyler yapup gitiiviiyoruz. Ozellikle Ramazan’dn,
iftarlarda gotiiviiyoruz. Ben Ramazan’da biiyiik tencerelerle yapryorum, onlarin
tencerelerine bosaltyorum. Sevimiyorviay, ¢yjlik atworiar. Birkag tanesi Tiivkee
biliyor; tesekkiir ediyor. Hemen tencere getivin diye heyecanla kosturnyorlar” (YK-
6, kuafor, 48 yaginda).

Sehir merkezinde kahvehane isleten YE-11 kodlu goriismeci de
siginmaci erkeklerin gehir merkezindeki binalarda oturmayi tercih ettiklerini
ve dolayisiyla kahvehanesine stirekli gelip gittiklerini, amele gibi sadece
caligtiklarini, gu ana kadar toplumu huzursuz edici herhangi bir hareketlerine
sahit olmadigini, hatta bazi hususlarda yerli halktan daha fazla korkmak
gerektigini belirtmigtir. Sicak iklimde yagamanin bir sonucu olarak daha
ziyade akgamlar1 sokaga ¢ikmayr ve arkadaglariyla sohbet etmeyi tercih
eden sigimmacilar ile soguk iklimde yagamanin bir neticesi olarak akgam
oldugunda evine ¢ekilmeyi aligkanlik haline getirmis yerli halk arasindaki
kiiltiirel tutum farkina da dikkat ¢eken YE-11, aksam belirli bir saatten sonra
yerli halkin gehir merkezinden ¢ikip evlerine gekildigini, sehir merkezinde
sadece siginmacilarin kaldigini, bu durumun da akgamlar: hareketliligi biten
Diizce gehir merkezini yeniden canlandirdigini soylemistir.

“Simdi bunlar merkezde oturmay tevcib ediyoriar: Simdi bunlar evden giktim
neveye gidiyor. Belediye meydamina, evi yakin olursa gidiyor.: Ondan sonra ne
olwyor, geliyor bizim kalhveye, oturnyor burada. Ondan sonva buvada toplansyoriar:
Belediye meydam, ovda oturuviar: Aksam 9-10 dedin mi giderler. Hepsi bivden
kalkar gider. Bunlar gidince hakikaten biv bosluk olwyor, biliyor musun? Simdi bir
yece ¢rkan, soyle bir yigriiyiin Kvem Pavlk’n kadar. Kog kisiyle karsilasacaksimiz, kag
kisi yerli. Diizce merkez bitti. Bir haveket var ama hep yabanc. Bu beni vahatsiz
etmiyor, niye etsin. Ciinkii hakikaten bak. Suriyelileri bilmiyorum. Afganhlar
da amele gibi ¢alisyyor; sadece ¢alistyor onlar. Tohmin etmiyorum yani bivisinin
kavisina Jozna baktiklavim. Oyle diisiindirsen yani bizim yerli halkumz daha
pislik.” (YE-11, esnaf, 50 yaginda).

Ayni sokakta esnaflik yapan YE-4 kodlu goriigmeci de siginmaci bekar
erkeklerle ilgili benzer hususlari dile getirmis ve genel olarak rahatsizlik
veren bir durum olmadigini ifade etmistir. Siginmaci erkeklerin genel olarak
toplu halde kaldiklarini, belli bir yeri mekan edindiklerini, kahvehanede
oturmay tercih ettiklerini, gurbette olduklar1 igin kendilerini anlayan
insanlarla takildiklarini, sokakta rahatsizlik veren bir hareket yapmadiklarini
belirtmistir.

QAani simdi ev konusundn genelde toplu halde kalyorlar. Yani kendilerine
belli bir mekdn edindikleri yerleri tevcih ediyorlar. Genelde toplu yani, gurbette
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olduklary igin, baska dilkede olduklary igin, birbivierini anlayan insanlavia
takdwyoriar. Genelde hkahve tevcih ediyoviar benim govdiigiim kadaryin. Bu
sokakta bir vahatsizhiklar: yok. Yalmzca birv iste biiyiik ses tonlamase vay, onun
haricinde bu sokakta sikint gormedik.” (YE-4, esnaf, 43 yaginda).

Bekar odalar1 tarzindaki dairelerde kalan siginmaci bekar erkeklerle ilgili
yukarida ifade edilen hususlarin pek ¢ogu, bekar odalari iizerine farkli yerlerde
yapilmig ¢aligmalarda ortaya gikan tespitlerle benzerlikler gostermektedir.
Nitekim Erkilet’in Istanbul’da Siileymaniye ve Kiigiikpazar’da bekar odalari
ve go¢ olgusu lizerine yaptigi caliymada da s6z konusu mahallelerin metruk
binalarla dolu oldugu, mahallelerin daha 6nceki sakinlerinin hanelerini terk
ettigi goriilmiig, bekir odalarinda kalan bireyler ve gogle gelen kimseler
yaganan asayig sorunlarinin nedeni olarak gosterilmistir (Erkilet, 2017: 79-
86). Muhtemelen benzer bir alg1 nedeniyle gegen yil Suriyeli miiltecilere
yonelik saldirilarin yasandigi Ankara Altindag’da Igisleri Bakanhgi Gog Idaresi
Bagkanhg tarafindan yabancilarin mekansal yogunlagma-kiimelesmelerinin
oniine ge¢gmek amaciyla ‘seyreltme’ ¢aligmasi baglatilmug, ilgedeki Suriyeli
ailelerle bire bir goriigmeler yapilarak 4.500 Suriyel’nin bagka yerlesim
yerlerine nakilleri yapilmustir. Yine Suriyelilerin kullandigr 309 metruk bina
yikilmig, 177 is yeri kapatilmistir. Yer degisikliginin, mahalle diizeyinde,
belirlenen oranlar iizerinde yabanci yerlesim tespit edilmesi halinde gerekli
tegvikler saglanarak ve goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilecegi
belirtilmis, 10 binden fazla yabancinin bulundugu illerde sosyal tansiyonun
ve giincel geligmelerin hizla takip edilecegi mekanizmalarin kurulmakta

oldugu ifade edilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 18.02.2022).

Yapilan aragtirmalarda ve yukarida aktarilan goriismelerde her ne kadar
mahalle ve apartman sakinlerinin pek ¢ogu siginmaci erkeklerle giivenlik
agisindan bir sikinti yagamadiklarini soylemis olsalar da, devletin ilgili
birimlerinin ve gelecege dair stratejik diislinme egiliminde olan kimselerin
ayni fikirde olmadiklart anlagilmaktadir. Sehir merkezinde ofisi bulunan
YE-14 kodlu goriigmeci de, su ana kadar siginmacilarla yagamig oldugu bir
olumsuzluk bulunmamasina ragmen siginmacilarla, bilhassa da gelecegin
biiyiikleri olacak onlarin ¢ocuklariyla ilgili kaygilarinin oldugunu soylemistir.
YE-14’e gore savastan kagip gelmis olan bu kimselerin her an gruplagarak
giiglerini ortaya koyma ve Diizcelilere ya da Tiirkiye’deki her insana saldirma
ihtimali mevcuttur.

Yo buniarin kagp geldikleri yer sey, zaten bir savas ovtanmndan kagp geldiler.
Otomatik olarak hani savasa kars bir tepkileri var. O savasa karst vevecekleri tepki
iginde de kendi giiclering ortaya koyma zorunluluklar: vavds ovada. Burada her
an grup olarak geldikleri zaman Diizcelilere de saldwma sansin var. Diizce degil
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ki Tiivkiye’de her insana saldwma sansin var: Ozellikle cocuklaria biz ok biiyiik
problemler yasayacagiz. Bu cocuklar Tiivkiye'de biiyiiyecekler. Cocuklar basimiza
dert olacak. Belki iste mafya hikdyesi var ya. Ulkenin her sehrinde mafyayn
givebilivier silablarla, bilmem nelerle. Ciinkii piyasadn ¢ake satise arttr, garvip
bygaklar var: Onlarin satis serbest. Tabanca, kurusiks denilen seyler de serbest. Yo
insallah onlay bagimiza 15 agmaz da.” (YE-14, sigortacl, 64 yaginda).

Oysa kamuoyuna yansityan ve infial uyandiran olaylara bakildiginda,
siginmacilarin yerli halki rahatsiz etmesinden ziyade yerli halktan genglerin
siginmacilara yonelik hakaret, darp ve taciz eylemlerinde bulunduklar
goriiliir. 08.07.2017°de Sakarya’da yaganan olayda Suriyeli hamile bir kadin
kagirilip tecaviiz edilerek oldiiriilmiig, 10 aylik oglu da bogulmustur. Olayin
failleri ailenin kap1 komsusu iki kigi ¢tkmuistir (Haber Tirk, 08.07.2017).
Yine 16.11.2021°de ii¢ Suriyeli sigortasiz is¢i Izmir Giizelbahge’de galistiklar:
ingaat firmasinda gece uyurlarken iizerlerine benzin dokiilerek yakilmus,
K.K. adli gahis daha sonra iki kigiyi yaralamaktan tutuklamip Emniyet’te
gotiiriildiigiinde Suriyeli isgileri de oldiirdiigiinii anlatinca olayin faili
oldugu ortaya ¢ikmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 23.12.2021). 11.01.2022°de
Istanbul Bayrampaga’da gece saat 01.00 civarinda maskeli bir grup 12
Suriyeli miiltecinin ikamet ettigi evin kapisini kirarak sopa ve bigaklarla igeri
girmis ve o sirada uyumakta olan 19 yagindaki Suriyeli bir genci bigaklayarak
oldiirmiistiir (Karar Gazetesi, 13.01.2022). Bu tiir olaylarin bir kisminda
taraflarin birbirini tamimiyor olmasi, magdur tarafin sadece Suriyeli kimligi
tagtyor olmasi sebebiyle saldirtya maruz kalmasi, saldirinin vahametini daha
da arttirmakta ve olay1 irkgi saiklerle iglenmig saldir1 kategorisine sokmaktadir.

Diizce’de yukarida ifade edilen tiirden agir ve esef verici bir olay
yaganmamuig olsa da ufak tefek bazi kavgalarin ve darp hadiselerinin yagandigt
bir gergektir. GS-7 kodlu 21 yagindaki Suriyeli goriigmecinin Akgakoca’da
arkadaglariyla deniz kenarinda otururken Arapga konugmalar1 sebebiyle
vabanci olduklari anlagihnca “burada ne yapiyorsun, memleketi birakip
buraya gezmeye mi geldin, buradan git” gibi sozlii satagmalara maruz kalmas,
GI-2 kodlu 44 yagindaki Irakl’nin resmi bir igini halletmek {izere valilige
gittiginde, gorevli sandig1 birinin birdenbire “Sen Suriyeli misin?” diyerek
sozlii saldirrya gegmesi, kendisinin Irakli oldugunu soylemesine ragmen
yine de “Neden kagtin?”, “Nigin buraya geldin?” diyerek sozlii tacizlerini
stirdiirmesi, GI-8 kodlu 38 yagindaki Irakli goriigmecinin Afrin harekati
sirasinda Diizce’deki Irakhlarla temas kurarak kendilerini Suriyelilerden ayirt
edecek kiyafetler giymeye ya da Irakli olduklarini gosteren isaretler takmaya
dikkat etmelerini tavsiye etmesi, mevcut psikolojiyi ve ortami gormek ve
anlamak bakimindan 6nemlidir. YK-4 kodlu goriigmecinin agagida anlattigy
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darp hadisesi de benzer bir refleks ve psikolojiden ve benzer ithamlardan
kaynaklanmig gortinmektedir.

“Bizim Tiirkler bunlary dovmiisler burada. Iste su kisede bir kavga diviis
olmus aklima geldi. Siz burada ne rabat vahat oturnyorsunuz, bizim askerimiz
sizin yiiziintizden olityor diye durup dururken bizim gengler gidiyor onlar oradn
ha bu ederken. Oyle bir sey yapmaya halklars yok ama insandn sey olarak, vefleks
olavak mu diyeyim sey olavak, simdi mesela benim oglum askerde aymr durumda
olsa sen onlara iggiidiisel bir tepki vevirsin. Iggiidiisel tepki olarak adamiardaki
rahatlyjn bak diyorsun. Yo benim oflum askerde, adam surada sapasaglam eline
tag alsa suyunu cikaver ama adam buvada oturuyor diyor” (YK-4, esnaf, 38
yaginda).

YK-10 kodlu kadin goriismecinin bagindan gegen basit bir olayda, eginin
ve yerli halkin igin ger¢egini bilmeden ve 6grenmeden laf attigi zanniyla
hemen tepki gosterme egilimi igine girmig olmalar1 da bazi kimselerin
gogmen bekar erkekleri kotiiliik kaynagi ve de aciz varliklar olarak gordiigiinii
gostermektedir.

“(Sypmmaciar) ik geldikleri zaman caddede dolaswyoruz. Biri, Afjan m
Suriyeli mi onu tam hatwiamayorum, evkek gocmen iste, bir seyler soyledi bana
dogru gelivken. Esim de benden baya arkadn, telefonla konusarak geliyordu. Esim
Jormiis, ne soyledi? Laf ma attr? Biv sey mi soyledi? dedi. Bu sefer biv curcuna oldun.
Bir sey soyleds, iyi mi siyleds kotii mii soyledi. Bellki bana soylemedi, geride avkadas
vavdy ya da hakikaten bana laf attr. Dogal olarak hani belivsiz. Bir kargasa da
¢tktr 0 zaman. Sonva iste esim tartismaya baslady onunin, tartisma falan gikts.
Tiirkge bilmiyorum, Tiivkee bilmiyorum’ dedi, gitti. Yani olmy cok bisyiimeds. Bir
de esnaflavin da boyle divek bodoslama dalma huyn var ya. Ben esimi tuttum,
hani bir sey dememistiv folan diye. Ben onu tutunca, bu sefer o da tistelemeyince,
oradaki esnaf da dagilds, kavga cikmady Allah’tan. Yani diyorum ya cocuk belki
de hakikaten bana bir sey demedi gayr-1 ibtiyari dondii ya da bir arkadas, birv seyi
vards. Biz yapmayor muynz yoldn giderken, mesela goziimiiz dalyyor, bir sey oluyor,
sonva kafamaze ceviviyoruz fadan.” (YK-10, 6gretmen, 49 yaginda).

Gegmigte, 18. ylizyil sonlarinda da bekar odalar1 sugun ve ahlaksizligin
merkezi olarak goriilmiis ve devlet yetkililerince siki denetim altinda
tutulmaya ¢aligilmigtir. Oyle anlagthyor ki bugiin oldugu gibi ge¢miste de
halkin bir kismi ve giivenligi saglamakla gorevli birimler, kentin ana unsurunu
olusturan “6teki”lerden olugan bekar grubunu yalnizca sorun ¢ikaran ve
tiim toplumun diizenini bozan unsurlar olarak gérmekteydiler (Cokugras,
2013: 62). Bununla birlikte konuyla ilgili yapilan bazi aragtirmalarda
ortaya ¢ikan veriler, bekdr odalarinin asayig sorunlarinin kaynag: olmaktan
ziyade, geleneksel aile ve akrabalik oriintiilerinin yeniden iiretildigi mekanlar
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oldugunu gostermistir (Erkilet, 2017: 84). Taniudik veya akraba olan ya da
ayni etnik kimlikten gelen siginmaci bekar erkeklerin ayni dairede birlikte
yagamay tercih etmeleri de, hayata tutunma gabasi iginde birliktelik ruhu
ve dayanmigmasiyla hareket ettikleri, diigiik Gicretli ve itibarsiz iglerden elde
ettikleri gelirle ancak bu diizeyde yagama imkanma sahip olabildikleri ve
de geride biraktiklar: aileleri ya da ileride yapmay1 planladiklart igleri igin
ancak bu gekilde para biriktirebildikleri anlamma gelebilir. Kaldiklar
dairede sessizce hareket edip diger apartman sakinlerini rahatsiz etmemeye
caligmalar1 ve herhangi bir suga bulagmaktan uzak durmaya gayret etmeleri,
hem bu agir yiikler altinda ezilmelerinin hem de sikayet edilip sinir digt
edilme korkusunun bir sonucu olmalidir.

Buna ragmen siginmacilara yonelik ithamlarin, ozellikle siginmaci geng
erkekler tizerinden savastan kaganlar, ¢alismayan tembeller, kiiltlirimiizii
bozanlar, teroristler, tecaviizciiler geklindeki ifadelerle diga vuruldugu
goriilmektedir. Nitekim Freedman da Batili toplumlarda tiretilen uluslararasi
soylemlerde siginmacilarin toplumsal cinsiyet agisindan ele alindigimi ve
toplum igin bir tehdit unsuru olarak algilandigini belirtmektedir. S6z konusu
soylemlerle oOzellikle erkek sigmmacilarin geri kalmug, barbarlar olarak
gosterildigini ve toplumdaki giivenlik endisesini pekigtiren “potansiyel
teroristler” bigiminde resmedildigini ifade etmektedir (Freedman vd. 2017).
Bauman’a gore ise siginmacilar, kendilerine vurulan bu tiir damgalarla
iktidarlar i¢in ideal bir “sapkin oteki”, “Ozenle secilmig propoganda
malzemesi” haline gelmektedirler (Bauman, 2018: 72).

Sigimaci erkeklerin bu sekilde damgalanmalari bir yoniiyle de tecaviizcii
siyah erkek mitiyle benzerlik gostermektedir. Birlesik Devletlerde ve kapitalist
tilkelerde 1930°lu yillarda beyaz erkeklerin siyah kadinlara tecaviiz ettikleri
bilinmesine ragmen durum tam tersi bir sekilde yansitilmug, siyah erkekler
iktidarlar ve toplum tarafindan tecaviizcii olarak damgalanmigti. Hatta
yaganan tecaviiz vakalarinda siyah erkekler sahte tecaviiz suglamalariyla
yargilanmisti. Angela Davis bu durumu “tarihte irk¢ilik tarafindan uydurulan
en etkin oyunlardan biri” olarak tanimlamig ve siyah tecaviizcli mitinin,
yontemsel olarak siyah topluluga karsi yiikselen giddet ve teror dalgalar
igin hakli nedenler aranmaya baglamasiyla ayni zamanda ortaya ¢iktigini
belirtmigtir (Davis, 1994: 165).
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6.4. Somiirii

6.4.1. Calisma Hayatinda Somiirii: “Zaten Bu Kisilere Biz
Yapmadigimuz Isleri Veriyoruz”

Aslinda gogiin her agamasinda gogmen somiiriiye agik durumdadir. En
basitiyle go¢ yolculugunda “go¢men kagak¢iligr” ya da “insan ticareti” olarak
ifade edilen durumla, vardiklari iilkede ise agir ¢aligma kogullar1 altinda ucuz
isgiicii olarak galigmak, yerli halktan daha fazla ev kiras1 6demek zorunda
kalmakla karsi karstyadir. Siginmacilarin gég yolculugunda kargilagtiklar
kendilerini somiiriilmeye agik hale getiren olay ve durumlar daha once
ele ahindig: igin burada siginmacilarin ¢aligma hayatina odaklanilacak,
siginmacilarin - gegimlerini  saglamak amaciyla yerlestikleri gehirdeki is
hayatlari, caligma kosullar: ve karsilagtiklar: zorluklar ele alinacaktir.

Cesitli nedenlerle ve degisik sekillerde go¢ yoluna diisen gogmenlerin
sorunlari giivenli topraklara ulagtiklarinda sona ermez, yabancisi olduklar1 bir
ortamda hayata tutunma gabasi bag gosterir. Dogup biiytidiikleri topraklari,
evlerini, sahip olduklar: biitiin maddi birikimi, emlak ve emtiay1, mezarlarini
ve hatiralarin1 geride birakip hig bilinmedik bir yere dogru goge baglamak,
ge¢miste oldugu gibi bugiin de tiim go¢men gruplar: igin ayni derecede
sarsict ve etkileyici bir durumdur. Gog sirasinda yaganan olumsuzluklar,
kaybedilen aile fertleri, 6liimler ile siiren ve geldikleri yerde de anlagmazliklar,
hastaliklar, 6liimler ile devam eden sorunlar, zaman zaman ¢atigmalara ve
savaglara ve savag sonrasi uzun zaman boyunca etkisi devam eden travmalara
sebep olabilir (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 13).

Gogmenlerin/sigmmacilarin vardiklarr tilkede daha once elde etmis
olduklar1 sosyal-kiiltiirel-eckonomik sermayelerinin = sifirlamip bagka bir
statiide, genelde daha alt statiide hayata tutunmaya ¢aligmalari ise bir taraftan
tiirli magduriyetlere ve somiiriilere maruz kalmalarini kaginilmaz kilarken,
diger taraftan da gereksiz ve istenmeyen bir yiik olarak goriilmelerine ve
muamele gormelerine sebebiyet verir. Bir bakima go¢gmenler/siginmacilar da
“atik insanlar” (ihtiyag fazlasi ya da 1skarta insanlar) ya da bagka bir ifadeyle
“harcanmug insanlar” (zorunlu nedenlerle ya da bilerek/isteyerek kayit digi
birakilan, kalmasina izin verilmeyen kimseler) olarak diizen kuruculugun
(her diizen niifusun bir kismina “ige yaramaz”, “yetersiz”, “istenmeyen”
damgasini vurur) ve ekonomik ilerlemenin (“hayatini kazanmanin” eskiden
gegerli yollarini gegersiz kilan, degerini diisiiren, bu meslekleri icra edenleri
yagamuni siirdiiremez hale getiren ekonomik ilerlemenin) 6niindeki engeller
haline gelirler (Bauman, 2018: 17-18). Zira “1skarta” edilen insanlar olarak
hayatta kalma araglarindan mahrum olduklarindan kendi imkanlartyla
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yagamlarini = siirdiiremeyecekler, dolayistyla bakimlarini  saglamak yani
barinma, beslenme, giysi ihtiyaglarini kargilamak gerekeceginden ¢ogunlukla
mali kiilfet olarak algilanacaklardir (Bauman, 2018: 24).

Nitekim bu ¢aligmada da goriisme yapilan siginmaci erkeklerden GS-5 ve
GS-10 kodlu iki Suriyeli, GI-5 ve GI-8 kodlu iki Irakli ve GA-3 ve GA-13
kodlu iki Afganistanli siginmacinin iilkelerinde miihendis, 6gretmen, esnaf
gibi daha statiilii islere sahipken gog ettiklerinde ciddi statii kaybina ugradiklar
ve Diizce’de vasifsiz islerde ¢alismak zorunda olduklar: goriilmistiir. Ayrica
iilkesinde statiilii iglere sahip olan GS-2, GI-1, GI-4, GI-7 ve GI-12 kodlu
siginmacilar su an herhangi bir iste ¢aligmamakta, Avrupa’daki ailelerinden
maddi destek almaktadirlar. Hatta GI-7 kodlu Irakli goriigmeci Diizce’de bir
kafeye yerli halktan birisiyle ortak oldugunu ve 20 bin dolarini ortak olacagt
kisiye verdigini fakat o kisinin kendisini dolandirdigini ifade etmistir. Yine
GI-1 kodlu Irakli goriigmeci Diizce’den 15 bin dolara arsa satin aldigini, ancak
arsanin bagka bir kisiye de satilmas suretiyle dolandirildigini ve parasini geri
alamadigini, hatta olayin iistiinii kapatmast igin tehdit edildigini anlatmugtir.
Anlagildig1 kadartyla bu kigiler gog ettikleri yerlerde gesitli sekillerde sosyo-
kiiltiirel-ekonomik sermayeleri sifirlanarak Bauman’in belirttigi gibi daha alt
statlide hayata tutunmaya ¢aligmaktadirlar.

Goge sebep olan nedenler ilk bakista daha az ekonomik, daha ¢ok
siyasi kabul edilen sartlarda ortaya ¢iksa bile, nihai durumda emek haline
doniigmeyen ve dolayisiyla bu niteligi tizerinden somiiriiye tabi birakilmayan
bir go¢ hareketi aslinda mevcut degildir (Akalin, 2016: 89-90). Gergekten de
bireylerin galigma yagaminda gergeklestirdikleri ekonomik faaliyetler, onlarin
giindelik yagamlarinda 6nemli rol oynarlar ve iiyesi olduklar1 toplumun
sinifsal yapisi igindeki konumlarini belirlerler. Bu olgu gdgmenler igin de
gegerli olup gogmenlerin emek piyasasindaki konumu gog ettigi toplumdaki
konumunu agiklayan 6nemli bir gosterge olur (Cigerci, 2016: 110). Ancak
statiilerle birlikte ¢aligma hakkinin diizenlenmeyigi, gelenlerin kayit digt
istihdama yonelmelerine neden olur. Hayatlarmi idame ettirmek isteyen
gogmenler/siginmacilar, “yasal olmayan” bir bigimde ¢alisarak ¢ogu kez
ucuz isgiicli olarak goriiliirler ve sosyal giivenlikten yoksun bigimde emek
somiiriistine maruz kalirlar (Akbag Demirel, 2015: 65).

Yasalar agisindan yabancilarin Tiirkiye’deki ¢alisma durumu ve haklarina
bakildiginda metinler ile uygulama arasinda farkliliklar ya da islevsizlikler
oldugu goriiliir. Ornegin Tiirkiye’de bulunan gegici koruma kapsamindaki
Suriyeliler igin ig izni almak daha kolay olabilmektedir. Suriyeliler 6nceleri
sadece kimlik kartin1 aldig1 ilden galigma izni alabiliyorken, bugiin kimligini
aldig1 ilin digindaki bagka bir ilden de galigma izni alip orada ¢alisabilmektedir.
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Yine uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlar da ¢aligma izni almak
hususunda ayn1 durumdadirlar. Bununla birlikte gegici koruma statiisii verilen
Suriyelilerde kimlik siiresi bir sorun tegkil etmezken, uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunanlarda, yani statii verilip verilmeyecegi hakkinda karar
verilecek yabancilarda bu durum sorun olabilmektedir. Zira gegici koruma
statiisiinde olanlarin Tirkiye’de bulunma stirelerinin bitigine dair herhangi
bir tarih belirtilmemig, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin ise
kimliklerinin alt1 ay gegerli oldugu ve bu siire sonunda tekrar yeniletmeleri
gerektigi karar altina alinmigtir. Aslinda bu durum ¢alisma izinlerinin bir
ya da iki yil olarak verilmesiyle alakali bir husustur. Uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunanlarin ¢alisma izin stireleri kimlik izin siiresinden
fazla oldugu i¢in Caliyma Bakanligi bu kapsama giren kimselerle ilgili
olarak izin diizenleyememektedir. Bagka bir yapisal engel de ¢aligma izninin
diizenlenebilmesi igin yabancinin ilk alti ay Tiirkiye’de kalmig olmasi ve ig
bagvurusunu igverenin yapmasi sartidir. Isveren bagvuru yaptiginda zaten
bagvurunun, ilgili evraklarin, kimligin yabanciya ulagmasi alt1 ay stirmekte
ve ¢aligma izninin alinmig olmasi bir ige yaramamaktadir. Yapilan son
diizenlemeyle uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine kimlik kartlar1 artik
bir yillik siireyle verilmekte, bu durum onlarin ¢aligma izni almalarinda bir
rahatlik saglasa da kayit dis1 galigmalarina engel olamamaktadir.

Yabancilarin galigma haklarini diizenleyen s6z konusu kanun, 13.08.2016
tarihli ve 29800 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmis
olan 6735 sayih Uluslararasi Isgiicii Kanunw’dur. Buna gore “caligma izin
bagvurusu olumlu degerlendirilen yabanciya, ig veya hizmet sozlesmesinin
stiresini agmamak koguluyla, gercek veya tiizel kisiye ya da kamu kurum veya
kuruluguna ait belirli bir i§ yerinde veya bunlarin ayni igkolundaki igyerlerinde
belirli bir igte ¢aligmak sartiyla ilk bagvuruda en gok bir yil siireli ¢aligma izni
verilir” denmektedir (CSGB, 2022). 2014 tarihli Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu’nda ise Suriyelilere isgiicii piyasasina erigim izni verilmig
ve uygulamasi Aile, Caliyma ve Sosyal Hizmetler Bakanligr'na birakilmisti.
Ocak 2016°da da gegici koruma kapsamindaki Suriyeli miiltecilerin ¢aligma
izni bagvurusunda bulunmasina izin veren yeni bir diizenleme yayinlanmugti.
Goriilecegi lizere ¢aligma izinlerine erismek belli kogullara baglanmus,
Ornegin igveren bagvurusu ve miiltecilerin ¢aligma izni bagvurusu almadan
once en az alt1 aydir Tiirkiye’de kimlik karti sahibi olmasi, yani kayitli olmasi
gibi sartlar getirilmigti.

Bununla birlikte bu tiir yasal haklar ve koruma, bir ¢ok Suriyelinin formel
ve sosyal koruma igeren iglere erigimi anlamina gelmemig, ¢ogu Suriyelinin
yaygin bir sekilde kayit dig1 ve giivencesiz iglerde marjinallestirilmesine
engel olamamugtir (Dedeoglu, 2020: 213). Nitekim igverenin yabanci isgiye
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garantor/kefil olmasi ve galiyma izninin bu kefalet iizerinden verilmesine
dayali bu tiirden diizenlemeler, iscilerin iginde g¢ahgtiklar1 sistemle tek
baglantisinin igveren tizerinden kurulmasi sebebiyle Gardner gibi kimseler
tarafindan modern dénemin kolelik sistemi olarak adlandirilmistir (Gardner,
2010: 218). Diizce’de esnaflik yapan YE-8 kodlu goriigmecinin anlattiklar
da bu durumu dogrular niteliktedir.

YE-8 siginmacilarin 1§ segmedigini, vasif gerektirmeyen tarim,
hayvancilik, ingaat ve hizmet sektoriindeki her tiirlii iste ¢alistiklarini ve
aldiklar1 diistik ticretlerden memnun goriindiiklerini soylemis, devletin ve
kurumlarin siginmacilarin ¢ogu yerde kayitsiz ve sigortasiz galigtiklarindan
haberdar oldugunu, fakat bir gekilde para kazanmalar1 ve geginmeleri
gerektigini bildigi i¢in bu durumu gormezlikten geldigini belirtmistir.
Kayitsiz ve sosyal giivencesiz galigtiklarr i¢in makina kullanma becerisi
gerektiren tehlikeli iglerde pek istihdam edilmediklerini, igyeri sahiplerinin
siginmacilart sigortali olarak ¢aligtiramadigindan ve de olasi i kazalarinda
kendileri sorumlu tutuldugundan risk stlenip siginmaci istihdam etmeyi
pek diistinmediklerini aktarmugtir.

“Bunlar her iste ¢alisryor, yani bunlay is secmiyorlar: Alnrda da ¢alistyoria;
camurvda da calispyorlar. Swada, insaatinrda zaten calistyoriar ve kiigiik paralarvia
mutlular. Simdi bunlara sigorta yapamvyorsun, Bag-kur yapamyorsun. Bunlar
boyle tarum isinde cok calispyorlar, kivde hayvanciik yapryorlar. Devietimiz iste
bazilarim gormiiyor. Ses gikarmayoriar kurumlavim cogu. Geginsinler bir sekilde
diyorlar” (YE-8, esnaf, 58 yaginda).

K-12 kodlu bir kurum vyetkilisi de Suriyelilerin ¢aligma izni alma
hususunda Irakli ve Afganistanhlardan daha avantajli oldugunu vurgulamug,
tigiinci bir tilkeye yerlestirilmeyi bekleyen uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunanlarin magduriyetine dikkat gekmistir. Gegici koruma kanunundaki
maddeler geregi gegici koruma altindaki Suriyelilerin mevsimlik iglerde ve
tarim sektoriinde ¢aligmalarina izin verildigini, ancak uluslararasi koruma
kapsamindaki Irakli, Afganistanli ya da Tranhlarin iiglincii bir iilkeye
yerlestirilmeyi bekledikleri igin galiyma haklar1 bulunmadigini belirtmistir.
Bekleme siiresinin uzamasindan dolayr bu durumun artik siirdiirtilemez
bir hal aldigini, bu kapsamdaki kimselerin yanlarinda getirdikleri paralarin
bittigini, yurt disindan akrabalar1 tarafindan gonderilen ya da ufak tefek
islerden elde ettikleri meblaglarin  ge¢inmeleri igin yetersiz kaldiginu,
yasadaki bu maddenin magduriyet iirettigini ve degistirilmesi gerektigini
ifade etmistir.

“Ozellikle istibdam konusu. Mesela Suriyeliler mevsimlik islerde ve tarim
islerinde ¢alisabiliyor. Gegici koruma kanununa boyle biv madde eklenmis. Ama
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Irakl ya da Afganistanh ya da Iranl uluslararass koruma kapsamindaki yabance
sigiincii bir ilkeye yerlestivilecesi igin Diizce’de belivli bir siive kalmaktadwlar: Yoani
tigtincii dilke giktypinda Tiivkiyeyi terk edecekler. Bu siivede de basimn caresine
bakacagum diyor wluslavavase koruma kapsamnda bulunan bir yabancr. Ama
is 0yle olmads. Su an 6-7 senedir;, Diizce’de olan bir siivii uluslavarast koruma
keapsammdn olan yabancy var: Lk basta Iral’tan getirdikleri paralar onlara
yetti. Belki bivaz meslegi olan giicii olan ya da bagka yerden maas, yurtdisindn
akrabalary olamlar bivaz idare etti. Ama su anda artik biveok seyleri bitti,
sermavye bitti, calismak zorundalar ama calismalars yasak. Yani bununln ilgili bir
diizenleme yapimasi lnzom bence.” (K-12, ilgili kurum yetkilisi, 55 yaginda).

Sehir merkezindeki bir lokantada garsonluk yapan ve siginmacilart
diglamaksizin ekmegimizi paylagacagimiz kigiler olarak gordiigiinii séyleyen
YE-9 kodlu goriigmeci, bugiinkii siginmacilar ile 1960’ yillarda Almanya’ya
caligmak i¢in giden Tiirk vatandaglarini kargilagtirarak bir takim ¢ikarimlarda
bulunmugtur. Devletlerarast isgiicii anlagmalariyla ekonomik gd¢men
olarak Almanya’ya gidenlerin goluk-gocuga bakmak ve hayat standartlarini
yikseltmek igin ihtiyagtan gittiklerine igaret etmis, bugiin gelmekte olanlarin
ise iilkelerindeki savagtan dolayr zorunlu gog¢men olarak geldiklerini
soyleyerek iki go¢ arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Zorunlu gogle gelen
siginmacilarin  higbir zararlart olmadigim, bilakis faydalar1 oldugunu,
sehirdeki 6nemsiz, degersiz, ¢op gibi goriilen karton ve hurdalar: toplayarak
gecimlerini saglamaya ¢ahistiklarini, hatta onlarin bu gayretli caligmalarinin
daha o6nce atalet iginde olan Belediye’ye, temizlik isgilerine ve yerli halka
orneklik ettigini belirtmistir.

Ben onlava bakinca bizim 40 sene onceki Tiivkiye'miz aklima geliyor:
Bizim nasil buradaks iscilevimiz Almanya’ya gidevierdi, calswiar coluk cocujn
bakarlardy ya, bunlar bunlardan bivazcik daha favkh. Bunlar mecburi gelmisler,
bizimbkiler ihtiyaglardan giderierds, iste hayat standartiarim yiikseltmek igin, bu
insanlar mecburi geliyoriar: Hani bighir zaman icin dislayice bir gozle bakmadum,
ekmegimizi  paylasabilecegimiz  kisiler olarak govdiim bunlar:. Bize hicbir
zarariar yok, faydalary vay, zavaviar yok. Bak bizim disaridaki kavtonlarimaz
kim toplards, coplevimizi, ikinci el huvdalavimzi? Bak hepsi Suriyeli, Irakh,
Afganistanly. Neden? Ciinkii ckmeginin pesindeler. Bizim Tiirklerimiz yapryor
muydn bunu? Daba once yoktu, yapmayoriardr. Bizim buvadan ii¢ giin ¢ip
toplanmadyy giimleri bilivim ben. Bak simdi onlars goverek bizim Belediyemiz de
caliseyor; temizlik iscilerimiz de calisyyor, bizim Tiivkler de calisyyor onlara bakarak.
Birbivini tamamivyoriar sonugta.” (YE-9, garson, 53 yaginda).

Sigmmacilarin ¢ogu kotii galiyma kogullarinda, uzun galiyma saatleri
ve diigiik Gicretler kargihiginda, kayit digi iglerde galiymaktadirlar. Yukarida



308 | Otckilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Tuktikleri Baglomndn Gogmenler: Diizce Ornegi

deginilen is kanunu gergevesinde ¢aligma izni alan siginmaci sayisi bir hayli
diigiiktiir. Ornegin gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli siginmacilar
iginde resmi kurumlardan ¢aliyma izni alabilenlerin sayis1 2020 yili itibari
ile 62.369 kisidir ve bunun sadece 127 kigisi (tiim yabancilar) Diizce
ilindedir (CSGB, 2020). 3 milyon 600 bin Suriyeli siginmacinin yarisinin
istatistiki olarak 18 yagin altinda oldugu, geri kalan yar1 niifusun yarisinin da
kadinlardan olustugu varsayildiginda ve siginmaci kadinlarin ucuz isgiiciine
katihminin erkeklere nazaran daha zor oldugunu bir 6nkabul olarak
degerlendirildiginde, yaklagik 500 bin Suriyeli is giicliniin ekonomide iggi,
igsiz, gegici ya da mevsimlik ¢aligan olarak varligini siirdiirdiigii tespitinde
bulunulabilir (Giiltekin, 2020: 59).

Gog ederek kendi toplumundan ¢ok farkli bir topluma katilan gogmenin
hayat tecriibesi bir anda sifirflandigi gibi mesleki tecriibesi de sifirlanma
tehdidiyle karst kargiyadir. Kendi tilkesinde ailesi, 1yi bir igi, itibar1 olan kigi
can giivenligi nedeniyle sigindig iilkede ciddi statii kaybi yasayabilir ya da
kabiliyetlerini yeniden tanzim etmek durumunda kalabilir (Adigiizel, 2017:
112). Nitekim iilkesinde iken 6gretmenlik yapan, Tiirkiye’ye geldiginde
gesitli ingaat islerinde ¢ahisan GI-8 kodlu goriigmeci, Diizce’de ozellikle
ingaatlarda ve kiiciik sanayi igletmelerinde bir hayli yabanci igcinin disiik
tcretlerle sosyal giivencesiz bir gekilde galigtigini ifade etmistir. Kendisinin
de ingaatlarda tugla tasiyarak, kalip ¢akip duvar 6rerek, mermer doseyerek
zamanla pek ¢ok is1 6grendigini belirtmis, diisiik ticretle caligmalar: sebebiyle
ingaat iglerinin siZinmacilarin yogunlagtigi bir alan haline dontistiigiine igaret
etmigtir. Ayrica daha Once ingaat isinde ¢aligmamug, bu ig koluyla ilgili higbir
kabiliyeti bulunmayan yabanci birinin ingaatlarda farkli alanlarda ¢alisarak
her kademedeki isi yapabilecek ustaliga erigebildigine ve zamanla sektoriin

kalifiye iggisi ve ustast haline gelebildigine dikkat ¢ekmistir.

“Oo ¢ok var: Yani her yerde en az bir yabancy var. Yani simdi Afgjan cok var.
Buradn yabanciar yiizde 95 cabigwyorlar: Tki durum vas, bir Jusvm fabrikalarda,
wcuz dicvet alyorlay, 2000 TL. Fabrikada sabah aksam  calisvyorian, agclay
sigortasiz, o sekilde cadisyorlar. Obiir kasim meseln duvar isleri gibi insantta ne
is varsa galisyor: Avtik insaat islevine alistik, artik her seyi yapabiliviz. Bugiin
tuglada calistik, obiir giin mevmerde calistik, diger giin baska seyde yani.” (GI-8,
Irakli, 38 yaginda).

Yap1 miihendisi olan YK-11 kodlu goriismeci de GI-8’in ifade ettigi gibi
siginmacilarin yaptiklari bazi giindelik islerde zamanla ustalagtiklarini ve
tercih edilmeye basladiklarini belirtmigtir. Siginmacilarin hayatlarini idame
ettirebilmeleri igin ¢aligmak zorunda olduklarini, kendi memleketlerinde
olmadiklarindan dolayr da daha ucuza ve her iste ¢aliyjmak durumunda
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kaldiklarini soylemis, 6zellikle nakliye, ingaat, peyzaj gibi kayit dig1 giindelik
islerde yogun olarak giindelik igci seklinde caligtiklarina gahit oldugunu
aktarmugtir. Diger firmalar gibi kendilerinin de vasifsiz elemana ihtiyag
duyduklart giindelik islerde iyi galigtiklarindan dolay1 gogunlukla Afgan
is¢ileri tercih ettiklerini, kendi isgileri gelmediginde, hastalandiginda, ilave
is¢iye ihtiyag¢ duyduklarinda tanidiklar1 Afgan isgiler vasitasiyla bu isgileri
cagirarak asil elemanlarinin yaninda ¢ahistirdiklarini dile getirmigtir.

Aslnda her yerde calisryorlar. Isyerleri daha ucuza eleman temin edebildikleri
igin gogmenlers calistiryyorlar: Onlar da calismak zorundalar ki calsmahlar da
zaten, bence her insan calismalr. O yiizden her yerde var ama en yogun giindelik
isci olavak goviiyorum ben gicmenleri. Insant sektiviinde olsun, normal bir
marketin nakliyesinde, tasgimasinda ya da biveysel, sadece nakliye firmalarinda,
ev tagimalavda falan. Genelde hep biv ki tane de olsa asil elemanlars vay; fakat
giindelik cogurdiklars hep gogmenler de var. Peyzay islevinde de var, govdiigiim
genelde gogmenler tercih ediliyor... Kendi iscilerimiz vay, onlavin gelmediji
hastalandyjr ya da ekstra isgiye ihtiyacomiz oldugu zaman biz de ¢alistiryyornz
gocmenleri. Ama tabi siivekli giindelik ¢caguran firmalar da var yani. Bizim bir
arkadas Afgan cagirmasts, onun vasitasiyla biz de cagordik.” (YK-11, mithendis,
33 yaginda).

YK-14 kodlu goriigmeci de ozellikle Afgan genglerin yerli halkin
begenmeyip yapmadigi kas giici gerektiren iglerde ihtiyaglar1 olmas:
dolayisiyla ucuz fiyata ve azimle galigtiklarini belirtmistir. Yerli halktan bazi
kimselerin bundan rahatsizlik duyduklarini, ancak bu tiir isleri yapmaya da
pek hevesli olmadiklarini, Afganlarin ingaatlarda amele, manavlarda girak,
mobilya ve kargo nakliyesinde hamal olarak diigiik ticretle azimle ¢aligtiklarini,
cabucak dil ogrenip iyi uyum sagladiklarini ve diigiik ticret alip sigortasiz
caligtiklart igin tercih edildiklerini dile getirmistir. Siginmacilara galigma izni
verilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek kayit digi ¢aligmanin siginmacilar1 daha
fazla magdur ettigini ve somiiriiye maruz biraktigini belirtmigtir.

Aerls hallun begenip calsmadyq islerde Afgan cocuklar ¢alisiyorlar. Ucnz
fiyata da calisryoriar: Yeter ki isimiz olsun diye cok azimliler. Ciinkii gercekten
ibtiyaglars var: Insanlar bundan dolays vahatsiz oluyor. Olabilivler ama onlarm
yapryj isi de kimse yapmak istemiyor. Coguniukla insant islevinde, hamallk, hal
yikama, genelde beden isgiligi. Mobilyacilavda, kargo sivketlerinde tasimacilik,
manaviarda goviiyorum. Dili de cok ¢abuk ogreniyoriar. Bence ok iyi wyum
sayjlvyoriar. Diisiik dicvet aldiklars igin daba cok tevcih ediliyovlar... Bunlara
calisma izni vermen gervekiyor. Ama bizim yerel halkta da sigortasiz ¢alisan cok
insamimz var zaten. Bu bir tek gocmenlere ozel degil. Gogmenlerde bu cok daha
201 ama zaten bizim isgi politikalarwmz diizenli bir sekilde oturmadyj igin,
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onlar igin ozel bir sey yapamyorlar... O kadar ciddi kontrol edildigi halde, biiyiik
cezalary oldugn halde firmalar bunu yapryoriar: Su var ama insanlar asalak
Jibi yasayamazlay, ya calisma izni verecekler ya da insanlar bu sekilde de olsa
calisacaklar” (YK-14, sosyolog, 37 yaginda).

Bilindigi tizere diinya kapitalizmi 1970’lerde baslayan krizle birlikte bir
yeniden yapilanma dénemine girmistir. Bu dénemde ileri teknoloji kullanimu,
emek siireglerinde esneklik, kiigiik igletmelerin yayginlagmasi ve sosyal devlet
anlayiginin terk edilmesi gibi doniigiimler s6z konusu olmustur. Kapitalizmin
uluslararast Olgekte yeniden yapilanma siirecine bagli olarak, Tiirkiye’deki
caliyma iligkilerinin de bugiin iyiden iyiye neo-liberal parametrelerle
sekillenmekte oldugu artik giiphe gotiirmeyen bir durumdur. Bir taraftan
devletin istthdam sahalarini terk ederek ©zel tegebbiisleri desteklemeye
baglamasiyla devamlilik arz eden aceleci Ozellestirme siireci, diger taraftan
tretim iligkilerinde esneklesme, tageronlagma ve emek piyasasindaki diger
degisiklikler yoluyla caliyma iligkilerinin yeniden diizenlenmesi anlayist,
calisma iliskilerine yeni bir sekil vermektedir. Yine bu siirecte ¢aliganlarin
sosyal giivenligini saglayan resmi kuruluglarin emek piyasasi tizerindeki
etkisi giderek azalmakta ve emekgi kesimler lehine olan sigorta hakki gibi
resmi diizenlemeler uygulamada hiikiimsiizlesmeye baglamaktadir (Durak,
2018: 23).

Dolaysiyla YK-14%tin de yukaridaki ifadesinde belirttigi gibi aslinda kayit
dig1 galigma sadece gogmenlerin gelmesiyle ortaya ¢ikmig bir durum degildir.
Kiiresellesme giderek hayatimiza daha fazla girerken, hiikiimetler ile sirketler
kendi emek iligkilerini esneklestirme konusunda birbiriyle yarigmakta,
giivencesiz iglerde ¢aliganlarin sayisi katlanarak artmaktadir (Standing, 2019:
19). Emek piyasasindaki bu yapisal degisiklikler gogmen emegi iizerinde
de etkili olmakta, her tiirlii sektorde giivencesiz ve sigortasiz iglerde ¢aligan
gogmenlerin sayist artig gostermektedir. Nitekim kendisine ait sirketlerle
farkli sektorlerde ig yapan K-1 kodlu goriigmeci de, yerli halktan kisilerin
giivencesiz iglerde ¢aligmak ve her isi yapmak isteginde olmadiklarini, segici
davrandiklarini, bu nedenle tarimda ve diger alanlarda adam bulmakta
zorlandiklarinda haber gonderip siginmacilari ¢agirdiklarini, onlarin da
ticreti mukabilinde verilen isleri yaptiklarini belirtmis, siginmacilarin hem
ckonomik olmast hem de iglerin yiiriimesi agisindan sektore onemli katkilarda
ve faydalarda bulunduklarina dikkat ¢ekmigtir. Goriindiigii kadartyla yerli
halkin belli 1§ kollarinda sosyal giivencesiz olarak ¢aligmay1 istememesi,
caliymak zorunda olan gogmenlere is imkan1 sunarken, onlar1 daha diigiik
tcretlere raz1 olmak durumunda birakmaktadir.



Fatma Kizilelmas | 311

“Simdi bemim farkl sektovierde sivketlerim var. Bazen calistiracak adam
bulmakta zorlanyoruz. Onlara haber veriyoruz. Geliyorlay, sayg olsun yapryoriar.
Yani neyse dicvetleri mukabilinde onlar: da verevek. Yani bizim yerli insanmz
artrk her isi yapmayor. Cok segici olwyorlay oyle soyleyeyim. Hani tavimdn vesaire bu
arkadaglary calistireyoruz, yani kendi istekleri ile. Ashnda hem ekonomik agidan
hem isin yiiviimesi agisimdan buradaki bivcok insana faydalar: oldu.” (K-1, siyasi
parti temsilcisi, 38 yaginda).

Tiirkiye’nin mevsimlik tarim isgiici piyasalari, farklilagmig ve kirillgan
iggiicii kaynaklarina erigimle karakterize edilmektedir. Zaman iginde gok
dinamik bir gekilde degisim gosteren bu isgiicii kaynaklari, 1950’lerde
yerli topraksiz ¢iftgilerden, 1990larda Kiirt isgilerinden olusurken
son zamanlarda Suriyeli gog¢menlerden olugmaya baglamugtir.  Suriyeli
siginmacilarin Tirkiye’ye gelisiyle birlikte Tirkiye’de tarimsal tretimde
gogmen iggiicii ¢ogalmig, isgiicli piyasasi farkliliklarin igerilmesi stratejisi
ile katmanlagmistir. Aynmi ig grubu iginde, Ornegin Suriyeli isciler, kadin
ve gocuklar gibi daha kirilgan gruplarin tarimsal tiretime dahil olmasi, bu
katmanlagma ve farkhiliklarin igerilmesi stratejisinin bir pargast olmustur.
Bunun yani sira tarimsal iggiicii piyasasinin gogmen olanlar ve olmayanlar
seklinde boliinmesi, gdgmen emeginin daha savunmasiz, daha esnek ve daha
rekabetgi hale gelmesine ve bagimli/bagli emege doniigmesine yol agmugtir

(Dedeoglu, 2020: 210).

YE-9 kodlu goriismecinin de belirttigi gibi Diizce’de iiretimi yapilan
findigin toplanmasi swrasinda yerli halkin, dogundan gelenlerin ve
gogmenlerin emegi kullaniimaktadir. Ancak findik toplama isinden anlamasi
ya da belli bir Gicretin altinda ¢aligmamasi sebebiyle yerli halka verilen ticret
digerlerine verilen {icretten daha fazla olmaktadir. Gogmen emeginin daha
savunmasiz olmast, kayit dig1 sektorlerde sigortasiz olarak daha diistik ticretle
caligmalarina sebebiyet vermekte, bu da firsatgiliga ve emek somiiriisiine yol
agmaktadir.

“Fwndik yevmiyesini goziimiiziin oniine alalim. Bugiin biv gocmen isgimizi 80-
90 liraya findyga soktugumuzda, bizim iscimizi 120-130 livaya findyja sokuyoruz.
Bunlarm (sypimmacilavim) cogunun niifiss kiguds yok, niifus kguds olmadyq icin
bu insanlara sigorta yapmayoriay, yapamyorlar. Bilmiyorum, bivaz firsatgiik da
olwyor: Hos degil, adaman hakkin vereceksin. Bu adamin colugn cocugu yok mu?
Bu adaman memleketinden, elinden ekmek bekleyen bir ailesi, yakinlar: var. En
azmdan bize verilenin vevibmesi lazim onlara.” (YE-9, garson, 53 yaginda).

YE-3 kodlu goriigmeci de yerli halkin galigmak igin belli kriterlere sahip
oldugunu, giindelik, vasifsiziglerde caliymak istemediklerini, genglerin dolgun
ticretli, rahat, masa bagi ig baktiklarindan dolay1 esnafin girak bulamamaktan,
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buldugu ¢iraklarin da isi ve parayr begenmediginden igini dogru-diiriist
yapmadigindan sikayetci oldugunu belirtmigtir. Buna kargin siginmacilarin,
ozellikle de Afganistan kokenlilerin higbir kriter ileri stirmeksizin her tiirlii igi
yaptiklarini, isten kagmadiklarini, azimli bir sekilde ¢aligarak hayat miicadelesi
verdiklerini ve bu gekilde Diizce’de begenilmeyen, pis, diisiik ticretli igler
yapacak eleman boslugunu doldurduklarini séylemistir.

“Isten kagmuyorlar. Cok kiigiik yasta olmalayina vajmen catwr catwr cadisryorio:
Higcbir isi ben bunu yapmam, begenmem diyerek rveddetmiyorlar. Dolayistyln
istihdam anlamandn belki bizim halkumize zoviuyor olabiliv: Ciinkii soyle bizim
yerli halkvmzin bells kriterleri var. O kritevleri yakalarsa gidip calisryor. Ama
onlar kriter tamimayor. Ne is olsa yaparim diyorlar. Giinlitk belli bir gelivi olsun
yeterli. Af buywrun simdi pis isler diye tabir ettigimiz, hani begenilmeyen islers
onlar can-1 goniilden severek ve isteyerek yapryoriar: Karton toplamaya kadar.
Simdi bir tane karton da cihavsan disary pat bir Irakh geliyor veya Afjan alvyor
gidiyor. Yani azimli biv sekilde onlar hayat miicadelesini veviyor. Bir lokantact
arkadasim yemin ediyorum is¢i bulamyyorum calisacak dedi. Yerli vatandastan
babsediyor. Ciinkii ne paray: begendivebiliyorum deds, ne isi begendirvebiliyorum
dedi. Adama is vermigiz calistirvyoruz dedi. Bugiin telefon ediyor aksam geg yattim
sabah kalkamadun gelemeyecegim. Kafoasina gove gelip gidiyor. Herkes istiyor ki
masa bage olsun, rahat olsun, dolgun dicret olsun, ama oyle bir sey yok ki, birileri
bu isleri yapacak. O yapmazsa obiivii yapwor yani. Bence en giizel dolduran by
boslugn Afaniar. Yani dil gevektirmeyen, arka plandn yapilan islevde canla bagsin
calisryor Afganiar” (YE-3, esnaf, 43 yaginda).

Tiirkiye’deki ekonomik iiretim, ig, galiyma, milli gelir ve boliigiim gibi
meselelere bakildiginda hesaba katilmayan bir gogmen emeginin s6z konusu
oldugu goriiliir. 2011 6ncesinde Istanbul basta olmak iizere biiyiiksehirlerde
gogu enformel sektorlerde ucuz iggiicii piyasasinin aktorleri olan Kafkasya,
Dogu Avrupa, Afganistan, Tran ve Afrika kékenli yiizbinlerce is¢inin yarattig:
katma degerin Gayr-i Safi Milli Hasila’daki yeri goriinmez bir haldeydi.
Bu insanlarin hukuki anlamda vatandag olmamalarindan dolay1 enformel
sektor araciligiyla ekonomiye yaptiklar: katkilar boliigiimde goriinmemekte,
vatandaglar hanesine yazilmaktaydi. Yine bu statiideki kagitsiz isgiler belli
bash bolge ve kentlerde varligini siirdiiriiyorlardi. Fakat 2011 sonrasinda
Suriyelilerin gelmesinden itibaren Tiirkiye’deki biitiin bolge ve kentlerdeki
sermayedar kesimlere, giivencesiz ucuz emek, bilgi ve yeni sermaye girdileriyle,
kolay servet biriktirme imkanlar1 saglanmig oldu. Gida, tarim, tekstil veya
ingaat sektoriine kadar bugiin Suriyelilerin emek arzinda bulunmadigs higbir
alan kalmamug goriiniiyor ancak resmiyet anlaminda hukuki 6zneler olarak
degil, sadece tiretim kisminda katki saglayan emek olarak gorilityorlar.
Gogmenligin ve miilteciligin gortinmezlik paradoksu, vatandaglik ve diger
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hukuki 6zne olma imkanlarinin yoklugunu da beraberinde getirdiginden,
Suriyelilerin ve diger diizensiz gdgmenlerin iiretime yaptiklart katkilar
boliisiimde gozden kayboluveriyor (Giiltekin, 2020: 59- 60).

Devletin miiltecilerle gegicilik tizerinden iligki gelistirdigine dikkat geken
K-6 kodlu goriismeci, gogmen emeginin ekonomiye katkisi oldugu gergegini
goz oniinde bulundurarak ge¢miste Almanya’da Tiirk is¢ilerine uygulanan
is¢i politikalarina benzer gekilde Tiirkiye’de de siginmacilara yonelik sartlara
uygun bir ig¢i politikast olugturulmasi gerektigini belirtmistir. Yukarida
ifadeleri verilen diger goriigmeciler gibi kendisinin de yerli halktan mevsimlik
is¢1 bulmakta zorluklar yagadigini, siginmacilarin bu hususta igveren agisindan
iyi bir alternatif oldugunu, 3.5 milyona ulagan siginmaci niifusu iginde yer
alan genglerin dinamizminden faydalanmak gerektigini dile getirmig, ancak
gegici olan siginmacilarin mekanin sahibi olan yerli halk gibi diikkan, bakkal
aq1p igletmeci olmalarini etik ve dogru bulmadigini syleyerek buna miisaade
edilmemesi gerektigi uyarisinda bulunmustur. K-6’1n kendisiyle geliskiye
diigerek dile getirdigi bu yaklasimda siginmacilarin tespit ve kontrolii
agisindan bir diizenleme yapilmasinin liizumlu oldugu, ancak bunun galigma
hakki ve sosyal giivence gibi hususlar1 kapsamadigy, sadece vasifsiz ve gegici
islerde onlarin emeginden faydalamilmasi gerektigi, dolayisiyla gdgmen
emeginin daima somiiriiye agik bir halde kalmasinin istendigi goriilmektedir.

“Simdi soyle. Bunlay ismi dizevinde miilteci. Deviet buradan baktyjnda
gecici olarak barmayorlar mantyjyla bakar. Bununin ilgili gegmiste biliyorsunuz
bizim biiyiiklerimiz Almanya’ya gidip calismslarde; oyle bir isci politikast vards
orada. Bu, Tiirkiye’deki savtlava gove burada da sagflanabiliv ashmda. Bunlar
gegici dahi olsa mutlaka ekonomiye katlst oldugunu diisiinityorum. Benim bazen
(verli halktan) mevsimiik isci bulamadyjim zamanlar oluyor. Buradna alternatif
bir isci potansiyelinin olmast isveren agismdan da iyi bir sey yani. Suriyelilerin
olmasi, Afganlarim olmast alternatif agisimdan iyidir: Bu iilke agisindan da giizel
bir sekilde diizenlenmis is¢i politikase olsa. Mutiaka bunu ekonomiye kazandwmas
olmanuz lazum diye diisiiniiyorum. Ciinkii 3.5 milyonun iistiinde say: gercekten
az bir say degil. Ozellikle geng niifusun oldugu bir sayr bu... Biz onlara is
imbkdn sayjloyalvm, ekmegimizi boliiselim ama isletmeci noktasinda etik ve dogru
bulmuyorum ben. Benim Diizceli bakkalmun yamnda biv bakkal agarsamz
olmaz yani. Ona miisande etmemek lnzim diye diisiindiyorum.” (K-6, siyasi parti
temsilcisi, 47 yaginda).

K-7 kodlu goriismeci de K-6 gibi igverenlerin yerli halktan eleman
bulmada sikinti yagadiklarina vurgu yapmustir. Bu konuda devletin
igverenlere yabanci is¢i gahigtirma sart1 olarak koydugu yiizde on kotasinin
arttirlmasinin hem igveren hem de siginmacilar agisindan faydal olacagin
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belirtmigtir. Siginmacilarin yerli halkin yapmaya istekli olmadig: en alttaki
isleri yaptiklarini, dolayisiyla bazi kisilerce tekrarlanan “isimizi elimizden
aldilar” ifadesinin gergegi yansitmadigini soylemistir. K-7, K-6’dan farkl
olarak siginmacilarin Almanya’ya giden Tiirk iscileri gibi kalici olacagina
dikkat ¢ekmis, bugiin vasifsiz islerde canla bagla ¢aliyjmak zorunda olan
siginmacilart ileride daha kalifiyeli islerde gorebilecegimizi ifade etmis,
hatta istthdam olusturup yanlarinda yerli is¢i ¢alistirabilecek konuma
gelebilecekleri 6ngoriisiinde bulunmustur. Bunun da gayet tabii bir siireg
oldugunu belirtmistir. Ayrica siginmacilarin galigmak zorunda olmalar1 ve
kanun tarafindan korunmamalar1 dolayisiyla kotii niyetli kimseler tarafindan
kagak ig¢i olarak ¢ahstirildiklarina ve bazen de {icretlerinin 6denmedigine
isaret etmistir.

“Bu insanlar (sypmmacdar) buvada ekonomiye sokulavak katma dejer
tivetilebiliv. Ve ben bircok insamn ise givmesine yavdimcr oldum. Bu isten
sanavyiciler de foyda saglyoriar. Bunu kotii niyetle kullanan insan da var: Adam
calistiryyor kagak oldugu icin parasiny vermiyor. Ama onun havicinde Tiivkiye
Cumburiyeti vatandagimn yapmayacog findik toplama, arvaba yikama gibi en
alttaki sskintily islevde caliseyorlar: Bunlay olmasin diyoriar da, bu islevin de olmast
lazum bir sekilde. Nasil bizimbkiler de Almanya’ya gittiklevinde bivinci simf islerle
baglamadilay, madenlerde calistilar: Ama ikinct, digiincii kusak okudu. Miihendis
olanlar vaw, yomnda Alman cabistiran Tiivk vatandaslar: var: Bu da oyle bir
siiveg bana gove... Geldiler isimizi elimizden aldiar diye bir sey yok. Onlarmn
calistyp isler kimsenin yapmayacag isler. Diizce’de sanayicilevin en biiyiik devds
eleman bulamvyorlar burada. Dolayiswyla ashimda sanayicinin iggiiciine ihtiyact
var burada, orda bunw eger devlet yiizde 10 kotayr artturwrsa belli muafiyetler
gelivse sanayici onlary ister. Sonugta bunlarm toprak gelivi yok, bunlar her giin
calysmak zorundalar” (K-7, dernek yetkilisi, 55 yaginda).

Goriildiigli kadariyla siginmact kimligi, ev sahibi isciler igin genellikle
hoggorti ile hor-gorii arasinda gidip gelen damganin nesnesi haline
gelebilmektedir. Mahallenin ortadan kalktigi, niifusun, olagan kosullarin
oldukea iizerinde bir rakama ulastigi Istanbul gibi sehirlerde, bu kimlik,
bir yandan ucuz isgiicii, yeni tiiketiciler olarak degerlendirilirken, diger
yandan egemen kimlik mensuplarinin yagamakta olduklari sosyal, siyasal ve
ckonomik sorunlarin sebebi olarak gosterilmekte ve nefret nesnesi haline
gelmektedir. Boylece bir gekilde piyasa iliskilerine dahil edilen siginmacilarin,
kimlik hiyerargisindeki konumlar1 siirekli hatirlatilmak suretiyle emekleri
tizerindeki baskiy: hissetmeleri saglanmakta, egitsiz ve ayrimci uygulamalara
ses cikartmalarina engel olunmaktadir (Alpman, 2018: 342). Nitekim
kamusal soylemlerde ucuz isgiicti olan go¢menlerin giderek kirli, tehlikeli ve
lanetli olarak tanimlanmasi ve hastalik getiren yabancilar olarak islerimiz ve
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hayatlarimiz i¢in tehdit olusturduklarinin dile getirilmesi dikkate degerdir
(Standing, 2019: 194). Ekonominin kotiiye gitmeye bagladigi, ekonomik
kriz belirtilerinin  olugtugu zamanlarda gozlerin hemen gbgmenlere/
siginmacilara ¢evrilmesi de bir tesadiif olmamalidir (Adigtizel, 2017: 117).

Nitekim yukarida ifadeleri aktarilan K-6’nin, siginmacilarin sadece ucuz
iggiicii olarak ¢aligmasi, isletme agmalarinin uygun olmayacag: yoniindeki
diisiinceleri ile siginmacilara yonelik baski ve esitsizligin devam etmesi
gerektigine dair piyasa tarafindan benimsenen goriig birbiriyle paralellik arz
etmektedir. Yine yerli halk tarafindan dile getirilen “isimizi elimizden aldilar”
kligesi de siginmacilarin ekonomik sorunlarin nedeni olarak gosterilmesiyle
alakalr olmalidir. Bununla birlikte yerli halktan goriigmecilerden birkag kigi
hari¢ ¢ogunlugunun, sigimacilarin yerli halkin igini ellerinden alma gibi bir
durumun s6z konusu olmadigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Siginmacilarin
caligmasinin ekonomik dengeleri bozdugunu, yerli halkin ¢aligma alanlarini
daraltigini soyleyen K-10 gibi goriigmeciler ise, bunun nedeni olarak
genellikle siginmacilarin daha az ticret aldiklari igin tercih sebebi olmalarini
ve daha kolay ig bulmalarini gostermektedirler.

“Bu arkadaglavimzin  belli alanlavda  ekonomik dengeyi  bozduklars, is
alanlarim davalttiklar: goviiliiyor. Zaten daha az ticvete calisabildikleri igin tercih
ediliyoriar: Bunun dn ekonomile dengeyi bozduguna sabit oluyorum. Insanlaromz
bundan da rabatsiz. Yo fabrikalarda bunlar daba kolay is buluyorlay, daha diisiik
ticvete calisturdlyorior. Malum dilkemizde denetim mekanizmast ok islemediyi
igin bizim insanlaromz issiz kalabiliyor yani.” (K-10, siyasi parti temsilcisi, 40
yaginda).

Diger gortigmecilerin aksine Tiirkiye’nin isgiye ihtiyact olmadigim
diisiinen K-8 kodlu goriismeci ise, bazi igyerlerinin gogmen is¢i ¢alistirmak
suretiyle igcilik maliyetini azalttiklarini, avantaj gibi goriinen bu durumun
ayni 1§ kolundaki diger igyerleriyle haksiz rekabete yol agtigini belirtmis,
herkesin galigmak ve evine ekmek gotiirmek zorunda oldugunu, ancak
evdeki ¢ocugu doyurmadan digardakini doyurmanin mantikli olmamasi gibi
oncelikli olarak 13 milyonu bulan igsiz genglere is bulunmasi gerektigini
dile getirmigtir. Boyle yapilmadigi takdirde bu genglerin de bizim ig
problemimiz haline geleceklerine, a¢ kaldiklarinda digerlerine ve gdgmen
iscilere saldirmaya baglayacaklarina dikkat ¢ekmig, bir sekilde bir denge
bulunmasi gerektigine isaret etmistir. Gegmiste Almanya’nin yash niifusu ve
caligacak eleman sikintis1 nedeniyle Tiirkiye’den gidenlere kapilarini agtigina,
oysa bugiin Tirkiye’de is¢iye ihtiya¢ bulunmadigini, igsizlik rakamlarinin bir
hayli yiiksek oldugunu dile getirmigtir. Boylece K-8, ucuz gégmen emeginin
sadece igyeri sahiplerini memnun ettigini, bu durumun gd¢meni, rekabet
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iginde oldugu diger is¢ileri ve gogmen galigtirmayan diger igyerlerini magdur
ettigini sOylemis, devletin oncelikli olarak kendi vatandagini diiginmesi
gerektigini ifade etmig olmaktadir.

“Haksiz rekabete yol agwyor. Aymy diviinii divetiyorsak, isgilik maliyetinde
siz benden yart yarwa daba avantajh baglams olwyorsunuz. Buna engel de
olamvyorsunuz. Calymak zorunda herkes, evine ekmek almak zorunda ama
evdeki cocuggu doywrmadan disavdakini doywrmanin mantyj yok. Onlar: da ag
bwakwsamz bu sefer cocuklarimz da zarar goviiy, onlava saldwmaya baslariar. Bir
sekilde dengelemeniz lazim. Ama isle alakaly cok ihtiyag var ise Tiivkiye de olabilir:
Simdi Almanlar bize niye kapryr agtr, giinkii yash niifusu, islevini yapacak kimse
yoktu. Isciye ihtiyaglars vards, kapilars o yiizden agtilar. Bizim su an dyle bir seye
ihtiyacumz yok. Ciinkii 13 milyon su an igsizimiz var bizim. Bunlar da bizim
igin problem. Simdi biz bu cocuklar g m1 birakacagiz! Once onlara is vermemiz
lazim.” (K-8, siyasi parti temsilcisi, 48 yaginda).

Daha ucuz olan go¢gmen emegi sebebiyle bir grup iscinin iglerini
kaybetmesi ya da ig bulamamasi, konut fiyatlarinin gegici olarak yiikselise
gecmesi miimkiindiir. Ancak go¢menlerin gelisiyle birlikte yeni ihtiyaglar,
yeni iiretim, yeni tiiketim ve yeni istihdam kapasitesi de harekete geger.
Boylece ekonominin hacmi genigler, yeni ig alanlari agilir. Dolayisiyla
basglangicta ortaya ¢ikan igsizlik ekonominin hareketlenmesiyle birlikte gegici
bir hal alir (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 45).

Gogmen emeginin ekonomiye sagladigi katkiya ve dinamizme dikkat
¢eken K-12 kodlu goriigmeci de yerli halktan iggilerin begenip de yapmadiklar1
igleri Afganistanly, Irakli siginmacilarin biiyiik bir hevesle yaptiklarini, firma
sahiplerinin ya da findik iggisi arayanlarin 6zellikle Afganistanl iggi bulma
pesine distiiklerini belirtmigtir. K-12 ayrica gogmen emeginin daha ucuz
oldugunu ve gb¢menlerin daha sikintisiz ¢aligtiklarini, bundan dolay: firma
sahiplerinin gogmen ig¢i istthdamina yoneldiklerini dile getirmis, yasal izinleri
olmadigindan dolayr go¢men isgilerin sigortasiz galigtiklarini, ancak bu
durumun hem igverenin hem de go¢men isgilerin igine geldigini anlatmistir.
K-12, i3 begenmeyen veya ig verimliligi diisiik olan yerli halktan kimselerin
“igimizi elimizden aldilar” tiirti yakinmalarini dogru ve hakli bulmamakta,
igini iyl yapanin ve performansi yiiksek olanin daima tercih sebebi olacagini
belirtmektedir.

Bunlar simdi iggiiciine cok biiyiik bir katls saglyoriar. Tiirklerin bejenip de
yapmadiklary islevi bu Afganhlay, Irakldar yapryor. Biraz da ucuz calsmalar:
Diizce insammn isine geliyor. Birgok vatandas findik tarlasima Afganlar: ve
Irakhlars soktu bu sene. Daba wcuz calistiklars igin, oyle bir durum var. Herkesin
isine geliyor yomi... Isimizi elimizden aldidar diye bir sey yok. Biiyik firma sahibi
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tamdiklara sorwyorum, diyorum sen neden Tiivk vatandas: tevcih etmiyorsun?
Calismayor, kimse is istemiyor diyor ya da hosumuza gitmiyor onlavin ¢alismast,
onlar (syjmmaciar) daha iyi cabgyor diyor. Ozellikle Afganhiarm  pesine
diistiiler mesela. Oyle bir durnm vaw; isverenler Afijan arwyorlar artik. Ha sigorta
odemedikleri icin bir gelivi var fabrikaya. Onun sigortasime odeyemiyor yasal
calisma 1zni olmadyq icin. Tiirk vatandasina 2.200 verecekse yabancya 1800
lira 1700 liva veriyor: Onun da isine geliyor, onun da isine geliyor: Oyle bir durum
v, kasiikly menfaat iliskisi.” (K-12, ilgili karum yetkilisi, 55 yaginda).

YE-8 kodlu goriigmeci de hem yerli halktan igverenin hem siginmaci
calisanlarin, K-12’nin “karsilikli menfaat iliskisi” diye tabir ettigi durumdan
memnun olduklarini belirtmistir. Diger goriismeciler gibi siginmacilarin
yaptiklart iglerin zaten yerli halktan kisilerin yapmadiklar: isgler oldugunu
vurgulamug, bugtin siginmacilar gekildigi takdirde Diizce’deki bazi sektorlerin
151k kapatacagina, bazilarinin da sikintiya girecegine, bunun da ekonomiye
biiyiik zarar verecegine dikkat ¢ekmistir.

“Herkes memnun, obiirii de memnun. Yani artik o isi yapmak istemiyordn
zaten bizim insammuz, gkmas oradan. O adam da sy kapatirsa ekonomiye
cok biiyiik zavars var yani. Bunlar Diizce’den cekilsin, yani cok yiiklii bir sekilde
cabisanlar var sagida soldn, cok sikinty cekeriz vallahi. Insaat sektirii durur desem
yeri yani. Thbi insant sektoriinde yiizde seksen bunlar calisyoriar ya.” (YE-8,
esnaf, 58 yaginda).

Goriindiigii kadaryla siginmacilarin istthdamuyla ilgili olarak dile getirilen
“igimizi elimizden aldilar” iddiasi, sadece bu doneme mahsus bir ifade
degildir. Gegmiste de yerli halk tarafindan diger gogmenlerle alakali olarak
ayni1 ya da benzer ifadeler kullanilmigtir. Mesela 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gergeklesen zorunlu ve kitlesel go¢ hareketi, isgiicii piyasasinda
yerli halk ile gb¢menleri karsi karsiya getirmig ve bir anda iggiicii arzini
yikseltip rekabeti arttirarak gogmenler ile yerli halk arasinda gerilim
olusmasina sebep olmugtur. Anlagildigi kadariyla gogmenlerin gogiin ilk
agamalarinda hayata tutunma stratejileri geregi her isi kabul etme egilimleri,
isverenlerin de “her igi yapmaya hazir” magdur durumdaki gé¢gmenleri ucuz
isgiicii deposu olarak gormeleri, gogmenleri tercih edilen iggiicii haline
getirmektedir. Bu durum da yerli halkin “geldiniz, igimizi elimizden aldimiz”
seklinde tepkiler vermesine neden olmaktadir (Cigerci, 2016: 131).

“Isimizi elimizden aldilar” iddialarina ihtiyatla yaklagan K-2 kodhu
goriigmeci, meseleye daha yakindan bakildiginda, gogmen isgilerin yerli
halkin yapmadiklar, ¢ekildikleri is kollarinda galigtiklarinin, kas giiciine
dayali agir iglerde istihdam edildiklerinin goriilecegine, “igsiz kaldik, ig
bulamiyoruz” seklinde yakinanlarin hangi iste ne kadar galigtiklarina, is igin
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nerelere bagvuru yaptiklarina bakilmasi gerektigine dikkat ¢ekmigtir. Bu
tiir yakinmalarin gergegi yansitmadigini diigtinen ve bunlar1 dile getiren
kimselere inanmayan K-2, aslinda bu tiir iddialarin olugan iggiicii rekabetinde
rakibine soylem yoluyla {istiinliik kurmaya ¢aligmak ya da daha fazla hak ve
imtiyaz pesinde olmak ile ilgili olabilecegine de isaret etmis olur.

Yo inanmayorum, islevini ellevinden hi¢ kimse almayor. Onlavin buwraktikiar,
yapmadiklare islevi onlar alvyorlar. Zaten onlar agur islevde, bedenen kas giiciine
dayaly slerde ¢alispyorlar. Yani issiz kalyoruz, calsamyyoruz sozleri gereek
degil. Ashnda analiz edilip incelenmesi geveken bir konu bu. Biz igsiz kaldik, o5
bulamayoruz diyenler neveleve bagpurmugsiar, ne kadar calismaslar, ne yapmagsins,
arvastwilmas gevekiyor. Bana gove boyle bir kamuoyn ¢alismas: yapimali. Yoani
onlarin gergegi yansitmadyjim diisiindiyorum. Ben boyle diisiiniiyorum.” (K-2,
dernek yetkilisi, 49 yaginda).

Gegmigte i¢gogle Dogu’dan gelen kimselerin ¢aligtigr  sektorlerde
bugiin gogmen iggilerin ¢ahistigina dikkat ¢eken YK-5 kodlu goriismeci,
bu ifadesiyle, ge¢miste yerli halk ile Dogulu is¢i arasinda olugsan rekabet
ve gerilimin buglin go¢men igci ile yerli halk ve Dogulu is¢i arasinda
mevcut oldugunu belirtmis olur. Gergekten de benzer durumlarin benzer
tutum, tavir ve tepkiler iiretmesi gibi benzer ifadeler ve iddialar irettigi de
goriilmektedir. Ayrica YK-5, diiniin Dogulu iscilerinin kademe yiikselterek
artik agir iglerde ¢alismadiklarina, bir kisminin da miiteahhit olarak igveren
durumuna geldiklerine igaret etmig, onlarin bosaltmig olduklari yerleri bugiin
goemen iscilerin dolduklarina, yerli halkin yapmadig: isleri yaptiklarina ve
bu tiir iglerde de Afganistanlilarin diizenli ve gayretli ¢aligmalar1 sebebiyle
one giktiklarina dikkat ¢ekmigtir.

Ya sunwu soyleyeyim daba once meseln bizim dogudaki vatandaglarimiz
gelip burada insaatta calispyordu. Simdi onlar da calismayorlar. Bu tiir gocmen
kavdesler gelip calisvyorlar. Meseln Afgjaniar cok diizenli, cok giizel calisryorinr:
Genelde vatandagslarm goziinde bizim yapacagumz isleri onlar alvyormus gibi
yoziikiiyor. Ama zaten bu kisilere biz yapmadyjumez isleri veviyoruz. Yoani ne yalan
soyleyeyim.” (YK-5, emlakgi, 40 yaginda).

Anlagildigr kadariyla go¢men isciler ashinda diger isgilerin yerini
almamakta, bir kademe yukar1 ¢ikan yerli iscilerin bos biraktiklar: yeri
doldurmaktadirlar. Dolayistyla Alex Nowrasteh’in dedigi gibi “yerini alic1”
degil “tamamlayic1” bir iglev gormektedirler. Bu tamamlama durumu da
sadece 1§ glicii olarak degil, is kuran, yatirim yapan ve istthdam saglayan yeni
ckonomik aktorler olarak gergeklesmektedir (Ozipek ve Tanrikulu, 2021:
46). Suriyelilerin gelmesiyle ekonominin kotiilestigine, zarar gordiigiine
dair iiretilen algiya kesinlikle katilmadigini belirten YK-12 kodlu goriigmeci
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de, go¢men iggilerin {iretmis olduklar1 ekonomik deger ve talep ile tanidig:
pek ¢ok kiginin maddi olarak canlanma yasadiklar1 ve biiyiik kazang elde
ettikleri tespitinde bulunmustur.

“Toplumadan soyle bir algr var ya, Suriyeliler geldi, ekonomimiz siyle oldu, boyle
oldu diye. Ben buna kesinlikle katimeyorum. Bugiine kadar ben ¢ok insanin
muhatap oldum. Bunun tamamen kg biv diisiince ile yapilan seyler oldugunu
diisiindiyorum. Iste onlarin gelmesi bizim ekonomimize zarar verdigi gibi seylevin.
Alksine birgok insamn maddi diinyasinda canlanmalar oldu. Mesela benim oyle
cok tamdyim tkinci elcilik yapan arkadasiar vay, daha oncesinde ibtiyaghlards
biz yardvm ediyorduk. O durumda olanlar simdi inamilmaz maddi olarak bizden
cok iist seviyedeley, yani zemgin diyebilecegimiz duruma geldiler. Yani buniarin
hayatinda ok canlanma oldn.” (YK-12, esnaf, 37 yaginda).

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: iizere ekonomik anlamda gidadan
ingaata, tiretim ve tiikketimin her kademesinde, talep artisinda, ucuz emek
arzinda ve sermaye birikiminde Suriyelilerin ve diger gogmenlerin katkis
bir realitedir ve bugiin gelinen bu noktada yoklugunun nasil doldurulacagini
kestirmek pek miimkiin degildir (Giiltekin, 2020: 61). Go¢menlerin farkli
nitelikleri ve uzmanlklariyla farkli alanlarda yaptiklari ekonomik katkilara
dikkat ¢eken K-5 kodlu goriigmeci de, gogmen emegi ve dinamizmi devre
dig1 kaldiginda Diizce’deki bazi sektorlerin canliigini yitirecegini ya da
duracagini belirtmigtir. Prensipli ve ¢ok ciddi gekilde ¢aligan go¢menlerin,
ingaat sektOriinii ayakta tuttuklarini, gayr-1 menkul satin aldiklarini, fabrika
kurmaya bagladiklarini dile getirmis, sehirdeki depremden zarar gormiig
evleri kiralayarak atil kalmug kaynaklar: aktif hale getirdiklerini ifade etmistir.

“Bu gelenler icinde de cok farkh gruplar var: Okumus gruplar vay, isci gruplary
vaw, sanatkariar var. Bize katlida bulunwyorlar yani. Diizce’de depremde zarar
Jormiis evlerde, bizim kalmadyjimaz evierin hepsinde disaridan gelenler oturnyor.
Yoani ckonomiye ok biiyiik faydasi var: Diizce’de insaat sektoriinde cok ciddi olavak
Afganhlay, Tiivkmenistanhiny, o bolgeden gelen insanlar var. Cok da prensipli ve
cok ciddi ¢aliseyorlan: Eger onlar da olmasa su an Diizce’de insantlar durur. O
kadar fuydast var bize bunlarn. Prensipli olavak caliseyorlar yani. Veya burada
yatwum yapan disaridan gelen goemenler de var. Fabrika kuruyorlar burada,
gayr-1 menkul satin alyoriar: Arty bizim ekonomimize cidds foydalars van: Diisiin
orada adanman fabrikas, va, tekvar gelmis o bilgisiyle, bilgising, becerising, parasin
Tiivkiyeye getirmis. Yani goviiyoruz, katkdar: var yani.” (K-5, ilgili kurum
yetkilisi, 68 yaginda).

Tiirkiye’de popiiler ve popiilist kamuoyunda ve gogunlukla da nefret

soylemleriyle beslenen sosyal medya dezenformasyonlarinda iddia edilenin
aksine biitiin Suriyelilerin stirekli olarak yardim almadiklar1 dikkate
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alindiginda, ylizbinlerce insanin ucuz, giivencesiz ve sinirsiz somiirii kogullari
altinda ayakta kalmaya ¢aligtiklar1 gercegi goriiniir hale gelir (Giiltekin, 2020:
59). Tiirkiye’de nitelikli gogmen sayisinin fazla olmadigina dikkat g¢eken
K-11 kodlu goriigmeci de, meseleye iller diizeyinde bakildiginda Diizce’nin
zaten disaridan ig¢i gogii aldigini, dolayisiyla gogmenler sebebiyle iginden
olanlarin sayisinin ¢ok fazla olamayacagini, nitelikli elemanlarin ise zaten
gogmenlerle rekabet i¢inde olmadiklarini belirtmigtir. Yerli halkin ¢aligmak
istemeyip bogalttigi alanlari gogmen isgilerin doldurdugu, bunun alinan
licretten ziyade igin itibarsiz goriinmesiyle alakali oldugu, gogmen isgiler
caliymadiginda baz ig kollarinin sekteye ugrayacagr tespitinde bulunmustur.
Mesela yerli halkin uzun bir zamandan beri ¢obanlik yapmadigini, gegmiste
Dogu’dan tuttugu gobanlarin da artik gelmedigini, bunun aslinda Tiirkiye’nin
gelisme durumuyla alakali oldugunu, bugiin Afganistanli gobanlar sayesinde
hayvancihigin ayakta kaldigini dile getirmis, yerli halkin itibarsiz kabul
ederek yapmadigr bu isi Afganistanli ¢obanlarin hem fticret itibariyla hem
de goriiniir olmaktan ¢ikmalari sebebiyle seve seve yaptiklarint soylemistir.

Yani isi elinden alman bir kesim var. Buna il i, bolge bolge bakmak lazum.
Diizce igin ben onun cok gegerli oldugunu diisiinmiiyorum. Diizce Batt Kavadeniz
Bolgesi’nde, ekonominin tizerinde oldugu yevlerden biri. Bizim yerls halk onlarin
calistyy islevde calismak istemiyor: Asgavi dicret de verseniz calismak istemeyen bir
stivii insan vaw ve bu insanlar bu boslwgn dolduruyor. Yani su anda bazs yerlerden
Tiirkiye’de calisan yabancilary gektiginiz zaman sekteye wirayacak alanlar var
Mesela cobanlik. Afyganllar olmasa kimse yapmayor: Iyi para verse de gelmiyor:
Adam sunu istemiyor, yani ben ii¢ ay dayjlarda tasiarda dolasayum, oyle bir sey yok.
Ama Afgan igin bu cok iyi bir sey, hem goriiniiy degil, hem parvast iyi. Yine biyle,
buradaki ciftliklerde calisan yabanciar var. Buralarda zaten Tiivkler calismak
istemayoriar. Nitelikli yabanct bizde zaten fozla yok. Hani niteliygi dolayiseyln
bizim natelikli elemanan isini alds diyebilecegim bir sey yok.” (K-11, ilgili kurum
yetkilisi, 28 yaginda).

Daha once de belirtildigi gibi gogmenlerin/siginmacilarin vardiklar
lilkede daha oOnce elde etmig olduklar1 sosyal-kiiltiirel-ekonomik
sermayelerinin sifirlanip bagka bir statiide, genelde daha alt statiide hayata
tutunmaya ¢aligmalari, gesitli nedenlerle kayit digi istithdama ve giivencesiz
islere yonelmeleri onlar tiirlii somiirii gekillerine agik hale getirmektedir.
Kotii ¢aligma kosullarina, uzun galigma saatleri ve diisiik ticretlere razi olmak
durumunda kalan gé¢gmen/siginmac iggilerin gogu, ayn1 zamanda “igimizi
elimizden aldimz” ithamiyla da karg1 karsiya kalmakta, tilkedeki ekonomik
istikrarsizhigin ve igsizligin temel sebebi haline gelmektedir (Adigiizel,
2017: 118). Opysa yaptiklart islerin pek ¢ogu yerli halkin begenmeyip

bosalttiklar1 ig alanlariyla ilgili olup g&¢menler/siginmacilar yapmadiklar:
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takdirde zayiflayacak ya da ortadan kalkacak iglerdir. Nitekim goriismecilerin
ifadelerinden Diizce’de de ingaatlarda, kiiglik sanayi igletmelerinde, tarim
ve hayvancilik alaninda, yani dil gerektirmeyen, arka planda kalinan, kas
giicline dayali vasifsiz iglerde bir hayli yabancr ig¢inin diigiik iicretlerle sosyal
giivencesiz bir gekilde ¢alistigi anlagilmaktadir. Resmi olarak da hesaba
katilmayan bu gégmen emeginin bir hayli dinamik ve iiretici oldugu ve basta
igyeri sahipleri olmak {izere herkes i¢cin maddi kazang sagladig: ve islerin
yiiriimesine katki verdigi goriilmektedir. Is yeri sahibi ile gogmen isci arasinda
her ne kadar “karsilikli menfaat iligkisi” so6z konusuysa da, go¢gmenin bu
iliskide daha magduriyete agik ve somiiriilebilir oldugu ortadadir. Bununla
birlikte gog¢ alan tilkelerde goriilen tabii siirecin Tiirkiye’de ve de Diizce’de
de isleyecegi, bugiin yerli isgilerin gesitli sebeplerle ¢aligmak istemeyip
bosalttiklar1 alanlarda tamamlayici bir iglev goren gogmen isgilerin, zorunlu
sebeplerle daha dinamik ve diizenli galigarak yarinin i kuran, yatirim yapan
ve istihdam saglayan yeni ekonomik aktorleri olacaklar1 agiktir.

6.4.2. Ucret Odemede Somiirii: “Ben Calistyorum Ama Bana Hig
Para Gelmiyor”

Ilk defa 1980’1 yillarda Fransiz sosyologlar tarafindan gegici ve mevsimlik
is¢ileri tanimlamak igin tiretilen “prekarya” kavrami, zamanla insanlarin gegici
islerde diisiik gelirle ¢aligmasinin 6tesinde bir hayat tarzi olarak ‘giivencesiz
bir varolug” anlaminda kullanilmaya baglamistir. Bununla birlikte prekarya
homojen bir yapiya sahip degildir. Gelip gegici iglerde galigirken bir yandan
da internet kafede vakit geciren ergen ile polis korkusuyla yasayip ¢ilginca ig
baglantilart kuran ve hayatta kalmak igin zekasini kullanan gbgmen arasinda
fark vardir. Her ne kadar is¢i sinuf1 gibi anlagilsa da prekarya isgi sinufi ya da
proletaryanin bir pargasi da degildir. Proletarya denildiginde uzun dénemli,
istikrarli, sabit-zamanli ve ileriye doniik olarak is¢inin ne kadar ve nasil
ilerleyebilecegi agikga belli olan iglerin bulundugu, sendikalagmanin oldugu,
kolektif sozlesmelerin yapildigi, ebeveynlerin is unvanlarini anladigy, isimleri
ve Ozellikleri bilinen yerel igverenlerin bulundugu bir toplum akla gelir.
Lakin prekaryaya dahil olanlar igverenlerini tanimadig1 gibi, isverenlerinin
gegmiste kag kigiyi istihdam ettigini ya da gelecekte bu sayinin kag olacagini
da bilemez. Orta sinif da degildirler, zira bu siniftan insanlarin sahip olmasi
beklenen sabit ya da 6ngortilebilir bir maasg, statii yahut gesitli haklara sahip
degildirler (Standing, 2019: 20-31).

Geligme egilimi gosteren bu yeni sistemde gogmenler giderek diizensiz,
esnek bi¢imde, gegici siirelerde ya da yar1 zamanli olarak igleyen kogullarda
kirilgan (precarity) bir bi¢imde ¢aligtirlmaya baglandi. Her tiirlii sosyal

giivenceden yoksun olarak galigtirldiklart bu igler, hizmet sektorti diginda
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tageron tiirii igyerlerinde ¢aliganlarin saat bagi ticret sistemiyle caligtirildigy
yerler olmugtur (Akalin, 2016: 100). Goriigmecilerin de ifadelerinde
belirttigi lizere Diizce’deki sigmmacilar da bu tiir giivencesiz islerde
caliymakta, tstelik bir de kendilerini yaganan ekonomik sikintilarin
suclusu olarak gosteren “igimizi elimizden aldilar” soylemine muhatap
kalmaktadirlar. Oysa siginmacilarin/gogmenlerin genel olarak gahgtiklart
isler zaten yerli halkin yapmak istemedigi iglerdir ve bu islerde galigan
siginmacilar alandaki ciddi igglici boglugunu doldurmaktadirlar. Bununla
birlikte bu durum siginmacilarin somiiriilmelerine ve de otekilestirilmelerine
engel olamamaktadir. Dolayistyla bu durumu prekarya kavrami kapsaminda
degerlendirmek ve yorumlamak miimkiindiir.

Uzun yillardir Diizce’de esnaflik yapan YE-18 kodlu goriigmeci de
siginmacilarin gegici iglerde diigiik ticretlere galigtiklarina deginmig, hatta
caligmalarina ragmen bazen hak ettikleri ticretleri alamadiklarimni belirtmis,
go¢menlerin prekarya haline gelerek giivencesiz varoluglarina isaret etmistir.
Thtiyaca binaen ¢alisanlart sémiirmenin ne dinde ne kiiltiirde yeri olmadigima
vurgu yapmig ve bu tiir uygulamalari firsatgilik olarak adlandirmistir.

“Calismayn gelince, su anda govdiigiim kadaryla hele insant sektoriinde,
hele bazu seylerde inan ki bizim kendi insanlavimizdan cok daba vefakdr, cok
daha verimli ¢alswyorlar lakin aldyjum dwyuwmlara gove calistirsp dicreting
vermeyen insanlarimz var. Cok yanhs yapivyor. Bir insan calisryorsa alnimn teri
kuwrumadan, hele hele bunlar igin, verilmeli. Ciinkii neden? Ee magdur olmus,
tilkesini tevk etmis gelmis, colwgunu cocugunu kagrmss. Yani bizim onlara,
masuwmlara Allah vizas igin sabip ckmanmz bir yerde vazifemiz yani. Tiivk-Islam
kiiltiirii olarak biz bunu ogrendik, bunu biliyoruz. Benim bivkag tane tandyjim
vaw; abi ¢alistum aksama kaday, pavamm vermedi diyor: Ornesfin yine bir iki tane
calisan vay, aksama kadar 12 saat ¢alistyoriar, 50 liva para veriyor. Onun hakk
0 degil, onun hakks o ise gove 100 Livadw: Bunun hepsini zikvetmiyorum, hepsini
katmayorum ama coguniuk boyle yapryor. Bunu boyle somiirme babindn yapaniar
da va: Hos bir sey degil yani bu, ne dinimizde yeri var ne orfiimiizde, ddetimizde.
Nasil olsa mecbur diyor, mubtag diyoy;, ihtiyact vay diyor: Yani bu adaman ibtiyac
varsa, muhtagsa bunu firsat bilip boyle degerlendirmek hos bir sey degil.” (YE-18,
esnaf, 65 yaginda).

Goriildiigli tizere isglicii piyasasinin iiretmis oldugu prekaryalagma
stirecine gogmenler aktif ve zorunlu olarak dihil olmaktadirlar. “Belirsizlik
ve istikrarsizlik ile yogrulmus go¢men hayatlar” go¢menlerin prekarya
igindeki varliklarini arttirmakta, gogmen emeginin agir1 somiiriilmesi (hyper
precarity), isglicii piyasalarinda kirilganhk ve giivencesizligin artmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Go¢menler, miilteciler ve siginmacilar gibi
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tarkli kirilgan gruplarin sémiirii diizeyi ¢ok yiiksek isleri yapmaya mecbur
kaldiklari, giivencesizlik ve somiirii tehdidi altinda bu tiir iglerde ¢aligmak
zorunda olduklar1 bir¢ok aragtirmada da vurgulanan bir husustur (Dedeoglu,

2020: 208, 209).

Nitekim herhangi bir giivencesi ve savunma bigimi olmayan gégmenlerin
iggiicii piyasasinda nasil “insafsiz ve ahlaksizca” somiiriildiigii YE-1 kodlu
goriigmecinin ifadelerine de yansimugtir. Hak ettikleri ticreti alamayan gogmen
is¢ilerin alacaklarinin yanmamasi igin yine de ¢aligmaya devam etmeleri,
go¢men emeginin somiiriiye agik halini ve prekaryalagsma durumunu ortaya
koymaktadir. Kayitsiz, kagak is¢i konumundaki gb¢gmenler resmi olarak var
olmadiklarindan kendilerini savunma yollar1 da zayiflamakta, somiiriiye
ve istismara agik bir halde igverenin insafina giivenmek durumunda
kalmaktadirlar.

“Bir tamdyjum va; taseronlardn cahsiyor. Orada 20 kisilik bir ekibi var:. Isi
alyorlar miiteabhitten. Miiteahhit o kadar magdur birakvyor ki onlar. Hevhanyyi
biv savunma bigimleri de yok biliyor musunuz. 16 tane daire yaptik, bize verdikleri
parva diyor 15 bin liva. Geri kalamin verecegim diyor; vermiyor: 5 ay olmug, 10
ay gecmis dizevinden hild vermiyor. Yani hald da calismaya devam ediyor; onlar
da yanmasin diye. Baktyjinda, ashmda bizim hallkimiz bunlava kavs cok insafsiz
davransyor. Cikar iliskisiyle davvanyyoriay, zovlwyorlar. Hani diisene de biv tekme
muhabbeti var ya, aynen oyle yapyoriar Ashindn cok ablaksizca biv seydir bu.
Halklana yiyor yani ve bundan da rabatsiz olmuyor.” (YE-1, esnaf, 38 yaginda).

Kimliksiz olmak, gecici statiide bulunmak ya da kagak yagamak
sebebiyle siginmacilarin daha fazla somiiriiye agik olduklar: ve daha fazla
magdur edildikleri goriilmektedir. Bunun yaninda kiiresellegme ve isgiicii
piyasalarinin degismesinin bir sonucu olarak Tiirkiye’deki emek sektortinde
is¢i-igveren iligkilerinde dolaysiz bir kaba somiirii diizeninin hakim hale
geldigi anlagilmaktadir (Durak, 2018: 23). Bu baglamda YE-2 kodlu
goriigmecinin, kagak ig¢ilerin yasal bir statiileri bulunmamasi ve ihtiyaglar
sebebiyle ¢aliymak zorunda olmalar1 dolayistyla emeklerinin somiirtildiigiini
ve haklarinin yendigi tespiti dikkat gekicidir.

Yomi goemenleri ashmda belli bir yasal statiiye koymak lazim. Insanlars
alyorsunuz, buraya getiviyorsunuz ama kagak ¢ahiswyorlar. Kagak calisma hak
yemeyi de yananda getivir Dolayiswyla gereek haklarim alabiliyoriar ma, alamayoriar
mu kontrol etmek lazim. Afyanistan’dan gelenleri deviet biv sekilde gormezden
gelyoy, burada kagak bulunugsiarime ama onu biv yasal statiiye, yasal bir zemine
oturtmak lazim. Onlarm halklarinm yendigi disiiniiyorum ben. Ihtiyaglars vas;
kagaklar ve ucuz calismak zorundalar. Dogrudan somiirme ifadesi belki agjr
kagar ama haklarime alamadiklarin gozlemliyorum. Ne yaparsamz yapin, kacak



324 | Otckilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Tuktikleri Baglomndn Gogmenler: Diizce Ornegi

gelms insanlars ve calisma sartiarim yasal zemine oturtmazsamz, bivisi istismar
etmez ise digeri eder: Yoani toplum iginde muhakkak onlarin haklarma given bir
insan gtkar yani.” (YE-2, 6gretmen, 54 yasinda).

Goriigmecilerin ifadelerinden de anlagilacag tizere giivencesiz islerde
caligtirilan siginmacilarin biiyiik bir kisminin ucuz isgiicii olarak kullanilmasi
va da hak ettigi ticreti hi¢ alamamasi durumu s6z konusudur. Somiirii sadece
uzun ve agir ¢aligma kosullarinda, {icret 6deme hususunda olmamakta,
igverenin ya da diger ¢aliganlarin sozlii hakaretlerine maruz kalma durumlari
da yaganabilmektedir. Genel olarak siginmacilarin Tiirkiye’de bulunmasina
sicak bakmayan YE-14 kodlu goriigmeci, gelenler arasinda gesitli
mesleklerde iyi yetigmis usta kimselerin de olduguna dikkat ¢ekmis, 6zellikle
sanayi esnafinin bunlardan memnun oldugunu, islerini bitirmeden kepenk
kapamadiklarin ve de diisiik iggilik ticreti aldiklarini ifade etmistir. Aslinda
bunun emek hirsizlig1 oldugunu ve mantikli bir hareket olmadigini séyleyen
YE-14, ancak bu durumun igverenin isine geldigini, siginmacilarin da
zorunluluktan dolay1 s6z konusu iicrete razi olup seslerini gtkaramadiklarini
belirtmigtir.

“Oradan gelen yabancy miilteciler icerisinde gercekten cok iyi sanatsal insanlar
da var. Ozellikle bunlarm bir boliimii sanayi corsismda ¢alismaya basladilar:
Sanayide ¢ok iyi ustalar vay, bak Swriyeli, Irakly bu adamiar Sanayideki
arkadaglavia konustugum zaman diyovlar ki, hani bizde vavdwr ya sabah 9°da
baslarim, aksam 5 oldu hadi eyvallah giderim, bunlavda boyle degil. Bu adamiar
24 sant ¢als devsen, calisu: Yoani o isi bitirmeliyim, fozla pava alacogim hikdyesi
degil. Bu i5i bitiveyimin hikdyesinde onlar: Sanayi esnafinda bunlardan cok
memnun insanlar var. Onun havicide iscilik de az alvyorlar: Mantikly bir haveket
degfil ama sonundn adam o kadar paraya vaz. Iverenin de bir sekilde isine geliyor
yani. Isin Tiivkgesi emek nrsizlyie ama yani ne diyeyim?” (YE-14, sigortaci, 64
yasinda).

1986 yilinda yaymnladigr “En Alttakiler” adli kitabinda Alman gazeteci
Giinter Wallraft, Tiirk kiligina girerek iki y1l kotii kogullar altinda ve tehlikeli
islerde Tirk iscilerle birlikte ¢aliymig ve Almanya’daki Tirk iscilerinin
yagadiklarin1 deneyimleyerek bunlari kamuoyuna duyurmustur. Geligmig
bir sanayi toplumunda bile go¢men iscilerin nasil bir somiirii ve baski
altinda olduklarini gosteren bu kitaptaki bazi ifadeler ve tutumlarin bugiin
benzer ya da aymi gekilde Tiirkiye’de yaganiyor olmasi dikkat gekicidir. Bir
tabrikada Tirk kiliginda ¢aligan Wallraft, sabahlar1 igbasi yapmak igin kart
makinesine kartini damgalatirken arkasindaki Alman is¢inin hakaretine
maruz kaldiginda iginde bulundugu ortami su sekilde tasvir etmektedir:
“Almamn  soyledikleri oteki yabanc: avkadasiorm da aguwma gidiyoy, bell.



Fatma Kizilelmas | 325

Balasiarinda biraz utanma, bivaz da ydginhk seziyorum. Ama kimse yant
vermeye cesavet edemiyor. Her seferinde en agr kiifiivleri bile nasil duwymazhktan
geldiklerine, iclevine attiklarina tank oluyorum. Hakly olavak biv iy ctkmasimdan
cekinsyorlar: Deneyimler, boyle durumlavda genellikle yabancilarm suglu yerine
kondulklarims, bu bahaneyle isten atdiklarim yeterince kanstlyor. Onun icin her
giin kavsilastiklary haksizlvklary sineye cekiyoy, kavsisindakilerve firsat vermemeye
cadisryorlar” (Wallraft, 1986: 95).

Ulkesinde lise talebesi iken Tiirkiye’ye siginan ve gegimini temin etmek
ve Suriye’deki yagh anne-babasina para gondermek igin geldiginden beri
caliymak zorunda kalan GS-7 kodlu goriigmeci de, diger siginmacilar gibi
farkl islerde ¢aligmig ve yaptigr giindelik iglerde siginmact olmasi dolayisiyla
cogunlukla benzer sorunlarla kargilagmigtir. Oyle ki galigma saatlerinin uzun
olmas, yerli halka nispeten daha diigiik ticret almasi ya da hig ticret alamamasi
gibi durumlar kendisi igin siradan bir hal almugtir. Bazi igverenlerin ya da ayni
ortamdaki diger is¢ilerin kendisine kotii muamele ettiginden bahsetmis, sozlii
tacizler ve hakaretler karsisinda kavga ¢ikmamasi igin sadece susmayr tercih
ettigini, yasal herhangi bir yola bagvurmay: aklindan bile gegiremedigini
anlatmistir.

“Sen yabancisin deds, mecbur calisacan deds. Valla bivkag tane oyle dedi sadece
bu degil. Yine bir diikkina givdim, eleman lnzom ma dedim. Sen nevelisin dedi.
Suriyeliyim dedigim zaman para fazla vermiycem, 150-200 liva vericem haftalik,
cadisican, calisican, calismican, hadi git buradan, oyle diyoriar... Yine meseln ben
amele olarak ¢aliseyorum, 70 liva veriyor, Tiivk ameleye 100-120 veriyor... Bir
insanta bir hafta ¢alistim. Sonva dedi, hadi git kalmads 15. Sonva dedim para?
Para yok, sonra verivim, iki giin sonra ara. Avadum, aradon cevap vermedi. ..
Sadece ben degil, bizim arkadas da oyle, alamads pavasim... Bir de calisirken
bazen aradn bir-iki kisi soyliiyor, sen memleketinden geldin bizim ekmek yiyiyon
diyor. Ne diycen, kavga m yapican? Onun igin gelmedik biz. Yani ben kavga
yapmak biliyorum ama ben kavga i¢in gelmedim burayn. Lk geldigimde ben
Tiivkee bilmiyordum, ¢ok zovdu. Usta bana baguryor, anlamvyorum. Sadece
bayjurvyor; miye baygjereyor bilmiyorum. Mesela tabak getir dedi, tabak bizdeki isim
aym degil anlamuyorum ben. Baguryor tabak getiv wlan, len gel...” (GS-7,
Suriyeli, 21 yaginda).

Yonetenler galisanlara olan tstiinliiklerini gostermek igin ses tonlari,
sozleri, bakiglar1 gibi tiim duyu organlarini seferber ederek ¢alisani tizerine
ylriir. Usta, sef ve patronlarin ¢alisanlara kiifretmesi, onlari siizerek bakmast,
herkesin i¢inde azarlamasi, isgilerin agagilanma ve utanma gibi duygularin
tetikler. Zamanla ige ilk baglanan giinlerdeki utang yerini aligkanhga ve rutin
hareketlere biraksa da beklenmedik zamanlarda saklandig: yerden gikabilir
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(Dinler, 2018: 143). Ulkesinde iken 6gretmenlik yapan GI-8 kodlu Irakl:
goriismeci, Tirkiye’'ye geldiginde hayatini idame ettirebilmek ve ailesini
gegindirebilmek igin giindelik iglerde ¢alismaya baglamistir. Yaptigr isten
anlagtiklar1 paray1 alamamasini, zor kogullar altindaki uzun ¢aligma saatlerini,
calistig1 yerlerde igverenlerin kendisine siirekli bagirarak muamele etmesini
sineye ¢ekmigtir. Fakat galigtig1 bir ingaat firmasindan yiiklii miktarda parasini
alamayip igveren iicret 6demeyi siirekli erteleyince ve de artik telefonlarina
¢tkmayinca, gareyi igverenin evine gidip konugmakta bulmusg, ancak gittiginde
igverenin ve ailesinin fiziksel siddetiyle kargilagmistir.

“Ilk geldigimde is buldum. Arkadas dedi bana, biiyiik agaglar: kaldwyoruz,
biiyiik bidonlava koywyoruz, sen de gel ¢alis diye. 30 TL giinlitk veriyoriards
hatwlvyorum. Sabah 8 den aksam 7ve kadar. Ama bittim yani, halim durumum
kalmads. Yani insan insan degil. Bagurwor, hadi hadi, niye oturwyorsun, boyle
boyle konuswyor: Anlameyorum ben de o zaman ama yiiziinden belli memnun
degil. Onun igin insanta gectik, ovadan devam ettik. Simdi benim alacagum 10
bin TL var ama alamvyorum, insaat i5i. Alamvyorum, git hadi yiivii, para yok
dryor. Yov da biyle konusuwyoruz, giinde 200 TL vericem diyor. Sen oraya gidiyorsun,
150 TL vericem diyor. Sonva yok yok diyor; sen iyi degilsin. Boyle yapmadin, mala
kaybettin, ovda malzeme bulamadik, oyle diyor. Hatta bir keve vurdular bana.
... Aa galistim ben. Pava bugiin-yarin veririz dediler vermediler. En son beraber
gittik benim arkadasimla. Dedik ..... v arvyoruz. Komgsusu avads, onu hemen agta.
Biz araymcea cevap vermiyor. Sonva geldi o, hatwiyorum. O, hanwm, kiza, ogln.
Dedi sen ne yapryorsun buradn. Kize da tevlikle vurdu da vurdu. Dort kisi, tiim
wile, vurdular” (GI-8, Irakli, 38 yaginda).

Sigmmmacilar  diglayanlarin, onlara kotii muamelede bulunanlarin
nedenleri bir hayli farkli olabilir, ancak diglananlarin duygular1 genellikle
aynidir. Sosyal konumlarini kaybederek 6zgiivenlerini, 6zsaygilarini yitiren,
kendilerini hayatta kalmak gibi trkiitiici bir miicadele iginde bulan bu
insanlarin, artik hayattaki ince ayrintilari ciddiye almak veya ugradigi
magduriyetin hesabin1 kanun kargisinda sormak gibi istek ve kaygilarinin
yok oldugu goriiliir (Bauman, 2018: 54). Calistig1 yerden parasini alamayan
GI-4 kodlu goriigmeci, patronunun bugiin-yarin deyip kendisini oyalayarak
ticretini vermemesi tizerine igi birakmig ve patronunu Allah’a havale ettigini
soylemigtir. GI-4 bu tavri, Bauman’in da ifade ettigi gibi i¢inde bulundugu
durumun farkinda olmasina ya da kendisini bu hale diigiiren sebepleri
bilmesine ragmen ayrintili diigtinmekten bile bile kagmak ve sessiz kalmak
yoluyla durumu kabullenmeye ¢aligmaktir.

Araba yikamada ¢alistim bir sene. Calistim ama pava vermiyoriar. Yarin
diyor; yarin olwyor;, bir hafta sonva diyor. Sonva vermiyoy, bilmiyorum ne zaman
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verir: Ben ona soyledim: “Allah vay, ben haklkums istemiyorum”. “Allah var” dedim,
bwraktum gittim. Goviiyorum burada sokakta onu, selamun aleykiim, aleykiim
selam, gidiyor: Ben teslimatt Allah’n yaptim.” (GI-4, Irakli, 37 yaginda).

Cesitli ingaat iglerinde usta olarak galigan GI-10 kodlu goriigmeci de
caligtig1 yerden parasini alamama hususunda diger goriigmecilerle benzer
magduriyetler yagamistir. Bagirarak, kavga ederek ya da bugiin-yarin diyerek
igverenlerin anlagtiklar1 paradan ¢ok daha az bir iicret vermeleri ya da hig
vermemeleri ¢ok sik kargilastigi bir durum olmugtur. Gurbet¢i olmalart
nedeniyle kavga istemediklerini ve korku i¢inde olduklarini belirten GI-10,
once biraz biraz verip sonra hi¢ vermeme, 6nce tath tath kogugup is bitince
kavga edip kovma gibi durumlarla kargilagtiklarinda meseleyi mecburen
Allah’a havale ettiklerini belirtmistir. 1-2 sene Once birlikte galigtig1 kimsenin
yabanci oldugu gerekgesiyle vermedigi parasini almak igin avukat tutarak
mahkemeye bagvurmus, ancak parasinin sadece ok az bir kismini alabilmistir.

“Ben ¢aliseyorum ama bana big para gelmiyor. Yo kavga istiyor ya bana
bagjurvyor: Ben kavga istemiyorum. Ben kovkuyorum biraz. Gel tamivat var diyos
caguryor bens, gidiyorum. Calisryorum, verecegi 1.000 liva, 300 liva veriyor, baghka
vermiyor. Ben bir kiyde ¢alistim. Mantolama, swa 5 bin TL anlastim. Buyyiin,
yarm oderim diyor, big vermiyor abla. Yine biv buguk-iki sene once bir insant isi
yaptim. 17 bin alacagum vavas, vermedi. Dava actim. Senet vay, her sey vesmi.
Avukattan sonva 2 bin TL verdi, 15 bin vermedi. Bir de masvaf ettim, avukata
verdim ben, noterde vekilet verdim, masraf ettim. Valla di¢ bin kiisur tuttn.
Bin liva borg kalds. Gittim yavas yavas kapattum, ne yapayim. Bekliyorum belki
devlet bir kavar verir... Ama ise girmeden once tath konusuyor: Ise baglamadan
once hos geldin kavdesim, sama su kadar para verecegim merak etme, biz kardes,
biz Miisliiman. Ben giiveniyorum, gidiyorum, ¢alissyorum. Is bitti bekle, aksam
gelyorum bekle, sonva ister git, sen yabanci, sen vatandas degil diyor”(GI-10,
Irakli, 43 yaginda).

Sigmmacilarin galiyma hayatinda yagadigi en biiyiik sikintilardan biri
de agir caligma kogullarindan dolay: yagsadiklart hastaliklar ve ig kazalaridir.
Ozellikle kimligi olmayan siginmacilarda bu durum daha fazla magduriyete
sebep olmaktadir. Kimlik sahibi olmadiklar: igin hastalandiklarinda saghk
sigortasindan faydalanamamakta, herhangi bir ig kazasi durumunda izinsiz
ve kimliksiz ¢alistiklarindan dolayr ceza 6dememek igin hastahane aciline
dahi gitmeyi reddetmektedirler. Tlave olarak kimlik sahibi olsalar dahi
cogunlukla is izinleri olmadig1 igin hem kendilerini hem igvereni, hem de
o igyerinde calisan diger siginmaci arkadaglarini sikintiya sokmamak i¢in
mevcut durumu gizlemeye ¢aligmaktadirlar.
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Kereste fabrikasinda ¢aligan GA-8 kodlu Afganistanl gortigmeci, kimligi
olmadigindan dolayr ayag: sigip siirekli agr1 yaptiginda hastahaneye gidip
parasini 0deyerek tedavi olmaya galigmugtir. 2,5 aydir birkag kez hastahaneye
gidip parasini 6deyip ayakta tedavi olmaya galigsa da ayagindaki agrn
dinmemis, hatta daha da siddetlenmistir. Goriigme yapildig: sirada da hafifce
topallayarak yiiriiyen GA-8, 6nceki akgam ambulans ¢agirip arkadagiyla acile
gittiklerini, doktorun ilag verdigini belirtmistir. Detayll muayene olabilmek
i¢in maag alacagi giinii bekledigini soyleyen GA-8. zorlu gog¢ yolculugu
sirasinda ayagmnin agirmaya bagladigini ve bir tiirlii diizelmedigini ifade
etmigstir. GA-8, findik toplama sezonunda da findik tarlasina gittigini belirtmis,
stirekli ayakta kalmaktan ve go¢ yolculugunda yasadig: sikintilardan dolay1
ayaginin strekli gigtigini ve yiiriimesini engellemeye bagladigini anlatmugtir.
Buna ragmen igten ¢ikartilma korkusuyla ¢aliymaya devam etmis ve ayaginin
agridigini igyerindeki diger kimselere fark ettirmemeye ¢alismugtir.

Almanya’daki Tirklerin ¢aliyma sartlarini anlamak igin aralarina giren
gazeteci Wallraff da yukaridakine benzer bir duruma sahit olmug, bu durumu
kitabinda su sekilde anlatmustir: “Yabance isciler hastalansalar da, bir is kazas:
gecirmis olsalar da, cogu arkadasin islevine devam ettiklerini biliyorum. Isten
atlp yerlerine bir bagkast alimr kovkuswyla atese, gribe aldwmadan on alts saat
calisanlar var: Orneggin Mehmet: Cahsirken ayagma bir demir pavcase diismiis.
Korunma ayakkabise obmadyimdan ayag alabildigine sisivor: Ise gelip gidebilmek
igin kenarmdan ywttyj ayakkabiari bir telle ayagina savmas. Korkung agrilar
iginde, acidan digleri sumsikr kenetli, topallaya topallaya yiiviiy, agzindan tek bir
yakinma sozciigii cthmazds.” (Wallraff, 1986: 170).

Ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye gelmis ve igsiz oldugu sirada yardimlarla
gecimini temin etmis olan GA-4 kodlu goriigmeci de, uzun galigma saatleri
ve diigiik tcretle ¢alistigr firin sahibinden esi dogum yapacagi igin {i¢ giin
izin alip hastahaneye gitmis ancak geri dondiigiinde kendisinin yerine
bagka birinin ige alindigini gérmiistiir. Bir anda tekrar igsiz kalmis, bir daha
aylikli i bulamamugtir. Bundan sonra galigtigi giiniin sonunda iicretini
pesin alabilecegi giinliik islerde ¢aligmaya baglamugtir. Yagadigi bu durum
diigiik ticretli ve uzun ¢aligma saatleri olan bir isin bile ne kadar giivencesiz
oldugunu ve her an kaybetme ihtimali bulundugunu kendisine gostermistir.
Yapmakta oldugu giinliik islerin de hasta oldugunda ya da ufak bir i kazasi
yagay1p ige devam edemediginde, yine igsiz ve parasiz kalmaya agik oldugunu
belirtmistir.

“Tki oy, iki buguk ay issiz kaldom ill zamanlor: Yordumla gecindik. Sonra
bir firmda is buldum, yedi ay firmda calstim. 1.500 Lraya ¢alstim. 16-17
saat ¢alispyorduk. Az pava veriyovdu bize ama her ay veriyordu. Mecburdum
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calismaya. Sonva benim esim hamileydi, knzum olacakt, hastaneye gittim. Birkag
giin gitmistim ashnda, izin de almastim giderken. Geldim gevi ama bagka adam
bulmus. Sonva bir siive issiz kaldim, is bulmak da zor. Ondan sonra ayhk is
bulamadum. Kendime siivekli diyorum giinliik is yap hep. Su anda da giinliikte
calispyorum insantta, seksen liva, doksan liva, yiiz liva. Bivaz az ama giinliik iste.
Bir de iki hafta once benim ayagum ¢atlads, topuk. Merdivenden yuvarlandim,
elimde ¢imento varas. Diistiim ayagimun distiine. Hastaneye acile gittim, film
cektivdim. Hem ¢atlomas hem ezilmis ayagum. Sonva algr yaptr. On alte giin
mii on yeds giin mii gidemedim ise. Gidemeyince para da olmads tabi.” (GA-4,
Afgan, 39 yaginda).

Afganistan’dan ailesi ve kiigiik ¢ocuklariyla birlikte Diizce’ye gelen ve
heniiz kimlik alamayan GA-3 kodlu goriigmecinin ugradigi kaza sonrasi
bagina gelen hadiseler de kimliksiz ve sigortasiz ¢aligan veya ig¢i galigtiran
kimseler igin dikkat ¢ekicidir. Diger ¢alisanlarla birlikte i sonrasi temizlik
yapmak iizere mesaiye kalan GA-3, gece geg saatte yorgun bir sekilde eve
donerken kaza gegirmistir. Kazaya sebep olan kamyon goforii kaginca, olay1
goren gevredeki kimseler GA-3’tin telefonuyla son goriistiigii kisi olan
patronunu aramiglar ve durumdan kendisini haberdar etmislerdir. Caligma
izni olmadan GA-3 ve diger arkadaslarini fabrikada ¢aligtirdigy igin patron,
baginin derde girebilecegi ihtimaliyle hemen olay yerine gelerek arabasiyla
GA-3’li bagka bir gehre gotiirmiis ve burada tanidigr bir doktora tedavi
ettirmege ¢aliymistir. Aldig1 siddetli darbe neticesi viicudunun ¢ogu yerinde
agrilar olan GA-3, bilinci kapali olarak bir buguk ay yogun bakimda kalmus,
hastahane masraflar1 patronu tarafindan karsilanmistir. Burada patronun
alacagr cezadan ¢ekindigi icin GA-30 en yakin hastahane acili yerine,
once evine, ardindan da bagka bir gehre gotiirmesi ve 6zel bir hastahanede
tedavi ettirmege ¢aligmasi, o an igin iretilebilecek acil bir ¢6ziim yolu gibi
goriinsede, kimlik sahibi olmayan kagak is¢i konumundaki siginmacilarin
hayati tehlike aninda kargisindakinin insafina terk edildigini gosteren bir
durumdur.

“Bir aksam is bitti, sonva patrvon bana dedi bu gece temizlik yopryoruz, temizlik
bittikten sonva herkes eve gidiyor dedi. Ovalava temizlik yaptim, gece sant 12 oldu.
Benim ev yakin ben giderken patvonu telefonla avadim, yarm bana para verebiliv
misin diye sovdum. Sonva biv kamyon gelmis boyle, anlamadum ben. 1-2 sant
sonra gozlevimi agtim. Patron beni evine getirmis, sonva baska bir sehirde doktor
arkadage varms, oraya gotivmiis. Toplam 1.5 ay hastanede yatmasim... Sonva
ben dedim patrona nigin boyle yaptin. Dedi (kaza alanmmdan) beni avadikliarinda
ben korktum. Sizin kimlik yok, pasaport yok, bize ceza verecekler” (GA-3, Afgan,
38 yaginda).
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Gogmenlerin bu gekilde kayit dist galigmast sadece Tiirkiye’de yaganan
ve goriilen bir durum degildir. Ashinda gelismis ya da gelisjmekte olan
ckonomilerin gereksinim duydugu ucuz gog¢men isgiictinii  kargilamak
tizere pek ¢ok iilkenin gb¢gmenlerin giriglerine géz yumdugu, ancak onlarin
ckonomiye getirecegi harcama yiikiinii iistlenmekten kagindigr goriiliir
(Kiimbetoglu, 2016: 69). Bu sekilde bir taraftan gogmen emegi isyerlerinde
ucuz iggiicii olarak kullanilip somiiriilmekte, igyeri sahipleri ilave karlar elde
etmekte iken, kagak ve kayitsiz olmalari sebebiyle onlara karst kanun 6niinde
herhangi bir sorumluluk iistlenmemekte, yasanabilecek i3 kazalarinda
tamamen kendi vicdani ilkelerine gore hareket etmektedirler. Diger taraftan
kayitsiz ve kagak olmasi sebebiyle yerli igciye gore daha diisiik ve daha dinamik
olan gogmen emegi tercih sebebi olmakta, bu da gogmenlere gahgtiklar:
yerde olmasa bile memleketlerinde nispeten daha itibarli ve miireffeh bir
hayat stirme imkani saglamaktadur.

Bu gekilde gecici iglerde diigiik gelirle ¢aligmay: bir hayat tarzi haline
getiren prekaryanin yagadigr giivencesiz kosullarin - sorumlulugunu  ve
kabahatini tiimiiyle onlarin {izerine yikmak, yerli isgilerin yasadig: sikintilar
kismen de olsa kayit dis1t gogmenlere atmak, emegin esneklestirilmesine dair
politikalar1 ve giderek azalan sosyal yardimlar1 gormezlikten gelmek olacaktir
(Standing, 2019: 166). Mevcut hiikiimetlerin gogu gogi sinirlandirdiklarin
belirtmekte, fakat ayni zamanda diisiik ticretli, elden g¢ikarilabilir emek
arzim kolaylagtirdign igin kayit disilign gormezlikten gelmektedirler. Ornegin
yaklagik on iki milyon kisiyle en fazla kayit dis1 gdgmenin yagadigt ABD’de
2000 yilindan beri kayit digilik hususunda %42°lik bir artig s6z konusudur.
Gortindiigii kadariyla kayit disi gogmenlerin varligindan gikar saglayan ¢ok
sayida kigi mevcuttur ve kayit digt gogmenlerin kayit altina alinmasi igin yapilan
teklif ve galigmalara gosterilen popiilist tepkiler de daha ziyade bu hususun
vatandaglarin giivenlik duygusuna zarar verecegi yoniindedir. Go¢menlerin
golge ekonomisini megru zemine tagimamin vergi gelirlerini arttiracagini,
kayit dig1 gogmenlerin haklarinin suiistimal edilmesine son verecegini, her
alanda ticretleri ve ekonomik biiylimeyi artiracagini savunanlarin goriigleri
de heniiz ikna edici ve uygulanabilir bulunmamaktadir (Standing, 2019:
157).

Refah donemlerinde ve nispeten istikrarli zamanlarda birlikte ve barig
iginde yagamaya dair iretilen ilke ve prensiplerin, siyasal ve ekonomik kriz
donemlerinde nasil iglevsiz hale geldikleri ve bir anda “kap1 komgularimizin”
nasil “Otekilere™
ayrimciliga ya da azinliklagtirma mekanizmalarina maruz kaldiklar1 herkes
tarafindan yakinen tanik olunan bir ger¢ekliktir. Miisliman kokenli

gogmenlerin Batili toplumlarda yagadiklar: “6tekilestirilme” sorunlart bunun

ya da “i¢imizdeki diigmanlara” doniistiikleri, diglanmaya,
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en agik ve en yakin ornekleridir. Gé¢gmenlere siyasal haklar: tanimayan ya da
siyasi temsillerini desteklemeyen Batili demokrasiler, i¢ine distiikleri ciddi
geligkileri gormezlikten gelmekte, bunun uzun vadede yaratacagi megruluk
krizini dikkate almamaktadirlar. Mevcut “demokratik” ulus-devletlerin de
yapisal sorunlarin tistesinden gelemeyip kestirmeden halihazirdaki sorunlart
“misafir komgulara ya da gogmenlere” yiiklemeleri, onlar1 “igerdeki diigmana”
¢evirmekte, muhtemel bir ¢atiymanin ve nefret ikliminin olugmasina zemin

hazirlamaktadir (Kaya, 2016: 93-94).

6.5. Siginmacilarin Giindelik Hayat Taktikleri

Kuramsal zemini giindelik hayat gergevesinde gekillenen bu ¢alismasinin
bu kisminda siginmacilarin yerlestikleri sehirde giindelik hayat igerisinde
rettikleri ge¢inme stratejileri, kullandiklar: beceriler ve uyguladiklari taktikler
ve direnis tarzlari ele alinacak, siginmacilarin yerlestikleri sehirde kargasa ve
ugultu gibi goriinen giindelik aliskanliklari, eylem, tutum ve uygulamalari,
dretim tarzlari ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Bu “eylem, uygulama
ve Uretme” tarzlari, kullanicilarin (bu ¢aligma baglamda siginmacilarin)
sosyokiiltiirel tiretim teknikleriyle uzami kendilerine uydurmalarin saglayan
binlerce aligkanligi, tutumu ve uygulamay: olusturur. Glindelik hayatin
ayrintilarina igleyen gok sayida taktiklerle en 6nemsiz, en siradan iglerin
ayrimina vararak birey ya da gruplarin diimen, hile ve yaraticiliklarinin gizli
bigimleri olur (De Certau, 2009: 48). Dolayistyla bu kisimda siginmacilarin
giindelik hayat stratejileri, yani De Certau’nun ifadesiyle “sessiz ve incelikli
taktiklerle egemen diizene sizmalar1” (2009: 22) ya da bulunduklar1 duruma
direnirken kullandiklar1 taktik ve kurnazliklari, yani “sanatlar™ (2009: 113)
ortaya gikartilip incelenecektir.

Daha 6nce de farkl bir baglamda igaret edildigi tizere De Certau, Diinya
Ticaret Merkezi’'nin 110. katindan Manhattan1 izlemeyi 6nerirken insanlara,
nesnelere ve agagida yagananlara kugbakisi bakabilmenin, onlar1 bir bakig
altinda toplayabilmenin kigide “kente hakim olmak” ve “tanrinin gozii
olmak” duygusu olusturdugunu soyliiyordu. Zirvede olan ve egemenlige
yikselen kigi burada artik oyuncu ya da oynayan pozisyonunda degil,
gozetleyici konumundadir. Ancak kentin giinlitk uygulayicilart agagidadir
ve orada yagamaktadirlar. Olaylar1 ve kenti zirveden gozetleyen kimse,
yukar1 dogru vyiikselerek kendisi ile kitle arasina bir mesafe koymustur. Bu
yizden yukarida olan kisi tiim kenti ve olaylar1 bulundugu yerden goriip
anladigini diigiinse de agagidakinin, yaya olarak ytiriiyenin, kentin giinlik
uygulayicilarinin yarattigr imkanlart géremez (De Certau, 2009: 183-188).

Benzer sekilde siginmacilart istatistiki veriler olarak goren, medyanin
olumsuz yonlendirmelerinin etkisi alunda  siginmacilart  algilayan,
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yani yukaridan bakan kimse gergekleri ve dogrulari tam olarak goriip
secemeyecektir. Asagida olan ve kentin giinliik uygulayicilar haline gelen
siginmacilarin hayatta kalmak igin yarattigr imkanlar1 tam olarak okuyup
degerlendiremeyecektir. Onlarin hem kent hayatinda hem de yerli halkin
hayatinda meydana getirdigi degisimleri, olusturdugu firsatlar: bilemeyecek,
onlar1 anlayamayacaktir. Dolayisiyla aymi diizlemden bakip siginmacilarin
yarattigr imkanlar1 gérmek, onlarin mevcut diizenin baskici kurallarryla
nasil bag ettiklerini anlamanin ve sorun haline getirilen gogii ve go¢gmenleri
¢oziimlemenin bir yolu olabilir.

De Certaw’'nun giindelik hayat kuraminda dile getirdigi yukaridan
degil igeriden bakig yaklagimmna ilave olarak bu kisimda, bakigimizi
sansasyonel, ¢arpici ve sok edici olana degil de siradan, bayag: ve rutin olana
yoneltmemiz gerektigini sdyleyen, yani prestijli olgudan giindelik olgular
biitlinline, goriiniisten gergeklie ge¢meyi oneren Lefebvre’ye de siklikla
atiflarda bulunulacaktir. Malzemesini giindelik olanin igindeki bayagiliktan,
siradanliktan devsiren Lefebvre, bunun nedenini son yiizyilda tarih
yaziminda goriilen degisimle agiklar. Ona gore eski tarihgiler de gegmisteki
giindelik hayata, krallarin hastaliklar1 ve agklarina, Ortagagdaki sato yagamina
ya da 17. ytizyildaki koyliilerin i¢ diinyasina dair tanimlamalar yapryorlar
ve kimi zaman itici bayagilikta ayrintilari ifadelerine ve miilahazalarina
katmayr thmal etmiyorlardi. Ancak bunlar yalmizca goriiniigle ilgili olup
bazen de hayal mahsulii yorumlardan olusuyordu. Giintimiiz tarihgileri ise
krallarin, generallerin, klise prenslerinin, satafath kostiimlerle ve agizlarindan
yalnizca tarihi laflar gikarak caka sattiklar1 o yiiksek alanlari terk etmis, bizi
tarihsel gergekligin igine dahil ederek miilklerini biiyiiten biiyiik feodal
toprak sahiplerini gostermeye ve bunun igin yapilan miicadeleyi anlatmaya
yonelmigtir. Yine var olan ancak onemsiz, basit ve tekrar gortindiigii igin
one ¢ikamayan rutin/ddet, siradan/alelade, giinliik olaylara ve olgulara
yogunlagarak hayatin biitiiniinii ve kiiltiirtin temeldeki yapisini kavramanin
daha 6nemli oldugunu gostermistir. Boylece prestijsiz olgular gergekten
daha 6nemli olgular haline gelmigler ve giiniimiiz i¢in sansasyonel olaylardan
gok daha agiklayic ve anlamli olmuglardir (Lefebvre, 2017: 140).

Bu baglamda bu galiygmada da siginmacilarin prestijsiz olgulari, dile
getirilen soylemlerden daha 6nemli goriilmiig, bunlar vasitasiyla goriiniisten
gerceklige gecilmeye ¢aligilmigtir. Basit, siradan, prestijsiz goriinen giindelik
hayat taktikleri daha agiklayic1 ve daha ger¢ek oldugundan daha 6nemli
ve degerli kabul edilmistir. Ayrica siginmacilarin nesnel uyaranlari nasil
kendilerine gore tanimladiklari, yorumladiklar: ve bu baglamda nasil tepki
verdiklerinin anlagilmasi ve onlarin eylemlerinin ¢6ziimlenmesi icin de
sembolik etkilesimcilikten yararlanilmigtir. Yine Goffman’m performans,
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sahne, vitrin, damga kavramlar1 6ne gikartilmig, Lefebvre’nin giindelik hayat
elestirisi dikkate alinmig ve De Certau’nun “direnig” kavrami degerlendirmeye
alinmugtir.

6.5.1. Bilingli Tepkisiz Kalma Taktikleri: “Ne Diycen, Kavga mu
Yapican? Onun I¢in Gelmedik Biz”

Sosyal diinya, klasik sosyoloji tarafindan, bireysel 6znenin ortaya gikardig:
bir olugumdan ziyade bireylerin iistiinde onlar sekillendiren bir varlik olarak
tasavvur edilmistir (Giddens, 2003: 18). Bu 6nkabul zorunlu ve tabii olarak
sosyal diinya iginde bireyleri gekillendiren yapilar1, dolayisiyla genel ilke ve
prensipleri aramaya koyulmustur. Literatiir boliimiinde de ifade edildigi tizere
bu galigmada ise sosyal diinya bireysel 6znelerin giindelik hayat igerisinde
ortaya ¢ikardig: bir olusum olarak goriilmiis, dolayisiyla sosyal diinyanin,
oznelerin (bu galiyma baglaminda siginmacilarin) ortaya ¢ikardig: giindelik
hayat pratikleriyle olustugu varsayilmustir.

Bu noktada sembolik etkilesim kuramcilarindan Blumer’in iglevselci
yaklagimina yonelttigi tenkitleri hatirlamak yerinde olacaktir. Blumer
insan eylemlerinin toplumsal sistemin ihtiyaglar1 ve bu sistemin pargalarini
olusturan degerler, roller ve normlar tarafindan belirlendigi yoniindeki
islevselci gortislerini reddeder ve bu yaklagimin insanlar1 pasif tepki veren
kimseler olarak resmettigine dikkat geker. Blumer’a gore insanlar toplumsal
diinyalarini aktif olarak inga ederler ya da toplumsal yasam insanlarin
eylemlerinden meydana gelir. Toplum stirekli olarak bir kiginin digeriyle
kargilikl iligkisini ayarlayan ve devamli olarak bu durumu yorumlayan
toplumsal aktorleri igerir. Bu bakimdan toplum daimi bir etkilegim siireci
i¢cinde bulunmaktadir (Poloma, 2012: 237).

Anlagildig1 kadartyla bu etkilegim siireci kiginin kargisindakinin eylemlerine
sadece aktif tepki vermesi seklinde olmamaktadir. Baz1 durumlarda tepkisiz
kalmak da bilingli bir aktif eylem olarak yorumlanabilmektedir. Bu
durumda bagka bir iilkeye go¢ eden siginmacilarin kendilerine gosterilen
bazi olumsuz davraniglara tepkisiz kalmalar1 ashinda bilingli bir eylem
olmaktadir. Sigmmacilar sokakta ya da isyerinde kendilerine soylenen
sozlere, hakaretlere kargi genellikle susmakta ya da caligtiklar1 isyerinden
tcretlerini alamadiklarinda bilingli olarak olumsuz bir tepki vermemekte,
notr kalmaktadirlar. Bu tepkileri/tepkisizlikleri pasif bir eylem olarak goriilse
de sonuglarini diigiinerek davrandiklari igin bilingli bir eylem olmaktadir.

Ornegin GA-6 kodlu Afganistanli goriismeci yerli halktan kimseyle
herhangi bir sikinti yagamadigini belirtmig, fakat isyerinde kendisinin
Afganistanli oldugunu bilen diger personelin kendisine siirekli olumsuz
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sozlerle satagtigini anlatmigtir. Calistigr isyerindeki personelin kendisine
soyledigi bu sozler kargisinda iziilmesine ve sinirlenmesine ragmen hi¢bir
tepki vermedigini belirtmigtir. Bu satayma ve olumsuz sozlere cevap
verdiginde ya da s6z konusu personelle tartistiginda, ¢aligtig1 yerde kendisine
karst bir tavir gelisecegini ve isinden olabilecegini disiindiiglinden dolay1
bilingli olarak duymazliktan gelmeyi tercih etmistir. Ayrica bekar evinde
beraber yasadiklar1 arkadaglarinin da kendisinin yaptig: gibi, igyerinde ya da
sokakta yagsadiklart sikintilardan birbirlerine bahsetmediklerini, morallerini
bozmak ve tiziilmek istemedikleri igin bu sekilde davrandiklarini, iginde
bulunduklar1 sartlarda kendileri i¢in 6nemli olanin ¢aliymak ve hayatlarin
stirdiirebilecekleri parayr kazanmak oldugunu belirtmigtir.

“Ben onlara (yerli halkna), miisterilere, herkese sevgimi, giiler yiiziimii
Josteriyorum. Su ana kadar kimseyle sikintim olmads. Ama calistyjom yerdeki
agsgr siivekli bana: “Ben Afganhiar: sevmem, onlava acimak istemem” diyor. Ben
tizdiliiyorum, kizeyorum ama ben ona karsilk vermiyorum, bir sey demiyorum. O
an hangi isi yapyorsam, yapmaya devam edvyorum. Mesela masalary siliyorsam,
devam ediyorum silmeye. Sakin durnyorum ben, isime bakyyorum. Ciinkii ben
tartismak istemiyorum. Benim calsmam gerek.” (GA-6, Afgan, 17 yaginda).

Mead’a gore insanlar, eylemlerine yol agan toplumsal g¢evreden gelen
uyaranlara basitge tepki vermezler. Uyaranlara, o uyarilarin ne anlama
geldigini diiginerek ve duruma uygun davranigin ne olduguna karar vererek
tepki verirler. Ciinkii insanlarin bilingli bir gekilde tepki vermelerini saglayan
bir zihinleri ve benlikleri vardir. Bilimsel olarak da arastirilabilen zihin,
igleyisi bakimindan insanlarin davraniglarinda gozlemlenir. Zihnin igleyigi
davranslarin arkasindan gergeklesmez (Cuft, 2015: 141). Burada da GA-6
kodlu gortigmeci kendisine sdylenen sozler kirici ve iiziicii de olsa, yapacagi
davranigin sonucunun ne olacagim tahmin ederek ihtiyathh davranmakta,
bilingli bir tercih olarak tepkisiz kalmay1 segmektedir. Zihni bu davranigin
sonucunun ne oldugunu tahmin ederek o sekilde tepki vermekte ya da bilingli
olarak tepkisiz kalmaktadir. Zira Mead’in de bahsettigi gibi zihin igleyigi
davranigtan once gergeklesir. Zihin olasiliklart gézden gegirerek kendisine
zarar verecek tepkilerden kaginmaya ¢aligir.

Insaat isinde calisan GS-7 kodlu goriigmeci de, yerli halktan baz1 ig
arkadaglarinin  kendisine “geldin, bizim ekmegimizi yiyorsun” tiiriinde
sozler sarf ettiklerini anlatmug, kavga ¢ikmasini istemedigi igin sOylenen
sozler kargisinda sessiz kaldigini belirtmistir. GS-7 de GA-6 gibi, kendisine
soylenenlere karg: zihin igleyigini harekete ge¢irmis, kendisine daha olumsuz
etki verecek durumdan kaginmak igin bilingli tepkisiz kalma yontemini tercih
etmigtir.
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“Bir de ¢alysirken bazen arvada bir-iki kisi soyliiyor, “sen memleketinden geldin,
bizim ekmek yiyiyon” diyor: Ne diycen, kavga ma yapican? Onun igin gelmedik biz.
Yani ben kavga yapmak biliyorum ama ben kavga icin gelmedim buraya.” (GS-
7, Suriyeli, 21 yaginda).

Afganistan’dan Diizce’'ye gelen GA-4 kodlu siginmaci, Irakli ve
Suriyeli siginmacilarin - gehir merkezinde bulunan ¢ay ocaklarinin
oniinde toplandiklarini ve yerli halkin bu durumdan rahatsiz oldugunu
gozlemledigini soylemistir. Kendisinin ve arkadaglarinin da yerli halkin
kendilerini azarlayacak olmasindan ¢ekindikleri igin ¢ay ocaklarinda ya da
kahvehanelerde oturmadiklarini belirtmistir. Bu yiizden i sonrasi bir araya
gelmek istediklerinde evlerinde toplandiklarint anlatmugtir. Ayrica ig yerinde
kendisinin de yerli ¢alisanlar tarafindan “ekmegimizi elimizden aldimiz”
soylemlerine maruz kaldigini soylemistir. Kendisine soylenenlere kargilik
kavga ¢ikmasini istemedigi igin sessiz kaldigini ya da iyilik yaparak cevap
vermeye ¢alistigini, sozlii olarak cevap verdikleri takdirde kendilerinin
haksiz ¢ikarilacaginin farkinda oldugundan bilingli bir eylem olarak ortami
terk ettigini anlatmistir. Siginmacilar arasinda iyi ya da kotii niyetli insanlar
oldugu gibi yerli halk arasinda da 1yi ya da kotii niyetli insanlar olabilecegini,
kendilerinin kavganin iginden, savag ortamindan ¢ikip geldiklerini, kavga
ve gatigma istemediklerini, bu yiizden herhangi bir cevap vermeden, sesini
¢tkartmadan iglerini yapmaya galigtiklarini belirtmigtir.

“Bizimbiler oyle ¢y ocoun, kalve gibi yerlevde pek oturmmyoriar, otursa da
bivimin evine gidiyorlar ovada otwrwyoriar: Millet azarlayacak diye bir sey
yapmayorlar: Baktum da aksam saat 9 dan sonva biv siivii insan vay, gecemiyorsunuz
ovadan. Iste bu cominin oniindeki cay ocaklors var ya carsidaki, hep onun ondinde
oturnyorlar. Suriyeliler oluyor; Iraklilay, Avaplar oluyor: Sizin milletiniz tek bizden
degil onlavdan da rabatsiz oluyorlay, cok soyliiyorlar. O yiizden oturmuyoruz biz
oyle ovda... Degisik adamlar vay, bazilar: iyi davransyor, bazilars kitii davranyyor.
Mesela ¢alistygum yerde “ekmegimizi aldimz  elimizden”  diyoriar. Cok 1yi
davranyyorum hepsine. Biz iste sesimizi cikaramuyoruz, kavga falan istemiyoruz
pek. Iste kavgamn icinden, savasin icinden kagyp geldik ya evvela baskasimn seyine
nasil laf soyleyelim, sen ne diyorsun bize deyip. Nasil soylenecek? Soylettirmez hi,
sesint grkavamazsin. Gideceksin bu durumdn.” (GA-4, Afgan, 39 yaginda).

GI-10 kodlu goriigmeci de ¢ahstigr isten hak ettigi ticreti alamadig:
durumlarda bile susmayi, tepkisiz kalmayr tercih ettigini sOylemistir.
Hakliyken haksiz duruma diigmemek, meselenin daha da biiyiimesinin
ontine ge¢mek i¢in ya da cevap verse dahi kendisinin her durumda haksiz
¢tkarilacagini  bildiginden dolayr mecburen eylemsiz kaldigini soyleyip
durumu Allah’a havale ettigini belirtmistir.
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“Hallkimz veriyor, veriyoy, sonva vermiyor. Allah vay; yapacak bir sey yok. Yoani
biz kavga istemiyoruz, biz gurbetgiyiz. Veviyor, veriyos, sonva vermayor. Allah razi
olsun, yapacak bir sey yok.” (GI-10, Irakh, 43 yasinda).

Mead sosyolojik agidan, ozellikle de sembolik etkilesim agisindan
toplumun anlagilmast ¢abasinda zihin ve benlik kavramlarina kilit roller
yiikler. Mead’e gore zihin ve benlik dogustan gelmeyen, toplumsal etkilegim
stiregleriyle ortaya gikan ve gelisen seylerdir (Mead, 1972: 131). Buna
gore zihin toplumsal gevredeki anlamli sembolleri anlar, kavrar ve kendi
davraniglarina karar verir (Tarner vd., 2018: 496). Bu durumda siginmacilar
da yeni dahil olduklari toplumsal ortamda var olan sembolleri ve kavramlar1
anlamaya ¢aligir ve buna gore nasil davranacaklarina karar verirler. Bu siireg
sirasinda siginmacilar dahil olduklari ortama uyum saglamaya galigirken
yukarida da isaret edildigi tizere bilingli tepkisiz kalmay1 da bir taktik olarak
kullanirlar.

Sigimacilarin toplumda kendilerine olumsuz harekette bulunanlara kargt
bilingli tepkisiz kaldiklar1 durumlardan biri de sinirlarda gergeklesen askeri
operasyonlar sonucunda yaganan kayiplar sonrasinda olmaktadir. Nitekim
askeri kayiplarin fazla olmasinin sugu tiim siginmacilara yiiklenmekte,
siginmacilar “bizim askerimiz orada gehit olurken siz burada oturuyorsunuz”
suglamasiyla karg1 karstya kalarak tepkilerin hedefi haline gelebilmektedirler.
Toplumsal kargasaya neden olabilecek bu tiir durumlar kargisinda hem
siginmacilarin hem de idarecilerin bir takim tedbirler aldiklar: goriilmektedir.
K-11 kodlu ilgili kurum yetkilisi, 27 Subat 2020°de Suriye’nin Idlib sehrinde
Rusya destekli Suriye silahli kuvvetlerinin yaptig1 saldirilar sonrasinda 34
Tiirk askerinin gehit olmasi {izerine toplumda siginmacilara kargt tepkiler
yiikselince, alinan tedbirlere deginmig, siginmacilarin da bu tiir durumlarda
goriiniir olmaktan ¢ikip sessiz kalarak nasil davranacaklarini 6grendiklerini
belirtmigtir.

“Bir deviet daivesinde, toplumdn nasil davranidy bunu gidevek ogreniyoriar
Bence seyi de dgreniyoriay, yerli hallun hassasiyetlerine de bence duyarhlor:
Bunu biz soyle govdiik. Idlip’teki saldwidan sonva, sehitlerden sonva biz burada
yabancilarm kanant onderlerini topladik. Oyle bir agjummz var: Bu hani sok bir
olay oldu, ace bir olay. Suriye’de oldu bu olay. Buradakiler her ne kadar Irakl da
olsa, Suriyeli de olsa onlarla ilgili bir durum degil ashnda. Buradakilerin cogu
Irakly da olsa bir tepki olacagime asagpn yukars kestivdik. Irak toplumunda sozii
gecen insanlary topladik ve sunu dedik: “Bir miiddet acil isiniz olmadyj siivece
cok fazla goriiniir olmayin sokakta. O Cedidiye caminin ovda filan. Eglerinize
soyleyin cok acil biv isiniz olmadyy siivece pazara gitmesinler biv hafia, 5 giin.
Ciiinkii pegeli bivini goriir bir tanesi biv laf diyebilin, biv sskinty gikabiliv” dedik. Ve
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buna ok iyi wydular yani. O giin biz onu dedik, hani o Irak toplumuna yayiana
kadar Diizce’de 3-4 Irakly dovdiiler. Meseln Marag’ta biiyiik olaylara sebebiyet
veriyordu 1dlip saldwilars. Buradan da anladyimiz kadaryla by durnma kars
dwyarlhlar. Yani Tiivk insammn tepki vevebileceklerini filan biliyoriar” (K-11,
ilgili kurum vyetkilisi, 28 yaginda).

Sehir merkezinde esnaflik yapan YE-11 kodlu yerli halktan gortismeci
de, toplumsal hassasiyetin yiikseldigi zamanlarda daimi miigterileri olan
siginmacilara yerli halk sakinleginceye kadar gay ocaklarinda oturmamalarini
ve qargida fazla goriiniir olmamalarini tavsiye ettigini anlatmugtir. Irakli
siginmacilar igerisinde sozii dinlenen GI-8 kodlu Irakli goriigmeci de
20 Ocak 2018de baglayan Afrin harekati sirasinda Diizce’de bulunan
Iraklilar: topladigini, onlara kendilerini Suriyelilerden ayirt edecek kiyafetler
giymelerini ya da Irakli olduklarini gosteren igaretler takmalarini soyledigini,
yerel halkla higbir sekilde miinakagaya girmemeleri ve miimkiinse bir
miiddet hig sokaga ¢ikmadan sakin ve sessiz kalmalar1 hususunda tavsiyelerde
bulundugunu belirtmistir.

“Ben Afrin zamammnda Arvaplare topladim, dedim herkese sokagn ctkmaymn.
Ashmda ben sadece Irakhlary tanyorum da. Dedim hatta Irakly olduwjunuzu
gosteven elbise ve tisort ne vavsa giyin. Ciinkii Tiivkler kavistrmasin. Suviyeliler,
Irakhlay, hep yabance diyorlar. Irak elbisesi varsa giyebilivsiniz. Bayanlava dedim
cthmaym disare siz. Hakly, hakly insanlay, Allah var yukarda, vicdan. Onlar
cocuklarm kaybettiler. Ama elimizden gelen bir sey yok yani ne yapican. Dedik
herkes evinde otursun, dedik ya kardes gitmeyin, cikmaymn, ters gitmeyin, sessiz
olun. Tarih her seyi yazar. 25 sene sonva, bin sene sonva bu taribte Avaplar
Tiirkiyeye geldi, boyle yapts, boyle yaptr yazaviar. Bivaz sakin olun. Yani tavih iyi
bir sey yazsin, kitii bir sey yazmasm.” (GI-8, Irakli, 38 yasinda).

GI-81in yaptig1 “Irakly oldwjunuzu gosteven elbise ve tisort ne varsa giyin”
tavsiyesi, bir nevi semboller lizerinden topluma mesaj verme gayreti olarak
goriilebilir. Irakli olduklarini gosteren elbise ve tigort gibi kiyafetlerle yerli
halka: “Biz Suriyeli degiliz, catiyjma Suriye’de oldu ve sizin askerleriniz
Suriye’de sehit oldu. Bizim konuyla ilgimiz yok. Yagananlardan bizi
sorumlu tutup bizi incitici ve yaralayict s6z ve davramiglarda bulunmayin.”
mesaji iletilmek istemektedirler. Poloma’nin da belirttigi gibi sembollerin
kullanilmasi ve yorumlanmasi bagkalarinin eylemlerine anlam verme siirecine
aracilik etmektedir. Dolayisiyla insan davranigini anlamak igin bu davraniga
yiklenen anlam ve yorumlar ¢6ziimlenmelidir. Zira insan kargisindakinin
davranigini yorumlar ve tepki verir. Bu tepki “semboller temelinde eylemde
bulunma” geklinde gergeklesir (Poloma, 2012: 238). Siginmacilarin da soz
konusu durumdaki gibi hassasiyet gerektiren olaylara ve olasi ¢atiymalara
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karg1 bilingli olmast, sessiz kalmasi ve semboller kullanarak meselede herhangi
bir sorumluluklarinin olmadigini gostermeye ¢aligmasi “semboller temelinde
eylemde bulunma” seklinde de yorumlanabilir.

Goriilecegi lizere sigmmmacilarin susmak, sessiz kalmak, siikiinetini
muhafaza etmek, duymazliktan gelmek, tartigmaya girmemek, satagmalara
cevap vermemek, konuyu degistirmek, ortami terk etmek, goriiniir
olmamak, semboller iizerinden dolayli mesajlar vermek, hakkini aramaktan
vazgecip konuyu Allah’a havale etmek, iyilik yaparak benimsenmeye
caliymak ve tehlikeli olmadigr mesajin1 vermek, maruz kaldigr muameleyi
bagkasina anlatmamak gibi davranuslar bilingli olarak yapilan tepkisiz kalma
eylemleri/taktikleri olarak kaydedilebilir. Her ne kadar bu tutum, tavir ve
hareketler pasif bir davranig gibi goriinse de toplumla etkilesim siirecinde
anlamlar1 6grenilmis, sonuglar zihinsel stizgegten gegirilmis ve buna uygun
olarak iiretilmis giindelik hayat taktikleridir. Bu davranig kaliplar1 bir agidan
Derrida’nin bir metafor olarak kullandig: hayalet kavramina da gondermeler
igermektedir. Anlagildigr kadariyla sinirlarda meydana gelen “hayaletsi
olaylar” sigmmacilarin yerlestikleri sehirde de goriilmektedir. Sigimnmacilar
yakalanmamak, olumsuz davraniglara maruz kalmamakigin yagadiklari gehirde
de “hayalet” haline gelmek, yani goriinmeden orada olmayi bagarabilmek ve
bunu bir taktik olarak kullanmak durumunda kalmaktadirlar.

6.5.2. Calisma Hayatinda Taktikler: “Artik Haftalik Aliyoruz,
Inanmiyoruz Ciinkii Ustalara”

Sigmmacilarin yerlegtikleri yerde hayatlarini idame ettirebilmek igin
caliymak zorunda olmalar1 onlar1 en kisa siirede yapabilecekleri herhangi bir ig
bulmaya yonlendirmektedir. Bir sekilde Diizce’ye gelen siginmacilar ¢aliyma
hayatina atilirken i bulma esnasinda, iste galigirken galiygma ortaminda,
caligtiklarinin kargiligi olan ticretlerini alma/alamama durumunda bir takim
taktiklere bagvurmaktadirlar.

Toplumsal hayatta insan davraniglarini tasvir ederken tiyatro sahnesinin
goriintiisiinii ve dilini kullanan Goffman, herkesin giinliik hayatta farkl
anlamlarda farkli “roller” oynayarak “performans” sergilediklerini soyler.
Bu sekilde bir gozlemci olarak Goffman, oyunu iyi oynayabilmek adina
oyuncularin ortaya koydugu performanslarindaki davranig degisikliklerini,
taktikleri yakalamaya galisir. Ona gore rollerini oynayan “oyuncular” bazen
diger oyuncularla “takimlar” kurarak kargilarindaki “seyirci”yi etkilemeye,
yonlendirmeye ugragirlar. Nitekim siginmacilar iginden aileleriyle gelenler
barmnacaklar1 bir ev bulduktan ve ailelerini oraya yerlestirdikten sonra ilk ig
olarak hemen galisabilecekleri bir is bakmaktadirlar. Bunun i¢in geldikleri
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sehirde kendi memleketinden ya da yerli halktan olan kisilerle temasa gegerek
yardimlarina bagvurmakta, onlari kendi oyunlarina dahil etmektedirler.
Kendi tilkesinde elektrik miihendisi olan ve sekiz yildir Diizce’de bulunan
GI-2 kodlu goriigmeci, sehre ilk geldiginde kimseyi tanimiyor ve Tiirkgeyi
bilmiyor ise de, 6grendigi sadece bir kelimeyle sehrin merkezindeki diikkanlar:
sirayla dolagip ig aramug, buldugu ilk isi hemen kabul ederek kendini ve dilini
gelistirmis, zamanla daha nitelikli ve yiiksek gelirli isler yapmaya baglamistur.

Eve geldik, yerlestik, bir seyler aldik, sonva ben is avadun. Her yere gittim.
Sovdum o adamiara. Bu caminin ovda esnaflar vav: Ne biliyim yani bir siivii
tesisatgr folan. Ovaya sabah 8de bismillah deyip gittim. Orvada durdum. Baktim
soldan sagdan, dil yok ama dilkkinlara givip soyle diyorum ben, “is calys?”
... usta sayj olsun yani hemen aldy beni. 4 ay calistim onunin bevaber. Sonva dil
yavas yavas baslads. Sonva insantcr, sonva soyle soyle. Sonra elektriket, ben zaten
elektrikeiyim.” (GI-2, Irakli, 44 yaginda).

Sonra

Suriyeli GS-7 kodlu goriigmeci de, oturdugu mahalleden baglayarak
sehir merkezine kadar her tiirlii ditkkina ugrayip is sordugunu anlatmistur.
GS-7 de GI-2 kodlu gortigmeci gibi ilk geldiginde Tiirk¢e bilmedigini, bir
arkadagindan sadece “eleman lazim?” kelimelerini 6grenerek is aradigini
sOylemigtir.

“Oyle tek tek diikkdnlars dolasyyordum. Ben bir hafta dolastim, is buldum.
Meseln ben Fevzi Cakmak’ta  (mahallesinde) —oturuyordum. Once oradn
bagladvm, lokanta, market hepsine sovdum. Cay mahallesine kadar sovdum. Cay
mahallesinde buldum bir camcr. Girdim iceri, “eleman lazum?” dedim. Ben sadece
bunu biliyovdum, onceden hi¢ Tiivkee bilmeden. Biv arkadasa sovdum bunu nasil
soyleyecegim, o bana ggretti.” (GS-7, Suriyeli, 21 yasinda).

Sigimmacilar kendi aralarinda kurduklarr iliski aglarr vasitasiyla hem yeni
gelen siginmacilardan haberdar olmakta hem de onlarin barinma, yiyecek ve
giyecek gibi ilk ihtiyag¢larinin giderilmesine katki sunmaktadirlar. Yeni gelmig
olan siginmaci da bir miiddet sonra daha 6nceden gelmig olan diger siginmaci
tanidiklari ya da yerli halktan tanigtiklar: vasitasiyla ig bulmaya galigmaktadr.
Boylece baslarda kendi aralarindaki iliskiler agini (networkii) kullanan
siginmacilar, daha sonralar1 yerel halkla iletisime ge¢meye basladiklarinda,
onlarin giivenini kazanarak ve yardim etmelerini saglayarak sosyal aglarini
genigletmekte ve bu sayede daha fazla ig bulma ve gelir elde etme imkani
yakalamaktadirlar. Diizce’ye ilk geldiginde kendisine bir arkadagmin ig
buldugunu anlatan GA-12 kodlu goriigmeci, kendisinin de galistig1 kafeye
gelen igverenlerle temas kurarak elemana ihtiyaglari olup olmadigini
sordugunu, igverenlerin telefon numaralarini alarak onlarla irtibatini devam
ettirdigini ve bu sekilde arkadaslarina ig bulmaya ¢aligtigini anlatmistr.
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“Ben ilk geldigimde arkadasiarum yardunce oldu bana, 15 bulmamda. Daba
once bir kafede garsonluk yopryordum. Oraya genellikle patronumun arkadasinr
gelyordu. Ben de masalavina gidip ne igersiniz, ne alwsimz diye sorduktan sonra o
arada onlarla konuswyordum, arkadasiariman ise ihtiyact oldugunu soyliiyordum.
Tgilenir misiniz diye telefon numaralavim veriyordum. Onlavdan da kends
telefon numarvalarim alyordum. Bu sayede diger arkadasiarima cok 15 buldum.”
(GA-12, Afgan, 23 yasinda).

Sigmmacilarin - bilingli  tepkisiz kalma taktiklerinden bahsederken
ifadelerine yer verilen GI-8in soyledikleri de bir bakimdan Goftman’in
“performans” kavramim ¢agristiracak hususlar igerir. “Dedik herkes evinde
otursun, dedik ya kardes gitmeyin, gkmaymn, ters gitmeyin, sessiz olun. Tarih
her seyi yazar: 25 sene sonva, bin sene sonra bu tavibite Avaplar Tiivkiye'ye geldi,
boyle yapts, boyle yaptr yazariar. Biraz sakin olun. Yani tavih iyi bir sey yazsin,
kotii bir sey yazmasin.” ciimleleriyle GI-8, yerli halk olan seyirciyi etkilemenin
yolunun, bir takim haline gelmig Iraklilarin rollerini uyumlu oynamalarindan
gectigini soylemekte, ayn1 zamanda sadece i¢inde bulunulan andaki seyircileri
degil, gelecekteki seyircileri de olumlu etkilemek istemektedir.

Bu sekilde Goftman’in kavramlariyla ifade edilecek olunursa siginmacilar
yerlestikleri sehirde hayatta kalabilmek, is bulabilmek ve geginmek
icin giindelik hayatta, bilhassa da ¢aliyma hayatinda “roller” oynayarak
“performans” sergilemektedirler. Zira bir ise sahip olmak ve orada
tutunabilmek demek ayni zamanda ailesini ve kendisini gegindirebilmek
yani hayatta kalabilmeyi bagarabilmek demektir. Caliyma hayat1 bir tiyatro
sahnesi olarak diigiiniildiigiinde, oyunlarini oynayarak, rollerini yaparak
“performans” sergileyen siginmacilar “seyirci” olan patronlarini ve diger
muhtemel igverenlerini etkilemeye ¢caligmaktadirlar. Bunu ig hayatinda bagarili
olmak, aranan eleman olabilmek i¢in bir taktik olarak kullanmaktadirlar.

GI-8 kodlu gortigmecinin igyerindeki ¢aligma taktigi, siginmacilarin
igverenlerini etkilemek igin sergiledikleri “performans”a giizel bir Ornektir.
Ulkesinde iken &gretmenlik yapan, Tiirkiye’ye geldiginde gegimini temin
etmek igin ¢egsitli ingaat iglerinde galigmaya baglayan GI-8, ¢alistigr iste daha
iyl olmak ve igverenin goziine girerek ustalik kademesine ¢ikmak igin bir
taktik olarak sergiledigi performansi su sekilde anlatmugtir:

“Bir Tiirk usta vavdy mermerci. Ben de daba yeniydim o zamaniar. Buradn
dgrendim isi. Calistim, ¢alistom direndim. Oyflen avasmdn usta yatwyon, biraz
sisman. Ben dedim yat, ayran veriyorum ben, bivaz yatsin diye. Ben de o yatarken
calisicam, isi ogrencem. O kallanca, ben isi dgrenemem. O yatvyos, istivahat var ya
bir saat. Ben istivahat yapmeyorum. Hemen namaz kilyyorum, hemen gidiyorum
isin bagina. Goziim agik, bakvyorum usta nasil yapryor. O biv sant istirahat yapryor,
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ben hemen namazum bitivip bivkag tane taktim. O kalkts, dedi kim takts bunu.
Dedim ben taktim. Aa dedi masallah, afevin sana. Obiir giin, iki giin, dovt giin,
biyle boyle biyle, o sekilde calistim, dgrendim ustalyp.” (GI-8, Irakli, 38 yaginda).

GA-5 kodlu goriigmeci de bir ¢ay ocaginda caligirken gosterdigi
performansin yeni bir ise girmesinde nasil etkili oldugunu anlatmistir. Hig
durmadan ¢alisan goriigmeci kisa siirede diger esnaflarin ve miigterilerin
ilgisini gekmis ve galigma izni alarak daha yiiksek maagh bir ise gegmistir.
Yeni girdigi isyerinde de ustalik 6grenip daha nitelikli igler yapmaya baglamus,
miigterilere gostermis oldugu saygi ve servis kalitesi zincir restorantin diger
subelerindeki yoneticilerin de ilgisini gekmistir.

“Ben ¢y ocafimdan galsserken ... nin miidiivii buraya cay igmeye gelvyordu. Ben
oradn ¢alisirken durmuyordum. Temizlik yapryordum, hi¢ durmwyordum, acayip
cadisryordum. Siz benim nasil calistyjum gorseniz, kendi kendinize tutulursunuz.
Benim temizlike yapmam miidiiviin hosuna gitmis. Istersen dedi seni yanmma
alaynm eleman lazim, gavson lnzum dedi. Ondan sonva tamam dedik, anlastik.
Calismaya bagladiktan di¢ ay sonva Ustabag dedi ki seni tezgiha alacagim,
ustalik dgreteceqim dedi. Tomam dedim gegtim. .. Benden cok memnun patvon.
Beni bir kere miistevileve servis edevken kameraya cekmuis, biiyiik patronlara
Jondermis. Benim maagim yiikseltti, zam yaptr sonvasmdn. Miisteriler buradan
sevinerek gidiyoy;, benim swygumdan dolays, servisimizden dolay, tekrar geliyoriar
Bir miistevinin giinde ic keve yemek yedigini govdiim buvadn. Neden? Ciinkii
biyle davrandyym icin.” (GA-5, Afgan, 23 yaginda).

Sergilenen performansta sunumun igerigi degerlendirilirken, bunu sadece
oyuncunun kisiliginin ifadesel uzantis1 varsaymak Goftman’a gore sinirli bir
bakig agisidir. Ciinkii performansin esas amaci, oyuncunun Ozelliklerinden
ziyade sahnelenen gorevin ozelligidir. Herhangi bir meslekte, biirokraside
veya zanaatta hizmet personeli profesyonel hareketlerle hizmet veya {iriin
hakkinda olumlu bir izlenim ortaya koymaya galisir. Burada oyuncu kigisel
vitrinini kullansa da asil amag, kendini goriinmek istedigi gibi sunmasina
imkan saglamaktan ¢ok goriiniisiiniin ve tutumunun daha genis Olgekli
bir sahnede ise yaramasidir. Ornegin resepsiyonda duran presantabl ve
dogru aksanl birisi kendisini temsil ettigi kadar, bir kurum igin de vitrin
olusturmaktadir (Goffman, 2016: 82). Yukarida ifadeleri verilen GA-5
kodlu goriigmecinin galigtig1 igsyerinde gosterdigi performans kendisini temsil
ettigi kadar kurumu da temsil etmekte, kurumun miigteri memnuniyetini
arttirmaktadir. Tlave olarak diger subelerdeki idarecilerin 6vgiilerine de
mazhar olmaktadir. Diger taraftan GA-5’in gosterdigi performans ayni
zamanda diger Afganistanhlari da temsil etmektedir. Yani GA-5 kisi olarak
kendini, igyeri agisindan kurumu, etnik/kiiltiirel kimligi agisindan diger
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Afganistanlilart temsil etmektedir. GA-5 gibi diger Afganistanlilarin da
caligtiklart islerde bagarili “performans” sergilemeleri, yerli halkin ilgisini
gekmekte ve esnafin onlardan Gvgliyle bahsetmesine neden olmaktadir.
Goriigmeciler, Afganistanlilarin sergiledikleri bu “performans™ “ellerini

bile govemezsin®, “canla basin calswyor”, “masallablar: var” soyleriyle ifade
etmektedirler.

“Iste onlar (Afyanlar) gidiyorlar bahgeye ailece. Onlarda hile hurda falan yok.
Sabah 7’de taviaya giveriey, aksam 7de gikarviar. Bir saniye bos kalmaziar. Hatto
ellevini bile govemezsin ¢alisirken.” (YE-8, esnaf, 58 yaginda).

“Bence eleman  boslwgunu en  giizel dolduran bu Afganlar. Yani dil
gervektirmeyen, arka planda yapilan islevde canla basla calispyor Afganlar” (YE-
3, esnaf, 43 yaginda).

Adam 13 saat calisryor, bana masin demiyor: Afganlarin masallablar: var”
(YE-9, garson, 53 yaginda).

Aganiar cok caliskan kisiler: Orda issizlikten, savastan kagp gelmisler. Kimisi
ekmek parasy pesine cikmas, kimisi evienme parase biviktiviyor. Giizel ¢alisvyoriay,
namuslulay, efendiler; digviistler” (YE-12, ingaat ustasi, 67 yaginda).

“Vallahi yani is konusunda Afganlarm daha fozla is bulduklarim, ise adapte
olduklarimy ve wywm sagladiklarim diisiiniiyorum. Yani boyle cok fazin ihtilaf
yasamuyorlar calistiklars yevlerde. Uynwmln calistiklarim diisiiniiyorum.” (YE-16,
esnaf, 61 yaginda).

Goriilecegi tlizere bir taktik olarak gosterilen perfomanslar sadece
o anda ve o kisiyle sinirli kalmamaktadir. GI-8’in de belirttigi gibi takim
performanslar1 gelecek nesillerin  kendileri hakkindaki goriiglerini  bile
etkileyecek durumdadir. GA-5’in gosterdigi performans da yerli halkin diger
Afganistanlilar hakkindaki diigiincelerini etkilemekte ve genis Olgekli bir
sahnenin olusumuna katki saglamaktadur.

Bu ¢aligmanin somiirii kisminda da Dbelirtildigi {izere gosterilen
performanslar karsisinda ticretini alamayan pek ¢ok siginmaci mevcut idi.
Sigimmacilar bu durumla bag edebilmek igin de bazi taktikler geligtirmislerdir.
Ornegin siginmacilar iicretlerin aylik olarak verildigi islerden ziyade haftalik
ya da giinliik olarak odendigi isleri tercih etmeye baglamiglardir. Ya da
paralarini alamadiklarinda kendilerinden daha 6nce gelen ve ortami daha 1yi
bilen arkadaglarindan yardim talep etmislerdir.

Artsk haftalk alyoruz. Inammuyoruz ciinkii ustalara. Simdi ben giinde
200 TLye ¢ahisryorum. Bir ayda ne kadar pava olacak, 6.000. O sana 6.000’%
vermez. Her hafta 500 cok gelmez. Simdi biz alistik, bir hafta para vermezse bir
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daha gitmiyoruz. Simdi diin burade bir avkadas vavas. Dedi gel bizi kurtar. Ne
oldu dedim. Dedi biz 15 hisi 10 giin ¢alistik, findik topladik. Adam highir kurus
vermedi. 15 kisi ya, 15 kisi 10 giin ¢alismus, yeni yeni, daha bu sene. Dedim ben
ne yapacagum. Benim pavays kurvtaramayorum, sizin pavays nasi kurtavacagim.
Hatta dedi ki, biri gitsin (paramizi) kurtarsim, yarisim ona ideyecegiz. Oyle
dedi. Dedim biz de kurtaramayoruz. Boyle kisi nevden buldunuz, niye o kadar
givendin, niye big para almadm. Ne bileyim, su tavin isi bitsin, size vericem dedi
diyor” (GI-8, Irakly, 38 yaginda).

Sigimmacilarin neredeyse tiimii ticret alamama tecriibesi yasadigi igin
taktik olarak artik sadece haftalik veya giinliik olarak {icretini alabilecekleri
igleri tercih etmeye baglamiglar, haftanin ya da giiniin sonunda ticretlerini
alamadiklarinda da hemen o isi birakip bagka bir ig aramaya koyulmuslardur.
GS-10 kodlu goriigmeci de daha once aylikh olarak ¢alistigr firindan
parasin1 alamamast tizerine glinliik olarak iicret alabilecegi iglerde ¢aligmaya
bagladigini belirtmistir.

“Parayr giinlisk alvyorum. Ciinkii 1-2 hafta ¢alsinca para vermiyoriar. O
yiizden giinliik calisryorum.” (GS-10, Suriyeli, 41 yaginda).

Goftman, bu gibi durumlarda, damgali bireyin, sinmek yerine “el
mi yaman ben mi yaman” dercesine hasmane bir tavirla karma temaslara
yanagmaya yeltenebilecegini, ancak bu tutumun, otekilerin bir dizi rahatsiz
edici kargilik vermesine de sebep olabilecegini soyler. Damgali bireyin bu
iki taktik arasinda gelgitler yagamasi, her an birinden digerine gegmesi ve
boylece olagan yiiz yiize etkilesimlerin yipranmasina neden olabilecek temel
yollardan birine girmesi de her an miimkiindiir (Goffman, 2014: 47).

Somiirii kisminda aktarilan ifadelerde de gegtigi tizere GI-8 kodlu
goriigmeci yiiklii miktardaki ticretini igverenden alamayinca ve igveren
telefonlarina déonmeyince gareyi igverenin evine gitmekte bulmustur. Fakat
igveren, ailesiyle birlikte GI-8 kodlu Irakli goriigmeciye fiziksel siddet
uygulamig, neticede GI-8 parasimi da alamamustir. Yine GI-10 kodlu
goriigmeci de parasimi almak igin avukat tutarak mahkemeye bagvurmus,
ancak o da parasinin sadece gok az bir kismini alabilmigtir. Parasini alamayan
GS-1 kodlu goriigmeci ise igverenle parasini almak igin konugma yaptig
esnada masada duran telefonunu verecegi ticret kargihginda rehin almak
istemigtir. Bunun iizerine polisle birlikte GS-I’in evine giden igveren,
telefonunu geri almug fakat yine de GS-1’e ticretini vermemistir.

“Tnsantta calistim, adam ayn 5’inde dedi, bekletti, bekletti. Sonva da calistirds,
param yok dedi, vermedi. Ben de birkag keve sikdayet etmeme vagmen alamadm
parama. Polis avady adamu, adam da vericem dedi, 1 hafta sonva bekletti, yine
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bekletti, vermedi. Ben de ¢ay ocayjinda adamla konusurken masadaki telefonunu
aldim. Sonva dedim pavayr vey, telefonu veveyim. Aldum telefonu eve gotiivdiim,
azcik tavtistik. Sonva polisle geldi eve. Polis dedi ki Inrsizlk olwyor bu. Ben de
dedim adam zengin, avabalary vay, evleri va, miiteabhit o. 10 giin sonva vericem
dedi, yine vermedi, telefonu da aldy, yine vermedi. Ben ifade de verdim polise ama
yine de hicbir sey olmads.” (GS-1, Suriyeli, 32 yaginda).

Goriilecegi tizere siginmacilar bagkalarindan yardim istemek, 15 aramak
i¢in lazim olan kelime ve climleleri 6grenmek, igyerlerine ugrayarak verilecek
her tiirlii isi yapmaya galiymak, kendi aralarinda kurduklar iliskiler agiyla
ihtiyaglarini girmeye ve ig imkanlarindan haberdar olmaya ¢aligmak, iligkiler
agina zamanla yerli halki da dahil ederek haber alma ve i§ bulma imkanlarin
genigletmek, bir takim halinde hareket edip olumlu izlenimler birakarak
is bulma imkanlarii arttirmak, daha fazla ve daha giizel galigip isinde
ustalagarak ilgili kimselerin dikkatini gekmek ve aranan eleman haline gelmek,
gayretle ¢aligmak, ig begenmemezlik yapmamak, isini yarim birakmamak, ig
sirasinda kaytarmamak, bosa vakit gegirmemek, ¢aliskanhigiyla 6ne gikmak,
digerleriyle uyumlu ¢aligmak, diiriist, efendi ve namuslu olarak taninmak,
aylikli veya uzun vadeli iglerde galigip sonunda ticretini alamamak ya da hak
ettiginin yarisini almak tehlikesine kars1 kisa vadeli ve giindelik iglerde ¢aligip
ticretini pegin almak, ticretlerini alamadiklarinda kendilerinden daha tecriibeli
kimselerden yardim istemek, alacagini istemek igin igverenin igyerine ya da
evine gidip tartigmay1 goze almak, miimkiin oldugu takdirde yasal yollara
bagvurmak, hak aramanin miimkiin olmadigr durumlarda da sineye ¢ekip
durumu Allah’a havale etmek gibi bir takim taktiklere bagvurmakta, bunlar
vasitasiyla ¢aligma hayatinda var olmaya ve tutunmaya ¢aligmaktadirlar.

6.5.3. Sosyal Hayatta Taktikler: “Memleketim Afganistan Ama
Soranlara Burada Diizceliyim Diyorum”

Her 4n ve her yerde insanlarin performans sergiledikleri ya da bir
performansa gahit olduklar1 goriiliir. Daha once de ifade edildigi iizere
performans, belirli bir durumda belirli katilimcilarin  herhangi birini
etkilemeye yonelik ger¢eklestirdikleri etkinliklerdir. Performans sirasinda
gozler Oniine serilen ya da daha sonra sergilenebilecek/oynanabilecek olan
eylemler de “rol” veya “rutin” olarak adlandirilir. Oyuncu performansini
sergilerken ve kargisindakini bu gosteriye inandirmaya ¢aligirken, kendi
performansina dair goriiglerini degistirebilir. Bir ugta oyuncu kendini oyuna
tamamen kaptirmug sekilde sahnelediginin gergek olduguna inanirken, diger
ucta oyuncu kendini role kaptirmig olsa da oyununda igtenlikle hareket
etmeyebilir (Goffman, 2016: 28-30)
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Bir 6nceki baghkta Irakli GI-8 ve Afganistanli GA-5 ¢aligma hayatinda
gergeklestirdikleri performans: anlatirlarken dile getirdikleri ifadelerden
onlarin ayn1 zamanda oynadiklari role kendilerini tamamen kaptirdiklar: da
anlagilabilir. Nitekim GA-5 konugmasinin bir yerinde: “Acayip calisryordum.
Siz benim nasil calistyjume govseniz, kendi kendinize tutulursunuz” derken bu
performansa dogrudan atif yapar. S6z konusu siginmacilarin ig hayatindaki
performanslar1 sirasinda igverenleri etkilemeye yonelik sergiledikleri “rol”
veya “rutin”lere kendilerini kaptirdiklar1 ve biiyiik bir 6zveri gosterdikleri
ortadadir. Bununla birlikte Goffman’in da belirttigi gibi bir ugta gog ettikleri
sehirde sahneledikleri oyunlardaki rollerine kendilerini tamamen kaptiranlar
ve bunun ger¢ek olduguna inanan siginmacilar oldugu gibi, diger ugta
geldikleri gehirde kendilerine layik goriilen islerde performans sergilemek
zorunda kalan siginmacilar da vardir ve bu ikinci gruptakiler igin kendilerini
role kaptirmak ve sahnelenen oyunda igtenlikle hareket etmek bir hayli gii¢
olmaktadir.

Yerli halktan K-3 kodlu goriismecinin tilkesinde iken beyaz egya ticareti
yapan siginmaciyla ilgili anlattig1 durum, oyuncunun sergilenen rolii kendine
layik gérmemesi ve benimsememesinin sergiledigi performans: etkilemesi
ve hem seyircinin hem kendisinin bunun farkinda olmasi dolaysiyla cifte
hognutsuzluk yaganmasiyla ilgilidir. K-3’in bir iftlige ¢aligmasi ve ikamet
etmesi igin yerlestirdigi Suriyeli siginmacinin  gosterdigi  performans,
sahneledikleri oyunun gergekligine inanan ve rollerine kendilerini kaptiran
GA-5 ve GI-8 kodlu sigmmacilar gibi olmamistir. Suriyeli siginmaci
sahnelemek zorunda oldugu role kendisi de inanamamig ve bu yiizden
igtenlikle hareket etmekte giiglilk yagamig ve sonunda isi birakarak aliskin
oldugu sehir hayatina donmek durumunda kalmistir.

“Bir tanesi vardr hocam, Suriyeli idi. Beyaz esya ticaveti yapryormus Surviye de,
Sam’da. Ticavetini birakmus gelmis. Biraz tembeldi. Yani meseln kazma, kiirek
calysmam derdi veya calisvyor goziikiivdii. Ben sabablare is taksimi yapardim,
aksamiistii gelivdim ve ne 15 yaptiklarima bakayim, kontrol edeyim devdim. Hani
bakardim biv santte yapilacak isi bir giinde yapmamus. En sonunda sovdum, neden
yapmayorsun diye. Abi dedi, ben hep Suriye’de ticaret ile wgrastum, cok agirima
gidiyon, kalrima gidiyor falan devdi. Biv sey diyemedik, o da tembellikten degil
de aliskanliktan. 20 yid; 30 yidwr beyaz esya ticaveti yapan biv insann giinliik
20 liraya, 30 liraya calismast cok zov oluyor tabi. Ben olsam ben de aymu seyi
yapabilivdim diisiincesiyle fozla otelemedik. Tembelsin dedigim zamanlar da oldu
agkeast. O da kahrina gidiyovdu adamcagizin. Sonva affing istedi, ben Diizce’de
kalacogum dedi, merkeze tagimdr.” (K-3, dernek yetkilisi, 60 yaginda).
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Bu sekilde siginmacilarin igyerinde sergiledikleri performanslar yaninda
farkli ortamlarda da oyun sahneledikleri ve oyundaki rollerine kendilerini
kaptirdiklar1 goriiliir. Gog Idaresi veya yardim dernekleri sigimacilarin
siklikla oyunlarini sahneledikleri diger oyun alanlar1 olmaktadir. Siginmacilar,
kimlik alabilmek veya hukuki bir statii kazanabilmek igin Gog Idaresi’nde
kendilerini daha fazla hak sahibi olarak gostermek durumunda ve zorunda
kalmaktadirlar. Gog Idaresine daha 6nce kimlik almak igin gitmis olan ya
da statli belirlenmesi i¢in miilakata girmis olan arkadaslarindan vermeleri
gereken cevaplari ve konunun inceliklerini 6grenerek sahneleyecekleri
oyuna kendilerini hazirlamaktadirlar. Benzer bir sekilde insani yardim yapan
derneklerden ayni ve nakdi ihtiyaglarini kargilayabilmek igin de kendilerini
olduklarindan daha fazla magdur gosterme egiliminde olmaktadirlar.
Dolayisiyla bu alanlarda farkli rollere biiriinebilmekte ve sahneledikleri
oyunun gerg¢ek olduguna karsindakileri inandirmaya ¢aligabilmektedirler.

Bu durum Goffman’in akil hastahanesinde yatan hastalar {izerinden
agiklamaya ¢alistigr iliskiler ag1 ve sergilenen rollerle benzerlik gosterir.
Goftman’a gore hastahanede yatan hastalar siirekli olarak diizenlenmig bir
gozetim ortamindadirlar ve digerleriyle yliz yiize yasamak zorundadirlar.
Tliskiler, hastayr siirekli kusurlu, basarisiz biri oldugunu diisiinecek sekilde
ayarlanmigtir. Bununla birlikte hastalar da boyle siki bir ortamda bile
kendilerini denetimden uzak tutacak firsatlar yaratmak ya da bunlar
kullanmaya caligmak egiliminde olurlar (Cuff, 2015: 154-155). Sistemin
igleyisini 6grenerek kendilerini giivence altina almaya ¢aligirlar, oradaki
caliganlara sirin goziikerek kendilerini sevdirmeye galigiyor goriinebilirler
(Poloma, 2012: 219).

Belli oOzellikleri tagidiklarina inandirlan akil hastalarinin = sistemin
isleyisini 6grenerek kendilerini giivence altina almak igin taktikler gelistirme
durumuna benzer sekilde siginmacilar da vardiklari/yerlestikleri iilkede
kusurlu, basarisiz, oteki, hatta damgali ve tehlikeli olarak goriildiiklerinde,
sistemin igleyisini 6grenerek kendilerini giivence altina almak istemektedirler.
Nitekim sigmmacilar igyeri, kamu daireleri, market, aligveris merkezi,
sokak gibi bulunduklar1 her ortamda yerli halk tarafindan gozetim altinda
olduklarini hissederler. Bu durumda sistemin isleyigini 6grenerek kendilerini
giivence altina almak igin taktikler gelistirmeye baglarlar. Bunun igin yerli
halktan kendilerine referans olacak kigileri bulmaya ve onlara kendilerini
sevdirmeye ¢aligirlar.

Bu baglamda sigmmacilarin Gog Idaresi, Valilik, Sosyal Yardimlagma
gibi resmi kurumlara giderken uyguladig: taktiklerden biri yerli halktan
tanidiklarini araya koymaya c¢aligmalaridir. Cahstigi kurumda  yetkili
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olan K-12 kodlu goriismeci, sigimnmacilarin ozellikle resmi iglemlerini
halledebilmek i¢in araya yetkili kisileri, siyasileri koymaya caligtiklarin
anlatmugtir. Hatta siyasilere ulagmak igin “is takipgisi” ad1 verilen, siyasiler ile
siginmacilarin tanigmasinda koprii vazifesi goren ve kargiliginda ticret alan
kigilerin varhigindan s6z etmigtir. Ayrica siginmacilarin valilikte her ay halkin
sikayet ve isteklerinin dinlenmesi igin diizenlenen halk giinlerine katilmaya
bagladiklarini belirtmigtir.

“Yonetmelige, kanuna wymayan sler igin  avaya  bivilering  sokmaya
wiraswyoriay, bivilering bulwyorlar. Avaya siyasileri sokuyorlar ya da gidip valilige
sikayet ediyorlar: Halk giinlevine katdvoriar: Halk giindi, valinin her hangi
bir talebi olan vatandasiaria yiiz yiize goviistiigii toplantilavdw: Biitiin ilgili il
kwrum miidiivleri ve vali baskanlary olavak ovada toplanw; vatandasin derds
dinlenir. Normalde Tiirk vatandasiars igin diizenlenen halk giiniine son donemde
yabancilar da cok katilmaya basladiar. Yani artik bu kadar bizden bivi oldular:
Yoni mahallede siyasi bivisi varsa onu buluyoriar ya da is takipeilevine para ile ben
dvyor fidanca kisiye ulasmak istiyorum diyor, tamam su kadar param alvrm diyor.
Ben bu i5i yaparim seklinde olabiliyor: Yo da gecenlerde mesela ihtiyar biv hac
amca comide namaz kilavken Afjjan bir gengle tamsmas. Geng, benim kimligim
yok, vermayorlay demis. Hact amcadan kimlik almak igin arvace olmasins istemis.
Yani mubtemel o tiir insanlara ulasyp onlavdan yarduncr olmalariny istiyoriar”
(K-12, ilgili kurum yetkilisi, 55 yaginda).

Alanda yapilan gozlem ve goriismelerde de sigmmacilarin  statii
sahiplerine, yoneticilere, siyasilere ulagmanin kendilerine avantaj sagladigina
inandiklar1 gortilmiigtiir. Nitekim Irakli bir siginmacinin se¢im galigmalar:
sirasinda Ankara’dan Diizce’ye gelen bir yetkiliye kalabalik iginde seslenerek
vatandaglik istegini iletmesi ve sonrasinda soz konusu kiginin vatandaglik
aldigina dair gehirde ¢ikan soylentiler, birgok sigimmaciyr yetkililere ulagmaya
sevk etmigtir. Daha sonra bahsi gegen Iraklrya vatandashk verilmedigi,
sadece siireli ikamet hakki tanindigi anlagilmasina ragmen, hem yerli
halk arasinda hem de siginmacilar arasinda siyesilere ulagabilen kisilerin
istediklerini kolaylikla elde edebildigi algisini giiglendirdigi gozlemlenmistir.
Yine goriigme yapilan bir bagka kiginin, goriigme sonrasi vatandaghik almak
igin st diizey yetkililere nasil ulagabilecegini sormast da bu agidan dikkat
gekicidir.

Sistemin igleyisini O6grenip kendilerini giivence altina almaya ¢alisan
siginmacilarin uyguladiklar: taktiklere dair bir diger ornek ise yardim
derneklerinden faydalanmaya caliyma yontemleridir. Maddi durumu iyi
olmayan kisilere ayni ve nakdi yardimlar yapan dernek yetkilisi K-14 kodlu
goriigmeci, siginmacilardan bazilarinin daha fazla yardim almak istediklerini,
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bunun i¢in de kendilerini olduklari durumdan daha magdur gosterdiklerini
soylemigtir. Hatta bu durum, Avrupa Birligi Fonu ile hayata gegirilen Sosyal
Uyum Yardim Projesi (SUY) kapsaminda programa uygunluk kriteri tagryan
ihtiyag sahibi uluslararasi koruma/uluslararast koruma bagvurusu/gegici
koruma ve insani ikdmet statiisti altinda yagayan ailelere Kizilay Kart 6deme
sistemi araciligryla hanede kayitl her birey igin aylik yapilan nakdi yardimda da
goriilmektedir. SUY kriterlerinden biri de yardim yapilacak ailenin dort veya
daha fazla ¢ocuga sahip olmasidir (Kizilay Kart (SUY Projesi)). K-14, dort
gocugu olma kriterini tagimayan ihtiyag sahibi sigimacilarin Kizilay Kart
yardimlarindan faydalanmak i¢in yakinlarinin ¢ocugunu da kendi istlerine
kaydettirdigini anlatmigti. T.C. vatandasglarimin  aksine siginmacilarin
gelirlerini takip edemedikleri igin bazi siginmacilarin kendilerini daha fazla
magdur gostererek yardim almak istediklerini belirtmigtir.

“Kazilay Kart adabilmek igin tig cocullu olan, bagka cocugu da distiine yazdiryyor.
Bu benim cocugum deyince, cocuklar anne babamn iistiine kaydoluyoriar. Yo
da duwrwmu iyi oldugu halde, ihtiyag salibi olmadyy halde, ok sikintidayim
diyor; yavdum ediyoruz. Calsmadan da geginebiliyor. Kimin neveden gelivi vay,
onu bilme sansuimz yok. Western Union tek sifieyle oluyor. O vyiizden ne kadar
para geldigi takip edilemiyoy; wluslaravasy yasaklardan dolay.” (K-14, dernek
yetkilisi, 52 yaginda).

Sigmmacilardan 6zellikle kimliksiz olanlar igin bir diger 6nemli sorun
hastalandiklarinda resmi saglik sistemi yoluyla tedavi olamamalaridir. Bu gibi
sorunlar s6z konusu oldugunda yine yerli halktan tanidiklart kisilerden ya
da igverenlerinden yardim etmelerini istemektedirler. Kendisine ait igyerinde
Afganistanh bir genci ¢aligtiran K-3 kodlu gortismeci, 6 yildir Tiirkiye’de
olan bir kimsenin kimlik alamamasini elestirmig, bagvurmalarina ragmen
8 aydir kimlik verilmedigi i¢in yaninda ¢alistirdigi Afganistanli gencin
tedavisini bagkasinin iizerinden yaptirmak zorunda kaldiklarini belirtmistir.
Yine kimliksiz oldugu i¢in hat da alamayan kagak is¢i konumundaki bir
bagka siginmaciya goriigme yapmak igin kendi telefonunu kullandirdigini
belirtmigtir.

“Mesela benim yamumda Afgan var. Kimlik igin miiracaat ettik. Dedik ki
8 ay oldu kimlik gelmedi. Yani simdi bu adam 6 senediv Tiivkiyede. 6 senedir
kimliksiz. Yani simdi gecen hastalands. Bir hastaneye gotiivdisk, tedavising
yaptik. Baskasmman dizevinden yaptik. Simdi bunlar zovlu seyleve itiyor insanlar.
Zov, oyunu bozar. Simdi adamn tedavisi icin sabtekdrlk yapiimas: gevekiyorsa,
yapariz. Niye? Tedavi ediliyoy, ciinkii tedavi edilmesi lazim. Tedavi etmeyelim mi?
Etmeyelim mi tedavi? Simdi adam geliyoy, bakin benim telefonumun kullanvyor:
Kendisi telefon alamuyor; kagak isci. Hat da alameyor” (K-3, dernek yetkilisi, 60
yaginda).
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Kimlikli olmasmnin yaninda ¢aligma iznine de sahip olan GA-5 kodlu
goriigmeci, sahip oldugu bu kart ile diger siginmacilardan imtiyazh hale
gelmigtir. Gortigme yapilan siginmacilardan sadece GA-5in galigma iznine
sahip oldugu goriilmiistiir. Gilindelik hayatinda kendisine verilen kimligi
degil de sadece calisma iznini yaninda tagidigini belirten goriigmeci,
goriigme esnasinda ¢aligma izin kartini gosterirken biiyiik bir 6zgiivenle karti
cikartip masaya koymustur. Siginmacilar igin galigma iznine sahip olmak gok
sik rastlanan bir durum olmadig i¢in gittigi kurumlarda da bu durumun
herkesin ilgisini ¢ektigini soylemigtir. Kimligi sayesinde sigortali hale
geldigini ve digerleri gibi bagkas: tizerinden degil, kendi kimligiyle tedavi
oldugunu belirtmigtir.

“Patron bemim kimligim igin bagpurdu. Senin her tiivlii kimligin ctkaracagum
dedi. Adam basvurdn, bir ay iginde bana ¢alisma izni kavtin gelds. Cok siikiir
sigortalyysm. Ayda 650 TL benim igin sigorta pavas: yatwreyor. Simdi neveye gitsem,
0 belgeyi gosteriyorum. Gegen giin hastaneye gittim, adamiara o belgeyi vevdim,
adamlar saswds, doktor saswds. Sen bunu neveden cikavdn, ne ava gikardm, nasi
cthavdmn, hangi ara gkardim diye bir siivii soru sovdular. Ciinkii hicbir Afjan’in
bovle izin belgesi alp da hastaneye geldigini gormemigsler. Normalde patvonlar
gidip kendi kimligfini vevip dyle tedavi ettiviyoriarmas. Zaten her yerde bu belgeyi
gosteriyorum, normal kimlik tagimyorum.” (GA-5, Afgan, 23 yaginda).

Sigmmmacilarin  ¢aligma ortaminda ve sosyal hayatta kargilagtiklart
oOtekilestirilme ve damgalanmaya karst da bir takim taktikler gelistirdikleri
gortilmiistiir. Siginmacilar goriiniir hale geldikleri sahnelerde rollerini oynar,
performanslarini sergilerken, ister istemez, genel ve degismez bir sekilde
cinsiyet, yag, irksal 6zellikler, boy, goriiniis, durus sekli, konugma kaliplari, yiiz
ifadeleri gibi kigisel vitrin pargalart oyunlarinin inandiricihgini etkilemekte,
onlarin performansini sergileme giiciinii belirlemektedir. Goffmanci bakig
agistyla kiginin performansinin genel ve degismez bir sekilde isleyen kismu,
yani “vitrin™1, performans sirasinda kiginin kasith ya da kasitsiz olarak
takindigr standart ifade donanimi olmaktadir. Oyuncular dogru yere gelene
kadar oyunlarina baglamamakta; o yeri terk ettiklerinde de performanslarina
son vermektedirler (Goftman, 2016: 33-35).

GI-2 kodlu Irakli goriismecinin anlattiklart da sahneye ¢iktigi, yani yerli
halkin mekanini kullandigr oyun alaninda siginmaciligin tanimina uygun bir
performans sergilemeye dikkat ettiklerini gostermektedir. Yabanci olanlarin
sessizolmasive edeplidavranmasi gerektigini tiimailesine 6gretmeye ¢aligtigini
soyleyen GI-2, sahnede siirekli sessiz ve sakin davranarak dikkat ¢ekmemeye
gayret ettiklerini ifade etmigtir. Hatta yerel halktan tepki gormemek igin ya
da siginmaci kimliklerini saklamak i¢in digarda, yani sahnede kendi dillerini
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konugmadiklarini, Tiirkge konugtuklarini dile getirmigtir. Ancak boyle bir
taktik uygulamalarina ragmen Goftman’in “kigisel vitrin pargalar1” olarak
adlandirdig: goriiniis ve irksal 6zelliklerinden kaynakli isaretler yiiziinden asil
kimliklerini saklayamadiklarini, yani “vitrin”lerinin kendilerini ele verdigini
belirtmistir.

“Burada bir Avap Ilafi var: Yo gavip kul eddib. Ne demek? Ee madem
yabancisin edepli dursun, usly dursun, ablakl dursun. Yani kalsin, ablakl olsun,
disiplinli olsun, sessiz olsun. Ve ben oyle zibmiyetim var: O yiizden bu zibhniyeti ne
yaptom, biitiin aileme bu zihniyeti ben besledim. O yiizden biz neveye gidersek
sessiz gideriz. Sakin gidersek yani hicbir sey olmaz. Onlar zaten sey Arapea yani
hig konusmuyoriar. Zaten Tiivkee konuswyorlar ama ne bileyim iste yiiziimiizden
belli.” (GI-2, Irakli, 44 yaginda).

Suriyeli bir geng olan GS-7 kodlu goriigmeci de 6zellikle Tstanbul gibi
siginmacilara yonelik denetimin daha siki oldugu yerlerde kendi anadilinde
konugmanin tehlikeli oldugunu dile getirmistir. Fiziksel goriiniigii kendisini
ele vermese bile Arapga konugtugunda Suriyeli oldugunun kolaylikla
anlagilabilecegine igaret etmig, bunun da toplum tarafindan diglanmaya neden
olabilecegini, gordiigii her polis taratindan kimlik kontroliiniin, izin belgesi
kontroliiniin yapilmasina sebebiyet verebilecegini ya da kendisini sikintiya
sokabilecek uygulamalarin yapilmasina neden olabilecegini belirtmistir. Bu
ithtimalleri goz 6niinde bulundurarak gok gerekli olmadiginda konugmadiginu,
konugtugunda da sadece Tiirkge konusmaya galigtigini belirtmistir.

“Benim  Istanbul’dn  arkadasim var. Oraya  gittigimde hichir  kelime
konusmadum Arapea. Ciinkii ovadn polis vaw; ¢ok tehlike var ovada. Mesela sen
ne yapryorsun buradn dediginde ya hi¢ konusmuyorum ya da lazomsa konusmak
Tiivkee konusuyorum. Ama her yerde degil meseln. Hepsi ¢ok kitii degil, hepsi iyi
de degil, her yerde var dyle.” (GS-7, Suriyeli, 21 yaginda).

GA-6 kodlu goriigmeci de kimligini saklama veya kimligindeki yerli halkla
ortak olan yonleri vurgulama ya da yerli halkin hoguna gidecek 6zelliklerini
one ¢ikartma taktigini uygulayan bir bagka siginmacidir. Afganistan’dan gelen
GA-6, Tiirkmen oldugunu vurgulayarak “kigisel vitrin pargalar’”ndan fiziksel
ozelliginin ve konugma seklinin kendisine dezavantaj teskil etmesinin 6ntine
gegmeye ¢aligmakta, hatta bu 6zelligini bir avantaj haline getirip sahnedeki
performansint daha bagarili kilabilecek bir unsur olarak kullanabilmektedir.
Nitekim saha galigmalari sirasinda 6zellikle Afganistan kokenli siginmacilarin
islevsel oldugunu gordiikleri bu kimlik vurgusuna dikkat ettiklerine de gahit
olunmustur.

“Thirkmenim ama goviiniisiim Tiivklere cok benzedigi icin Afyanistan’dan
geldigimi cogu kisi anlamyor. Cok akicr bir sekilde Tiirkee konusuwyorum. Zaten
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Tiivkmenim, dilim Tiivkmen, memleketim Afganistan ama sovanlara, buradn
Diizcelvyim diyorum.” (GA-6, 17 yasinda).

Siginmacilarin bu taktikleri uygulamasinin ana nedeni aslinda damgalilik
durumundan kurtulma istegidir. Goffman’in da belirttigi gibi damga hayatin
belirli donemlerinde herkesin iki rolii de oynama ihtimalinin bulundugu
toplumsal bir siire¢ olmakta ve normal ya da damgali olmak birer bakis agis1
haline gelmektedir. Bu bakig agilar1, digerleriyle iligkiler esnasinda layikiyla
yerine getirilmemis normlar geregince toplumsal olarak iiretilmektedir
(Goftman, 2014. 190). Damgali, damganin goriiniir olup olmamasi
durumuna gore itibarsizlagmayr 6nlemek igin farkl farkli stratejiler tiretir.
Goriiniir bir damgaya sahip bir kisi gerilimi yonetmeye galigirken, damgasi
goriiniir olmayan kisi damgayla ilgili bilgiyi denetlemeye ¢ahigir. Aldatict
goriiniim sergileme, “mig mig” gibi yapma, “kimlik karistiricilar” kullanma,
bilgiyi denetleme damgayla basa gtkma taktiklerinden bazilaridir (Unsaldu,
2014: 17).

Ierisinde yasadigi toplum tarafindan yabanci olarak algilanmak
istemeyen, diglanmaktan c¢ekinen bir siginmacinin  goriiniir  olmayan
damgasin1  gizlemek ya da miilteci/siZinmaci/6teki/yabanct  sifatiyla
damgalanmamak igin yerli halk gibi giyinmesi ve davranmas, hatta nerelisin
sorusuna cevap olarak gog ederek yerlestigi sehrin ismini vermesi, Goffman’in
igaret ettigi goriiniir-goriiniir olmayan damgalardan kurtulmak istegi olarak
yorumlanabilir. Nitekim yukarida GI-2 irksal 6zellikler nedeniyle goriiniir
olan damgasini gizlemede sikinti yagarken, GA-6 fiziksel olarak Tiirklere
gok benzemesi ve Tiirkgeyi akici olarak konugabilmesi dolayisiyla aldatict
goriiniim  sergileyebilmekte, Diizceliymig gibi yaparak damgasiyla basa
¢tkmaya ¢aligmaktadir.

Goftman, damgali bireyin, biz normal insanlarin onu ne olarak tanimlayip
kendisine nasil bir kimlik atfedecegimiz ve onu nasil kargilayacagimiz
hususunda giivensiz bir hissiyat igerisinde bulunabilecegini de belirtir.
Goftman’a gore bu belirsizlik hali, damgali bireyin, muhtelif kategorilerinden
hangisine vyerlestirilecegini bilmemesinden kaynaklanmaz, yerlestirildigi
kategorinin olumlu oldugu hallerde dahi digerlerinin igten ige onu sahip
oldugu damga tizerinden tanimlayacaklarini bilmesinden ileri gelir (Goffman,
2014: 42).

Ortaokulda yagadig: dislanma, anlagilmama sikintilarindan dolay1 yabanci
olmanimn getirdigi olumsuzluklar1 ve kendisine nasil davramlacagina dair
belirsizlikleri yasamig olan GI-14 kodlu goriigmeci, liseye bagka bir okula
gectiginde yabanci oldugunu, yani goriintir olmayan damgasini hi¢ kimseye
soylememistir. Isminin Tiirkiye’de de ok sik kullamilan bir isim olmast ve
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tiziksel gortinitisiiniin Tiirklere benzemesi avantajiyla yabanci oldugunu
arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden gizlemistir. Veli toplantisina katilan
annesinin Irakli olduklarini sdylemesiyle uyguladig taktigin 6gretmenleri
kargisinda etkisiz hale geldigini anlatan GI-14, 6gretmenlerinin bozuntuya
vermemesi ve bu durumu gizli tutmasi neticesinde arkadaglar: kargisinda bu
taktigi uygulamaya devam etmistir. Universiteye bagladiginda da ayni taktigi
bagarili bir sekilde devam ettiren goriismeci, kendisine kargt ayrimeciligin ve
onyarginin olugmasini 6nlemek i¢in bu taktigi kullandigini séylemis, hatta
ileride soy ismini bile degistirmekte kararli oldugunu belirtmistir.

“Ilk basta zorlandm dilden dolmyr. Herkes beni dishyordu. Nasi diyeyim?
Kimseyle takilamvyordum, kimseyle konusamuyordum, devdimi anlatamoyordum
dili anlamadyyimdan dolayr. Yabancy bir tek ben vavdum. .. Lisede avkadagslarima
Irakl oldwjumu soylemedim. Arkadaslarim ¢ifte vatandas folan oldugumun
samvyorlards. Bir sekilde onlary Tiivk olduwguma inandiryordum. 4 yddw hild
Irakly oldugumu bilmiyorlar. Ben Ankavalyun diyovdum. Sadece ogretmenler
lisede Irakly oldugumu biliyordu. O da annem yiiziinden. Annem veli toplantisina
gitmisti. Ovda ona Ankaraly misimz diye sormugsiar: O da hayw; Iraklvyun demis.
Ben ona soylememistim okulda Irakh oldugumu bilmiyoriar diye. Annem bozdu
yani her seyi. Sonva dgretmenler ogvendi ama bozmadilar yani. Simdi jiniversitede
ve isyerinde avkadaglarim beni Ankaral olavak biliyorlar. Kendime bir de soyads
koydum. Yani vesmi olavak degil ama sozlii olarak sovduklarinda dyle diyorum.
Kimlik gostermiyorum sonugta... Ayrimcilik yapmasiniar diye Irakl oldugumun
soylemiyorum. Oradakiler bana farkl davvanmasin diye. Belki onyarge olur
diye. Bir de biv iki yil devam etti. Ben de sonra bozmayayun dedim. Bozarsam
bundan sonva kimse benimle konusmaz diye. Yabance oldugunu biliyorsun rvahat
edemuyorsun iste. Hareket edemiyorsun, konusamuyorsun yani nasil diyeyim iste
arkadaglarinla konusacaksin konusamuyorsun. Bir ikilemde kalvyorsun, konussam
dogrn mu oluy, yanly ciimle mi kuvarvim, yanhs me alglaviar diye.” (GI-14,
Irakli, 21 yaginda).

Goftman, damgaliinsanlarin, kargilarindaki “6tekilerin” kendileri hakkinda
gercekten ne distindiiklerini bilmemek gibi bir hissiyata kapildiklarini
soyler (Goffman, 2014: 43). Hakikaten boylesi bir durumu yagamig olan
GI-14 kodlu goriigmecinin ifadelerinde de stirekli olarak kimligini gizlemek
zorunda kalmanin ortaya ¢ikardigi gerilim ve bu gizliligin bir giin desifre
olabilecegine dair zihninde var olan endige hissedilebilmektedir. Hatta
kendisinin Irakli oldugunu bilmeyen arkadaglar1 arasinda iken Irakli ya da
Suriyeli siginmacilarla ilgili olumsuz bir s6z sdylendiginde kendi kimliginin
desifre olabilecegi ihtimaline kars1 tepki vermedigini belirtmistir.
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Goftman’a gore damgali bir kiginin, agikar bir farklilig1, 6nemsiz ve dikkat
¢ekmeyen bir seymisgesine gostermek amaciyla normal insanlarla yaptigi
isbirligi, boyle bir kiginin varolugunu imleyebilecek baghica ihtimallerden
biridir. Ne var ki farkliligi hemen oracikta fark edilebilir degilse ve pesinen
bilinmiyorsa (ya da en azindan oOtekilerinin bildigini kendisi bilmiyorsa),
kisacas1 kigi hal-i hazirda itibarsizlastirilmig degil de itibarsizlagtirilmaya
miisait bir kisiyse, iste bu noktada ikinci bir ihtimal s6z konusu olur. Burada
artik mesele, toplumsal iliskiler esnasinda mevcut kusurdan kaynaklanan
gerilimleri idare etmekten ziyade kusura iliskin bilgiyi idare etmek, yani
denetim altinda tutmak haline gelir (Goftman, 2014: 78). Nitekim GI-
14 de arkadaglar1 arasinda kimligini desifre edecek herhangi bir ifade
kullanmamaya, kendisiyle ve gelmis oldugu iilkenin insanlariyla ilgili bir
yorumda bulunmamaya dikkat etmekte, hatta siginmacilara yonelik fiziksel
ya da sozlii satagmalara gahit oldugunda bile kendisini ilgilendirmedigi igin
muhtemelen karigmayacagini ifade etmektedir.

Arkadasiarim yabanciary, Avaplary gordiigiinde bazen biz burada cefi
cekiyoruz, sefalet icindeyiz, onlar devietten para alvyorlar diyoriar. Kendi dilkelevine
geri dondip neden savasmyyoriay, oradaki mileleving folan korusalards diyoriar
(Tiirk arkadaslarin sypmmacilara kars fiziksel ya da sozlii bir sekilde rahatsiz
etselevdi ne yapardn sorusuna) Hayw, yapmazlar oyle sey. Yapsalar da karvismam
herbalde. Beni ilgilendivmeyen konulava pek kavismam.” (GI-14, Irakli, 21
yaginda).

Iki yil 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgi alan ve bir kurumda
terciiman olarak galigan K-15 kodlu gortismeci, GI-14%tin “yapsalar da
karigmam?” dedigi tiirden bir durumla karsilagmistir. Terciiman olarak kurum
yetkilileriyle alana ¢ikan K-15, evrakta belirtilen adresteki siginmaciyr evde
bulamadiklarini, bu yiizden yan dairedeki zili galarak adres dogrulamas:
yapmak istediklerini belirtmistir. Kapiya ¢ikan yerli halktan bir kadinin
siginmacilarin - isimlerini  duyar duymaz bagirmaya baglayarak onlar
hakkindaki olumsuz yargilamalarini siralamas {izerine, kendisi de Suriyeli
olan K-15 kimliginin agiga ¢tkmasindan korkarak kadinla ayni geyleri tekrar
etmeye basglamigtir. Damgalanmaktan ve itibarsizlastirilmaktan gekinen
K-15, bu gekilde, Goftman’in belirttigi gibi siginmacilarla ilgili soylenen
bilgiyi idare ederek mevcut durumu denetim altinda tutmaya ¢alismugtir.

“Bir kere biz bir eve gittik. Suriyeli bile degil, Irakh. Komsu ¢iktr, bagjorsp
coyqurryon; gitsinler; pislikler, biktik onlardan falan. Bir de bana soyliiyor. Biz ona
sorduk, burada boyle birileri oturwyor mu diye. Ama o bagrrmaya baglayinca ben
korktum, basladum bende, evet gitsinler; pislikler demeye. Onlar Suriyeli bile degil,
Irakh... Abi vavds yanumda. Kadin bivaz sakinlesince ona deds ki biliyor musun,
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0 luz da Suriyeli. Kadwm da bu sefer; ben dyle demek istemedim, sen baskasin folan
dedi. Senden kovkunca ben de evet hakhsin, gitsinler falan dedim, diye anlattim.”
(K-15, Tlgili kurum yetkilisi, 30 yaginda).

Ozellikle Afganistan kokenli siginmacilarin giindelik hayatta uyguladiklari
bir taktik ise isimler tizerinde degisiklik yapmaktir. Eger isimleri Tiirkiye’de
yaygin olarak kullanilan isimlerden farkliysa, kendilerini bu isimlerin yerine
Tiirkiye’de kullamilan isimlerle tanitmakta, gergek isimlerini yerli halktan
gizlemektedirler. Gergek isimlerini sadece kendi aralarinda konugurken
kullanan Afganistan kokenli siginmacilarin soyadlarinin da gogunlukla
“Tirkmen” oldugu goriiliir. Farkli mekanlarda farkli Afganistan kokenli
siginmacilarla yapilan goriigmeler esnasinda da bu durum dikkati gekmistir.
Bir kurumda yetkili olan K-12 de bu durumu kendisinin de gozlemledigini
belirtmistir. Bu gekilde kendilerinin yerli halkla bir¢ok benzer 6zelliklerinin
oldugunu vurgulamak ve etnik agidan yakinhklarini hatirlatmak istemelersi,
aslinda onlarin oyunda performanslarini gosterirken vitrinlerini de buna
uygun olarak diizenlemeye ¢alistiklar1 anlamina gelmektedir.

Appanistan’dn soy ismi kanunu yok. Aym Arvaplar gibi baba adi, onun
babaswan adr. Ahmet oglu Mehmet oglu Hasan. Ama bunlar Tiivkiyeye
geldiklerinde kayit yaptirwken bize avantay saglasin diye Abmet Tiivkmen,
Veli Tiirkmen, hepsinin soyady Tiivkmen. Oyle bir durum var. Biliyorlar bu isi
adamlar. Yo da onlare buraya getivenler, o akly veriyor: Hepsi Tiirkee konusuyor.
Gergekten Tiivkmen olabilivler ama onunla biz bas edemeyiz, yani deviet olarak
bag edemeyiz.” (K-12, Tlgili kurum yetkilisi, 55 yaginda).

Dil bilenlerin daha kolay ig bulabildigi ve daha hizli toplumsal hayata
adapte olduklar1 gergegini goren siginmacilardan bazilar1 da kisa stirede
Tiirkgeyi Ogrenmek igin farkli taktikler gelistirmiglerdir. Irak’ta iken
ogretmenlik yapan GI-8 kodlu goriigmeci, Tiirkgeyi 6grenmek igin yaninda
tagidig kigitlara iste, sokakta, aligverigte duydugu her geyi not almug, daha
sonra bunlar1 Arapga bilen komgusuyla tekrar edip 6grenmis, kalict olmasi
i¢in de Ogrendiklerini evdeki defterine gegirmistir. Bu gekilde her giin bir
ogrenci titizligiyle ¢aligirken kendi memleketinden olan ve Arapga konugan
kimselerle goriigmeme karart almug, boylece istikrarl bir gekilde kisa siirede
Tiirkgeyi 6grenmistir. Siire¢ sonunda GI-8, hem yerli halk tarafindan hem de
siginmacilar tarafindan aranan bir terciiman haline gelmistir. Ayrica Tiirkgeyi
iyl konugmasi, onu, dilden kaynaklanan anlagmazhiklari ¢6zen, siginmacilar
ile yerel halk arasinda aract olan, kendi milletinden kigiler arasinda sozii
dinlenen bir kanaat 6nderi haline getirmistir.

“Tiirkeeyi nasil dgrendim. Ise giderken yanumda kiiiik bir defter var; cebimde,
aldvm. Defter olmasa da bir kigt koywyorum cebime her giin. Senden ne ¢ikayor,
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ben yazwyorum Avapea. Somva bizim komsu imam-hatip okuwmus, o Avapea
biliyor: Ben gidiyorum, abi bugiin birisi bana gel dedi, gel ne demek? Ben hemen
yazworum. Defterden kigqida yazyorum. Yani defter evde, kagit cebimde. Sonra
gel-git her gitn carsida, pazavda ne varsa, alsveriste ne duywyorsam yazdim,
sordum. O sekilde direndim. Iste kigida yazwyorum. Geliyorum, diyorum hocam,
bir kisi bana ‘ava’ dedi, ne demek 0? Yani anladim mi? Ne oluyorsa yazvyorum
kigida, kigittan defteve. Kelimenin manas: ne, hemen defteve koywyorum. Bu
sekilde Tiirkee dgrendim. Bir de o zamanlarda Arvaplara yaklasmadim. Avap
var ya burada hig yaklasmadim, mubabbet boyle boyle birsey yapmadim. O
zaman ogrenemiyecem ¢inkii. Hep Avapea konusacaiz, ogrenemiyecem. Ben
agretmenim, ben biliyorum bunn.” (GI-8, Irakli, 38 yaginda).

GI-8in dil 6grenme siireci igerisinde ayni dili konugtuklar1 memleketlisi
olan insanlarla zorunlu olmadikga goriigmemest, sadece yerli halktan kisilerle
goriigiip dil 6grenerek insanlarla iletisim kurmaya ¢aba sarf etmesi, higbir
yakininin olmadigr gog ettigi sehirde hayata tutunmak igin ne kadar azimli
oldugunu gostermektedir. Onun yerli halkla kolay bir sekilde iletigim
kurmasinda, gayreti ve istegi kadar igerisinde bulundugu hukuki durum
da etkilidir. Zira kimlik sahibi bir siginmaci olarak GI-8, cargida, pazarda,
caligma hayatinda var olmak hususunda avantajhi bir konumda iken kimlik
sahibi olmayan siginmacilar, polise yakalanmamak i¢in miimkiin oldugunca
carsidan-pazardan ve yerli halkla iletisimden uzak durmaya galigmaktadirlar.
Nitekim alt1 yildir Tiirkiye’de bulunan, iki buguk yil 6nce de Diizce’ye gelmig
olan GA-7 kodlu Afganistanli goriigmeci, Diizce’ye geldiginden beri her
sabah igyerine gitmek i¢in sehir merkezinde bulunan evinin 6niinden igyerinin
servisine binmekte, aksam da igyerinden yine servisle geri donmektedir. GA-7
bu rutininin haricinde polise yakalanma korkusuyla hi¢ digar1 ¢ikmadigin
soylemektedir. Zira daha 6nce polise yakalanip kimliksiz oldugu igin tilkesine
geri gonderilmis, o da ise gidig-doniig haricinde digarida bulunmamaya 6zen
gostermek suretiyle yakalanma ihtimaline kars1 kendince bir tedbir almugtir.

“Sabah namazindn kalkarz, isimize gideriz. Aksam gelince de yemegimizi
yer, dinleniviz. Hafta sonu bir tek Pazar giinii tatil. Pek disary cikmam. Polis
ctkacak diye korkuyorum o yiizden. Iki buguk yil once ben Istanbul’da calisryorken,
bankadan donerken polisiere yakalandim. Bana bir kigit imzalattilar. Oradan
Catalea’daki geri gonderme merkezine getirdiler beni. Orada bes giin kaldun.
Sonra ovadan ucakln Afganistan’a gonderdiler” (GA-7, Afgan, 30 yaginda).

GA-8 kodlu gortigmeci de GA-7 gibi sehir merkezindeki bir evde kalmakta
ve sadece igyerine gitmek i¢in evden digsar1 ¢tkmaktadir. Her sabah evinin
yakinina kadar gelen servise binerek is yerine giden GA-8, Diizce’de yaklagik
bir buguk-iki senedir ikamet etmesine ragmen 800 metre ileride bulunan
anit meydanindan Oteye gitmedigini soylemistir.
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“Diizceye geldigim 1,5-2 sene oldu. Amttan ote hi¢ gecmedim.” (GA-8,
Afgan, 31 yasinda).

Benzer gekilde GA-3 kodlu goriismeci de kimligi olmadigindan dolay:
polise yakalanma korkusuyla gargiya ¢tkmadigini, ¢tkmak zorunda kaldiginda
da polisin olmadig ara sokaklari tercih ettigini belirtmisgtir.

“Merkeze cok inmiyorum. Ava sokaklavdan gidiyorum gitmem gevekirse polise
yakalanmaymyun diye.” (GA-3, Afgan, 38 yaginda).

Bu durumun bir istisnasi, yani polise yakalanmak istedikleri bazi
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’ye caligmak igin
gelen Afganistanhlar, ihtiyaglari olan parayi biriktirip iilkelerine geri donmek
istediklerinde, bu yontemi yani polise bilerek-isteyerek yakalanma yontemini
kullanmaktadirlar. Ulkelerine diizenli/yasal yoldan dénebilmeleri igin kimlik
sahibi olmalar1 ve ugak bileti iicretini 6demeleri gerektiginden, bu yol,
kimliksiz olan ve ticret 6demede sikinti yagayan kimselere daha pratik ve
daha hesapl gelmektedir. Ancak bilerek bu yolu tercih edip kendini yakalatan
ya da polis takibati sonucu yakalanan Afganistanl kimliksiz gbgmenler, geri
gonderme merkezlerinde iglemleri tamamlanincaya kadar bir miiddet hapis
hayati yagamak durumunda kalmaktadirlar. Bu yolu goze almak istemeyen
Afganistanh kimliksiz gogmenler ise, geldikleri gibi yine diizensiz yollardan
kagakgilara ticret 6deyerek iilkelerine donmeye ¢aliymaktadirlar. Tabiatiyla bu
durum her zaman kendi istedikleri sekilde ger¢eklesmemekte, planladiklar
stiregten daha Once polise yakalanip geri gonderme merkezinde beklemek
durumunda kalabilmektedirler. Nitekim Afganistan’a geri donmek igin
gerekli resmi islemleri tamamlamug, ugak biletini almig ve iki giin sonra
diizenli yollarla iilkesine geri donecek olan GA-10 kodlu goriigmeci de,
muhtemel geri doniig yollarini su gekilde anlatmistir.

Afganistan geri donmek icin ki yol var. Yo yakalanrsin, onlar gevi gonderirler
ya da elgilige gidip gikss igin kagit alavak. Ama onlar gonderivse bedava. Biz
kendimiz gidersek, paraly biniyoruz ucagn. Simdi novmal yolln gitmek istersek,
Ankara’daki Afgjan bityiikelgiligine gitmeden once ugak bileti alvyoruz. Ugak
biletini elgilige gosteriyoruz. Elgilik de gog idavesi ile bivlikte calisarak bize cils
belgesi vervyor: Bu belge 15 giin gecerli ama. Sonva belgey: alp ueakla Kabile
gidiyornz.” (GA-10, Afgan, 29 yaginda).

Bir kurumda yetkili olan K-12 kodlu goriigmeci de bagvurusu reddedilen
siginmacilar ile yakalanan kimliksiz siginmacilarin geri doniig ya da sinir digi
edilme stireglerinin detaylarini su sekilde dile getirmistir.

“Sisteme yazryoruz. Eline tevciiman esliginde yazil bir belge imzalattiryoruz.
Ona anlatryoruz, diyoruz ki bak senin bagyurun veddedildi sundan dolayr. Senin
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Tiirkiyeyi tevk etmen lazum, nasil geldiysen oyle git. Ama polis, jandarma seni
yakalay, hevhangi biv yerde seni bize getivivse, biz seni simr dige ederiz diyoruz. ..
Polis jandarma yakaladvsa kacak durumda olan bivisini, bizim burada geri
Jonderme merkezlerimiz var. Geri gonderme merkezi onlarin yol izin belgelerini,
biletlerini alvyor: Saye cogaldyjinda, diyelim ki 30 kisi oldn, konsolosiuktan birini
cagrrwyorlar. Konsolosluktan bivi geliyoy, bakeyoy, konusuyor. Sen nervelisin diyor:
Afganistaniyysm. Seyahat belgesi verivse, uguslar: saglanyyor.” (K-12, ilgili karum
yetkilisi, 55 yaginda).

Bagka bir kurum yetkilisi olan K-16 kodlu goriigmeci de yakalanan kimliksiz
siginmacilarla ilgili yasal siireglerin oldugunu, kimliksiz siginmacilara tlkeyi
terk etmeleri igin resmi siire verildigini anlatmugtir.

Aldyimz sahst gog idavesine gotiiriiyornz. Gotiivdiik, kimlik tespiti folan
yapilyor bu sahsin, kisa bir siive veriliyoy, siiveden sonra bwakivyor... Ben seni
yakaladvm, izinsiz girmissin, ben seni dilkemden kovuyorum deyip de kovma
hallimz yok. Insan olarak onun yasal haklars var. Her ne kadar vatandasimiz
olmasa bile. Bu islemler de en az 5 giin bir hafta ila bir ay arasmda, sahsa
bildivimde bulunma gibi siivegleri igeriyor” (K-16, ilgili kurum yetkilisi, 48
yaginda).

Goriilecegi tizere siginmacilar aligkin olduklar1 ortamlarda yagamak,
tecriibeli arkadaglarindan vermeleri gereken cevaplari ve konunun inceliklerini
ogrenerek resmi kurumlarda kendini daha fazla hak sahibi olarak gostermek,
ayni ve nakdi yardim alabilmek i¢in kendini oldugundan daha fazla magdur
gostermek, Kizilay Kart gibi yardim programlarindan faydalanabilmek
igin gerekli kriterleri saglamadig: halde kurnazliklar yaparak sagliyor hale
gelmek, hastalandiklarinda kimligi olan kimseler {izerinden tedavi olmaya
caliymak, kimliksiz olmaktan dolay: telefon hatti alamadiginda bagkasinin
telefonunu ya da hattini kullanmak, yurt digindan ya da bilinmeyen diger
kaynaklardan yardim temin etmeye ¢aligmak, ilgili kurumlarda iglerini kolayca
halledebilmek igin yerli halktan sozii gegen tamidiklarini ya da gesitli yollarla
ulagtiklar: siyasileri araya koymaya ¢aligmak, resmi iglerini halledebilmek
igin 1§ takipgilerinden yardim almak, yerli halkin siginmacilardan bekledigi
davranig kaliplarina uygun edepli, ahlakli, uslu, sessiz, sakin, disiplinli
davranglar sergilemek, yerli halkin dikkatini ve tepkisini ¢ekmemek igin
kendi anadilini konugmayip Tiirk¢e konusmaya c¢aligmak, yerli halkla
iletisime gegtiginde kendi kimligini belli edecek davramiglardan kaginmak,
Istanbul gibi denetimin siki oldugu schirlere miimkiinse hi¢ gitmemek,
sehirde dikkat ¢cekmemek ve polis kontroliine tabi olmamak i¢in miimkiinse
hi¢ konugmamak, kimlik sahibi bir siginmaci olarak Tiirkgeyi hizli bir
sekilde Ogrenip yerli halkla temas kurmak ve alternatif ig imkanlarindan
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haberdar olmak, kimlik sahibi olmayan bir siginmaci olarak ise-gidip gelme
disinda polise yakalanma korkusuyla miimkiinse hi¢ digar1 ¢tkmamak, digar1
¢tkmak zorunda kaldiginda polisin olmadigr ara sokaklari tercih etmek, ayirt
edici fiziki 6zelliklerini gizlemeye ¢aligmak, goriiniir olmayan o6zelliklerini
miimkiinse hi¢ agik etmeyip gizlemek, Tiirk¢eyi akici konugarak kimligiyle
ilgili karigtiricr kanaatler olugturmak, yerli halkin pek agina olmadig:
isimlerini gizleyerek Tiirkiye’de genel olarak kullanilan isimlerle kendini
tanitmak, gergek isimlerini sadece kendi aralarinda konugurken kullanmak,
Tiirkmen olmak, Tiirkge konugsmak gibi kendilerine avantaj sagladigini
gordiikleri kimlik 6zelliklerini vurgulayip 6ne gikartmak ve biz de sizdeniz
algis1 olugturmaya ¢aligmak, Tiirkmen gibi etnik kokene atif yapan isimleri
soyadi olarak kullanmak, gogmen/siginmaci/yabanci olarak damgalanmamak
igin goriiniir-goriiniir olmayan damgalardan kurtulmaya ¢aligmak adimna
yerli halk gibi giyinmek ve yerli halk gibi davranmak, kendini yerlestigi
sehrin yerlisi gibi gostermek, nerelisin sorusunu yagadig: sehrin ya da bir
bagka gehrin ismini vererek gegistirmek, anne ya da babasinin Tiirkiyeli
oldugunu soyleyerek damgali olmanin yiikiinii hafifletmek, ismini ya da
soyismini Tirkiye’de gok¢a kullanilan isimlerle degistirmek, Tiirkge isim
ve soy isimleri kullanmak, miimkiinse hi¢ kimseye kimligini gostermemek,
kurulan ctimlelerden ya da telaffuzdan yabanci oldugunun 6grenilebilmesi
thtimaline karsin genellikle konusmayip susmay:r tercih etmek, desifre
olmak korkusuyla kendisiyle ve gelmis oldugu iilke ve insanlartyla ilgili bir
yorumda ve ifadede bulunmamak, siginmacilara yonelik olumsuz itham
ve satagmalara miimkiinse hig tizerine alinmadan ortamu terk ederek cevap
vermekten kaginmak, siginmacilara yonelik olumsuz itham ve satagmalardan
kaginmak miimkiin degilse ayni seyleri tekrar ederek durumu kontrol altinda
tutmak, kimlik sahibi olmayan ya da ugak bileti ticretini 6deyemeyen bazi
siginmacilarin  iilkelerine geri donmek istediklerinde kendilerini polise
bilerek-isteyerek yakalatmasi ve sinir dig1 edilmeyi saglamas: gibi bir takim
taktiklere bagvurmakta ve bunlar vasitasiyla sosyal hayatta kendilerine de bir
yagam alani agmaya ve var olmaya ¢aligmaktadirlar.

6.5.4. Mekansal Taktikler: “Onlarin Cedidiye’de Toplanmasinin
Sebebi Su Aslinda, Onlar Kendini Orada Daha Giivende
Hissediyor”

Lefebvre, “Giindelik Hayat Elestirisi”nin dordiincii cildi olarak gordiigii
“Ritim-analiz” adli kitabinda, gilindelik hayattaki biyolojik, psikolojik ve
sosyal nitelikteki ritimlerin analizini yaparken mekin ve zaman arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya galigir. O, mekan ve zamani her seyden 6nemli goriir
ve bunlarin birlikte ele alinmasi gerektigini soyler (Elden, 2018: 8). Ona
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gore mekan ile zaman yakin iliskide olsa da, geri doniisliiliik bakimindan
mekan ve zaman birbirinden ayrilir. Fakat bu kesin bir ayrilma degildir. Kismi
de olsa zaman, seyler ve iiriinler iginde kendini hissettirerek mekana yansir.
Giindelik hayatta zaman, sadece kol saatleri ve duvar saatlerinde goriilmez;
fotograflarda, an1 ve biblolarda da tezahiir eder. Goriilen bu nesneler, bizlere
gegmisi de hissettirir; giindelik hayatin i¢inde ge¢misin de var oldugunu, asla
bitmedigini hatirlatir (Lefebvre, 2017b: 140-141).

Sigimmacilarin kendi iilkelerinde yagadiklar1 acilarin veya arkalarinda
biraktiklar1 anilarin bir anda silinip yok olmadigy, gog ettikleri iilkede bazen
bir nesneyle, bazen bir mekanla kendini hatirlatip diga vurdugu goriiliir.
Lefebvre’nin dedigi gibi glindelik hayatin i¢inde gegmisin de bitmedigi ve
var oldugu goriilmiig olur. YK-3 kodlu goriigmecinin kol kanat gerdikleri
Suriyeli bir ailenin durumuyla ilgili anlattiklar1 arasinda, gegmis hatiralarin
ve acilarin giindelik hayat igerisinde kendini var ettigine dair dikkat ¢ekici
hususlar mevcuttur. YK-3, Suriyeli aileyi evlerine ilk misafir ettiklerinde,
Suriyeli kadinin evinin mutfak dolaplarina bakarak bombalanan evini ve
mutfak dolaplarinin rengini hatirlayip agladigini séylemistir. Yine Suriyeli
ailenin Diizce’ye ilk geldiklerinde bombalanir korkusuyla giinlerce evlerinde
151k dahi yakmadan oturduklarina dikkat ¢ekmistir. YK-3, iilkelerinde yagamug
olduklar1 travmanin da etkisiyle ailenin evlerindeki 1giklar1 yakmamasini,
kendi halkindan insanlarin ya da yerli halkin kendilerine olumsuz davranacagi
endigesi olabilecegini de belirtmigtir.

“Simdi bunlar aglayarak geldiler. Kolay degil. Bu babsettigim bebegi olan,
benim evime geldi ve dedi ki abla dedi, aym senin mutfak dolaplarimmn rengi
Jibiydi benin dolabimn venyi dedi, fayanslare dedi ve ajjlads. Ve yeni almistim
evimi biliyor musun dedi ve o evim bombalands. Bir tek bir distleri ile acil cocuklarin
ihtiyaglary olan kiiciik cantalaryla geldiler... Onlarm (Suriyelilevin) kovkusu
bu kive yerlestiklerinde de gitmedi. Buraya ilk geldiklerinde giinlerce evierinde
ik yakmaddar: Ciinkii kovkudan. Acaba bir bomba gelir mi diye gocuklar:
titriyordu bunlarm. Giinlerce evlerinin balkonlarimmn isiklars yakmadilar: Aylarca
yakmadilay, kavanhlkta oturdular. Sanki kendi iilkelerinde bir savas halinde gibi
o psikolojiyi aylavca atamadilar dizevievinden. Cocuklay, hanumiay, geng kizlar
ethilendsi, yakmadiar isiklavine yani evde varken de. Sanki kendi dilkelerinde bir
savas halinde gibi o psikolojiyi aylarca atamadilar vizerlerinden.” (YK-3, emekli
din gorevlisi, 64 yaginda).

Modern zamanlarda teknokratik akilciligin  uygulanmasi  yoluyla
mekanin denetimi ve homojenlesmesi hedeflenmis, farklar saf dist edilmig
ve giindelik hayat, yasanmig duygusal anlam ve niteliklerden yoksun
birakilmig (Gardiner, 2016: 130) olsa da Lefebvre’e gore giindelik hayatin
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nicellesmesi, zaman ve mekan igerisindeki niteliksel olani ortadan kaldirmaz.
(Lefebvre, 2017b: 138). Aslinda bir yoniiyle Suriyeli ailenin gog etmesi
durumu ile Lefebvre’nin belirttigi geri doniigliiliik bakimindan mekéin ve
zaman arasindaki baglanti birbirinden ayrilmaktadir. Ancak bu ayriigin
mutlak bir ayrilma ve kopug olmadigi, Suriyeli kadinin ev sahibinin mutfak
dolaplarini goriince gozyaglarini tutamamasindan anlagilmakta; bu durum
zamanin seyler ve tirlinler iginde kendini hissettirerek mekina yansidigini
gostermektedir. Oyle anlagihyor ki zaman ve mekan farkli olsa da zaman ve
mekanin niteligi siginmacilar gegmise gotiirmektedir. Gegmis yani bilinen,
tecriibe edilmig olan, tanian onlar igin daha giivenilir ya da daha degerli
oldugunda, kendilerine tanidik gelen, ge¢mis anilarini animsatacak mekanlari
aray1p bulmakta ve siirekli orada vakit gegirmek istemektedirler.

Bu bakimdan Duman’in, 1960l yillardan sonra Almanya’ya ¢aliymak igin
g06¢ eden Tiirkleri ele aldigr 11. Peron (2019) adli kitabinda, Tiirk iggilerinin
tek tatil giinleri olan Pazar giinlerinde Miinih Tren Istasyonu’ndaki 11.
Peron’da toplanmalarini anlattig paragraflar dikkat gekicidir. Istanbul’dan
trene binen Tirk iscilerinin son duragi olan Miinih’deki 11. Peron,
Almanya’daki Tiirk isgiler igin farkli bir anlam tagimaktaydi. Burast onlarin
yegane bulugma alani, memleketlileriyle hasret giderme yeriydi. Memlekete
izne gideceklere emanetlerin verilecegi, memleketten havadislerin alinacagy,
tanidik bir yiiziin arandig1 bir mekandi. Hatta burada olusan kalabalik, tren
istasyonundaki polislerin endigelenerek Tiirk elgiligine telefon agmalarina
neden olmustu. Alman polisler, Tiirklerin neden istasyonda toplandiklarini
sorduklarinda, elgilik kaygilanacak bir durumun olmadigini, Tiirklerin hasret
giderdiklerini soylemiglerdi (Duman, 2019: 51).

Diizce’deki siginmacilar igin de Cedidiye Meydani ve gevresindeki bazi
sokaklar Almanya’daki Tiirk iggilerinin bulustugu 11. Peron™un gordiigii
islevi goren bir mekan haline gelmis durumdadir. Meydan ve gevresi, kiminin
arkadagina, akrabasina rast geldigi bir alan, kiminin is bulmak i¢in igverenle
bulustugu bir yer, kiminin de memleketlisiyle hasret giderdigi, sohbet ettigi
bir mekan olmustur. Bu durum, gégmenlerin farkli bir toplumda yeniden
toplumsallagmanin yarattigy stresi hemgehrilik ve akrabalik iligkilerini
kullanarak azaltmak istegi olarak da anlagilabilir (Adigiizel, 2016: 175).

Sigimacilarin Cedidiye Meydanina verdikleri 6nem ve yiikledikleri anlam,
yerli halkin da dikkatini gekmis, farkli yorumlarin yapilmasina sebebiyet
vermigtir. Ornegin YE-5 kodlu goriismeci sigimmacilarin sehir merkezinde
bulunan Cedidiye Meydanrnda toplanmalarii “emniyet duygusu” ve
“duygusal birliktelik” kavramiyla agiklamugtir. Yine Lefebvre’nin giindelik
hayat igerisinde insanlarin ge¢misi aramalarina atif yaparcasina Cedidiye
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Meydani, siginmacilarin eskiyi yad ettikleri, memleketlileriyle, akrabalariyla,
arkadaglariyla bir arada bulunduklar1 bir mekin olarak ge¢migin belli bir
zaman ve mekinda yeniden yagandigi bir yer olarak tanimlanmugtir. Bu
durumu sosyolojik agidan degerlendiren YE-5, Almanya’daki Tirklerin de
benzer tutum ve davranislar sergilediklerini, Tirk sokaginda oturduklarini,
Tiirk doneri ya da kebabr yediklerini, Tiirk bakkalindan aligveris yaptiklarini,
hatta miimkiinse ibadet igin Tiirk camiini tercih ettiklerini belirtmistir.

“Onlarm Cedidiye’de toplanmasimn sebebi su ashnda. Onlar kendini oradn
daha givende hissediyor ve konusabildigi, anlasabildigi eskiyi yad edebildigi
insanlaria bir avada olmak istiyor. Bu sosyolojik biv olay. Yani simdi soyle diisiiniin.
Yani Diizcelisiniz, baska bir memlekete gidiyorsunuz, 81 plakal bir arag
gordiigiiniizde nasil mutlu olwrsunuz. Yo da Diizceli bivisi dedi ki ben geldim.
Yillavdan bervidiv kendi memleketinize gidemiyorsunuz, neyi sovarsimz? Evinizi,
tamidrk akrabalavimz. Iste farkindn olmadan aslmda ortak bir tamdike grkarmaya
calisirsimz, konusursunnz. Bu sizi mutly eder ashnda. Buradna insanlarvim bunu
yapmalars kadar dogal bir sey yok. Berlin’de de Tiivk sokagr var: Yani bizim simdi
orada o sokagir olusturmamiz ne kadar hakkumzsa, buradakinin de hakk:. Ama
bunu hak olavak gormiiyor insanlar. Yani ben sizinle ayns memleketliyim, yani ben
iste Diizceliyim, siz de Diizcelisiniz. Gittik Istanbul’da karsilastik. Ben istemes
mayim alty vistii biv doivede oturmak? Hele hele ortak tamdiklarimz varsa. Yoani
olaya bir de bu tavaftan bakmak lazum.” (YE-5, STK ¢aligani, 47 yaginda).

YE-2 kodlu goriismeci de YE-5 gibi sigimnmacilarin gehir merkezinde
bulunan Cedidiye meydaninda bulunmak istemelerini “emniyet duygusu”
kavramiyla agiklamistir. Diizce ilinde ¢ok fazla koy bulunmasina, hatta
1999 Diizce depreminden sonra inga edilen Kalicit Konutlar (yeni adiyla
Bahgesehir) bolgesinde daha ucuz ve daha saglikli konutlar olmasina ragmen,
siginmacilarin yine de sehir merkezini tercih ettiklerini belirtmig, bunun
nedeninin meydanlar giivenli bulmalarinin haricinde meydanlarin onlar igin
oOzel bir anlam ifade edebilecegine dikkat ¢ekmigtir. Arap kiiltiiriinde Harem-1
Serif’in iglevi ve anlami baglaminda meydanlara 6zel 6nem atfedildigini ve
belli toplumsal ve siyasal iglevleri oldugunu soylemistir.

“Cedidiye mahallesini daha ok tercil ettiler: Kentleri ok seviyorlar. Kentlerin
meydanlarim cok seviyoriar. Bu ¢ok geleneksel bir sey. Avaplar: vi¢ asaji-bes yukars
tamyan biri olavak bunw rahathkla soyleyebilivim. Sebir ve sehivdeki alaniay
onlarm kiiltiivierine, genlevine islemis. Avabistan’dn bile oyle diisiinebilivsiniz.
Kiabe'win bulundugun Havem-i Serif giivenli bolgedir. Onlar severler giivenli
bolgeyi, o alandn giivenli hissederier kendilevini... O yiizden Kahco Konutlarda
cok yoklaw, kiy insam degiller ilging. Yo bunlar sadece sehirli olduklar: ile ifade
edilemez yani sehivden geldiler de burada sehivde yaswyorlar ile ifnde edilemez.
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Oradan, koyden de gelen cok insan var. Burada sehri tercil ediyoviar ve sehrin
meydanlarim tevcily ediyorlar. Ve o sizin sokaktaki insanlarm her bivi ashndn
su meydana gecede bivkag keve ugrar: Yani su meydana illa bir gelivler, meydan
ilgingtin” (YE-2, Ogretmen, 54 yaginda).

De Certau’ya gore siradan insanlar giindelik hayat igerisinde “eylem,
uygulama ve iiretim tarzlar’” seklinde adlandirilan siradan aligkanliklar,
tutumlar, davraniglar, uygulamalar, dayanigmalar, miicadeleler ve ozel
deneyimler gergeklestirirler (De Certau, 2009: 41-42). Giindelik hayatin
kesfedilmesi i¢in de siradan insanlarin gergeklestirdigi bu “eylem, uygulama ve
{iretim tarzlarinin” incelenmesi gerekir. Incelenen bu uygulamalarda siradan
insanlarin giindelik hayat igerisinde bir takim “taktikler” gelistirerek “direnig”
baglattiklar1 goriiliir (De Certau, 2009: 131). Bu agidan siginmacilarin
merkezdeki mahallelerde ve Cedidiye meydaninda toplanmalari, giindelik
hayat igerisinde siradan bir eylem gibi goriinse de aslinda bilingli olarak
uyguladiklar: bir taktik olarak degerlendirilebilir. Yukarida ifadeleri aktarilan
YE-5 ve YE-2 kodlu goriigmeciler, sigmmacilarin kendilerini emniyette
hissettikleri ~alanlarda/meydanlarda  toplanma taktigi uyguladiklarini
soylerken, K-2 ve K-5 kodlu goriismeciler, siginmacilarin kolaylikla kamufle
olabildikleri ve goriinmez héle gelebildikleri i¢in sehir merkezinde toplanma
taktigi uyguladiklarini belirtmiglerdir.

“Su am sehir merkezindeler. Yani bivaz dabha merkeze yakin noktalardn. Ciinkii
bivaz disarda kalan mahallelerde yapamayabilivier. Ciinkii sehirle entegre olan
yerlerde daba kolny. Merkezden uzak mahallelevde, ejer hala bir mahallecilik
algise vasa, mahallenin bir kiiltiivii vavsa, o kiiltiivle entegrasyon zor oluyor ama
merkezde oyle olmuyor. Merkezde ¢ok fazla goziskmiiyoriay, kendilevini daha kolay
kamufle edebiliyorlar. Yani cok fazla goze batmayorlar” (K-2, dernek yetkilisi,
49 yaginda).

K-5 kodlu gortismeci de siginmacilarin sehir merkezinde daha kolay
kamufle olabildiklerini, kalabalik yerlerde ¢ok fazla dikkat g¢ekmeden
toplanabildiklerini belirtmistir. Ayrica yerli halkin ¢ogu merkezde bulunan
deprem gormiis ¢ok kath binalarda oturmayr tercih etmediginden
siginmacilarin gehir merkezinde daha ucuza ev bulabildiklerini ve bu sekilde
market ve alig-veris ihtiyaglarina daha kolay ulasabildiklerini soylemistir.

“Genelde hepsi merkezde oturwyorlar: Mesela Kalicr Konutlar'da veya sagn
sola gitmiyorlan: Bu lkisilevin de varhkly olanlars, zengin olanlar sagda soldn
arazi alp ev yapip oturma gibi bir seyleri vay, denvyoviar. Ama genelde merkezi
tercib ediyoriar. Simdi coguniuk olan yerlerde, hani kalabalk olan yerlerde
insanlar daba kamufle oluyor. Coguniuk psikolojisi yani. Dikkat cekmiyor. Bir
de corsidn, merkezde wcuz ev bulabiliyorlar, mahallelerde deprem gormiis evierde
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kalabiliyorlar. Biz burada oturmuyoruz. Dedigim gibi buvada marketler, ihtiyag
alanlarma ¢abuk wlasabiliyorsunuz. O bakimdan hep merkezi tevcih ediyorlar”
(K-5, Tlgili kurum yetkilisi, 68 yaginda).

Taktikler giindelik hayatta uygulanan yiiriimek, yemek, igmek, konugmak
veya bir mekanda oturmak, dolagmak, konugsmak, okumak, aligveris yapmak
ya da yemek yapmak gibi pratikler ve performanslardir. Giindelik hayat
kuramlarinin ele alindig1 kisimda da agiklandigs iizere De Certau “strateji” ile
“taktigi” birbirinden ayirmug, taktiki, 6tekinin alanini tamamen kapsamadan
yavag yavag bu alana sizarak, siirekli olaylarla oynamak ve bunlari firsata
gevirmek olarak tarif etmisti. Stratejiyi ise belli bir aidiyet mekininda bir erk
oznesinin belli bir ¢evreyle yalitilmasiyla olugan giig iligkilerinin tartilmasi
olarak tanimlamisti (De Certau, 2009: 54-55). Dolayisiyla stratejide bir
miilkiyet durumu s6z konusuyken taktik bir miilkiyetin var olamamasiyla
nitelenen hesapli eylem olmakta idi. Bu durumda taktik mekan olarak sadece
otekinin alanint kullanir. Bu “mekansizhik” onlara hareketlilik saglar. Tktidarin
gozetiminde en beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan gatlaklardan faydalanilir,
bu ¢atlaklar1 degerlendirir. Yani taktik kurnazliktir ve zayifin sanatidir (De

Certau, 2009: 113-114).

Diizce’deki giindelik hayatlar: igerisinde siginmacilarin aligveris yaptigy,
carstya ¢iktiginda ugradigy, ise gitmeden once ya da i§ sonrast muhabbet
etmek, cay i¢gmek, sikintilarini paylagmak igin bir araya geldikleri ya da
caligmak, 1§ bulmak igin igverenle bulustugu bazi 6zel mekanlar olugturdugu
ve bunlara iglevine ve niteligine gore isimler verdigi goriilmektedir. Mekan
isimleri arasinda “Afgan sokag1”, Iraklilar sokagr” adlandirmasi yerli halk
tarafindan da kullamilmaya baglanmigtir. Hatta GA-6 kodlu Afganistanl
goriigmeci, goriisme sirasinda, adres tarifi yaparken o sokagi kolayca
anlatabilmek i¢in “Afgan sokag1” ismini ilk 6nce kendilerinin kullandiklarini,
daha sonra diger Afganistanlilar arasinda ve yerli halk arasinda kullanilmaya
baglandigini belirtmigtir. Gorlismeler esnasinda da hem yerli halkin hem
de siginmacilarin ¢ogundan s6z konusu sokagin bu sekilde isimlendirildigi
igitilmigtir.

Y bildigim kadaryla Sevefiye mahallesinde biv sokakta oldugn gibi Afjjan
ve Tiivkmenler var. Hatta sokak boyle oldugu igin Tiivkmen sokagn, Afjan sokag
deniliyor ovaya.” (YE-15, makine imalatgisi, 61 yasinda).

De Certaw’nun da belirttigi tizere yukaridaki ifadeler siginmacilarin yerli
halkin mekaninda kendilerine ait bir alan olusturma gabasi iginde olduklarin:
gostermektedir. Yine GA-2 kodlu Afganistanli goriigmecinin agagidaki
sozleri de bu agidan dikkat ¢ekicidir. S6z konusu goriigmeciyle birlikte
“Iraklilar Sokag1” adi verilen yerden gegerken, Diizce’ye yeni gelmis olan
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Afganistanl siginmacinin sokakta ¢ok fazla Irakli olmasi dikkatini ¢ekmis,
sokaga hem vyerli halkin hem de siginmacilarin kendi aralarinda “Iraklilar
Sokag1” dediklerini 6grenince de, Iraklilarin fiziksel 6zelliklerinin bu durumu
agik bir gekilde ortaya koydugunu ima ederek “Zaten yiizlerinden cok belli
olwyor, Tiirkler aralavindn giines gibi parlyor” demistir.

YE-9 kodlu goriigmeci de kendi gozlemleri ¢ergevesinde siginmacilarin
yerli halkin mekininda kendilerine ait bir alan, bir mekin olusturma
taktiklerini anlatmaya g¢ahgmistir. Bilhassa ¢alismayan Irakli, Suriyeli
siginmacilarin akgamlart 1ss1z olan Diizce sokaklarina hareket getirdigini
soylemis, igi-giici olmayan insanlarin digarida, Cedidiye meydaninda,
heykelin 6niinde oturmalarini, gay-kahve igmelerini, g¢oluk-gocugunu
gezdirmelerini yadirgamamak gerektigini belirtmistir. Siginmacilarin artik
yerli halka benzemeye bagladiklarini, belirli sokaklarda yogunlagtiklarin
ve bu sebeple bu sokaklara Iraklilar, Suriyeliler sokagi denmeye bagladigin
ifade etmistir.

“Geceleri wssizar onlar gelmeden once merkez. Simdi bak Irakly, Suriyeli dolu
sokaklar. Cile 9’dan sonva bir tane Tiirk bulamazsin disarlavda. Bunlar Cedidiye
camusinin oniinde, heykelin oniinde, Irakh, Suriyeli. Yani calismayaniar ama
garip Afganlarin bir tanesini bulamazsin. Yorgunluktan mabvolmus, aksama
kadar cami grkmas adamm nevdeyse... 1k geldiklerinde daba bir baska bakardik
biz bunlara ama simdi yok, bizden bivisi oldular. Yo zaten normaldir onlavin
disardn bulunmasi. Ben de baska yere gitsem, isim giiciim, bag bahgem olmayinca
ne yapicam, bence gikicam disar ¢ay, kalve igmeye, colugumn cocugumn alyp
gitcem. Cok gormemek lazom ovda toplanmalarim. Hatta biz biv ava sizin sokaga
Irakhlay, Suriyeliler sokagn demeye basladik. (YE-9, garson, 53 yaginda).

Uzmanlarin planladiklart kentle kugatilan ve kentin alanlarinda kurallarla
sinirlanan insanlar kentin iginde bir taraftan var olan stratejilere uyarlarken
bir taraftan da kendi taktiklerini devreye sokarak kendilerince var olurlar.
Boylece bu kimselerin zihinlerinde kurguladiklari kent, kentin sokaklari,
parklar ve bahgeler bagka sekillerde tezahiir eder. Giindelik taktikleriyle
kentin meydanlarina, kentin sokaklarina bagka anlamlar katarlar ve farkinda
olmadan kenti yeniden kurarlar (Kentel vd., 2009: 23). YE-9’un yukarida
dile getirdigi gibi YE-11 kodlu goriismeci de siginmacilarin geceleri 1ssiz
olan Diizce gehir merkezine hareket getirdiklerini, sehrin sokaklarina,
meydanlarina ve mekanlarina yeni anlamlar kattiklarini belirtmistir. $ehir
merkezinde sigmmacilarin stirekli ugradigi mekanlardan birinde esnaflik
yapan YE-11, artik yerli halkin ve esnafin s6z konusu sokaklarda ve
meydanlarda siginmacilarin bulunmasina ahistiklarini, siginmacilarin evlerine
gekildigi saatlerde merkezde biiyiik bir boglugun olugtugunu soylemistir.
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Simdi bunlay evden ¢ikts mu neveye gidiyor. Belediye meydanma evi yakn
olursa. gidiyor: Ondan sonra ne olwyor? Evinden gikworn, geliyor bizim kahveye.
Oturuyor burada. Ondan sonra burada toplanyyorlar. Belediye meydans, ordn
oturnriar. Aksam 9-10 dedin mi giderler. Hepsi bivden kalkar gider. Bunlar
gidince hakikaten bir bosluk oluyor, biliyor musun. Simdi bir gece ¢ilin soyle bir
yiirigyiin Krem Park’a kaday, kag kisiyle kavsilasacaksimz, kag kisi yerli. Diizce
merkez bitti. Bir haveket var ama hep yabanci. Bu beni rahatsiz etmiyor;, niye
etsin.” (YE-11, esnaf, 50 yaginda).

YE-11, market ihtiyact haricinde sokaga ¢ikmanin yasak oldugu
ve kahvehanesinin kapali bulundugu Codid-19 pandemisi giinlerinde,
siginmacilardan miiddavim miisterilerinin her giin kahvehanenin 6niine gelip
cep telefonuyla fotograf ¢ektigini ve bu fotografi whatsapp uygulamasi
tizerinden kendisine gonderdigini anlatmugtir. Siginmacilar bu davraniglariyla
sicakiligkiler kurduklar1 esnafi unutmadiklarini, kendilerini diger mekanlardan
daha rahat hissettikleri kahvehanedeki sosyal ortami Ozlediklerini ve de
kahvehane kapali olsa da giindelik rutinlerini yerine getirdiklerini anlatmak
istemiglerdir.

Jestler ve anlatilar da giindelik hayat operasyonlarindan sayilirlar. Jestler
ge¢migin alintilarini, gimdiki zamanin pargalariyla birlestirirler. Jestler kentin
gercek argivleridirler ve her giin kent manzarasini yeniden diizenlerler.
Kentsel anlatilar da yiirlimenin, giyinmenin, konutun ya da mutfagin
sozsiiz tarihleri olan mahalleleri olugtururlar; oraya gocukluk anilari, tarihsiz
hatiralar gibi artik hayatimizda yeri olmayan geyleri naksederler. Kentsel
anlatilarin bu iglevi kafelere, biirolara, apartmanlara farkli uzamlar sokar.
Calvino’nun deyisiyle goriinen kente “goriinmeyen kentleri” eklerler (De
Certau ve Giard, 2015: 172-173).

Bir bakima siginmacilar da belli bazi sokaklarda daha fazla vakit
gegirmeleri, oralarda kendilerine ait bakkal tarzi kiigiik isletmeler agmalar ve
sehir merkezindeki deprem 6ncesi binalarda yagamalari ile kente “goriinmeyen
kentleri” eklerler. Nitekim Diizce’de, sehir merkezinde yapilacak basit
bir gozlemle siginmacilarin olusturduklart bu “gortinmez kentleri” fark
etmek miimkiindiir. Cedidiye meydaninda top oynayan Irakli, Suriyel,
Afgan gocuklar, ¢ay ocaklarinda oturup sohbet eden veya is bulmak igin
birbirleriyle iletigim kurmaya galisan farkli milletten siginmacilar, kendilerine
ait yufka ekmeklerden almak igin Irak bakkal olarak adlandirilan kiigiik bir
diikkana giren ¢ikan go¢menler, sehir merkezindeki deprem Oncesi yapilan
eski binalarda Ozentisiz bir sekilde asilmig sarkan ¢amasirlar “goriinmez
kentlerin” somut gostergeleri olarak gorilebilirler. Bu baglamda YE-7 ve
YK-4 kodlu goriigmeciler de, sehir merkezindeki eski binalarda balkonlardan
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asilmig ¢amagirlardan dahi siginmacilarin olugturdugu “goriinmez kentlerin”
izlerini stirmenin miimkiin oldugunu séylemek istemislerdir.

“Camagwlary asmuslar boyle. Asan da savkatmagslor boyle. Yani mutiaka ovada
Jocmenlerin oturdugu belli oluyor: Camagirlarim asmalarindan, insanlarin givip
cthkmalarimdan belli oluyor. Diizce’deki biveok eski evier onlara terk edilmis.” (YE-
7, din gorevlisi, 49 yaginda).

“Depremin gok cok oncesi yapilmas. Kimisi ovada oturnyor, kimisi kars: tavafiaki
cok cok eski binalardn, kimisi de goviiyorsun su binalavda. Bir keve camasr
asmalarindan belli. (YK-4, esnaf, 38 yaginda).

Sonug olarak siginmacilarin  giindelik hayatta yabancisi olduklar
bir mekanda uyguladiklar1 taktiklerle kentin yeniden iiretilmesine etki
ettikleri ve yeni 4detlerin ve hareketliliklerin olusmasina katki sagladiklar
goriilmiigtiir. Tkdmet icin sehirleri tercih etmek, sehir merkezindeki yerli
halkin tercih etmedigi daha ucuz konutlar1 kiralamak, kolayca kamufle
olabildikleri ve goriinmez hale gelebildikleri sehir merkezlerinde toplanmak,
market ve diger ihtiyaglarini daha rahat kargilayabilecekleri, i§ imkanlarindan
daha rahat haberdar olabilecekleri sehir merkezinde oturmak, sehir
merkezlerindeki meydanlarda bulugmak, kendilerini giivende hissettikleri
mekanlarda oturmak, kendilerini meydanlarda giivende hissetmek, gegmig
meydan kiiltiirtinii ve havasim teneffiis etmek, ge¢migi yad edebildikleri,
konugup anlagabildikleri insanlarla Cedidiye meydaninda bir araya gelip
vakit gegirmek, alig-verig yapmak, muhabbet etmek, ¢ay igmek, ig bulmak
ve bulugmak igin bazi 6zel mekanlar ve yerler olusturmak, kendilerine
mahsus yiyecekler satan diikkanlardan alig-veris yapmak, kendilerine
mahsus giyimleri, temizlik anlayiglar1 ve aligkanhiklarryla bulunduklar
mekani ve yeri doniigtiirmek, oturmak ve gezinti yapmak igin belli bazi
mekanlart ve meydanlar1 tercih etmek, belli saatlerde digar1 ¢ikmak, belli
mekanlarda bulugmak ve belli yerlerde gezinmek gibi rutinler ve adetler
peyda etmek, sehrin belli sokaklarinda, meydanlarinda ve mekanlarinda
hareketlilik olugturarak kendilerine mahsus hatiralar ve izlenimler edinmek,
toplandiklar1 ve yogunlastiklar: sokaklara ve yerlere iglevlerine ve niteliklerine
gore kendilerine mahsus isimler vermek gibi tutum, durum, davranig ve
aliskanliklar siginmacilarin yerli halkin mekinini tamamen kapsamadan
yavag yavag bu alana sizarak kendi alanlarini olusturduklarini ve kendi
taktiklerini uyguladiklarin1  gostermektedir.  Siginmacilarin - Diizce’deki
mekansal taktiklerinin merkezi olan Cedidiye meydaniyla ilgili olarak son
zamanlarda uygulamaya konulan Cedidiye Meydan Projesi ise siginmacilarin
bu taktiklerini ellerinden alacak gibi goriinmektedir.
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6.5.5. Geginme Taktikleri: “Bakkal Usulii Gonderiyorum Paray1”

Daha once de giindelik hayat sosyolojisiyle ilgili kisimda belirtildigi
tizere Lefebvre’'ye gore giindelik hayat, devlet ve sermaye tarafindan
somiirgelestirilmig, insanlarin yaraticiliga ve insanlar arasi diyaloga duydugu
ihtiyaci kargilayacak bir ger¢eveden yoksun birakilmigti. Ayni sekilde giindelik
hayattaki gosterge ve imgeler, kisilere sahte bir doyum saglamakta ve tiiketim
konusunda kisileri edilgen kilip manipiile edebilmekteydi (Gardiner, 2016:
217). Buna kargin De Certau, tiiketim ve popiiler kiiltiiriin manipiile edici
taraflarina odaklanmak yerine Ozgiirlestirici ve yaratict yonlerine vurgu
yapmaktayd: (Gardiner, 2016: 220). De Certau da tiiketici kapitalizmi
baskici, tahakkiim edici bulmakta, ancak insanlarin yaratict enerjilerini
tamamiyla hakimiyet altina alamayacagini soylemekteydi (Rigby, 1991:
162).

Anlagildigr kadariyla De Certau da Henry Lefebvre gibi giindelik hayatin
potansiyelini, direnigini desifre etmeye gayret etmistir. Ancak De Certau,
kapitalizmin ele gegirdigi giindelik hayati Lefebvre gibi Marksist bir bakig
agistyla yorumlayarak “stirekli devrim” teorisi iiretmeye ¢aligmamugtir.
Nitekim bunun bir neticesi olarak “devrim” kavramini kullanmayip “direnis”
teorisine odaklanmistir (Deniz ve Kentel, 2016: 748). Zira De Certau’ya
gore halk kitleleri “yanhg bilincin” kurbanlar1 degillerdir. Elitlerin onlara
sundugu degerleri ve inanglar1 sorunsuz bir sekilde igsellestirmezler. Bu
hognutsuzluklarini her zaman agikga ifade edemeseler de iktidar yapilartyla
actk¢a zitlagmaktan kaginacak bir sekilde onlari alt iist etmeye caligirlar
(Gardiner, 2016: 233)

Goriindiigii kadariyla siginmacilar gog ettikleri gehirde geginebilmek ve
hayatta kalabilmek igin De Certau’nun deyisiyle “direnis” yollar1 bulmaya ve
bir takim taktiksel manevralar yapmaya ¢aligmaktadirlar. Bireysellesmenin
heniiz etkisini tam olarak hissettirmedigi, geleneksel aile baglarinin ve
dostluk iligkilerinin devam ettigi bir ortamda yetismig olmanin bir neticesi
olarak siginmacilardan bazilar1 yurtdigindaki ailelerinden ya da dostlarindan
hediye ya da yardim adi altinda para destegi alabilmektedirler. Nitekim
uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan ve alt1 yildir giivenilir tiglincii bir
tilkeye yerlestirilmeyi bekleyen GI-4 kodlu Irakli goriigmeci, geginebilmek
i¢in yurtdiginda bulunan arkadaglarindan maddi destek aldigini belirtmistir.

“Benim arkadas simdi Amerika’ya gitti, ovada calisryor. Benim avkadasim
arvyorum, avkadasim nasisin, iyi Allal’a sikiiy falan konusuyoruz. Sonra o diyor
sen bana hesap numavam gonder, ben sana bir hediye gondereceqim. Sen onu
Tiirkiye’de al. Ben para gonderecegim yiiz, iki yiiz, ti¢ yiiz dolar. Ovadan burayn
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havale ile gelecek. Ben esyalar: dyle aldim, masvaflar da oyle.” (GI-4, Irakl, 37
yaginda).

GI-4 kodlu goriismeci gibi iglincii iilkeye yerlestirilmeyi beklenen GI-5
kodlu Irakl goriigmeci de Avustralya’ya yerlestirilmis ve orada vatandaghk
almig annesinden her ay maddi destek aldigini soylemistir. Annesinin
gonderdigi parayla aylik ev kirasini 6dedigini belirten goriigmeci, diger
masraflara da yetigebilmek igin parasini harcarken ¢ok dikkatli davrandigi
belirtmigtir.

“Evet, bemim anne ovada (Avusturalya). Simdi kovona geldi, kapands kapilar.
Bir de burada hayat zor. Suriyelilere burada pava veriliyor, Irakllara daha zor:
Anne gonderiyor bana para. Orada devlet veriyor pava, ovada vatandas oldular.
Anne gonderiyor bana 1.000 TL kiva parast. Bir de ben ¢aliseyorum. Ama ben
tutwyorum para, havcamvyorum. 1.000 TL masraf ve fatura yeter bann. Yeter
bana elhamdiilillah.” (GI-5, Irakli, 42 yaginda).

Daha 6nce uluslararas ticaretle ugragan ve bir gecede tiim malin1 kaybedip
tilkesini terk etmek zorunda kalan GI-12 kodlu goriigmeci de Diizce’ye
geldiginde egiyle birlikte birkag vasifsiz iste galigmug, fakat ¢alisma izinleri
olmadig: i¢in girdikleri iglerde zorluk ¢ekmisler ve isten ¢ikarilmiglardir. GI-
12 geginmek i¢in Kanada’da bulunan abisinden destek almaktadir. Ancak
kizinin rahatsizlig1 ve tedavisinin gok pahali olmasindan dolayr yurtdiginda
bulunan diger arkadasglarindan da zaman zaman maddi destek aldigim
belirtmigtir.

Abim Kanada’dan ayhk 200 dolar gonderiyor: Kiva verecegim, dogalyaz,
elektrik, su. 850 ev kivass veviyorum, calismuyorum, 200-300 dolar geliyor. Bir de
stkanty va; benim fazom hasta oldn. Taglar cok pahal. Ama hastane (masvaflar:
igin) bemim arkadas yardum ediyo, para veriyor. Gegen giin 1.000 lLiva verd,
iki igne aldr. 300 dolar ben ne yapacagim, kiva verecegim, dogalgaz verecegim,
internet, elektvik, su. Ondan sonra mecbur bekliyorum, ne yapayum, boyle yani.”
(GI-12, Irakli, 47 yaginda).

De Certau, daha gok yeme, i¢gme, titketme ve eglenme gibi giindelik hayat
pratiklerini ele aliyor goziikse de, aslinda siradan insanlarin mevcut diizenin
baskici kurallariyla nasil bag ettikleri iizerinde durmaya ¢alisir (Esgin, 2016:
49). Ona gore giinlikk yagam diizenbazlik yapmak, dolap gevirmek yani
isini kendince yiiriitmek igin herkese binlerce yol yordam sunar. Kurnazca
olusturulan bu yol ve yordam daginik bir gekilde sessizce, goriinmez bir
sekilde her yere sizar (De Certau, 2009: 44).

Yurtdisinda akrabalari bulunmayan siginmacilar ise giindelik yagamda
isini kendince yiiriitmek ve geginebilmek igin daha farkli geginme taktikleri
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bulmaya ¢aligmislardir. Kendi tilkesinde 6gretmenlik yapan GI-8 kodlu Irakli
goriigmeci, Diizce’de farkli yerlerde ingaat iglerinde ¢aligmug, fakat aldig: para
ailesini gegindirmekte yetersiz kalmugtir. GI-8 gerekli sartlar tagidigr igin
Kizilay Kart’a bagvuru yapip almugtir. Ayrica aligveris yaparken daha ucuz
oldugu i¢in ekmek ve sebze gibi yiyeceklerin bayatlarini almayi tercih ettigini
belirtmigtir.

“Bayat ekmek yiyiyoruz, hig taze ekmek yemedik. Yok ne yapican. Bakkaldan
oyle taze sebze alamayoruz. Yumusak var ya kenavda dyle, ovadan alyorum, dabha
ucuz. Novmal domates taze 3 TI, ben ovadan alyyorum 1 TL. Ben ckmek taze
yemyorum, bayat ekmek yiyorum... Novmalde benim kiva 500 liva ama 2.500
liva aylik para gelmez bana, yani 2.000 TL aylik. Tki seneden beri Kizilay Kart
alyorum, coculklar olunca.” (GI-8, Irakli, 38 yaginda).

Bes kigiden olugan ailesinin ge¢imi igin kiyafet masraflarindan kismaya
calisan GA-4 kodlu goriigmeci, Tiirkiye’ye geldiginden beri sadece iki ya
da ii¢ kere kendisi igin yeni bir elbise alabildigini, bagkalarinin verdikleri
elbiselerle idare ettiklerini sOylemistir. Kiiglik ¢ocuklarinin olmast nedeniyle
mama, bez gibi masraflarinin ¢ok oldugunu anlatan GA-4, haftada 5-6
ckmek yardiminin bile kendilerine katki sagladigini belirtmistir.

“Cocuklar rahat vermiyor ki evin masvafiny karsiarken. Bes kisiyiz biz
su andn, ti¢ tane cocugum, esim ile ben, bes kisi. Bir ayda mesela 1500-1600
liva civars geciyor elime iste. 350 liva evin kiras, su ve elektrik 200 de o geliyor.
Cocuklara mama alyoruz, bez alyoruz, masvaflary cok onun. Elbiseler igin
yavdum ediyoriar. Benim Tiirkiyeve geldigim di¢ seneden fazla oldu. Geldigimden
beri iki keve ya da di¢ kere elbise almistim kendime. Baska elbise hig almadim.
Baskasimn  elbiseleriyle idave ediyoruz, baskasimin verdigiyle idave ediyoruz.
Coculklara alyoruz bayramda. Bize almadik da onlar eksik kalmasin diye onlara
alworuz. Bir de haftadn 5-6 ckmek, bazen daha fazla ekmek yardime yapilvyor”
(GA-4, Afgan, 39 yasinda).

Mahalle sosyolojisi aragtirmalarinda da vurgulandigi {izere mahalle,
gogle gelen yoksullar agisindan aileden de giiglii bir tutamak, gelir diizeyi
yiksek insanlar i¢in de yoksullara kargi toplumsal sorumluluklarini yerine
getirebilecekleri imkinlar barindiran bir mekindir (Erkilet, 2018: 294).
Yerel halktan olan YK-13 kodlu gortigmeci de mahallelerinde bulunan bazi
siginmaci aileleri ziyaret edip maddi desteklerde bulundugunu anlatmistir.
Sigmmacilarin evine gittiklerinde bazi komgularin cama gikip tiirlii tiirli
yardimlar geldigini soyleyerek onlara yardim etmemeleri konusunda
kendilerini uyardiklarini soylemistir. Fakat siginmacilarin kendilerine gelen
gidalar: tekrar markete gotiiriip ihtiyaglari olan bagka bir gidayla degistirdigine
sahit oldugunu ve bunu ¢ok mantikli buldugunu belirtmistir. Bir arkadaginin
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da manavdan ii¢ dolmalik biber almak isteyip parast gikigmayinca iki biber
alan siginmaciya sahit oldugunu anlattiginda, bundan kendisinin bir hayli
etkiledigini belirtmistir.

“Ziyaret ettigim baz aileler vavdr. Onlarin da yerleri degisti, tagmdila,
baglantimaz koptu. Mesela ks oldugunda onlava bir seyler getiviyorduk ya da
onlara diyorduk ki bir seye ihtiyacomz olursa soyleyin. Onlara liste yaptiryp
alyorduk, ilgilenmeye calswyorduk. Onlara gittigimizde baze komsular cama
cthap onlara biv siivii sey geliyor, onlava koli koli yumurta, yiyecek geliyor; yavdum
etmeyin onlara diye soylityorlavas. Ama ben kadim govdiim markette, bizim
getivdigimiz yiyecekleri degistiviyordu. Meseln biz peyniv getivmisiz, o makarnayla
degistiviyordu. Yani baze yemedikleri seyler oldugundn, onlars ibtiyace olan baskn
seyle degistiviyorlards. Sen zeytin seviyorsun ama o onu yemiyor;, onun igin bir sey
ifade etmiyor; onun yevine baska bir sey alvyoy, cok mantikh ashnda. Bir de bir
olayr hig unutamadim. Bir manavdan biber alan biv Surviyelinin durumunu
anlatnsty avkadasim. Ug dolmalik biber almak istemis ama pavas: yetmedigi igin
iki tane abms. Bir tane de ekmek almis. Evine gitmis. Tki biber ve bir ckmek. O
beni gok etkiledi.” (YK-14, sosyolog, 37 yasinda).

Ikinci el kiyafetler ve ikinci el ev egyalart satin almak sigimmacilarin geginme
taktiginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Goriismeler esnasinda siginmacilarin
kiyafet almak igin daha ziyade ikinci el kiyafet satan diikkanlari tercih
ettikleri 6grenilmistir. Yine Cedidiye camiinin arka sokaklarindaki ikinci el ev
esyast satan diikkinlarin da siginmacilarin gelmesiyle hareketlilik kazandig:
gozlemlenmig ve bu durum vyerli halk tarafindan da dile getirilmistir. $ehir
merkezinde esnaflik yapan YE-1 kodlu goriismeci, zor sartlar altinda
gegimlerini temin etmek igin ¢aligan siginmacilarin ihtiyaglarini satin alirken
hesapli davranmalar1 gerektiginin farkinda olduklarina dikkat ¢ekmis, esya
alacaklar1 zaman gegmigte 6grencilerin ugrak yeri olan ikinci el ucuz esya
satan diikkanlari tercih ettiklerini belirtmigtir.

“Tkinci elcileve baktymizdn, onceden dgrenciler bakuyorlardr. Simdi ikinci
elcileri dolas, digiin besin hesabum yapmak zorunda kalan yabancilar orada.
Elkonomik olarak rahat degiller. Kolay para kazanmuyorlar. Ondan sebep ikinci
elciler daha haveketli bu yabancilaria alakali olarak.” (YE-1, esnaf, 38 yaginda).

Tiirkiye’ye geldiginden beri erken yaslarda kendini ge¢inme telagesinin
iginde bulan GS-7 kodlu goriismeci, hem kendi ihtiyaglarini gidermek hem
de Suriye’de bulunan anne-babasini ve ablasini gecindirmek i¢in ¢aligmak
zorunda oldugunu belirtmistir. Bir geginme taktigi olarak bekar odalarinda
arkadaglariyla birlikte kalan GS-7, yemek harcamalari ve evdeki ig paylagimiyla
ilgili bilgiler vermistir. Ingaatta galisan GS-7, ki aylarinda is olmadig igin
tanidik olan Arap bakkala genelde veresiye yazdirdigini, ingaat iglerinin
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agildig1 yaz aylarinda da hem bakkala olan borcunu 6demeye galigtigini, hem
kaldig1 bekar odasindaki ortak masraflari karsiladigini, hem de Suriye’deki
ailesine para gonderdigini anlatmigtir.

“Mesela markete gitmek icin evdeki arkadaglar sen 50, sen 50 dyle veriyorlay,
sonva adisveris yapworuz. Bizim masvaf ¢ok ¢iinkii. Biz fazla bilmiyor yemek
yapmayr, mecbur meseln tavuk alacak, baska bir sey bilmiyorum. Pilavy yapilacak,
sirayla yapryoruz. Mesela boyle kagit vay, pazartesi ben, sal bizim arvkadas,
cavsamba avkadas, dyle 6 kisi, her giin bir kisi yapwor... Kahvalte yapmayornz
zaten, hepimiz calisryoruz, nasil olacak. Sadece aksam yemegi yiyoruz. Pazar giinii
evde yemek yemiyoruz, lokantadn yiyoruz... Mesela 200 liva ev kivasi. Yemek cok
pahbaly oluyor, ciinkii yemek yapmayr bilmiyor biz. Hepsi lokantadan alvyor oyle.
Fatura 50 lira, yemege cok gidiyor valla, 600, 700 kisi bast. Ee kalmads bir sey.
Burada Avap bakkal oluyor, bu benim arkadas oluyor. Meseln ks geldigi zaman,
400 lira 500 lLiva mecbur bovcum olwyor; ¢iinkii kasin bende para olmuyor, mecbur
anneye, babaya gonderiyorum. O durumumu biliyoy; 1.000 liva 1.500 liva olwyor
borcum. Sonra hava sicak oldugu zaman calisryor veriyorum.” (GS-7, Suriyeli,
21 yaginda).

Bekar odalarmni iig-dort iiniversite ogrencisinin bir daire tutup birlikte
yagamasina benzeten YK-11, bu sayede masraflari daha da diigiirmenin
miimkiin olacagimni ve mantikli bir ge¢inme taktigi oldugunu belirtmistir.
Siginmacilar iginde aileleri olmayanlarin, bekérlarin ve gahsanlarin bekar
odalarinda kalmay1 tercih ettigini, baslarindaki kigiyle birlikte 5-6 kisi
halinde bir daire kiralayip birlikte kaldiklarini ve ortak yasam siirdiiklerini
sOylemigtir.

“Soyle diisiiniiyorum ben dedigim gibi ailesi, esi de gelmeyenler var: Meseln
baslarinda biv kisi vay, onlar topluca gelmigler ya da 5-6 kisi. Artik kag lkisi
geldilerse kivalvyoriay, bevaber kalvoriar: Hem bevaber kaldiklars zaman, giderier
ortak. Kendilerine onlar da oyle yasam kurmus diye diisiindiyorum. Hani calismayn
gelmigler, hani masraflary daha azaltyp yaswyabilmek igin diye diisiindiim. Biz
olsak, biz de oyle yapardik. Kendimizin tek masvafindan daha wyguna denk gelir:
Yani nasi diniversitede 3-4 arkadas bir eve cikvyorsunuz, ben de oyle diisiindiim
onlar. Hep calisanlay, mileleri olmayaniar ve bekarviar kalyor yani.” (YK-11,
miihendis, 33 yaginda).

Kentel’e gore taktikler, biitiin karmagikligiyla ve biitiin birikimiyle yillarin,
yizyillarin hafizasi neticesi olugsan giindelik hayatin kendisidir. Yiirtimek,
yemek, igmek, konugmak gibi pratikler ya da performanslardan olusan
giindelik hayat bu taktiklerle viicut bulur. Strateji ise bir dilin kurallar1 ve
grameri gibidir; dogruyu-yanlisi tanimlayan, kendini kabul ettirmeye ¢aligan
bir siyasettir. Taktikler, higbir zaman tam olarak igsellestirilemeyecek olan
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bu gramerin iginde dolagmak, tegbihler kullanmak, hatalar yapmak, yaratici
veya muhafazakir davranmak ve konugurken tamamlanmamis ciimleler
kurmak sanat1 gibidir (Kentel, 2011: 7). Dolayisiyla giinliik yasamimizdaki
pek ¢ok aligkanlik, okumak, konugmak, dolagmak gibi tutum ve davranislar
taktik tlirlindendir. Eylem, uygulama ve tiretim tarzlarinin biyiik bir kismi
da taktik kapsamina girer. De Certau’ya gore zayif olanin giiglii olana karg
bagarilari, dolap-oyun ve diimen ¢evirme sanati, tuzaklar, el ¢abuklugu,
oykiinmeler, sevingli-neseli bulgular hepsi bir taktik neticesi gergeklesir. Bu
operasyonel performanslar, daima eskiye dayanan bilgilere ihtiya¢ duyarlar

(De Certau, 2009: 55).

Goriigmeler sirasinda kesfedilen “bakkal usulii” taktigi de, geleneksel
ve ge¢mige dayali bilgiler tizerine inga edilmig bir para gonderme yontemi
olarak dikkati ¢ekmigtir. Giiniimiizde farkli iilkelerde veya sehirlerde bulunan
hesaplara para gondermek igin kullanilan banka havalesi ya da yurt digindaki
herhangi bir ger¢ek sahsa belli bir komisyon kargiligindan para ulagtirmak igin
kullanilan Western Union tarzinda islev goren bakkal usulii, siginmacilarin
memleketlerinde bulunan ailelerine kazandiklar: parayr gonderirken siklikla
kullandig1 kokii gegmise dayanan taktiksel bir yontemdir. Bu yontem sayesinde
siginmacilar hem paralarint ilgili kimseye daha kolay ulastirmakta hem de
kimliksiz olarak islem yapabilme avantaji elde etmektedirler. Kendi igerisinde
tarkli gtivenlik tedbirlerini de barindiran bakkal usuliiniin anlagilabilmesi igin
oncelikle bu taktigin nasil uygulandigina bakmak gerekecektir.

Ulkelerinde kalan ailelerinin  gegimini saglamak sorumlulugu da
genellikle izerlerinde olan Suriye, Irak veya Afganistan kokenli siginmacilar,
ailelerine gonderecekleri para hazir oldugunda, Diizce’de diikkan agmig ve
memleketiyle irtibatin1 koparmamig siginmacilarin agtigy kiigiik bakkallara
gitmektedirler. Genel olarak Arap bakkal olarak taninan bu bakkallar, kendi
tilkelerinden gesitli yollarla getirttikleri gay, ekmek, baharat, bakliyat ve
diger market {irlinlerini satmanin yaninda ayni zamanda siginmacilar igin
birer doviz biirosu iglevi goriirler. Bu bakkallardan birine giden siginmaci,
ailesine gondermek istedigi parayr bakkala verir. Buradaki bakkal kendi
memleketinde irtibatli oldugu diger bakkala telefon agarak alacagi komisyon
tutart haricindeki parayr belli bir parola ile kendisine gelecek kigiye teslim
etmesini soyler. Buradaki ve kendi iilkesindeki bakkal her 100 TLEde 5er lira
komisyon alirlar, yani her 100 TIEde toplam 10 lira komisyon kesilir. Para TL
cinsinden yatirildiginda giincel dolar kuru dikkate alinarak hesaplama yapilir.
Komisyon iicretleriyle birlikte aileye gonderilecek para hesaplanip mutabik
kalindiginda, siginmaci memleketinde bulunan yakininin ismini ve kimlik
numarasini buradaki bakkala bildirir. Burada bulunan Arap ya da Afgan

bakkal, para yatirmak isteyen siginmaciya bir gifre verir. Siginmaci bu sifreyi
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paray1 alacak olan kendi {ilkesindeki yakinina bildirir. Sifreyi alan yakini
iilkesindeki bakkala gidip Tirkiye’den kendisine para gonderen oglunun/
akrabasmin/yakinin telefonda soyledigi sifreyi soyler. Boylece kendisine
gonderilen paray oradaki bakkalin elinden nakdi olarak alir.

GA-7, GA-9 ve GA-5 kodlu goriigmeciler bu bakkal usulii para gonderme
isleminin nasil cereyan ettigini su sekilde anlatmuglardir:

“Buradaki Afgan bakkala gidip aileme ne kadar para gondereceksem onu
soylivyorum. Somva bakkala pavayr veviyorum. Buradaki bakkal da her 100
livadan 5 liva komisyon dicreti alvyor. Ovadaki de 5 liva komisyon iicreti alvyor.
Yoni her 100 livada 10 liva gonderme paras: veviyorum. Ailemi ariyorum zaten
para ginderecegim vakit. Yani Afgan bakkala pava veriyoruz divizci gibi, oyle.”
(GA-7, Afgan, 30 yaginda).

“Bakkal usulii gonderiyorum pavay. Buradaki Afyan bakkala gidip babamin
ismini, kimligini ve ne kadar gonderveceqini soyliiyorum. Bakkal bana bir sifre
veriyor. O esnadn babams da aryorum. Afganistan’daki bakkaln geliyor, oraya
kimligiini gosteriyor: Buvadaki bakkal ovadaki bakkala babasimin ismi su, su kadar
gonderiyor diyor. Ben de o siradn sifreyi babama soyliiyorum. Babam da sifreyi
oradakilere soyliiyor; sonva kimligini ve pavays alyor” (GA-9, Afgan, 18 yasinda).

“Biz dolar iizevinden gonderiyoruz pavayr. Burada tamdiklar var onlaria
gonderiyorum. 100 dolar veriyorum, 5 dolar komisyon alyorlar. O sekilde
hallediyorum. Ben elden buradaki bakkala veriyorum pavayi, oradaki bakkal dn
babama veriyor. Mesela 3.000 liva gonderivken 25 liva komisyon odisyorum. Yoksa
bizim hicbir sekilde gonderme sansumz yok.” (GA-5, Afgan, 23 yaginda).

Goriligme yapilan siginmacilarin tiimii {ilkelerindeki ailelerine para
gonderirken bazi kiigiik farkliliklarla bu usulii kullandiklarini séylemisler, bu
tiir resmi olmayan yontemleri kullanmak durumunda ve zorunda olduklarini
belirtmislerdir. GA-10 kodlu goriigmeci para gonderme usuliiniin farkl bir
varyantina da igaret etmistir.

Su sekilde gonderiyorum. Simdi Istanbul’da nakliyatciik yapan bir Afigan var:
Ben buradalki arkadasima paray: veriyorum. Onun banka hesabina arkadasim
buradan kendi hesabimi kullanarak para gindeviyor. Istanbul’daki kisi de
gonderdigim para eline gecince Afganistan’daki bakkala, babama pava vermesini
sovlityor. Bu sekilde olwyor. Yo da o Afanistan’a mal gotiirmeye giderken pavay
kendi gotiivityor. Avada komisyon dicreti de alvyormus. Genelde 100 dolara 5 dolar
seklinde oluyor” (GA-10, Afgan, 29 yasinda).

GS-1 kodlu goriigmeci ise Suriye’'ye mal almaya giden bakkala ya
da Suriye’ye gidecegini 6grendigi bir arkadagina parayr vererek ailesine
ulagtirdigini sGylemistir.
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Arkadaslarim buradan giderken yollwyorum. Onlarla veya burada bakkal
olwyor;, bakkala burakworum. Arvabayla onlar mal almaya giderken veriyorum.
500 lLiva veriyorum, 40 livast sofore. Sonra o da aileme veriyor.” (GS-1, Suriyeli,
32 yaginda).

Bu bakkal usulii para gonderme taktigi, kimliksiz olan Afganistanli
siginmacilar, kimlik sahibi olan Suriyeliler ve Iraklilar, hatta Tiirk vatandaghgt
almig olan ve banka hesab:r kullanma imkini bulunan bazi Suriyeliler
tarafindan tercih edilmektedir. Siginmacilar bu taktigin onlara kolaylik
sagladigini ve daha hesapli oldugunu belirtmislerdir.

“Burada Suriyeli bir bakkal var. Biz burada para veriyoruz. Biz Tiirk para
veriyoruz. Bizim sehivde bir kisi var; ovada benim babama, benim anneme soyliiyor.
Onlar geliyoy;, alyorlar para. Ama ovadaki bakkal degil. Havale isi yapeyor (doviz
biivosu). Biz telefon numaras veriyoruz. Para yatwinca, whatsapp’dan bir sifre
geliyor: Sonva o sifreyi benim babaya gonderiyor: O da gidiyoy, alyor paray: bazen
aym giin, bazen ertesi gin. 1.000 livada bir 20-25 odiiyoruz... Bakkal burada
tamdik, en kolay yani, simdi banka folan zor. Ben vatandashk aldun, bende hesap
var ama bakkal daba kolay.” (GS-6, Suriyeli, 38 yaginda).

Gardiner’e gore taktikler daginik ve sakli olup dogag¢lama yanitlar igerirler
ve tabiatlar1 geregi gelip gegicidirler. Bir yoniiyle de taktikler, kolektif hatizaya
dayanarak ¢ok eski zamanlardan beri nesilden nesile aktarilan popiiler direnig
ve isyan gelenegine dayanirlar (Gardiner, 2016: 234). Nitekim Scott da
“gizli senaryo” kavramiyla bu duruma igaret eder ve eski zamanlardan beri
tabi gruplarin, direniglerini, kilik degistirmig bi¢imlerde kamusal senaryoya
usul usul sokmay1 bagardiklar: tiirlii taktikler uyguladiklarini séyler. Bunlar
kalik degistirmis, dikkat gekmeyen, ilan edilmemis, alt politika da denilebilen
kagak avlanma, izinsiz yerlesme, firar, vergi kagirma, dedikodu, soylenti,
Ozerk toplumsal alan yaratma gibi giindelik direnis bigimleri olabilmektedir
(Scott, 2018: 209-259).

Bakkal usulii para gondererek resmi prosediirleri asan siginmacilar
tiirlii yollarla gelmis olduklart Diizce’de kendi aralarinda kurmug olduklar:
iletisim aglariyla is imkanlarindan haberdar olmakta, galigkanliklar1 ve sorun
¢ikartmayan yapilariyla, ge¢miste Biiyilk Camii oniinde kurulan “amele
pazari”ndan temin edilen giinliik, vasifsiz ig¢i sektoriiniin aranan elemanlari
haline gelmis bulunmaktadirlar. Ovada diger koylerin ortasinda yer almasi ve
diger koyliilerin rahatca gelip gitmesine imkan saglamast bakimindan pazar
isleviyle 6ne ¢ikan ve gegmiste “Diizce Pazar” ismini tagtyan Diizce sehir
merkezi, bugiin Istanbul-Ankara arasindaki konumuyla ve de hilen schir
merkezine bagl koylerin, ilgelerin ve il¢e koylerinin alig-verig yaptiklar: bir
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pazar yeri olmasi yoniiyle hareketli, canli ve tiretken yapisini korumaktadir.
Bu da siginmacilara tiirlii imkanlar sunmaktadr.

Anlagildigr kadariyla siginmacilar gog ettikleri sehirde gecinebilmek ve
hayatta kalabilmek igin yurtdigindaki ailelerinden ya da arkadaglarindan para
destegi almak, Kizilay Kart’tan faydalanmak, yardim derneklerinden ayni
ve nakdi yardim almak, ikinci el kiyafetler ve ikinci el egyalar temin etmek,
esya ve kiyafet aliminda ikinci el ucuz egya satan diikkinlar: tercih etmek,
taze olmayan bayatlamig ucuz yiyeceklerden ve ekmeklerden satin almak,
yardim olarak verilen gidalar1 kendileri i¢in daha 6nemli ve oncelikli gidalarla
degistirmek, ihtiyaglarin1 giinliik olarak ve asgari diizeyde satin almak,
iktisath davranip liizumsuz para harcamamak, kalacak ve yiyecek masraflarini
azaltmak i¢in bekar odalarinda kalmak, yemek ve temizlik iglerini siraya
koyup bekar odalarinda bir diizen tutturmak, bekar odalarinda ortak yagam
stirerek kalacak, yiyecek, giyecek ve giivenlik ihtiyaglarini asgari harcama
ve yardimlagmayla kargilamak, ¢alisamayip para kazanamadiginda tanidik
bakkala veresiye yazdirmak, “bakkal usulii” gibi resmi olmayan yontemlerle
ihtiya¢ sahibine ya da memleketteki aile iiyelerine para ulagtirmak gibi
gecinme taktikleri uygulamaktadirlar.

Boylece siginmacilarin yerlestikleri sehirde giindelik hayat igerisinde
drettikleri ge¢inme stratejileri, kullandiklart beceriler ve uyguladiklart
taktikler ve direnis tarzlar1 ele alinmug, siginmacilarin yerlestikleri sehirde
kargasa ve ugultu gibi goriinen giindelik aligkanliklari, eylem, tutum ve
uygulamalari, tiretim tarzlar1 ortaya ¢ikarilmaya caligilmigtir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Scott’un da isaret ettigi tizere higbir direnis pratigi ve
soyleminin, tabi grup i¢inde zimni ya da kabul edilmig eggiidiim ve iletigim
olmadan var olamayacag1 ger¢egidir. Bunun olabilmesi i¢in tabi grup kendisi
igin, yukaridan denetimden ve gozetimden yalitilmig toplumsal alanlar
yaratmak zorundadir. Direnisin gelistigi ve kodlandig: siireci anlamak igin,
sahne arkasindaki bu toplumsal alanlarin yaratilmasinin analizi ok 6nemlidir.
Direnen bireyden direnig pratiklerinin ve séylemlerinin toplumsallagmasina
ilerlemek ancak bu tiir toplumsal alanlarin nasil olusturuldugu ve savunuldugu
belirlendigi takdirde miimkiin olmaktadir (Scott, 2018: 185).






7. Sonug

Tirli sebeplerle yagadigy yeri, dogup biiytidiigli topraklar: terk etmek
zorunda kalan kimseleri anlatirken Mourid Barghouti, “insanin vatanindan
edilmesi Oliim gibidir. Kigi bunun hep bagkalarinin bagina gelecegini sanir.”
diyerek bizleri durumun vahametini ve degiskenligini, insan psikolojisi
tizerinde biraktig1 derin izleri kegfetmeye ¢agirir. Aileden uzakta ya da aile
ile birlikte, agina olunmayan mekanlarda tedirgin bir gekilde dolagmak, her
yoniiyle yabanci olan ortama uyum saglamaya calisirken gegmisi derin bir
acyla hatirlamak, bugiinii ve gelecegi ise endigeyle beklemek gogmenin her
an yiizlesmek ve baga ¢ikmak durumunda kaldig hallerdir. Nitekim Adigiizel
de, fiziki olarak {iilkesinden binlerce kilometre uzakta olan gb¢menin, zihin
diinyas: olarak iilkesinde kalmaya devam edebildigini, eski kurallara ve
ahigkanliklara gore yagama isteginin yeni hayatinda bir takim ¢atigmalar1 ve
uyumsuzluklar: beraberinde getirdigini, orijin kiiltiirden kopusun aidiyet
duygusunu zedeledigini, ilk kugaklarda ‘ne orada, ne burada’ olabilme hissini
dogurdugunu soyler. Edward Said ise bagka bir baglamda kiginin dogdugu
yerden ayrilmak, vatanindan kopmak zorunda kalmasinin, geride biraktig
seyin diisiiniilemez ve higbir sekilde geri doniilemez oldugunu bildigi
takdirde bir dereceye kadar katlanma hissi dogurdugunu, ancak pek de uzakta
olmayan yurdunu ve vatanini hatirlatan birgok seyle birlikte yasamanin,
hayatin rutin akiginin kendisini eski yerine ulagtiracak gibi oldugunu hissedip
bir tiirlii ulagamamanin derin bir act verdigini dile getirir. Bu durumda
olan kimselerin bir nevi arada kalma halini yagadiklarini, ne yeni ortamiyla
tamamen birlegebildiklerini ne de eskisinden tamamen kopabildiklerini, bir
diizeyde nostaljik ve duygusal iken bagka bir diizeyde becerikli bir taklitgi
veya gizlice/farkinda olmaksizin toplum digina itilmis biri haline geldiklerini
belirtir.

Iginde bulunulan sartlara bagl olarak her gogiin yapisi ve her gégmenin
karar1 farkli nedenlere dayansa da hayatta kalmayr becermek igin siirekli
ortaya gikan ve farkli gekillerde daima var olan tehditlere kars: her an tetikte
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durmak her tiirden go¢gmenin en 6nemli 6zelligidir. Yine Suriye’de, Irak’ta
ve Afganistan’da yaganmug olaylar tarihleri, konumlar: ve sahislart itibarryla
degisiklik arz etse de, isimleri savag, i¢ gatigma, teror gruplarinin eylemleri
olarak adlandirilsa da, degismeyen ve miisterek olan durum yasanan siddet,
zuliim, tehdit, travma ve giivensizlik halidir. Kaos ortaminin belirsizligini
yagamig olan siginmacilar, hayatta kalmanin bir yolu olarak go¢ etmek
zorunda kalmuglar, bilhassa diizensiz olarak gergeklesen goglerde beklenmedik
olaylarla kargilagmak, kagakgilar ve haydutlardan gelebilecek tehditlerle
yiizlesmek, zor ve tehlikeli cografi kosullarla miicadele etmek durumunda
kalmuglardr.

Goglin ve gogmenin iiretmis oldugu bir hayli benzer tavirlar ve benzer
yapilar mevcut ise de Suriyeli, Irakli ve Afganistanli gogmenler agisindan,
hatta aym iilkeden olan gogmenler bakimindan gogiin farkli agamalarinda
takinilan tavirlar ve gosterilen tepkiler farkli olabilmektedir. Zira her iilkede
mevcut bulunan sosyal ve politik ortam, yaganan zorluklar ve bunlara karg
gosterilen tepkiler farkli olup farkli tecriibeler séz konusudur. Ornegin
Afganistanhlar igin go¢ etmeye karar vermede iilkedeki istikrarsiz ortam
belirleyici olmakta, bazen de ekonomik imkansizliklar ya da gog kiiltiiriiniin
uzun yillar i¢inde yayginlagmis etkisi goge karar vermede kolaylagtirici etken
haline gelebilmektedir. Buna kargin Suriyeliler i¢in savagin siddetini arttirdigt
bir ortamdan kagmak ve hayatta kalmak istegi goce karar vermede daha
belirleyici olabilmektedir. Iraklilar s6z konusu oldugunda ise, ani gelisen ve
hayati risk tagtyan bir tehdit, tilkeyi terk etme karar1 alinmasina sebep tegkil
edebilmektedir.

Diizce’nin gogmenler ya da siginmacilar tarafindan tercih edilmesinin
nedenleri de diger yerlerle benzerlikler gosterebilmektedir. Gortildiigii
kadariyla Istanbul-Ankara gibi metropol kentlere yakin olmasi, biiyiik
sehirlerin Suriyelilerin yogunlugundan dolay: ikamet etmeye kapali olmasi ve
2019 yil1 6ncesi BMMYK tarafindan gégmenlerin yerlestirildigi uydu illerden
biri olmast siginmacilart Diizce’ye yOneltmistir. Yine ev kira fiyatlarinin
biiyiik kentlere gore daha diigiik olmas1 da bir diger tercih sebebidir. Ayrica
Diizce’deki sanayi, ingaat, ormancilik ve tarim gibi mubhtelif sektorlerde
calisacak vasifsiz iggiye ihtiyag duyulmasi da sigimmacilar1 Diizce’ye gekmistir.
Daha 6nce Diizce’de kalmig ya da akrabalar1 Diizce’de olanlarin Diizce ile
ilgili anlattiklar veya Diizce’deki sivil toplum kuruluglarinin siginmacilara
insani yardim ulagtirmada aktif olduklarini sdylemeleri de bazi siginmacilarin
Diizce’ye gelmelerine sebep olmustur.

Nitekim Diizce’de yerli halkla yapilan goriigmelerde Diizce’nin goglerle
kurulmug bir gehir olmasinin, her milletten insanin bir arada yagamasinin,
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yabanciya/digerine karst duyulan 6tke/endise duygularini zayiflattigy ve gog
hikayeleriyle biiyiimiis kimseler ile yeni go¢menler arasinda bir duygudaglik
durumu ortaya ¢ikarttig1 goriilmiisgtiir. Bununla birlikte yerli halk bu sekilde
bir taraftan genel olarak go¢ etmeye olumlu bakarken ve gelen siginmacilarin
zorunluluktan dolay: geldiklerini sdylerken, diger taraftan yasanilan mekani
paylagmak ve siginmacilarla uzun yillar bir arada yagamak hususunda
olumsuz bir yaklagim iginde olabilmektedir. Bu durum Kant’in bir taraftan
diinya miilkiyetinin ortak oldugunu savunurken, diger taraftan gelen
yabancinin iilkede gegici ikamet hakki oldugunu soylemesine benzemektedir.
Yerli halk da Kant gibi siginmacilarin Tiirkiye’de bulunmasini belirli sartlarla
sinirlandirmak istemekte ve siginmacilarin Tiirkiye’deki bazi haklardan ve
kaynaklardan yararlanmasinin kendilerinin refahini, diizenini, giivenligini
tehlikeye sokmadigi miiddetge miimkiin olmasini arzu etmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci, siginmaci gogmen erkeklerin yerlestikleri
sehirde yerel halkla aralarindaki iligki bigimleri, gilindelik hayatlarinda
kargilagtiklar1 zorluklar ve bunlarla miicadele edebilmek igin gelistirdikleri
taktikleri ortaya ¢ikarmaktir.

1- Siginmact erkeklerin yabancisi olduklari bir yerde yeni bir hayat kurma
stirecinde karst kargiya kaldiklari tehditler ya da imkanlar ve firsatlar nelerdir?

2- Siginmact erkeklerin maruz kaldiklar1 somiirii ve 6tekilestirilmenin
giindelik hayatlarinda daha ¢ok hangi alanlarda olmaktadir ve bu durum

onlarin yerli halkla iligkilerini nasil etkilemektedir?

3- Siginmaci erkeklerin maruz kaldiklarr somiirii ve otekilestirilmenin
toplumsal ve kiiltiirel araglarla sekillendirilen erkeklikle (masculinity) anlaml
bir iligkisi var midir?

4- Siginmact erkeklerin yerlestikleri sehirde ¢aligma hayati, sosyal hayat
gibi giindelik hayatin birgok alaninda zorluklarla miicadele edebilmek igin
kullandiklar: taktikler nelerdir?

Bununla birlikte igerisinde bulundugumuz kiiresel ¢agda farkh
cografyalarda yasanan hadiselerin bir sonucu olarak go¢ devam eden bir
gergeklik olup gog¢menlerin tekrar kendi {ilkelerine donmesi ve onceki
olumlu, giivenli sartlarda yagamas1 miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda
go¢menler, bu aragtirmanin amaglar baghg: altinda yer verilen sorulari
kendilerine sormak durumunda kalmakta, yabancisi olduklar1 bir yerde yeni
bir hayat kurma stirecinde kargilagtiklar1 tehditleri gogiislemek zorunda
olmaktadirlar. Bu tiir zorluklar1 ve tehditleri insanlik onurunu zedelemeden
agmanin yolu ise oncelikle gogmenler/baska bir iilkeye siginmak zorunda
kalanlar igin gog, yerlestikleri yerlerdeki halkin onlara verdigi bir lituf degil,
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bir insanlik hakk: olarak gormek gereklidir. Zira gogiin bir insanlik hakki
olarak tanimlanmadig: toplumlarda go¢menler / sigimacilar / miilteciler,
her ne kadar yerlestikleri iilkeye adapte olsa ve uzun yillar orada yasasa da,
yerli halkin denetiminde ve gozetiminde, siirekli diken {iistiinde bir hayat
stirmekte, gegici politikalarla insanlik haklarindan mahrum birakilmaktadirlar.
Zamanla dislanma, ayrimcilik, somiiriilme, damgalanma gibi durumlara
maruz kalmaktadirlar. Bu tiir durum ve tavirlardan kurtulmanin ya da uzak
kalmanin yolu ise Derrida’nin kogullu misafirperverlik olarak tanimladigy
durumdan ¢tkmak olmahdir. Derrida’nin dedigi gibi basglangi¢ igin uygun
ve yerinde bir tutum olan kogullu misafirperverlik, daimi bir elestiri siirecine
tabi tutularak daha iyi yonde gelistirilip degistirilmeli ve mevcut sartlar ve
siirlar mitkemmeliyete dogru gelistirilmelidir.

Mevcut sartlar ve siurlarin neler oldugunu anlamak agisindan yerli
halkin gogmenler hakkindaki algr ve diigiincelerini 6grenmek, giindelik
etkilesimlerine bakmak ve bunlar1 yorumlamak 6nemli bir adim olacaktir.
Nitekim bu ¢aligmada, yerli halkin genel olarak gogii her an herkesin bagina
gelebilecek bir olgu, gogmeni de muhtelif sebeplere bagl olarak gog etmek
zorunda kalmig magdur ve mazlum akrabalarimiz ve din kardeglerimiz
olarak gordiikleri anlagilmigtir. Ancak goglin hakli nedenlere dayandigina
dair ileri siiriilen bu gerekgelerin, zamanla gb¢gmenlerin sayisinin artmast,
schirde daha goriintir halde gezmeleri, kiiltiirel farkliliklari, ig giicii ve
hizmet sektoriinde rekabet edici bir unsur héline gelmeleri, egitim ve saghk
hizmetlerden yararlanmalari, basin-yayin organlarina yansiyan gogmenlerle
ilgili kriminal hadiselerin yayginlagtirilmasi, sosyal medyada ve ¢evrede
olusturulan 6nyargilar gibi fiili ve hayali etmenler vasitasiyla gogmenlerin
aleyhinde degismeye basladig da dikkati gekmistir. Bu degisim ve doniisiimde
siginmacilara karst olugturulan algilarin yogun etkisi oldugu anlagilmugtir.

Hayatin tiirlii goriintiileri ve iligkileri iginde bir kisi igin olumlu bir anlam
olan bir nesnenin ya da durumun diger kisi i¢in olumsuz ya da korkutucu
bir anlami1 olmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda soz
konusu nesne ya da durumla ilgili olumlu ya da olumsuz iliski bigimlersi,
olusturulan tasavvur ya da onyargilar etkili olmus olabilir. Yerli halk ile
siginmacilarin etkilesimi sirasinda etkilesim geklinin ve alinacak tavrin
ipuglari, siginmacilarin “6teki” olarak inga edilmesi, yabancilarin/6tekilerin
adlandirilma bigimi, algilanma tarzi ve onlara karst kullanilan dil ile kendini
diga vurur. Bu otekilestirme stirecinde sigimmacilara kargt kimi zaman agir1 bir
olumsuzlukla 6nyargilar ve stereotipler olugturulur, siginmacilarin davraniglar
yargilamaya tabi tutulur, kimi zaman bu davraniglar bir damgalama sebebi
olur. Boylece bu 6nyargilar ve bu diigiinceler tizerinden yerli halk hem kendi
hem siginmacilar igin yeni bir kimlik inga eder. Olugturulan bu yeni kimlikte
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yerli halk siginmacilara kapilarini agmakla onlara litufta bulunan, smnifsal
acidan siginmacilardan daha st tabakada olan, normal olan kisiler olurken
siginmacilar normal olmayan, damgalilar, 6tekiler, korkulan yabancilar, yerli
halktan daha alt sinifta olanlar ve bir biitiin olarak homojen bir grup vasfini
tagirlar.

Algilar, adlandirmalar ve kimlik ingasi ile baglayan bu siireg ilk baglarda
sadece diiglinsel ve pasif bir eylem iken daha sonralart ig¢inde bulunulan
sartlara gore ayrimcilik ve diglayiciliktan fiziksel giddete, haklarinin gasp
edilmesi ve bagka tiirden zarar verici eylemlere kadar farkl sekillerde kendini
diga vurabilir. Bu durum yerli halk ile siginmacilarin etkilesimde bulundugu
tim alanlarda siginmacilarin  Otekilegtirilmelerine neden olacak sekilde
etkisini gosterir. Boylece siginmacilara kargt dogru bilinen yanls bilgilerle,
adlandirmalarla, olugturulan algilarla ve sdylemlerle baglayan siireg, onlarin
medyada, sosyal hayatta, politikalarda 6tekilestirilmelerine ve 6zellikle galigma
hayatinda somiiriilmelerine yol agar. Bu ¢aliymanin bulgular boliimiiniin
tiglincli baghg: olan otekilestirme kisminda da ifade edildigi {izere siginmaci
erkeklerin soyal hayatin her alaninda ve medyada politikalarla ve soylemlerle
otekilestirildikleri, ¢aligma hayatinda ve ticret 6demede ayrimciliga maruz
birakildiklari, ¢alisma kosullart agisindan somiirtildiikleri goriilmiistiir.

Gegmigte oldugu gibi bugiin de farkli yer ve cografyalarda nefret, kin ve
diigmanlik igeren propaganda ve haberler vasitasiyla otekilestirilen gruplar ve
topluluklar vardir ve gelecekte de olacaktir. Nitekim gimdilerde Suriyelilerle
ve diger iilkelerden gelen siginmacilarla ilgili tartismalarin benzerleri, cogu
kez suglama kaliplarinin zaman agan gagirtici benzerligine kadar gegmiste
bagska go¢menlerle ilgili olarak da yapilmugtir. Yine iilkenin her yerinde
bireysel bigimde veya beraberce go¢menlere destek olmaya galigan, para,
erzak ve bazen miilk ve toprak bagislayan ve onlarin yeni geldikleri yerde
hayata tutunmalar1 igin asgari de olsa bir giivence saglamaya ¢alisanlar
oldugu kadar, onlar1 istemeyen, ayrimcilik yapan, saldiran ve yagama hakki
dahil onlara yonelik hak ihlallerinde bulunanlar da daima var olmustur.
Gegmiste planli bir gekilde yapilan goglerde bile gbgmenlerin geldikleri yeri
yadirgamasi, oradaki daha eski sdkinler tarafindan yadirganmasi yaganilan
ortak sorunlar arasindadir. Son zamanlarda Tiirkiye’ye yonelik dig gog
hareketliliginin artmasiyla kentlerde gogmenlere yonelik beliren sosyal
diglanma, ayrimcilik, irk¢ilik, yabanct diigmanhg, otekilestirme ve kayit digt
caligtirma gibi sorunlar da diger gogmenlerin bag etmek zorunda kaldiklar
sikintilardan pek farkli degildir.

Bugiin bile Avrupa’da medya iizerinden vyiiriitiilen ve halki olumsuz
etkileyen miilteci karsit1 soylemlere rastlanmakta, go¢gmenlerin sug irettigi



382 | Otekilestirilme, Somiirii ve Giindelik Hayat Tuktikleri Baglomnda Gogmenler: Diizce Ornegi

ve lilkeyi giivensizlige siiriikledigi gibi elegtiriler basinda yaygin olarak dile
getirilmektedir. Daha 6nce de Almanya’da ayrimci ve 1rkgi gevreler, Tiirklerle
ilgili olarak bu tiir suglamalar1 sikhikla giindeme tagimiglardir. Almanya’da
ge¢migte Tiirklerle ilgili olarak gegerli kilinmaya ¢aligilan alginin bir benzeri
ise bugiin Tirkiye’deki Suriyeli ve diger siginmacilar igin olugturulmaya
caligtimaktadir. Olusturulmaya ¢aligilan algilarda sigimacilar digaridakiler,
bizden olmayanlar, normal olmayanlar, diigmanlar, geri kalanlar geklinde
farklilastirilmakta ve bu durum onlar1 ayrimciliga, Otekilestirilmeye ve
somiiriiye kargi savunmasiz hale getirilmektedir.

Goriildiigi kadaryla gogmen karsiti sOylemlerde siginmacilar, genel
olarak ya yardima muhtag ve kurban olarak gosterilmekte veya toplum
i¢in bir “tehdit” ve “problem” olarak goriilmekte ya da siddet ve sug gibi
konularla beraber ele alinmakta, 6zellikle gogmen erkekler {izerinden bir
kurgu yapilmaktadir. Bu bakimdan bu ¢aligmada da sehrin meydanlarinda,
kahvehanelerde, igyerlerinde goriiniirliiklerinin fazla olmasi ve gdgmen
kargithgmin ~ erkekler {izerinden temellendirilmesi  dolayisiyla  erkek
siginmacilarla gortsiilmiistiir. Yine yaygin enformel is piyasasinda galigan
vasifsiz elemanlarin ve bekar odalarinda kalanlar olarak geng bekar erkeklerin
otekilestirilmenin hedefi olarak goriildiikleri ve toplumda tehdit olarak
algilandiklar1 da bir gergektir. Bu durum da arastirmanin sorularindan
biri olan somiirli ve Otekilestirilmenin toplumsal ve kiiltiirel araglarla
sekillendirilen erkeklikle bir iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi kadinlar makbul miilteciler ve kurbanlar
olarak resmedilirken 6zellikle giindelik hayatta goriintirliikleri daha fazla
olan bekir erkekler istenmeyen miilteciler, toplum igin risk barindiran
gocmenler olarak algilanmakta hatta “potansiyel teroristler” seklinde
gosterilmektedirler. Nitekim birkag yiizyildan beri Istanbul’a aligmak
igin farkli memleketlerden ve Anadolu’dan gelen “bekar ugagr” adi verilen
goemen erkekler de 18. yiizyildan sonra asayig sorunu olarak goriilmistiir.
Biitiin bunlar, go¢men erkeklerin tekinsiz, denetim altinda tutulmas:
gereken bir kitle olarak goriiliip kriminallegtirildigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla digaridan gelenler olarak yabancilar ve farkli etnik gruplarla
birlikte gogmen erkekler, birer tehdit unsuru olarak ve sikga sug unsurlariyla
birlikte anilarak Otekilestirilmeye maruz kalmakta ve farkli uygulama ve
tutumlarla muhatap olmaktadirlar. Ayrica gogmen erkeklerin barbar, cahil,
uygarliktan nasibini almamus, tecaviizcii yaratiklar olarak tanimlanmasi da
onlar1 yoksul, hayatta para kazanmay1 becerememig erkekler olarak itilip-
kakilip horlanmaya, erkekligini yitirmis muamelesi gormeye yatkin hale
getirmektedir.
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Yerli halka yapilan goriismelerde de Suriyeli siginmaci erkekler bagta
olmak tizere neredeyse tiim siginmaci erkekler, savastan kagan, cesaretini
ispatlayamamig erkekler olarak etiketlenirken sosyal hayat igerisinde goriiniir
olmalarinin da rahatsizlik kaynagi oldugu goriilmiistiir. Bekar odalarinda bir
arada kalan geng erkek siginmacilar da potansiyel bir asayis sorunu olarak
goriilmektedir. Oyle anlasihiyor ki bir diizen iginde yasamaya alismus ve belli
bir refah seviyesine ulagmig kimseler yeni gelenleri mevcut diizenin devamina
mani olacak ve kiiltiiriin kendini iiretmesini engelleyecek bir tehdit unsuru
olarak algilamaktadirlar. Ozellikle de gégmen erkekler tecaviizcii ve terorist
olarak damgalanmak suretiyle hedef haline getirilmektedirler.

Yerli halkla yapilan goriigmeler neticesi tespit edilen durumlardan biri
de siginmacilar1 toplumda giivenlik endigesi olugturacak tehlikeliler olarak
goren kigilerin siginmacilarla ilgili dogru bilinen yanlglardan ve onlar
hakkinda olugturulan Onyargilardan hareketle boyle sahte ya da sanal bir
tedirginlik yagadiklar: verisidir. Yerli halktan siginmacilarin giivenlik endigesi
olusturdugunu soyleyenlerin, hi¢bir sekilde siginmacilarla olumsuz bir
tecrilbbe yagamamalarina ragmen medyanin ve abartilan, yanhs aktarilan
hadiselerin etkisiyle tedirginlik igerisinde olduklar1 gbzlemlenmistir. Nitekim
siginmacilardan tirktiiglinii belirten yerli halktan kisiler, nedenini tam
olarak agiklayamamakla birlikte sadece yabanci oluglarinin bile kendilerini
drkiittiigiinii, bunun nedenini tam olarak kendilerinin de ifade edemediklerini
soylemislerdir.

Goriigmelerden ¢ikan konuyla ilgili ilging sonuglardan bir digeri de yerli
halktan olup siginmacilarla bir sekilde iletisim halinde olan goriigmecilerin,
dogru sanilan hatali sdylem ve soylentilere dair az da olsa malumatinin
oldugu, boyle bir bilgiye sahip degilse bile sigmnmacilarin giindelik
hayatlarina gahit olduklarindan gergegi gormeye daha yakin olduklaridir.
Buna kargin kurumlarda gorevli olan goriigmeciler iginden siginmacilarla
iletisimi olmayanlarin, dogru bilinen yanlslara ve soylentilere inanmaya
daha yatkin olduklar ve daha refleksif tavir takindiklar1 gortilmiigtiir. Aslinda
bu yaklagimda giivenlik¢i sdylemin, yani devleti korumaktan ¢ikip toplumu
korumaya yonelmenin ve boylece toplumu her tiirlii kotiiliige karg: korumak
endigesinin, dolayisiyla giivenlik terimini glindelik hayatin her alanina
yaymanin etkisi oldugu agiktir. Ayrica giivenlik¢i soylem, gog¢menlerin
etnik/dini/kimliksel taleplerinin gérmezlikten gelinmesinin ve gogmenlerin
entegre olmaya direndikleri yoniinde olusturulan algilarin ashinda var
olan yoksulluk, igsizlik, ayrimcilik, yabanci diismanhg, farklilik korkusu,
milliyetgilik ve 1rk¢ilik gibi yapisal sorunlardan kaynaklandigr gergegini de
gizlemig olur. Yani gog, mevcut sorunlarin kaynagi olarak algilanarak kiiresel
politik hognutsuzlukla ilgili gergek sebeplerin {istiinii orter hale gelir.
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Giivenlik endigesi ve toplumsal huzursuzluk one ¢ikartilarak go¢men
erkeklerin topluma karst bir tehdit olugturdugu algisi tiretmek aslinda pek
de yeni bir durum degildir. Angela Davis irk ve sinif iligkilerini ele aldig1
kitabinda Birlegik Devletlerde ve kapitalist iilkelerde siyah topluluga karg:
yiikselen giddet ve teror dalgalari i¢in hakli nedenler aranirken siyah erkeklerin
tecaviizcii olarak damgalanmip potansiyel tehlikeliler olarak gosterildigini
belirtmigtir. Davis’e gore aslinda bu durum siyah toplulugun haklarin
gormezlikten gelmek ve onlara karg1 yapilan haksizliklarin iistiinti 6rtmek igin
yapilan bir tiir alg1 oyunuydu. Benzer bir gekilde glintimiizde de potansiyel
tehlikeli erkek gogmen seklinde olugturulan olumsuz algilar, bu kimselere
yonelik ayrimcr Onyargilarin olugmasina sebep olmakta, onlara yonelik
olumlu adimlarin atilmasini engelledigi gibi haklarinin gasp edilmesine,
ckonomik ve psikolojik agidan somiiriilmelerine zemin olugturmaktadir. Bu
somiirti iliskisi de en fazla galigma hayatinda gozlemlenmektedir.

Goriigmelerde elde edilen verilerden ¢ikan ve aragtirma sorularina cevap
mahiyeti tagtyan bir diger sonug da goriigme yapilan siginmaci erkeklerin
caligtiklartigyerlerinden para alamama, uzun galigma saatlerine itiraz edememe
durumlartyla sikga karsilagmalar1 olmustur. Gegicilik iizerine kurulan
statlileriyle birlikte calisma hakkinin diizenlenmeyisi, siginmacilarin kayit
dig1 istihdama yonelmelerine neden olmaktadir. Hayatlarini idame ettirmek
isteyen gogmenler/siginmacilar, “yasal olmayan” bir bi¢imde ¢aligarak ¢ogu
kez ucuz isgiicti haline gelmekte ve sosyal giivenlikten yoksun bicimde emek
sOmiiriisiine maruz kalmaktadirlar. Bunun yani sira vasifsiz iggiicli piyasasinin
go¢men olanlar ve olmayanlar seklinde boliinmesi, gogmen emeginin daha
savunmasiz, daha esnek ve daha rekabetci hale gelmesine ve bagimli/bagh
emege doniigmesine yol agmaktadir. Nitekim 6zellikle kimliksiz olan ve kagak
yagamak zorunda kalan siginmacilarin daha fazla somiiriiye agik olduklar:
ve daha fazla magdur edildikleri anlagilmigtir. Ayrica siginmaci erkeklerin
olumsuz ithamlarla damgalanarak otekilestirilmeleri, ucuz emegin degerinin
daha da diisiiriilmesine ve gogmen emeginin ckonomik anlamda daha da
somiiriilmesine sebebiyet vermektedir.

Sahada yapilan goriigmelerde yerli halkin, ozellikle de esnafin siginmaci
erkeklerle is¢i-igveren, miisteri-esnaf iligkisi nedeniyle ya da kamusal alanda
kentin meydaninda goriiniir olmalar1 sebebiyle daha fazla iletisim igerisinde
olduklar1 goriilmiigtiir. Kurum vyetkililerine gore siginmacilarla daha fazla
etkilesim iginde olmalarindan dolay: esnafin siginmacilar hakkinda daha fazla
dogrubilgiye sahip olduklar1ve birlikte yagama konusunda daha ilimh yaklagim
sergiledikleri anlagilmgtir. Ozellikle de gargt ve sanayi esnafi siginmacilarin
Diizce’de bulunmalarindan memnun olduklarini belirtmislerdir. Islerinin
devam etmesi igin siginmact erkeklerin ucuz isgiiciine ihtiyag duyan esnaf
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ve igverenin “onlar olmasa biz ekonomik agidan zorluk ¢ekerdik™ ifadesi, bir
menfaat iligkisine isaret etmektedir.

Bu gekilde siginmact erkeklerin vasifsiz iglerde diigiik ticretlerle ¢aligmas:
yerli halk tarafindan olumlu kargilanirken galigmayan ve refah seviyesi yiiksek
olan siginmaci ise olumlu bir karsilik bulmamaktadir. Anlagildigr kadartyla
yerli halkin goziinde siginmaci/miilteci magdur olmalidir. Nitekim bir
yandan siginmacilarin temizlige, tertip ve diizene dikkat eden kigiler olmasi
istenirken diger yandan da giizel giyinmeleri elestirilmektedir. Bir yandan
atolyelerde uzun ¢aligma saatlerinde vasifsiz eleman olarak ¢ok ¢aligmalari
oviiliirken diger yandan bayram ve tatil giinlerinde kentin meydanlarinda ya
da piknik yerlerinde bulunmalar1 hog kargilanmamakta ve bu tiir mekanlarda
bulunmalar1 hadsizlik veya istila olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagim tarzi,
Suriyeliler 6zelinde ifade edilecek olursa bir siginmaci tilkesinde kalir savagirsa
“terorist”, kagip iltica ederse “korkak”, gittigi yerde i bulup ¢aligmazsa
“bog geziyor”, i bulur galigirsa “igsimizi elimizden ald1”, ag kalirsa “sefil”,
tok gezerse “zengin”, kirada oturursa “rahata bak”, ¢adirda yagarsa “insan
mu1 bunlar”, diizgiin giyinirse “bunlar m1 miilteci”, yirtik giyinirse “dilenci”
gibi her durumda elegtirecek ve horlayacak bir sebep bulmaktadir. Diinya
genelini etkileyen pandemi gartlarinin ve Rusya-Ukrayna savaginin sonuglari
derinlesip ekonomik krizlerin etkileri arttik¢a bu elestirel ve horlayicr dilin
daha da sertlegecegi ve siyaset sahnesinde kendine uygun figiirler bulup
politik alan1 manipiile edecegi de goriilmektedir.

Yapilan goriigmelerden ¢ikan bir diger sonug da Diizce’de yerli halktan
bazi ailelerin siginmacilar1 kendi ailesi gibi benimsedikleri, cenaze ve evlilik
gibi toplumsal ritiiellerde siginmacilart yalniz birakmadiklari, maddi-
manevi her tiirlii ihtiyaglarinin giderilmesinde katki saglamaya calistiklar
olmugtur. Ayrica siginmacilara insani yardim temin etmede hem sivil
toplum kuruluglarinin hem de yerel halkin ¢ok aktif ve duyarl olduklar1
gozlemlenmigtir. Fakat sosyal benimseme ve sorunlarin ¢oziimiine katki
saglama anlayiginin hak temelli degil de hayirseverlik baglaminda yapiliyor
olmasi, siginmacilarin gergek ihtiyaglarinin giderilmesini ve sorunlarin
temele inilerek ¢oziime kavugturulmasini engellemekte, gegici ¢oziimler
dretilmesine yol agmaktadir. Zira hak temelli yaklagim kargi tarafa da
sorumluluk yiiklerken ve gorev sahiplerinin kendi sorumluluklarini yerine
getirmelerini saglarken, hak sahiplerini de hak talebinde bulunmalarini
saglamak i¢in giiglendirmektedir. Bu gekilde siginmacilar haklarinin gasp
edilmesine kargilik bagvurabilecekleri mercilere sahip olurken gog ettikleri
iilkeye daha fazla uyum saglamakta, kendi kendilerine yetecek duruma
gelmelerinin 6nt agilmaktadir.
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Yukarida ifade edilenlerden de anlagilacag: iizere tehditkar miilteciler
olarak erkekler toplumda ciddi bir tepkiyle karsi kargiya kalmaktadirlar.
Hem emekleri somiiriilmekte hem de ayrimcilik/Gtekilestirilme ile miicadele
etmek durumunda olmaktadirlar. Sinur dig1 edilme tehdidi ve igten ¢ikariima
korkusuyla giivencesizlik, belirsizlik igerisinde siki bir denetim altinda
yasamak zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle de Afganistanli erkekler igin
kayitsizlik, gelecek belirsizligi, sosyal destek eksikligi, ikamet ve istihdama
erisgim zorlugu gibi yapisal sikintilar hayatlarin1 daha da zorlagtirmakta ve
onlar1 somiiriiye daha fazla agik hale getirmektedir. Siginmac erkeklerin
destek alabilecekleri herhangi bir mekanizmanin olmamast ve mevcut
politikalarin yetersizligi aralarinda dayanigmay1 arttirmaktan ve bu sorunlarla
miicadele edecek taktikler gelistirmekten baska bir ¢are birakmamaktadir.
Nitekim siginmacilar da gog ettikleri gehirlerde geginebilmek ve hayatta
kalabilmek i¢in De Certau’nun deyisiyle “direnis” yollar1 bulmak ve bir takim
taktiksel manevralar gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.

Iigili yerlerde de ifade edildigi iizere De Certau, giindelik hayat taktiklerini
“eylem, uygulama ve iiretme” tarzlar1 olarak ele almakta ve “strateji” ve
“taktik” arasinda ayrim yapmakta idi. De Certau’ya gore stratejide bir
miilkiyet durumu s6z konusuyken taktik bir miilkiyetin var olamamasiyla
nitelenen hesapli eylem olmaktadir. Bu “mekansizlik” taktik uygulayicilarinin
en 6nemli avantajidir ve onlara hareketlilik saglar. Tktidarin gozetiminde
en beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan catlaklardan faydalanilir, bu ¢atlaklar
degerlendirir. Devletlerin, birlesmis resmi kurumsal topluluklarin gog
ve miilteciler/siginmacilar {izerinde belirlemig oldugu kurallar, kanunlar,
sistemler, uygulamalar ise birer strateji olmaktadir. Ciinkii biitiin bu alanlarda
erk mekana hakimdir ve gii¢ ondadir. Zayif birakilmis olan miiltecileri/
siginmacilart koyduklar: kurallarla, uyguladiklari politikalarla, medya ve diger
alg1 yontemleri vasitasiyla tehlikeli bir nesneye doniistiirerek, yabancilar,
otekiler, tehlikeliler geklinde lanse ederek hayattan dislamaya ve kontrol
altinda tutmaya caligir. Geligtirdikleri son teknoloji giivenlik sistemleriyle
siginmacilart bir yandan kontrol ederken diger yandan ¢ikarlarinin oldugu
alana yonlendirerek/mecbur birakarak sémiirmeye ugragir. Iste bu sekilde
zayif ve gligsiiz birakilmaya ¢aligilan siginmacilarin kendilerinden uyulmasi
beklenen bu stratejileri gizli bir “direnig” gostererek kendi lehlerine
gevirmeleri taktik olmaktadir. Yani egemen diizenin kendilerine yonelik
uyguladiklar1 kanunlar1 kabul etmis goriiniip, kendilerine dayatilan kurallari,
uygulamalari farkli bigimlere sokarak doniigiime ugratmalari, giinliik hayatin
siradanligr i¢inde uyguladiklarr gesitli taktiklerle gergeklesmektedir.

De Certau, strateji ve taktikleri anlatirken kent ve mekan unsuruna 6zellikle
dikkat ¢ekmekte idi. Zira giindelik hayat operasyonlarinin gergeklestigi,
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taktik ve stratejilerin hayata gegtigi en 6nemli alan kent ve mekan idi.
Goriindiigi kadariyla siginmacilar da kent ve mekidnda De Certau’nun
belirttigi ii¢ operasyonu (De Certau, 2009: 189) uygulamaktadirlar. Tlk
olarak siginmacilar yerlestikleri kentte, yani yerel halka ait olan mekanda,
kendilerini tehlikelerden koruyan ve kendilerine ait olan bir uzam
tiretmektedirler. Goriigmecilerin ifadelerine de yansidigi izere siginmacilarin
sehir merkezindeki mahallelerde ve Cedidiye meydaninda bulunmalari/
toplanmalar1 kendilerini giivende hissetmek i¢in uyguladiklar1 bir taktik
olmanin yaninda kendilerine ait bir uzam iiretme gabasi olarak da goriilebilir.
Ikinci olarak siginmacilar &nlerine gikan firsatlar kargisinda kurnazlik yaparak,
beliren tehditleri gizli direnisler yoluyla atlatarak giinliik hayatin devamini
saglamaktadirlar. Otekilestirilmenin 6niine gegmek igin yerli halkin oldugu
yerde Arapga konugmayarak, yerel halk gibi davranip onlar gibi giyinerek
siginmact olduklarini gizlemeye ¢aliymaktadirlar. Kimlik sahibi olmasalar
dahi bir gekilde ige girerek orada yiiksek performans gostererek takdir edilen
bir ig¢i olmaya gayret etmektedirler. Ya da kendilerine yoneltilen elegtirileri
veya satagmalar1 tartigma konusu haline gelip meselenin daha da biiyiimesine
imkan vermeyecek sekilde sessiz ve sakin kalarak atlatmaya ¢aligmaktadirlar.
Ugiincii olarak da sigimmacilardan bazi kisilere yiiklenen bazi niteliklerin o
grubun ¢ogunluguna atfedilmesini saglayarak ve sehirde kendilerine mahsus
bir uzam olugturarak var olma taktigidir. “Afganistanh is¢iler ¢aligkandir”
algs1 yoluyla findik bahgelerinde ve kayitsiz i kollarinda aranilan iggiler haline
gelmek ve sehirde kendilerini giiven iginde hissedecekleri ve yardimlagma
ve dostluk iligkileri kurabilecekleri kendilerine ait sokaklar olusturmak bu
agidan dikkat gekicidir.

Konu Goftman’in kavramlariyla ele alinacak olursa, sigimacilarin
yerlestikleri gehirlerde hayatta kalabilmek, is bulabilmek ve geginmek
igin giindelik hayatta, bilhassa da g¢aliyma hayatinda uyguladiklar
taktiklere “roller” oynamak ve “performans” sergilemek olarak da bakmak
miimkiindiir. Caligma hayati bir tiyatro sahnesi olarak diistiniildiigiinde,
oyunlarini oynayarak, rollerini yaparak “performans” sergileyen siginmacilar
“seyirci” olan patronlarini ve diger muhtemel igverenlerini etkilemeye ve
aranan eleman olmaya ¢alismaktadirlar. Zira bir ige sahip olmak ve orada
tutunabilmek demek ayni zamanda ailesini ve kendisini ge¢indirebilmek yani
hayatta kalabilmeyi bagarabilmek demektir.

Sigmmacilarin giindelik hayatta uyguladiklar: bir diger 6nemli taktik ya
da rol, sahnede siirekli sessiz ve sakin davranarak dikkat ¢ekmemeye gayret
etmeleridir. Gortigmelerde elde edilen veriler de siginmacilarin yerel halktan
tepki gormemek igin ya da siginmaci kimliklerini saklamak i¢in digarda,
yani sahnede kendi dillerini konusmadiklarini, Tiirk¢e konugtuklarin
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gostermektedir. Ayrica igerisinde yagadig1 toplum tarafindan yabanci olarak
algilanmak istemeyen, diglanmaktan ¢ekinen siginmacilar miilteci/siginmaci/
oteki/yabanci sifatryla damgalanmamak igin yerli halk gibi giyinmekte ve
davranmakta, hatta nerelisin sorusuna cevap olarak gog¢ ederek yerlestigi
sehrin ismini vermektedirler. Bu durum Goffman’in isaret ettigi goriiniir-
goriiniir olmayan damgalardan kurtulmak istegi olarak da yorumlanabilir.

Bu noktada mekinin sadece fiziksel bir alani ifade etmedigini, aym
zamanda sosyal bir olguyu da igerdigini sOyleyen Lefebvre’ye de atifta
bulunmak uygun olacaktir. Lefebvre, mekanin ayn1 zamanda sosyal bir inga
oldugunu ve bu inganin mekan hakkindaki anlamlar, fikirleri ve gagrigimlar:
tanimladigini ve bu yoniiyle siirekliligi oldugunu anlatirken mekanin pasif,
bog bir iiriin olmaktan ziyade kargilikli miibadelede bulunulan, etki ya da
tepki yoluyla tekrardan iiretilen ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanagi
oldugunu da soyler. Bu agidan bakildiginda sehrin ortasinda yer alan ve
etrafinda cami, belediye binasi ve ¢ay ocaklart bulunan Cedidiye meydan,
Diizce’ye gelen siginmacilar igin sadece fiziksel bir alan degil, ¢ok yonlii
cagrisimlar1 ve anlamlar1 bulunan bir yer olarak tanimlanabilir. Gergekten
de bu meydan, otogarda otobiisten inen sigimnmacilarin otogardan sonraki
ilk mekani, sehirdeki insanlarla iletisime gectigi ilk karsilasma bolgesi,
kaybettigi akrabasina tesadiif ettigi kavusma yeri, kendi diliyle konugan, kendi
kiiltiiriinden olan memleketlilerini gordiigii bulugma noktasi, yabanciligin
verdigi tedirginligi iizerinden attig1 ilk gezinti alani ve hem kendi aralarinda
hem de yerel halkla iliskilerinin diizenlendigi bir saha hiiviyetindedir.

Kent estetigi projeleri kapsaminda Diizce’ye gehir kimligi ve gorsel
kurumsallik kazandirilmasi amaciyla baglatilan Cedidiye Meydan Projesi
ise Cedidiye meydaninin yukarida sayilan bazi iglevlerini sekteye ugratacak
hususlar igermektedir. Meydandaki eski yapilarin yikilarak yerine gorsel agidan
cami mimarisine uygun yeni yapilarin ve yeralti otoparkinin yapilmasini
hedefleyen Proje, 13 Nisan 2022°de uygulamaya konulmug ve bu ¢alismada
ad1 sikga gegen, gozlemlerin ve gortismelerin biiytik bir kismimnin yapildig
Cedidiye camii 6niindeki ¢ay ocaklarinin ve bulugma mekanlarinin oldugu
binalar yikilmigtir. Hentiiz bog bir alan goriiniimiindeki meydana yapilmasi
planlanan yeralti otoparki, sehir merkezindeki trafigi daha da artiracagy
gerekgesiyle bagka bir alana yapilmak tizere projeden gikarilmistir. Halen
Cedidiye Meydan Projesi ile ilgili tartiymalar siirmekte, bosaltilan alanin
ticari kaygilarla ig merkezleriyle doldurulmasinin dogru olmadigi, projenin
tekrar revize edilerek meydan olarak kalmasi gerektigi soylenmektedir
(Diizce Belediyesi, 29.01.2021; Diizcenin Sesi, 05.03.2022; Diizce Pusula,
15.04.2022). Belediye bagkaninin konuyla ilgili yapmug oldugu son agiklama,
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Cedidiye Oniiniin meydan olarak kalmasina veya yeni yapilarin yapilmasina
karar agamasinda olduklar1 yontindedir.

Erkiletin (2017: 80) Istanbul Tarihi Yarimada Koruma Amach Kentsel
Tasarim Projesi gergevesinde gergeklestirdigi nitel aragtirmada da ifade
ettigi iizere mekansal bir sosyal iligkiler ag1 bulunan ve sosyal giivenlik
mekanizmasi olarak isglev goren bu tiir mekanlarin kiiltiirel miras olarak
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu gahiymada da ortaya giktigr iizere
siginmacilarin giindelik hayatlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmis olan
ve yerli halk agisindan oldugu kadar siginmacilar igin de onemli sosyal
iglevleri bulunan Cedidiye meydanmnimn tiim iglevleri goz oniine alnarak
diizenlenmeye tabi tutulmasi hususunda hassasiyet gosterilmelidir. Yine
bu ¢aliymada dikkat gekilen siginmacilarin gelmesiyle sehir merkezinde
olugmaya baglayan bekar odalarinin 6zellikle bekar geng erkek siginmacilar
igin 6nemli iglevler tagidigr gézden kagirilmamalidir. Kentsel diizenlemeler
yapilirken siginmacilarin gehrin merkezinden ve yerel halktan uzakta
yerlestirilmelerinin, siginmacilarin gettolagmasina neden oldugu ve yerel
halkla uyumu zorlagtirdig: bilinmektedir.

Sigimmacilarin kaliciliklar arttikga taleplerinin de artacagi ve gesitlenecegi
agiktir.  Dolayisiyla  siginmacilarin - Otekilestirilmelerini, somiirtilmelerini
onlemek ve yerli halkla uyum igerisinde yasamalarini saglamak igin gegici
degil kalici ¢oziimler iiretilmesi nem arz etmektedir. Uretilen politikalarin
ve dile getirilen gortiglerin ilgili kurullarda ya da medyada tartigiimasi ve
degerlendirilmesi kadar sahadaki kargiliklarimin tespiti de beklentileri
kargilama ve iglevselliklerini gormek bakimindan hayati derecede 6nemlidir.
Bu bakimdan farkli agilardan saha ¢aligmalar yaptirmak ve saha ¢aligmalarinin
sonuglarini dikkate almak, hatali ve iglevsiz uygulama ve projeleri hayata
gegirmekten uzak kalmayi saglayacaktir.

Bunun igin gogle ilgili uygulanan politikalarin ve gelisim amagl hayata
gegirilen kentsel projelerin siginmacilarin uygulayip gelistirdikleri taktiklere
ne derece etki ettigini, onlarin hayatini ne derece zorlagtirdigini tespit
edecek etnografik galigmalara agirhik verilmeli, yerli halkin siginmacilarin
yerlestikleri mahallelerden ve binalardan uzaklasip daha “gtivenlikli sitelere”
yerlesmelerinin merkez mahallelerde gettolagmanin baglamasina sebep olup
olmadigma ve bu durumun siginmacilar ile yerli halk arasindaki iletigim
stirecini kesintiye ugratip ugratmadigina yonelik aragtirmalar yapilmalidir.

Son olarak gog olgusuna saglikli bir sekilde yaklagabilmek ve go¢gmenlerin
zaten zor olan hayatlarini daha da zorlagtirmamak igin gogiin bir insanlik hakki
oldugu vurgulanmali, gé¢menler iizerinden yapilan dezenformasyonlarla
rk¢iligin ve ayrimceiligin yayginlagip bir politik soylem ve eylem bigimi haline
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gelmesine imkan taninmamast igin de birlikte yagamanin kiiltiirel gesitlilige
ve zenginlige yol a¢tig1 6rnekler verilerek anlatiimalidir.

Yayilan ve yayginlagan provokatif ve yalan haberlerle miicadele etme yollari
gelistirilmeli, dogrular1 benimsemek ve yanliglar1 reddetmek hususunda agik
tavir alarak kamuoyunda 6rneklik teskil edilmeli, halkin bilinglendirilmesi ve
tahriklere kapilmamasi i¢in tiim resmi/yar1 resmi kurumlar, basin ve yayin
organlar1 aktif olmaya tegvik edilmelidir.

Gog  bagkanligi, belediye ve muhtarhiklarin  siginmacilar ile yerli
halk arasinda uyumu artirici projeler gelistirmelerine katki saglanmal,
siginmacilarin farkli alanlarda 6tekilestirilmelerini ve ayrimciliga ugramalarini
engellemek i¢in uzun vadeli politikalar hayata gegirilmelidir.

Sigmmacilarin galigma hayatinda maruz kaldiklar1 somiiriiniin 6niine
gegebilmek igin ozellikle tarim, hayvancilik ve ingaat alanlarinda ihtiyaca
yonelik politikalar tiretilmeli, gogmen is¢i ile yerli ig¢inin ¢aligma kogullar
esitlenmeli, 6denen ticretlerin ayni olmasi saglanmalidir.

Vasifli insan unsurunu atil halde birakmayip topluma katki saglar hale

getirmek i¢in nitelikli siginmacilarin mesleklerini icra edebilecekleri ig
kollarinda ¢aligmalarinin 6nii agilmalidir.
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