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Tegekkiir

Insanin iiretip ortaya koydugu her iiriiniin arka planinda bagka bir¢ok
insanin emegi, katkisi, destegi ve hatta kostegi vardir. Bu destek ve kostekler
iriiniin nihai bigimini almasini saglar. Dolayisiyla viicuda getirilmis higbir
eser sadece lizerinde imzas1 bulunan kisiye ait degildir.

Bu galigmanin ortaya ¢itkmasina destek olmug bir¢ok insan vardir. Hayatim
boyunca desteklerini her zaman yanmimda hissettigim anneme, babama ve
kardeslerime; 6nemli anlarinda yanlarinda olamadigim esime ve ¢ocuklarima;
iyi ki biriktirmigim dedigim, dertlerimle dertlenen, dertleriyle dertlendigim,
mutlulugumu  paylagtigim, mutluluguna ortak oldugum arkadagtan ote
dostlarima; galiyma konusunu belirleme ve yazma siirecinde kargilagtigim her
tiirlii sorunda beni cesaretlendiren, yiireklendiren ve ufkumu agan Prof. Dr.
Koksal Alver’e; Prof. Dr. Mahmut Atay’a; gerek sosyolojik bilgi birikimimin
artmast gerek bu ¢aligma baglaminda sagladiklart her tiirlii destek, katki ve
ozverilerinden dolayr Prof. Dr. Mustata Aydin, Prof. Dr. Mahmut Hakki
Akin, Prof. Dr. Mehmet Ali Aydemir, Dog. Dr. Faruk Karaarslan, Dog. Dr.
Ugur Caglak, Dog. Dr. Tbrahim Nacak ve Rauf Nacak’a; galigma boyunca
sagladiklar1 her tiirlii teknik desteklerinden dolayr Dr. Ogr. Uyesi Faruk
Turgut, Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Ozil, Dr. Ogr. Uyesi Nuh Akcakaya ve Ars.
Gor. M. Fatih Bagriyanik’a; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyoloji
Boliimii'nde gorev yapmug ve yapmakta olan ¢aligma arkadaglarima; aragtirma
stirecinde kendi fotograf argivlerini kullanmama miisaade eden (Foto Renk)
Mustafa Kogak ve Adem Kocatiirk’e; -¢ogu ile bu aragtirma stirecindeki
goriigmeler sirasinda tamigtigim, bundan sonra da tiirlii bigimlerde, ¢esitli
konularda goriigmeye devam etmeyi diigiindiiglim- sorularima verdikleri
samimi cevaplar ve hog sohbetleri dolayisiyla goriigmecilerime; ben kendime
inanmay1 biraktigimda bile bana inanmaya devam eden herkese en kalbi
duygularla saygi, sevgi, siikran ve tegekkiirlerimi arz ediyorum. Burada
tegekkiir etme imkani bulamadigim, tesekkiir etmeyi unuttugum her kim varsa
once kendilerinden 6ziir diliyorum, sonra kendilerine tegekkiir ediyorum.
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Girig

Sanayi Devrimi'nin ardindan ortaya ¢ikan endiistri kenti, yeni iligki
bigimlerinin kurulmasma zemin hazirlamigti. Tarihte egine az rastlanir
bigimde yogun niifusun toplandig1 mekanlar olarak modern kentler, Sanayi
Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin sonucuydu. Bu ihtiyaglar
biiyilk oranda, kirdan kente gog¢ sonrasinda kalabalik birlikteliklerin
sekillenmesi ve bu birlikteliklerin bir arada yagamasina iligkin sorunlarin
rettigi ihtiyaglardi. Kentler, barindirdiklari niifus yogunlugu sebebiyle bir
yandan cazibe merkezi haline gelip daha fazla niifusu kendisine davet ederken
bir yandan da bagka yerlesim birimlerinde yaganmayan birtakim sorunlara
yol agmugt. Kent mekaninin hem kendisinden hem de kentte tiretilen yeni
iligkilerden kaynaklanan bu sorunlarin ¢o6ziimiine iligkin arayigin neticesinde
sosyoloji disiplini ortaya ¢tkmugtir.

Bir mekin olarak kentler, mekan ve insan iligkisiyle tasarlanmakta ve
doniigiim gegirmektedir. Kent sakinleri ve yoneticileri, tiirlii ihtiyaglari
i¢in kente gekil vermektedir. Yani insan, yasadigi mekini ihtiyaglarina gore
sekillendirmektedir. Ancak, kent sadece big¢imlenen degil ayni zamanda
bi¢imlendiren bir yerdir. Insan kenti doniigtiiriirken, kent de insani
doniigtiirmektedir. Bu baglamda insan ve mekan iligkisi diyalektik bir iligkidir.
Bagka bir ifadeyle kent mekininda yagayan insan, kentin hem 6znesi hem de
nesnesi konumundadir. Toplumsal iligkiler degistik¢e kent de degismekte,
kent degistik¢e toplumsal iligkiler de degismektedir.

Insan-mekan iliskisi, insani eylemlerin kent yapisina sirayet etmesine
sebep olur. Kentler, insani iligkilerin yasandigi mekanlar oldugundan, her
tiirlii toplumsal iligkinin izi kentte siiriilebilir. Kentte yasanan ticari, kiiltiirel,
siyast iligkiler sehrin dokusuna dahil olur. Ayn1 zamanda sehrin yapis1 da bu
iliskilerin belirleyenlerindendir. Bu etkilesim neticesinde kent kiiltiirt olugur.
Her kentin kendine has iligkileri, yapilanmasi ve dolayisiyla kent kiiltiirii
mevcuttur. Bu farklilagma, kentin gortintimiinii de sekillendirir.
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Kent, ig¢inde yagayan insanlarin gergeklestirdigi eylemlerin gortintr
hale geldigi mekandir. Yani bir kentin gortiniimii, kent sakinlerinin kentte
gergeklestirdigi eylemlerin bir sonucudur. Bu baglamda kentler, diger pek
¢ok mekana gore, goze daha fazla hitap eden mekanlardir. Bagka bir ifadeyle
kent mekani aslinda semboller, imajlar ve imgelerden miitesekkil, gorsel bir
mekandir.

Kentin goze hitap etmesi diyalektik bir siirece igaret eder. Kentliler bir
yandan kenti gorsel anlamda inga ederken diger yandan kent goriiniimii,
kent insaninin iliski bigimini sekillendirir. Kentin siliieti, kentteki isaretler,
semboller, heykeller, tabelalar vs. toplumsal eylemlerin sonucu ortaya ¢ikan
gergekliklerdir. Yani kentin goriiniir yan1 bir anlamda kentin gergekligidir.
Bu ger¢eklik, kentliler tarafindan farkll sekillerde anlamlandirilir ve
yorumlanir. Kent gergekliginin kent sakinleri tarafindan anlamlandirilmas:
ve yorumlanmasi kent imgesini olugturur. Bu imge de zamanla degisime ve
doniigiime ugrar ve kente dair yeni gergekliklerin olusmasina zemin hazirlar.
Boylece yeni bir kent gercekligi ortaya ¢ikar. Insan ve mekan var oldukga
bu stire¢ tekrar eder. Bu baglamda kent, siirekli olarak inga edilen bir mekan
halini alir.

Kent sakinlerinin kent gorselleriyle kurdugu iletisim, kentte yasayanlarin
hafizas: agisindan da 6nemlidir. Bir imajlar biitiinii olarak kentler, sundugu
goriintiilerle kentlilerin hafizasim1 big¢imlendirir. Her giin ayni sembole,
imgeye sahit olmak bir pekistirici iglevi goriir. Boylelikle kent imgesi
stirekli yenilenerek kentlilerin kolektif hafizasinin derinliklerinde yer tutar.
Oradaki toplumsallig1 kesfetmenin ve bir anlamda kent ile insan arasindaki
iliskiyi agiga ¢ikarmanin bir yolu, kent sakinlerinin kolektit hafizasinin
derinliklerinde yer edinmig olan kent imgesini ortaya koymaktan geger. Bu
imge, esasinda gilindelik hayat pratikleri sayesinde bedenlerde taginir. Her
birey kent imgesini, kolektif hafizanin bir iiriinii olarak bedensellestirir ve
eyleme doniigtiiriir. Tam bu noktada kent imgesi, kolektif hafiza ve giindelik
hayat pratikleri arasindaki iligki agiga ¢ikar. Bu galigma, s6z konusu iig olgu
arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmasi suretiyle bir kent sosyolojisi yapabilme
imkanint gorsellik baglaminda ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu anlamda
bu ¢aligma, kent imgesinin gorsel sosyolojinin imkanlariyla kavranabilecegini
varsaymaktadir.

Bu ¢ahyma Karaman kentine odaklanmigtir. Karaman kentinin
goriinen yonlerinden hareket ederek, goriinmeyen yonleri tespit edilmeye
caligtimakeadir. Bagka bir ifadeyle, bu ¢aliymada sehrin goriinen yiizii ile sehir
sakinlerinin toplumsal eylemleri arasindaki baglantr anlagilmaya ¢aligtlmistir.
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Yani “goriindim” bir gerceklik olarak kabul edilmig ve bu ger¢ekligin
arkasindaki anlam diinyas1 kesfedilmeye ¢aligilmugtir.

Aragtirma beg boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde gorsel sosyoloji
ve kente odaklanilmugtir. Gorsellerin sosyal bilimler igin sagladigi imkanlar
ve bu imkinlar1 sosyolojinin nasil degerlendirebilecegi bu boliimde
tartigtlmugtir. Antropoloji ve tarih disiplinlerinin gorselleri bir veri kaynagi
olarak nasil ele aldiklar1 ortaya konularak, sosyolojinin izleyebilecegi yola
dair bir gergeve ¢izilmeye ¢aligilmigtir. Bu ¢ergevenin gizilebilmesi igin
disiplinleraras: bir yaklagim gozetilmistir. Gorseller kolektif iiretimler olup
toplumsal yagantinin gérme duyusuna hitap eder. Bu bakimdan sosyoloji,
gorselleri bir veri kaynag: olarak ele alirken, en temelde bunlarin kiiltiirel
driinler oldugunu dikkate alarak yola ¢ikar. Bu galigma ekseninde bir
gorsel tiirii olarak fotograflar ele alindigindan, 6nce fotografin sosyoloji
disiplininde kullanim olanaklarina, daha sonra gorsel sosyoloji baglaminda
yapilmig ¢alismalara deginilmistir.

Caligmanin devaminda sosyolojik bir olgu olarak kent mekinina ve
kent analizinde gorsel sosyolojinin bir ara¢ olarak kullanilma imkanina
odaklanilmugtir. Oncelikle insani ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan gehirlerin tanimlari, kurulma sebepleri, tiirleri ve Sanayi Devrimi’nin
ardindan ge¢irdigi doniisiimler ele alinmistir. Modern kentlerde ortaya
¢tkan toplumsal sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde sosyolojinin aldig1
aktif rolden bahsedilmistir. Bu baglamda kentlerin gog, niifus, ekonomi,
egitim, giindelik hayat vb. basliklarda, gesitli istatistiki ifadeler ve gozlemlere
dayanan verilerle ele alindiklar1 ortaya konulmugtur. Daha sonra kentlerin
ayni zamanda anitlar, meydanlar, genis caddeler, semt ve mahalleler,
isimlendirmeler ve mimari yapilarla, sembolik, imgesel ve anlamh
boyutlara sahip mekanlar oldugundan bahsedilmis ve kent analizinde kent
fotograflarindan yararlanilabilecegi iddias1 6ne stirtilmiigtiir.

Ikinci boliim arastirmanin yontemini icermektedir. Nitel aragtirma
yontemi ile gerceklestirilen ¢aligmada gorsel sosyoloji  teknigi ile
derinlemesine miilakat tekniginin es giidiimlii kullanimi {izerinden saha
aragtirmasi gergeklestirilmigtir. Sehrin ge¢misine ve bugiiniine ait fotograflar
goriigmecilere miilakat sorulart sorulmadan 6nce takdim edilmistir. Bunu
yapmaktaki temel amag; goriismecilerin heniiz sorular sorulmadan 6nce
verecegi bilgilerin de kiymete haiz olmasidir. Boylelikle gortigmeciler herhangi
bir yonlendirme etkisinde kalmadan albiimii inceleyebilmislerdir. Sonrasinda
yar1 yapilandirilmig soru formu ile birlikte miilakatlar gergeklestirilmigtir.

Ugiincii, dordiincii ve beginci boliimler ise aragtirma bulgularinin yer
aldig1 boliimlerdir. Bu boliimler; kent hafizasi, kent imgesi ve giindelik hayat
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temalarindan miitesekkildir. Ugiincii boliimde Karaman kenti hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra Karaman kent hafizasinda 6ne g¢ikan
unsurlar, dordiincti boliimde Karaman kent imgesi, besinci ve son boliimde
ise Karaman’da giindelik hayat pratikleri anlagilmaya ve yorumlanmaya
caligilmistir.



BOLUM 1

Gorsel Sosyoloji ve Kent

Pozitif bilimlerdeki ilerleme sayesinde elde edilen bir bagar1 olarak goriilen
Sanayi Devrimi’nin ardindan, sosyal bilimciler, pozitif bilimlerin takip
ettigi yolu takip etme gerekliligi kanisina varmiglardir. Doga bilimlerinde
kullanilan yontemlerin sosyal bilimlerde de kullanilmasi toplumu agiklamak
ve doniistiirebilmek igin gerekli goriilmiigtiir. Boylelikle tipki doga
bilimlerinde tespit edilen yasalar gibi sosyal bilimlerde de yasalar tespit
edilebilecegi diigiiniilmiigtiir. Yerytiziindeki tiim toplumlar birbirleriyle
ayni Ozellikleri gosterirler 6n kabuliine dayali olarak, eger bir toplumu
olusturan, gekillendiren, doniigtiiren yasalar tespit edilebilirse, bu yasalar tiim
toplumlar1 agiklayabilecektir. Daha da otesi toplamlara yon verebilmenin
yolu bulunmug olacaktir. Bu diigiince, sosyal bilimlerde pozitivist yontemin
gelismesine sebep olmustur. Pozitivist metodoloji sosyal gergekligi nicel
veriler tizerinden kavramaya ¢aligmaktadir. Pek gok veri sayisal olarak ifade
edilebilir hale getirilmistir. Temelde nasil sorusunun cevabi aranir; siklik,
miktar ve yogunluk ol¢iilmeye galigilir.

Yorumsamaci yaklagim ise sosyal gergekligi daha ¢ok anlama yoluyla
kavramaya ¢aliymaktadir. Pozitivist metodoloji bireyi ‘belirlenen’ bir
varlik olarak goriirken, yorumsamaci yaklagim bireyin ‘belirleyen’ yoniine
odaklanir. Bu baglamda birey davraniglarini gekillendiren dis diinyadan
ziyade, bireyin i¢ diinyasina odaklanir ve anlamaya ¢aligir. Bireyin biitiin
davraniglart kendi iginde tutarli ve mantiklidir. Bireyin her zaman etki-tepki
seklinde davranmadigini varsayarak, disaridan mantiksiz olarak goriinen pek
¢ok davranigin bireyin diinyasinda nasil temerkiiz ettigini aragtirir. Temelde
nigin sorusunun cevabi aranir.



6 | Kente Bakmak * Gorsel Sosyolofi Penceresinden Karaman

Nicel ve nitel yontemin yani sira karma metodoloji ad1 verilen yontem
de sosyal bilimlerde bir stiredir kullanilagelmektedir. Karma yontem, nitel
ve nicel yontemi bir arada veya ardigik kullanma bigimidir. Nicel veya nitel
yontemin ayri ayr1 kullanildigy aragtirmalardaki eksiklikleri giderebilmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu yontemin avantajlar verilerin onaylanmasini saglamasi
ve ¢apraz dogrulamaya imkan vermesidir. Bu sayede bulgularin tutarhilig
artmaktadir. Bunun yani sira aragtirma siirecinde nitel veya nicel yontemlerin
araglarini gelistirme firsat1 sunar.

Tanimlanmig bu yontemlerin yaninda sosyoloji yapmaya imkan taniyan
bagka araglar da vardir. Toplumu inceleyen bir disiplin olan sosyolojinin,
toplumun ortaya ¢ikardig: farkli alanlara bigane kalmasi miimkiin degildir.
Toplumsal tiretimlerin tamami sosyolojinin kapsama alanindadir. S6z gelimi,
toplumsal iletigimin ortaya ¢ikardigi edebiyat, toplumsal edimlerin kayit
altina alindig tarih, toplumsal ritiiellerin gozler oniine serildigi antropoloji,
giindelik hayatin iginde yer alan tipler sosyoloji disiplininin sosyal gergekligi
kavramada bagvurdugu alanlardandr.

Edebiyat sosyokiiltiirel ortama ait bir gercekliktir. Edebiyatin kaynag:
dildir. Dil toplumsalligin alameti farikasidir. Bir toplumun giindelik
yasaminin biitiin bilgisi o toplumun dilinin i¢inde gomiilii haldedir.
Bireyler birbirleriyle bir dil vasitasiyla tanigir, anlagir ve dil sayesinde
toplumsallagirlar. Dil gerektiginde tolere eden, gerektiginde sinirlar ¢izen
bil olgudur. T¢timai hayatta neyin normal neyin anormal oldugu dil yoluyla
ifade edilir. Nesilden nesile gelenegin aktarimi dil sayesinde miimkiin olur.
Arslan, diigiince kategorilere, kategoriler dile, dilse topluma dayalidir (2007,
s. 31-52) derken, dilin diisiince iizerindeki etkisini anlatmaya galigir. Insan;
kavramlar, terimler, tanimlar, kodlar ve kategoriler sayesinde diistinebilir hale
gelir. Diistince dil sayesinde var oldugu gibi, dil sayesinde de doniigiir, ancak
bu doniigiim bir kargiliklilik igerir. Dil diigiinceyi doniigtiirdiikge, diigiince
de dili doniistiirmeye baglar. Dilin bir estetige ve sistematige kavustugu alan
ise edebiyattir. Edebiyat toplumsal hayata dair verdigi mesajlarla muhatabini
degistirir ve doniistiiriir. Yunus Emre’nin “soz ola kese savagi, soz ola
kestire bag1” seklinde 6zetledigi durum, dil ve edebiyatin giiciinii anlatir. Bu
noktadan bakildiginda edebi eserlerin toplumu degistirici giicii sosyolojik
eserlerin etkisinden fazladir. Edebi eserlerin dili gibi yazarlar1 da toplumdan
beslenirler. Neticede yazar da toplumsallagmig bir bireydir ve yagadig
toplumun genel atmosferinden etkilenir. Yazarin dili, tislubu, gekinceleri,
sinirlari, diigiince diinyast onun sosyokiiltiirel geri planinin bir tezahiirtidiir.

Edebiyat alanina bakildiginda sosyolojik veri saglayan ¢esitli 6rneklerle
kargilagilir. Ornegin, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayariama Enstitiisii
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romani, Dogu-Bati ayriminda tarafini segememis Tiirk insanini anlatir.
Eskinin defedilip yeninin kurulmas: siirecini ele alir. Bu siiregte ortaya
¢tkan toplumsal sorunlar1 sembolik bir dille aktarir okuyucuya. Roman
ayni zamanda Tiirk modernlesmesinin sosyolojisini yapmaya imkan taniyan
bir kaynaktir. Yazarin yasadigi donemde gordiikleri ve gordiiklerinden
hareketle kurdugu toplum tasavvuru sosyolojik 6geler igerir. Tanpinar, Tiirk
toplumunun “ge¢irdigi degisim ve doniigiim agamalarint sosyal kurumlar,
yapilar, anlayislar ve tiplere bagl kalarak irdelemistir” (Cetin, 2012, s. 345).
Bu eserler bir anlamda ortaya ¢iktiklar1 donemin kosullarini yansitirlar.
Edebiyat sosyolojisi bu verilerden faydalanir. Sosyoloji, toplumsal durumlari
edebiyat birikimi sayesinde tahlil edebilir. Edebiyatin sundugu bu imkanin
yani sira tarih disiplini de sosyoloji igin veri saglayabilmektedir.

Her toplumun kendi tarihi vardir. Bu tarih nesilden nesile gerek sozli
gerek yazil olarak aktarilir. Yazili tarih kaynaklari, toplumsal hayati gozler
oniine seren ¢ok onemli kaynaklardir. Tarihsiz toplum, toplumsuz tarih
olmaz. Her tarihsel olay bir toplumun iginde cereyan etmigtir, pek gok
toplumsal olay da tarihi kayitlara gegmistir. Yasalar, yasaklar, degisiklikler,
doniigiimler, devrimler, gogler, inkilaplar, antlagmalar, ekonomik durum,
siyasal durum, i¢-dis iliskiler, seriye sicilleri (mahkeme kayitlari), niifus
sayim1 gibi pek ¢ok tarihi olay matbu halde kurumsal argivlerde kendine
yer bulur. Bu tiir belgeler toplumla ilgili pek ¢ok veriyi barindiran birincil
kaynaklardir. Donemin kogullarint anlamada ¢ok kullanighdirlar. Yine donem
gazeteleri, dergileri, mecmualari, resmi ilanlar1 gibi kitle iletigim araglari
donemin kogullarini kayit altina alan bilgilerle doludur. Bunlarin yani sira
yonetim kademesinde bulunmus figiirlerin amilari, giinliikleri ve hatiratlart
sosyoloji  disiplinin gormezden gelebilecegi veriler degildir. Buradan
hareketle denilebilir ki tarih ve sosyoloji birbirinden bagimsiz disiplinler
degildir. Dolaysiyla tarihsel veriler de sosyolojinin ilgi alanina girer. Mesela
Kemal Karpat ¢alismalarinda tarihsel kaynaklari kullanarak o donemki
toplum hakkinda tahliller yapmaktadir. Karpat olaylara tarihsel perspektiften
bakiyor olsa da bu tahliller esasen sosyolojik veriler de igerir. Her ne kadar
tarihin farkli bir dali gibi goriinse de antropoloji disiplini de sosyal bilimler
alaninda kendine has 6zelliklerini ortaya koymus, sinirlarini belirginlestirmis
ve konumunu saglamlagtirmig bir disiplindir.

Antropoloji bilimi de sosyolojinin yararlandigi kaynaklardan biridir. Insan
neslinin genel ve ortak fiziksel 6zelliklerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarma
iddiasindan neget eden antropoloji, daha sonralari bu fiziksel 6zelliklerin yerel
dinamikler tarafindan nasil gekillendirildigi konusunu kapsamina almistir.
Topluluklarin  geleneklerinin, yagadiklari gevrenin, diger topluluklarla

iletisim kurma big¢imlerinin, dillerinin analizini yaparak etnografik veriler
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sunar hale gelmistir. Antropoloji disiplininin ortaya ¢iktig1 donemdeki pek
¢ok disiplinden farki, i¢inden ¢iktigi toplumu degil, disaridaki toplumlari
inceleme nesnesi haline getirmesidir. Boylelikle farkli toplumlarla ilgili veri
havuzunun giiglenmesini saglamugtir. Bu durum -tabiri caizse- ulusal 6lgekli
sosyal disiplinlerin kendi uluslar1 hakkinda daha fazla s6z soyleyebilmelerinin
yani sira, ulus dig1 aragtirmalar yapmalarina da 6nayak olmustur. Antropoloji
disiplininin ortaya koydugu bu etnografik veriler sosyoloji disiplini i¢in de
faydali olmugstur. Sosyoloji, bu etnografik verileri temel alarak toplumsal
pratikleri anlamaya ve agiklamaya yonelmistir. Buna ek olarak sosyoloji
disiplininin ilgi alaninin geniglemesi ve farkli toplumlar1 inceleme nesnesi
haline getirme siireci meydana gelmistir.

Sosyolojinin bagvurdugu kaynaklardan bir digeri de toplumsal tiplerdir.
Toplumsal tipler somut goriiniimlerin soyutlagtirilmas: ile elde edilir.
Toplumsal tipler, ihtiva ettigi tiim 6zelliklerin, bir kigide toplanmasi miimkiin
olmasa da genel ger¢eveyi ¢izmesi agisindan sosyolojik bilgi tiretiminde 6nemli
bir yer tutar. Tipler makro anlat1 olmaktan ¢ok yerele odaklanmaktadir. Baz1
toplumsal tipler neredeyse tiim toplumlarda mevcut olsa da diger pek gok
tip, i¢inden dogdugu topluma i¢kindir. Ciinkii “toplumsal tipler, giindelik
hayatimizin akiginda stiregelen toplumsal oriintiilerle yogrulmuslardir”
(Oztiirk Aykag, 2018, s. 88). Toplumsal tipler, genelin hatlarini ¢izme
noktasinda kullanigh araglardandir. “Kurumlari, yapilari, mekanlari insan
figiirleri olmadan anlamak, ag¢iklamak, kavramak mimkiin degildir”
(Aydemir, 2016, s. 8). Tiplestirmeler, sosyolojiye toplumsal durumun
tigtirler tizerinden okunmasi imkanini saglar. Toplumsal tiplestirmeler gergek
yahut kurgu olabilir. Tiplestirmelerin ger¢ek yahut kurgu olusuna gore bu
imkan toplumsal ger¢eklik diizeyinde de olabilir, toplumsal alg1 diizeyinde
de olabilir. Her iki durumda da tipler tizerinden toplumsal ger¢egi gergeklik
yahut alg: diizeyinde kavramak miimkiin hale gelir.

Bu alanlardan biri de gorselliktir, gorsel kiiltiirdiir. Gorsellik de toplumsal
bir gergekliktir. Gorseller de bir dil olugturur. Bu dil toplumsal baglamindan
kopuk olursa, muhatabina mesajin1 iletemez. Dolayisiyla gorsel kiiltiir
kaynagini toplumdan alan bir iletigim aracidir. Sosyolojide gorselligin
kullanimina ge¢meden once sosyal bilimlerde gorsel kullanimi konusuna
deginmek gerekir. Sosyal bilimler alaninda gorsel kullanimina dair 6rnekler
sosyolojinin gorsel kullanimma neden Onem vermesi gerektigiyle ilgili
sebeplerin pek ¢ogunu ortaya koyacaktir.

Sosyal Bilimlerde Gorsellerin Kullanimi

Sosyal bilimlerin her alan1 inceleme nesnesini anlamak ve agiklamak adina
kendine has metotlar gelistirmigtir. Bilimlerin uzmanlagmasinin tabii bir
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sonucu olarak miistakil metotlarin gelistirilmesi bir miiddet sonra her alanin
kendi smurlarini korumasinda muhafazakar refleksler gelistirmesine neden
olmugtur. Bu durum bir taraftan sosyal ger¢ekligin her disiplin tarafindan
net sinirlarla anlagilmasini ve agiklanmasint saglarken diger taraftan sosyal
gercekligin sadece bir boyutuna odaklanilmas: problemini de beraberinde
getirmistir. Her alan kendisine has sinirlar ve metodolojiler iiretirken aslinda
sosyal gergekligin biitiintinden ziyade kendi perspektifinin 6ngordiigiinii
agiklar hale gelmistir. Bu uzmanlagma sosyal gergekligi biitiinciil bir gekilde
gormeyi imkinsiz hale getirmistir. Ozellikle Tkinci Diinya Savagi sonrasinda
biitiinciil bakig agisinin kaybolmasi ve gergeklik nedir sorusuna holistik bir
yaklagim iiretilme ihtiyaci, disiplinlerarasi perspektifi gelistirmeyi zorunlu
kilmigtir. Bu noktada Wallerstein, disiplinlerarasiligi, uzmanlagmanin korlitk
tretmesinin telafisi olarak formiile etmistir. Aslinda “farkli disiplinlerin
kurulma siirecinin ardinda yatan varsayim, sistemli aragtirmanin gergekligin
tarkli alanlarinda uzmanlagilmasini gerektirdigi yolundaki inangti ve gergeklik
rasyonel olarak farkli bilgi kiimelerine ayrigtirildi. Bu tiir bir boliimleme,
etkin, yani entelektiiel olarak iiretken olma vaadi tagiyordu” (Gulbenkian
Komisyonu, 2008, s. 16). Ancak beklentiler karsilanamadi. Savaglar ve
ckonomik krizler vaat edilen verim ve refahin saglanamadigini ortaya
cikardi. Sosyal gergekligin daha farkli bi¢imlerde analiz edilmesi gerektigi
tartigilmaya baglandu.

Niifusun gegmise kiyasla ¢ok hizli bigimde artmasi, bununla ilintili olarak
tretim hizinin ve kapasitesinin katlanmasi, yeni pazar arayiglari, uluslar
bazinda ¢aligmalar yapan mevcut sosyal bilim -genellikle ulusla veya devletle
siurli- bakig agisinin once bolgesel diizeydeki gergeklige sonra kiiresel
diizeydeki gergeklige yonelmesine yol agti. Demografi, siyaset ve ekonomi
diizeyindeki paradigma degisiklikleri sosyal bilimler paradigmasinin da
degismesi gerektigini gosteriyordu. Gegmis toplumlara uygun paradigmalar,
mevcut toplumlar1 tanimlayamiyordu. Birden fazla 6geyi iginde barindiran,
gok degiskenli toplumsal katmanlar, mevcut durumauygun yeni tanimlamalar,
yeni metotlar gerektiriyordu. Ancak tabiri caizse atomlagmig disiplinler bu
gergegi yakalama kapasitesinden uzakti. Antropoloji gibi birkag disiplin
digindaki pek ¢ok disiplin bu vakte kadar kendi hinterlandindan digar1
agilmamisti. Simdi ise daha biiyiik, daha kapsamli aragtirmalarin yapilmas:
icap ediyordu. Haliyle yeni bir vizyon gerekiyordu. Bu yeni vizyon ‘bolge
aragtirmalar’ geklinde Amerika’da zuhur etti. “ABD, kazandigi diinya
capindaki yeni siyasal rol baglaminda farkli bolgelerin -6zellikle bunlarin
siyasal bakimdan etkin olmaya baglamalarindan beri- giincel gergekleri
hakkinda bilgiye ve uzmana ihtiya¢ duymaktaydi. ... Boyle bir aragtirma
i¢in de bagta sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinden olmak iizere, insan
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bilimleri hatta doga bilimlerinden kisilerin bir araya gelerek kendi disiplinleri
agisindan ortak ilgi alani kabul edilen ‘bolge’yi (ya da onun bir boliimiinii)
incelemeleri isteniyordu” (Gulbenkian Komisyonu, 2008, s. 40). Siyasal,
ckonomik, ideolojik veya bir anlamda sosyal bilimlere devlet eliyle yapilan
bir miidahale olarak degerlendirilebilecek bu olgu sayesinde kendi alaninda
uzmanlagmug disiplinlerin bagka disiplinlerle dirsek temasinda bulunmasinin
onii agildr.

Sosyal bilimlerin farkl disiplinlerinin belirli bir amagla bir araya gelerek
olusturduklari sinerji birkag sonuca birden sebep oldu. Bunlardan biri gegmiste
aralarina gekmis olduklari sinirlarin yapay oldugunu idrak etmeleri idi. Su veya
bu sebeple farkli disiplinlerin kendi kabuguna ¢ekilmeleri, kendi sinirlarin
tiirlii gekillerde keskinlestirmeleri, sadece kendilerine has metotlar kullanma
istek ve direngleri, yeni toplumsal gergekliklerle ilgili s6z sOylemelerini
engeller hale gelmisti. Sosyal bilimler ayr1 ayri olarak tek baglarina yeni
sosyal gergeklikleri agiklayamaz hale gelmislerdi. Bu idrak diizeyine bir kere
erigildikten sonra sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin birbirlerine muhtag
oldugu kanaati pekisti. Bu noktadan sonra da birbirlerinden aligverigleri
artmaya bagladi. Teorik veya metodolojik diizeydeki bu aligverisler sosyal
bilimlerin yeni sosyal gergeklige daha biitiinciil ve daha farkli zaviyelerden
bakabilmeleri gibi pratik faydalar saglayarak konumlarimi giiglendirdi.
Boylece bugiin disiplinlerarasilik olarak tanimlanan durum ortaya ¢ikti.

Disiplinlerarasiiga imkidn taniyan en Onemli hususlardan birisi
metodolojik gegisliliklerdir. Bu farkli disiplinlerin metodolojik olarak
birbirinden istifade edebilmesi anlamima gelmektedir. Bu metodolojik
gegiglilikler bir anlamda disiplinlerarasi galiymalara zemin olugturmaktadir.
Sosyal bilimlerdeki disiplinlerarasilik tartigmalar1 adeta disiplinleraras:
metotlarin iiretilmesine sebebiyet vermistir. Bu anlamda disiplinlerarasi
metot tek bir disipline hasredilemeyecek metotlarin varligi anlamina
gelmektedir. Ornegin gorselligin kullanimi sadece edebiyata, antropolojiye,
sosyolojiye veya tarihe 6zgii metodolojik imkanlar iiretmemektedir. Her
disiplin ele aldig1 konuyu gorsellik iizerinden kendi perspektifi ile analiz
edebilmektedir. Bu metodolojik esneklik ayni zamanda farkli disiplinlerin
bakis agilarina alan agmayr gerektirmektedir. Bu anlamda gorsellik her
disiplinin bagvurabilecegi disiplinlerarast metodolojik bir imkindir. Ornegin
antropoloji kirsal toplumlara iligkin tretilmig gorsel veriler araciligiyla ele
aldigr konuyu agiklayabilmekteyken ayni gorsellik sosyolojik ¢ikarimlara
imkan taniyabilmektedir. Yine ayni gorsellik tarih disiplini agisindan belge
niteligi tagimaktadir. Ornekleri gesitlendirmek ve derinlestirmek miimkiindiir.
Ozetle gorselligin farkli disiplinler agisindan bir imkan oldugu ifade edilebilir.

Hatta gorselligin alt disiplinler agisindan da metodolojik bir imkéin oldugu
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bu ¢aligmanin sinirlart igerisinde iddia edilmektedir. Bu baglamda bir kentin
gorsel imkanlar kullanilarak sosyolojisinin yapilabilecegi ¢aliymanin temel
iddialarindan birisini tegkil etmektedir.

Sosyal bilimler alaninda gorsel kullaniminin ilk ve en etkin 6rneklerini
antropoloji disiplininde gérmek miimkiindiir. Margaret Mead ve Gregory
Bateson’in 1942 vyilinda yayinladiklar1 Balinese Culture eseri, Collier
ve Collierin 1986 yilinda yaymladiklar1 Visual Anthropology eseri, Jean
Rouch’un 1950 ve 60’larda Afrika iizerine ¢ektigi yaklagik 120 film, daha
yakin zamanlarda John Gardner, Timothy Asch, Jay Ruby ve David ve
Judith MacDougall gibilerin yaptiklar1 antropolojik filmler, antropoloji
disiplininde gorsel kullaniminin 6rneklerindendir (Marshall, 2005; Grady,
2007; Harper, 2012). Farkl kiiltiirleri inceleme ve bir anlamda tanitma
tizerine kurulmug arastirmalar salt betimlemeye yonelik yazimin sinirlarina
takilmuglardir. Ancak video ve fotografla desteklenen aragtirmalarda yazinin
yetmedigi ve hatta arastirmacinin katilimer goézlem siirecinde fark edemedigi
detaylara rastlanir. Bu bakimdan fotograf ve video kullanimi antropolojik
caligmalarin vazgegilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Ancak Ball ve
Smith, antropolojik ¢aligmalarda fotograt kullanimiyla ilgili olarak sunlar
soylemislerdir: “1920’lerin ortalarindan kalma bir¢ok 6nemli antropolojik
etnografi, saha ¢aligmasiyla ilgili fotograflar igerir. ... Genellemek zordur,
ancak fotograflarin etnografik raporlara analitik amaglardan ziyade kanit
i¢in dahil edildigi goriilmektedir. ... Bununla birlikte, arastirilan fenomenin
kendisinin, agik¢a gorsel temsilden yararlanan, gorsel bir eser oldugu bir
antropolojik ¢aligma sinift da vardir: Kiiltiirleraras: gorsel sanatlar, plastik ve
grafik, kostiim, 6z dekorasyon, maskeler, mimari, dini ikonografi ¢aligmalari
ve maddi kiiltiiriin diger yonleri” (1992, s. 9-11). Giiniimiizde, video ve
fotografin sadece bir kanit aract olarak kullanildigi antropolojik aragtirmalarla,
video ve fotografin aragtirmanin merkezine konumlandirildigr ¢alisma
sayilar1 oranlandiginda, dengenin degistigi, fotograt ve videonun kendisinin
veri olarak ele alindig1 galigmalarin gorece arttig1 sonucu ortaya gtkmaktadir.

Gorsellik tarih disiplininin de vazgegilemez malzemelerinden birisidir.
Gegmiste kayda alinmig gorsel malzemeler bugiin tarihi anlamanin 6nemli
verilerinden birisidir. Bu gorsel malzemeler sayesinde geriye doniik tarih
tasavvurlart iiretilebilmekte bazi tarihsel ¢ikarimlar dogrulanabilmekte ya da
yanliglanabilmektedir. Ornegin tarih 6ncesi donemlerle ilgili bilgiler magara
ve mezar resimlerine bakilarak elde edilebilirken, orta ¢ag donemlerine ait kent
graviirleri bugiin orta ¢ag kentlerine dair tarihsel bir veriyi ifade etmektedir.
Bu graviirlerden hareketle orta ¢ag niifusunu, hane yapilanmasini, savag
teknolojisini, kent savunmasini, donemin giyim kusamini anlamak miimkiin
hale gelmektedir. Benzer sekilde seyyahlarin notlar1 arasina iligtirdigi gorsel
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tasvirler ya da cografyanin gorselligini 6lgeklendirerek ifade etmeye galigan
haritalar bugiin tarithin kurgulanmasinda hayati bir 6nem arz etmektedir.
Bu haritalar tarihsel bir veri olarak imparatorluklarin sinirlarini, toplumlarin
yerlesim yerlerini, devletlerin kronolojisini anlamaya imkin tanimaktadr.
Bu meyanda Burke’e gore (2003, s. 9-10), Altamira ya da Lascaux magara
resimleri, eski Misir mezar resimleri, Roma katakomplarinin iizerinde
bulunan resimler, Bayeux duvar halisi, Joseph Vernet'in betimledigi Fransiz
limanlarindan olusan bir dizi resim; tarth 6ncesi Avrupa, avlanma gibi
toplamsal adetler, 17. ytizyilda Hiristiyanligin erken donem tarihi, toplumsal
aliskanliklar, sanat ve uluslarin tarihi gibi konularda hem bir veri hem de
birer kanit olarak kullanilmiglardir. Bu ve buna benzer pek ¢ok 6rnege tarih
disiplininde rastlamak miimkiindiir. Tarihte yer etmis yahut tarihe mal olmus
pek ¢ok gorsel ayni zamanda tarihsel bir iletigim siirecini de gozler 6niine
serer. Ancak giintimiizde iletisim siirecinde kullanillan goriintiiler tarih
disiplininden daha ¢ok halkla iliskiler ve iletigim alaninin inceleme nesnesi
haline gelmigtir.

Esasen giiniimiizde gesitli amaglarla kullanilan pek gok goriintii en genel
anlamda halkla iliskiler ve iletigim alaninin inceleme alanina girer. Netice
itibariyla gorseller de tipki yazi ve ses gibi, gonderen ve alici arasindaki
iletisim tiirlerinden biridir. Gonderenin kimligi duruma gore devlet veya
iktidar gibi kurumsal yapular, alicis1 vatandag yahut kiigiik gruplar gibi sivil
unsurlar olabilirken, gonderenin ve alicinin her ikisinin de sivil oldugu veya
gonderenin sivil, alicinin kurumsal oldugu pek ¢ok durum da mevcuttur.
Halkla iligkiler ve iletisim alaninda ‘medyum’ diye tabir edilen pek gok arag
bulunmaktadir. Bunlar basin, kitle iletigim araglari, sosyal medya, reklamlar,
afigler, brogtirler, kilavuzlar, logolar, kartvizitler, davetiyeler, biletler, LED
ckranlar, grafikler, tablolar, illiistrasyonlar, resimler, tabelalar, posterler,
pankartlar, dovizler, semboller, totemler, ikonlar, biblolar, damgalar, siliietler,
gizgiler, sekiller, levhalar, renkler, rakamlar vb. geklinde farkl tiirlerde olabilir.
Kimi zaman bunlardan birkag1 bir arada -biri digerlerini igerecek- gekilde
bulunabilir. Biitiin bu tiirler gorsel iletisimin siirdiiriilmesine katki saglarlar.

Gorsel iletisimin saglikli olup olmadigi, gorsel iletisimin boyutlari,
sonuglari, etkileri, hizi ve gorsel iletigim kazalar1 gibi pek gok konuyla ilgilenen
halkla iliskiler ve iletisim alaninda, gorsel iletisimin gonderen-alici iligkisi
boyutundaki amag¢ ve sebepleri de analiz edilmektedir. Kabaca kurumsal
ve bireysel amaglar olarak nitelendirilebilecek sebepler soyle siralanabilir:
Kitleleri kontrol altinda tutmak, bilinglendirmek, uyarmak, korkutmak,
giiven telkin etmek, engellemek, tegvik etmek, haberdar etmek, yonetmek,
gecmige referans vermek, ikna etmek, gii¢ gosterisi, egitmek, bilgilendirmek,
yonlendirmek, yardimci olmak, pazarlama, taraftar/yandag toplamak,
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duygulara hitap etmek, memnuniyetsizligi ifade etmek, duygulart agiga
vurmak, tercihlerini gostermek, provoke etmek, tanitmak... Kisaca muhatab:
tizerinde su veya bu sekilde bir etki birakmak i¢in kullanilan biitiin gorsel
uyaranlar halkla iliskiler ve iletisim alaninin vazgegilmez malzemelerinden
biridir. Yine de gorsel kaynaklar halkla iligkiler ve iletisim alaninin tekelinde
degildir. Disiplinlerarast ¢aligmalarin yayginlagtign giiniimiiz diinyasinda
gorselligin kullanimi sosyoloji disiplininin de inceleme alanina girer.

Sosyoloji disiplininde bir inceleme nesnesi olarak gorselligin kapsami
bir hayli genigtir. Filmler, videolar, resimler, fotograflar, ikonlar, semboller,
belgeseller, totemler, anit ve heykeller, haritalar, illiistrasyonlar gibi pek ¢ok
gorsel 6ge nihayetinde toplumsal iiretimlerdir. Biitiin bunlar toplumsal
gergekligi anlama ve agiklama noktasinda sosyoloji disiplinine veri saglar.
Sosyoloji disiplininde bir veri olarak gorselligin kullanimi kabaca iki
grupta toplanabilir: Gorselin toplumsal etkisinin incelenmesi, gorsel kiiltiir
tizerinden toplumun incelenmesi. Bu noktada hemen belirtmek gerekir
ki esasen gorseller tek boyutlu olgular degildir. Yani bir gorsel, toplumu
etkilerken ayni zamanda o gorselin iiretimi de sosyo-Kkiiltiirel alandan
beslenir. Yani gorsel hem tireten hem de ayni zamanda iiretilen bir olgudur.
Gorseller toplumsal olarak stirekli tiretilen ve siirekli tiiketilen devinimsel
olgulardir. Bu baglamda yapilan kaba ayrimin keskin sinirlar1 yoktur. Gorselin
toplumsal etkisi, gorseller ile algi, biling, hafiza olusturma gibi siireglerin
incelenmesini igerir. Gorsel kullanimi toplumsal hayatta ne gibi etkilere yol
agmaktadir, gorsel kullanimi sayesinde toplumlar yonetilebilir mi, gorsel
kiiltiir bireylerin toplumsallagma siirecinde ne derece etkindir gibi sorular
ckseninde ¢aligmalar yapilmasi miimkiindiir. Hakeza mevcut gorsellerin
ortaya ¢ikig siiregleri lizerine yapilacak aragtirmalar da toplumsal zemini
isaret edebilir. Gorseli ortaya ¢ikaran toplumsal siiregler nelerdir, toplumsal
iligkilerde gorsel kullanim ihtiyaci nasil ortaya ¢tkmaktadir, gorsel tizerinden
hangi toplumsal gergekliklere ulagilabilir, gorseller nasil degerlendirilebilir
vb. sorular gorsellerin arkasinda yatan toplumsal gergekligi kesfetmeye
imkan vermektedir.

Gog, savag, kriz, moda, giindelik hayat, kent ve kir hayati, serbest zaman
taaliyetleri, toplumsal hareketler, toplumsal tipler, gorsel kiiltiir ve gorsel
iletigim, sanat, estetik, ekonomi, siyaset, din, aile, statii, rol, tabakalagma,
azinliklar veya dezavantajli gruplarin hayati, gelenekler, afet, salgin, spor,
otekiler, dislanmiglar, teknoloji kullanimi, bagimlilar ve bagimhliklar, normlar,
ritiieller, ayinler, kiiltiirlesme, toplumsal cinsiyet, sug, egitim, rutinler, kiigiik
gruplar, sapkin davranislar, kimlik, ¢ocukluk ve yasllk, saghk ve hastalik,
kiiltiirleraras: gegislilikler gibi toplumsal gergekligin farkli katmanlarina
ait, sosyoloji disiplinin inceleme alanina giren pek ¢ok konu -etik sebebiyle
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gorsel malzeme kullanilamayacak istisnai konular harig- gorsel malzemeler
1s1g1inda ele alabilir.

Sosyoloji  disiplini  zaviyesinden gorselleri bir veri kaynagi olarak
gormenin gesitli avantajlar1 vardir. Gorseller bir yandan toplumsal gergegi
gosteren, kesfetmeye imkan taniyan, betimleyen, yerine gore tanimlayan
olgular oldugu gibi, diger yandan toplumsal doniisiimiin gerekliligine
ikna eden, harekete gegmeye, aksiyon almaya zemin hazirlayan olgulardir.
Bu baglamda bir veri olarak gorselligin sosyolojide kullanimi, aragtirmaci
agisindan, savlarini belgeleme, kanitlama, destekleme imkanlari sunabilir.
Ayn1 zamanda gorsellerin, tasviri gli¢lendirme, aragtirma siirecinde hizli
davranma ve bu yolla zaman kazanma, aragtirmaciyr nesnellige yaklagtirma
imkanlar1 da vardir. Bunlara ek olarak gorseller muhatabi -bu noktada hem
aragtirmaci hem de aragtirmayr okuyanlar- eyleme gegirmeye ikna etme
imkani sunarlar. Gorseller arastirmacinin sistematik ve verimli ¢aligmasina
katkida bulunmalarinin yami sira giindelik hayatin goézden kagan rutin
olaylarimin da incelenmeye deger olduklarini gozler oniine getirerek
aragtirtlacak/incelenecek konu havuzunun genislemesine imkan tanurlar.
Gorselligin sosyolojide bir veri/kaynak olarak kullanildig: alanlara belgesel,
sinema, resim ve ikonografi 6rnek olarak verilebilir.

Sinema etkili bir iletigim aracidir. Toplumsal degisimlerin izlendigi
filmler vardir. Gorsel sanatlarin bir iiriinii olan sinema da sosyolojiye veri
sunmaktadir. Geg¢migi, bugiinii veya gelecegi konu edinen pek ¢ok film
temelde toplumsal gergekliklerden ilham alir. Bu yoniiyle filmler toplumsal
gergekligin aynasi durumundadirlar. Toplumsalin aynasi1 konumunda olan
her sey sosyolojinin ilgi alanina girer. Ornegin Diviis Kuliibii (Fight Club)
filmi sosyolojik veriler sunan filmlerden bir tanesidir. $izofren bir bireyin
davraniglarinin, genis kitleler tarafindan kaniksanmasinin ve onaylanmasinin
miimkiin olup olamayacagini gosterir. Modern diinyanin birey tizerindeki
baskisi, kapitalizm, risk toplumu, ag toplumu, anarsi, gelenekler, yap1 sokiim,
mikro fagizm, tiiketim toplumu gibi sosyolojinin ilgi alanina giren pek gok
kavrami bu filmde gérmek miimkiindiir. Bu sebeple halihazirda film tizerine
yapilmig akademik ¢aligmalar mevcuttur.

Truman Show ise kolektif biling elestirisi ile ‘toplumsal’ kavraminin
kendisini tartigmaya agar. Toplumsal olan nedir? Toplumsal olan gergek
midir? Toplumsal diizende birey ne kadar 6zgiir olabilir? Film bir bakima
da yapi-fail iligkisinde bireyin konumunu sorgular. Birey mi toplumu
sekillendirir yoksa toplum mu bireyi sekillendirir? Platonun magara
alegorisinden de beslenen film, modern dénemde giindelik hayatin bir
gozetleme ve denetleme sistemine doniigiimiinii anlatir. Truman’in kendisi,
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sovdaki oyuncular, setin kendisi, sovun izleyicileri ve filmin izleyicileri
farkli gerceklik katmanlarina yerlestirilir. Neyin ger¢ek neyin sahte oldugu
bulanik bir hal alir. Giiniimiiz toplumlarinda tartigilan sorunlarin pek gogu
filmde tartiymaya agilmistir. Modern Zamanlar filmi ise makinelesmenin
yayginlagmas: kargisinda insanin degerini kaybetmesi riskini konu alir.
Devasa tabrikalarda kiigiik bir figiir haline gelen insanin miicadelesini anlatir.
Ekonomi-politik eksenli bir filmdir. Zamanin ruhuna isyan eder. Emek
somiiriisii ve emegin metalagmasi siirecine deginir. Kapitalist sistemde bir
carkin diglisinden fazlasini ifade etmeyen insana odaklanir. Biitiin bunlarin
olusturdugu zeminle, insanin teknoloji korkusunu goz oniine getirmeye
calisir. Makinelesmeye bagh olarak zamanin hizlanmasini ve dilimlenerek
planlanmasini, serbest zamanin daralmasi konusunu igler. Bu gibi konularla
ilgili yazih pek ¢ok eser olmasina ragmen, donemin kosullarini kisa ve 6z bir
bigimde seyirciye aktarma basarisini gosterir. Sosyoloji de boyle filmlerin
hem seyircisi hem inceleyicisi konumundadir. Bunun gibi pek ¢ok 6rnek
sinema sosyolojisi alaninin ortaya ¢tkmasini saglamistir.

Ikonografi temelde sanat tarihinin konusu olsa da farkli toplumlarin
farkli donemlerdeki sanat anlayigini gostermesi agisindan sosyolojik veriler
sunar. Cogunlukla din alaninda kargimiza ¢ikan ikonlar din-toplum iligkisi
baglaminda ornekler sunmaya miisaittir. Belirli ikonlarin kullanim sikhigy,
dinin, mensuplarina vermek istedigi mesajin énemine isaret edebilir. Tkonlar
bir anlamda toplumda istenen veya istenmeyen davranislarin neler oldugu
hakkinda bilgi veren sembolik ifadelerdir. Farkli dinlerde farkli ikonlarin
mevcut olmasi, bazi ikonlara sik bazilarina seyrek rastlanilmasi, farkl dinlerde
ortak ikonlarin kullanilmasi, bir takim toplumsal gerg¢ekliklerle ilgili bilgiler
verebilir. Tahrif edilmig semavi dinlerde ve bolgesel yahut begeri dinlerde dini
sembollerin toplumsal gergekliklerle esglidiimlii olacagr agiktir. Neticede
ikonlar bir ifade tarzidir ve bir seyler anlatmaya ¢aligirlar. Muhataplarina
hitap edebilmek igin tretildigi toplumun Kkiiltiirel kodlarini da igermek
durumundadirlar. Dolaysiyla ikonografik ogeler de iginden ¢iktiklar
toplumun kiiltiirel kodlarinin gostergesidirler. Bu yoniiyle de sosyolojinin
ilgi alaninda bulunurlar.

Bir sanat dali olarak resim, beslendigi toplumun pek ¢ok 6zelligini igerir.
Gegmisi de konu alsa kendi donemini de konu alsa toplumsal baglama bigane
kalamaz. “Sanat¢i, i¢inde yasadigi toplum-kiiltiiriin ve ¢aginin bir bireyi
olarak ondan aldiklarin1 kendi tininin siizgecinden gegirerek, yaratici giicti
ile yapitinda ortaya koyar” (Soykan, 2005, s. 76). Resim, sanatginin bireysel
yeteneklerini gosterse de onun toplumsallagma siireci ile ilgili ipuglarini da
i¢cinde barindirir. Bir kral yahut bir koylii portresi donemin resim sanatinin
kimin hizmetinde olduguna dair fikir vermesinin yani sira donemin giyim
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kusamuyla ilgili s6z soylemeyi de miimkiin hale getirir. Dini igerikli resimler
ise bir bakima toplumsal inang sisteminin tuval iizerindeki tezahiiriidiir.
Manzara resimleri insan-doga iligkisinin boyutlarini géz 6niine getirmesinin
yani sira kentlerin siliietleri yahut koylerin durumunu da gosterebilir.
Yine kir veya kent hakkinda yapilmig resimler sayesinde donemin i ve
caligma sartlar1 hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Hayvan resimleri
donemin toplumunda en ¢ok deger verilen hayvanlar: igerebilir. Natiirmort
resimler hangi meyve sebzelerin kolaylikla erigilebilir oldugu hakkinda bilgi
verebilir. Belirli bir donemde belirli bir yerde farkli ressamlar tarafindan
yapilmig resimler kataloglandiginda donemin genel hatlarini gorebilmek
i¢in ¢ok degerli bilgiler sunar. Bunlara ek olarak resimler gerek kendilerini
viicuda getiren sanatgilarla ilgili olarak, gerekse donemin giindemde olan
konularinin neler olduguyla ilgili olarak sosyologlara fikir verebilir. Savag
sahnelerinin resmedildigi resimlerden, ¢atigmaya konu olan unsurlar
kestetmek miimkiindiir. Yine belirli konular ekseninde yigimis resimler
donemin resim algisini da yansitir. Neticede ressamlar resim iizerinden
para kazandiklarindan, giindemde olan konular yahut temalar iizerinde
daha fazla resim ¢izeceklerdir. Biitiin bunlarin yani sira tipki sosyal bilimler
alaninda oldugu gibi, fotograf da bir veri kaynagi olarak pekala sosyolojide
kullanilabilir.

Gorsel Sosyolojinin Temel Kavramlar:

Gorsel  sosyolojinin  temel  kavramlar1  sadece goriintii  eksenli
kavramlardan miitegekkil degildir. Pek ¢ok durumda goriintiiniin kendisi,
insani bir tiretim siirecinin sonucudur. Bu tiretim siirecinin kendi iginde bir
toplumsallik barindirmasinin yani sira, nihai iiriinii goéren gozlerin, algilama
ve anlamlandirma siiregleri de toplumsaldir. Gorsel sosyoloji igin gergek ve
gergeklik, anlam ve yorum en az goriintiiler kadar onemlidir.

Gormek ve Goriingii

Gormek, duymak ve koklamak gibi istemli veya istemsiz bir gekilde
gerceklesen en temel insani duyulardan, davramiglardan biridir. Korliik,
uyku hali veya goz kapaklarini bilingli olarak kapali tutma durumlarinin
haricindeki tiim zamanlarda siirekli olarak bir seyler goriiriiz. Insamin
toplumsallagma siirecinin temel ogelerinden biri gérme duyusudur. Guy
Debord gormeyi insanin ayricalikli duyusu olarak tarif eder (2016, s. 39).
John Berger (2011a, s. 7) “gorme konusmadan once gelmigtir. Cocuk
konugmaya baglamadan 6nce bakip tanimay1 6grenir” derken bu noktaya
isaret etmektedir. Bireyin ¢evresinde olup bitenlere anlam verme siirecinde
ilk dayanagi gorme duyusudur. Ellul’a gore, birey gorme olmadan, gergekligi
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kavrama ve kendini uzayda konumlandirma imkanindan mahrum kalir.
Gorme, bireye gore bir evren inga eder (2015, s. 8). Bu nedenle dogustan
gorme engelli bireylerin toplumsallagma stiregleri diger bireylere oranla daha
yavastir. Cilinkii gormek ve bilmek birbirine ¢ok siki sekilde bagli iki olgudur.

Gorme ve bilgi iliskisine iki sekilde yaklagilabilir: Birincisi gérmenin
ogrenilmesi/bilinmesi, ikincisi gorerek bilme. Esasen bu iki siireg birbirinden
kopuk siiregler degildir, insan gordiikge bilir, bildik¢e goriir. Yine de kabaca
bu iki ayrim {izerinde durmak gerekir. Gorme bilmeden 6nce geldigi igin
bilgi-gorme iligkisinin baglangic1 fiziksel olarak gérme siirecidir. Hayata
gozlerini agan birey ilkin gorerek bilgi edinmeye baglar. Dolayisiyla bilerek
gorme veya gormeyi 6grenme siireci daha sonraki bir siiretir. Gombrich’e
gore sonradan gorme yetisi kazanan koriin gormeyi 6grenmesi gerekir
(Aktaran: Flanagan, 2017, s. 159). Ancak yine de ilk sart fiziksel olarak
gormenin gerekliligidir. Fiziksel olarak gérmenin bagladig1 andan itibaren
stireg siirekli olarak birbirini besleyen dongiiye girer. Bu noktadan sonra
hangisinin bir digerine baskin oldugunu soylemek kolay degildir. Leppert
gormenin zihinsel siireglerle alakali bir mesele oldugunu vurgular (2002, s.
16). Fiziki gorme eylemi gergeklestikten sonra, gordiigiimiiz sey hakkinda
fikir yiriitme, tanmimlama, adlandirma, kategorilendirme, soyutlama gibi
zihin diinyamizda pek ¢ok faaliyet yiiriitiiriiz. Bu faaliyetlerin ¢ogu kisisel
ozelliklerimizden bagimsiz degildir. Harper’a gore ne gordiigiimiiz, bakan
kiginin fiziksel durumuna gore degisir (2012, s. 4). Biitiin bunlar gogunlukla
goren kiginin kendine 6zgii birtakim gergeklilerine isaret eder ancak sosyoloji
i¢cin goérmenin 6nemi bu noktadan sonra baglar. Kigisel 6zelliklerin yani
sira herkesin kigisel tarihi/ge¢misi gormeyi, toplumsallikla iliskilendirmeyi
zorunlu kilar.

Kisisel ge¢mis -omrii boyunca tek bagina yagayan istisna insanlar diginda-
tek bir gerceklige isaret eder: Kisisel ge¢mis denilen sey aslinda toplumsal
tarihtir. Bir ailenin iginde gozlerini agip biiyliyen, okullarda egitim goriip
i3 hayatina atilan, ig hayatindan emekli olup daha kiigiik bir grupla iletigim
kurmaya devam eden her insanin kisisel hayati aslinda ¢evresindekilerin kisisel
hayatlartyla iliskilidir. Bu iligki stirecinde gorme edimi 6nemli bir yer tutar.
Gorme bir anlamda toplumsallagma siirecinin mayasidir. Neyi gorecegimiz,
neyl gormeyecegimiz, nasil gorecegimiz, neyi gormezden gelecegimiz,
ne kadar gorecegimiz, gordiigiimiizden ne anlayacagimiz, gordiigiimiizii
bagka kimlere gosterebilecegimiz, kimi goriip kimi gormeyecegimiz, neyi
gergekten gormemizin gerektigi gibi gormeyle ilgili normlar toplumsallagma
stirecinde sinirlart belirlenen durumlardir. Ellul (2015, s. 10), “kiiltiiriim
beni, gordiigim imajlarin bizzat kendileriyle donatmigtir” derken bir
anlamda bu noktaya igaret eder. Robins de “gormek, diinyanin iginde
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olmaktir; ‘diinyanin dokusu iginde yer almak’, diinyaya agik olmak demektir”
(2013, s. 70) derken bir anlamda diinya ve toplum analojisi kurmustur.
Bu ciimle, gormek, toplumun iginde olmaktir; “toplumun dokusu iginde
yer almak”, topluma agik olmaktir gekline donistiiriildiigiinde anlamini
kaybetmemektedir. Gormek hem fiziksel diinyanin hem toplumsal diinyanin
iginde olabilmenin kogullarindan biridir. Gorme sayesinde hem fiziksel
diinyaya hem de toplumsal diinyaya agik hale geliriz.

Gormek her ne kadar diinyayr tanimada temel dayanak olsa da gérmenin
zihinsel stireglerle tamamlanmasi gerekir. Gormeyi zihinsel siireglerle beraber
tamamlayan eylem bakmaktir. Gormenin nihayete erdirilebilmesi igin irade/
biling gerekir. Berger (2011a,s. 8) yalnizca baktigimiz seyleri gorebilecegimizi
ve bakmanin bir segme edimi oldugunu ifade eder. Bakarak, bakilan seyin
ulagabilecegimiz bir alana getirilmis oldugunu, ulagilabilir diizeye getirilen
seyin de insanin, kendisini o geyle ilgili bir duruma sokmasina yol agacagini
belirtir. Ellul’a gore bakmak (2015, s. 7) ¢evremizdeki diizeni kesfetmemizi
saglar. Gergekten de gormenin bir adim Gtesi olarak nitelendirebilecegimiz
bakma eylemi sayesinde ¢evremizde olan bitenden haberdar oluruz.
Bakarak gorme alanina dahil ettigimiz her ey bize yeni bilgiler kazandirir.
Bakmak ve gormek birbirinden ayr1 degildir ancak bakmak gayri ihtiyari
gordiiklerimizden farkli olarak se¢imlerimizin yahut tercihlerimizin bir
sonucudur.

Sosyolojik bir gozle bakmak da bu tercihlerimizden bagimsiz degildir.
Alver’e gore bakig sosyolojik muhayyilenin temel taglarindandir. Tipki gorme
gibi bakig da insanin bireysel ve toplumsal konumundan/durumundan
bagimsiz degildir. Tnsanin bakist ve bakis agis1 onun bireysel 6zelliklerinin
yvam sira yedigi ictigiyle, yetenekleri ve siirliliklariyla ve toplumsallagma
stireciyle ilgilidir. Bu nedenle “her bakig bir anlamda sinirh bir bakigtir; ancak
bir o kadar da temeldir” (2016, s. 53). Bu baglamda sosyolojik bakis da
igsellestirilmig sosyolojik paradigmalardan ayr1 degildir. Sosyolog, bir yandan
toplumsallagirken bir yandan da hakim paradigmalardan birine yakinlik
duyar. Haliyle sosyologun bakist da yakinlik duydugu paradigmanin sinirlar
igerisinde yer alabilir. Bu durumda “g6riinenin yani yorumlananin ve bilgi
olduguna hitkmedilenin kisiye, bakiga, agiya, kosullara, siyasete, ideolojiye,
diinya goriigiine, yaklagima dayali oldugu unutulmamali”dir (Alver, 2016,
s. 54).

Gormek ve bakig tek tarafli bir eylem olarak diigiiniiliir ancak gérmenin
bir bagka boyutu daha vardir: Goriilmek. Berger (2011a, s. 9) “bir seyi
gordiikten hemen sonra, ayn1 zamanda kendimizin goriilebilecegini de fark
ederiz” der. Goriilmek de en az gormek kadar 6nemli bir iletigim bigimidir.



Abmet Ozpmar | 19

Bireylerle gorerek iletisim kurmamizin yani sira goriilerek de iletigim kurariz.
“Digerleri bizi goriirken aslinda farkinda olmadan biz de kendimizi goriiriiz.
Aymi gekilde, digerleri bize hitap ederken yine farkinda olmadan biz de
kendimize hitap ederiz; tipki sergenin kanaryanin otiigiinii kapmasi gibi
biz de kendimizle ilgili diyalektleri toplariz” (Mead, 2017, s. 106). Pek ¢ok
insanin zihnini giin igerisinde mesgul eden “nasil goriiniiyorum?” sorusu
gormenin edilgen boyutunu ifade eder. Giyim-kusam, bedensel temizlik
ve bakim, jest ve mimikler, durug bi¢imimiz vs. bu edilgen durumumuzu
lehimize ¢evirmek igin kullandigimiz argiimanlardir. Aktor, performans,
takim, vitrin, sahne, rol, dramatik canlandirma, idealize etme, izleyici gibi
sahne sanatlarina 6zgli kavramlari, benlik, biling, toplumsallasma gibi
sosyolojik kavramlarla biitiinlestirip, giindelik hayattaki eylemlerimizin
esasen izleyici kargisinda sunulan bir performans oldugunu iddia eden
Goftman’in (2018a) deyigiyle, toplumsalin igerisinde eyleyen insan, her
daim goriildiigiinii, izlendigini hesaba katar. Bagkasinin bakiglar1 egliginde
sergilenen eylemler rol yapmay1 beraberinde getirir. Bu eylemlerin amaci
gogunlukla izleyici yani toplum nezdinde iy bir izlenim birakmak ve boylece
tabiri caizse makul insan olarak gortinmektir. Goffman, bu siirecin nasil inga
edildigini, nasil sitirdiiriildiigiinii ve nasil rutin haline getirildigini inceler.
Sahnenin oniinde oldugumuz bu zamanlar, esasinda goriildiigiimiiziin
farkinda olarak eyledigimiz zamanlardir. Boylelikle Goffman, gorme, bakma,
izleme ve goriilme ile sosyoloji arasinda da siki sikiya bir irtibat kurar.

Bilim insanlar1 uzun bir siiredir goriinmezlik formiilleri tizerine galistyor
olsa da geg¢misten bugiine toplumsal iliskiler ¢ogunlukla gorme-goriilme
ekseninde ilerlemektedir. Prestij filminde, dublor kullanan bir illiizyonistin,
alkiglar1 sahnenin altinda kabul ettigi bir boliim vardir.! Gosterinin sonunda
goriinen ve alkig alan kisi artik o degildir, artik kendisi degildir, dubloriidiir.
Halbuki o, gorilmek ve alkiglar1 kendisi kabul etmek istemektedir.
Gergekten de insan gordiigli nispette goriilmek de ister. Bu baglamda nasil
ki gormek karsilikli ise goriilmek de kargiliklilik esasina dayanir. Goriilmek
bir anlamda varhigin ispatidir, insan gortilebilir oldugu siirece var olduguna
inanir. Goriilmek ayni zamanda toplumsallagma siirecinin bir pargasidir. Ne
zaman gorlinecegimiz ve ne zaman goriinmeyecegimiz ¢ogunlukla toplum
tarafindan Ogretilir yahut ¢evremizdekilerin hangi durumlarda goriiniip
goriinmediklerini gozlemleyerek goriilme durumumuzu pekigtiririz. Toplum
icinde bireyler pek ¢ok eylemini goriiliip goriilmeme durumuna gore
gergeklestirirler. Goriiniip varhigimizi ortaya koydugumuz gibi, ortaliklarda
goriinmemeye galistigimiz zamanlar da olur.

1 Bakiniz: Christopher Nolan tarafindan 2006 yilinda ¢ekilmis olan The Prestige filminin ko-
nuyla ilgili dakika ve saniyeleri: 1:00:40-1:01:07 ve 1:01:14-1:02:13.
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Gelinen noktada agik olan durum gormenin toplumsal yonidiir ve
bu toplumsal yon dolayisiyla géz ve gormek sosyolojinin en Onemli
duraklarindan biri olmustur. Oyle ki Simmele gore (2009, s. 222) “tek tek
duyu organlar1 arasinda, tam anlamuiyla egsiz bir sosyolojik kazanimi miimkiin
kilan organ gozdiir: birbirine bakan bireyler arasindaki bag ve etkilesim. Var
olan en dolaysiz ve en saf etkilesimdir bu belki de. Sosyolojik baglar, bagka
yerlerde kurulduklarinda, nesnel bir igerige sahip olma ya da nesnel bir bi¢im
dretme egilimindedirler.” Bireyler arasindaki etkilesimde goziin niteligi
bununla sinurl degildir. Ferratio ve Banks “gormek dogal bir eylem degildir.
Bu anlamda gormek kiginin tarihselliginden, dilden ve kiiltiirden bagimsiz
bir siireg olarak ger¢eklesmez. ... Gilinimiizde artan oranda ‘gormeksizin
bakmak’ diye formiile edilebilecek yeni bir bakma bigiminden bahsedebiliriz.
Clinkii gormek, bakmaktan farkli olarak zeka ve yetenek isteyen bir eylemdir”
demektedirler (Aktaran: Kurt, 2014, s. 41). Goérme eyleminin tarihsellik, dil
ve kiiltiir boyutlar1 bizi gérme eylemini sosyolojinin merkezine almaya iter.
Harper’a gore (2012, s. 4) “g6rmenin toplumsal bir inga siirecinin sonucu
oldugu fikri, gorsel sosyolojinin merkezinde yer alir.” Insani eylemlerde
gorme eyleminin merkezi konumu felsefe tarihinde de tartigtlagelmistir.
Tiirkge’ye goriingii olarak ¢evrilmig olan fenomen kavraminin kokeni
goriiniig kelimesidir.

Goriingli  kavrami  mubhtelif sozliiklerde, duyu organlar1 vasitasiyla
algilanabilen, somut olan, var oldugundan emin olunan, aracisiz, dolaysiz
ve dogrudan goriilebilen, deneyimlenebilen, bilinebilen, kategorilerle ifade
edilebilen, duyulabilen, nesneler, nitelikler, konumlar, olaylar ve iliskilerin
tamamu seklinde tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999, s. 341; Demir ve Acar,
2002, s. 177; Guglii vd., 2003, s. 610). Felsefe tarihinde farkli zamanlarinda
goriingii kavraminin kapsamina gesitli anlam ve diizeyler eklense yahut
cikarilsa da kokenindeki ‘gortiniiy’ 6zii muhafaza edilmigtir.

2 Goriingii kavramu tizerine inga edilmig bagl bagina bir bilim alani vardir. Fenomenoloji olarak
adlandirilan bu bilim alan1 sosyoloji disiplininde 6nemli bir yer tutar. Goriingii kavramindan
hareketle ortaya ¢ikan goriingiibilim (fenomenoloji) tanimlarinda duyu organlariyla algila-
nan gergeklige vurgu yapilmaktadir. Goriingiibilim kabaca deneyime dayali somut olaylara
ve halihazirda kurulu olan toplumsal iligkiler ag1 igerisine giren bireyin bu iligkiler agin1 kendi
perspektifinden deneyimleme bi¢imine odaklanir. Goriingiibilim duyu organlari ile algilanan
diinyanin diginda bir diinya olmadigindan hareketle, bilgi alanimizin goriingiiniin bilgisiyle s1-
nirh oldugunu/olmasi gerektigini savunur (Abercrombie, Hill & Turner, 2006, s. 291; Cevizci,
1999, s. 342; Demir ve Acar, 2002, s. 177; Outhwaite, 2008, s. 284; Seyyar, 2007, s. 315;
Ulken, 1969, s. 108). Alman filozof Edmund Husserl tarafindan gelistirilen fenomenoloji, in-
san bilincinin emin olunabilecek tek fenomen oldugu noktasindan hareket ederek gevremizde
olup biten her seyle ilgili biitiin tecriibemizin bilincimiz sayesinde oldugunu savunur. Husserl,
insan hayatinda 6nemli yer tutan iyilik, giizellik ve ask gibi pek ¢ok degerin kékeninde gorii-
niigler ve fenomenler oldugunu 6ne siirer. Fenomenolojik sosyoloji alaninin 6nciisii Alfred
Schiitz, hocast Husserl'in biling odakli bakigini sosyal meseleleri anlama yolunda bir mihenk
tag1 kabul eder. Schiitz’e gore biling, giindelik hayatimizda kargilastigimiz tipik ve siirekli tekrar
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Goriingli tamamiyla 6zneden bagimsiz bir unsur degildir. Kant'in
deyimiyle goriingii denilince “kendinde sey” olmayan yani 6zneden irtibatsiz
bulunmayan sey anlagilmalidir. Dolayisiyla goriingii 6zne eliyle islenmigtir.
Oznelerin akilla goriingiilere yonelmesi goriingiilerin inga olmasina imkin
tanir. Bu zaviyeden bakildiginda goriingii anlama yetisiyle bigimlendirilmig
olanlardir. Akil, temel bir kurucu kategori olarak, goz iizerinden fenomenler
diinyasini  anlamlandirarak belirli formlara biirindiiriir. Bu yaklagim
diisiince tarthinde Kantin yaptigi 6nemli bir kirilma olarak kabul edilir.
Zira oncesinde nesnelerin zihnimizdeki tasarimlart anlami tretirken Kant
ile birlikte goriingii, nesneler tarafindan degil akil tarafindan kurgulanan bir
sey haline gelir. Nereden bakilirsa bakilsin goriingii, bilmenin 6grenmenin
esas bir muhatabidir. Aristoteles diisiincesinden hareket ettigimizde gortingii
zihnimizdeki tasarimlara, Kanttan hareket ettigimizde ise aklimizin
kurguladigr ingalara konu olur. Bu anlamda bilmek, goriingii ile irtibat
kurmak anlamina gelir. “Bir sey gortilebildigi zaman o bir olgudur ve olgular
yalnizca gergegi barindirirlar” (Berger ve Mohr, 2007, s. 92). Gorsellik tam
da bu noktada sosyal bilimlerin temel ilgi alani olur. Zira bireyler belirli
gorsellik bigimleri tizerinden toplumsal bilgi tiretir, bu bilgiyi duyus, diigiiniis
ve davramiga doker. Toplumsal gergeklik ancak bu siireglerle bir arada inga
edilir. Zihinsel bir faaliyet olan gorme sayesinde toplumsallasmanin 6nemli
bir stireci gergeklestirilir ve boylelikle bir benlik inga edilir. Bu benlik ile
bireyler toplumsallagir, toplumsal eylemde bulunur ve ger¢ekligin ingasina
katki saglar.

Gergeklik, Anlam, Yorum

Gergek veya gergeklik en temel anlamiyla kendi halinde bir varolusa igaret
eder. Yani gergek olan seyin gergekligi, bireyin onunla iletisim kurmasina
bagiml degildir. Cesitli sozliiklerde gergek/gerceklik insan bilincinden

eden eylemleri tiplestirir. Buna ek olarak Schiitz, insanlarin birbirleriyle, halihazirda sartlar1 ve
kurallar1 belirlenmis olan, anlamli, 6zneleraras: bir hayat alaninda kargilagtiklarini varsayar. Bu
noktada Schiitz’e gore fenomenolojinin gorevi insanlarm giindelik hayat alanini deneyimleme
bigimlerini incelemektir. Gerek fizik diinyada gerek sosyal diinyada vuku bulan herhangi bir
olaymn yorumu kisiden kigiye degisir. Iste bu tiplestirmeler ve baskalariyla edilen miizakereler
sayesinde, ortak bir toplumsal diizen meydana gelir. Bu baglamda Schiitz’iin fenomenolojisi,
sosyal diinyanin hélihazirda keskin hatlar ve sinirlarla belirli oldugunu bireylerin bu yapiya an-
cak ve ancak entegre olabileceklerini 6ne siiren pozitivist paradigmaya meydan okur. Schiitz’iin
fenomenolojisinde birey bir yandan toplum tarafindan sekillendirilirken diger yandan kendi
bilinci ve eylemleri sayesinde toplumsal yapinin degisimine ve doniigiimiine etki eder (Out-
hwaite, 2008, s. 284; Schiitz, 2018; Slattery, 2007, s. 232). Fenomenolojinin duyu organlarin
merkezine almasinin yani sira bireyin eylemlerinin salt yap: tarafindan sekillendirilen eylemler
olmadigin, bireyin bu iligkiler aginda belirleyici konumda oldugunu savunmasi birbiriyle tu-
tarli goriiglerdir. Bu ¢aligma baglaminda duyu organlar arasinda goziin yeri ve 6nemi, bizi,
toplumsal iligkiler aginda yer alan bireyin, ¢ogunlukla gordiikleri ve gosterdikleri sayesinde bu
aga katki sagladigi sonucuna ulagtirir.
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bagimsiz olarak varlig1 kesin olan, varliginin yadsinmasi miimkiin olmayan,
kurmaca yahut diigsel olmayan, somut ve objektif olan, varsayimsal olmayan,
deger yargilarina bagh olmayan, olgusal olan, belli bir t6zii olan yahut maddi,
tiziksel veya nesnel bir varligi bulunan, genelde goriilebilen, miigahhas olan,
gecmis veya gelecekten akil yoluyla ¢ikarsanmaktan ziyade simdide verilmig
ya da sunulmug olan geylerin tiimiinii ifade eder (Demir ve Acar, 2002, s.
170; Giigli vd., 2003, s. 593; Seyyar, 2007, s. 376). Bireyin iletisimine
ithtiya¢ duymayan bu ‘ger¢ek’ taniminin yani sira ger¢ekligin farkli boyutlar
vardir.

Insan zihni i¢in gergege ulagma fikri her zaman bir sorun olagelmistir.
Insanhik, gergekligin ne oldugu ve gergeklige nasil ulagilabilecegi iizerine
diigtinmiistiir. Biitiin bilme ¢abalar1 bu diigiinme pratigine isaret eder.
Ornegin fiziki diinyadaki nesnelerin gergekligine ulasma yolunda gosterilen
caba, fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif bilimlerin neget etmesine sebebiyet
vermigtir. Ulagilan bu ger¢eklik neticesinde, diinyada ve evrendeki pek gok
olayin belirli yasalar etrafinda cereyan ettigi kesfedilmistir. Bu noktada
gergeklik kabaca, ‘sey’ merkezli gergeklik ve ‘insan’ merkezli gergeklik olarak
ikiye ayrilabilir. Fiziki diinyadaki ger¢ekliklerin ve yasalarin kesfedilmesi,
sey merkezli gergeklik kategorisine alinabilir. Insan merkezli gergeklik
diyebilecegimiz, madde-insan ve insan-insan diyalektiginden beslenen bir
bagka boyut ise kesiften ziyade ‘anlamanin’ agirlikli oldugu bir boyuttur.?
Gelinen noktada Pratik Akl Elestirisi isimli ¢aligmasiyla diigiince tarihinde
ciddi bir kirilmaya sebep olan Kant’in, varhk alaniyla ilgili soylediklerine
kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

Kanta gore “varhk alani gortinen (phainomenon), goriinmeyen
(noumenon) olmak iizere ikiye ayrilir, dahasi iki tiirli varlik alani
bulunmaktadir. Goriinen varlik alan1 bilinebilen, gériinmeyen varlik alani ise
bilinemeyen, yalmzca var oldugu diisiiniilebilen bir ortamdir” (2001, s. 16).
Numen-fenomen ayrimindan hareket edildiginde, anlamin ancak fenomenler
alanindan beslenebilecegi goriiliir. Ciinkii Kant’a gore, numenin bilgisine
erigmek higbir zaman miimkiin degildir. “Deney nesnelerinin Otesindeki,

3 Buiki yaklagim farki sosyal bilimlerdeki temel metodolojik tartismaya isaret eder. Bir taraftan
degismeyen duragan, sabit doga nesnelerini inceleme yontemini ifade eden pozitivist meto-
doloji diger taraftan doga nesnelerinden ok farkli dinamikleri barindiran sosyal bilimlerin
inceleme yontemi ayrisir. Saint Simon, Auguste Comte ve Emile Durkheim doga bilimlerinin
metodolojisinin sosyal bilimlere uyarlanmasi gerektigini 6ne siirerken, Windelband, Dilthey,
Rickert gibi diigiiniirlerden etkilenen Weber ve yorumsamaci gelenegin diigiiniirleri sosyal bi-
limlerin kendisine has inceleme nesnelerinin oldugunu 6ne siirerek yorumsamacihigr ve anla-
macihigi merkeze alir. Bu tartigmalarin ayrintilart igin bakiniz: Ozlem, D. (2013). Evrenselcilik
Mitosu ve Sosyal Bilimler. Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek Yeni Bir Kavrayisa Dogru iginde,
Ankara: Metis Yaymlari, ss: 53-66. ve Dikegligil, F. B. (2017). Ontolojiyi Hatwrlamak Sosyolojide
Yontem Sorunu. Konya: Cizgi Yaynlar1.
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yani noumenon’lar olarak seyler {izerine bir bilginin her pozitif 6gesi, teorik
akil i¢in tamamen haklh olarak olanaksiz goriilmistiir” (1999, s. 49)*
Numen ancak ve sadece akil ile kavranabilir, {izerine sadece diigtiniilebilir
bir katmandadir. Numene kiyasla fenomenlerin bilgisi ise akil ve duyular
sayesinde erisilebilir bir katmandadir. Bu sebepledir ki insani bir siire¢ olan
anlam yiikleme eylemi numenlerden ziyade fenomenler alanina yonelmistir.

Her insan kargilagtigi herhangi bir nesneye yahut herhangi bir
toplumsal olaya -kendi ge¢misi ve birikimlerinin toplamindan ibaret olan-
kendi zaviyesinden bakar. Insan zihni -ilk olarak gerek maddeden gerek
diisiinceden harekete gegsin her iki durumda da- gergeklige kendince bir
anlam yiikler. Seyyar’a gore anlam, “insanoglunun diinyaya, hadiselere ve
olgulara bir mana yiiklemesi ve bu manaya gore tecriibe edinip izahlarda
bulunmasidir” (Seyyar, 2007, s. 75). Bu baglamda anlam gergeklikle irtibat
kurma yontemidir. Gergeklige yiiklenen anlam sayesinde gergegin bilgisi
agiga ¢tkmaya baglar. Bu minvalde Edgar ve Sedgwick, anlama dair en
etkili kuramlardan biri olan ‘nomenklatiirizm’in, antik felsefeye kadar geri
gittigini ifade ederler. “Bu, temel olarak, bir isim veya cins ismin anlaminin,
temsil ettigi nesne oldugu fikridir. Kuramin dayandig1 varsayima gore bir
dilde lingiiistik bir gosterge ile onun ‘temsil ettigi’ nesne arasinda temelden
veya dogal bir iligki vardir” (2007, s. 218). Bu tanimdan anlamla ilgili iki
sonug ortaya ¢itkmaktadir. Birincisi anlamin dayanaginin ilkin olgusal geyler
oldugu sonucudur. Insan kargilagtig1 bir gerceklik neticesinde anlamlandirma
stirecine baglar. Heniiz kargilagmadigimiz bir gergeklik igin anlamlandirma
siirecini baglatmayiz. Tkinci olarak ise anlamin ve anlamanin dogal bir sekilde
gerceklesebilmesi, ger¢ekligi kavramsallagtirmakla ilintilidir.

Gergeklikle kargilagtiktan sonra ona bir ad verme ve bu ad sayesinde
gergekligin zihinlerde temsil edilebilmesi gereklidir. Yani gergekligin 6nce
zihin sonra dil® yoluyla idrak edilmesi, anlamlandirma siirecinin bagat
aktorlerindendir. Dil sayesinde seyler tizerine diigiinebilir, diigiindiiklerimizi
bir bagkasina aktarabilir, bagkalarinin diistincelerini anlayabilir hale geliriz.
Dil sayesinde ortak degerler olusturur ve gelistiririz. Gergeklik, dil sayesinde
temsil edilebilir hale gelir. Dil sayesinde, kargilikli iletigim miimkiin hale
gelirken ayni zamanda dilin kendisi de bu iletigim sayesinde doniigiime

4 Aym kitabin farkh baskilarina referans vermemin sebebi, baskilar arasindaki ¢eviri farkindan
kaynaklanmaktadir. Her iki ¢eviriden de en anlagilir olan kisimlar1 kullanmayr tercih ettim.

5  Sosyal bilimlerin farkh alanlarinda dil tizerine ¢aligmalar yapilmugtir. Dilin dogasi, dilin sinir-
lar1, dilin yapisi, dil 6grenimi, dilin kokeni vb. konularda yapilan bu ¢aligmalarin pek gogunun
neticesinde, dil oyunu, semantik biitiinciillitk gibi kuramlarin yani sira dilbilim gibi bilim dal-
lar1 inga edilmigtir. Bu ¢aligma baglaminda dilin anlam {izerindeki etkisine kisaca deginildigin-
den dil konusunda detaya girilmemistir.
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ugrar. Anlama siirecindeki ‘dil’ boyutunun bizi ilgilendiren yonii, dilin
toplumsal bir inga sonucu ortaya ¢iktigr kabuliidiir. Kiiltiiriin bir nisanesi
veya alameti farikasi olarak kabul edecegimiz ‘dil’, bireyin tiim yagantisinda
onu ¢epegevre kugatir. Bireylerin ana dilleri, toplumsallagma siirecinde i¢inde
bulunduklar: kiiltiirii onlarin 6niine serer. Kisaca dil kiiltiiriin somut bir
yansimasi olmasi sebebiyle, kiiltiirii ok iyi bir gekilde temsil eder. Gergeklik
ve anlam arasindaki baglantiyr saglayan kopriilerden biri dil iken, dil ve
anlam arasindaki baglantiy1 saglayan kopriilerden biri kiiltiirdiir.

Barnard, segenegin ve karmagik toplumsal yapinin oldugu yerde anlamin
var oldugundan bahsederken (2010, s. 205) ayn1 noktaya isaret eder. Bireyin
kendi diinyasinin yan sira, i¢inde bulundugu kiiltiir, onun anlam diinyasini
sekillendirir. Leppert’e gore anlamin ortaya ¢ikmasina sebep olan sey, kendi
gikarlarinin peginde kogan ve ¢ogunlukla ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atigan insan
eylemlerinin biitiiniinii ifade eden, toplumsal pratiklerdir (2002, s. 15).
Dilthey, temel anlama ve st diizey anlama geklinde iki tiirlii anlamadan s6z
eder. Temel anlama, gikarimda bulunmay1 gerektirmeyen, ayni dil ve kiiltiirii
paylaganlarin kolayca anlagabilecegi bir zemini igaret eden, pargay1r anlama
seklinde tarif ettigi basit ifade ve eylemleri anlamadir. Ust diizey anlama ise
pargadan ziyade baglamin veya biitiiniin anlagilmasin gerektirir. Ust diizey
anlamanin 6n kogulu temel anlamanin gergeklesmemesidir. “S6z gelimi
birisinin eylemini anlayamazsam, kiiltiiriinii ya da bir biitiin olarak yagamin
arastiririm ya da okudugum kitaptaki bir ctimleyi anlayamazsam biitiin kitab1
yeniden okuyarak yorumlarim” (Giiglii vd., 2003, s. 67). Her iki durumda
da agik olan, anlamanin kiiltiirel ortamla iligkisinin hayati derecede 6nemli
oldugudur. Anlamanin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir ugrak da yorumdur.

Gergeklige yiiklenen her yeni anlam yeni bir yorumun habercisidir. Ayni
gergeklige yiiklenen farkli anlamlar o gergeklikle ilgili farkli yorumlarin
ortaya ¢tkmasina sebep olur. Yorums¢, bireylerin benlik, biling ve kiiltiirlerinin

6 Yorumu inceleyen yorum bilim (hermendtik), ilk bakista anlagilmas: gii¢ olan eylem, metin,
soylem gibi yasanmis deneyimin ifadesi olanin incelenmesinin, daha 6zel bir yontemle analiz
edilmesi gerektigini savunan, her tiirlii bilginin yorumlama sonucunda ortaya ¢ikacagini ileri
stiren kuramlar, yontemler, yaklagimlar biitiiniidiir. Genel olarak yorumbilim, yorumun iki
tiirlii incelenebilecegini 6ne siirer. Birincisi, yorumu anlagilmak istenen bireyin diinyasina gir-
mekle miimkiindiir. Bir yorum ortaya koyan bireyin, hangi kisisel saiklerle boyle bir eylemde
bulunmug olabileceginin anlagilmasina gahsilir. Tkincisinde ise o bireyin toplumsallagtig1 kiil-
tiirel zemine bakilir. Bu noktada yorumlarin nasil dogrulanacag konusu bir sorun olagelmistir
giinkii bir eylemin veya metnin farkli yorumlari arasinda genel geger bir dogruluk-iyilik ilkesi
yoktur. Bir yorum bir diger yorumdan daha iyi veya daha kétii degildir. Bu soruna sunulan
¢Oziim, parganin biitiiniin iginde yer aldigini ve biitiiniin de pargalardan miitesekkil oldugunu
her daim goz 6niinde bulundurarak biitiin parga arasinda siirekli mekik dokumak seklinde ta-
nimlanabilecek ‘hermenétik daire’dir. Ancak bu siireg¢ de tamamen dogru bir yoruma ulagmay1
garanti etmez ¢linkii eylem, metin veya soylemin i¢inde gergeklestigi mekan, zaman ve gelenek
ile bunu anlamaya gahsanlarin iginde bulundugu kogullar da farklilagmigtir. Yine de yorumbi-
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zemininde sekillenen (Mead, 2017), gergeklige yiiklenen anlam sonucu
ortaya ¢ikan tefsirdir. Dolayistyla ger¢ekligin, yalnizca ona bir anlam yiikleyen
bireydeki bir tezahiirtidiir. Bu baglamda yorum, gergeklik ve anlamdan daha
Oznel bir duruma igaret eder. Birey bir gergeklikle ilgili yorumunu olusturdugu
andan itibaren o gergeklik o birey i¢in yeni bir gergeklik halini alir. Boylece
yorum sayesinde, gergeklik doniigime ugramaya baslar. Gergeklik artik
kendinde sey olma durumundan gikar. Birey diizeyinde yorumun ¢egitlenmesi
bir anlamda toplumsal diizeyde yorumlarin ¢esitlenmesi demektir. Bu yorum
gesitliliginin belirli baglamlarda kesigmesi, ¢akigmasi, birlegmesi toplumsal
degerlerin gekillenmesini miimkiin kilar. Uzerine ittifak edilen yorumlar,
mevcut toplumsal ger¢ekliklerin pekigtirilmesine ya da reddine veya yeni
toplumsal gergekliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Boylelikle hem toplum
hem birey bazinda gergekligin ingast miimkiin hale gelir.

Toplumsal gergeklik, anlam ve yorum sayesinde, inga edilebilir ve
yeniden kurgulanabilir bir diizeye indirgenir. “Toplumsal gergekligin bir
olmugluk-bitmislik olmadigr” (Akin, 2011, s. 76) ve siirekli bir yeniden inga
stireci oldugunu savunan Berger ve Luckmann’a gore birey, igine dogdugu
toplumun edilgen bir iiyesi degildir. Bireyler toplumsallagma siirecine etkin bir
sekilde katilirlar. Bireyler toplumsallagma siirecinde karsilagtiklar: toplumsal
gergekleri kendi kigisel gortis, fikir ve degerleri ile degerlendirir ve bunun
sonucunda toplumsal gergekliklere yeni anlamlar ve yorumlar yiiklerler.
Boylelikle toplumsal gergege iliskin kendi gergekliklerini inga ederler. Berger
ve Luckmann’in digsallagtirma, nesnellesme ve igsellestirme kavramlarr ile
ifade ettigi bu siire¢ sonunda, yeni toplumsal gergeklikler kurulur (2008).
Alain Coulhon toplumsal gergekligin inga edilen bir siire¢ oldugunu su
ctimlelerle ifade etmektedir: “Bireyler toplumsal gergekligi, goriiniir kaliplar
inga ederek ‘okunabilir’ ve béylece birbirlerine agik kilarlar. Eylemler baglama
gore siirekli olarak yorumlanir, baglam da ayrica bu eylemler araciligiyla
anlagilir. Baz1 gortintimleri geriye doniik olarak yorumlamamizi ve geyler ve
olaylar hakkindaki yargilarimizi degistirmemizi miimkiin kilan bu metottur”
(2015, 5. 49).

Gergeklik, anlam ve yorum giindelik hayatin her alaninda her giin
yeniden inga edilen, biri digerinden daha az 6nemli olmayan stireglerdir.
Gergeklik, anlam ve yorum arasinda birbirini takip eden diiz bir ¢izgi, bir
oncelik sonralik durumu veya bir hiyerarsi yoktur. Toplumsal diinyada her
biri her an degismeye miisait bir vaziyette bulunduklar: gibi birbirlerini her
daim degistirip doniigtiirme potansiyelini haizdirler.

limsel bu ¢abalar bizleri gergekligin dogru yorumuna biraz daha yaklagtirir (Abercrombie, Hill
& Turner, 2006, s. 181; Giiglii vd., 2003, s. 1613; Seyyar, 2007, s. 1112).
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Gorselligin  bizatihi kendisi farkli gergeklikleri ifade eder. Bireyler
gorsellige bir anlam yiikler. “Giintimiizde ¢esitli iletigim araglariyla dolagima
giren goriintiilerin anlamini nesne olarak kendisi hatta nasil iiretildigi
degil, biiyiik oranda nasil kullanildig1 yani hangi baglam iginde sunuldugu
belirlemektedir” (Toksoy, 2012, s. 12). Gorsele yiiklenen bu anlamla birlikte
bir yoruma ulagilir. Bu galigma baglaminda Karaman gorsellerine bir gergeklik
olarak yaklagilacaktir. Bu gergeklige bir anlam yiiklenecektir ve bu sayede
gergeklik hakkinda bir yoruma ulagilacaktir. Dolayisiyla gergeklik, anlam ve
yorum gorsel sosyolojinin metodolojisini gelistirmede temel agamalar tegkil
eden basamaklar olarak degerlendirilecektir.

Gorsel sosyolojinin metodolojisini gelistirmede temel agamalar tegkil
eden bir bagka basamak ise sembol, imge ve imajdir. Ciinkii sembol,
imge ve imajlar gergekligin farkli goriiniimleridir. Semboller, imgeler ve
imajlar sayesinde gergeklikle ilgili gorsel bir dil olusur. Bu dilin olugumu
da toplumsal siireglere igaret eder. Gorsel dilin bigimlenmesinin zemininde,
birey ve toplum arasinda iligkisel ve etkilesimsel bir iletisim yatar. Dolayisiyla
bu dilin anlamlandiriimas: ve yorumlanmasi gergekligin bilgisine ulagma
noktasinda bizlere fikir verebilir. Ciinkii ger¢eklik, bazen sembol bi¢iminde,
bazen imge bi¢ciminde, bazen de imaj bi¢iminde kendini gosterebilir. Bu ti¢
kavram toplumsal gergekligin gorsel yansimalarindan miitegekkildir.

Sembol, 1mge, imaj

Giindelik hayatimiz  sembollerle” gevrilidir. Semboller yagantimizi
basitlestiren ve sadelestiren Ogeler olarak hayatin akigini kolaylagtirir.
Semboller olmasaydi basit bir gercekligi ¢ok kisa bir sekilde agiklamak igin
yazilacak birkag satir metin® bile hayatimizi ¢ok daha zor hale getirirdi.

7 Sozliiklerde sembol ve simge kimi zaman ayni anlamda kimi zaman ise farkli anlamda tanim-
lanmugtir. Tanimin muhteviyatinin zenginligine gore bu fark ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi
fiziki diinyadaki nesnelerin bir temsil edeni olarak degerlendirildiginde sembol ve simge ayn1
anlamda kullamlmaktadir. Ancak toplumsal diinya bazh tanimlarda sembol ve simgenin farkl
diizlemlere igaret ettigi goriilmektedir. Mesela Mustafa Aydin’a gore semboller ve isaretler,
simgelerin alt kategorileridir. Yani simgeler, sembol ve igaretlerden miitesekkil bir {ist bagliktir.
Isaretler temsil ettikleri nesnelerle birebir 6rtiigen simgelerdir. Bir karayolunda yer alan hayvan
resimli bir trafik tabelasi, siirticiileri uyaran ve {izerindeki hayvan resmine dogrudan génderme
yapan, anlami herkes¢e belli olan basit bir isarettir. Semboller ise isaretlere nazaran anlamu
toplumsal baglamda gekillenmis daha karmagik simgelerdir. Sembollerin anlami o kiiltiiriin
dinamikleri bilinmeden agiga ¢tkmaz. Dolayisiyla sembollerin toplumsal baglantilari daha giig-
lidiir (Aydin, 2016, s. 35-40). Bu galigmada sembol ve simgeler toplumsal diinya diizeyinde
degerlendirildiginden, farkli anlamlar ihtiva eden tanimlara itibar edilmekle beraber, anlam
karmagas1 olusturmamak adina her ikisi de ayn1 anlamda kullamlmaktadir.

8 Bir metni olugturan harfler de esasen birer semboldiir. Ancak harflerin art arda dizilimi ne-
ticesinde elde edilen hece, sozciik ve ciimleye nazaran semboller ¢ogunlukla herhangi bagka
bir seyin Oniine veya arkasina gelmesi gerekmeden tek bagina bir anlam ifade edebilirler. Bu
noktada bazi harflerin tek bagina kullamildiklarinda da ‘anlam’ ifade ettikleri dogrudur. Mesela
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Ornegin bir sehir haritasina bakarak o gehirde bir yere gitmek isteseydik
ve semboller olmasaydi, haritayr anlamak ¢ok zahmetli ve zaman alic1 bir
stireg olurdu. Oysa otobiis duragi, hastane, miize, okul vb. yerler, yaz ile
yazilmak yerine sembollerle ifade edilir. Boylece yazi yogunluklu goriiniim
yerine gorsele dayali daha ferah bir haritalandirma imkan: dogar. Haritada
gordiigiimiiz semboller sayesinde neyin nerede oldugunu kolaylikla
anlayabiliriz.

“Sembol, en genelde, bagka bir seyi temsil eden bir edim ya da sey
demektir” (Marshall, 2005, s. 647). Bu anlamda semboller bir temsil
objesidirler. Temsil objesi olabilmeleri, 6ncelikle temsil edebilecekleri bir
varhigin gerekliligine isaret eder. Dolayisiyla sembollerin ilk anda belirli
gergeklikleri temsil etmesi gerekir. Ancak burada goyle bir soru sorulabilir:
Temsil her durumda anlagilir midir? Yani semboller sadece temsil etme
kapasitelerinden dolayr m1 degerlidirler yoksa temsil etme kapasitesinin
yaninda sembollerin bagka ozellikleri de var mudir? Bu sorunun cevabi
sembollerin fiziksel gergeklileri oldugu kadar toplumsal gergeklikleri
anlamlandirma kapasiteleriyle agiklanabilir.

Semboller, “bir seyi gosteren, bir anlamu, bir diigiinceyi goriilenebilir kilan”
(Akarsu, 1975, s. 150), “bigimsel yapisiyla soyut bir seyi ya da kendinden
daha karmagik bir geyi diisiindiiren” (Timugin, 2004, s. 435), “bir diisiince,
fikir ya da nesnenin yerini tutan, bir kavrami veya bir diigiinceyi belirten”
(Cevizci, 1999, s. 765), “insan, jest, formiil, isaret veya maddi” olan (Ulken,
1969, s. 252), bigimler, seyler, ifadeler, isaretler, davraniglar ve gostergeler
olarak tanimlanabilir. Giindelik hayatta bayraklar, armalar, iiniformalar,
niganlar, dini ilahiler, taglar, yiiziikler, anitlar, kutsal kitaplar, yazili taglar,
torenler, biiyii formiilleri, ev egyasi, kilik-kiyafet, ayinler, selamlagma tarzlari,
mimikler, masallar, mitolojiler, danslar (Ulken, 1969, s. 242 ve 252) vb.
formlarda gorebilecegimiz semboller en temelde toplumsal bir uzlagmaya,
anlagmaya, sozlesmeye, gelenege isaret ederler. Sembollerin anlagilabilirligi
onlarin toplumsal kokenlerine baghdir. Semboller, {izerinde ittifak edilmig
olgulardir. Bir semboliin tek bir anlami olabilecegi gibi birden fazla anlami
da olabilir. Semboller bazen yerel bir kiiltiire bazen tiim insanliga hitap eden
ozel bir dildir. Her seyden 6nce semboller insana ozgiidiir. Bilebildigimiz
diinyada insan diginda higbir canli sembol kullanma ve sembollerle iletigim
kurma kabiliyetine sahip degildir. Toplumsal ger¢ekligin hem kurulug hem
de devamini saglama agamasinda semboller toplumsal hayatin vazgegilmez

biiyiik A harfi bir dersten alinan en yiiksek notun sembolii olabilir veya V harfi Voltu ifade
eden bir elektrik sembolii olabilir ancak bunlar miinhasir bir konu 6zelinde anlaml hale gelen,
onun haricinde dogrudan toplumsal olmayan sembollerdir.
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unsurlaridir. “Sosyoloji rutin olarak sakli olanla, eylemde agik olamayanla,
sembolle ve kiiltiirle ugragir. ... Sosyoloji eger goriiniir iginde goriinmeyeni
¢ozmek i¢in yakinen bakmazsa, o zaman bagkalar1 boyle yapmak i¢in kazangla
gozlerini dikecektir” (Flanagan, 2017, s. 148). Kisaca semboller giindelik
hayat1 kolaylagtiran bir anlam yumagidir. Giindelik hayatta semboller kadar
onemli olan bir bagka kavram da imgedir.

Sembollere nazaran daha soyut diizeyde yer alan imgeler kabaca, alg:
boyutunda ortaya ¢ikan gergekliklerin zihinde biraktigi tortudur. Yani
semboller bir gergeklik olarak ele alindiginda, imgeler bu gerg¢ekligin
zihinlerde biraktigr ‘anlamr’ ifade eder. Gergekligin goriiniimii kaybolsa
da anlam zihinde yasamaya devam eder. Bu yoniiyle imgeler “tasdik degil
tasavvur seviyesine daha yakindir” (Saman, 2020, s. 53). Eski Tiirk¢e’de
hayal, suret, suret-i akliyye olarak da telatfuz edilen imgeler, zihinde farklh
bi¢imlerde tekrar tekrar iiretilen kopyalardir. Imgeler genel olarak duyumsal
imge ve zihinsel imge olmak tizere ikiye ayrilir.

Leppert “imgeler, bizlere bir seyler soylemekten ziyade, bir kisminin
sozciiklerle ifadesi ¢ok zor olan bir olanak ve olasiliklar alanini -belli bir tarzda
goriiniir kilmak suretiyle- ontimiize koymaktadir” (2002, s. 17) derken
imgeler alaninin dig kaynakli yoniinii tarif eder. Yani bir imgenin olugabilmesi
gergekligin goriintir, dolayisiyla algilanabilir olmasiyla miimkiindiir. Ancak
Afsar Timugin’e gore imgeler, sadece somut goriiniimlerden ibaret degildir.
“nge, imgelemin dogrudan dogruya yaratis1 olarak vardir. imgelem,
herhangi bir gereksinimle ya da bog bir edimle herhangi bir sey tasarladiginda,
imge olugmusg olur. Ben bir kirk kulakl kirk kuyruklu canavar diigleyebilirim
ya da mimar yeni bir yapr tasarlayabilir” (Timugin, 2004, s. 278). Timugin
bu imge tiiriine zihinsel imge demektedir. Cevizci tarafindan yapilan benzer
bir tanim ise su gekildedir: “Zihinde bir imgenin olugmast, algr sonucunda
olabilecegi gibi, daha sonra bir algiy1 diisiinmek, ¢agristirmak, bir geyi
imgelemde kurmak yoluyla da olabilir” (Cevizci, 1999, s. 462). Bu baglamda
imgeler salt zihinsel tasarimlar olabilir. Imgeler sembollerden farkli olarak
gergekligin goriiniimiine ihtiyag duymayabilir.

Sembollerden farkli olarak imgeler birden fazla anlamuiigerebilir. Mesela bir
kopek imgesi zihinlerimizde birden fazla anlama isaret edebilir. Kopek imgesi
bir yandan tehlikeli bolgeye girig yapmakta oldugumuzu ¢agristirabilirken,
diger yandan sadakati temsil edebilir. Bir bagka agidan kopek imgesi insanin
evcillestirme/ehlilestirme  yetenegini ifade edebilecegi gibi, bir hayvan
barnagini yahut evcil hayvan alinip satilan bir diikkini da akla getirebilir.
Bir kopek imgesi bunlarin yani sira avlanma bolgesine, aglhiga-susuzluga,
grup halinde gezmeye, miidafaa etmeye, fedailige, sefillige, kolelige, sinir
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¢izmeye igaret edebilecegi gibi, Pavlov’un deneylerini de akla getirebilir. Yani
bir kdpek imgesi kopegin kendine 6zgii farkl niteliklerini ¢agristirabildigi
gibi, kopegin dogasinda olmayan ancak bizim ona yiikledigimiz anlamlara
da isaret edebilir. Rudolf Arnheim “Holbein’in Henry VIII portresi kralin
bir resmidir, ama resmin kendisinden daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde
yer alan kralligin ve zalimlik, gii¢, bolluk gibi niteliklerin de bir simgesidir.
Dolayisiyla bu tablo, kralin kanli canli gorsel goriiniimiinden daha soyuttur,
clinkii simgelestirilen niteliklerin benzeri olan bigimsel sekil ve renk
ozelliklerini keskinlestirmektedir” (2015, s. 161) derken bu noktaya igaret
etmektedir.” Dolayisiyla imgenin baglami da 6nemlidir. Zihin diinyamizda
olusturdugumuz veya ger¢ek diinyadan duyumlayarak damittigimiz imgeler
belirli bir baglam igerisine yerlestirilerek kullamilabilir hale gelirler.

1mgeler1° toplumsaldan ziyade daha bireysel/zihinsel/kognitif diizeydedir.
Ancak bu durum imgelerin toplumsal olmadig1 anlamina gelmez. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, bireylerin zihinsel siireglerle insa ettiklerinin yayginlagmasi
ve ortak anlamlar diinyasim1 olusturmasi toplumsalligin olugumunu ve
devamini saglamada énemli bir etkendir. Imgeler de bu baglamda ilkin
zihinsel tasarimlar olarak ortaya ¢iksalar dahi zamanla toplumsal diinyanin
igerisinde ortak anlamlara gelecek hale doniigebilirler. Ancak sembollerden
farkli olarak imgelerin zihin diinyasindan ¢itkmamug, giin yiizii géormemis,
toplumun igine karigmamig bir yonii de vardir. Yani imgeler bir yoniiyle
toplumsal iken diger yoniiyle tamamen bireye 6zgii olabilirler. Bu yoniiyle
imgeler kiginin kendi anlam diinyasinin dogasinda 6zgiirce ugmaya daha
miisaittirler. Berger’e gore imgelerin biling alanindan beslenmesi sayesinde

9 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Dejildir adh eserinde konuyu farkli bir bakisla ele almaktadir.
Rene Magritte’in ¢izdigi bir tablodan hareketle, imgelerin higbir zaman gergekligin yerini tut-
madigindan bahseder (Foucault, 2020).

10 Tarih ve sanat tarihi disiplininde imgelerin gosterdigi detaylar1 ¢oziimleyip yorumlayan yon-
tem ‘ikonografi’ olarak bilinir. Bu yontemin temel amaglarindan biri gegmiste giindelik hayatin
idame ettirilmesi igin kullanilan basit veya karmagik aletlerin formlarini ve galigma bigimlerini
imgeler sayesinde yeniden kurgulayarak, bu form ve bigimlerin zaman i¢inde ne gibi degi-
sikliklere ugradigini tespit etmektir. Yine ikonografik yéntem kullanimi sonucu, imgelerin
tamkhigr sayesinde, krallar, hitkiimdarlar, generaller, kahramanlar, savaglar, afetler, gelenekler,
ritiieller gibi pek gok tarihi kigi ve tarihi vaka hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olur.
Deter Burke, Afisten Heykele, Minyatiivden Fotografie Tavibin Gorgii Tandklar: isimli eserinde
imgelerin 6nemini su ciimlelerle ifade eder: “Imgeler yazih raporlarin atladigr pek ok Gnemli
ayrintiy1 agiga gikarir.” “Imgeler gegmisin toplumsal diizenlemelerine ve her seyden 6nce goriis
ve diigiinme bigimlerine taniklik eder.” “Imgeler ¢ogu kez, 6zellikle de okuma yazma oranla-
rinin ksith oldugu toplumlarda -bunlarla siirli olmasa da- siradan insanlarm siyasal bilince
ulagmalarimi saglamugtir.” Ancak ikonografik yontem, ¢ogu zaman imgeleri kendi tarihi ve
kiiltiirel baglami iginde ele almadigy, tarih¢inin imgeyi yorumlarken kendi perspektifini/tarafin:
bir kenara birakmadigy, bir dizi olusturan imgeler yerine tekil imgelere odaklamildigy, bagka
disiplinlerin aragtirmalarindan faydalanilmadigy, biitiinii goz ardi ederek pargaya yogunlagtig:
gibi gerekgelere bagh olarak ¢iktilarinin 6znel olmast nedeniyle elestirilir (Burke, 2003, s. 36-
213).
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“imgeyi yaratanin kendine 6zgii gortisii de yaptig1 kaydin bir pargasi olarak
kabul edildi. Imge Y’nin X’i nasil gordiigiinii kaydeden bir sey oldu” (2011a,
s. 10). Boylelikle imgeler sayesinde bizim gordiigiimiiz seyleri bagkalarinin
nasil gordiigii bilgisine erigme imkianimiz ortaya ¢ikar. Biling diizeyinden
tagan, stiziilen imgeler kendi imgelerimizle bulugarak yeni anlamlarin yeni
imgelerin kurulmasina, dolayisiyla yeni toplumsal gergekliklerin ingasina
zemin hazirlarlar. Tmgeler ilkin gésterenin zihnimizdeki tasarimina denk
diiserler ancak gasterenin kendini, kendi gergekligine benzer sekilde sunma
imkant oldugu gibi, kendi gergekliginden farkli olarak sunma imkani da
vardir. Gosterenin kendini farkli gekillerde sunmasi tizerine diistintildiigiinde
imaj kavramu ile kargilagilir.

Kokeni smago olan imaj kavrami muglak bir kavramdir ¢linkii imajlar
kendilerini tiirlii sekillerde ve formlarda sunarlar. Nami Bager’e gore
“imayyo bir yandan goriiniistiir, bu gortinii aldatici olabilir. Tipk: ‘goriiniise
aldanma’ ifadesinde oldugu gibi... Ote yandan yine imago, bu goriiniigte
kendisini dolu dolu gosteren ve doyurucu 6zellik olarak sunan ve bir olay,
bir fenomen olarak kendisini olugturan bir 6zellik tagir” (Bager, 2020, s.
59). Dolayisiyla imajlarin ikili bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Ulus
Baker’e gore “imajlarin deneyimlenmesi hakkinda konugtugumuz asamada
tenomonolojinin alaninda kaliriz, ontolojiye ge¢ildiginde, metafizik bir
islemin olmast zorunlu goriiniir: imajlar digaridadirlar...” (Baker, 2018, s.
228). Imajlar giinliik hayatta deneyimleyebildigimiz semboller ve imgeler de
olabilirler ancak onlardan tamamen farkh bir diizleme de isaret edebilirler.
Imgeler ve sembollerden farkli olarak imajlar dig diinyaya da ait olabilirler.
Roland Barthes bu durumu goyle ifade eder: “imaj: benim dahil olmadigim
herhangi bir imgedir” (Aktaran: Filmer, 2012, s. 411). Burada s6yle bir soru
akla gelebilir: Imajlar1 bir yoniiyle bireyin dahil olmadigs bir diinya olarak ele
aldigimizda neden halen onun {izerine fikir yiirtitmeye devam ederiz? Ciinki
imajlar dig diinyanin iirtinleri olarak ele alindiginda dahi, toplumsal diinyay1
etkileme yetenekleri sebebiyle tizerinde diigiiniilen kavramlardir.

Giiniimiiz diinyasinda imajlar gergekligin yerini almaktadir. Baudrillard’da
simulakrlar ve simulasyondan ve sentetik imgelerden ibaret olan toplumsal
hayat (Baudrillard, 2003; Baudrillard, 2012, s. 29), imajlarin egemen
oldugu toplumsal hayati ifade eder. ‘Her ey imajdir’ paradigmasinin, ‘imaj
her seydir’ paradigmasina doniistiigii glintimiiz diinyasi, imajlarla gekillenen
bir diinya halini almug, giiniimiiz diinyas: artik sanal gergeklik diinyas: haline
gelmistir. “Imajin, bakigin sadece nesnesi degil ayni zamanda 6znesi haline
geldigine taniklik ediyoruz” ($an, 2020, s. 6). Dolayisiyla imajlar, modern
diinyanin bir nevi kurucusu konumuna gelmistir. Bu baglamda Jacques Ellul
gegmig ve bugiin arasindaki farki oyle ifade ediyor:
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“Bundan 6nce imajlar, bir hakim metnin sadece resimlemeleriydiler. Dil
simdiye kadar en 6nemli unsurdu ve iliveten metnin igerigini apagik hale
getirecek ve okuyucularin dikkatini toplayacak imajlar vardi. Bu, onlarin
biricik amaciydi. Giiniimiizde durum tersine dondii: imaj her seyi igine aliyor.
Ve sayfalari gevirirken, biitiiniiyle farkl: bir zihinsel islemi kullanarak bir imaj
akigint izliyoruz. Metin yalnizca bog uzaylar1 doldurmak, gedikleri kapatmak
ve keza, eger gerekliyse, imajlarda agik olmayabilen seyi agiklamak igin var.
imajlar bir zamanlar metnin resimlemeleriydiler. Bugiin metin, imajlarin
agiklamasina doniigmiistiir” (Ellul, 2015, s. 149).

Artik metin ve soylem etkisini kaybetmis, imaj onun yerine gegmistir: S6z
diigmiis, goz yiikselmistir. Etkileyici imajlar, giiclii séylemlerden daha biiyiik
doniigiimlere yol agar olmuglardir. Baker’e gore yeni nesiller metinlerden
ziyade imajlardan daha ¢ok etkilenir hale gelmislerdir (Baker, 2018, 's. 228).
Ellul “imajlar duyu tecriibemizin, diisiince siirecimizin, duygularimizin ve
ideolojimizin giinliik besinidir” (2015, s. 1) derken ayn1 noktayi isaret eder.
Birey i¢in imajlar, toplumsal hayatla iletigim kurmanin yegane imkani haline
gelmigtir. Semboller, imgeler ve imajlar topyektin bir dil olusturmaktadir.
Gombrich’e gore “bir temsilin bi¢cimi, o temsilin amact ve belli bir gorsel
dilin gegerlilik kazandig1 toplumun gerekliliklerinden ayrilamaz” (1984, s.
73). Hal boyleyken giinlimiiz toplumsal diinyasini anlamanin yollarindan
biri, sembol, imge ve imajlar1 ciddiye almak ve toplumsali olusturan ve
doniigtiiren bu dili analiz etmektir. Bu en temelde gorselligin sosyolojide
kullanimini ifade eder.

Gorsellik, goriintii, goriingii, ger¢eklik, anlam, yorum, sembol, imge
ve imaj, hepsi bir biitiiniin farkli yonlerine isaret eder. Gormekle anlam,
sembolle gergeklik, yorumla goriingii arasinda etkilesime dayanan baglar
vardir. Bu kavramlarin hepsi birbirleriyle bir gekilde iligki igerisindedirler.
Aralarinda keskin smirlar olmadig:r gibi, bir gegirgenlik vardir. Tim
bunlar gorsel sosyoloji yapmaya imkan veren kavram setleridir. Bunlardan
hareketle sosyal gergekligi izah etme imkani vardir. Fakat bunlar igerisinde
bizim smnirhiligimizi fotograf olusturmaktadir. Bir fotograf bazen bir
sembol, bazen bir imge bazen de bir imaj olabilir. Gergekligin bazen
kendisi, bazen gergeklige yiikledigimiz anlam, bazen de bir yorum olabilir.
Bazen bir fotograf bunlarin hepsi birden olabilir. Ciinkii “goriinene en
yakin imge fotograftir” (Dora, 2003, s. 156). Bu caliyjma Ozelinde
belirtecek olursak s6z konusu kavramlarin hepsi Karaman’in gergekligini
anlamada iglevsel bir rol oynamaktadir. Bu zaviyeden hareketle sembol,
imge ve imaj kavramlari, fotograf iizerinden, Karaman’in anlagilmasina
imkan tanimaktadir.
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Fotografin Sosyolojide Kullanimi1

Sosyolojik bir aragtirmada gorsel kullanimi, gorsel sosyoloji alaninin
kapilarin aralar. Gorsel sosyoloji, toplumsal ve kiiltiirel gergekligin, insan
davranislari ve kiiltiiriin maddi tiriinlerinden miitesekkil olan gorsel yonlerini
gozlemlemek, tasvir etmek, tanimlamak, incelemek ya da kuramlagtirmak
amactyla imajlarin ve diger gorsel goriintiilerin kullanildig: yaklagimlarin
toplamudir (Grady, 2001; Grady, 2007, s. 63; Harper, 1988, s. 55; Harper,
2005, s. 20; Harper, 2012; Marshall, 2005, s. 280; Pauwels, 2010, s.
546). Bu baglamda gorsel sosyoloji en genis tanimiyla toplumsal olay ve
olgulari, imajlar iizerinden anlama, agiklama ve yorumlama ¢abasidir. Gorsel
sosyolojide temel olan husus, gorsellerin aragtirma igin farkli gekillerde
elde edilmis veriye destek olarak eklenmesi degil, arastirmanin merkezini
bizatihi gorsellerin olugturmasidir. Nisbet Gamze Toksoyun deyisiyle
gorsellerin “aragtirmadaki konum aliglart merkezidir ve aragtirma sorunsallari
gortintiiler temel alinarak belirlenir” (Toksoy, 2019, s. 365). Yani gorsel
sosyoloji ¢aligmalarinda yer alan gorseller, aragtirma igin kullanilan temel
kaynaklardir. Geleneksel sosyoloji ¢aligmalarinda anket yahut miilakat
verilerini desteklemek igin gorseller kullanilirken, geleneksel ¢aligmalarin
tersine, gorsel sosyoloji aragtirmalarinda gorsellere destek olarak anket yahut
derinlemesine miilakat verileri kullanilabilir.

Film ve videolar, semboller, resimler, fotograflar, belgeseller vb. pek
gok gorsel oge gorsel sosyolojinin veri kaynaklarini olusturur. Bu gibi
gorselleri veri olarak kabul ederek zaman ve mekin baglaminda toplumsal
degisim, toplumsal iliskiler, toplumsal tipler, gelenekler, tabakalagma, aile,
din, ekonomi, siyaset, kent gibi pek ¢ok sosyolojik konu ¢ahgilabilir. Yani
herhangi bir toplumsal ve kiiltiirel gercekligi yansitan biitiin gorsel kaynaklar,
gorsel sosyoloji igin birer malzeme olabilirler. Bu ¢aliygmada -bir gorsel tiirii
olarak- fotograflar aragtirmanin merkezi konumuna alinarak ¢aligilacagindan
fotografin potansiyeli ve gorsel sosyoloji i¢in sagladigi imkanlara deginmek
yerinde olacaktir.

Resimler, semboller, haritalar vb. pek ¢ok gorsel 6geye kiyasla fotograflar,
olan1 yansitma noktasinda daha giivenilir kaynaklardir. Berger’e gore
fotograflar, aktarim, taklit yahut yorum degil ger¢ek birer belgedir (2011b,
s. 71). Zeynep Sayin fotografi “doganin aynasi™ seklinde tarif ederken aym
noktay1 igaret eder (2015, s. 90). Her ne kadar fotograf¢inin, gergeklerin
bir kismini saklama yahut ¢arpitma imkani olsa da diger gorsel tiirlerine
gore bu olasilik fotografta ¢ok daha diigiiktiir. Becker (2016, s. 251), sanat
totograflarinin bile toplumsal gergekliklerle ilgili bilgiler barindirabilecegini
ifade eder. Fotograflar, gogu zaman sozciiklerin agiklamaya giicii yetmeyecegi
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bazi gergekleri dile getirirler (Berger ve Mohr, 2018, s. 11). Sontag fotograflar
sayesinde Ogrenilmis bir olayin, hi¢ 6grenilmemis olmasindan daha iyi
oldugunu savunur. Fotograflar sayesinde ger¢eklik yeniden tiretilir, dolagima
girer ve yeni anlamlar kazanir (2011, s. 25-207). Fotograflar bir yandan
toplumsal gercegi gosteren, kesfetmeye imkin taniyan, betimleyen, yerine
gore tanimlayan olgular oldugu gibi, diger yandan toplumsal doniigiimiin
gerekliligine ikna eden, harekete gegmeye, aksiyon almaya zemin hazirlayan
olgulardur.

Sosyoloji disiplinin ¢aligma alanma giren herhangi bir konu ile ilgili
herhangi bir fotograf gorsel sosyolojinin inceleyebilecegi bir veri olarak
degerlendirilebilir. Nasil ki tarim isgileriyle yapilmig bir anket yahut
derinlemesine miilakat ekonomi sosyolojisi alaninda deger buluyorsa,
tarla sahibi tarafindan bir cep telefonu ile gekilmig, tarlada galigan isgileri
igeren siradan bir fotograf, yine ekonomi sosyolojisi i¢in ayni degerde bir
veri igerir. Tarla sahibinin fotografi ¢ekme amaci veya kullandig teghizatin
onemi, fotografin igeriginin 6neminden azdir. Teknik veya estetik kaygi
gozetilmeksizin toplumsal bir gergekligi gosteren her fotograf gorsel
sosyolojinin ilgi alanina girer. Yani 151k, kompozisyon, altin noktalar,
siliiet, bakig yonii, ag1, lens, pozlama siiresi gibi, fotografin goriiniimiine
etki eden pek gok faktor gorsel sosyoloji igin ikinci plandadir. Fotografta
asil 6nemli olan, onun toplumsal bir gercekligi isaret edip etmedigidir. Bu
baglamda toplumsal ve kiiltiirel gercekligin gorsel temsilini saglayabilecek
biitiin imajlar sosyolojik agidan incelenebilirler. Bu noktada soyle bir soru
sorulabilir: Fotograflar neden sosyolojinin konusu olabilirler? Bir fotografi
toplumsal yapan sey nedir?

John Grady’ye gore imajlar (bu baglamda fotograflar) anlaml insan
eylemlerinin temsilidirler. Imajlar bir baglamdan digerine seyahat eden ve bu
yolculukta {izerlerine yeni anlamlar yiiklenen ikonik ingalardir. Bu yoniiyle
imajlar hem davramgsal hem de sembolik bilgiler igerirler. Imajlar, ilk bakista
kolaylikla anlagilamayacak sekilde 6znel insan eylemlerinin bir sonucu olsalar
da imajlarin fiziksel olarak var oluslari, toplumsal degerlerin somut/nesnel
yonlerini ortaya koyar. Ayricaimajlar bir hikayeyi anlatmak veya bilgilendirme
amaciyla kullanilirlar, ki bu durum imajlarin iletisimsel yontdir (2007, s.
64-65). Yani fotograflar bir yandan ortaya ¢iktig1 toplumsal kogullar1 gozler
oniine seren, bir yandan toplumsal degerleri somut hale getiren, diger yandan
da ortaya koydugu goriintiiler sayesinde toplumsal iletigimi miimkiin hale
getiren insani tiretimlerdir. Berger ve Mohr’a gore fotograflar “bir kiiltiirel
eser”dir (2007, s. 84). Haliyle fotograflar hem iiretilen hem de tiiketilen
toplumsal iirtinlerdir. Fotografin toplumsal bir iiriin olmast onu sosyolojinin
konusu haline getirir.
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Bu baglamda bir veri olarak fotografin sosyolojide kullanimi, aragtirmaci
agisindan, savlarini belgeleme, kanitlama, destekleme imkanlari sunabilir.
Ayn1 zamanda fotograflarin, tasviri giiglendirme, aragtirma siirecinde hizli
davranma ve bu yolla zaman kazanma, aragtirmaciy1 nesnellige yaklagtirma
imkanlar1 da vardir. Bunlara ek olarak fotograflar muhatab: -bu noktada
hem aragtirmaci hem de aragtirmayr okuyanlar- eyleme gegirmeye ikna
etme imkani sunarlar. Fotograflar aragtirmacinin sistematik ve verimli
caligmasina katkida bulunmalarinin yani sira glindelik hayatin gézden kagan
rutin olaylarinin da incelenmeye deger olduklarini gozler 6niine getirerek
aragtirilacak/incelenecek konu havuzunun geniglemesine imkan tanirlar.
Cogu zaman bir fotograf karesi sayesinde o toplumla ilgili pek ¢ok detay
goriilebilir hale gelir (Edgar ve Sedgwick, 2007, s. 265; Grady, 2007, s. 65;
Light, 2006, s. 14; Prosser ve Schwartz, 2006, s. 108-109).

“Fotograf, tek sozcligiin ani bir hareketiyle bir tiimceyi betimlemeden
diisiinceye kaydiriveren metnin tam tersine, salt olumsaldan bagka hicbir
seyin olamayacagy igin (her zaman temsil edilen bir seydir) etnolojik bilginin
asil hammaddesini olusturan ‘ayrintilary’ ortaya ¢ikariverir. William Klein,
Moskova’da, Bahar Bayrami, 1959u fotograflarken bana Ruslarin nasil
giyindigini (hepsinden 6nce hig bilmedigim bir sey) 6gretiyor: Bir gocugun
kocaman kumas gapkasini, bir bagkasinin boyun bagini, yash bir kadinin
bagindaki ortiiyii, bir gencin sa¢ kesimini fark ediyorum. Bu tiir ayrintilara
daha da derinlemesine girilebilir, Nadar’in fotografladigy erkeklerin ¢ogunun
uzun tirnakli oldugunu gozlemleyebilirim: i§te etnografik bir soru: Acaba
belirli bir donemde tirnaklar ne kadar uzun birakiliyordu?” (Barthes, 2014,
s. 43).

Fotograflar gorsel sosyoloji agisindan giivenli, tarafsiz, kargilastirilabilir,
yeterli ve tutarli bir veri kaynagi olarak goriiliirler. Toplumsal bir tiretim olan
fotografin sosyolojinin hizmetine sundugu potansiyeli, onu bir veri olarak
goren gorsel sosyoloji degerlendirir. Becker’a gore gorsel sosyoloji sayesinde
artik giindemde olmayan konular yeniden sosyolojinin giindemine gelebilir
(2016, s. 250). Nasil ki goriiniir diinya, kelimeler ve numaralarla temsil edilen
diinyadan farkli ise gorsel sosyoloji de geleneksel ampirik yontemlerden
tarkli gergeklere baglandigi i¢in sosyolojik tahayyiil i¢in yeni anlayig ve
kavrayiglara yol agar (Harper, 2012, s. 4). Bu baglamda gorsel sosyoloji,
sosyoloji disiplinini zenginlestirir. Grady’ye gore giin gegtikge daha gorsel
bir sosyoloji daha saglam bir sosyolojinin gerekli bir kogulu haline gelecek ve
insanlarin igleri birlikte nasil yaptiklari ve bu eylemlerin insan refahi igin ne
gibi sonuglar1 oldugunu anlamak igin, imajlar, kelimeler ve sayilarin yani sira
bir inceleme araci olarak goriilecektir (2007, s. 70). Bu noktada gegmisten
giiniimiize gorsel sosyoloji alaninin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
katkis1 olmusg belli basgh eserlere hizlica bir deginmek gerekmektedir.
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Uluslararas:  literatiire  bakildiginda  toplumsal = ger¢ekligin ~ analiz
edilmesinde gorsel sosyoloji teknigini kullanan pek ¢ok ¢aligma vardir.
Ancak gorsel sosyoloji tekniginin ortaya ¢tkmasina onciiliik eden 6nemli
kaynaklardan biri John Collier ve Malcolm Collier'in 1967 yilinda
yayinladiklari, 1986 ve 1990 yillarinda yeni baskilar: ¢ikan Visual Anthropology
Photography as a Research Method eseridir. Gozlemin zorluklar1 ve fotografin
dogasi, sahada fotograf makinesi kullanimi, fotograf¢i, katilimer gozlemci,
fotograflar vasitasiyla miilakat, saha aragtirmasinda film ve video kullanimu,
gorsel aragtirmanin prensipleri, sabit ve hareketli imajlarin analizi, katmanlar
ve anlamlar1 bulma gibi alt bagliklarla, gorsel antropoloji ¢aligmasinin nasil
yapilabilecegini ortaya koyan bu kitap (Collier ve Collier, 1990), gorsel
sosyoloji teknigini kullanacak bir ¢aligmanin nasil yapilacagiyla ilgili de gok
degerli bir eser konumundadir.

Douglas Harper’a gore ilk gorsel sosyolog Peter Henry Emerson’dur.
Esasen yazar ve fotograf¢i olan Emerson’un fotografladigi konular,
genellikle lagiinlerde, batakliklarda, uzun gelgit dairelerinde ve Dogu
Ingiltere kiyilarindaki nehirlerde yasal veya yasadist yollarla yasayan koylii
giftgiler ve varos insanlardi. Ts bagindaki yilanbaligr aveilarini ve kir evlerini
de fotograflayan Emerson, daha sonralart ortagi T. F. Goodall ile birlikte
balikgilarin nasil avlandiklarini, nasil balik giftlikleri kurduklarini, nasil kagak
avlandiklarini, agik denizleri ve s1g sular1 nasil yonettiklerini ve eski inanglarini
ve batil inanglarini nasil siirdiirdiiklerini gozlemledi (Harper, 1988, s. 56;
Harper, 2012, s. 22-23). Kanaatimizce Harper’m ilk gorsel sosyolog se¢imini
Emerson’dan yana kullanmasinin altinda yatan temel sebep, Emerson’un
fotograflarinin  belgesel fotografcilik kategorisinde degerlendirilebilecegi
fikridir. Ciinkii en bagindan beri gorsel sosyolojinin belgesel fotograf¢iliktan
beslendigi kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle Harper’in, Emerson’a
bir jest yaptig1 soylenebilir ¢iinkii netice itibariyla Emerson bir sosyolog
degildir.

John Grady’ye gore ise Howard Saul Becker’m 1974 yilinda yayinlanan
Photography and Sociology'' makalesine kadar sosyologlar, arastirmalarinda
gorsel kullanimini pek digtinmemiglerdi (2007, s. 63). Becker bu
makalesinde fotograt ve sosyolojinin ayni tarihlerde ortaya ¢iktigini ve her
ikisinin de toplumun arasgtirilmasi ve kesfi gibi projelere hizmet ettiklerini
one siirer. Lewis Hine, Mathew Brady, Timothy H. Sullivan, Alexander
Gardner, Margaret Bourke-White, Walker Evans, W. Eugene Smith, Roger

11 Becker'm bu makalesi Berrin Yamkkaya tarafindan 2006 yilinda Toplumbilim dergisinin 19.
sayisinda Tiirkgeye kazandirilmugtir. Bakiniz: Becker, H. S. (2006). Fotograf ve Sosyoloji. Top-
lumbilim i¢inde, Cev.: Berrin Yanikkaya, Say1:19, ss: 45-67.
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Fenton, Robert Capa, Frank Cancian, Roy Stryker, Dorothea Lange,
Russell Lee, Arthur Rothstein, Edward Weston, Paul Strand, Robert Frank,
André Kertész, Danny Lyon, Henri Cartier-Bresson, Alfred Stieglitz gibi
fotografcilarin - gektikleri fotograflarin toplumsal gergeklikleri yansitma
noktasinda ve bazi sosyal sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda 6nemli iglevler
gordigiinii ifade eder. Aragtirmalarda gorsel kullanmanin gegsitli sebeplerle
bilimsel olmadig1 6n kabuliine itiraz eden Becker, fotograf makinesinin tipki
bir daktilo gibi kaydedebildigini ve fotografin iletisimi saglayabildigini 6ne
stirer. Becker bu yoniiyle fotografin (daha ¢ok belgesel fotografin) sosyolojiye
saglayabilecegi imkanlar1 isaret ederek, fotograf araciligiyla sosyolojik bir
galigmanin nasil yapilacagimin genel hatlarini gizer (Becker, 1974; Becker,
2006; Becker, 2016, s. 250). Bu noktadan hareketle gorsel sosyolojinin
ortaya ¢ikigi i¢in 1974 yili temel alinabilir. Gorsel sosyoloji agisindan bu
makalenin 6nemi, fotograflart (veya gorselleri) aragtirmay1 destekleyici yan
driinler olarak kullanmaktan ziyade, aragtirmanin merkezi konumuna almak
gerektigini vurgulamasindan kaynaklanur.

Erving Goftman’in Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet (2020) isimli eseri
de gorsel sosyoloji igin 6nemli bir konumdadir. Goffman bu ¢aligmasinda
toplumsal cinsiyet temsillerinin reklamlara nasil yansidigini ve bu sayede
bireylerin kendi toplumsal cinsiyet goriiniimlerini nasil idealize ettigini anlatir.
Giiniin gazeteleri ve popiiler dergilerindeki reklamlardan bir secki yapan
Goftman reklamlarda kullanilan model ve prototiplerin, giindelik hayatta
toplumsal cinsiyet goriiniimiimiizii nasil sekillendirdigi iizerinde durur.
Giindelik hayatta kars: cinslerin birbirlerine nasil davrandiklar1 hususuna da
deginen Goffman, yapip ettigimiz pek ¢ok davranig kalibinin reklamlarda
gordiiklerimize benzedigini soyler. Esasen giiniimiizde bu tiir davraniglart
cogunlukla “rveklam kokan hareketler” olarak degerlendirir ve elestiririz.
Ancak ¢ogunlukla kendi davraniglarimizin da bu tarz reklamlar sayesinde
sekillendiginin farkinda olmayiz. Toplumsal cinsiyetin teshiri, fotograf
gergeveleri, toplumsal cinsiyetgi reklamlar, goreceli beden Olgiisii, kadinsi
dokunus, islev derecelendirmesi, aile ve tibi kilinmanin ritiiellestirilmesi
gibi bagliklardan miitegekkil olan kitapta giiniin gazeteleri ve popiiler
dergilerindeki reklamlardan derlenmig goriintiiler gostergebilimsel agidan bir
analize tabi tutulmaktadir. Goffman’in bu kitab: da gorselleri aragtirmanin
merkezine almasi sebebiyle 6nemlidir.

Gorsel sosyoloji alaninda yayinlanmig en kapsamli eserlerden biri Douglas
Harper’in Visual Sociology kitabidir. Gorsel etnograti, belgesel fotografeilik,
diigiiniimsellik, mekanin gorsel sosyolojisi, toplumlart karsilagtirmak,
etnometodoloji gostergebilim ve 6zne, multimedya ve gorsel sosyoloji,
fotografik uyarim, fotografik ses ve sosyolojiyi gorsel olarak 6gretmek
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bagliklarindan olugan kitapta gorsel sosyolojiye kapi aralayan galigmalardan
baglayarak, gorsel sosyoloji alaninda ge¢misten bugiine yapilmis pek ¢ok
aragtirma gozler ontine serilmektedir. Kendisi de bir gorsel sosyolog olan
Harper, gorsel sosyolojinin sosyoloji disiplinine sagladigi ve saglayacagi
katkilar1 anlatir. Gorsel sosyoloji ¢aligmalarinda kullanilan farkli tekniklerin
yani sira fotografik uyarim (photo-elicitation) ve foto ifade (photovoice) olarak
adlandirdig teknikleri ve bu tekniklerle yaptig1 ve 6grencilerine yaptirdigi
caligmalardan bahseder. Gorsel sosyoloji alaninda hem giincel bir eser olmasi
hem de literatiiriinden teknigine derli toplu bir giincel sosyoloji haritas:
¢izmesi nedeniyle Harper’in bu kitabr alanin kilometre taglarindandir.!2

1983 yilinda gorsel sosyoloji ile mesgul olan sosyologlar tarafindan
kurulan Uluslararas1 Gorsel Sosyoloji Derneginin (the International Visunl
Sociology Association — IVSA) uhdesinde 1984 yilinda yayin hayatina baglayan
Visual Studies'3 dergisi de hem yillik toplantilart hem gorsel sosyoloji alaninda

12 Ilk 6roeklerden giiniimiize degin gorsel sosyoloji alaninda birgok alisma yapilmustir. Bugiin
halen gorsel kullanan bir aragtirma igin ilk etapta bagvurulabilecek kaynaklar vardir. Michael
Ball ve Gregory W. H. Smith’in 1992 yilinda yayinladiklart Analyzing Visual Data, Marcus
Banks’in 2001 yilinda yaynladig Visual Methods in Social Research ve 2007 yilinda yayinladig
Using Visual Data in Qualitative Research, Michael J. Emmison ve Philip D. Smith’in 2007
yilinda yayinladiklar: Researching the Visual Images, Objects, Contexts and Interactions in Social
and Cultural Inquiry, bazi baghiklariin degistirilerek 2012 yilinda yazarlarinmn arasina Margery
Mayall'in da eklendigi Researching the Visual, Douglas Harper'in 2012 yilinda yayinladigs Vi-
sual Sociology, Eric Margolis ve Luc Pauwels’in 2011 yilinda editorliigiinii yaptiklart The Sage
Handbook of Visual Research Methods, Luc Pauwels’in 2015 yilinda yaymladigt Reframing Vi-
sunl Social Science Towards a More Visual Sociology and Anthropology, Jon Prosser editorliigiinde
2005 yilinda yayinlanan Imayge-based Research A Sourcebook for Qualitative Researchers, Gillian
Rose’un 2016 yilinda yayinladigs Visual Methodologies an Introduction to Researching with Visual
Materinls ve Jon Wagner’in 1979 yilinda yaymladigy Images of Information kitaplari ile Howard
Saul Becker'm 1995 yilinda yayinladigi Visual Sociology, Documentary Photograplhy, and Pho-
tojournalism: It’s (Almost) All & Matter of Context, Jon Caulfield’in 1996 yilinda yayinladig
Visual Sociology and Sociological Vision, Revisited, John Grady’nin 1991 yilinda yayinladigs The
Visual Essay and Sociology, 1996 yilinda yaymladigr The Scope of Visual Sociology, 2001 yihinda
vaymladigr Becoming a Visual Sociologist ve 2007 yilinda yayinladigr Visual Sociology, Douglas
Harper'in 1988 yilinda yayinladigy Visual Sociology: Expanding Sociological Vision, 1997 yilin-
da yaymladigy Visualizing Structure Reading Surfaces of Social Life, 2002 yilinda yayinladig
Tolking About Pictures: A Case for Photo Elicitation ve 2005 yilinda yayinladigi An Argument
for Visual Study, Diana Papademas’n 2004 yilinda yaymnladigy Editor’s Introduction: Ethics in
Visual Research, Luc Pauwels’in 2010 yilinda yayinladigr Visual Sociology Reframed: An Analy-
tical Synthesis and Discussion of Visual Methods in Social and Cultural Research ve 2015 yilinda
vayinladigs The “Visual Essay” as a Scholavly Format: Art Meets (Social) Science?, Jon Prosser ve
Dona Schwartz’in 2006 yilinda Tiirkgeye kazandirilan Sosyolojik Arastirma Siivecinde Fotografin
Yeri (ovijinal ady: Photographs within the Sociological Researvch Process), Jon H. Rieger’in 1996
yilinda yayinladigs Photographing Social Change, Clarice Stasz’in 1979 yilinda yayinladig Texts,
Imayges and Display Conventions in Sociology, Jon Wagner’in 2002 yilinda yaymladigy Contrasting
Images Complementary Tragectories: Sociology, Visual Sociology and Visual Research ve 2006 yilinda
vaymnladigy Visible Materials, Visualised Theory and Images of Social Research makaleleri gorsel
sosyoloji alaninda klasik sayilabilecek kaynaklar arasindadir.

13 Derginin ad1 giiniimiize kadar 3 defa degismistir: 1984 ve 1985 yillarindaki adi Visual Socio-
logy Review, 1991-2002 yillar1 arasindaki adi Visual Sociology, giiniimiizdeki ad1 Visual Studies.
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caligmak isteyenlere sundugu temalar ve hem de 6nemli gorsel sosyolojik
caliymalarin yaymlandigi bir platform olmast sebebiyle gorsel sosyoloji
alaninda 6nemli bir iglev gormektedir.

Ulkemizde gorsel sosyoloji alaninda yapilmig gok fazla caligma
bulunmamaktadir. Yine de N. Gamze Toksoy’un 2007 yilinda tamamladig:
Sosyal Bilimsel Diisiince Iginde Goriintiilerin Yeri ve Fotografin Potansiveli adli
doktora tezi, 2019 yilinda yayinlanan Gorsel Sosyolojik Saha Arastirmalar:
ve Fotograf adli makalesi, Reyhan Varli Gork’iin 2016 yilinda yayinlanan
Bir Yontem, Yontembilim ve/veya Bir Sosyoloji Alamy Olarak Gorsel Sosyoloji
adli makalesi, Fatime Giineg’in 2017 yilinda yayinlanan ‘Gorsel Sosyolosi’
Uzerinden Mevsimlik Tarmm Isciligini Anlamak: Eskisehir Alpu Ornegi adli
makalesi, Toplumbilim dergisinin 2006 yilinda yayinlanan Fotograf Ozel Sayisi™
tilkemizde gorsel sosyoloji alanmna dair yaymlanmig 6nemli kaynaklardan
birkagidir. Bu ¢alismada bir kentin goriiniir yanlarina odaklanilacagindan,
once sosyolojik bir olgu olarak kenti ele alip daha sonra kent analizinde
gorsel sosyoloji kullanimina deginmek gerekir.

Kent Analizinde Gorsel Sosyoloji Kullanimi1

Sosyolojik Bir Olgu Olarak Kent

Herhangi bir insani eylemin ortaya ¢ikis1 tek bir sebebe indirgenemez,
bir eylemin birden fazla sebebi olabilir. Insan eylemlerinin bir sonucu olan
sehirlesme de bu baglamda birden fazla ihtiyacin hasil olmasiyla ortaya
gikar. Sehirlerin'® ortaya gikig sebepleri {izerine pek gok ¢aligma yapilmustir.
Bu ¢aligmalarda ekonomik, askeri, siyasal vb. boyutlar dile getirilmistir.
Ancak biitiin bunlardan 6nce soylenmesi gereken sey sudur: Sehir “koy
orgiitlenmesinin agmazlar1 kargisinda ortaya ¢ikmig bir orgiitlenme bigimi
olarak kargimizda bulunmaktadir” (Tuna, 2012, s. 33).

Sosyal bilimciler tarafindan gehrin ortaya ¢ikis: genellikle iktisadi siireglerle
izah edilmektedir. Sehir konusuna iktisadi agidan bakildiginda goriilecek
genel manzara sudur, tarimsal {iretimin fazla vermesiyle ortaya ¢ikan arti

Ayrmul bilgi i¢in bakiniz: https://visualsociology.org/
14 Toplumbilim (2006), Fotograf Ozel Sayisi, Sayi: 19, edt.: N. Gamze Toksoy.

15  Tirkgede “kent” ve “sehir” kelimeleri birbirinin yerine kullamilabilecek kavramlardir. Dolayi-
styla bu galigmada ikisi de ayn1 anlamu ifade edecek gekilde kullanilacaktir. Lefebvre’in kent-ge-
hir ayrimi (Lefebvre, 2017b) yerinde bir ayrim olmakla birlikte, Ibrahim Nacak’in su deyisine
de katilmamamiz miimkiin degildir: “Sehirlerin dogal, kadim olusumlar oldugunu, medeniles-
me teamiilii gosterdigini; kentlerin ise modern planlamacilar tarafindan olusturulan tasarimlar
oldugunu diigiiniiyoruz” (Nacak, 2016, s. 385). Bu noktada ifade etmek gerekir ki sosyoloji-
nin ortaya ¢ikistyla sanayilesme ve kentlesme ayni zamana denk geldiginden sosyolojinin asil
ilgi alanini -gehirlerden ziyade- kentler olusturmaktadir.
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driiniin  depolanmasi, taginmasi, satilmasi, dagitilmasi gibi ihtiyaglar
yeni Orgiitlenme big¢imlerini ortaya ¢ikarmugtir. Bu gereksinim sehirlerin
kurulmasina 6nayak olmustur. Tuna’ya gore art1 iiriin iiretme imkani Bati
diinyasindan ziyade Dogu diinyasinda daha fazlaydi. Dolayisiyla tarimsal
art1 lirtin kaynakli sehirler daha gok Dogu toplumlarinda goriilmektedir. Bat1
toplumlarinda kurulan ilk sehirler ise Dogu toplumlarinin bu zenginliklerine
ulagma ve el koyma amaciyla gogunlukla deniz ulagiminin kolay oldugu
noktalarda konuglanmistir (2012, s. 36). Henri Pirenne’e gore ticaretin
yayginlik kazanmasi, orta ¢ag sehirlerinin olusumunda ¢ok 6nemli etkiler
yaratmugtir. Bu sehirlerin tarihini ticaret ve ekonomiden bagimsiz diigtinmek
olanaksizdir (2014, s. 100). Max Weber ayn1 durumu su sekilde ifade eder:
“Sehrin belirleyici ozellikleri arasina ticaretin gok yonliiliigiinii katmak
zorunludur”. Bu baglamda Weber’e gore sehir bir yoniiyle diizenli mal
miibadelesinin gergeklestigi bir pazar yeridir (2000a, s. 102-103).

Art1 iirliniin meydana getirdigi hasila ile zenginlesen sehirler ayni anda
bagka zaruretleri ortaya ¢ikarmistir. Satilmak {izere depolanan tarimsal
tiriinleri yabancilara karst muhafaza etmek, triinlerin, tiiccarlarin ve pazar
yerlerinin gilivende olmasini saglamak bu zaruretler arasinda sayilabilir.
Gegmiste kurulan bir¢ok gehir bu savunma refleksi ile inga edilmistir. Louis
Wirth’e gore en biiyiik 6zelligi “ticaret merkezi olmak ve loncalara ev sahipligi
yapmak” olan tipik orta ¢ag sehri, etrafi surlarla gevrilmis ve tahkim edilmig
bir yapr arz etmektedir. (2017, s. 228-229). Weber bu konuya biraz daha
farkl bir agidan bakarak, tarihi bir sehrin iktisadi bir nitelige sahip olmasa
bile bir kale veya garnizon etrafinda orgiitlenmis bir yap: arz edebilecegini
ifade eder ve bu tip sehirler icin siyasi-idari sehir kavramini kullanir. Yani
bir sehrin kurulmas: i¢in ille de orada ekonomik iligkilerin cereyan etmesi
gerekmez. Bir kale veya garnizon ingasi, o kale veya garnizonun ihtiyaglarinin
kargilanmasi i¢in farkl i kollarini gerekli kilar. Boylece kale veya garnizon
etrafinda geligen Orgiitlenmelerle birlikte yeni gehirler inga edilebilir (Weber,
2000a, s. 112-117). Buradan harcketle denilebilir ki, sehirlerin ortaya
¢tkmasinda tarim ve ticaret kadar askeri ve siyasi boyutlar da 6nemlidir.

Sehirler kurulduktan sonra etrafindaki koy kasaba gibi yerlesim yerlerini
cesitli yonlerden etkilemeye baglar. Uretim ve tiiketim dengesinde kendi
kendine yetmeyen schirler ¢evrelerindeki kaynaklart kullanma yoluna
giderler. Koyler ve sehirler arasindaki bu etkilesim ve iletisim her ikisinde
de gesitli doniigiimlere yol agar. $ehrin avantajlarindan faydalanmak isteyen
koyliilerle, koyiin iiriinlerine ulagmak isteyen sehirliler arasinda kargilikli bir
kazan-kazan iliskisi gekillenmeye baglar. Bu kargilikli iligkinin ilerlemesi ve
gelismesi neticesinde bir noktadan sonra cazibe noktasina doniigen sehirler
koylii niifusu miknatis gibi kendilerine gekmeye baglar. Boylelikle kirsal
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alandan gehre dogru go¢ olgusu ortaya ¢ikar. Bu baglamda Weber (2000b,
s. 132) sehri “gog¢menlerin toplandig ortak bir yerlesim noktasi olarak”
tanimlar. Sehirler artik ekonomik, siyasi ve askeri vb. boyutlarin yani sira
gogler sebebiyle de sekillenmig orgiitlenmeler haline gelir. Tiim bunlarin
neticesinde kendine ait giilii gercekliklere sahip sehirler olugmustur. Sehirler
ekonomik, ticari, siyasi, askeri ve demografik yonden kendi gergekliklerini
treten ve ayni zamanda sakinleriyle birlikte bu gergeklikleri doniistiiriip
yeniden iireten bir konuma gelmislerdir. Henri Lefebvre’e gore heniiz
sanayilesme olgusu ortaya ¢ikmadan 6nce sehirler servet biriktirerek ciddi
oranda zenginlesmis, yeni zanaat alanlari ortaya ¢ikmug, bilgi ve teknik
gelismis ve sanat eseri sayilacak yapitlar sehirlerde birikmis ve ¢ogalmistir
(2017b, s. 22). Sehir bu eylem ve yapitlar sayesinde yiikselen bir deger
haline gelmistir. Sehirlerdeki bu birikim sanayilesme siirecinin itici giiglerini
olusturmustur.

Sanayilegme ile birlikte, tarihi gehirlerin tizerinde yeni kentler kurulmaya
baglanmugtir.’® Lefebvre sanayilesme kaynakli kentlesmenin, sehirlesmeyi
olumsuz etkiledigini savunur. Sanayilesme ile birlikte kentler “geleneksel
sehrin morfolojisinin, pratik-duyusal gergekliginin ve bizatihi kendisinin
par¢alanmasindan sonra ise koyulur” (2017b, s. 157). Wirth aym1 durumu
biraz daha farkli gekilde ifade eder. Ona gore modern sehirlerin ortaya
cikig sebebi devrimsel siireglerdir. Kentler “ekonomik, siyasi, entelektiiel ve
toplumsal hayata dair yogun bir devrim”in nihayet bulmug halidir (2017, s.
230). Lefebvre’in pargalama kavramina nazaran Wirth’iin devrim kavramini
tercih etmesi modern kentin olusum siirecine daha olumlu baktiginin
ipuglarini verirken bir yandan da tamamuyla sehirden kente yumusak bir
gegigin olmadigini ortaya koyar. Bu iki bakig agis1 bir araya getirildiginde
kentlerin kimi zaman gehirleri par¢alayip yok ederek kimi zaman ise onlarla
biitiinleserek kendilerini var ettikleri sonucuna ulagilir.

Kentin dogusuyla birlikte daha 6nce deneyimlenmemig birtakim sorunlar
da peyda olmugtur. Her seyden Once sanayilesme ve kent daha 6nce tarihin
hi¢bir déneminde olmadig: kadar biiyiik toplumsal hareketlere yol agmistir.

16 Tarihi bir sehrin {izerine kurulmamis, kendine 6zgii bir mekinda kurulmug kentler de vardur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan Las Vegas ve Washington boyle kentlere bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Wirth bu gergekligi soyle ifade eder: “Sehir, birbirini takip eden kugaklarin
ortam ile etkilesiminin planlanmamis bir {irlinii olabilir ya da belli bir amagla kasten gergekles-
tirilen bir etkinligin sonucu olabilir. Imparatorun kendi adini yiiceltme istegiyle kurulmug An-
tik sehirlerin olduguna dair inaniglar vardir. Fabrikaya ek olarak kurulmasi karariyla tasarlanan,
Amerika’da kisilerin veya tiizel kisilerin bir tiriinii olan gehirler de vardir. Amerika’da varlikla-
rin1 yasama organinin kararina borglu olan bagkentler vardir. Planlanmug sehir ‘dogal’ sehirden
sadece yapica ayrilmaz; iglevsel bakimdan ve biiyiime kapasitesi bakimindan da ayrilir” (Wirth,
2017, s. 240). Ancak buna benzer kentlerdeki toplumsal sorunlar da tarihi gehirlerin iizerine
kurulmug kentlerin ortaya ¢ikardigi sorunlara biiyiik ol¢iide benzerlik gosterir.
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Don Martindale’in korkung niifius patiamas: olarak ifade ettigi (2000, s. 39),
sanayi kentlerine dogru olugan yogun gog dalgasi, kentin hem hélihazirdaki
sakinleri igin hem gogmenler igin karsilikli uyum sorunlarina yol agmistir.
Bundan o6te ilk etapta go¢menlerin ikamet edecegi bolgelerin segimi ve
ayarlanmasi ve elbette go¢menlerin yasayacag barinaklarin ingasi gibi farkl
birtakim alt yap1 sorunlar1 kent igin ¢6ziilmesi gereken baglica sorunlardandir.
Kentin demografik ve fiziki yapisindaki bu hizli ve ani degisim ihtiyaci
fabrikalara erigimin kolaylagtirilmast amaciyla ulagim agimn tasarlanmasi
geregini de gozler 6niine sermistir. Bunlara ek olarak sanayi 6ncesi gehirlerin
belirli olgiilerde yasayip bir sekilde astig1 ticaret aglari, yeni i kollarinin
kurulmasi, savunma, giivenlik, siyaset, egitim, saglik gibi sorunlar kentlerde
tekrar ele alinmasi gereken olgulara dontigmiistiir. Ciinkii yeni kentlerin
sakinleri eski sehirlerin sakinlerinden daha heterojen bir goriiniim arz
ettiklerinden bireysel ihtiyaglar ve sorunlar da kent mekaninda gesitlenmig
ve artmugtir. Birlikte yagama sorunlari olarak kavramsallagtirabilecegimiz bu
sorunlar kent mekaninda ortaya ¢tkmugtir. Daha 6nceden belirli bir kiiltdir,
ekonomi, ideoloji, din ve dile sahip olarak homojen halde yasayanlar kente
geldiklerinde kendilerinden farkli degerlere sahip insanlarla kargilagmiglardir.
Biitiin bunlar kentlerde schirlere nazaran daha farkli iligki bigimlerinin
kurulmasi gerektiginin gostergeleridir. Tuna’ya gore bu siireg kentsel denetim,
kentsel miidahale, kentsel planlama, kentsel diizenleme gibi durumlara yol
agmugtir. Hatta kent sorunlar1 kentin alanindan tagarak ¢evresini de etkiler
hale gelmistir (2012, s. 39). Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigir toplumsal
sorunlar yine sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikan ve dolayisiyla bir anlamda
kentlesme sorunlarindan neget eden sosyoloji disiplinini var etmistir. Haliyle
kentin sorunlarinin ¢oziilmesi gorevi sosyoloji disiplinine tevdi edilmigtir.

Herhangi bir sorunun ¢o6ziimii i¢in ilk 6nce sorunlarin tespit ve teshis
edilmesi lazim gelir. Sosyoloji disiplini de kent gergekligini tespit ve teshis
ederek ise koyulmustur. Bunun i¢in de Oncelikle tarih, cografya, iktisat,
siyaset bilimi disiplinlerinden faydalanarak ge¢misten bugiine sehir/kent
olusumunun seyrine odaklanip ¢esitli sehir tipleri tespit etmislerdir. Bu
disiplinlerde kuruldugu alanin cografi yapisina, kuruldugu zamana, iklimine,
niifus yogunluguna, sakinlerinin mesleklerine, inang sistemine, eckonomisine,
mimari yapisina, yonetim bi¢imine, kurulma amacina, ¢evresiyle iligkilerine
gore tirlii gehir tanimlart yapilmistir. Bu disiplinlerden farkli olarak
sosyologlar modern kentin sakinlerinin iligki big¢imlerine ve bu iligki
bigimlerini etkileyen etmenlere odaklanmuglardir. Geleneksel sehirlerin belirli
niteliklerinin tiplestirilmesi sayesinde modern kentlerin analizi i¢in gerekli
olan parametreler kabaca sekillenmistir. Bu noktadan sonra sosyologlar
modern kentin kendine 6zgii yonlerini tanimlamaya galigmuglardir.
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Wirth’e gore gehir, ortak adet, hissiyat ve geleneklerin olusturdugu
kiiltiirel bir ortamdir. “Sosyologlar sehirde, ... sehir hayatina katilan bir dizi
mesleki ve kiiltiirel grup goriirler” (2017, s. 226). Lefebvre de buna benzer
sekilde kenti, zamanin mekanla iligkisi baglaminda bir etkilegim alani olarak
gortir (2017b, s. 99). Korkut Tuna’nin deyisiyle herhangi bir sosyal olay1
tayin eden iki ana olgu, zaman ve mekandir (2019, s. 102). Sosyologlar da
bu baglamda zaman ve mekan olgusunu dikkate almalidir. Ciinkii toplumsal
bir mesele belirli bir zaman iginde ve belirli bir mekianda gergeklesen
eylemler biitiiniidiir. Kent sosyolojisi de esasen temelde bu iki noktaya bakar.
Wirth’e gore kent analizi i¢in bakilan parametrelerden bazilart sunlardir:
Niifusun biiyiikliigii, yerlesim yerlerinin yogunlugu ve yerlesim yerlerinde
oturanlarin ve grup yagamunin farklihgr arasindaki iligkiler (2002, s. 88).
Buna ek olarak Wirth kente su {i¢ perspektiften bakilabilecegini ifade eder:
“1- Niifusu, teknolojiyi ve ekolojik diizeni kapsayan fiziksel bir yapi olarak,
2- Ozgiil toplumsal yapiy1, toplumsal kurumlar dizisini ve tipik toplumsal
iligkiler kalibini igeren bir toplumsal 6rgiitlenme sistemi olarak, 3- Tutumlar,
diisiinceler biitiinii ve tipik ortak davranig kurallarindan kaynaklanan ve
toplumsal denetim mekanizmasina bagl kisiliklerin bir araya getirilmesi
olarak” (2002, s. 98). Niifus yogunlugundaki artig ve azaligin kent hayatinda
meydana getirdigi degisiklikler, kentte yag ve cinsiyet gruplarinin dagilimu,
kentsel iletigim ihtiya¢larinin kargilanma bigimi ve kente 6zgii meslekler gibi
meseleler (Wirth, 2017, s. 279-286; Park, 2017, s. 51-52) kent sosyolojisinin
konular1 arasinda yer alir.

Weber’in {iretici-tiiketici sehirler, siyasi-idari gehirler tiplestirmelerine
benzer sekilde (2000a, s. 101-117) kenti farkli sekillerde ele alan
tiplestirmeler mevcuttur. McKenzie'ye gore kent niifusunu olugturan
topluluklar, iiretim faaliyetlerinin bel kemigini olugturan tarim, hayvancilik,
madencilik gibi iglerle igtigal eden birincil hizmet topluluklari, bu {irtinlerin
dagitimi noktasinda rol alan ticaret topluluklar1, ham tirtinleri igleyip mamul
triin haline getiren sanayi topluluklar1 ve tiretim ve dagitima hizmet eden
ancak bunlari goniilliiliik esas1 gergevesinde veya farkli sebeplerle yerine
getiren ekonomik temelden yoksun sivil toplum topluluklar1 gibi dort tiire
ayrilabilir (2017, s. 111). Louis Wirth’iin Robert Ezra Park’in Sekir kitabs
icin hazirladigt Kent Toplulugu Uzerine Kaynakea boliimii, kent sosyolojisinin
ilgilendigi konular ve dolayisiyla kent sosyolojisi galigmalarinda bakilan
parametreler igin 6nemli bir kaynak durumundadir. Wirth kentlerin cografi,
tarihi, istatistiki, ekonomik ve sosyolojik baglamlarda tanimlanabileceginden
hareket ederek bulunduklari konumlara ve iglevlerine, yapisal ogelerine,
orgiitlenme bigimlerine, planlamalarina, iletisim araglarina, mesleklere ve
is boliimlerine, dogurganliga vb. pek ¢ok kritere gore incelenebilecegini
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ifade eder (2017, s. 219-222). Alver de buna benzer sekilde kent kimligini
olusturan unsurlar1 “cografi ve mekansal ozellikler, tarih, toplumsal ve
kiiltiirel ozellikler, niifus karakteri, tiretim ve tiiketim bigimleri, iklim ve
elbette hayata yon veren tiim degerler” (2012a, s. 19) seklinde ele alarak
kent sosyolojisinin gergevesini gizer.

Kentler bugiine kadar go¢, niifus hareketliligi, demografi, mekan, ekonomi,
siyaset, giindelik hayat, tipler, meslekler, uzmanlagma ve ig boliimii, egitim,
din, merkez tagra, hafiza, toplumsal hareketler, yerel yonetimler {izerinden
tanimlanmig ve incelenmigtir. Biitlin bu kavramlar kent sosyolojisinin alt
bagliklarini olugturmustur. Kentler bu yaklagimlarla, bu kavramlarla birlikte
ele alinip degerlendirilmigtir. Bu baglamda sosyolojide kentler, gesitli
istatistiki ifadelerle, gozlemlerle, sakinleriyle yapilan goriismelere dayanan
verilerle ele alinmugtir.

Kent gergekligi biitiin bunlara ek olarak farkli boyutlar gosterir. Kentler
insan eylemlerinin bir sonucu ve “verili bir ger¢eklik degil, inga edilmig bir
gergeklik” (Oztiirk Aykag, 2021b, s. 137) oldugundan gesitli semboller,
imgeler ve anlamlar barindirir. Park’in deyisiyle kentler yalmizca bir fiziki
mekanizma degildir, insan dogasinin bir yansimasidir, iirtiniidiir (2017, s.
37). Kentler gerek sakinleri tizerinde gerek misafirleri tizerinde tiirlii imgeler
olusturur. Bu bakimdan kentler bir yaniyla olgusal diger yaniyla imgesel
gergekliklerdir. Alver’e gore kentler her yoniiyle anlam yiiklii biitiinliklerdir.
Kenti anlamak igin yap1 ve hayat kadar olgu ve imge kavramlari da 6nemlidir
(Alver, 2012a, s. 10; Alver, 2012b, s. 482). Dolayistyla bu durum kenti,
kentin gorselligi agisindan incelemeyi gerekli hale getirir.

Kent Analizinde Gorsel Sosyoloji Kullanimi

Wirth’e gore kent sosyologunun temel problemi, birbirinden farkli
ozellikler barindiran insanlarin olusturdugu, “yogun niifuslu yerlesim
yerlerinde goreli olarak siirekli bir bi¢imde gozlenen toplumsal eylemlerin
ve Orgiitlerin bi¢imlerini kesfetmek olmalidir” (2002, s. 86). Ciinkii “kent
biz modernlerin, yagadigr yer oldugu kadar, yasayip eyleme bi¢imimizin
kendisidir de” (Donald, 1995, s. 81). Kentler bu yoniiyle sakinlerinin tekil
imgelerinin bir araya gelerek olugturdugu biitiinliiklii bir imgeye sahiptir.
Kevin Lynch (2019, s. 51) buna halk imygesi der. Bu baglamda halk imgesi iki
boyutlu bir yap1 arz eder, birincisi halkin kente dair tahayyiilleri, ikincisi bu
tahayytillerin bilesimi olan kent imgesidir.

Kent imgesi gorme duyusu ile siki sikiya iligkilidir. Ciinkii kent
algimiz ¢ogunlukla kentte gordiiklerimizle sekillenir. Robins’e gore kent,
goziin hareketlerini 6ne ¢ikartan mekandir. Kent gorsel tecriibelerin ve
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kargilagmalarin meydana geldigi yerdir (2013, s. 217). James Donald’a gore
kent, bir gorme bigimidir ve bir goriiniirliik yapisindan ibarettir (1995, s.
92). Kent goriiniir bir alan olmasinin yani sira yeni gérme bigimleri sunan bir
alandir ayn1 zamanda. K6yde, kasabada ve eski sehirlerde gordiiklerimizden
¢ok daha fazlasini tek bagina bir arada sunarken ayn: zamanda bu gorsel
tecriibenin nasil anlamlandirilacag da kent tarafindan 6gretilir. Tlk defa kentte
kargilastigimiz gorseller kent hayatinin akigi i¢inde anlamlandirilabilir hale
gelir. Kentten 6nce de agina oldugumuz ancak kentte tekrar karsimiza ¢ikan
gorseller de yine kentin yeni durumu igerisinde anlamlandirilmasi gereken
olgulara doniigiirler. Ciinkii kent hayatinin kendine 6zgii dinamikleri vardr.
Sozgelimi “egyalar, aynalar, cam pencereler, posta kartlari, fotograflar gibi
pek ¢ok gorsel nesne, kentte yayilmaya baglamustir” (Urry, 2012, s. 464).
Bu gorsellere bakig bigimimiz diger bir ifadeyle gérme bigimimiz kentte
doniigiime ugrar. Kentsel iligkiler bir anlamda gérme ve goriilme ekseninde
sekillenir. Bireyler kenti gordiikleri 6lgiide, goriildiiklerinin de farkindadirlar.
Kent bireylerin gortiniirliikleri nispetinde var olduklar1 yerdir. Kameralarin
kent ortaminda ¢ogalmasi (Robins, 2013, s. 229) tesadiif degildir. Sakinleri
kenti izlerken, kent de sakinlerini izler.

Kentler, sakinlerine bir ufuk ve vizyon vaat eder. Yiiksek bir noktadan
seyredilen kentler baglangi¢ ve bitis noktalarini, yogun ve seyrek yerlesim
alanlarini, ticari veya konut amagli imar edilmig bolgelerini, dar ve genig
yollarmni, diiz ve kivriml sokaklarini, miistakil evleri veya apartman
dairelerini, parklar1 ve ibadethaneleri, gatilar1 ve bacalar1 vb. seyredenin gozii
ontine getirir. Kentin gortinimii onun boyutlar1 hakkinda bir fikir verir.
“Kentin boyutlarini bir anlamda gorsel alan belirler” (Mazzoleni, 1990, s.
100). Simmel’e gore “sehrin ufkunun geniglemesi bir bakima zenginlik ve
refahinin geligmesiyle benzerlik arz eder; belli miktarda bir miilkiyet artigi
nerdeyse kendiliginden daha da fazla hizli bir ilerlemeye yol agar. Muayyen
bir sinir agilir agilmaz, yurttaglarin ekonomik, kisisel ve entelekttiel iligkileri
ve gehrin art bolge tizerindeki entelektiiel tahakkiim alani geometrik bir
ilerlemeyle artig ve biiylime gosterir” (2000, s. 179). Kent sakinlerinin
ufuklar1 ile kentin ufku arasinda bir bag kurulabilir ve kentin ufkunun
gelismesiyle, kentlinin ufkunun geligmesi arasinda bir bag vardir denilebilir.
Robins’in ifadeleriyle kentler uyumlu, okunakli ve imajlanabilir olduklar:
zaman planlanabilen mekanlardir (2013, s. 219). Bu diisiinceye benzer
sekilde Peter Burke, 1944’te yerle bir edilen Varsova’nin, savagin ardindan,
Bernardo Bellotto’nun tablolar1 ve graviirler sayesinde yeniden inga edildigini
soylerken (Burke, 2003, s. 93) kentin gortiniirliik biitiinii oldugunu dolayh
olarak ifade eder.
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Her ne kadar kent imgesi kendinde gey olarak bir biitiinliik olugtursa
da Lynch kent algimizin biitlinciil degil parcali bir yapr arz ettigini 6ne
stirer. Kent algimizin olugmasinda pek ¢ok duyumuzun isin igine girdigini
ve bunlarin bilegiminin kent imgesini olusturdugunu ifade eder. Bu imgeyi
analiz edebilmek i¢in kimlik, yap1 ve anlam bilegenlerinin gz 6niine alinmasi
gerektigini soyleyen Lynch igin kimlik, nesnenin diger seylerden ayri bir
varlik olarak, tek ve tekil olarak tanimlanmasini, yapi, nesnenin gozlemci
ile ve diger nesnelerle uzamsal ve dokusal iliskisini, anlam ise nesne ve
gozlemci arasindaki duygusal bag: ifade eder (2019, s. 2-9). Bu baglamda
kent imgesi kimlik, yapr ve anlam boyutlariyla incelenebilecek hale gelir.
Lynch kent yapisinin netligi ve kent kimliginin canliliginin, kentin giiglii
semboller olugturmasina yol a¢tigini ifade eder. Ona gore kentler bu sartlar
sagladiginda “anlam ve iligkilerin kiimelenmelerini ve organizasyonlarini
saglayacak bir zemin olugturabilir. Boyle bir mekan hissi, her tiirlii insan
taaliyetlerini gelistirir ve bireyi am1 biriktirmeye tegvik eder” (Lynch, 2019,
s. 132).

Kentler birbirinden farkli insanlarin toplumsal eylemde bulundugu
mekanlardir. Bu eylemlerin pek ¢ogu belirli bir siireklilik arz eder. Stireklilik
arz eden eylemlerin zaman igerisinde rutin haline gelmesiyle bu eylemler
goriiniirliik kazanmaya baglar. S6zgelimi evlerine veya igyerlerine ulagmak
i¢in toplu tagimayi kullananlar, bankamatik 6niinde sira bekleyenler, kendileri
i¢in en ¢ok kazang saglayacak yeri mesken tutan ayakkabi boyacilari, bir
yerlere yetigmeye ¢alisan takim elbiseli ve ¢antali insanlar, okul g¢ikist
servise binen Ogrenciler vs. belirli bir rutin olusturmalar1 sebebiyle goze
carpan goriintiiler olustururlar. Buna benzer sekilde kentte yer alan yapilar
da belirli bir diizen ve intizam igerisinde bir siireklilik arz ederler. Kentin
yiiksek kesimlerine inga edilmis toplu konutlar, kent merkezinde yer alan
cargilar, kentin farkli noktalarina serpistirilmis parklar, kentin sinirlarinda
yer alan fabrikalar, haftanin farkli giinlerinde kurulan pazar yerleri, kentin
¢okiintii alanlarinda kalmis metruk binalar, kentin ana arterlerini olugturan
ve dogrusal bir diizlemde ilerleyen caddeler, kentin ge¢migini gozler 6niine
seren tarihi yapilar vs. kentin rutinlerini olugtururlar. Bu gibi siireklilik arz
eden goriintiiler gogunlukla kente 6zgiidiir ve bu goriintiilerin incelenmesi
kent hakkinda bilgiler verir.

Kentler, anitlar, bogluklar, meydanlar ve genis caddelerle (Lefebvre,
2017b, s. 82), yollar, isaret 6geleri, simrlar, merkez noktalar ve semtlerle
(Lynch, 2019, s. 8), sokaklar, surlar, isimler ve geleneklerle (Wirth, 2017, s.
233), sanat gaheseri mimari yapilarla!” (Tatar, 2012, s. 57), sakinlerinin géze

17 Burhanettin Tatar sanat degeri yiiksek mimari yapilarin sehirlerin aynasi ve sembolik dilinin
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goriiniir hale getirdikleri rutinlerle, sembolik, imgesel ve anlamli boyutlara
sahiptir. Kentlerin goriiniir yoniinii olugturan bu olgular ayn1 zamanda kent
gergekliginin pargalaridir. Dolayisiyla kent gergekligi, istatistiki ifadeler,
gozlemler, sakinleriyle yapilan goriigmelere dayanan veriler kadar, goriiniir
yonlerinin de toplamindan miitesekkildir. Kentin gercekligi, olgular,
semboller, imgeler, imajlar, anlamlar ve yorumlar sayesinde siirekli olarak
degisim ve doniigiim gegirir. Bu baglamda kentler, sembol, imge, imaj,
anlam ve yorum boyutlartyla da incelenebilecek mekanlardir.

Kentin gorsel yoniine odaklanan kent fotograflari onun bu sembolik
ve imgesel yoniinii gozler oniine seren, kenti anlamaya ve yorumlamaya
imkan veren araglardandir. Tlhan Tekeli’ye gore kentin fotograflar yoluyla
belgelenmesindeki amag, kentin yapilarini, kent yagantisinin fiziksel bir
yansimasiolarakdegerlendirerekelealmaktir (Tekeli,2011,s.181). Anitlariyla,
meydanlariyla, heykelleriyle, parklariyla, caddeleriyle, sokaklariyla, tarihi
mekanlariyla, fabrikalaryla, merkeziyle, ¢arsist ve pazarlariyla, siliietiyle,
kug bakisi goriiniimiiyle kisacasi goriinen yonlerinin fotograflartyla bir
kent, sosyolojik bir incelemenin nesnesi haline gelebilir. Kentin goriiniir
yonlerinin incelenmesi kent sosyolojisinde gorsel sosyolojinin bir arag olarak
kullanimryla miimkiin hale gelir.

bir ifadesi oldugunu vurgular. Bu eserlerin sehrin sabitelerini olugturdugunu ifade eder. Sanat
eserlerinin o sehrin imgesi ve dokusu oldugundan hareketle, bu eserlerin yorumlanmasinin
aslinda sehrin kendisinin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasina kapr araladigindan bahseder.
Bakiniz: Tatar, B. (2012). Bir $ehir Hermenétigine Dogru Konya’nin Sembolik Dili Uzerine
Felsefi Diisiinceler. Kent Sosyolojisi iginde, edt.: Koksal Alver, Ankara: Hece Yayinlari, ss: 43-60.



BOLUM 2

Bir Kentin Gorsel Analizini Yapmak

Giiniimiiz sosyal bilimlerinin pek gogunun ortaya ¢ikist Sanayi Devrimi’ne
denk gelir. Ciinkii Sanayi Devrimi yeni bir toplumsal gergeklik ortaya
cikarmigtir. Bu yeni gergeklik ise yeni toplumsal sorunlara neden olmustur.
Ortaya ¢ikan yeni sorunlarin iistesinden gelebilmek igin sosyal bilimler
kurulmaya baglamugtir. Sosyal bilimlerin kurulma siireci yeni sorulara yol
agmugtir: Sosyal bilimler nasil bir yontem izlemelidir? Bu sorunun cevabi
dogal olarak Sanayi Devrimi’ne sebep olan gelismelerle ilgilidir. Nasil ki
doga bilimlerindeki ilerlemeler ve gelismeler Sanayi Devrimi’nin itici giicii
olmugsa, bu giiciin ortaya ¢ikmasindaki dinamikler pekald sosyal bilimler
igin de kullanilabilir. Doga bilimlerinde kullanilan yontem halihazirda
kendini ispatlamig bir modeldir. Dolayisiyla ayn1 model toplumsal sorunlarin
¢oztimi i¢in de kullanilmalidir goriigii hakimdir.

Donemin kogullarinda bagka bir ihtimalin olabilecegi diistiniilemez.
F. Beylii Dikegligilin tabiriyle pozitivist paradigmanin niifuzu bagka
tiirlistine miisaade etmemistir. Sosyal bilimler bilim olarak kendilerini kabul
ettirebilmek i¢in “pozitivist paradigmanin temel kabullerini benimsemek
zorundaydi. Madde bilimlerinin yontemi ve ilkelerini 6rnek almayan sosyal
diinyaya dair bir inceleme alaninin sosyal bilim olabilmesi miimkiin degildi”
(2017,s. 10). Bu baglamda sosyal bilimler doga bilimlerinin izinden giderek
pozitivist/nicel yontemi benimsediler.'® Pozitivist paradigmaya karsi gikan

18  Pozitivist/nicel yontem temelde insanin bes duyu ile algiladig diinyay: temel alir ¢iinkii poziti-
vist paradigmanin ontolojik temelleri ger¢ekligin dogasint maddeye indirgemistir. Aragtirmaya
konu edilebilecek herhangi bir konunun sinir1 beg duyu organi ile algilanan maddi diinyadir.
Bu siirin diginda kalan gergeklik nicel yontemin ilgi alanina girmez. Nicel yontem gergekligi
emprik yollarla ispatlama ¢abasindadir. Bu sayede gergeklik yasalar ve kanunlar manzumesi
seklinde ifade edilebilen, genellenebilen, sayilara ve istatistiklere doniistiiriilebilen, tekrar tek-

47



48 | Kente Bakmak * Gorsel Sosyoloji Penceresinden Karaman

tenomenolojik/hiimanistik paradigma ise, toplumsal gergekligi anlama
boyutuna odaklanmigtir. Boylece nitel aragtirma yontemi sekillenmeye baslar.

Nitel aragtirma yontemi bir yoOniiyle pozitivist paradigmaya itirazin
sonucudur. Toplumsal gergeklikleri kanunlar, yasalar ve genellemeler haline
doniigtiiren pozitivist sosyal bilim anlayiginin, bireysel bilingleri, sosyal
ahig-verig ve etkilesimleri, ortak inga siireglerini, anlam ve yorum siirecini
es gectigi itiraz1  yorumsamaci/fenomenolojik/hiimanistik - paradigmanin
oziinii olugturur. Toplumsal gergekliklerin halihazirda kurulu bir mekanik
sistem gibi nesilden nesile aktarildigi hipotezine kargin yorumsamaci/
tenomenolojik/hiimanistik paradigma bu gergekligin digaridan miidahale
ile degil bizatihi igeriden -bireylerin etkilesimlerinden- degistigini One
stirer. Toplumsal gergeklik toplumsal etkilesim siirecinde an be an yeniden
inga edilen bir siirectir. Bireylerin birbirleri ile olan miinasebetleri neden-
sonug, etki-tepki iligkisinden ve dikotomisinden ziyade deneyimleme,
anlamlandirma ve yorumlama siireglerinin triiniidiir. Toplumsal gergeklik
kargitliklardan ziyade sarmagik misali karmagik ve i¢-ige gegmig zithklar ve
oriintiilerden ibarettir.

Hiimanistik paradigmaya gore toplumsal gergeklik esasen bilinglerde
imgelendigi kadariyla var olur. Dolayistyla toplumsal gergeklik objektif degil
stibjektiftir. Bu gergekligin bilgisine ulagmak i¢in toplumsal olaylar1 kendi
baglaminda, kendi tarihsel kogullarinda degerlendirmek gerekir. Toplumsal
gerceklik nesnelerin aksine digarida bir yerlerde olmadigindan olaylarin
cereyan ettigi zemin, mekan, tekillik, kismilik, otantiklik gibi faktorler goz
ontine alinmak durumundadir. Belkis Kiimbetoglu’na gore bu yaklagim
“goriinenin degil 6ziin 6nemi tizerinde durmaya” yol agar (2019, s. 30). Bu
baglamda yorumsamaci paradigmadan hareketle sosyal bilimlerde sembolik

rar test edilip saglamasi yapilabilen bir forma doniistiiriiliir. Sosyal bilimler tipki doga bilimleri
gibi deneyler yapan bir bilim olarak inga edilir. Bu noktada aragtirilan toplumsal olgular ‘sey’
olarak ele alnir. Bir toplumsal olgu ancak bir bagka toplumsal olgu sayesinde agiklanabilir
ilkesi kabul edilir. Bireysel biling saf dig1 birakilarak her tiirlii insan eyleminin ‘disaridan’ etkiyle
ortaya ¢iktig1 one siiriiliir. Pozitivist paradigmaya gore sekillenen sosyal bilim aragtirma de-
senlerinde aragtirmacilar aragtirdiklar ‘sey’lerden bagimsiz, degerlerinden armmig ve objektif/
tarafsiz iken, arastirilanlar etkiye tepki vermesi beklenen ve iizerlerinde gergek veya yari-gergek
deneyler yapilan ‘sey’lerdir (Creswell, 2012, s. 12; Dikegligil, 2017, s. 43; Durkheim, 2013, s.
49; Kiimbetoglu, 2019, s. 140). Bu baglamda aragtirmaya katilan bireyler nesne gibi goriilerek
‘denek’ olarak adlandirilir. Pozitivist/nicel arastirma yontemi nedensellik ilkesi tizerine kurulu-
dur. Olaylar ve olgular arasinda neden-sonug, etki-tepki iliskisi kurulur. Olgularin ‘agiklanmasr’
i¢in ugrag verilir. Bu durumun bir sonucu olarak nicel aragtirma yonteminde arastirma hipo-
tezleri olusturulur, evren ve 6rneklem, bagimli-bagimsiz degiskenler belirlenir, bu hipotezler
yordanir, gegerlilik ve giivenilirlik testleri yapilir. Tarama aragtirmasi, alan aragtirmasi, deney-
sel galigma, tepkisiz aragtirma, survey/anket gibi veri toplama ve analiz teknikleri kullanilir
(Creswell, 2012, s. 13; Dikegligil, 2017; Gokge, 1999; Neuman, 2016). Elde edilen sonuglar
sayisal veriler haline doniistiiriilerek ¢ikarimlar yapilir.
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etkilesimcilik, fenomenoloji, etnografi, etnometodoloji, elestirel okul gibi
yaklagimlar ortaya ¢ikmustir (Dikegligil, 2017, s. 46; Kiimbetoglu, 2019, s.
30). Nitel yontem de elbette bu yaklagim tarzinin bir tiriiniidiir.

Bu minvalde nitel aragtirma yontemi kabaca “durumlart en dogal
hallerinde inceleme esasina dayanan” (Buran, 2017, s. 43), gergekligin
sayilarla ifade edilmesinin “miimkiin olmadig1 boyutlari anlamak i¢in”
(Dikegligil, 2017, s. 13) gelistirilmis bir yontemdir. Nitel yontem toplumsal
gergekligin verili halde olmadigini, bir inga siireci oldugunu dikkate aldig:
i¢in sosyolojik gergekligin dogasini ‘agiklamaktan’ ziyade kesfetmeye ve
‘anlamaya’ odaklidir. Dolayisiyla “niteliksel aragtirma, sosyal olanin bilgisinin
insanlarin kendi ifade ve anlatilarindan derlendigi bir aragtirma 6zelligi
gosterir” (Kiimbetoglu, 2019, s. 38). Bir bagka ifadeyle “nitel aragtirmacilar
inceledikleri insanlardan fikirler 6diing alir ve onlar1 dogal ortam baglamina
yerlestirir” (Neuman, 2016, s. 233). Bu dogal ortam tarih, zaman, mekan,
kiiltiir gibi insani tiretimler zeminini igaret eder.

Bu zemin ¢ergevesinde Lawrence W. Neuman’a gore nitel yontem
aracihigy ile degiskenler yerine motifler, temalar, ayrimlar ve fikirler incelenir
(2016, s. 233). Kiimbetoglu'nun ifadeleriyle giindelik hayatin siradan
veya rutin goriinen yonleri nitel aragtirmacinin dikkatini ¢eker. Bireylerin
deneyimledikleri diinyay: algilama, degerlendirme, sekillendirme ve inga
etme yollar1 anlagilmaya ¢ahigilir (2019, s. 47). Bu yoniiyle nitel aragtirma
yontemi bilgiyi disaridan degil igeriden yani bilgiyi olugturan insanlardan
derlemektedir. Bu derlemeyi saglayabilmek i¢in de cesitli stratejiler ve
teknikler kullanilir.

Nitel desenler olarak ifade edebilecegimiz stratejiler, anlati aragtirmasi,
fenomenolojik aragtirma, kuram olusturma, etnografi (kiiltiir analizi),
durum/vaka ¢aligmalari, temellendirilmis kuram (gomiilii teori), eylem
aragtirmasi, tarihsel aragtirma ve sOylem analizi geklinde siralanabilir
(Creswell, 2017, s. 13-14 ve 187; Seggie ve Akbulut Yildirmug, 2017, s. 27).
Nitel yontemde desen tercihlerine gore degiskenlik gosteren farkli teknikler
mevcuttur. Bu teknikler gozlemleme, dokiiman toplama ve inceleme,
miilakat/goriigme, ¢esitli istatistiki verileri derleme, gorsel imgeleri inceleme
olarak ele aliabilir (Buran, 2017, s. 43; Erduyan, 2017, s. 84; Kiimbetog]u,
2019, s. 47; Neuman, 2016, s. 233; Ulutas, 2017, s. 285). Strateji ve teknik
segimler incelenecek veri tiirlerini belirlemekle de ilgilidir. Nitel yontemde
aragtirilmak istenen konuya gore veri kaynaklari gesitlenir. Birincil ve ikincil
kaynaklar geklinde gruplandirilabilecek bu kaynaklar gortigme/miilakat
dokiimleri, tarihi dokiimanlar, ses kayitlari, anlatilar, mektuplar, giinliikler,
anilar, raporlar, fotograflar, videolar, dergiler, tanitict brosiirler, reklamlar,
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kartvizitler, davetiyeler, sergiler, filmler, kitaplar, belgeseller, illiistrasyonlar,
¢izimler, grafiklerin yani sira bir semt yahut sehrin farkli meydanlari, binalar
veya miting alaninda gegici olarak bir araya gelmis insanlar olabilir (Erduyan,
2017, s. 84-85; Kiimbetoglu, 2019, s. 145; Neuman, 2016, s. 233). Bunlara
ek olarak nitel aragtirma yontemi aragtirmacinin degerlerini degersiz gormez;
aragtirmacinin durugu, hisleri, duygulari, diigiinceleri ve yorumlar: birer veri
gibi degerlidir. Netice itibariyla arastirmaci degerlerinden bagimsiz bir varlik
degildir.”

Neuman nitel aragtirmalarda ¢ogunlukla tiimevarimsal temellendirilmis
kuram yaklagiminin benimsendigini ifade etse de (2016, s. 233), nitel
aragtirmalar tiimevarim ve tiimdengelim siirecini bir arada kullanabilir.
Arastirma siirecinde elde edilen bilgilere gore sorular degistirilebilir, yeni
bashk, tema ve oriintiiler olugturulabilir. Yani agamali bir gekilde tlimevarim
yapilmaya ¢aligilir. Belli bir noktadan sonra bir biitiinliik olugabilir. Ortaya
¢tkan bu biitiinliiklii bakigin ardindan veriler tekrar degerlendirilebilir.
Boylece tiimdengelim stireci baglar (Creswell, 2017, s. 186). Calisma belli
bir doygunluga erigene kadar aragtirmaci, bu siireci mekik dokur gibi yonetir.

Nitel yontem nicel yontemden farkli olarak gegerlik ve glivenilirlik kaygist
tagimaz. Genellemeler yerine derinlik ve zenginlik nitel yontemin bilimsel
yoniinii olusturur. Ancak bu durum nitel yontemin kuralsiz ve diizensiz
bir ara¢ oldugu anlamina gelmez. Aragtirma esnasinda goz oniine alinmasi
gerekenetikhususlar bulunmaktadir. Nitel ydntemde 6nemliolan, kullanilacak
desen ve tekniklerin konuya uygun olarak se¢ilmesi ve bilgi edinme, analiz
ve aktarim/sunus siirecinde tutarlilik, agiklik, saglamlik, orjjinallik/otantiklik,
dogruluk, diiriistliik ve dengelilik ilkelerinin 6n planda tutulmasidir. Nitel
aragtirmada tarihsellik 6nemli oldugu i¢in elde edilen verilerin tarihsel
baglami ve ortaya ¢ikig kosullar1 g6z 6niine alinmalidir. Dokiiman incelemesi
gibi durumlarda belgenin dogrulugu, iizerinde degisiklik yapilip yapilmadig:
kontrol edilmelidir (Dikegligil, 2017, s. 43-44; Kiimbetoglu, 2019, s. 52;
Neuman, 2016, s. 286; Ulutag, 2017, s. 286). Nitel aragtirmanin giivenilirlik
ve gegerligine yonelik tartigmalar ile nicel aragtirmanin soyutlama mantigina
getirilen elestiriler tigtincii bir yontem sayesinde agilmaya ¢aligilir. Bu yontem
karma aragtirma yontemi olarak adlandirilir.?® Sosyal bilimlerde kullanilan

19 Bu baglamda Kiimbetoglu’na gore nitel veriler {i¢ grupta toplanabilir: “1. Cevresel veriler,
aragtirmanin iginde yer aldig sosyal, kiiltiirel, psikolojik, demografik ve fiziksel 6zelliklere
iliskindir. 2. Stiregle ilgili veriler, aragtirma siirecinde kargilagilan olaylar, iligkiler, pratikler ve
bunlarin aragtirmaya etkilerine iligkin verilerdir. 3. Algilara iligkin veriler, aragtirilan grubun
hakkinda olabildigi gibi, arastirma grubunun siire¢ hakkinda diistindiiklerine iliskin veriler de
olabilir” (Kiimbetoglu, 2019, s. 43).

20 Karma aragtirma yontemi ¢oklu yontem kullanma siirecini ifade eder. Veri toplama, veri analizi
ve veri yorumlama siireglerinin tiimiinde ya da birkaginda hem nicel hem de nitel yontemden
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yontemlere bu genel bakigin ardindan bu ¢alisma igin 6nem arz eden nitel
yontem ve gorsel sosyoloji iliskisine deginmek gerekmektedir.

Nitel Arastirmada Gorsellerin Kullanimi

Sosyal bilimlerde her geyin veri olarak kullanilabilme potansiyeli vardir.
Nitel arastirma yontemi igerisinde degerlendirilebilecek bir yaklagim olan
gorsel sosyoloji yaklagimi da bu baglamda gorsel materyalleri veri kaynagi
olarak kabul eder. Gorsel veriler nitel aragtirma yonteminin dokiiman/
belge inceleme baghgi kapsaminda ele alinabilir. Mayring’e gore insani
eylemlerin yorumlanmasina aracilik edebilecek her sey belge olarak kabul
edilebilir (2000, s. 36). Creswell gorsel dokiimani gorsel etnograti kategorisi
i¢inde degerlendirir (2017, s. 190). Harper’a gore gorsel etnografi, kiiltiirii
goriiniir hale getirerek anlama ¢abasidir (2012, s. 11). Gorsel sosyoloji
yaklagimui da kiiltiiriin goriiniir yonlerine odaklanir. Gorsel sosyolojinin veri
kaynaklar1 goze hitap eden, anlama ve yorum stirecine kapi aralayan videolar,
filmler, sanatsal yapitlar, binalar, fotograflar, ¢izimler, haritalar, resimler vb.
driinlerdir.

Gorsel sosyoloji yaklagiminda gorsel dokiimanlar birincil veri kaynaklar
olarak degerlendirilir. Bu baglamda hazir/buluntu gorseller ve arastirmaci
veya katithmailar tarafindan {diretilen gorseller (Pauwels, 2010, s. 548)
birer belge olarak ele alinir ve incelenirler. Kiimbetoglu'na gore nitel bir
aragtirmada dokiiman incelemesi i¢in analiz birimi olarak kelimeler, temalar,
ctimleler, paragraflar segilebilir. Dokiimanlar betimsel ve sistematik analizin
yani sira aragtirmacinin yorumlarini da igerecek sekilde incelenebilir. Betimsel

faydalanmak karma yontem olarak tanimlamr. Karma yontemde agiklamanin anlamay: veya
anlamanin agiklamay desteklemesi s6z konusudur. Bu saikle nitel ve nitel aragtirma verileri
karma yontemde harmanlanarak kullanilir. Karma yontemin verilerin ¢apraz incelenmesi ve
dogrulanmasi, agiklamanin anlamli olup olmadigi, daha iyi evren ve 6rneklem segimi gibi
avantajlar sagladigina inanilmaktadir. Karma yontemde doniistiiriicii karma yontemler ve ig-i-
e karma yontemler deseni gibi desenlerin yani sira yakinsayan paralel karma model, agimlayict
sirali karma model, kesfedici sirali karma model gibi modeller ortaya ¢ikmustir. Bu desen ve
model farkhiliklart aragtirma siirecinde nitel veya nicel yéntemin hangisinin daha baskin olarak
kullanildigiyla ilgilidir. Karma yontem kullanilan ¢alismalarda kimi zaman nicel yontem kimi
zaman nitel yontem daha baskin olarak kullanilmaktadir. Karma yontemde esas olan fikir iig-
genleme/nirengi (triangulation) olarak kavramsallagtirihr. Uggenleme/nirengi verilerin -nicel
veya nitel yontemde kullanilan- farkli kaynaklardan toplanmasi ile birlikte analiz ve raporlama
asamasinda da bu durumun siirdiiriilmesidir. Uggenleme kavrami, karma yontem, goklu yon-
tem veya ¢oklu model desenleri ifade etmek igin, yontemin dogruluk ve gegerliligini ifade et-
mek igin, farklt karma yontemlerin biitiinlesmesini ifade etmek i¢in ve son olarak nicel ve nitel
yontemin ayni ¢alisma iginde kullanimini ifade etmek i¢in kullanilan bir metafor haline gelmig-
tir. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci ve degerlendirmeci segiminde, veri setine yaklagim ve
yorumlamada, aragtirma tekniklerinin se¢iminde olmak {izere dort farkli iggenleme tiiriiniin
varligindan bahsedilebilir. (Bal, 2016, s. 77; Creswell, 2017, s. 14-16; Denzin & Lincoln,
2018, 5. 562; Kiimbetoglu, 2019, 5. 79). Uggenleme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Flick,
U. (2018). Triangulation. The SAGE Handbook of Qualitative Research iginde, edt.: Norman K.
Denzin ve Yvonna S. Lincoln, Sage Publications, ss: 777-804.
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analiz herhangi bir ekleme ¢ikarma yapmadan verilerin 6zgiin hallerini analiz
etmektir. Sistematik analiz bigiminde veriler arasindaki nedensellik iliskileri
ve zithk ve benzerlikler tespit edilmeye ¢aligilir. Yorumlama kisminda ise
betimsel ve sistematik analiz neticesinde ortaya ¢ikan verinin aragtirmaci
tarafindan anlamlandirilmasina ve yorumlanmasina ¢aligihr (2019, s.
146-154). Buradan hareketle gorsel verilerin de betimsel ve sistematik
analize tabi tutulabilecegi ve elde edilen verilerin aragtirmaci tarafindan
yorumlanabilecegi soylenebilir. Dokiimanlar gorsel igerige sahip oldugunda
gorselin sundugu verilerin yani sira, gorselin ortaya ¢iktig1 kosullar yani
gorselin baglami da goz oniine alinur.

Nitel aragtirma yonteminde gorsel dokiimanlar, igerik analizi, baglam
analizi, gorsel antropoloji, biligsel antropoloji, kiiltiirel ¢aligmalar, gorsel
semiyotik ve ikonografik ¢aligmalar, psikoanalitik ve sosyo-psikoanalitik imge
analizi, soylem analizi, sosyal semiyotik gorsel analiz, konugma (jest, mimik
vb.) analizleri, sembolizm, yapisalcilik, etnometodoloji, gostergebilim,
belgesel fotografcilik, sinema ve televizyon analizleri, gorsel etnografi gibi
gesitli yaklagimlarla incelenirler (Ball ve Smith, 1992, s. 3-21; Harper,
2005, s. 20; Harper, 2012, s. 18-20; Kasapoglu, 2008, s. 29-36; Rose,
2016; TUBA, t.y, s. 21-28). Bu yaklagim gesitliliginin temel sebebi nitel
aragtirmada kullanilan veri kaynaklarinin farkl tiirlerde olmasidir. Gorsel
sosyoloji perspektifi bu yaklagimlarin biri veya birkagindan faydalanir.

Fotograf Analiz Bicimleri

Bir gorsel bigimi olan fotograflarin gorsel sosyoloji perspektifinden
incelenmesi igin yukaridaki yaklagimlardan bazilari kullanilabilir. Nitel
aragtirmada bir dokiiman tiirii olarak fotograflar, en temelde hazir/buluntu
totograflar ve aragtirmaci veya katihmc tarafindan iiretilmis fotograflar olarak
kategorilendirilebilir. Buluntu fotograflar aragtirmaci tarafindan bir sekilde
erigilmig fotograflari ifade eder. Kamuya agik halde sergilenen fotograflar,
reklam ve tamitim fotograflari, geleneksel ve sosyal medyada yaymlanan
totograflar, fotografcilarin portfolyolari, vesikalik fotograflar, aile albiimleri
gibi fotograflar buluntu fotograflar kategorisinde degerlendirilir. Bagka bir
ifadeyle hazir/buluntu fotograflar, ortaya ¢ikig sebebi arastirmacidan bagimsiz
olan fotograflardir. Aragtirmaci veya katilimer tarafindan tiretilmis fotogratlar
ise aragtirmaci tarafindan aragtirma amaciyla ¢ekilmis fotograflar olabilecegi
gibi, katimailar tarafindan kigisel sebeplerle cekilmis fotograflari veya
aragtirma siirecinde ¢ekilmis fotograflar: ifade eder. Bunlara ek olarak hazir/
buluntu fotograflarin yani sira arastirmaci tarafindan tiretilen fotograflarin
bir arada kullanildig: bir bagka kategori daha vardir. Aragtirmact bu noktada
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buluntu fotograflarin yeni hallerini ¢ekerek aragtirilan konunun ge¢mis ve
giincel durumu arasindaki farklart anlamaya galigir.

Bir belge olarak fotografin incelenmesiyle ilgili olarak farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Barthes instudiumvepunctumkavramsallagtirmasi bir fotograf
incelemesinde goz oniine alinabilecek yaklagimlardan biridir. Barthes’a gore
punctum fotografa ilk baktigimiz anda birdenbire hissettiklerimizi imler.
Punctum fotografin vurucu giictidiir. Hentiiz fotograf {izerinde diigiinme
firsatt bulamadan fotograftan anladiklarimizdir. Oyle ki bu his ve bu anlam
fotografin igeriginden bagimsiz da olabilir. Studium ise fotografa katilma,
kendini verme siirecini ifade eder. Fotografta anlatilan1 anlama gayretidir.
Bir nevi fotografin iizerinde ¢aligmak fotografa odaklanmaktir (Barthes,
2014, s. 39-40). Barthes’in bu yaklagimi gostergebilimsel bir yaklagim olarak
kabul edilebilir. Emmison, Smith ve Mayall'in fotograt analizi i¢in 6nerdigi
kavramlar daha fazla ve gesitlidir. Buna gore fotograflar, igerdigi zitliklar
(binary oppositions), kadrajlama bigimi (frames), fotografin tiirii (genre),
fotograftakiyle 6zdeslesme durumu (identification), fotografin hikayesi
(narrative), fotografi detayli ¢6ziimleme (reading), fotografin diiz anlami
(denotation), fotografin yan anlami / ima ettigi (connotation), fotograftaki
gosterge ve gosterilen (signifier/signified) ve fotograftaki 6znenin durumu/
pozisyonu (subject position) bagliklar1 baglaminda incelenebilir (2012,
s. 73-76). lyi bir fotograf analizi i¢in bu yaklagimlardan faydalanilabilir
ancak gorsel sosyoloji perspektifinde fotografin bir belge olarak ele alinip
incelenmesi tek bagina yeterli goriilmez.

Uretiminden tiiketimine bir kiiltiir ogesi olan fotograf anlattigiyla,
cagnistirdigryla, baglamuyla, gosterdigiyle, yansittigiyla, onu
deneyimleyenlerde biraktig intiba ve hissettirdigiyle yani anlamiyla birlikte
incelenmelidir. Dolayisiyla fotograflarin kendisinden elde edilen verilerin
yani sira aragtirmaya katilanlarin fotograflara yiikledigi anlamlar da ortaya
¢tkarilmalidir. Bu baglamda gorsel sosyoloji arastirmalart ti¢ farkl sekilde
yapilmaktadir.

Fotografik uyarim / foto ¢ikartim / fotoroportaj (photo-elicitation /
photo-interview) teknigi, arastirmacinin derinlemesine goriigme esnasinda
katihmcilara fotograflar gostermesi suretiyle, katiimcilarin fotograflara
yiikledikleri anlamlarin kesfedilmesi siirecidir. Fotograftan ve katilimcilardan
elde edilen veriler aragtirmacinin kendi analiz ve yorumlari ile harmanlanur.
Foto ifade / foto-ses / foto hikaye (photo voice / photo novella) tekniginde
ise aragtirma konusuna uygun olarak katilimcilardan fotograflar ¢ekmeleri
istenir. Cekilen fotograflar tizerine katilimcilarla gortigme yapilarak ¢ektikleri
fotograflarin anlami irdelenir. Elde edilen veriler aragtirmacinin analiz
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ve yorumlari ile harmanlanir. Foto ifade teknigi, eylem aragtirmalarinda,
katihmcilarin duyarlilik ve farkindaliklarini artirma ve onlari giiglendirme
(empowerment) amaciyla da kullanilir. Yeniden fotograflama / tekrar
fotograflama (repeat photography / rephotography) teknigi daha gok tarihsel
bakig agisiylailintilidir. Aragtirmaci kendi gektigi veya buldugu fotograflardaki
mekanlari, konulari, insanlar1 veya olgulart ayni agidan yeniden fotograflar.
Gegmigten giincele, degisimin gorsel kaydimi tutar. Boylece fotograflar
arasinda bir kargilagtirma imkani ortaya ¢ikar. Katithimcilara, bu degisim ve
kendileri igin ne anlam ifade ettigi sorulur. Bu sayede yerelin bilgisine ulagilir.
Aragtirmac giincel demografik veriler ve katiimcilardan elde ettigi verilerle
birlikte, degisimi kendi bakig agisiyla yorumlar (Avci, 2019, s. 239; Ersoy ve
Avcy, 2019, 5. 140-141; Grady, 2007, s. 65-70; Harper, 2005, s. 29; Harper,
2012, s. 91-206; Kasapoglu, 2008, s. 35-36; Ozdamar, 2016, s. 34-35;
Pauwels, 2010, s. 554; Rieger, 1996, s. 6; Varl1 Gork, 2016, s. 30-32; Yavuz,
2020, s. 152-167).2' Baz1 gorsel sosyoloji ¢aligmalarinda bu tekniklerden
ikisi bir arada kullanilabilir. S6z gelimi fotografik uyarim teknigi ile yeniden
fotograflama teknigini ayni aragtirmada kullanmak miimkiindiir. Dolayistyla
gorsel sosyoloji aragtirmalarinda birden fazla teknik kullanma imkéni vardir.

Bu aragtirmada Karaman’in kent hafizasi, kent imgesi ve glindelik hayati,
kent sosyolojisi ve gorsel sosyoloji baglaminda analiz edilmeye ¢aligtlmistir.
Arastirma neticesinde anlam Oriintiilerine ulagmak hedeflendigi igin nitel
aragtirma yonteminden faydalanilmugtir.

Oncelikle gegmis donemlere ait Karaman fotograflarina ulagilmigtir.
Soz konusu fotograflar kigisel argiv niteligindedir. Karaman’in eski stiidyo
fotografcilarindan  Mustafa Kog¢ak’in, Karaman fotograflarindan ibaret
olan kisisel arsivi, kendisinin rizas1 ve onay1 ile alinmigtir. Bu fotograflar
Mustafa Kogak tarafindan tarayici marifetiyle dijital ortama aktarilmug
fotograflardir. Fotograflarin gogunlugu siyah beyaz, bir kismui ise renklidir.
Daha sonra gorsel sosyoloji yaklagiminda kullanilan yeniden fotograflama
teknigi ile Karaman’a ait ge¢mis fotograflarin (hazir/buluntu fotograflar)
giincel hali yeniden fotograflanmistir. Eski ve yeni fotograflardan miitesekkil
bir Karaman albiimii olusturulmustur.?> Albtimiin hazirlanma amact hem
miilakat1 harekete ge¢irmesi hem de hatirlamayr kolaylagtirmasidir. Ayni
zamanda ge¢mis ve gliniimiiz Karaman’indaki dontistimiin katilimcilar
tarafindan somut bir gekilde goriilebilmesi hedeflenmistir. Bu albiim goriigme
baglamadan 6nce katilimcilara takdim edilerek incelemeleri saglanmugtir.

21  Gincel ve Tiirkge bir kaynak olarak detayli bilgi igin bakiniz: Yavuz, O. (2020). Antropoloji ve
Fotojraf Yontem ve Temsil Uzerine. Istanbul: Espas Yayinlari.

22 Bakimz: Ek 3: Aragtirma Igin Hazirlanan Albiimden Goriintiiler
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Karaman fotograflarindan olugan albiim hazirlandiktan sonra yari
yapilandirilmig goriigme formu hazirlanmugtir.?* Ciinkii yari-yapilandirilmig
miilakat teknigi aragtirmaci ve katilimer igin gesitli esneklikler saglamaktadr.
Bu teknigin temelinde yatan fikir, hazirlanan goriigme kilavuzunda
aragtirma konusu ile ilgili genel sorularin -sinirlari keskin olmayacak sekilde-
belirlenmesi ve goriigme esnasinda genel sorular altinda daha 6zel sorulara
inebilme imkani vermesidir. Goriigme devam ederken gortigme kilavuzundaki
sorularin yerinin degistirilebilmesi, yeni sorularin eklenebilmesi yahut mevcut
sorularin kilavuzdan ¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Katilimcinin verdigi bilgiler
neticesinde belli sorulara odaklanilabilir ve o sorular iizerinden daha derin
bilgilere erisilebilir. Goriigmenin seyrine gore aragtirmacinin rolii degisebilir;
aragtirmaci bazi sorular tizerinde 1srarla durabilir, katilimer konunun kapsami
digina giktiginda tekrar konu eksenine donme noktasinda miidahale edebilir,
bilgi alamayacagini fark ettigi baz1 sorulari eleyebilir (Bal, 2016, s. 163-164;
Gokge, 1999, s. 104; Mayring, 2000, s. 56).

Caligma kapsaminda ¢ogunlugu Karamanli olan ve gegmis fotograflardaki
Karamani taniyan, Karamani deneyimleyen katihmcilarla  yari-
yapilandirilmig derinlemesine miilakat teknigiyle goriisme yapilmistir. Bu
goriigmeler esnasinda fotografik uyarim teknigi kullanilarak katilimerya eski
ve yeni Karaman fotograflar1 gosterilmistir. Bir yandan anlatilar sayesinde
Karaman hafizasi, imgesi ve giindelik hayat1 ile ilgili veriler toplanmg bir
yandan da miilakati harekete gegiren bir unsur, hatirlamaya yonelik bir
ara¢ olarak fotograflardan faydalanilmigtir. Bu sayede goriigme sirasinda
hatirlanmasi gii¢ olabilecek degisiklikleri katilimcilarin hatirlayabilmeleri
saglanmugtir. Arastirmaya katilan gortismeci dagilimi yogun olarak -en az 15
yildir Karaman’da ikamet eden- Karamanhlar1 kapsamakla birlikte toplam
goriigmeci sayisinin yaklagik 4’te 1’1 Karamanli olmayan sehir sakinlerinden
secilmigtir. Boyle bir tercihin temel sebebi Karamanl olmayip Karaman’da
ikamet eden sehir sakinlerinin kent imgelerini ve kentteki giindelik hayat
pratiklerini anlayabilmektir.

Derinlemesine goriismelerin ilk agamasinda 6 katilimci ile goriigiilmistiir.
Bu goriismeler desifre edilerek Karaman kent hafizasinda, kent imgesinde ve
giindelik hayatinda baskin olan ve 6ne ¢ikan unsurlar tespit edilmistir. Bu
tespitler neticesinde yar1 yapilandirilmig goriigme formunda yer alan bazi
sorular kaldirilmig, yerine yeni sorular eklenmis ve genel olarak goriigme
formu daha sade bir hale getirilmistir. Diger yandan gortisme igin hazirlanan
albiime yeni fotograflar ekleme ve bazi fotograflarin albiimden gikarilmasi
gerektigi fark edilmigtir. Bu degisikliklerden sonra saha gortigmelerine devam

23 Bakimz: Ek 1: Yan Yapilandirilmig Goriigme Formu
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edilmigtir. Toplamda 41 katilimci** ile goriigiildiikten sonra saha verilerinin
tekrar etmeye bagladigr dolayisiyla doygunluga ulagtigr anlagilarak goriigme
stireci sona erdirilmigtir. Katilimcilarin segiminde amaca yonelik 6rneklem
ve kartopu Orneklem bir arada kullanilmakla birlikte olabildigince her yag
ve meslek grubunu temsil eden bir 6rneklem se¢imi i¢in 6zen gosterilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler sayesinde kent hafizasi, kent imgesi ve
kentteki giindelik hayat pratikleri anlagilmaya ¢aligilmugtir.

Aragtirma konusu Karaman sehir merkezi ile sinirhdir. Dolayisiyla
aragtirma i¢in segilen fotograflar da Karaman ili merkez ilgesi ile sinirhdur.
Mekansal degisimin kent hafizasi, kent imgesi ve giindelik hayata olan etkisi
incelendigi i¢in buluntu fotograflardan vesikalik, portre, i¢ mekan, doku vb.
fotograflar elenerek sehrin ugrak ve 6nemli goriilen mekanlarinin yer aldigt
tfotograflar segilmistir. Aragtirma kapsaminda segilen fotogratlar 1960-1980
donemi buluntu fotograflar ve ¢ogunlukla bu fotograflar1 nirengi alarak
aragtirmaci tarafindan 2019-2020 yillarinda tiretilmis giincel fotograflardir.

Aragtirmanin temel varsayimi kent sosyolojisi aragtirmasinda fotografin
bir veri olarak kullanilabilecegi diisiincesidir. Kent fotograflart kullanilarak
yapilan derinlemesine goriigmeler sayesinde kentle ilgili sosyolojik bilgi elde
edilebilecegi fikri aragtirmanin ¢ikis noktasidir. Aragtirmanin temel sorusu
fotograflardan yola ¢ikarak Karaman hakkinda hangi sosyolojik verilere
ulagilabilecegidir. Bu temel sorunun altinda ise Karaman kent hafizasinda
hangi unsurlarin 6ne ¢iktigi, Karaman kent imgesinin hangi dinamikler
iizerine inga edildigi ve Karaman’da giindelik hayat pratiklerinin neler oldugu
sorgulanmaktadr.

24 Bakiz: Ek 2: Gortismeci Listesi
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Karaman Kent Hafizasi

Karaman Kenti

Arkeolojik kalintilardan elde edilen bilgilere gore Karaman’in (Larende)
tarihi M.O. 8000’li yillara dayanmaktadir. Cesitli donemlerde Hitit, Frig,
Lidya, Pers, Roma, Bizans, Arap hakimiyeti altina girmistir. (Cengiz, 2014,
s. 13; Giimiisgii, 2001, s. 29; Tapur, 2009, s. 52-55). M.S. 11. yiizyilda
Tiirk hakimiyeti baglamistir (Uysal vd., 1992, s. 34). Mogol istilasi, Hagh
seferleri ve Anadolu Selguklu Devletinin dagilmasinin ardindan 250 yil
kadar Karamanoglu Beyliginin hiikiim siirdiigii Karaman, Karamanoglu
Beyligi ve Osmanli Beyligi arasinda farkli zamanlarda cereyan eden miicadele
ve savaglarin ardindan, muhtelif kaynaklara gore 1471-1472-1475 yillarinda
Osmanli topraklarina katilmigtir (Bagkan, 2018, s. 189-194). Cumhuriyet’in
ilant ile birlikte Konya’nin ilgesi haline gelen ve adi Karamanoglu Beyliginden
dolay1 Karaman’a ¢evrilen gehir, 21 Haziran 1989°da il hiiviyeti kazanarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 70’inci kenti olmugtur. Karaman’n ilgeleri merkez
ilge, Ayranci, Bagyayla, Ermenek, Kazim Karabekir ve Sariveliler’dir.

Karaman, I¢ Anadolu bolgesinin Giineyinde, Mersin, Antalya ve Konya
sehirlerinin arasinda yer alir. Sehrin Giineydogusundan Giineybatisina
kadar orta Toroslarin uzantis1 Bolkar Daglari, Batissnda Hacibaba Dagi,
Kuzeyinde sonmiig volkanik bir dag olan Karadag yer alir. Ova iizerine
kurulan Karaman’in tarim alanlar1 (Karaman Ovasi) sehrin Kuzeydogu ve
Kuzeybati istikametinde uzanir. $ehir merkezinin denizden yiiksekligi 1033
metredir. Karasal iklime sahip olan merkez ilge yilin biiyiik boliimiinde
giinegli ve riizgarhdir. Yazlart sicak ve kurak, kislar1 soguk ve kar yagishdir.
Son yillarda gevresine yapilan barajlar nedeniyle kig mevsimi daha iliman
hale gelmig olup kar yagig1 azalmugtur.

57
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Karaman’da tarimsal faaliyetlerin ge¢misi ilk¢aga kadar dayanmaktadr.
Ilk¢agdan giiniimiize Karaman bir tarim kenti olagelmistir. Karaman’da
hububat, bakliyat, sanayi bitkileri, yem bitkileri, yagh tohum bitkileri,
yumrulu bitkiler, meyve, bag ve sebze vyetistiriciligi yapilmaktadir.
Karaman’da ekilebilir tarim alan1 327058 hektar olup bu rakam Tiirkiye’de
toplam ekilebilir alanin yiizde 1,42’sine tekabiil etmektedir (TUIK, 2020a).
2019 yili verilerine gére Karaman’da tarla tiriinleri tiretiminde en yiiksek pay
bugday iiretimine aittir. 87 bin 704 hektar alandan 211 bin 915 ton iiriin
alinmugtir. Bu anlamda Karaman Tiirkiye’de bugday tretiminde 33’tinci
siradadir. Meyve iiretiminde ise en yiiksek pay elma tiretimine aittir. 2019 yil
verilerine gore 20 bin 678 hektar alandan 485 bin 363 ton iiriin alinmistir.
Bu veriye gore Karaman Tirkiye’de elma iiretiminde 2’inci siradadir.
Karaman’da sebze iiretiminde ilk sirayr 1918 hektar alandan elde edilen
82 bin 553 ton ile karpuz almugtir. Karaman 2019 yili karpuz iiretiminde
Tiirkiye’de 14’tinct sirada yer almugtir. (Karaman TOM, t.y.). Karaman
merkez ilgede tarim arazileri gogunlukla ovada yer alir. Sulama imkanlarinin
ve tarimda makinelegme oranmnin artmasin miiteakip musir, seker pancari,
elma, bugday, arpa, fasulye, nohut, karpuz, kavun, aygicegi gibi pek ¢ok
trtinde yiiksek rekolte saglanmaktadir.

Karamanadi hayvancilik alaninda iine sahiptir. Akkaraman ve morkaraman
koyun 1rklar1 Tiirkiye’de en gok yetistirilen tiirdiir. Ancak 2019 verilerine
gore Karaman kiigiikbag yetigtiriciliginde 676 bin 377 hayvan ile Tirkiye
genelinde 28’inci siradadir. Yine 2019 verilerine gore Karaman 71 bin 134
biiyiikbag hayvanla 70’inci sirada, yumurta tavugu alaninda 1 milyon 115
bin 922 hayvanla 21’inci sirada, ar1 kovani sayisi alaninda 43’tincii sirada yer
almaktadir. Karaman’da hayvancilik faaliyetlerinin bir sonucu olarak 2019
yilinda 138 bin 710 ton siit, 530 ton bal iiretilmis ve 1100 ton su iiriini
(balik) yetigtirilmigtir (Karaman TOM, t.y.). Bu verilere gore Karaman’da
tarimsal faaliyetin hayvanciliktan fazla yapildigi sonucuna ulagilabilir.

Karaman Tiirkiye’de igsizlik oranmnimn diigiik oldugu illerdendir. 2019
yili i giicii istatistikleri bolgesel verilerine gore Konya Karaman bolgesinde
igsizlik yiizde 8,1 olarak olgiilmiistiir. (TUIK, 2020d). 2019 yilinda Tiirkiye
genelinde igsizlik oranmin ylizde 13,4 oldugu goz oOniine alindiginda
Karaman’da igsizlik oranmnin Tirkiye ortalamasindan 5,3 puan az oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Issizlik verilerinin diisiik olma sebeplerinden biri sehir
niifusuna oranla istthdam olanaklarinin fazla olmasidur.

Karaman ekonomisinin can damarini tarim {riinleri olusturmaktadir.
Tarimsal iretim gehrin ticaret ve sanayisinin gekillenmesinde belirleyici unsur
olmugtur. Sehirde yetigen ve tiretilen tiriinlerin pek gogu yine sehirde iglenerek



Almet Ozpmar | 59

mamul madde haline getirilmektedir. Karaman genelinde faaliyet gosteren
firma tiirinde 2017 yili Karaman sanayisi sektorel dagilim verilerine gore
ilk ii¢ sirada gida triinleri imalati, bagka yerde simiflandirilmamig makine
ve imalati, diger madencilik ve tag ocakgilig1 yer almaktadir. Gida iiriinleri
imalat sektoriinde faaliyet gosteren 84 firmada 14 bin 514 personel istthdam
edilmektedir. Bu rakam sektordeki toplam firma sayisinin yiizde 24,28’ine,
toplam istthdamin ylizde 75,23%ine tekabiil etmektedir. Karaman’da
gida imalati alaninda faaliyet gosteren 4 firma Istanbul Sanayi Odasrnin
ilk ve ikinci 500 kurulugu arasinda yer almugtir. 2018 yili verilerine gore
Karaman Ticaret ve Sanayi Odasina kayith 3 bin 552 iiye bulunmaktadir.
Bunlar arasinda birinci sirada yer alan makine yedek parga ambalaj mukavva
mobilya imalati sektorii tiyeleri yiizde 14,61’lik paya sahiptir. Ikinci sirada ise
yizde 13,63’liik pay ile hububat bakliyat iiretim alim satim sektorii tiyeleri
gelmektedir (KTSO, 2018, s. 31-37). 2019 yili verilerine gore Karaman’da
toplam girisim sayist 11 bin 426°dir (TUIK, 2020c). Bu verilerden hareketle
sehir ekonomisinin temelini tarmmsal {iriinlerin olugturdugu ve sanayi
tiretiminin lokomotifinin de biskiivi fabrikalar1 oldugu séylenebilir.

Biskiivi fabrikalart gogunlukla 3 vardiya halinde iiretim yapmakta
olup Karaman i¢in ciddi bir istthdam kaynagidir. Ayni zamanda bu
fabrikalar alt sektorlerin olugumuna sebep olmustur. Ambalaj sanayinin
gelismis olmasinin yant sira biskiivi fabrikalarinin ihtiyact olan pek gok
makine ve otomasyon sistemi Karaman’da yerli imkanlarla tiretilmektedir.
Meyve suyu, siit Urlinleri, palet fabrikalar1 da Karaman’da kendine yer
bulmaktadir. Karaman’da iiretilen elma ve visne iglenerek meyve suyuna
dontigtiiriilmektedir. Yogun elma tiretimi de soguk hava depolar1 gibi kendi
alt sektorlerini olugturmugtur. Tarimsal tiretimin fazla olmasinin dogal bir
sonucu olarak Karaman ¢evresinde kullanilan tarim ve ziraat aletlerinin
birgogu Karaman’da tiretilmektedir. Karaman ve ¢evre illerde iiretilen siitler
toplanarak Karaman’da islenmektedir. Yine tarima dayali sanayinin bir
sonucu olarak Karaman’da bulgur ve makarna fabrikalar1 yaygindir: Tiirkiye
genelinde ad: bilinen iki biiyiik firma Karaman merkezlidir. Karaman’da
tarimsal tiretimin sonuglarindan biri de yem sanayisinin geligmis olmasidir.
Karaman’da iretilen triinler i¢ pazara sunulmasinin yani sira yurtdigina
ihrag edilerek iilkeye doviz girisi saglamaktadir. Universite’nin kurulmasiyla
birlikte sanayi liniversite arasinda yapilan ig birligi protokolleri ile daha
kaliteli ve verimli hammadde ve mamul madde {iretilmeye ¢aligtlmaktadir.

Biiyiik ¢apl tiretimler kadar kiigiik ¢apl tiretim iligkileri de Karaman
ticari ve ekonomik hayati igin 6nem arz etmektedir. Haddizatinda biiyiik
isletmelerin kokenleri kiigiik ve orta olgekli isletmelerdir. Kiigiik ve orta
Olgekli igletmelerin zamanla biiytiyiip gelismesiyle fabrikalar kurulmaya



60 | Kente Bakmak * Gorsel Sosyoloji Penceresinden Karaman

baglanmugtir. Fabrika iirtinlerinin biiyiik boliimii sehir disi ve iilke digina
satilmaktadir ancak kiigiik ve orta boy igletmelerin iiriinleri cogunlukla sehir
iginde tiiketilmektedir. Bubaglamda Karamanlilarin glindelikhayatta kurdugu
ticari iligskiler daha ¢ok bu kiigiik isletmelerledir. Yani Karaman ekonomisinin
i¢ dinamikleri esnaf ve zanaatkarlar g¢ergevesinde sekillenmektedir.
Gegmisten bugiine sehirde icra edilen mesleklere bakildiginda® ticari hayatin
yogun oldugu ve bu sebeple mesleklerin gok genis bir yelpazede yayilim
gosterdigi goriilebilir (Uca ve Ulker, 2016, s. 20). Biiyiik isletmeler gibi
kiigiik igletmelerin de genel olarak gehrin nimetleri ekseninde sekillendigi
soylenebilir. $ehirde tarim ve hayvanciligin yaygin olmasi ve Karaman’in
konumu itibariyla ticaret yolu {lizerinde bulunmasi, Karaman’da icra
edilen meslekleri bigimlendiren unsurlarin baginda gelmektedir. Tarimdan
beslenen degirmenler, bulgurhaneler, sebze-meyve pazari ve odun pazari,
hayvanciliktan beslenen mandiralar, dokuma tezgahlari, saman pazar1 ve
hayvan pazari, ticaretten beslenen hanlar ve bedestenler sehrin potansiyelinin
ticari hayata yansimalarini gostermektedir.

Fotograf 1: Belediye Iy Hana oniinden kent mevkezi. Abmet Ozpmar.

Giiniimiizde varliginmi devam ettiren demirciler, semerciler, helvacilar,
ayakkabicilar, konfeksiyoncular-manifaturacilar ¢arsilari/sokaklarr gegmisten
bugiine Karaman’da ticari hayatin tegkilatli (0rgiitlii) oldugunu dolayisiyla

25  Gegmisten giintimiize Karaman’da icra edilen mesleklerle ilgili kapsamli bir galigma igin baki-
nmiz: Uca, A., & Ulker, A. (2016). Gegmisten Giindimiize Karaman’da Meslekler. Konya: Palet
Yayinlari.
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kurumsallastigin1 gozler 6niine sermektedir. Buradan hareketle Karaman
ticaretinde ahiligin gii¢lii oldugu soylenebilir. Elbette gliniimiizde ahilik
teskilat1 diye bir olgu kalmamus, esnaf ve sanatkérlar, firincilar ve manavlar
odas1 gibi ¢esitli odalar ve borsalar kurulmustur ancak Karaman’da yine de
her sene ahilik haftasi kutlamalar1 yapilmakta, temsili olarak bazi pabuglar
dama atilmaktadir. Idari anlamda ahilik degisip doniismiis olsa da ticari ahlak
baglaminda Karaman’da halen ahi 6gretileri yagsatilmaya galigiimaktadr.

Giindelik hayatta Karaman ekonomisinin yansimalari kolaylikla segilebilir
durumdadir. Her geyden once fabrika servisleri Karaman’in neredeyse
biitiin caddelerinden geger. Sabit bir yerde beklemek kayd: ile giinde alti
kere ayni servis aracim gormek miimkiindiir. Belli saatlerde trafigin bir
kismini bu servis araglar1 olugturur. Servisi kullananlarin bildigi 6nceden
belirlenmig duraklardan organize sanayi bolgesine iggi tagimir. Duraklar
servis bekleyen olmadiginda bilinebilecek bir fiziki yapida degildir. Bir
kaldirim veya bir koge bagi, bir bakkalin 6nii ya da dolmus duraginin yakini
servis duragi olabilir. Nerelerin durak oldugunu digaridan bir gozle tespit
edebilmek ancak o durakta birilerinin servis beklemesiyle miimkiin hale gelir.
Duraklarda bekleyen sayisinin mahallelere gore farkli olmasi beklenen bir
durumdur ancak bazi duraklarda servisi kullanmayacak olanlara da rastlanir.
Fabrika iggilerinin ¢ok biiyiik bir orani kadin oldugundan bazi duraklarda
bu kadmnlarin yanlarinda bir erkek gérmek miimkiindiir. Tanidigr kadini
sokak kopeklerinden veya onu bir sekilde rahatsiz edecek kisilerden korumak
i¢in kadin servise binene kadar bu erkek durakta koruma vazifesi goriir. Bu
noktada sunu da hemen ifade etmek gerekir: Fabrikalarda yillardir galigan
kadinlar vardir ancak fabrikada ¢aligma olgusu Karaman halki agisindan
gogunlukla evlilik 6ncesi geyiz hazirhigr niyetiyle yapilan bir eylem olarak
algilanur.

Fabrikalarin zaman i¢inde standart hale getirdigi formalar fabrika iggilerini
cargida, pazarda, cadde ve sokakta ayirt edilebilir hale getirmektedir. Bu iggiler
icin cars1 ve pazar isleri genelde hizlica halledilmesi gereken iglerdir. Isleri
bir an 6nce hallederek eve gidip, ev islerini yapip, ertesi giinkii mesai igin
dinlenmig olarak uyanmalar1 gereklidir. Haliyle hem formalt hem hizli hareket
eden bu insanlar sehirde hemen fark edilirler. Bu haliyle fark edilmeseler bile
yanindan hizlica gegtikleri kisiye gelen biskiivi kokusu onlar1 fark edilir hale
getirir. Benzer sekilde gapaya veya elmaya gitmek igin bekleyenler ellerinde
tuttuklari ¢apalardan yahut tagidiklari egyalardan dolayr hemen fark edilirler.

Karaman il olduktan sonraki ilk milletvekili se¢imleri 1991 yilinda
yapimugtir.  1991°den 2018 kadar yapilan biitiin genel segimlerde
Karaman’in segimlere katilma orani Tiirkiye ortalamasinin -en az 3,8 en fazla
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9,3 puan- {istiindedir (TUIK, 2020¢). Bu veri 1g1ginda Karaman segmeninin
Tiirkiye siyasetine aktif katiliminin oldugu ve se¢me-se¢ilme hakkini yiiksek
oranda kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 1: 1991-2018 Yillar: Avast Kavaman ve Tiirkiye Geneli Milletvekili Genel Secim

Sonuglar
1991-2018 Yillar: Arast Karaman ve Tiirkiye Geneli Milletvekili Genel Secim Sonuglar (*)
Parti Ad: 2018|2015-1Kas |2015-7Haz| 2011 | 2007 | 2002 | 1999 | 1995 | 1991
Ak Parti | TR| 42,6 49,5 40,9 49,8 | 46,6 | 34,3 - - -
Ak Parti | Kar| 53,5 64,4 55,4 57,3 | 51,3 | 38,2 - - -
ANAP TR| - - - - - 51 132 ]19,6 | 24
ANAP  |Kar| - - - - - 94 | 64 | 12,5 20,8
CHP TR | 22,6 25,3 25 26 | 209|194 | 87 | 10,7 | -
CHP Kar| 16,2 15,2 15,6 189 | 152 | 182 | 9.2 | 99 -
DSP  |TR| - 0,1 0,2 03| - | 12 ]222]146] 108
DSP Kar| - 0,1 0,2 0,2 - 1,3 | 16,5 | 16,7 | 8
DYP TR| - 0 0,1 0,2 - 9,5 12 | 19,2 | 27
DYP Kar| - 0 0,1 0,2 - 7,6 1109 | 13,8 | 18,3
FP TR| - - - - - - 154 - -
FP Kar| - - - - - - 19,9 - -
Geng Parti |TR| - - - - 3 7,2 - -
Geng Parti |Kar| - - - - 1,1 3.4 - -
HDP TR| 11,7 10,8 13,1 - - - - -
HDP Kar| 1,6 1,3 1,6 - - - - -
Iyi Parti  |TR| 10 - - - - - - -
Iyi Parti  |Kar| 11,5 - - - - - - -
MHP TR| 11,1 11,9 16,3 13 | 143 | 84 | 18 | 82
MHP Kar| 15 16 22,5 18,3 | 18,7 | 13,2 | 31,6 | 11,4 -
RP TR| - - - - - - - 214169
RP Kar| - - - - - - - 334 | 29,7

Saadet Partisi | TR | 1,3 0,7 2,1 1,3 | 23 | 25 - -

Saadet Partisi | Kar| 1,6 1 2,8 1,9 3 29 - - -
SHP TR| - - - - - - - - 20,8
SHP  |Kar| - - - - - - - - | 227

TR: Tiirkiye, Kar: Karaman. * Veriler TUIK’ten derlenmigtir. (TUIK, 2020¢)

Tablo 1’de goriildiigii tizere Karaman halkinin 1991’den 2018 yilina
kadar yapilan segimlerdeki ana tercihleri sag partilerdir.?® Ak Parti, Fazilet
Partisi, iyi Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi, Refah Partisi oylar1 her segimde
Tiirkiye ortalamasinin tizerinde iken Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik

26  TBMM 19-27. donemler arast Karaman milletvekilleri: Abdullah Ozbey (RP), Zeki Unal
(RP, FP ve Ak Parti), Seyit Osman Sevimli (MHP), Fikret Unlii (DSP ve CHP), Hasan Calis
(MHP), Yiiksel Cavusoglu (Ak Parti), Mevliit Akgiin (Ak Parti), Liitfi Elvan (Ak Parti), Recep
Konuk (Ak Parti), Recep Seker (Ak Parti), Selman Oguzhan Eser (Ak Parti), Ismail Atakan
Unver (CHP) (Uca vd., 2015, s. 267-284).
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Sol Parti, Halklarin Demokratik Partisi oylart Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmaktadir.

Karaman siyasetinin izlerini genel se¢im sonuglarmin yani sira mahalli
idareler se¢imi, halk oylamalar1 ve cumhurbagkanhigl seg¢imlerinde de
siirmek miimkiindiir. 1989 yilinda -Karaman heniiz il olmadan 6nce*-
yapilan yerel se¢imlerden itibaren®® 2019 yilina kadar yapilan biitiin yerel
segimlerde Karamanhlar se¢imlere Tiirkiye ortalamasinin iizerinde katilim
saglamiglardir. Yine ayni verilere gore Karamanlilarin yerel se¢imlerde tercih
ettikleri adaylar ¢ogunlukla®, genel se¢imlerde tercih ettikleri partilerin
gosterdigi adaylar olmugtur (TUIK, 2020f). 1999 secimlerinden bugiine bu
durum daha belirgin hale gelmistir.

2007-2017 yillar1 arasinda yapilan halk oylamalarinda Karamanlilarin
se¢ime katilma oranlar1 2007 yilinda Tiirkiye ortalamast ile ayni iken (ylizde
78) 2010 ve 2017 yillarinda Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (yiizde 86,4
ve yiizde 88,7) (TUIK, 2020g). Bu yillarda yapilan halk oylamalarinda
Karamanhlarin tercihi iktidarda bulunan Ak Part’nin soylemleri ile
ortiigmektedir. 2014 ve 2018 yillarinda yapilan Cumhurbagkanhgi segimlerine
Karamanlilarin katilim orani da yine Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir. 2014
yili Cumhurbagkanhigi segimlerine katilim orani yiizde 83,9 olurken, 2018
yilinda yapilan se¢imlere katihm orani yiizde 90,4 olarak gergeklegmistir
(TUIK, 2020h). Her iki se¢imde de Recep Tayyip Erdogan’in Karaman’dan
aldig1 oy orami Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmistir.

Biitiin bu veriler 1s1ginda Karaman sakinlerinin siyasal tercihleri iizerine
sunlar soylenebilir: Karaman se¢meni sandiga ve dolayisiyla milli iradeye
sahip ¢tkmaktadir. Gegmisten bugiine yapilan biitiin segimlerde segimlere
katilma orani Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Karamanlilarin milletvekili
secimlerinde yiiksek oranda oy verdigi partiler milliyet¢i, muhafazakar,
mukaddesatgr, maneviyatgt ve hizmet odakli sOylem {reten partiler

27 1989 yili mahalli idareler se¢im sonuglar1 igin Konya ili verilerinden faydalanilarak Karaman
merkez ve su anki ilgeleri segilmis olup, elde edilen verilerden hareket edilmistir.

28  1890°dan 2020 yila kadar Karaman’a hizmet etmig belediye baskanlar1 Mustafa Aga, Ali
Ramiz Celebi, Durmug Ali Efendi, Tartanoglu Emin Efendi, Ali Efendi, Mustafa Efendi, Mch-
met Aga, Bekir Efendi, Ahmet Hilmi Birant, Hiiseyin Avni Bey, Hact Omer Kayserilioglu,
Mehmet Ziya Celebi, Faik Kayserilioglu, Faik Tiiregiin, Ahmet Oktem, Yusuf Ziya Goncii,
Ibrahim Kayserilioglu, Abdullah Sabri Ulgcn, Ibrahim Baran, Mchmet Armutlu, Kemal Kay-
nag, Ozcan Geng, Abdulkerim Kiling, Mestan Kogbag, Mustafa Tag, Hayati Caglayan, Hasan
Ozkaymak, Adem Giingorer, Yagar Evcen, Hikmet Altin, Halil Ibrahim Giilcan, Ali Kantiirk,
Kamil Ugurlu, Ertugrul Caligkan ve Savag Kalaycrdir (Duru, 2010, s. 286-287; Uysal vd.,
1992, s. 358-359; Uca vd., 2015, s. 309).

29 1989 yih mahalli idareler se¢im sonuglarina gére Karaman’da en yiiksek oyu SHP aday: Yagar

Evcen alarak Karaman Belediye Bagkant segilmigtir. Yasar Evcen 1989-1999 yillar1 arasinda 2
donem Karaman Belediye Bagkani olarak gorev yapmustir (Uca vd., 2015, s. 308).
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olmugtur, Karamanhlarin degerlerine uygun olmayan soylemler gelistiren
partiler baraj altinda kalmig veya bu partilere muhalefet rolii verilmistir.
Yerel se¢im sonuglarma bakildiginda karsilagilan manzara Karaman’in
toplumsal dinamiklerine uygundur. Karamanli segmen, belediye bagkanlig:
secimlerinde, tercih ettigi partinin adayi ile adayin gelistirdigi hizmet odakli
soylem tizerinden oy verme davramigini gekillendirmektedir. Yilmaz’a gore
bu durum ozellikle 1994-1999 se¢imlerinde belirgindir (Yilmaz, 2019,
s. 705). 1989 yilinda belediye bagkani segilen Yasar Evcen sol kokenli
olmasina ragmen ilk doneminde Karaman’a yaptigi hizmetlerden dolay1
ikinci kez bagkan segilmistir. Halbuki aym1 donemde Tiirkiye genelinde
Refah Partisi’nin Tiirkiye’nin pek ¢ok ilinde belediye bagkanligi se¢imlerini
kazandig: goriilmektedir. Benzer sekilde 2004-2009-2014 yillarinda Ak Parti
adaylarini belediye bagkani olarak segen Karaman segmeni, 2019 yilinda
vapilan belediye bagkanligi se¢imlerinde Ak Parti adaymna karsgt MHP aday1
Savag Kalaycr'yr belediye bagkani se¢mistir. Savag Kalaycrnin gelistirdigi
soylem Ak Parti adayr Mahmut Sami $ahin’in gelistirdigi soyleme gore
Karaman segmeninde daha fazla karsilik bulmug gibi goriinmektedir. Ancak
Karaman se¢meni Ak Parti kadrolarini tamamen devre dig1 birakmamig, Ak
Parti’yi dengeleyici ve denetleyici bir muhalefet unsuru olarak il genel meclisi
roliine uygun gormiigtiir.

Karaman’da siyaset gilindelik hayatin i¢inde kendine fazlasiyla yer
bulmaktadir. Metropollere nazaran kiiglik bir sehir olan ve dolayisiyla
insanlarin birbirini daha yakindan tanidig1 Karaman’da muhabbet siirecinde
konu bir gekilde gehrin ve iilkenin sorunlarmna gelir. Yakin iliskiler sebebiyle
hararetli gegen tartigmalar neticede tatliya baglanir. Bu baglamda Karaman’da
siyaset bir muhabbet unsurudur. Belki de Karaman’dan pek ¢ok bakan
¢tkmasi® gehrin siyasetle i¢ ice olmasiyla ilintilidir.

Karaman’in il olmadan 6nceki niifusunu net bir gekilde tespit etmek
miimkiin olmamakla birlikte tarihi kaynaklara gore Larende niifusunun
toplami1 “1518’de 16751 kisi, 1584°te 18340 kisi, 1897°de 30135 kisi olarak
belirtilmektedir” (Aktaran: Tapur, 2009, s. 40). Tiirkiye genelinde 1927°de
ilk defa yapilan niifus sayim sonuglaria gore Karaman merkez ilge niifusu 8
bin 182 kigidir. 1927 yilindan 1990 yilina kadar bu niifus 9,3 kat artmugtir
(Uysal vd., 1992, s. 93-94). Bu tarihlerde goriilen niifus artist 1927°den
2000’ kadar yiikselis trendinde azalmalar olmakla beraber devam etmistir.
Yiikselig trendini frenleyen etkenler birinci ve ikinci diinya savagidir. Yine de
niifus artiginin siireklilik gostermesi 6nemli bir veridir.

30  Bakanhk yapmig Karamanhlar: Fikret Unlii, Isin Celebi, Ibrahim Hulusi Oktem, Irfan Baran,
Liitfi Dogan, Liitfi Elvan, Mehmet Faruk Siikan, Mehmet Sadi Kogag, Nimet Bag (Cubukeu),
Omer Dinger (Uca vd., 2015, s. 267-284).
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Adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore 2000-2019 yillari
arasinda Karaman niifusu artmaya devam etmistir. 2000 yili Karaman
niifusu 214 bin 461 kisi iken 2019 yil verilerine gore Karaman niifusu 253
bin 279 kisidir. Niifusun 63 bin 10’u kéyde 190 bin 269’u sehirde ikamet
etmektedir (TUIK, 2020b). Tiirkiye geneli sehir niifusunun toplam niifusa
orami yiizde 92,8 iken Karaman gehir niifusunun toplam niifusuna orani
yizde 75,12°dir. 2007-2019 yillar1 arasinda niifus artig hizt zaman zaman
Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢iksa da genel olarak Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmug ve 2018-2019 yillart arasi binde 5,4 olarak gergeklegmistir.
Ayn1 donemde Tiirkiye ortalamasi binde 13,94’tiir. Niifus yogunlugu
bakimindan da Tiirkiye ortalamasinin altinda seyreden Karaman’da 2019
yili itibarryla kilometrekareye 29 kigi diigmektedir. 2019 yili verilerine gore
yurtdigina giden go¢ 946, yurtdigindan gelen go¢ 888 olup net go¢ hizi
binde -2,98 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2020c). Ge¢mis yillara nazaran
Karaman’in gog alip verme hizinda bir diigiis oldugu goze ¢arpmaktadir.
2019 yili verilerine gore Karaman niifusuna kayith olup bagka ilde ikamet
edenlerin sayist 158 bin 430 kisidir (TUIK, 2020i). Baska bir ifadeyle
Karaman’in mevcut niifusunun yarisindan fazlasi kadar bir niifus (yiizde
62,6) farkli illerde ikamet etmektedir. Bu niifus bagta Konya (50 bin 180
ki) olmak {izere, Istanbul (27 bin 351 kisi), Antalya (19 bin 326 kisi),
Izmir (14 bin 634 kisi), Ankara (10 bin 322 kisi) ve Mersin’de (8 bin 827
kigi) yogunlagmustir.

Bazi tarihi olaylar neticesinde sehirde yogun gog hareketi yaganmugtir. Bu
go¢ hareketliliklerinden biri Osmanlr’nin Karaman’t hakimiyeti altina aldig:
doneme denk gelir. Baz: tarihi eserlere gore Karaman sehri bu donemde
yerle bir edilmis ve halki biiyiik oranda siirgiine gonderilmistir. Istanbul’un
fethinden kisa bir siire sonra zapt olunan Karaman gehrindeki niifusun bir
kismi Istanbul’un Fatih, Carsamba, Yedi Kule ve Narlikap1 semtleri gibi farkls
bolgelerine yerlestirilmiglerdir (Duru, 2010, s. 98). Bazi tarihi eserlerdeki
tutarsizliklar ve Karamanoglu tarafgirligi goz oniine alindiginda bu bilgilere
tamamiyla giivenilmese de fethin ardindan yapilan iskin politikalar: tarihi
kaynaklarda yer etmis bir gergekliktir. Dolayisiyla Karaman tamamuyla yerle
bir edilmemis olsa da pek ¢ok ailenin Istanbula gog ettirildigi bilinmektedir.

Osmanl’dan Cumhuriyete Karaman’dan gesitli zamanlarda gog
hareketlerinin oldugu agiktir. 1571°de Kibris’in fethinin ardindan bu bolgeye
de Karaman’dan goglerin oldugu bilinmektedir ancak kag ailenin gog
ettirildigi bilinmemektedir. Yine Balkanlara yerlestirilen niifusun bir kisminin
Karaman’dan gonderildigi bilinmektedir. Tiirklestirme politikalarinin bir
sonucu olarak Kibris ve Rumeli’'ye Karamanl Yoriik ve Tiirkmen gruplar
gonderilmigtir (Tapur, 2009, s. 49). Atatiirk’in anne soyunun da bu gruplar
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arasinda yer aldigr ve Komyarlar olarak adlandirldig: ifade edilmektedir
(Giiler, 2008, s. 99). Osmanli donemi goglerinin ardindan Cumhuriyet
doneminde de Karaman’dan gog hareketlilikleri olmusgtur. Sayisi kesin olarak
belli olmamakla birlikte on bin kadar Karamanli Ortodoks Tirk, Lozan
antlagmasinin ardindan 1924 yilinda Yunanistan’a gonderilmistir.*!

Cumbhuriyet donemi Karaman niifusuna etki eden 6nemli olaylardan biri
de ¢ars1 yangindir. 19 Eyliil 1964 tarihinde Karaman gargisinda gikan yangin,
iki yiiz kadar diikkani i¢indeki mallarla birlikte kiile ¢evirmigtir. Cumhuriyet
Parki Giineyinden Attariye Camisine kadar olan alanda etkili olan yangin
sonras1 Karaman esnafi zor durumda kalmigtir. Diikkan1 yanmayan esnaf da
bir siire bagka yerlerde ticari faaliyetlerine devam etmek zorunda kalmugtir.
Halihazirda donemin Tiirkiye’sinin ekonomik kogullart kotii iken yangin
olgusuyla kars1 kargiya kalan pek ¢ok esnaf Avrupa’ya gog etmeyi diigiinmeye
baglamistir. Bu baglamda 1961 ve 1964 yillarinda Almanya ve Hollanda ile
vapilan ig glicli anlagmalari ¢ergevesinde yangindan zarar gormiis Karaman
esnafina Avrupa’ya gog i¢in oncelik taninarak kolaylik saglanmugtir. Yangindan
sonra ilk etapta yedi yiiz kadar Karamanl Avrupa’ya go¢ etmigtir (Uca ve
Ulker, 2017). Avrupa’nin is¢i ihtiyacinin devam etmesi sebebiyle sonraki
yillarda da Karaman gog¢ vermeye devam etmistir. Almanya ve Hollanda’nin
yani sira Avusturya, Belgika, Fransa ve Isveg gibi iilkelerle yapilan anlagmalar
Karamanhlarin gog segeneklerini artirmistur.

Avrupa’ya go¢ edip diizen kuran Karamanlilar zamanla ailelerini ve
akrabalarin1 da yanlarma almuglardir. Bu durumun bir sonucu olarak
giiniimiizde Karaman’da neredeyse her ailenin bir gurbet¢i akrabasi
bulunmaktadir. Bu baglamda yaz aylar1 gurbetgiler i¢in de Karaman’da
ikamet edenler i¢in de bir bakima hasret giderme zamanidir. Yogun gogiin
bir neticesi olarak ozellikle Almanya ve Hollanda’da giiglii bir Karaman
diasporast olugmustur. Yine gogiin belirli kdy ve kasabalarda yogun etkisi
goriilmektedir. Ornegin Karaman’a bagli Yollarbagi koyiiniin kis niifusu
ve yaz niifusu arasinda 2-3 kat fark vardir. Karaman’daki pek ¢ok koyde
bulunan kerpig evlere nazaran betonarme evlerin yaygin oldugu Yollarbas:
farkli bir kdy goriiniimii arz eder. Yaz tatillerini kdyde gegiren gurbetgilerin
evleri, pencerelerindeki panjurlar sebebiyle kolaylikla tespit edilebilir. Kig
boyu pencere panjurlart kapali olan evler, sahiplerinin Avrupa’da ikamet
ettiklerinin gostergesidir. Sehir merkezinde de benzer konutlar mevcut
olmakla beraber disaridan bir gézlemle bunlar1 tespit etmek zordur.

31 Yunanistan’da 6nemli gorevlerde bulunmus Karamanlis ailesi mensuplarimnin, Lozan antlagmasi
kapsaminda, Karaman’dan gonderilen aileler arasinda oldugu inanig1 halk arasinda yaygin olsa
da Murat Bardakg1 bu iddialar1 yalanlamaktadir (Bardakgi, 2004).
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Karaman’dan Avrupa’ya go¢ Karaman’t sosyo-kiiltiirel agidan degistirmis
ve dontistiirmiigtiir. Gogmenler Avrupa’da Tiirk, Tiirkiye’de Avrupali olarak
goriilmektedirler. Bu durumun bir gostergesi olarak gogmenler halk arasinda
“Alamanciar” olarak nitelendirilmektedir. Yazaylarindatatiligin memleketine
donen gurbetgiler, esnaf igin ciddi bir gelir kapist olmustur. Oyle ki bazi
esnaflar yillik kazang hesaplamalarini gurbetgiler tizerinden degerlendirirler.
Giin boyu diikkanindan digar1 ¢itkma gansi olmayan ve dolayisiyla sehirdeki
gurbet¢i yogunlugunu gozle gorme durumu olmayan pek ¢ok esnaf, o sene
gelen gurbetgi sayisin1 yaptigi satig tizerinden kabaca hesaplayabilir, ge¢mis
yillarla kiyaslayabilir. Avrupa iilkelerinde alistig1 ve aradig tirtinleri bulamayan
gurbetg¢iler aligveriglerini Karaman’da yapmaktadirlar. Kilik kiyafetten gidaya,
konserve iiriinlerden ziynet ve siis egyalarina memleketlerine 6zgii pek gok
riinii Karaman’dan tedarik etmektedirler.

Goglin Karaman’a dogrudan ve dolayli etkileri ayr1 bir ¢aligma olacak
kadar fazladir ve bu ¢aligmanin sinirlarint agmaktadir ancak bir 6rnekten daha
bahsedilebilir. Karaman’da evlilik kurumu ingasinda gog¢ olgusu Oncelikli
olarak sorgulanan bir konudur. Gengler arasinda miistakbel es adaymnin
gurbet¢i olup olmadig: 6nemli bir detay olarak goriilmektedir. Ebeveynler
acisindan da miistakbel gelin veya damat adaymnin gurbet¢i olup olmamasi
ilk sorgulanan konulardandir. Kimi aileler gurbeti firsat olarak goriirken
kimileri ise gurbete kiz vermek istememektedir. Gogmenlik ve gurbetgilik
Karaman toplumsal hayatinin benzer alanlarinda kendini gosteren, tizerine
konugulan bir olgudur.

Karaman ge¢migten giiniimiize bir egitim merkezi olagelmistir. Varlig
tarihi belgeler sayesinde bilinen ancak gilintimiize kadar ulagamamig
medreselere ek olarak giliniimiize kadar ayakta kalmay1 bagarmig Hatuniye
Medresesi bu duruma bir ornektir. 18 ve 19. yiizyllda Karaman’da 20
medrese, 12 iptidai okul, 3 dariilhuffaz/dartilkurra, 1 riistiye mektebi, 1 idadi
mektebi, 2 kiitiiphane bulunmaktadir (Cengiz, 2014, s. 104-105; Giiney,
2018, s. 223-237). S6z konusu rakamlar niifusa oranla sehirde yogun bir
egitim-Ogretim faaliyetinin siirdiigiinii gostermektedir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra sadece ilkokul ve ortaokul egitiminin
verildigi Karaman’da lise diizeyinde egitime 1956-1957 egitim-6gretim
doneminde Karaman Lisesi ile baglanmistir. Glintimiizde sehirde birgok okul
inga edilmig ve gehrin bir bolgesi orta 6gretim yerleskesine doniigtiirilmiistiir.
Giincel verilere gore Karaman’da Milli Egitim Bakanligrna bagl 401 okul
ve kurum, 2 bin 790 derslik, 3 bin 626 6gretmen, 47 bin 998 6grenci
bulunmaktadir. Derslik bagina diigen ortalama o6grenci sayisi ilkokul/
ortaokul diizeyinde 17, genel ortadgretim diizeyinde 18, mesleki ve teknik
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ogretim diizeyinde 16°dir (Karaman MEM, ty.). 2018 yili verilerine
gore Karaman’da 7 kiitiiphane ve bu kiitiiphanelerde 133 bin 457 kitap
bulunmaktadir. Kiitiiphane kullanici sayist ise 154 bin 834 olarak Olgiilmiistiir
(TUIK, 2020c). Bunlarin yani sira Karaman’da mesleki egitim merkezi,
halk egitim merkezi, akjam sanat okulu ve ¢esitli kurslar vasitasiyla egitim
taaliyetleri siirdiiriilmektedir. Sehirde 6zel okul sayisinda artig goriilmektedir.
Fabrikatorlerin, vakif ve derneklerin, zengin birka¢ girisimcinin ortaklaga
kurdugu 6zel okullar ana okulundan lise seviyesine kadar egitim vermektedir.

26 Mayis 2007°de kurulan Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
sehirdeki tek tiniversitedir. 10 fakiilte, 3 yiiksekokul, 6 meslek yiiksekokulu,
3 enstitii ve 21 uygulama ve aragtirma merkezinden miitegekkil olan
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 56 lisans, 74 6n lisans, 70 lisansiistii
program, 15 bin 940 6grenci ve 711 akademik personel ile egitim-6gretim
faaliyetlerine devam etmektedir (KMU, 2020). Universite’nin temel amaci
Tiirk dili, gida, tarim ve enerji alanlarinda Tiirkiye’de adindan s6z ettirmektir.
Karaman’da heniiz 6zel iiniversite bulunmamaktadir.

Universite’nin  kurulmast sehirde birtakim doniisiimleri beraberinde
getirmigtir.  Tek bir yerleskede kurulan {iniversite sehrin gehresini
degistirmistir. Gegmiste sehrin disi olarak goriilen bu alan giintimiizde
sehirle biitiinlesmis, i¢ ice ge¢mistir. Yeni yapilan konutlar, yurtlar, stiidyo
daireler, apartlar, lokanta ve kafeteryalar tiniversite civarinda yogunlagmaya
baglamustir. Universite cevresi bir anlamda sehrin cazibe merkezi haline
gelmeye baglamugtir. Sehir bu yone dogru gelisimini hizlandirmugtir.

Universitenin kurulmast gehirdeki canhligi da artirmugtir.  Yemegini
gogunlukla evinde yiyen Karamanllar tniversitenin kurulmasiyla birlikte
artan lokanta, restoran, kafe, kahveci, tatlici gibi olanaklardan ailecek
faydalanmaya baglamistir. Ge¢miste yaz aylar1 haricinde aksam vakti cadde ve
sokaklar1 bog olan Karaman’da giiniimiizde gece yarisina kadar hareketlilik
devam etmektedir.

Bagka bir agidan bakildiginda {iniversite okumak isteyen ancak maddi
giicli bulunmayan Karamanl 6grenciler, ailelerinden kopmadan Karaman’da
tniversite okuyabilir hale gelmislerdir. Bu 6grenciler hem iiniversiteli
olma sansmna erigmekte hem de farkl illerden Karaman’a gelen tiniversite
ogrencilerinin  Karaman’da yagadiklar1 sorunlart ¢6zmeleri noktasinda
yardimci olmaktadir. Benzer sekilde ge¢miste merkezi sinavlara girebilmek
igin farkli gehirlere aileleri ile giden O6grenciler artik bu smnavlara kendi
schirlerinde daha az stresle girebilmektedir.

Universitenin kurulmasi Karaman’in ulagim agini da degistirmistir.
Universite civarinda yapilagmanin ve okullagmanin yogunlagmasi ile birlikte,
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yeni ¢izilen dolmug ve otobiis hatlarinda bu kisma 6nem verilmistir. Yeni
cizilen hatlar sayesinde otogardan veya tren garindan tek toplu tagima araciyla
tiniversiteye ulagim miimkiin hale gelmigstir. Benzer sekilde iiniversite ve
gevresinden hareket eden toplu tagima araglari sehrin neredeyse her bolgesine
ulagmaktadir.

Karaman saglik hizmetleri alaninda son yillarda ciddi atilim yapmugtir.
Karaman devlet hastanesi Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Tip
Fakiiltesine baglanarak Karaman Egitim ve Aragtirma Hastanesi adini almistur.
Dis hastanesi yeni binasina tagmnarak techizat sayisi artirilmigtir. Bunlarin
yani sira Ozel hastane ve 6zel poliklinik sayisinda da ciddi artis olmugtur.
Bu durum Karaman sakinlerinin tercihlerinin bir sonucu olmakla birlikte,
yurt diginda yasayan Karamanl gurbetgilerin yaz tatillerinde Karaman’a
geldiklerinde tedavi olabilmelerini saglamistir. Ancak Karaman’da verilen
saghk hizmetleri heniiz Tirkiye ortalamasinin altindadir. Karaman’da 2018
yilt verilerine gore 598 yatakli toplam 6 hastane bulunmaktadir. Tiirkiye’de
bin kigi bagina 2 hekim diiserken, Karaman’da bin kigi bagina 1 hekim
diigmektedir. Tiirkiye’de yiiz bin kigi bagina toplam 283 hastane yatak sayisi
diiserken Karaman’da bu rakam 237dir (TUIK, 2020c).

Karaman’da kiiltiirel faaliyetler ge¢misten giiniimiize artarak devam
etmektedir. Valilik, belediye ve kiiltiir miidiirliigiine ek olarak sehirde faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluglarinin muhtelif zamanlarda gergeklestirdikleri
organizasyonlar, kent sakinlerini bilgilendirme, eglendirme isglevlerini yerine
getirmektedir. Her yil diizenlenen Tiirk Dil Bayrami ve Yunus Emre’yi anma
etkinlikleri ve Mevlana’nin Konya’ya ugurlanmasi torenleri ile kent hafizasi
tazelenmektedir. Karaman’da yardimlagma kiiltiirii de geligmistir. Vakif ve
dernekler aracihigyla yiyecek, giyecek ve barinma gibi ihtiyaglar kargilanmaya
caliglmaktadir. Karaman’da 2019 verilerine gore 4 sinema salonu, 3 tiyatro
salonu ve 1 miize bulunmaktadir. 2019 yilinda 44 bin 369 sinema seyircisi,
9 bin 467 tiyatro seyircisi, 10 bin 263 miize ziyaretgisi oldugu kayitlara
geemistir (TUIK, 2020c). Bu baglamda Karaman sakinlerinin sinema,
tiyatro ve miize ziyareti gibi aktivitelere zaman ayirdig1 séylenebilir.

Karaman denilince akla gelen 6nemli konulardan biri Tiirk dil fermanidir.
13 Mayis 1277°de Karamanoglu Mehmet Bey tarafindan ilan edilen
ferman, Tiirk¢e’nin resmi dil (devlet dili) olarak kullaniimasi gerektigini
buyurmaktadir. Bu donemde Anadolu’da bilim dili olarak Arapga, saray ve
edebiyat dili olarak Fars¢a kullanildig1 dikkate alindiginda (Korag, 2018, s.
66) fermanin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet dili halka
sirayet eder, dolayisiyla devletin dili halkin dilini donitistiiriir. Her ne kadar
o donemde halk dili 6ziinde Tiirkge olsa da bu ferman ile birlikte resmi dil,
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saray dili, edebiyat dili, bilim dili Tiirkge olarak belirlenmistir. Bu baglamda
ana diline yani Tirkge’ye sahip ¢ikma eyleminin Karaman tarihiyle siki bir
iligkisi vardir. Karamanli halk gairi Yunus Emre’nin eserlerinde de bu durum
goriilmektedir. Karamanhlar g¢esitli alfabeler kullansalar da Tiirk¢e’den
vazge¢memislerdir. Karamanl Ortodoks Tirklerin kullandigr Grek/Yunan
alfabesi ile yazilan Karamanlica®, Arap harflerinin Tiirkge’ye uyarlanarak
kullanildigr Osmanli Tiirkgesi ve giiniimiizde Latin harfleri ile kullanilan
Tirkge, Karaman’da igerik bakimindan diger dillerden esintilerin daha az
oldugu bir Tiirkgedir.

Karamanhlarin giindelik hayatta kullandig1 kelimeler ¢ok biiyiik oranda
Tiirkgedir. S6z gelimi oyun bozanlik etmek anlamina gelen cillimak,
lokma anlamina gelen dzkum, gegistirmek atlatmak anlamina gelen savmak,
kogmaktan yavag yiirimekten hizli anlamma gelen seyirtmek, ayakta
beklemek anlamina gelen dinelmek, azar azar anlamina gelen azaraktan gibi
kelimeler konugma dilinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Benzer sekilde
Karamanhlarin Tirk¢e’nin en belirgin Ozelliklerinden olan biiyiik-kiigtik
{inlii uyumuna dikkat ettigi goriiliir. Ornegin konusma dilinde yumurta
yimartaya, tavuk tavika, gamur gamra doniigmiistiir. Bu yoniiyle Karaman’da
kullamilan Tiirkge’nin Istanbul Tiirkgesi'ne gore daha sade, duru ve berrak
bir Tiirkge oldugu soylenebilir.

Tarihi ge¢misi sebebiyle Karaman 6nemli bir turizm kentidir. Antik
cagdan giiniimiize pek ¢ok uygarligin mesken tuttugu Karaman’da bu
uygarhiklarin izini sirmek miimkiindiir. Hoyiikler, Roma ve Bizans kalintilari,
ilk Hiristiyanlik yerlesmeleri, Selguklu, Karamanoglu, Osmanli eserleri
sehrin tarihi dokusunu olugturmaktadir. Pinarbagi ve Canhasan Hoyiikleri
paleolitik, neolitik ve kalkolitik doneme tarihlendirilmekte, kazilarda hayvan,
bitki ve madeni egya kalintilarina rastlanmaktadir. Tagkale’de yer alan ve
yiiksek kaya kiitlesinin insan eliyle oyulmasiyla olusturulmug Manazan
Magaralar1 gegmiste bu bolgede yagamug insanlarla ilgili ipuglari vermektedir.
Aziz Pavlos ve Barnabas tarafindan insa edildigine inamilan Derbe Kilisesi
kalintilar1 inang turizmi agisindan 6nemlidir. Karadag eteklerinde Bizans
donemine ait manastir, sarnig, havuz, kilise, anit mezar, konut ve askeri yap1
kalintilar1 yer almaktadir. Sehir merkezinde Cesmeli Kilise, Karaman Kalesi,
Aktekke (Mader-i Mevlana), Haci Beyler, Imaret, Yunus Emre, Dikbasan,
Araboglu, Nuh Paga, Karabag Veli ve Yeni Minare Camileri korunabilmig
ve gilinlimiizde ayakta olan yapilardandir. Camilerin yani sira Selguklu,

32 Karamanlica hakkinda érnek bir caligma igin bakiniz: Kaya, P. (2016). Karamanis Tiivkeesi Uze-
rine Dil Caligmasi: “Y enovefa Hikiayesi” (Ceviri Yoz - Dil Incelemesi - Dizin) . Ankara: Hacettepe
Uni. Sosyal Bilimler Ens. Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD Tiirk Dili Bilim Dali, Yayimlanmamig
Doktora Tezi.
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Karamanoglu ve Osmanlt eseri tiirbeler, medreseler, ¢esmeler, hamamlar,
mescitler ve sivil mimari yapilar sehrin ge¢gmisini gozler ontine sermektedir
(Tapur, 2009, s. 122-134). Beseri unsurlarin yaninda Karaman turizmi igin
onem arz eden dogal giizellikler de mevcuttur. Etrafindaki yerlesim yeri
kalintilarindan bagimsiz olarak, yilki atlarina, volkanik bir kratere ve ova
manzarasina sahip olan Karadag bu giizelliklere bir 6rnektir.

Sehir merkezi ve ¢evresinde yer alan tarihi eserler Karaman’in tarihine
19tk tutmaktadir. Gegmisten bugline farkll uygarliklara ev sahipligi
yapan Karaman’da antik ¢aglardan itibaren tarim ve hayvancilik yapildig:
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda Karaman’in tarihin her déneminde 6nemli
bir sehir oldugu soylenebilir. Ancak Karaman’in turizm imkanlar1 heniiz
yeterince degerlendirilememektedir.

Karaman mimari yapilarina bakildiginda baskin unsurun Karamanoglu
mimarisi oldugu goriiliir. 250 yil kadar bolgede hiikiim siiren
Karamanogullari, sehrin imarina 6nem vermis ve ¢ok sayida yapi inga etmistir.
Akif Emre’nin ifadeleriyle sehrin hafizasi mimariye yansimistir (2017, s. 16).
Karamanogullari mimarisinin yani sira sehrin farkli noktalarinda Selguklu ve
Osmanli mimari yap: ornekleri ile de kargilagilir. Farklt mimari desenlerde
inga edilmis ibadethane, bedesten, ¢esme, hamam, medrese, tiirbe, konak
gibi pek ¢ok yapiyr Karaman’da bir arada géormek miimkiindiir.

Karaman tarihinde gehrin kiiltiirel, ekonomik, siyasi, askeri, dini ve
edebi kimligine katki yapmug ©nemli sahsiyetler vardir. Karamanoglu
Beyliginin temellerini atmig olan Nurettin Bey nam-1 diger Nure Sufi, {i¢
yil kadar Karaman’da ikamet ettikten sonra annesini (vefatinin ardindan)
Karamanlilara emanet edip Konya’ya giden Mevlina Celaleddin Rumi,
Tiirk dil fermanini ilan eden ve Karamanoglu Beyliginin en 6nemli devlet
adamlarindan olan Karamanoglu Mehmet Bey, Risaletii’n Nushiyye ve ¢esitli
Divanlar kaleme almug, sade bir dille tasavvufi siirler yazmus, iyiligi, glizelligi,
sevmeyi ve sevilmeyi Ogiitleyerek halkin gonliinii kazanmug, varliklarini
vakfedip miitevazi bir hayat siiriip sehrin manevi iklimini olumlu anlamda
beslemis olan Yunus Emre nam-1 diger Kiriggi Baba, Karaman’da yetigmis
olup Osmanlrya 6nemli deniz zaferleri kazandirarak Kaptan-: Derya unvanini
alan, Kitab-1 Bahriye’nin yazar1 ve donemin en geligmis diinya haritalarindan
birini gizen Piri Reis, Karaman’da diinyaya gelip Osmanl’min kurulug
zeminini hazirlayan ve Osman Gazi’nin kaymbabast olan $eyh Edebali ve
halk arasinda gark fatihi olarak anilan Katkas kolordusu ve Dogu cephesi
komutanhklar1 yapmig Kurtulug Savagi kahramanlarindan Kazim Karabekir
gibi isimler gehrin toplumsal hafizasinda yer etmis 6nemli sahsiyetlerden

birkagidir.
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Karaman bulundugu konum itibariyla Tiirkiye’nin pek ¢ok sehrine ulagim
imkanma sahiptir. Ge¢miste onemli ticaret yollarina ev sahipligi yapmug
olan Karaman giiniimiizde de 6nemli bir kavsak durumundadir. Hicaz
demiryolu hattimin giiniimiizde aktif olarak kullamlan Istanbul-Adana kismi
Karaman’dan gegmektedir. Yolcu ve yiik tagimacilig i¢in 6nem arz eden bu
hat i¢gin Karaman 6nemli bir duraktir. Yakin zamanda ytiksek hizli trenlerle
Ankara’ya ulagimin saglanmast igin de galigmalar devam etmektedir. Karaman
ayni zamanda Mersin’i I¢ Anadolu’ya baglayan bir gecit durumundadir.
Bu baglamda Mersin limanindan {ilkeye girig yapan fiiriinlerin i¢ bolgelere
dagitimi Karaman yoluyla gergeklesmektedir. Ayni sekilde i¢ bolgelerden
Mersin limanma ihracat amagli gonderilen iiriinler de Karaman tizerinden
taginmaktadir.

Karaman gehir igi toplu tagima sisteminde belediye otobiisleri, dolmuglar
ve taksiler kullaniimaktadir. Belediye otobiisii ve dolmus rotalar1 sehrin
geligim ve doniigiimiine gore zaman zaman giincellenmektedir. Bunlarin yani
sira gehrin biiyiik boliimiiniin diiz bir cogratfi zeminde bulunmasi sebebiyle
ulagim araci olarak at arabasu, tig tekerlekli (triportor), bisiklet ve motosiklet
siklikla kullanilmaktadir. Sehir merkezinde otomobil yogunlugu ve trafik
sikigikhigr goze garpmakla beraber 2019 yili verilerine gore Tiirkiye’de bin kigi
bagina diisen otomobil sayis1 150 iken Karaman’da 143tiir. Sehirde kayith 91
bin 378 motorlu kara tagitinin 36 bin 138’ini otomobiller olugturmaktadir
(TUIK, 2020c).

Karaman Kent Hafizas1

Akip giden zamanin igerisinde varlik bulan insan, her daim ge¢mis
tecriibelerini goz oniinde bulundurarak yagamini idame ettirmeye ¢aligir.
Kendisinin lehine veya aleyhine olan eylemlerin neler oldugu bu tecriibeler
neticesinde ortaya ¢ikar. Haliyle insanin gelecek tasavvuru gegmisteki
deneyimler sayesinde inga edilir. Bu deneyimler yumag: esasen bireysel
hafizaya isaret ederken, bireysel hafizanin par¢alarini olugturan anilar, Paul
Ricoeur’a gore (2017, s. 67) gegmige ait olan geyleri ortaya seren kurmaca
olmayan gergeklikleri ifade eder. Anilarin birikmesiyle sekillenen hafiza,
Richard Sennett’e gore (2017, s. 10) “gecip giden zamanin bilincinde”
olma durumudur. Bireysel hafiza bir bakima hayatta kalma diirtiisiiniin
ana duraklarindandir. Bu baglamda hafiza mefhumu insani insan yapan
olgulardan biridir.

Bireysel hafiza; tecriibeler, zihinsel siiregler, aligkanliklar ve tekrarlar
(Connerton, 2019) neticesinde olusup pekismektedir. Ancak bireysel hafiza
toplumdan izole olmug bir hafiza bi¢imi degildir. Bireyin bellegi, iginde
yaganilan toplumdan ciddi bigimde etkilenir. Ciinkii en 6znel tecriibelerimiz
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bile iginde yagadigimiz sosyal kosullar ve sosyal ¢evre tarafindan sekillendirilir
(Karaarslan, 2017, s. 31). Bagka bir ifadeyle bireysel hafiza bir anlamda
grup hafizasinin bir pargasidir. Her seyden 6nce hafiza methumunun 6nemli
unsurlarindan biri olan hatirlama, ¢ogunlukla bir grup iginde ortaya ¢ikar.
Maurice Halbwachs (2016, s. 358) hafizanin 6nemli gostergelerinden biri olan
hatirlamanin toplumsal baglamini soyle ifade etmektedir: “Bireyler amlarini,
toplumsal hafizamin gergevelerinden yardim alarak canlandirirlar.” Ona gore
bireysel hafizanin cisimlegmesi ancak ve ancak bir toplum i¢inde miimkiin hale
gelir. Dolayisiyla bireysel hafiza ile toplumsal hafiza arasinda sika bir iligki vardir.

Bireysel hafiza toplumsal bir gergeveye ve dolayisiyla toplumsal hafizaya
ihtiya¢ duyarken, toplumsal hafiza da Halbwachs’a gore (2018) tarih,
zaman, mekan ve uzam gibi stizgeglerden gegerek sekillenir. Yani toplumsal
hafiza mefhumu bu temeller tizerine insa edilir. Tarih, zaman, mekin ve
uzamdan bagimsiz bir toplumsal hafizanin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Hafiza denildiginde akla ilk olarak “ge¢mis” gelse de bu ge¢misin
hem kurulabilmesi hem de hatirlanabilmesi i¢in bir mekana ihtiya¢ duyulur.
Jan Assmann bu gergekligi soyle ifade etmektedir: “Bellegin mekéna ihtiyact
vardir, mekansallagtirma egilimi igindedir” (2018, s. 47). Dolayisiyla
toplumsal hafiza i¢in mekén, en az tarih ve zaman kadar 6nemli bir unsurdur.

Bir mekan olarak kentler, kody, kasaba gibi yerlesim birimlerine nazaran
toplumsal hafiza bakimindan daha miimbit yerlerdir. Ciinkii kentteki
gevresel uyaranlar daha fazla ve sosyal iligkiler daha karmagiktir. Bu yoniiyle
kentler “anilarin biriktifi” mekanlardir. Halbwachs (2018, s. 145) kentlerin
toplumsaliglevler ve geleneklerin gesitliligi sayesinde birbirinden farkhilagtigini
soylerken bir anlamda bu noktay: igaret etmektedir. Faruk Karaarslan’a
gore (2019, s. 22) “her bir grup ve alt grup hafizasini nitelendirmek igin
toplumsal hafiza kavramimi kullanmak miimkiindiir. Ornegin; Tiirkiye
siurlart i¢inde I¢ Anadolu Bolgesinde yasayanlarin hafizasini toplumsal
hafiza olarak adlandirabilecegimiz gibi Ankara’da yasayanlarin hatta Cingin
Mahallesi’nde ikamet edenlerin hafizasini nitelendirmek igin de toplumsal
hafiza adlandirmasini kullanmak miimkiindiir”. Buradan hareketle toplumsal
hafizanin bir alt alan1 olarak kent hafizas1 kavramsallagtirmas: yapilabilir.

Kent hafizasi, kentte gekillenmig hafizay: ifade eder. Kentte sekillenmis
hafiza ise ilk etapta kentteki mekanlart akla getirir. Ciinkii kentler gogunlukla
sahip olduklar1 mekanlarla hatirlanan yerlerdir. Kente 6zgii bu tip mekanlar
da hafiza mekanlari olarak nitelenebilir. Gokberk Yiicel hafiza mekanlarinin
toplumsal hafiza i¢in aract mekanizmalar oldugunu (2020, s. 263) ifade
ederken kent hafizas1 i¢in mekanin 6nemini ortaya koyar. Bu baglamda hatiza
mekanlari, sehir sakinlerinin etkilesimde bulundugu ve toplumsal hafiza ile
kent mekani arasindaki iliskinin per¢inlendigi mekanlardir.
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Hafiza Mekanlar:

Insan ve mekan iliskisi kadim meselelerden biridir. Insan hem bir varlik
olarak diinya mekaninda yer kaplar hem de yeni mekanlar inga ederek kendi
varligini ve mevcudiyetini mekn iizerinden ispat eder. Insan ayni zamanda
inga ettigi mekanda yeniden var olur ve o mekan sayesinde kendisini
yeniden inga eder. Insan mekani, mekén da insan1 besler. Bu iligki siireci yeni
mekanlarin ingasina, yeni mekanlar ise yeni insan tiplerinin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Bu baglamda insan ve mekan birlikteligi, bitimsiz bir inga
stirecidir. Bu siireg tiim hiziyla devam ederken bazi mekanlar bazi insanlar
i¢in diger mekanlardan farklilagmaya baglar.

Her sehirde, o gehirde ikamet edenlerin hafizasina kazinmig mekanlar
vardir. Béyle mekanlar gehirli igin 6zel bir anlam tagir. Mekana 6zel anlamlar
yiiklemek, mekanla kurulan gesitli iligkilerin bir sonucudur. Mekanla tinsiyet
kurmak olarak tabir edilebilecek bu durum, o mekéinla zorunlu bir bag
kurmaktan ziyade zamanla ve kendiliginden geligen bir siirece tekabiil eder.
Yani bir mekan, -her giin okula veya ise giderken yanindan gegilen bir yer
olmasindan ziyade- onunla kurulan farkl iliskiler ve bu iligkiler sonucunda
ona yiiklenen farkli anlamlar neticesinde hafizada yer tutar. Boylelikle bazi
mekanlar siradan mekanlar olmaktan ¢ikip 6zel mekanlar haline gelir.

Karaman sehri s6z konusu oldugunda, sehirde yasayanlarin hafizasina yer
etmis 0zel mekanlar vardir. Aragtirma kapsaminda goriislerine bagvurulan K7,
hafizasinda yer eden mekénlar1 varlik-yokluk ikileminde degerlendirmistir:

“Aktekke’ Meydani® ve Atatiirk Pavke’ns®  Karaman’dan  cikavdyjimzda
yoklugunu ok hissederiz. Dolayisyla su an Karaman’da varlynme en ok
lhissettigimiz mekanlar buvalar.” (K7)

Sehir hafizasinin en temel yonlerinden birine igaret eden bu ifadeler, bir
mekanin hafizada ne kadar yer kapladigini anlayabilmek i¢in 6nemlidir. Bir
mekani hayatimizdan ¢ikardigimizda kargilagtigimiz bosluk hissi, o mekanin
sehir hafizasinda kapladigy alan agisindan bir saglama yapma imkani sunar.
Eger bir mekan bir sehirden ¢ikarildiginda yoklugu hissedilmiyorsa, o
mekanin gehir hafizasinda yeri olmadig: anlagilabilir. Bir bagka deyigle bir
mekanin gehir hafizasinda kapladig: yer, o mekanin varligini ne kadar fazla
hissettigimizle dogru orantihidur.

33 Aktekke Camisinin resmi adi Mader-i Mevlina Camisidir.

34 Resmi adi 15 Temmuz Demokrasi Meydanr’dir.

35  Parkin resmi adi Cumhuriyet Parkr’dir. Ancak halk arasinda gogunlukla Atatiirk Parki olarak
adlandiriimaktadir. Mekan isimleri de gehir hafizasinin 6nemli konularidan biri olup isimlen-

dirmeler ve isim degisiklikleri ile ilgili baglikta bu konu daha kapsaml bir sekilde ele alindigt
i¢in burada {izerinde durulmamaktadr.
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Sehir hafizasinda yer tutan mekina dair bir bagka gosterge, K13%in
ifadelerinde agiga ¢ikmaktadir:

“Raraman Kalesi, Aktekke Camisi, Hacr Beyler Camisi, Avaboglu Camisi,
Dikbasan Camisi, Kocabas Veli*® Camisi bir yerde Kavaman’la ilgili mevzu
gectiinde babsettigimiz yerler. Kavamanoglu devvinin hatwalavindan kalanlay
bunlar yani.” (K13)

Anilan mekanlarin gehir hafizasindaki yeri, bu mekanlar hakkinda
konugmakla ilintilidir. Yani Karaman’daki mekanlarla ilgili bir konu
konugulurken, akla ilk anda gelen mekanlar veya hakkinda daha ¢ok
konugulan mekanlar, Karaman gehir hafizasi i¢cin 6nemli olan mekanlarin
nereler oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ifadelerden ortaya ¢ikan bir
bagka sonug ise sehir hafizasinin 6nemli bir boliimini gehirdeki tarihi
eserlerin olugturdugudur. Anilan mekanlardan Karamanoglu devrinden
kalan mekanlar olarak bahsedilmigtir. Mekdanin zamanda kapladig: alan
yani bir mekanin eski veya yeni olup olmadig1 o mekanin hafizada yer edip
etmeyeceginin gostergelerindendir. Bu anlamda tarihi gegmise sahip olan
mekanlar Karaman gehir hafizasinda 6ncelikli mekanlar haline gelmektedir.
Zaman ve mekan boyutu bu ifadelerde “hatira” imlemesi ile kodlanarak sehir
hafizasinda kendine yer bulmustur.

Benzer gekilde K16 da Karaman’daki tarihi eserlere atif yapmug ve bu
tarihi eserlere yiikledigi anlamu biraz daha agik bir gekilde ifade etmistir:

“Aktekke, Imavet, kavssnda hamam®. Bunlar bize atolarmmzdan gelen

emanetler. Osmanldar’dn ve Islamiyet’te bir kaide varmis. Vatandas Imaret’te

bedava yer, hamamda yikanw, camide ibadetini yaparmus. Bu iiglii yer nem
kazanw bizde.” (K16)

“Atalarnmzdan™ ifadesi Karaman sehir hafizasi baglaminda bir bagka
noktaya isaret etmektedir. Zikredilen mekanlar zaman ve mekan iligkisinin
yani sira, insan ve mekan iliskisine ev sahipligi yapmaktadir. “Atalarmmz
vurgusu ilk etapta mekann, insani eylemin bir iiriinii olmasi boyutunu goz
oniine getirmektedir. Bu mekanlarin Karaman sehir hafizas: i¢in 6nemli
olmasinin sebeplerinden biri bu mekanlar1 inga edenlerin “atalarimiz”
olmasidir. Bu ifade gehir hafizasinda, mekanin insanla anlam kazanmasina bir
ornektir. Mekanla kurulan iinsiyet soy lizerinden yiirlimekte olup, mekana
“emanet” goziiyle bakilmasina sebep olmaktadir. Bu yoniiyle mekan, sehir
hatizasinda “emanet” olarak kodlanmaktadir. Dikkat ve ihtimama isaret eden

36  Karaman’da Kocabag Veli adinda bir cami bulunmamaktadir. Bahsedilen caminin adi Karabag
Veli (Siyahser) Camisidir. Gortigmeler sirasinda -tipki dil siirgmesine benzer sekilde- bu tip
hafiza siirgmeleri yaganmugtir.

37  Aktekke Camisinin resmi adi Mader-i Mevlana Camisidir.

38  Aktekke (Mader-i Mevlana) Camisinin yaninda yer alan Siileyman Bey Hamamu.



76 | Kente Bakmak * Gorsel Sosyoloji Penceresinden Kavaman

“emanet” kavrami, Karaman sehir hafizasinda bu mekanlara yiiklenmistir.
Bagka bir ifadeyle tarihi mekinlar “emanet” olarak goriilmeleri sebebiyle
sehir hafizasinin 6nemli unsurlar haline gelmislerdir.

Ifadelerin devaminda Karaman sehir hafizasini olugturan bir baska
unsur goze ¢arpmaktadir: Mekan ve iglev. Bir mekan ancak bir igleve haiz
ise degerlidir. Yani mekén ve insan iligskisinde, mekanin 6nemli rollerinden
biri onun insan igin kullanigh olup olmamasidir. Yemek yeme ihtiyacinin
kargilanmast i¢in Tmaret, temizlenme ihtiyacinin kargilanmast igin Siileyman
Bey Hamamu, ibadet ihtiyacinin karsilanmasi igin Aktekke Camisinin
kullamilmasi sehir hafizasinda bu mekénlarin, iglev yoniiyle 6ne ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu mekanlar temel ihtiyaglara cevap verebilen yonleri
sayesinde Karaman gehir hafizasinin 6nemli mekanlar1 haline gelmislerdir.
Aragtirmaya katilan gortismecilerden K20, mekan, iglev ve hafiza iligkisini gu
sekilde ifade etmistir:

“En basta Aktekke, Hacr Beyler, Hatuniye®, Yunus Emre, Kale, Ismet Pasa
Caddesi Kavaman’m olmazsa olmazi. Ismet Pasn, Karaman’da benden onceki
Jenerasyonun dn bivbivine anlatageldigi hikayelerle dolu. Mesela 30 metvelik yol
igin aym hikayeleri bulamazsimiz. Ismet Paga bildigim kadarwyla 60°h yilardan
beri vay olan bir yer. Ovada bircok insamn amsy vavdr, esnafin anse vardy. O
caddenin olmadyp biv Karaman dijsiinemiyorum meseln. ... Simdi daba kolay
yiiriimek, simdi daba giizel oldu ashimda ama gengcligimizin amlars oldugu igin
cok kyymetli.” (K20)

Fotojraf 2: Ismet Pasa Caddesinden bir goviiniim. Almet Ozpnar.

39  Halk arasinda Hatuniye olarak bilinen medresenin diger ad1 Nefise Sultan Medresesidir.
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K20’ye gore tarihi yapilar, tarihi eser olmalar1 sebebiyle Karaman sehir
hafizas: i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Ancak bunlarin yani sira giindelik
hayatta bir yerden bagka bir yere ulasmaya vesile olan Ismet Paga Caddesi
de sehir hafizasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarihi eser sayilamayacak
kadar yeni olan bu caddenin sehir hafizasinda 6nemli hale gelmesinin
sebebi, caddenin yogun bir gekilde kullaniimasindan kaynaklanmaktadir.
Ismet Pasa Caddesi Karaman sehir merkezinde en ¢ok kullanilan caddedir.
Bu baglamda caddenin iglev degeri ¢ok yiiksektir. Cadde, sehirde yasayan
herkesin bir gekilde kullandigy, islerini hallettigi, vakit gecirdigi, ayak {istii
muhabbet ettigi bir yer olmasi sebebiyle “anilarin biriktigi bir mekan haline
gelmigtir. Caddede biriken anilarin bir bagkasina anlatilagelmesi caddenin
ayn1 zamanda hafizay1 devam ettirici bir mekan oldugunu gostermektedir.
K31 caddenin hafiza devam ettirici roliinii su ifadelerle dile getirmistir:

“Taribi eserler Kavaman’m tavibi icin onemli, Ismet Pasa Caddesi de gecmisten
glindimiize nesilden nesile bize asilanan, yazin iki ucundan arag trafigine kapatiyp
iizerinde citlek (aycicesyi cekivdesyi) citlenerek yiiviinen bir caddedir. Ismet Pasa
Caddesini yrkyorum desen iiziilecek gok kisi vardw Karaman’da.” (K31)

Caddenin nesilden nesile iizerinde gekirdek gitlenen bir yer olarak
agilanmasi, onun iglev boyutuyla 6ne ¢tkmasmna ve bu yoniiyle Karaman
sehir hafizasin1 devam ettiren 6nemli mekanlardan biri haline gelmesine
sebep olmaktadir. Islevli olmasi sebebiyle sehir hafizasina kazinan mekénlarla
ilgili olarak K41 sunlar1 soylemistir:

“Benim zilmimde cok eski seyler vav. Mesela pavkiar dyleydi benim cocullugumada.
Meseln iste Sulupark® ve Koyunlu Park*, adlar: da boyle yani bizim zilhnimizde
halen. Onlar bizim cocuklujumuzda yapids, benim cok gidip geldigim yerler
degildi -simdiye gove belki oturulacak yerler bile degildi belki- ama sehvin ortak
bir mekdnr haline gelmisti ovalar. 80’levin sonu 90 lavin bagimda o parkiarn
yapiumasmdan memnun kalmmasts. Buvalar daba sehvin o corak seyinden farkh,
yesillenmigsti ovalar, benimsenmis mekianlavas. Mesela yazon Sulupark haveketliydi
hatwlyorum. Cocukluwjumuzdan bugiine biv mekan, yer tarif ederken bile orayn
atfla tavif ediyorsun.” (K41)

K4D’in ifadelerinden anlagildig: tizere tarihi eserler ve caddelerden farkh
olarak parklar da gehir hafizas1 igin 6nemli mekanlardandir. Sulupark ve
Koyunlu Park bu baglamda islev yoniiyle hafiza olugturucu mekanlardandir.
Giiniimiizde alternatiflerinin ¢ogalmasi sebebiyle ge¢migteki kadar ugrak
yerler olmasa da anilan parklar, ge¢misten giiniimiize sehir sakinleri tarafindan
siklikla kullanilan, bilinen, hatirlanan, tizerinde konusulan mekanlardandir.
Bu parklar bulugma mekanlaridir. $ehir sakinleri dinlenmek ve sosyallesmek

40  Asil adi Mehmet Bey Parkedir.
41 Asil adi Tirk Dili Parke’dir.
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sebebiyle de buralari kullanmaktadirlar. Yine bu parklar adres tarif ederken
mihenk tag1 kabul edilebilecek diizeyde sik kullanilmalar1 sebebiyle Karaman
sehir hafizasinin 6nemli mekanlarindandr.

Mekanlar {izerinden Karaman sehir hafizasini olusturan bir bagka
unsur, mekanlarin sakinlerine hissettirdikleridir. Bazi mekinlar o mekam
kullananlara daha yogun duygular hissettirmektedirler. Bu baglamda K33
kendisini iyi hissettigi mekanlar1 goyle ifade etmektedir:

“Alktekke Camisi, Kale, Yunus Emre Camisi bana sicak geliv. Buralor bana ubrevi
anlomdn iyi hissettiven yerler. Kalenin igine her ne kadar givemesek de ovada hep
Auwrmasing istevim yani.” (K33)

Bazi mekanlarin uhreviyatinin fazla olmasi o mekanlarin gehir sakinlerinin
hafizasinda yer etmesine sebep olmaktadir. Benzer sekilde K34 mekanlarin
kendisine hissettirdikleri ile ilgili olarak “huzur” vurgusu yapmaktadir:

“Bivinci swadn Aktekke Camisi geliv benim igin, vaktim wygunsa veya sabah
namazindan sonva babgesinde oturmayr cok severim, huzur buldugum bir yerdir.
Sonva Hatuniye Medyesesi gonliimde yer etmis onemli biv yer. Hatuniye hem taribi
eser hem de son tki dig seneye kadar ciddi bir egitim platformuydu, STICIarin
bulusma noktaswyds. Ozellikle orada proje yiiriittiik, mesela oramm rubu, oranim
ambiyansy benim coke hosuma giderdi.” (K34)

Mekidnin hem “huzur” vermesi hem tarihi yap: olmast ve hem de
kullanigh olmasi Karaman gehir hafizasinda nerelerin 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Hatuniye Medresesinden bahsederken kullanilan
“rub”, “ambiyans” gibi kelimeler, medresenin hafizadaki kargihigini agik eden
ifadelerdir. Bu baglamda medrese hem tarihi olmasi hem mimari anlamda
estetik olmast hem de bulugma mekani olmasi sebebiyle “goniilde yer etmis”,

449

Karaman sehir hafizasinda “vahn olan mekin” seklinde kendine yer bulmustur.

Mekanlar hakkinda konugurken kullanilan “ubreviyat”, “vub”, “ambiyans”
gibi kavramlar esasen mekénla kurulan maddi bagdan farkli olarak manevi
baga isaret etmektedir. Yani mekanin tarihi olmasi veya kullanigh olmasinin
yaninda mekana atfedilen deger “maneviyar” tizerinden gekillenmektedir.
K36’nin ifadeleri bu manevi baga isaret etmesi agisindan 6nemlidir:

“Alktekke Camisini  cihavirsak Karaman  ozelligini - kaybeder. Orada Hz.
Meviana’nn aile efrady var, yani bu Karaman’a ozyii bir sey, olmazsa olmaz.
Manevi biv degeri var. Yunus Emve Camisini gikarivsak olmaz. Binbirkilise var
Karaman’n ozyii bir sey, ciharivsak yine Karaman kalmaz.” (K36)

K36ya gore Karamanin degeri, barindirdigt mekinlarin manevi
yoniinden miilhemdir. Bu mekinlar hem manevi deger atfedildiginden hem
de biricik olmalarindan dolay1 hafizalara kazinmigtir. Oyle ki K36’ya gore bu
mekanlar Karaman’dan ¢ikarildiginda, Karaman, Karaman olmaktan ¢ikip
ozelligini kaybedecektir.
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Sehir hafizasint olugturan mekanlar sadece insan emeginin iiriinii olan
yerler degildir. Bir sehre 6zgii yiikselti alcalt1 gibi yeryiizi sekilleri de sehir
hafizasini olusturan mekanlardandir. Karaman sehri s6z konusu oldugunda,
sehrin Kuzeyinde yer alan Karadag bu mekanlara bir 6rnektir. K23 Karadag
ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Ravaman  denilince aklima  kesinlikle Koaradag geliyor. Karadag olmazsa
Kavaman olmaz gibime geliyor. Karaman sonugta Kavadam verimli ovast
sizevine kurulmus. Toavim avazilevimiz hep o tavafin.” (K23)

K23 Karaman ve Karadag arasinda anlamli bir iligki oldugunu ifade
etmektedir. Sehrin temel ge¢im kaynagmin tarim oldugu goz oniine
alindiginda, sonmiig volkanik bir yanardag olan Karadagin, piiskiirttiigii
lav ve kiiller sayesinde ¢evresindeki ovay1 verimli hale getirmesi sebebiyle,
Karadag ile Karaman arasinda bir bag kurulmas: anlamli hale gelmektedir.
Ote yandan ¢ogunlukla diiz bir cografya iizerinde yerlesik halde bulunan
Karaman’da, Karadag gibi bir yiikseltinin olmasi durumu bile bagh bagina
Karadag'in, sehir sakinleri i¢in 6nemli bir mekin haline gelmesine sebep
olmaktadir. Karadag diiz ovada birden yiikselmesi ve bu sebeple gevresinden
farklhilagmasi sebebiyle Karaman sehir hafizasi agisindan “farklz” bir gortintim
arz etmektedir. Gerek diiz ovada sivrilen bir yiikselti olmasi1 gerek ovayi
verimli hale getirmesi sebebiyle Karadag sehir sakinlerinin hafizasinda yer
etmis 6nemli mekanlardandir.

Goriigmelerden elde edilen verilerin gosterdigi {izere genel olarak
Karaman gehir hafizasini olugturan, devam ettiren ve hafizada yer eden
mekanlar yukarida bahsedilen mekanlardir. Bu mekinlarin Karaman sehir
hatizasinda 6ne ¢ikma sebepleri varligini ve yoklugunu hissetme, iizerine
siklikla konugma ve ilk akla gelme, zaman-mekan boyutu baglaminda tarihi
eser olup olmamasi, insan-mekan boyutu baglaminda emanet diizleminde,
islev ve kullanighlik, hisler ve duygular, biriciklik ve farklilik diizleminde
kendini gostermektedir. Yani Karaman gehir hafizasinda 6ne ¢ikan mekanlar
genel olarak bu baglamlarda kendini agik etmektedirler. Buradan hareketle
sehirler i¢in 6nem arz eden, sehir sakinleri i¢in hafizada yer eden mekanlari bu
basliklarda gruplandirabilmek miimkiindiir. Goriigme verilerinden derlenen
bu mekanlar bir biitiin olarak Karaman sehir hafizas: i¢in kritik 6nem arz
etmekle birlikte bazi tekil mekinlar sehir sakinleri igin diger mekanlara
gore daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Tekil olarak bazi mekanlarin 6ne ¢ikmasi
o mekanlarla ilgili daha fazla hatiranin olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z
gelimi Karaman Kalesi ve ge¢miste kale etrafinda yer alan evlerle ilgili olarak
Karaman gehir hafizasinin halen canli oldugu goriismeler sirasinda kendini
belli etmigtir.
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Karaman Kalesi

Karaman tarihinde 6nemli iglevleri yerine getirmis olan Karaman Kalesi,
sehir sakinlerinin giindelik hayatinda ve dolayisiyla hafizasinda da yer etmistir.
Giintimiizde Karaman Kalesi tarihi eser olmast sebebiyle halihazirda bir
hatiza mekani oldugu gibi yakin gegmise kadar ¢evresindeki evlerde yagamin
devam etmesi sebebiyle de 6nemli mekanlardan biri haline gelmistir.

Fotograf 3: Gegmiste Karaman Kalesi ve gevvesi. Mustafa Kogak arsivi.

K20 Karaman Kalesi ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Kale sizerine grlsp Kavaman’ seyretmeyi gok severdik. O zamanlay izin veriliyordun.
Sonra tabi tabrif edilince hakly olavak kovuma altma alindi. Kale bolgesi tabi
boyle degildi, simdi kamulastirddds, yesertildi ama eskiden kerpic evlerden olusmus
mahalle vardy orada. Kaleye gezmeye giderdik.” (K20)

Karaman Kalesi gehir merkezinde yer alan tepe seklindeki bir yiikseltinin
tizerine inga edilmistir. Giintimiizden 20-30 y1l 6nce heniiz Karaman’da dikey
mimari bu kadar yayginlagmamug iken kale sehrin en yiiksek yerlerinden biri
konumundadir. K23iin ifadelerinden anlagilacag: tizere sehir sakinleri sehir
panoramasini gormek igin kale surlarina tirmanmaktadirlar. Yani Karaman
Kalesi gehir sakinleri i¢in seyirlik manzara sunan bir mekandir. Bu 6zelligi
sebebiyle kale sehir hafizasi igin 6nemli mekanlardan biri olmugtur. K23 ise
kalenin goriiniirliigiine vurgu yapmaktadir:

“Kale -cocuklujumdan beri- ozellikle geceleri isiklandirmalars sebebiyle Knraman'n

disaridan gelivken ilk goziime cavpan mekin. Daha Kavaman goziikmeden Kale

poriinigyor.” (K23)

K231in soyledikleri, bir mekanin hafizada nasil yer ettigiyle ilgili 6nemli
bir ipucu vermektedir. Geceleyin sehir igiklarmin arasindan siyrilarak ilk
goze ¢arpan mekan olarak kalenin “gocukluktan” itibaren gehir hafizasinin

olugmasini sagladigi anlagilmaktadir. Demek ki bir mekinin hafiza
olugturmasinin yollarindan biri de onun goriiniirligiidiir. Yani bir mekan
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gece veya giindiiz etrafindan farklilagan bir gortiniim arz ettiginde hafizaya
yer etmektedir. Bu durum daha 6nce K23%tin Karadag ile ilgili ifadelerinde
yer alan yoruma benzer niteliktedir. Ancak Karadag gevresinden farklilagan
dogal bir olugum olarak hafizalara yer etmigken, Karaman Kalesi insan yapisi
olarak ¢evresinden farklilagmasi sebebiyle hafizaya yer etmistir. Kalenin
aydinlatilmasi sebebiyle uzak mesafelerden segilebilir hale gelmesi, gehrin
“cocuklart” igin kalenin 6zel bir mekan olarak goriilmesi igin yeterlidir. K34
ise kalenin iglev yoniinden bahsetmistir:

“Kale Karaman’s temsil eden Karaman’m givisinde bir merkezi olusturuyor. Kalede
eskiden konserler olurdu, kalenin igi o zaman sabne seklindeydi, orada yapilan
programlay ok hosuma giderdi, Kavaman’in tuthals gibi goviiviim kaleyi.” (K34)

Tarihi 6zelligi sebebiyle sehrin 6nemli sembollerinden biri konumunda
olan Karaman Kalesinin sosyal etkinlikler amactyla kullanilmas: da onu
sehir hafizasinin canli mekinlarindan biri haline getirmigtir. Daha 6nce
bahsedildigi tizere bir mekanin yogun kullanimi o mekani hafiza mekani
haline getirmektedir. Yogun kullanilan mekanin ayni zamanda tarihi bir
mekan olmast ise bu durumu pekistirmektedir. Bu baglamda K34%in kale
i¢in “Karaman’in tutkalr” benzetmesi yapmasi kalenin birkag 6zelligi birden
biinyesinde barindirmasi ile ilgilidir.

Giiniimiizde Karaman Kalesi tek bagina tarihi bir eser olsa da gegmiste kale,
gevresindeki evlerle bir biitiinliik olugturmaktadir. K26 goriigme sirasinda
kalenin eski ve yeni fotograflarini gordiikten sonra sunlart soylemistir:

“Kale de Karaman’in sembolii. Gegmiste -fotograflavdn da gosterdigin gibi- o
bilgede yerlesme baslams, sonvadan dagilmas, o yiizden.” (K26)

Fotojraf 4: Giintimiizde Kavaman Kalesi ve cevresi. Ahmet Ozpmar.




82 | Kente Bakmak * Gorsel Sosyoloji Penceresinden Karaman

Karaman’in eski ve yeni fotograflarina bakildiginda akla ilk gelen fikir
K26’nin ifade ettikleri ile aynidir. Ciinkii bilindigi tizere kaleler sehirlerin
savunma merkezidirler ve ova tizerinde kurulmus sehirlerde sivil konutlar
savunma merkezlerinin etrafinda konumlandirilirlar. Bu yoniiyle kale
fotograflarina bakildiginda kalenin etrafinda konut gérme istegi hasil olur.
Ova tizerinde kurulmug bir gehir olan Karaman’in ge¢mis fotograflarina
bakildiginda kalenin etrafinda mevcut olan evler eski gehir merkezinin
neresi oldugunu bir anda gosteriverir. K26’nin kale i¢in “sembol” ifadesini
kullanmas1 bir anlamda bu diisiincenin tezahiiriidiir. Eski fotograflara bakinca
zihinlerde, sehrin kalenin etrafinda kuruldugu ve daha sonra ¢evreye yayildigi
diigiincesi olugmaktadir. Bu baglamda kale gevresindeki evlerle beraber
diisiintilecek gekilde gehrin hafiza mekinlarindan biri haline gelmektedir.
Ancak giiniimiizde kale etrafinda eski evlerden sadece ikisi muhafaza ve
restore edilmis, digerleri yikilarak, kale ¢evresi agaglandirilmistir. Kale ve
gevresindeki konutlarla ilgili olarak Karaman gehir hafizasi bu noktada iki
tarkl gergekligi gozler 6niine sermektedir. Gortigmecilerden bir grup, kalenin
etrafindaki evlerin yikilmig olmasini olumsuz olarak degerlendirirken, diger
grup o giinkii kogullar sebebiyle bu durumun olagan ve gerekli oldugunu
ifade etmektedir. K27 kalenin etrafindaki evlerin yikilmasini olumsuz olarak
degerlendirenler arasindadir:

“Karaman Kalesinin etvafindn evievin oldugu halini de hatwiyorum hayal meyal.
Orayr da Yosar Evcen betonlastivds sayj olsun! Beypazar: gibi biv yer yapilabilivdi
burasi. Dolkewya wygun tek kath iki katl evier korunabilivdi. Kalenin etrafina
agaglars doldurdun kaleyi kaybettin. Ovase kovuluk haline geldi. Kale goviinmiiyor.

Bu mavifet degil yani. Agaglandwacaksan ona gove agaglandwr, bodur agag dik

yani.” (K27)

K27’ninelestirilerinin birkag boyutuoldugu anlagilmaktadir. Birincisi, kale,
cevresindeki konutlar sayesinde daha degerlidir. Tarihi eserlerin ¢evresinde
devam eden giindelik hayat, sehrin ge¢migiyle baglarimi koparmadigini
gosterir. Bu durum ayni zamanda sehir hafizasinin devamhligini saglar. Sehir
sakinleri kaleyi sadece turistik bir mekan olarak veya seyirlik bir mekan olarak
gormek yerine kullanigh ve hayatina devam eden bir hafiza mekani olarak
goriirler. Tkincisi daha 6nce K23%in degindigi goriiniim boyutuyla ilgilidir.
K27, kalenin etrafina dikilen agaglarin kalenin gortinmesini engelledigini
soylemektedir.*> Daha 6nce goz ve goriinme ile ilgili bahsettiklerimiz bu
ifadelerde kendini gostermektedir. “Kale goriinmiiyor”, “haleyi kaybettin”
ifadeleri kalenin goriinmez hale gelmesinin onu kaybetmeye sebep oldugunu

42 Gergekten de goriigmelerde kullanmak iizere olugturacagim albiim igin kaleyi fotograflamaya
gittigimde bu durumu ben de yagsadim. Eski fotograflarla aymi agiy1 yakalamak noktasindaki
gayretim, kalenin gevresini kusatan agaglar nedeniyle sckteye ugradi. Ancak fotograflar: farkl
agilardan veya daha uzaktan gekerek bu sorunu agabildim.
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ortaya koymaktadir. Ciinkii fiziki diinyada sadece gorebildiklerimizi var
kabul ederiz. Kalenin goriinmemesi onun Karaman sehir hafizasinda
zamanla siliklesmesine, bir zaman sonra da -gevresinde vakit gegirmeyenler
i¢in- tamamen unutulmasina neden olacaktir. K5 de benzer gekilde kale
etrafindaki konutlardan bahsetmistir:

“Ralemin cevresine o gimkii CHPlilevin de akly yetmedi. Oradaki konutlar
-Ankara’da Batikent projesi gibi ornekler vardi- ovada Kavasinr’n evi -Hiivrem
Dayvmn evinden hem daha biiyiiktii gorkemliyds hem de absap isiligi daba tyiydi-
ve Nalmcilarm evi iki ornek evdi, gerisi pek iyi degildi de. Kalenin dis kale orta kale
Auwvarlars korunmalyir.” (K5)

K5 genel olarak kale gevresindeki evlerin yikilmasina olumsuz bakmakla
birlikte bazi evlerin zaten pek i¢ agict olmadigin séylemektedir. Yine de
esasen bolgenin ihya edilmesi igin -bagka sehirlerden 6rnek vererek- ugras
verilmesi gerektigini ancak o donem bunun akil edilemedigini séylemektedir.
Kalenin etrafindaki evlerin yikilmasina olumlu bakan goriigmecilerden K4
sunlar1 soylemistir:

“Hisar Mahallesi de degisti, yens yeni evier yapileyor. Kalenin etvafindnki evler daba
bu isler baslamadan once yikilds. Davars var kuzusu vards herkesin, hisardan®
siiviiler gegerdi. Kale antika olsun diye o evier yikilds. Carik ciivisk evlevdi zaten.
Caddelere gore yikik dokiik evlerdi. Pis pis otwrurlovds. Kalenin etvafindo eskisinden
eser kadmads. Bir hamamla, camiyle, Kavasiorm eviyle, Nalincilerin evi* kaldr.”
(K4)#

K4’e gore kalenin gehir hafizasinda iyi bir sekilde yer edebilmesi igin
etrafindaki evlerden arindirilmasi gerekmektedir. K15 ve K14 de aym
diigiinceyi paylagmaktadirlar:

“Kalenin etrafindaki evler oturulacak gibi degildi, iyi oldu yikildyg. Kale meydana

ciktr hig olmazsa. Orada bir ev var iyi, Kavaslar’in evi, Nalmcilar var bir de.”
(K15)

“O halenin diizelmesinde, tertiplenmesinde, kalenin eskiden kenave mahalleydi
hocam, kale kalelikten gikmsts, evler kapatmsts kaleyi ama simdi giizel.” (K14)

Kale etrafindaki evler konusunda goriigmeciler birbirinden farkl fikirler
beyan etseler de esasen gehir hafizasi agisindan ortak bir noktaya igaret
etmektedirler: Kalenin tarihi eser olmasi, goriiniir olmasi ve kullanigh olmast.

43 Kalenin bulundugu tepenin adi Hisar tepesidir.
44 Nalina Evi.

45  Karaman iizerine aragtirma yapan Karamanl bir aragtirmaci olarak, sahaya ¢ikmadan 6nceki
beklentim kale etrafindaki evlerin yikilmig olmasinin gehir sakinleri tarafindan olumsuz bir
durum olarak degerlendirilecegi idi. Cinkii bana gore kalenin etrafindaki evler -belki romantik
bakus agisinin sonucu olarak- yikilmamasi gereken yerlerdi. Ancak bu romantikligin saha ger-
gekleriyle tam olarak uyusmadigini bu goriisme sirasinda fark ettim.
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Bazi goriigmeciler evlerin yikilmasi sayesinde kalenin goriiniirliigiiniin
arttigint ve boylece kalenin one ¢iktigini savunurken bazi gortigmeciler
kalenin etrafindaki evlerin kale ile biitiinliik olusturdugunu ve bu sebeple
o evlerin yikilmamasi gerektigini ifade etmiglerdir. Sehir hafizas1 agisindan
bakildiginda her haliikirda ortak olan fikir kalenin goriiniir olmasidir. Kale
goriiniir oldugu miiddetge sehir hafizasi i¢in 6nemli bir mekin olmaya
devam edecektir. Karaman sehir hafizasi i¢in 6nem arz eden mekanlardan
biri olan Aktekke Camisi ve Aktekke Meydani ile ilgili ifade edilenler, bu
mekanlarin diger mekanlara gore sehir hafizasinda daha fazla yer kapladigini
gostermektedir.

Aktekke Camisi ve Meydan

Aktekke Camisinin bulundugu alan gegmisten glintimiize sehrin merkezi
konumundadir. Gegmigte garg1 ile kale arasinda ugrak bir alan olan mekan
bugiin de bu vasfim siirdiirmesinin yani sira g¢evresine yapilan meydan
sayesinde gehir sakinlerinin daha fazla vakit gecirdigi bir yere dontigmiistiir.
Aslen Karamanli olmayip gorevi geregi 3,5 yildir Karaman’da ikamet eden
K21, Aktekke Meydaninin hafizada nasil yer ettigiyle ilgili olarak sunlar
soylemistir:

“En fozla Aktekke Karaman’y temsil eder ciinkii en merkezi konumda, en cok

bilinen, herkesin bildigi bir alan yani. Sehir disindan gelenler bile bivkag ay

sgerisinde Aktekkeyi ggreniyoriar. Ankara’da Kiziay’da herkes bulusur buradn
Alketekke oyle. Hem eski hem mervkezi hem hevkes biv sekilde isming biliyor.” (K21)

Fotograf 5: Aktekke Camisi ve meydan. Ahmet Ozpmar.
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K2TP’in ifadelerine gore, Aktekke meydani sadece Karamanlilar igin
degil Karamanl olmayanlar i¢in de hafizada yer etmis mekanlardandir.
Meydanin merkezi konumda bulunmasi, giindelik hayatta onu bulusma
mekani haline getirmektedir. K21 Aktekke Meydanini Kizilay Meydani ile
kiyaslarken, Aktekke Meydaninin tarihi, cografi yoniine ve iglevine vurgu
yapmaktadir. Gergekte meydanin kendisi tarihi olmamakla birlikte, Aktekke
Camisinin tarihi eser konumunda olmasi, caminin hemen yaninda yer alan
meydanin da tarihi bir alan olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir.
Yine meydanin sehir merkezinde bulunmasi, kullanimimnimn fazla olmasina
sebebiyet vermektedir. Bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde meydanin
Karaman gehir hafizasinda 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadr.
Goriigmecilerden K1 mekdnin maneviyatina vurgu yaparak Aktekke
Camisinin kendisi igin 6nemini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Aktekke Camisinin verdigi manevi iklimin ethisinden dolayr goziim kapal
Karaman’a getirvilsem o meydandan anlarim Kavaman’dn oldugumn.” (K1)

Caminin manevi iklimi KI’in gehir hafizasinda Aktekke Camisinin yer
etmesine sebep olmustur. Oyle ki K1 gozii kapali Karaman’a getirildiginde
dahi Aktekke’den yayillan maneviyati hissederek Karaman’da oldugunu
anlayacagini iddia etmektedir. Daha 6nce bahsedildigi tizere bazi mekanlarin
sehir sakinlerine hissettirdigi duygular o mekanlarin hafizada yer etmesine
sebep olmaktadir. Mekinin yaydigi maneviyati ve hissettirdigi duygular
gliniimiiz pozitivist bilim anlayis1 ile 6lgmek miimkiin olmasa da 6nemli olan
gortismecilerin bu duyguyu yasadiklarini anlatmalaridir. Hafiza methumu ve
duygular olglilemez olgular olmakla beraber insanin i¢ diinyasini yansitmalari
sebebiyle yorumlayici anlayig icin 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla yorumlayici
perspektiften bakildiginda, hafizada yer tutan mekanlar yaydigi maneviyat ve
misafirlerine hissettirdigi duygular yoniinden de ele alinabilir. Gortigmecilerden
K22 Aktekke Camisinin yaydigr maneviyatin sebebini su sekilde ifade etmistir:

“Altekke Meydammna durup cevvenize baktyjimzda Tren garim, Hace Beyler
Camisini, Aktekke’yi, Hatuniyei, Kaleyi, Imavet’i goviirsiiniiz. O noktayt
Kavaman’dan ¢ihavdyjmzda Kavaman biter. Burada biv manevi gii¢ de var,
Mevldna’nn ovadn ayak izi var.” (K22)

K22ye gore Aktekke’nin ¢evresine yaydigi manevi giiclin temelinde
Mevlana’nin ayak izi vardir. Cami igerisinde Hz. Mevlana’nin ailesinin kabir ve
sandukalar1 bulunmaktadir, haliyle Mevlana’nin gegmiste bu bolgede yagamug
olmasi, vaktini bu mekanlarda gegirmis olmasi, onun burada “ayak iz”
birakmasina sebep olmustur. K22°nin hafizasinda bu mekanin 6énemli olmasi
bu maneviyatla ilgilidir. K22’nin Aktekke ile ilgili bahsettigi bir bagka durum
dahavardir. Meydanin ¢evresine bakildiginda Karaman sehir hafizasi igin 6nemli
olan baska mekanlar1 gérme imkan: vardir. Yani Aktekke Meydan: sehirdeki
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diger hafiza mekanlar1 ile gorme seviyesinde dogrudan iliski kurulabilecek bir
konumdadir. Bu baglamda Aktekke Meydan1 Karaman’daki pek gok hafiza
mekanmimn kesigim noktasindadir. Dolayisiyla Aktekke Camisi ve Meydam
kent hafizasinin kesistigi noktada olmasi itibariyla da 6zel bir hafiza mekan
konumundadir. Aktekke Camisinin Giineyinde yer alan Hac1 Beyler Camisi de
Karaman kent hafizasinda kendine yer bulmus 6nemli mekanlardandir.

Hac1 Beyler Camisi

Haa Beyler Camisinin kent sakinleri i¢in Onemi biyiiktiir. Cami
giiniimiizde bir ibadethane olarak kullanilmaktadir ancak gegmiste
kiitiiphane iglevi de gormiistiir. Bu durum caminin kent hafizasinda iki
boyutlu bir gekilde yer etmesine sebep olmugtur. Birinci boyut caminin
tarihi yap1 olmas, ikinci boyut ise ibadethane ve kiitiiphane olmasidir. Yani
Hac1 Beyler Camisi hem tarihi yoniiyle hem de iglev yoniiyle Karaman gehir
hafizasina kazinmugtir.

Fotograf 6: Hact Beyler Camisi kiitiiphane olavak kullaniwken. Mustafis Kocak arsivi.

K4 caminin kiitiiphane olarak hizmet verdigi donemi $0yle anlatmaktadir:

“Hact Beyler Cami o zaman Halkedarin® elindeydi. Bagska yapacak yer de yoletu
orays kiitiiphane yaptiar. ... Kenavdan gelenler namaz lkalyordu ama buniay da o
yiiz numarayl? yapinca i5 degisti tabi. Sonva Faruk Siikan iktidava geldi, hepsini
kovalads: “Cilan, ... gidin lea” dedi.” (K4)

46 Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarini kastetmektedir.
47  Tuvalet.
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Fotograf 7: Hact Beyler Camisi kiitiiphane olarak kullanilwken. Mustafa Kocak arsivi.

Herhangi bir mekinin asil yapilis amaci diginda kullanilmast herkesi
rahatsiz eden bir durumdur. Ancak K4 bu islev degisikligi ile ilgili olarak
ilging bir durum tespiti yapmaktadir: “bagka yapacak yer de yoktn”. Donemin
sartlarinda caminin kiitiiphane olarak kullamilmasini megru bir zemine

oturtan bu ifadenin devaminda K4 camiye tuvalet yapildigini soylemistir.
Bu durum sehir hafizasinin derinlerinde yatan rahatsizligi artirmig olmali
ki, sonu¢ta mekanin asil yapiliy gayesine dondiirtilmesine sebep olmustur.
Ancak caminin kiitiiphane olarak kullanilmas1 uzun siire boyunca Karaman
sakinlerinin hafizasindan silinmemistir. Bugiin bile halk arasinda camiye Hac1
Beyler denmesinin yaninda kéitiiphane cami de denmektedir. Gorligmecilerden
K2 fotograf albiimiine bakarken ilk etapta caminin adin1 hatirlayamamugtir:

“Kiitiiphane dedigimiz cami bu. Eyveli buvast seydi ya, deviet kullanwrds burays,

kiitiiphaneydi evet.” (K2).

Caminin amact diginda kullanilmasi her ne kadar olumsuz bir durum
olsa da o donem igin sehirdeki kiitiiphane ihtiyacini kargilamasi bakimindan
onemlidir. Nitekim K19, caminin kiitiiphane olarak kullanildigi dénemle
ilgili su sozleri sarf etmigtir:

“Ben kiitiiphaneyi hatwiarim tabi givdik. Eskiden ansiklopediler falan bulamazdik,

giderdik. Ovada govdiik biz ansiklopedileri.” (K19)

K19 i¢in Hac1 Beyler Camisi ansiklopedileri ilk gordiigii yerdir. K19’un
hafizasina Hac1 Beyler Camisi kendisine bir ilki yasatan kiitiiphane olarak
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kazinmugtir. Daha 6nce kargilasmadigimiz bir olayla ilk kez karsilagtigimizda
genellikle i¢cinde bulundugumuz olay, zaman ve mekini birbiri ile
iligkilendirerek bellegimize kaydederiz. Hac1 Beyler Camisi de Karaman gehir
sakinleri i¢in bir ilk yagatmug ve hafizalara tarihi eser olmasi ve ibadethane
olmasinin yaninda bu ilki yagatan mekan olmasi yoniiyle kazinmistir. Belki de
yast o giinlere yetenlerin camiyi halen kiitiiphane cami olarak adlandirmalar:
bu durumla ilgilidir. Bu noktadan hareketle bir mekanin, misafirlerine
vagattigy ilkler nedeniyle hafizalara yer ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Karamanl olmayan ve 11 yildir Karaman’da ikamet eden K30, camiyle
ilgili bu tarihi gergekligi bilmemekte ve kendisi igin caminin 6nemini gu
sozlerle ifade etmektedir:

“Gorsel agrdan Hacy Beyler Cami Karaman’s yansiter bence. Aktekke’nin ndindeki
meydan sant kulesine kadar yapaylk hissettivir bana ama Hace Beyler Cami
yapay degil hem yalmz basma bir yer hem de iki caddenin kesisiminde yer alvyor.
Bir yandan gokle bagn var bir yandan sehir hayatimn iginde bir yer. Benim dine
yiikledigim anlam o mekin ashmdn gosteriyor. Kapist da cok ilgimi ceker, kapinin
yomii, konuwmu, giinesi alis bigimi vs. bu durumu destekleyen seyler bence.” (K30)

Fotograf 8: Hact Beyler Camisinin giintimiizdeli hali. Almet Ozpinar.

K30, camiyi giiniimiizdeki hali ile bilen bir gehir sakinidir. Dolayisiyla
camiyi giiniimiizdeki hali ile degerlendirmektedir. Caminin kendisi igin

onemi onun asli gorevi ile ilgilidir. Hac1 Beyler Camisinin K30 un belleginde
onemli bir tutmasinin birkag sebebi birden vardir. Birincisi Haci Beyler
Camisi -kargisinda yer alan ve tarihi olmayip sonradan yapilan Aktekke
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Meydanina gore- daha dogal bir mekindir. Bu noktada mekanlarin hafizada
yer edigiyle ilgili olarak dogallik-yapaylik ikileminden de bahsedilebilecegi
ortaya ¢tkmaktadir. Bir mekin dogal olmasi sebebiyle hafizada yer edebilecegi
gibi yapay olmasi sebebiyle de hafizada yer edebilir. Nitekim K30 kendisi
i¢cin Hac1 Beyler Camisinin 6nemini anlatirken hafizasinda yapay olarak
kodladig1 Aktekke Meydanini 6rnek vermektedir.

Hac1 Beyler Camisini tanimlarken onun yalmzlhigina yapilan vurgu ise
daha Once de ele alinmig olan duygu ve mekan boyutuyla ilgilidir. Haci
Beyler Camisi bu baglamda yalmizlik duygusu hissettirmesi sebebiyle
K30’un hafizasinda yer etmistir. Cami hem iki caddenin®*® kesisim noktasinda
yer almaktadir hem de yalmz baginadir. K30 bu durumu diinya hayati ve
ahiret hayati iizerinden gormekte ve caminin yerle ve gokle ayni anda bag:
oldugunu séylemektedir. Kendisinin dine ytikledigi anlami cami {izerinden
aktarmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki, mekanlar onlara yiikledigimiz
anlamlar sayesinde hafizamizda yer iggal ederler. Farkli mekanlara atfen
soylenen “huzur”, “rub”, “ambiyans” kavramlar1 Haci Beyler Camisi igin de
gegerli olup, bu cami de din ve diinya iligskisi baglaminda Karaman sehir
hafizasinda kendine yer bulmaktadir.

Bunlara ek olarak K30’un Haci Beyler Camisinin kapst ile ilgili soyledikleri
de dikkat gekicidir. Haci Beyler Camisinin kapist Giiney-Bat1 yoniine
bakmaktadir. Bu sebeple 6gle vakitlerinden itibaren giineg almaktadir. Kapiya
vuran giines 15181 hava kararana kadar devam etmektedir. Bu durum camiden
farklt bir renge sahip olan kapinin daha dikkat gekici hale gelmesine sebep
olmaktadir. Daha 6nce mekanin hafiza olugturma sebeplerinden biri olarak
mekanin ¢evresine gore gosterdigi farkliliktan bahsedilmisti. Haci Beyler
Camisi s6z konusu oldugunda ise farkliligin yanina kapisinin aldigr giineg
eklenmektedir. Mekanla ilgili hafiza olugturan diger etkenlerin yanina mekéin
ve 151k boyutu eklenmigtir. Bu noktadan hareketle mekanlarin hafizada yer
etme sebeplerinden biri de mekanin aydinlik ve karanlik olusudur denilebilir.
Nitekim bazi mekanlar karanlk olmalari sebebiyle, bazt mekanlar da aydinlik
olmalari sebebiyle hafizalarda yer eder.*

48  Ismet Paga Caddesi ve 1. Istasyon Caddesi.

49 Aydinhk ve karanlk kavramlar1 burada fiziksel anlamda 15181 kastederek kullanilmistir ancak
hafizamizda yer eden mekanlari soyut anlamda aydinlik ve karanlik olarak kategorilere ayirdi-
gimizda, bazi mekdnlar ferah, bazit mekanlar: kasvetli olarak kaydettigimizi fark ederiz. Cogu
zaman mekanlar1 bir bagkasina tarif ederken de bu kategorilerden faydalaniriz. Hafizamizdaki
bazi mekinlar log, kasvetli, metruk ve i¢ karartici iken bazi mekanlar ferah, temiz ve mutluluk
vericidir. Bu baglamda mekinin aldig1 151k ile mekana dair duygularimiz ve devaminda mekana
dair anilarimiz arasinda bir iligki vardur.
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Anitlar ve Heykeller

Anitlar ve heykeller sehir hafizasini yansitan objelerdir. Sehir tarithinde
iz birakmug, sehir sakinleri i¢in 6nem arz eden kisi ve olaylar, anitlar ve
heykeller sayesinde hatiralarda yagsamaya devam eder. Anitlar ve heykeller
bigim ve estetik yonleri sayesinde gehir mobilyalarindan kabul edilir ve
evdeki siis egyalarina benzer sekilde sehirde en ¢ok dikkat ¢ekecek yerlere
konumlandirilirlar. Anit ve heykellerin goriiniirliigiinii artirmay1 amaglayan
bu ¢abanin altinda gérme ve hatirlama iligkisi yatmaktadir. Karaarslan’a gore
anit ve heykeller her goriildiigiinde bellekte tekrara sebep olmaktadirlar
(2019, s. 51). Sik goriinenin unutulmamasi, nadir goriinenin ise
unutulmaya yiiz tutmasi “gozden wak olan goniilden de wak olur” atasozii ile
betimlenmektedir. Bu meyanda sehrin gozde yerlerine konumlandirilan anit
ve heykeller, “unutturmama’ iglevini yerine getirir.

Unutturmama islevinin bir bagka yonii hafizanin canli tutulmasidir.
Kolektif hafizanin canli tutulmasi, bu hafizanin yeni nesillere aktarilmasi ile
miimkiindiir. Kiiltiir aktarimi sozlii olarak gergeklestirilebilecegi gibi gorsel
olarak da gergeklestirilebilir. Bu agidan bakildiginda anitlar ve heykeller,
temsil ettikleri deger ve anlamlar1 bilmeyen gehir sakinleri igin hafiza
olusturucu bir iglev goriirler. Sehir tarihinde iz birakmig bir olay1 bilmeyen
sehir sakinleri anitlar ve heykellerin anlamii merak ederek arastirmaya
koyulur. $ehre dair yabanci oldugu meseleleri anit ve heykeller iizerinden
ogrenmeye baglar. Bu noktada anit ve heykeller toplumsal hafizay1r devam
ettirici objelere doniistirler.

Fotojraf 9: Kavaman’dn yer alan beykellevden biv kolaj. Ahmet Ozpmar ve Adem
Kocatiirk arsivi.
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Karaman’dayeralananitlar ve heykellerle ilgili goriislerine bagvurdugumuz
K4, anit ve heykellerle ilgili olarak sunlar1 séylemistir:

“Heykelle meykelle bu memleket vyiiviimez yegenim. Memleket, calissp para
kazanmayla, bir is yapmayla, vatandas calistormayln biv 15 olur.” (K4)

Sehrin kalkinmasi i¢in ¢aligmanin ne denli 6nemli oldugu herkesin
malumudur ancak anit ve heykellerle ilgili bu ifadeler anitlar ve heykellerin
toplumsal hafizaigin 6nemini gozardietmektedir. K5 ise K4 tinsoylediklerinin
toplumsal katmanda yaygin bir goriis oldugunu teyit edercesine gu ciimleleri
sarf etmigtir:

“Bu heykeller amtlar, yeni seyler bunlar, 15 yildwr ortaya ciktr. Uziicii olan heykele

pek alishin bir kiiltiiviimiiz, sayp duwyan biv kiltiviiomiiz yoktu, bilmezdik,
biling yoktu. Heykelin giizelligi, estetiklygi, diizgiin yapimaslyjime gectim heykel
kavramna toplum aliskin degil.” (K5)

Tiirk-Tslam kiiltiiriinde temsil bigimleri igerisinde anit ve heykeller yer
almaz. Dolayistyla Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan dénemde anitlar ve
heykeller giindelik hayatta sik kargilagilan objeler degildir. Tiirkiye’de anit
ve heykellerin artigt Cumhuriyet’in ilanindan sonraki doneme tekabiil eder.
Bu agidan bakildiginda anit ve heykellerin hentiz 70-80 yildir giindelik
hayatta kendine yer buldugu goriilmektedir. Haliyle toplumsal hafizada bir
temsil bigimi olarak anit ve heykeller yeterli derecede kabullenilmemis ve
onemsenmemigtir. K4 ve K5’in ifadeleri bu anlamda toplumumuzun anit ve
heykellere bakigint Ozetleyen iki ifadedir. Ancak anit ve heykeller toplumsal
hatiza ingasinda biiyiik 6neme sahip temsil bigimleridir. Bir sehirdeki anit ve
heykeller sayesinde sehir tarihi hakkinda genel bir bilgi edinmek miimkiindyir.
Gerek gehrin hafizasini yansitma noktasinda gerekse yeni neslin hafizasini
inga etme noktasinda anit ve heykeller 6nemli islev gormektedir.

Fotograf 10: Karaman’dn yer alan ant ve heykellerden bir kolaj. Alhmet Ozpnar.
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Karaman sehir hafizasinda 6nem arz eden olaylardan biri ¢arg1 yanginidur.
Cargryanginindan etkilenen pek gok esnaf Avrupa’ya gog etmistir. Abdulvahap
Tagtan’a gore 1960’11 yillar halihazirda dig go¢ olgusunun en yogun yasandig:
yillardir (2017, s. 78). Ancak Karaman 6zelinde bu yogunlugun temel
sebebi garg1 yangiudir. Bu gog sehrin kaderini degigtirmigtir. 2014 yilinda
Hollanda Karamanlilar Vakfi tarafindan yaptirilarak Karaman tren gari
ontine yerlestirilen go¢ anit1 bu anlamda sehrin hafizasini yansitan bir objedir.
“Gurbetgi emeklisi” olan K9, go¢ anitiyla ilgili su bilgileri vermektedir:

“Bunun onciiliigiini bizim gurbetgiler yaptwdr. 1961-1962°de Kavaman’dan

yurtdisima giden ilk kisiyi sembolize ediyor bu. Elinde tabta bavulla, kara trenle
yurtdisina gidiyor. Hollanda Karamanhiar dernegi yaptwds bunn.” (K9)*°

Fotograf 11: Karaman tren gars niindeki Gog Anatr. Ahmet Ozpinar.
‘ i

Anittaki kiginin kim oldugu meghuldiir. Ancak dirsegini tahta bavuluna
yumrugunu yanagma dayamig bir halde diistinen “ilk gurbetgi®yi temsil
eden bu amit, Karaman tarihini bilenlere anlamh gelmektedir. Gortigmeler
esnasinda goriigmecilerden pek gogu Go¢ Aniti fotografina ilgi gostermis ve
anitla ilgili gunlar1 soylemislerdir:

“Bu istasyonun ondindeki go¢ amtr giizel bence, Kavaman’r yansitryor. Carsy
yangim ve gigii hatwlateyor.” (K10)

50  Amtn iizerinde Karaman’dan yurtdigina isgi gogiiniin 50. yili anisina yaptirildig yazmaktadir
ve yurtdigina ilk ig¢i gogliniin tarihi 1964 olarak kabul edilmistir. K9 ise is¢i gogiiniin tarihini
1961-1962 yillar1 olarak kabul etmektedir. Bu durumda K9un hafizasi yanilmig olabilecegi
gibi resmi kayitlardaki is¢i gogii ile (varsa) gayri resmi ilk iggi gogiiniin tarihleri farkl olabilir.
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“En begendigim anst gog anmts benim. Tabi bivaz Karaman’m tavibin bildigimiz
igin 0 amt goke anlamly geliyor yani. O yangindan dolayr insanlarin yurtdisina
gitmelerini anlatvyor. Cok giizel o amit.” (K32)

“Su goc amtr cok hosuma gitmisti. Kavaman ywrtdisina ciddi go¢ vermis, onlars
temsil eden giizel bir anit diye diisiindiyorum.” (K34)

“Su sey cok sembolik ve giizel diisiiniilmiis. Kavaman cok fazin goc vevdigi icin
disarwya... Istasyonun iniine koyduklars var ya, he goc, o cok hos diisiiniilmiis.”
(K41)

K10 ve K32 Karamanli olmadiklar1 halde go¢ anitinin gargt yangini
ile irtibath oldugunu bilmekte ve go¢ anitini anlamh bulmaktadirlar. Bu
baglamda go¢ anitindan hareketle, anit ve heykellerin dogma biiytime o gehirli
olmayanlara, yagadiklar1 gehir tarihini bilme meraki verdigi sdylenebilir. Bu
merak neticesinde yaganilan gehirle kurulan tinsiyetin artmast muhtemeldir.
Boylece anit ve heykellerin sehrin misafirlerine gehir hafizasini 6grenme
imkani sagladiklar1 séylenebilir. Yani anit ve heykeller sadece gehir sakinlerinin
hafizasini canli tutmakla kalmamakta, sehre disaridan gelenler i¢in de hafiza
olusturucu iglev gormektedir. Hem Karamanli olup hem de bir “gurbet¢i
gocugu” olan K1, goriigme esnasinda gog anit1 fotografini gordiikten sonra
sunlart sOylemistir:

“TIstasyon ontindeki goc amtr anlamily ciinkii Kavaman gercekten 1964 cars

yanguayla birlikte Avrupa’nn kaparim actyis bir sehiv. Kaympederim, babam
yurtdismda calisanlavdan. Biz de bir gurbetcinin cocuguynz. Biz big gitmedik ama
babamazan yolunu gok gozledik. Belki su an Avrupals tabivinin pek anlama yok ama
bizim gocuklugumuzda Avrupals demek Avrupa’dan gelmek biv statii gostergesiydi.
Ciinkii Avrupa’dan gelivken ovann maddesini de kiiltiiviinii de getiviyordu sana.
Radyo, televizyon geldi. Bak su Avvupals, bu Avrupals denilivdi. Simdi herkes gidip
gelebiliyor Avrupaly olmanin bir anlama kalmads. Gurbetgiler ovada biviktivdikler:
paralavia Kavaman’a ev yaptwdilar. Eskiden en iyi evleri Avrupalilar yaptweyordu.
... Yine Avrupal bir tamdyjinin olmase demek ekonomik bir dayanak demekts.
Gurbetgiler cevvesi igin ekonomik destek idi, bir tamdyp sikistyje zaman para
Jonderivar.” (K1)

Sehirdeki bir anit iizerine bu denli konusabilmek ancak o anitin gehir
sakinleri i¢in ger¢ekten 6nem arz etmesiyle agiklanabilir. K1 i¢in gog¢ aniti
hasreti ifade etmektedir. Babasinin izne gelecegi giinleri iple gektigini ifade
ederken gog olgusunun psikolojik ve duygusal yonlerini yansitmaktadir. Bu
baglamda Karaman’da hasret ve 6zlem duygulari sehir hafizasina kazinmig
durumdadir ¢iinkii gehir sakinlerinin pek ¢ogunun yurtdiginda yasayan aile
ve akrabalar1 bulunmaktadir.

KT ’inifadelerindeki “Avrupaly” tabiri bnemlidir. Karaman gehir hafizasinda

“Avrupaly”, “Alamanct”, “gurbetei” gibi kavramlar yogun yer kaplamaktadr.
Bu kavramlar toplumsal temelde farkli bir statiiyii gostermektedir. Ilk
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etapta garesizlik nedeniyle bagvurulan gog¢ olgusu daha sonradan statii
gostergesi haline gelmistir. Karaman sehir hafizasinda “Avrupals” olmak
giiniin kogullarinda Karaman’da olmayan teknolojik iiriinlerin Karaman’a
gelmesi demektir. Bu teknolojik iiriinleri getirmek beraberinde getiren kigiye
sayginlik kazandirmaktadir. Benzer sekilde “Avrupal™ tabiri yangindan
sonraki ilk donemde fakirlik ile es anlamli iken zamanla zengin, varliklh
kimse ile eg anlaml1 hale gelmigtir. Yanginda her seyini kaybederek Avrupa’ya
gidenler zamanla ekonomik anlamda refaha ermiglerdir. Bu durum dogal
olarak toplumsal statiilerinde degismeye sebep olmustur. “Avrupal” artik
gariban degil “para biriktiven”, “ev yaptiran™, borg alan degil “bor¢ verebilen”
olarak nitelenir hale gelmistir. Karaman gehir hafizasinda “Avrupaly” demek
sadece kendi ekonomik refahini saglamusg kisiyi degil, gevresinin de ekonomik
sorunlarina ¢6ziim olabilen kigiyi ifade eder hale gelmistir. Bu baglamda gog
aniti Karaman sehir hafizasinda bu ve bunun gibi hem kigisel hikayeleri hem
de toplumsal bir olayr temsil etmesi bakimindan 6nemli bir objedir. $ehir
sakinlerinin pek ¢ogu igin go¢ aniti farkl hikayeleri biinyesinde toplayan
bir anittir. Bu yOniiyle hem hafizay1 yansitmasi bakimindan hem de hafiza
olugturmas1 bakimindan diger anitlara nazaran 6ne ¢ikmaktadir.

Karaman gehir hafizasinda 6ne ¢ikan bir bagka amit Kiil Tigin anitidur.
K7’nin ifadeleriyle:

“Tiirkee’nin baskenti oldugunu iddin eden biv sehivde Goktiivk kitabeleri sicak bir
amittir.” (K7)

Karamanoglu Mehmet Bey’in 13 Mayis 1277°de ilan ettigi “iddia edilen”
Tiirk Dil Fermani, Karaman gehir sakinlerinin deger atfettigi olaylardandir.®!
Karaman sakinleri Karamanoglu Mehmet Beyin ilan edip etmedigi
tartigmalarinin iizerinde durmayip fermani sahiplenmektedir. Yani gergeklik
fermanin  Karamanoglu Mehmet Bey tarafindan ilan edilip edilmedigi
seviyesinde degil fermanin sahiplenilmesinde kendini gostermektedir.
Sehir sakinleri igin fermanla ilgili tek ger¢ek onun Karamanoglu Mehmet
Bey tarafindan ilan edilmis olmasidir. Sehir hafizasinin trettigi ve devam
ettirdigi bu gergeklik tizerine sehir sakinleri yeni anlamlar yiiklemekte ve
onu kendilerince yorumlamaktadirlar. Bu sahiplenme bigimi kendini yeniden
olugturmakta ve fermanin Gtesine gegerek Tiirkgeyi sahiplenme noktasina

51  Fermandan bahsederken “/ddin edilen™ tabirini kullanmamin nedeni tarih disiplininde bu ko-
nunun nihai ¢6ziime kavugturulamamug olmasidir. Murat Bardakg1, ““Tiirkee fermans’ hakikaten
Karamanogln Melhmed Bey’e mi ait?” baglikli kose yazisinda Erdogan Mergil'in “Tiirkiye Seleuk-
Ilulary Devrinde Tiivkee’nin Resmi Dil Olmasins Kim Kabul Etti?” baghikh bildirisine atifla Kara-
manoglu Mehmet Bey’in o dénem igin boyle bir ferman yayinlayabilecek yetkiye sahip olma-
digini ifade etmektedir. Murat Bardak¢r'min koge yazisi igin bakiniz: https://www.haberturk.
com/yazarlar/murat-bardakci/2678785-turkce-fermani-hakikaten-karamanoglu-mehmed-be-
ye-mi-ait, Erdogan Mergilin bildirisi igin bakimiz: https://belleten.gov.tr/tam-metin/2536/tur
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varmaktadir. Karaman sakinleri ve idarecileri Karaman’ Tiirk¢e’nin bagkenti
ilan etmektedirler. Ferman “gergeklii” tizerine yiiklenen bu yeni anlam ve
ondan ¢ikarilan yorumlar gehir hafizasin1 bagka bir noktaya gotiirmektedir.
Orhun abideleri ile ferman arasinda baglanti kurulmakta ve ferman
tizerinden inga edilen gergeklikle birlikte Orhun abideleri de sahiplenilir hale
gelmektedir. Gortigmecilerden K1 “kgpri” tabirini kullanarak bu durumla
ilgili sunlar1 soylemektedir:
“Orbun Kitabeleri Anmitimn Kavaman’n dil sehri olmaswyla baglantise var.

Karaman Tiirk Dilinin baskenti diyoruz ama Orvbun kitabeleriyle Tiivk Dili
arvasmdn biv koprii kurulmast anlananda by anst onemli.” (K1)

Sehir hatizasinda Tiirk Dili vurgusunun agirhigini ortaya koyan bir bagka
ornek K23’tin ifadelerinde goriilmektedir:

“Bence Kavaman’n yapilan en mantikly anitiordan bivisi, Kavaman’m merkezine

-Tiirk Dil bagskenti olavak- bu Orviun Abidesinin biv tanesinin dikilmesi oldn.

Yanhs hatwlamayorsam bu Kiiltigin Amtr. En mantikly anmatlavdan birisi bu.”
(K23)

Orhun Abidelerini temsil eden anit, sehir hafizasindaki ger¢ekligin yeniden
anlamlandirilmig ve yorumlanmig halidir. Anit fermanin tarihi kokenine
atif yapmaktadir. Hafizanin esasen bir zaman ve mekan birlikteligi oldugu
goz oniine alindiginda tarihe yapilan bu tiir gondermeler sehir hafizasinin
temellerinin giiglenmesini saglamaktadir. Goriigmecilerden K41, “Orbun
Abideleri, ya bu du iste bivaz milliyetei falan arkadaslarin seyi” derken anitin
islev yoniine igaret etmektedir. Kiil Tigin Anit1 gehir hafizasinin milliyetgi
yoniinii hem agiga ¢ikarmakta hem de milliyetgiligi yeniden tiretmektedir.
K36’nin ifadeleri bu goriisii destekler niteliktedir:

“Sehir iginde diger Tiirk Devletlerini de gosteven, kiiltiivel by gosteven heykeller
amitlar lnzom.” (K306)

Kiil Tigin Anit1 sayesinde Karaman gehir sakinlerinin tarihle bag kurmalar:
saglanmaya ¢aligilmakta ve bu sayede yeni baglantilarin Oniintin agilmasi
hedeflenmektedir. Daha 6nce soylenildigi gibi Kiil Tigin Aniti hem hafizay:
devam ettirme hem de yeniden olugturma islevini gormektedir. Gortigmeler
sirasinda One ¢ikan bir bagka amit Koyun Anitidir. Koyun Aniti Karaman
hafizasinda ¢egitli gekillerde yer etmistir. Goriigmecilerden K8 Koyun Anitt
hakkinda olumsuz diigiinenlerdendir:

“Royunlara kavsyyum. Kotii bir imagr oldugn icin koyun konusu beni rahatsiz
ederdi, hani kavamamn koyunu sonva gikar oyunu muhabbeti var yo. Karaman
koyunu bir koyun cinsidir, Ankara kegisi gibi, Van kedisi gibi.” (K8)

“Karaman’in koyunu sonra ctkar oyuny” atasoziindeki koyun tabiri gehir
hatizasinda farkli gekillerde yorumlanmaktadir. Bir grup, atasoziine ilham
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veren tarihi rivayeti dogru kabul ederek koyun kiligina girmis askerlerle Mogol
ordusunu veya Osmanli ordusunu maglup etmeyi gurur verici bir hadise
olarak kabul etmektedir. Yani bu grup koyun hadisesini askeri bir bagar1 olarak
gormekte ve yapilanin mesru oldugunu “savasta her sey mubahtir” mottosuna
dayandirmaktadir. Bu bakig agistyla anitin anlamh oldugunu Karaman tarihi
igin 6nemli oldugunu savunmaktadir. K8’in de dahil oldugu bir bagka grup
anitin Karaman imajinin olumsuz anlamda etkiledigini savunmaktadir.
Anitin yapilma amacinin bir cins olarak Karaman koyununun temsil
edilmesi oldugunu ancak giiniimiizdeki anlamiyla -bu baglamdan kopup-
tarihi bir olaya dayandirildigini ve hatta zihinlerde Karamanl ile koyunu
-Karamanhlara hakaret eden bir yonii oldugu noktasinda- bir tuttugu gibi bir
algrya sebep oldugunu 6ne stirmektedir. Bu noktada anitlarin olugturdugu
hatiza olgusunun da zaman igerisinde degistigi soylenebilir. Belli bir amagla
inga edilen anit ve heykeller zaman igerisinde kendilerine yiiklenen farkl
anlamlarla yeni yorumlar kazanmaktadirlar. Sehir sakinlerinin ytikledigi yeni
anlamlar o anit ve heykellerin ger¢ekligini degistirmekte, sehir sakinlerinin
hafizasini yeniden bi¢imlendirmektedir.

K23 koyun anitinin yapiliy amact itibartyla bir cins olarak Karaman
koyununu temsil ettigini soylemekte, gilinlimiizde baska anlamlara
geldiginden s6z etmekte ancak bu anlamiyla dahi Koyun Anitinin Karaman
i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir:

“Koyun heykeli de ashmda Karaman’m givisinde elmace giizelinin yannda iyi
Aurnyordu. Ben onu seviyordum. Biv yanda elmacy giizeli ve sepetinde elmalay
vards. Yooundn bir tane beyaz koyun duruyordu. Benim hosuma gidiyordu. Ashnda
onlar da Kavaman’a yakiseyordu, Kavaman’s ifde eden seylerds. Karamanhiar iste
Kavaman’m koyunu sonva gihay oyunu, bak koyun koyun koyun gibi, yani koyunun
siivii. halinde haveket eden, siiviive wyan biv hayvan olmasmdan dolay koyunin
amlmaktan cok hazzetmiyoriar ama tinlii olan Kavamaniilarin koyun gibi olmas:
degil zaten. Kavaman’m koyun yetistivinesi, koywnculukin ok wirasmalar. ..
Bence Karaman igin koyun giizel bir simge. Bence Kavaman’da koyun olmal
kesinlikle bir yerlerde, Koyunlu Pavkta var biliyoruz.” (K23)

K23’ gore koyun Karaman’ ifade eden sembollerden birisidir. Koyun
Anit1 yiiziinden Karamanlilarin zihninde Karamanl esittir koyun gibi bir
alg1 olugmug olsa da Koyun Amiti Karaman sehrini temsil etmesi sebebiyle
onemlidir. K34 de K23%in goriiglerine benzer sekilde sunlar1 soylemigtir:

“Royunun daha cok in plana cikarimast gevektiging diisiindiyorum -Koyunin
Parkta duruyor ama herkesin gormediji bilmedigi biv yer-. -Bir yere gittigimiz
zaman Karamanlyon deyince “Aan! Kavamanm koyunu sonra gkar oyunu”
mevzusu olwyor- her ne kadar koyun Karaman’s kotii bir alguyla tanitryor olsa da
Karaman en azindan bu noktada tanmwyor.” (K34)
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Koyun Anit1 Karaman sehir sakinlerinin zihinlerinde olumlu ve olumsuz
anlamlar ¢agrigtirsa da temel 6zelligi sehir hafizasinin 6nemli 6gelerinden
biri olmasidir. Begenilse de begenilmese de sehirde varligi sehir sakinlerinin
neredeyse tamamu tarafindan bilinen, sehri olumlu veya olumsuz bigimde
yansittigy diiglintilen Koyun Aniti ile ilgili ortaya ¢ikan asil 6zellik onun
Karaman ile biitiinlegmis olmasidir. Olusturdugu alginin olumsuz olmasi
sebebiyle anitin kaldirilmak istenmesi dahi esasen anitin gehir hafizasinda
ne denli yer kapladigini gostermektedir. K34tin “Karaman’m koyunu sonra
¢thar oyunu” atasozi ile ilgili ifadeleri anit igin de sOylenebilir. Koyun Aniti,
Karaman sakinleri i¢in gehrin simgesi konumunda olup hem tarihi bir
meseleyi hatirlatict hem de hayvancilig yansitict iglevi ile Karaman’in hafiza
olusturucu objelerinden biridir.

Hafizaya Kazinmis Figiirler

Her toplumsal grupta o toplumsal grubun diger iiyelerinden daha
fazla 6ne ¢ikan figiirler bulunur. Bu figiirler zaman igerisinde fikirleri,
diisiinceleri, tutumlar1 ve icraatlar1 sayesinde daha genig katmanlara hitap
eder hale gelirler. One ¢ikan figiirlerin daha genig katmanlara hitap eder hale
gelmesiyle birlikte bu figiirler daha fazla insan tarafindan sahiplenilmeye
baglanir. Fikirleri, diigiinceleri, tutumlar1 ve icraatlar1 daha genig kitleler
tarafindan benimsenip kabullenilmeye baglar. Boylelikle bu figiirler iginden
¢iktiklari topluma mal olurlar.

Belli bir zaman sonra figiirler ile yasadiklart mekan eglestirilir ve bazi
sahsiyetler baz1 sehirlerle birlikte anilir hale gelir. Benzer gekilde bazi sehirler
de baz figiirler ile anilir hale gelir. Insan ve mekan iligkisinden miilhem olan
bu olgunun 6rnekleri Bursevi, Konevi gibi sehir adlariyla amilan figiirlerde,
Iskender’in sehri anlamma gelen Iskenderun yahut kurucusunun adiyla
anilan Washington gibi sehir isimlerinde goriilebilir. Her iki durum da
toplumsal hafizanin mekan ve insan1 bir arada kodladigini gostermektedir.
Karaman gehri s6z konusu oldugunda Karaman sehir sakinlerinin deger
verdigi, unutamadigl ve Karaman ile 6zdeslestirdigi tarihi, siyasi ve sivil

figtirler bulunmaktadir.

Tarihi Figlirler

Bir sehrin tarihine mal olmus figiirler giiniimiizde hayatta olmasalar da
ge¢miste o sehrin insanmna yahut daha genig bir kitleye faydasi dokunmusg
kimselerdir. Boyle kimseler sehir sakinleri i¢in unutulmayan, her zaman
hatirlanan, yeni nesillere tamitilan figiirlerdir. Karaman sehir sakinlerinin

hafizalarinda yer eden 6nemli kigilerin kimler oldugu soruldugunda pek gok
sehir sakinin aklina ilk etapta Karamanoglu Mehmet Bey gelmektedir. K27
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“Karaman’y Kavaman yapan Kavamanogly Mehmet Bey yani” (K27) derken
Karamanoglu Mehmet Bey’in gehir i¢in onemini ifade etmektedir. Aym
sekilde K22, Karamanoglu Mehmet Bey’in sehir i¢in 6nemini “Karamanogin
Mehmet Bey’i grkarwsamz Karaman, Kavaman ohmaktan gikar” (K22) sozleri
ile ifade etmektedir. Karamanoglu Mehmet Bey her seyden once sehrin
ismini aldig1 bir figlir olmasi sebebiyle sehir hafizasina yer etmistir.

Goriiglerine bagvurdugumuz K1, Karamanoglu Mehmet Bey’in kendisi
i¢in 6nemini su sozlerle agiklamaktadir:
“Karamanogin Mehmet Bey ile Karaman ozdeslesiv. Hem isminden dolay: hem

de beylik olavak zamanmda Osmanly Devleti’ne kafn tutan bir yonetim sistemini
olusturdugn icin onunla ozdeslestivivim Karaman’.” (K1)

Bu baglamda Karamanoglu Mehmet Bey yalnizca sehrin ismini aldig bir
tigiir olmaktan daha fazla anlam ifade etmektedir. K1’e gore Osmanli Devleti
ile miicadele edecek kadar giiglii bir beylik ile ve o beyligin kurucusu ile
ismen 6zdeslesmig olmak 6nemlidir. K1'in yonetim sisteminin geligmisligine
bagladigi bu bagarimin perde arkasinda elbette bagka 6nemli toplumsal
olgular yatmaktadir. Giiniin kogullarinda bolgenin ve bolge sakinlerinin idari
anlamda orgiitlii ve yonetme kabiliyetine sahip olmalari, yonetim sistemi
olugturmalarina temel tegkil etmektedir. Ancak boyle bir temel neticesinde
bir beylik belirli bir giice ulagabilir. Dolayistyla Karaman ve civar bolgedeki
yonetim anlayiginin bolge insanmnin toplumsal dinamikleri ve zihniyeti ile
ilgili oldugu ve boylece beyligin toplumsal bir kargilig: oldugu séylenebilir.
Yani Karamanoglu Beyligi ve Karamanoglu Mehmet Bey bolgenin toplumsal
anlamda temsilcisi ve bolge insaninin genel fikirlerinin, temayiillerinin
yansiticist konumundadir.

Giiniimiizde gehrin isminin Karaman olmas: itibariyla Karamanoglu
Mehmet Bey, sehir sakinlerinin hafizalarinda yer almaya devam etmektedir.
Ancak Karamanoglu Mehmet Bey ismi sayesinde olugan hafiza ileride bir giin
sehrin isminin degismesi ile degisecek degildir. Ciinkii Karamanoglu Mehmet
Bey ismi gehrin pek ¢ok yerinde giindelik hayatta kullanilan isimlerden biri
haline gelmistir. Universite gibi bir devlet kurumunun yani sira, parklara,
tirinlara, heykellere verilen bu isim Beyligi ve Beyligin Bey’ini hatirlaticr iglev
gormeye devam etmektedir. Ismin yasatilmasi giindelik hayatta hafizanin
tekrar tekrar olugturulmasini ve devam ettirilmesini saglamaktadir.

Karamanoglu Mehmet Bey’in yani sira Yunus Emre de Karaman
sehir hafizas1 i¢in Onemli aktorlerdendir. Goriigmecilerden K22
Karamanoglu Mehmet Bey ile ilgili soylediklerinin aynisini Yunus Emre
i¢in de soylemektedir: “Karaman’dan Yunus Emre’yi cikarirsamz Karaman,
Karaman olmaktan gkar” (K22). Yunus Emre Karaman sakinleri tarafindan
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sahiplenilmis ve sehir sakinlerinin hafizasina naksolmus tarihi bir kisiliktir.
Oyle ki K22 Yunus Emre ile Karaman® 6zdeglestirmekte, Yunus Emre’nin
olmadigr bir Karamani kabul etmemektedir. K19 ise Karaman sehir
sakinlerinin Yunus Emre’yi sahiplenmesinin altinda yatan temel dinamikleri
soyle agiklamaktadir:

“Yunus Emre divammin Karaman niishasimin bulunmas: ve Yunus Emve’nin

kendi topraklarmdn yasadyjim iddia eden sehivierden bizim elimizde daha fozla

belge olmasi hasebiyle Kavaman deyince ilk akla gelen isim Yunus Emve div benim
igin.” (K19)

Giiniimiizde mubhtelif gehirler Yunus Emre’nin kendi sehirlerinden
oldugunu iddia etseler de Yunus Emre ile ilgili akademik ¢aligmalarin
gogunlugu kendisinin Karamanli oldugunu ortaya koymaktadir. Halihazirda
Yunus Emre divaninin Karaman niishasinin bulunmast bu  gergekligi
pekistirmektedir. Karamanli olmayip Karaman’da ikamet eden K30 Yunus
Emre ve Karaman iligkisine dair sunlar1 soylemigtir:

“Yunus Emre’yi Karamanly ve Eskisehirli olduguna doir yopian tavtismalor

esnasindn cok dwydum. Karamanl olusunun asimda daba beliygin oldugn,

kamitlorm bu yonde oldugn ama bu yonde veklam | tanstom yapdmadyje icin

Kavaman’la biv tivlii ozdeslesemediging duydum. Sehvin manevi havasina da
geemisten gelen biv ethi biraktyj izlenimini ben de edingyorum bazen.” (K30)

K30’un soyledikleri Karamanl olmayanlarin Karaman ve Yunus Emre
ile 1ilgili bellegini ortaya koymaktadir. Karamanhlarin Yunus Emre’yi
sahiplenmesini -bu baglamda sehir insaminin gergekligini- “wmelliyetgilik”
kefesine koyup sehrin hafizasini1 gérmezden gelenler i¢in K30’un Yunus Emre
ve Karaman ile ilgili ifadeleri 6nemlidir. Karaman ve Yunus Emre, Karaman
disginda da birlikte anilmaktadir. Yani insan ve mekan iligkisi baglaminda
Yunus Emre ile Karaman bir arada kodlanmaktadir. K30, Yunus Emre’nin
sehrin manevi havasina bir etki biraktigin1 bazen hissettigini soylemektedir.
Bu durum daha 6nce mekénlar bahsinde mekanin maneviyati seklinde s6z
edilen duruma benzemektedir. Bazi mekanlarin hafizalarda yer etme sebebi
o mekanin yaydigi maneviyattir. Benzer sekilde bazi figiirlerin de maneviyat
yaydig1 kabul edilmektedir. Yunus Emre’nin yaydigina ve sehre sirayet
ettigine inanilan bu manevi gii¢ K30 un -insan mekin baglaminda- bir aktor
ve bir gehir baginin hafizada nasil yer ettigine 6nemli bir 6rnektir.

Manevi yoOniiyle Karaman sehir hafizasinda yer etmig bir bagka
onemli aktor Mevlana Celaleddin Rumi’dir. Insan mekin perspektifinden
bakildiginda bir insan olarak Mevlana ile bir mekan olarak Konya toplumsal
hafizada bir arada kodlanmistir ancak Karaman ve Mevlana iliskisi de en az
Konya-Mevlana iligkisi kadar 6nemlidir. Mevlana’nin aile efradina ait kabir
ve sandukalar Karaman Aktekke Camisinde bulunmaktadir. Mevlana’nin
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Karaman ile iligkisine bu zaviyeden bakildiginda K22’nin goriisleri 6nem
kazanmaktadr:

“Mevidgna Karamanhdwr, Konyal degildiv. Mevldna 7 yaginda Karaman’n
gelmistiv 21 yasinda Kavaman’dan gitmistir. Cocuklugunu burada gecirmistir,
efitiming buradn almistir, killtiriing burada kazanmastr. Celaleddin-i Rumi
then Kavaman’da Mevigna olmustur, Konya’ya Mevlana olarak gitmistiv.” (K22)

Fotograf 12: Aktekke Camisi iginde yer alan, Mevlina’nn aile efradmna ait kabir ve
sandukalar. Abmet Ozpmar.

Mevlana’nin Karaman ile kurdugu bag Karaman sehir hafizasinda
yansimasini  bulmaktadir. Karaman sakinlerinin hafizasinda Mevlana
Karaman’da yetigmis, bu mekanla hemhal olarak Mevlana haline gelmistir.
Dolayistyla Mevlana igin Karaman, Karaman ig¢in Mevlana o6nemlidir.
Mevlana’nin “ge¢misinin” Karaman’da bulunmast hem tarihi agidan hem
manevi agidan hem de “emanet” kavrami agisindan onun Karaman sehir
sakinlerinin hafizasinda 6nemli bir yer tutmasina sebep olmustur.

Karamanhlarin kent hafizasinda bagka aktorler de yer almaktadir. Piri Reis,
Mustafa Kemal Atatiirk ve Kazim Karabekir Paga gibi figiirler Karaman gehir
sakinlerinin en gok hatirladig tarihi sahsiyetlerdendir. Bu tarihi sahsiyetlerin
yani sira Karaman tarthine mal olmus, sehir sakinleri tarafindan hatirlanan
siyasi figtirler bulunmaktadir.
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Siyasi Figiirler

Sehir hafizasinda tarihi figiirler kadar siyasi figiirler de 6n plana gikar.
Tarihi figiirler sehrin gegmisiyle kurulan bagin bir neticesi olarak hatirlanir
ancak siyasi figiirlerin hafizalarda yer etmesi bugiinle ilgilidir. Yani bugiin
schirde yagayan hi¢ kimse tarihi figiirlerle ayn1 dénemde yasamamis ve
birebir iletigim kurma imkani bulamamistir. Ancak pek ¢ok sehir sakini
sehrin hafizasina yer etmis siyasilerle birebir iletigim kurmugtur. Birebir
iletigim kurma durumunun yanu sira, siyasi figlirleri tarihi figiirlerden daha
hatirlanabilir kilan bir bagka oOzellik, siyasi figiirlerin davranig, tutum ve
icraatlarinin yakin donemlerde gergeklesmis olmasi sebebiyle bugiiniin sehir
sakinini etkilemeye devam etmesidir. Cocuklukta yaganan bir olaya kiyasla
bir giin 6nce yaganan bir olayin daha detayl: bir gekilde hatirlanabilmesine
benzer sekilde, tarihi figiirlere kiyasla milletvekilligi, bakanlik ve belediye
bagkanlig1 yapmus siyasi figiirler daha detayli bir sekilde hatirlanabilen yonleri
ile hafizalarda yer almaya devam etmektedir.

Bu baglamda Karaman schir hafizasinda Ibrahim Oktem unutulmayan
aktorlerden biridir. K15, Ibrahim Oktem’i Karaman’a yaptigi egitim
yatirnmlarindan dolay1 hatirladigini séylemektedir:

“Torahim Olktem maarif sitesini yaptr oraya, sanat okulunu yapts, Karaman
Lisese’ni yaptr. CHPliydi. Onun hayr dokundu Kavaman’a.” (K15)

K15’in Ibrahim Oktem’den bahsederken kullandigt “hayri dokundu”
ifadesi 6nemlidir. Hayr1 dokunmak, faydasi olmak, katki saglamak, emek
vermek gibi tabirler insani ve toplumsal hayatta hafizalara yer etmeyi saglayan
unsurlardandir. Bize veya ¢evremize iyiligi dokunan insanlar1 kolay kolay
unutmayiz. Ibrahim Oktem de Karaman’a yaptigi egitim yatirimlarindan
dolay1 Karaman’a iyiligi dokunan bir insan olarak kodlanmig ve bu sebeple
unutulmamug, sehir sakinlerinin hafizalarinda yasamaya devam etmekte olan
bir aktordiir. Benzer ifadeleri Isin Celebi igin de duymak miimkiindiir:

“80’lere kadar Kavaman’da kanalizasyon yoktu, diidene veya suya tuvalet yapilirds.

Karamanly sivikls (iivik asit) su igiyordu. Isin Celebi Kavaman’m kanalizasyonunu

-10bin yillk kente kanalizasyon yapimas: icin destek verdi- diinya bankasindan
odenek gikmasina destek verdi, kanalizasyon calismast o zaman basiadr.” (K5)

Bu ifadeler Karaman sehir hafizast ile ilgili birka¢ gergekligi birden
ortaya koymaktadir. Karaman 1989°da il olmustur ancak K5 1980’lere kadar
Karaman’da kanalizasyon altyapisinin olmadigini ifade etmektedir. Yani il
olmasindan 9-10 yi1l 6ncesine kadar Karaman’da kanalizasyon sistemi yoktur.
9-10 yil sonra il olacak kadar geligmis kabul edilen bir il¢enin kanalizasyon
agina sahip olmamast sehir sakininin sanki “Gsiysik bir kiy”de yagadig hissine
kapilmasina sebep olacak kadar 6nemli bir olaydir. Sehrin 6nemli bir ihtiyac
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1980’lere kadar ¢oziilebilmis degildir. Bu durum sehir hafizasi ile ilgili birinci
gergekliktir ve hafiza ile iligkisi sorunun ne kadar devam ettigi ile ilgilidir. Yani
bir olgunun hafizada kalict olmasina sebep olan etkenlerden biri, olgunun
zaman boyutudur. Olgu zamanda kapladig1 yer kadar toplumsal hafizada
yer etmektedir. Glinliik siyasi ¢ekigmelerin ertesi giin unutulmas: bireysel
ve toplumsal yagsamda bu olaylarin kapladigi zaman diliminin kiigiikliigii
ile ilgilidir. Oysa yillara yayilan bir zaman diliminde stiregelen bir sorunu
unutmak ¢ok giictiir. Bu ag¢idan Karaman sehir hafizasinda kanalizasyon
sorunu zaman ve hafiza boyutu baglaminda bir gergekliktir ve bu sebeple
halen hatirlanmaktadir. Tkinci gergeklik ise kanalizasyon sorununu Isin
Celebrnin ¢ozmesidir. Sorunun kendisi unutulmazken sorunu ¢oziime
kavugturanlar da gehir hafizasinda yer etmektedirler. Bu noktada zaman
dilimi bakimindan sorunun ¢6ziime kavugturulmas: sorunun kendisi kadar
uzun siirmemis olsa da sagladigr fayda sebebiyle en az sorunun kendisi
kadar ¢ozen aktoriin unutulmamasina sebep olmusgtur. Yani Isin Celebi’nin
Karaman gehir hafizasinda yer etmesinin 6nemli sebeplerinden biri sehir igin
sagladigy “maryinal fiyda”dan kaynaklanmaktadir.

Goriigmecilerden K35 ise Fikret Unli‘niin Karaman’in  6nemli
aktorlerinden biri oldugunu su ifadelerle dile getirmistir:

“Fileret Unlii -solcuydu bize ters bir insandy ama- kendi doneminde Karaman’a
yatwum getivenlerden biviydi. Meseln bu albiimdeki fotogvaflar arasmda olimpik
yiizme havuzu var. Bu havuz o donemde Tiivkiye’de 3’iincii veya 4iincii havuzdu
yami. Yine Karaman’a o donemde bilgisayar lisesi kazandvwdy ki Tiirkiye’de o
dinemde 3 tane vards bivi Kavaman’dayds.” (K35)

K35 Fikret Unliden bahsederken “solcuydu bize ters bir insandi ama”
diyerek soze baglamis, sozlerinin devaminda Fikret Unlii'niin kendisi ve sehir
iginnedendnemlibirfigliroldugunuagiklamigtir. Buradanhareketle denilebilir
ki kigisel hafizamiz sadece kendi siyasal goriisiimiize yakin olan insanlarin
icraatlarini 6nemli gormemekte, aymi diinya goriigiinii paylagmadigimiz
tigtirlerin olumlu veya olumsuz icraatlarini da kaydetmektedir. Yani kigisel
bellegimiz yarar-zarar boyutunu daha 6n planda tutmakta, siyasi veya
ideolojik kodlar1 daha arka plana atmaktadir. Bu durum -K35°in ifadelerinde
cisimlestigi gekliyle- toplumsal hafizanin ¢alisma ilkelerinden birini agiga
cikarmaktadir. K35 igin Fikret Unlii diinya goriisii kendisinden farkli olsa da
sehre olimpik yiizme havuzu yapmasi ve bilgisayar lisesi kurmasi sebebiyle
onemli bir aktordiir.

Bunlardan bagka Liitfi Elvan, Omer Dinger, Nimet (Cubukeu) Bas,
Faruk Siikan, Hasan Calyg gibi isimler hem Karamanli olmalari sebebiyle
hem de milletvekilligi ve bakanlik donemlerinde Karaman’a yaptiklar
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hizmetler sebebiyle unutulmamus, isimleri ve hizmetleri goriigmeler sirasinda
hatirlanan figiirlerdendir.

Karaman sehir hafizasinda milletvekilleri ve bakanlar kadar hatirlanan bir
diger grup belediye bagkanlaridir. $ehrin bugiinlere gelmesinde etkisi olmug
pek ¢ok belediye bagkani, goriigmeler sirasinda goriigmeciler tarafindan
hatirlanmugtir.

Ornegin Kemal Kaynas i¢in K11, “Kemal Kaynas, Kovaman’s Kavaman
eden adam” itadesini kullanirken K9 “Karaman Kemal Kaynass unutmaz
hocam. Adam imzasin attr. Mesela -eski halin®® oradan heccelere™ kadar-
simdiki Persembe pazavimn kuruldugn yerdeki yolun™ agilmass icin cok ugrasts”
demektedir. Kemal Kaynag belediye bagkanligi doneminde sehrin 6nemli
ihtiyaglarindan biri olan cadde ve sokaklar1 genigletmis ve bu sebeple sehre
imzasin atan, “Karaman’s Kavaman eden adam”™ olarak kodlanmistir. K6,
“Caddeleri agmca Karaman’y giizellestivdi. Ufacik ufacik, davacik davacik
sokallay vards, genisletti, ferablatty” demekte, K29 “Ismet Pasa Caddesi yoktu,
orayr Kemal Kaynag kiiriidis” ifadelerini kullanmakta, K4 ise bu ifadeleri biraz
daha genisleterek “Yollar agilimca arazisini satan, paras: olan ey yaptirmayn
baglads. Oyle dyle mahalleler kuruldu, sehir yavas yavas giizellesmeye baglady”
demektedir. Bu ifadeler hem Karaman gehrinin Kemal Kaynag donemindeki
halini hatirlatmakta hem de Kemal Kaynag’in sehir hatizasinda neden 6nemli
bir aktor olarak one ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Kemal Kaynag’in sehir hafizasindan silinmemesinin bir bagka nedeni ise
cinayete kurban gitmesidir. K28 “Kemal Kaynasin oldiiriilmesi Karaman’
mutsuz etts” derken toplumsal hafizanin bagka bir yoniine isaret etmektedir.
Sehir igin halihazirda Onemli bir aktoriin 6liimii, sehir sakinlerinin
hafizasinda o aktoriin daha fazla yer etmesine sebep olmaktadir. Kemal
Kaynag oldiirtilmemis olsa da unutulmayacak bir aktordiir ancak cinayete
kurban gitmesi Karaman gehir hafizasindaki yerini pekistiren unsurlardan
biri olmugtur. Buradan hareketle sira digt durumlarin toplumsal hafiza igin
onemli oldugu soylenebilir. Hayatin olagan akiginda normal kabul edilen
“oliim” olgusunun cinayet sebebiyle sira digt hale gelmesi hem katilin
hem de maktuliin unutulma ihtimalini azaltan bir etkendir. Bu baglamda
goriigmecilerin pek ¢ogu gibi K3 de katili, maktulii ve cinayet nedenini
unutmamigtir:

“Kemal Kaynasr Ali Esnek oldiivdii, onun icin kredi celmedi diye.” (K3)

52 Giiniimiizde Alparslan Tiirkes Parkinin bulundugu alan.
53  Haa Celal Mahallesinin adinin halk arasinda kisaltilarak kullanilan hali.

54  Giiniimiizde Kemal Kaynas Caddesi olarak adlandirilmigtir.
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Sehrin unutamadigi belediye bagkanlarindan bir digeri de Halil
Ibrahim Giilcan’dir. Goriigsmecilerden K23 Halil Tbrahim Giilcan’t neden
unutamadigin su sozlerle ifade etmigtir:

“Belediye bagkanlarmdan aklvma net Halil Ibrahim Giilcan geliyor. Karaman

merkezinde bir Alpavsian Tiivkes Pavks var. Hem biiyiik bir yesil alan hem otopark

ihtiyacin giderviyor, o biiyiik bir hizmet. Tavibi cesmeleve benzeyen sebil cesmeler

yaptwvds. Eski cesmeler tasinds ve sulary aktr. Yani Allah vazu olsun o donemde bir
seyler yapimaya calisildy Kavaman’dn.” (K23)

Halil Ibrahim Giilcan’in unutulmama sebebi da sehir igin yaptig:
icraatlardir ve elbette bir belediye bagkanindan beklenen de zaten gehre
katki saglamas, sehrin sorunlarim ¢6zmesidir. Ancak Halil Ibrahim Giilcan
bir belediye bagkani olarak gehrin hafizasina saygi duymast sebebiyle
de hafizalarda yer etmistir. $ehrin hafizasi konumunda olan gesmelerin
onartlmasint ve gehrin islek yerlerine taginmasini saglayarak hafizay
canlandirict bir etkide bulunmugtur. Sehir sakinleri ¢esmelerinden sular akan
tarihi ¢esmeleri gordiikge geg¢misi yeniden hatirlamaya baslamigtir. Halil
Ibrahim Giilcan -diger icraatlarina ek olarak- sehrin hafizasini canlandirmast
sayesinde hafizalara yer etmis 6nemli bir aktor haline gelmistir.

Goriigmeler sirasinda gortigmeciler tarafindan en sik amilan belediye
bagkani Kamil Ugurluw’dur. Kamil Ugurlu gliniimiize yakin donemde belediye
bagkanlig1 yapmis olmasi sebebiyle unutulmamug olabilir diye diistiniilebilir
ancak onun hafizalarda yer etmesine sebep olan bagka etkenler de vardur.
Gortigmecilerden K7, Kamil Ugurlu igin sunlari séylemektedir:

“Kamil Ugurlnnun “kelebek kanadindaki yasamlar” dive biv benzetmesi vavds.

Kelebegin kanads tozlu goriiniiv. Daba estetik goviinsiin diye biz o tozu difledigimizde

kelebek ugamaz hale geliv. Kelebek kanads gibi, bu sehivde tozlu goviinen, bu sehri

daba az modern gosterdigini diisimdiigiimiiz insanlar ashimda bu sehvi uguran
insanlardyy. Kamil Ugurlu da mesela sehrin hem gegmisini biliyordu hem de sehrin
buggiiniingi insa etme kayyyst vardr.” (K7)

Gegmigi bilmek hafizay: bilmektir. $ehir tarihini bilmek sehir hafizasinin
farkinda olmaktir. Bir sehrin ingasinda o sehrin hafizasini dikkate almak sehir
sakinleri tarafindan takdir edilmeyi beraberinde getirir. Takdir etmek kiginin
yiiziine karg1 tebrik ifadeleri kullanmak kadar, kiginin giyabinda onu 6vmek
ve zaman gegse de onu unutmamak, daima hatirlamaktir. Kamil Ugurlu
bagkanlik yaptigi donemde belki tebrik edilmemis olabilir ancak Karaman
sehir hafizasi onu giyabinda takdir ve tebrik ediyor goriinmektedir. K33
“Kamil Ugurin iyiydi ama Kavaman havcady onu maalesef” derken belki de bu
durumu kastetmis olabilir. Kamil Ugurlu’nun sehir hafizasinda bu denli yer
etmesinin sebebi gu ifadelerde kendini ortaya koymaktadir:
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“Belediye baskanlarmdan Kimil Ugurly vay meseln ilke o gelivor aklima. Sehrin
gehresing, yiiziinii degistivdi. Herkes -su anki de aym sekilde- kaldwim degistivir
ama misal o 1. Istasyon Caddesinin cehresing farkly dokunuglaria, bir ufukln
degistivdi. Bugiin otogara bakimca, otogar halen eski otogar -bu albiimdelki
fotograflavda da tadilatl hali var mesela- ama bir sehre givilmis gibi degildi. Simds
lig olmazsa bir selve givilmis goviiniiyor, biv semsiye ile i5 degisti yanms. Ufukla yapts,
estetik katt yani.” (K35)

“Kamil (Ugurlu) bey zamammdn bana gove Kayaman’dn baz ufak tefek yerlerde
yenilikler yapts. Proje farkhlyq geldi, yenilik geldi, bilgi bivikimi geldi. Bugiin
halen Kamil beyin izlevini goviiyorum.” (K13)

“Onun harvicinde Kavamanh olmamasina vagjmen sehre degisik vizyon katma
cabasmdan dolays Belediye bagkanlavindan Kimil Ugurin diyebilivim. Kavaman’n
yatwum yopmas, Karaman’a mil olmus Belediye baskanlarmdan bivisi bence. Kimil
Ugnrin Kavaman’m vizyonunu degistirdi, sehri bivaz daba genisletip alternatif
merkezler kuwrma yolunda ¢aba gisterdi. Meseln 2. TOKI tarafindaki spor
komplekslevinin baglatimasi, semt spor sahalarmn projelendivilmesi ve agimas:
onun donemine denk gelir.” (K39)

Yani simds soyle meseln sehivcilik noktasmda bir ufuk vavdr adamda, daha boyle

bir vizyon salyibi bir kisiydi.” (K40)

Bu ifadelerin hepsinde ortak olan nokta “ufik”, “vizyon™, “estetik” ve
“farkhilk™uir. Bir belediye bagkani olarak Kamil Ugurlu hakkinda en gok
kullanilan tabirler bunlardir. Buradan hareketle Kamil Ugurlw’nun Karaman
sehir sakinlerinin “ufik”, “vizyon™, “estetik” ve “farkhilik” beklentilerini
kargilamis oldugunu soylemek miimkiindiir ve yine buradan hareketle
bu kavramlarin sehir hafizasi i¢in 6nemli kavramlar oldugunu séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla sehir hafizas1 gegmis ile bugiinii harmanlayan ve
bunu yaparken de gehrin kimligine ve dokusuna uygun davranan aktorleri
unutmamaktadir. Kimil Ugurlu, Halil Ibrahim Giilcan ve Kemal Kaynas gibi
isimlerin yani sira Ozcan Geng, Hasan Ozl<aymal<, Yagar Evcen, Ali Kantiirk
ve Ertugrul Caligkan, Karaman sehir hafizasinda yer etmis ve goriigmeler
sirasinda isimleri zikredilmis siyasi figiirlerdendir.

Sivil Figiirler

Karaman sehir hafizasinda 6ne ¢ikan bir bagka grup baz: sivil aktorlerdir.
Bu aktorlerin bir kismui ise fabrikatorlerdir. Fabrikatorlerin Karaman i¢in
onemini K13 soyle o6zetlemektedir:

“Yongin hadisesinden sonva Albmanya’ya kilelik yapmaya gittik. Tyi mi oldu? ...
Niye o ssyerievini buralavdn biz yapmadik da biz ovalardan isci getivmedik de biz
oralava g5t gonderdik? O giinkii siyasilevin sabip cihammyse, ileviyi govemeyigi,
bu millete ¢alisacak, rizkm temin edecek yevler vevemeyisi var. Kavaman’m
dirt cocusiu verdi bunu: Sami Ozdag, Yilmaz Babaoglu, Boynukaln kavdesler,
Abdullah Tayyar” (K13)
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K13lin ifadeleri Karaman gehir hafizasinda yer etmis ti¢ gergekligi
birden ortaya koymaktadir. “Yangin hadises:” Karaman garst yangimdir.
Cargt yangin pek ¢ok diikkini i¢indeki malzemelerle birlikte kullanilamaz
hale getirmig ve gehir esnafinin ekonomik anlamda zor giinler yagamalarina
sebep olmustur. Ikinci gerceklik yangindan sonra gergeklesen Avrupa’ya gog
olgusudur. Yangin nedeniyle her seyini kaybederek ekonomik sikint1 yagayan
pek ¢ok esnaf careyi Avrupa’ya go¢ etmekte bulmugtur. Usiincii gerceklik ise
yangindan sonra bir tiirlii ekonomik biiytimeyi yakalayamayan Karaman’a
kurulan biskiivi fabrikalarinin sehrin kaderini degistirmesidir. Karamanlinin
caligip rizkini temin edecegi bu fabrikalarin kuruculari, sehir sakinleri igin
unutulmaz figiirler haline gelmiglerdir. Gortismecilerin pek gogu goriigmeler
esnasinda biskiivi fabrikalarmimn kurucularindan sitayigle bahsetmislerdir.
Ancak fabrikatorler yalnizca sagladiklar istthdam sebebiyle degil Karaman
icin yaptiklari ile de hafizalarda yer etmislerdir. Ornegin K29 Bifa fabrikasinin
kurucusu Yilmaz Babaoglu igin sunlar1 soylemektedir:

“En basta Yilmaz Babooglu... Bifn ilk agldyimda daba Kavaman’da kimse
biskiivi fabrikasme bilmiyordu. Cok calistr. Belivli yasa gelmis sosyal giivencesi
olmayanlar: Bifinya alsp sigorta yopsp emekli olmalarim sagjlads. Okul agts, cami
agt, su sebili yaptwrds, yurtiormn eksikleving tamamilads, hayra onciiliik etti.” (K29)

Sehir insan1 i¢in istthdam saglamak sehir hafizasinda yer etmek i¢in baglt
bagina 6nemli bir etken iken Yilmaz Babaoglu, Sami Ozdag, Boynukalin
kardesler ve Abdullah Tayyar gibi aktorler sehir sakinlerine faydali olma
noktasinda gayret gostermiglerdir. Sehre hem istihdam yoniinden hem
de farkh sekillerde fayda saglamalari sebebiyle Necati Babaoglu, Ziya
Duru, Omer Inekgi, Adnan Ozdag gibi isimler de goriigmeler esnasinda
zikredilmistir.

Fabrikatorler sehir insant igin istthdam olusturmuglar ve sehir sakinlerinin
baz1 ihtiyaglarina cevap vermislerdir. Haliyle sehir hafizasinda fabrikatorler
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak goriigmeler esnasinda ortaya ¢ikan
ilging bir grup daha vardir. Bu grup sehrin meczuplaridir. Meczuplarin
sehir hafizasinda yer etmeleri sasirtict gelebilir. Ancak sehre goriiniirde
taydas1 olmayan hatta zarar1 olacag diistiniilen figiirler, toplumsal hafizada
kendilerine yer bulmaktadirlar. Goriigmecilerden K40, sehir sakinleri
i¢in unutulmaz figiirlerden biri olan Muammer Baran® ile ilgili sunlari
soylemektedir:

55  Muammer Baran’in meczup olmadan 6nceki halini bilenler, kendisinin Fransizca 6gretmenligi
yaptigini ve o dénemde gevresindeki 6grencilerin -ve hatta kendilerinin- matematik, fizik, kim-
ya 6devlerine yardim ettigini anlatiyorlar. Bu yoniiyle Muammer Baran meczup olmadan 6nce
cevresindeki insanlara faydali olmaya galisan bir aktor olarak sehirde taninir hale gelmigtir.
Ancak giiniimiizde sehir sakinlerinin pek ¢ogu onu, giydigi kirmizi kiyafeti ve sar1 ¢izmeleri
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“Meseln biv Muammer Bavan amca vavdr bizim gengligimizde. Allah rabmet
eylesin, mesela unutmuyorum adams, unutamayorum. Tiivkeeyi miithis bir sekilde
kullanmasim, kendine has giyim tarzine ve o kibaviyjine unutmmyorum.” (K40)

K40’1n ifadelerinden yola ¢ikildiginda Muammer Baran’in gehir igin pratik
bir fayda saglamadig diigiiniilebilir ancak yine de sehir hafizasinda 6nemli
bir aktor olarak anilmaktadir. Bu durumun sebeplerinden biri Muammer
Baran’in sira dig1 bir figiir olarak goriilmesidir. Daha 6nce deginildigi tizere
sira digt mekanlar ve sira digit figiirler unutulmazlar. Muammer Baran da
ozellikle giyimi ve makyajiyla siradanliktan ¢ikmug bir karakterdir. K39 ve
K41’in ifadeleriyle “sehre venk katan, renkli simalardandy”.

Tiirkgeyi giizel kullanmak ve kibarlik, sira disihk olarak addedilmemesi
gerekirken, kendisini bu hasletlerle hatirhyor olmak toplumsal diizlemde
Tiirkgenin giizel kullanilmadigini ve kibarligin yerini kabaligin aldigina isarettir.
Ciinkii halihazirda toplum genelinde bulunan 6zelliklerin yine o toplumdan
bir kiside bulunmasi o kigiyi 6zel yapmayacaktir. Ancak Muammer Baran’in
bu yonleriyle hatirlaniyor olmasi toplumda Tiirkge’nin giizel kullanilmadigina,
insanlarin birbirlerine kaba davrandigina ve bu durumun siradan bir olgu
haline geldigine, Muammer Baran’in ise genel ahvale uymayarak sira digt
davrandigina isaret etmektedir. Muammer Baran’in yani sira Recep Armutlu
da sira dis1 davranusglar ile sehir hafizasinin hatirlanan figiirlerindendir. K23
Recep Armutlu’nun sira dist davraniglarini goyle 6zetlemektedir:

“...sonra camide imam azavimmalavyla ve sokakta kiifrederek cevap vermesiyle
meczup Recep Armutin...” (K23)

Genel kabullere uymayan ve toplumun normal kabul ettigi davranglart
sergilemeyen figiirler genellikle hafizalardan silinmezler ancak bu 6rneklerde
daha fazlas1 vardir. Muammer Baran hayatta iken Tiirkgeyi giizel kullanmasi
ve kibarlig1 sayesinde sehir sakinlerinin goniillerine hitap etmistir. Kendisiyle
iletisim kuran herkese giiler yiizle ve tatli bir dille hitap etmesi, onun sadece
kilik kiyafetiyle degil bu yoniiyle de hatirlanmasina sebep olmugtur. K11
Muammer Baran’in sehirde ne denli sevildigini $6yle agiklamigtir:

“Muammer Baran’m cenazesine Kavaman syjmads. Eski gavagin oralar syjmads.

Oyle kalabaliktr. O da insan bu da insan. Bivisi patvon bivisi Muammer Baran.
Onun igin insan olmak lnzom.”° (K11)

ile, yiiziine siirdiigii allik ve dudaklarina siirdiigii ruj ile, Istiklal Marg1 okunurken “hazir ol”da
durup verdigi asker selamu ile, okudugu Karaman-Bekir Sitki Erdogan siiri ile, Tiirkgeyi giizel
kullanmast ile ve konusurken kullandig tath dil ile hatirlamaktadr.

56  Gergekten de 30 Nisan 2004’te kilinan cenaze namazi Karaman tarihinde en yogun katilimli
cenaze namazlarindan biri olmugtur. Askerlik subesi arkasinda bulunan eski musallaya sigma-
yan kalabalik 30 metrelik yola (Atatiirk Bulvart) tagmig, Muammer Baran’in tabutu musalla
tagina degil yol {izerinde kurulan bir platformun iizerine konularak cenaze namaz igin alan
agilmaya ¢aligilmistur.
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Muammer Baran K11’in kisisel hafizasinda “insan” olarak kodlanmugtir.
Insan olarak kodlanmasinin sebebi, bir insana yakigir sekilde davramiglar
sergilemesidir. Bu yoniiyle “Istanbul beyefendisi> gibi “medeni” davranan
Muammer Baran, sira dig1 goriintimiinden ziyade sehir sakinlerine soyledigi
giizel sozlerle bir “gondil insams™ olarak sehir hafizasinda kodlanmug
aktorlerdendir.

Muammer Baran ve Recep Armutlu gibi sehrin hatizasinda yer etmis pek
gok figlir bulunmaktadir. $ehre ilmiyle faydasi dokunup pek ¢ok 6grenci
yetigtiren Mehmet Ali Kirboga nam-1 diger Karasakal Hoca, Necati Yeniel,
hatiz Mehmet Emin ve Abdullah Sivaci; sehrin ekonomik olarak zorluklar
yagadig1 donemde doktorluk yapan Baha Miiderrisoglu, Ali Haydar Savagan,
Mehmet Armutlu ve Ziya Giiven; sehre okullar, yurtlar, Kur-an kurslar1 ve
camiler inga ettiren Rafet Nas ve Mehmet Cavag; kendilerini vakiflara ve hayir
islerine adamig Esat Kantar ve Mustafa Kamer; sehre dogumevi yapilmasi ve
iniversite kurulmas i¢in verdigi ugraslarla taninan Kemal Bayat gibi figiirler,
goriigmeler sirasinda isimleri zikredilen, sehir hatizasi igin 6nemli, hayirsever
ve goniil insan1 kabul edilen aktorlerdendir.

Karaman gehir hafizasinda 6ne ¢ikan bir bagka grup kiiltiir elgileri olarak
adlandirlabilecek aktorlerdir. Karamanl sairler Bekir Sitki Erdogan ve
Ibrahim Sasma; Karaman tarihini anlatmak igin gabalayan Tahsin Unal ve
Talat Duru; farkl tarihlerde ve farkli noktalardan gektigi siyah-beyaz ve renkli
Karaman fotograflariyla sehrin hafizasin1 tutan Mustata Kogak; sanayide
kiindekari sanat1 ile ugragan Ahmet Kizilay; Hisar dergisi kurucularindan
eski anayasa mahkemesi iiyesi Mehmet Cinarli; Karaman’in Tirkge ile ve
Yunus Emre ile anilmasi igin emek veren Baha Kayserilioglu, Refet Sayin,
Dr. Mehmet Armutlu, Omer Kayserilioglu, Cengiz Tartanoglu; Karaman
turizm derneginin onciisii avukat Baha Miiderrisoglu; Karaman’a miizenin
kurulmasi igin emek veren Veysel Demirgoren, Ahmet Sait Erdogdu, doktor
Durmug Ali Giilcan gibi isimler Karaman gehir hafizasinda yer etmis,
unutulmaz figiirlerdir.*”

Sivil figiirler olarak adlandirdigimiz biitiin bu isimler sehre sagladiklar
maddi veya manevi katkilar sebebiyle goriigmeler sirasinda One g¢ikan
aktorlerdir. $ehir sakinleri bu aktorlere 6nem atfederek onlart hafizalarinda

57  Bu isimlerin birgogu Karaman igin birden ¢ok faaliyette bulunmusglar ancak isimleri metin
icinde tekrara diigmemek adina birer defa kullamlmugtir. Ornegin Baha Kayserilioglu hem
Dil Bayramu etkinlikleri ve Yunus Emre’yi anma torenlerinin fikir mimarlarindandir hem de
Karaman’da miize kurulmasi i¢in emek verenler arasindadir. Benzer sekilde Doktor Mehmet
Armutlu hem doktorluk yaparken hastalarin: {icretsiz tedavi etmesi ile anilmakta hem de Dil
Bayramu etkinlikleri igin verdigi ¢abayla hatirlanmaktadir.
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oliimsiizlestirirler. Fotografin, an1 oliimsiizlestirmesi gibi hafiza da bireyleri
olimstizlestirir. Aktorii 6limstiizlestirmek onu unutmamak ve anmaktir.

Isimler, Isimlendirmeler ve Sehir Hafizas

Sehir i¢in 6nemli bir aktoriin unutulmasini engellemek, isminin sehir
sakinlerinin zihinlerinde pekigmesini saglamak, unutulmas: durumunda
hatirlanmasini kolaylagtirmak veya boyle bir aktorti bilmeyenlerde bilmeye
yonelik bir merak uyandirmak igin, aktoriin ismi sehrin muhtelif noktalarina
verilir. Boylece her giin iizerinde yiiriinen bir cadde, isi diisiince ugranilan
bir sokak veya yagamilan bir mahalle sehir sakinleri veya toplum igin 6nemli
figiirlerin isimleriyle adlandiriir. Her sehirde oldugu gibi Karaman’da
da toplumsal hafiza ve sehir hafizasi i¢in 6nemli olan aktorlerin isimleri
mahallelere, caddelere, sokaklara, kamu kurum ve kuruluslarinin binalarina,
park-bahge vb. yerlere verilmistir.5®

Hafiza ve isimlendirme iligkisi s6z konusu oldugunda ilk etapta
sehir isimleri akla gelir. Bir gehrin isminin nereden geldigi sehir sakinleri
tarafindan ¢ogunlukla merak edilen bir durumdur. Bu durumun altinda yatan
sebeplerden birisi gehir sakinlerinin kendilerini ait hissettikleri sehirlerinin
koklii bir tarihe sahip oldugunu ispatlama g¢abasidir. Bu durum oylesine
yaygindir ki -Karaman gehrinin isminde herhangi bir ihtilat s6z konusu
olmamakla birlikte- Tirkiye’de pek ¢ok sehrin adinin nereden geldigi ile
ilgili birden fazla rivayet vardir. Dolayisiyla isimler ve tarih iligkisi bir nevi
isimler ve hafiza iliskisidir. Bu baglamda isimlendirmeler hafiza olusturucu
bir iglev goriirler.

Sehir sakinleri bir yandan gehirlerinin isimleri ile ilgili rivayetleri
nesilden nesile aktarirken bir taraftan da sehirleri veya iilkeleri i¢in 6nemli
gordiikleri olay ve kigilerin isimlerini caddelere, sokaklara ve sehrin farkl
yerlerine verirler. Onemli olay ve kisilerin unutulmamast amaciyla yapilan
bu eylem sehrin hafizasini olugturan unsurlardandir. Sehir sakinleri adina
isimlendirme yetkisini elinde bulunduran sehir yoneticileri gehrin farkl
noktalarina verecekleri isimleri segerken miimkiin oldugunca gehrin kolektif
hafizasina uygun diisen isimleri tercih ederler. Ciinkii “toplumsal hafiza
sistemi iginde isim gelenegi ve kiiltiirii, giindelik hayatin igleyen bir referans
sistemi olarak onemli bir yer tutar. Bu baglamda isim vermeyle ilgili kolektif
hafizanin canliligi hem geg¢misin gimdiki zamana taginmast hem de gelecekte
kimligi var kilma ve siirdiirme arzusunun bir yansimasidir. Isimler toplumsal
hatizanin stirekli tekrarlanan ve giincellenen kodlaridir” (Celik, 2017, s.

58  Sechir sakinlerinin bireysel olarak diikkanlarina, sirketlerine verdigi isimlerden ziyade sehir ida-
recilerinin verdigi isimler kastedilmektedir.
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65). Bu baglamda bir sehirdeki cadde, sokak, park-bahge vb. yerlerin adlar
genellikle sehir i¢in 6nemli tarihi, siyasi veya sivil figiirlerden segilir. Bunlarin
diginda gehir tarihi igin 6nem arz eden bir olay veya iilke tarihine damgasini
vurmug Oonemli bir sahis ismi de segilebilir.

Karaman gehri goz oniine alindiginda sehrin mahalle, cadde, sokak, park-
bahge ve kamu binalarina verilen isimlerde belirli unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin sehrin siyasi hafizasi verilen isimlere etki etmektedir. Cogunlukla
milliyet¢i ve muhafazakar partilerin se¢im kazandigr Karaman’da, cadde,
sokak ve mubhtelif yerlere verilen isimlerde bu durum goriilmektedir.
Goriigmecilerden K6 bu durumu verilmeyen isimler iizerinden soyle ifade
etmektedir:

“Deniz Baykal Pavk yok, Biilent Ecevit Pavk yok ciinkii soleular.” (K6)

Sehirde isim koyma yetkisi belediyelerde dolayisiyla aktor olarak
belediye bagkanlarindadir. Belediye bagkanlari bir yere isim verirken diger
etkenlerin yani sira kendi ideolojilerine yakin kigilerin isimlerini tercih
ederler. Halihazirda kendilerini segen kitlenin beklentisi de genellikle bu
yondedir. Yani siyaset bir se¢gme segilme olgusunun 6tesinde hafiza ile de
iligkilidir. Bu iligki kargilikli bir iligkidir. Sehrin siyasi goriisii sehir hafizasina
yansir, sehir hafizas1 da gehrin siyasi goriisiine yansir. Bu ikisi birbirini
besleyen unsurlardir. Siyasetin hafizayl, hafizanin da siyaseti {irettigi bir
dongii vardir. Tiirkiye’de yaygin belediyecilik uygulamalarina bakildiginda,
goreve yeni baglayan belediye bagkanlarinin genellikle yaptiklar ilk icraat,
yeni kurulmug bir mahalleye, yeni agilmig bir caddeye veya sokaga isim
vermeleridir. Karaman’da ge¢migten giiniimiize siyasetin izleri verilen bu
isimlerde goriilebilir. Bagka bir ifadeyle Karaman sehrinde mahalle, cadde,
sokak, park-bahge vb. yerlerin isimlerine bakildiginda sehrin siyasi ge¢misi/
hatizas1 kendini gosterir. K6’nin ifadelerine bu zaviyeden bakildiginda sehrin
gogunlukla “saj”c1t belediye bagkanlari tarafindan yonetildigi ve verilen
isimlerin de bu minvalde oldugu goriilmektedir. Goriigmecilerden K32,
“Alparsian Tiirkes, bulvardan dolays kazinmis. Ozcan Geng ismini caddeden
dolayr biliyorum”™ derken sehrin caddelerine verilen isimlerin genel itibariyla
“sag” siyasetten oldugunu ve isimlendirme mefhumunun hafiza olusturucu
islevini gozler 6niine sermektedir. K32, Karamanl olmayan bir Karaman
sakini olarak Ozcan Geng ismini ilk defa Karaman’daki bir cadde sayesinde
duydugunu ifade etmektedir.
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Fotograf'13: Siyasi figiivlerin isimlevinin yer aldyn tabelalavdan bir kolaj.

Sehirdeki muhtelif noktalara siyasi isimlerin verilmesi konusunda bir
goriig birligi yoktur. Kimi goriigmeciler siyasilerin isimlerinin verilmesine
olumlu bakarken kimi goriigmeciler hog kargilamamaktadir. K9, K32 ve K33
siyasilerin isimlerinin verilmesi ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemiglerdir:

“Abartilsyor hocam. Yoni bu siyasi isimler falan bence abartils. O ismi ovayn veren
affedersin yalakalik yapryor yani. Him adamm ver, din adamlarmm ismini ver.
Omer Dinger’i, Liitfi Elvan’t ben ne yapayim? Yagwyor adam, belki ona sorsan o dn
raze degil isminin vevilmesine.” (K9)

“Hanyyi partiden olursa olsun siyasi isimlevin vevilmesine kavsyyim. Kavaman’in
degeri olursa olur tabi. Ama o da hayatta iken olmaz bence. Sonucta bu bir siyasi,
adine biv yere verivsin, yavin bir giin bir yanls yapar sonva Karaman’m ady da
lekelenebiliv.” (K32)

“Tamam giizel bu isimlevi koyalim ama yarin baska bir ideoloji geldiginde kendi
isimleving koywyor yani. ... Biv de ozellikle yasayaniarm isimleri mesela, Evmenek’te
Liitfi Elvan ismini koymuglay caddeye, bir de miistesar yardimciswyken koymugslar
yani. Miistesar Yovdumciss Liitfi Elvan diye cadde ismi koymuglar yani. Yani gevek
Yok abi, yarin bivi gelince degistivecek yani bunu.” (K33)

Bu noktada sehir hafizasi ve siyaset iliskisi ile ilgili bir durum ortaya
¢tkmaktadir. Hafiza mefthumu esasen bugiinii degil ge¢misi isaret eden bir
mefhumdur. Yani toplumsal hafiza zamanla sekillenen bir olgudur. Heniiz
tizerinde toplumsal bir konsensiis olugsmamug kisi ve olaylarin toplumsal
katmanlarda kabul gormesi ancak {izerinden belli bir zaman gegmesi ile
miimkiindiir. K9, K32 ve K33 heniiz hayatta olan aktorlerin isimlerinin
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sehre verilmesini bu sebeple hos kargilamadiklarini ifade etmektedirler.
Isimlendirme ve hafiza iliskisi ekseninde yasayan figiirlerin isimlerinin
sehre verilmesi K32’nin ifade ettigi riski iginde barindirmaktadir: “yarin bir
giin bir yanhs yapar sonva Karaman’in adv da lekelenebilir.” Bu ifade hafiza
olusturma amaciyla verilmig bir ismin yapabilecegi bir “yanligin” sehre mal
olacagini iddia etmektedir. Isimlendirmenin hafiza olusturma agisindan ne
kadar giiglii oldugu bu ifadelerde agiga ¢ikmaktadir. Bir aktoriin veya bir
olayin adinin gehre verilmesi hafiza olusturma siirecini olaganiistii derecede
hizlandirabilecek bir etkendir.

Isimlendirmelerin bu giiciiniin farkinda olan K1 ve K10, sehre verilen
isimlerin siyasi isimler olmamasi gerektigini, sehre hizmet etmis olanlarin
isimlerinin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir:

“Bence giizel isimler vevilmis Karaman’daki yevieve. Veft olmast lnzom. Yalksr
yani, zaten buraya hizmet etmgler.” (K10)

“Raraman’n hizmet eden, kathist olan lisilerin isimlevinin veribmesi de bence
wyyun. Disaridan gelenler bu ismi goviince Karamanly oldugunu biliv, sehre kathis:
vay. Ashndn olmast geveken seyler bunlar.” (K1)

Sehre siyasilerin isimlerini vermek tamamen olumsuz bir durum degildir;
hayatta olan aktorlerin isimlerini vermek sehir sakinleri igin bir sorun
olarak goriilmektedir. Bu baglamda “Karaman’a hizmet etmis” siyasilerin
isimleri “vefa” duygusu ile sehrin muhtelif yerlerine verilebilir. Zaten vefa
duygusunun da toplumsal hafiza ile iligkisi vardir. Toplumsal anlamda vefa
duygusu bugiinii degil gegmisi igaret eder. Bu haliyle “Karaman’a hizmet
etmis” tarihi, siyasi veya sivil figlirler ayn1 zamanda sehir hafizasina yer etmig
figiirler konumundadir. Ornegin isimlerinin bir yere verilmesi baglaminda
Karaman sehir hafizasinda 6n plana ¢ikan isimler sunlardir: Piri Reis, Kazim
Karabekir, Atatiirk, Turgut Ozal, Necmettin Erbakan, Alparslan Tiirkes,
Fahrettin Paga ve Prof. Dr. Ahmet Zeki Velidi Togan. Bu figiirlerin bir kismi1
tarihi sahsiyetler iken, bir kismu siyasi aktorler, bir kismui da sivil figiirlerdir.
Daha 6nce bahsedildigi tizere kent hafizasinda 6ne ¢ikan bu isimler sadece
Karaman kentine 6zel isimlerden ibaret degildir. Ulke genelinde bilinen,
i¢sellestirilen ve sembol haline gelen gahislar veya olaylar da Karaman sehir
hafizasinda kendine yer bulmaktadir. Sehre verilip gérece uzun bir zaman
dilimi boyunca korunan bu sembol isimler hatizayr pekistirici iglev goriir.
Ancak bazi donemlerde bu isimler degistirilmektedir. Sehirde yerlesmig
isimlerin degistirilmesi toplumsal bellegi sekteye ugratan unsurlardandir.
Sehir sakinlerinin ahgageldigi isimler degistirildiginde toplumsal hafizada
kesinti olmaktadir.
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Isim Degisiklikleri

Sehrin muhtelif yerlerine verilmig isimler bir yoniiyle sehrin hafizasin
yansitmakta, bir yoOniiyle sehrin hafizasini olusturmakta iken bir diger
yoniiyle giindelik hayati kolaylagtirmaktadir. Uzerinde ittifak edilmis,
herkesin bildigi isimler {izerinden bir yerleri tarif etmek bile bagh bagina
sehir hafizasini olugturan unsurlardandir. $ehir hafizasina yabanci olanlar
dahi belli bir zaman sonra bu tip isimleri 6grenir ve gehir sakinleri ile
iletigimini buna gore kurar. Ancak toplumsal bir uzlagi aramadan, herhangi
bir sebeple isim degigikligi yapilmast sehir sakinleri kadar sehre yabanci
olanlarin da sehir hafizalarinda karigikliga yol agar. Karaarslan’a gore: “Bir
yeri adlandirmak, oraya dair bir tanim yapmak ve kimlik bigmek anlamina
geldiginden dolay1 yer adlarmin degistirilmesi, dil {izerinden hafizanin
yeniden inga edilme ¢abasinin gostergesidir. Yer adlarmin degistirilmesi,
verilen yeni adlarin kullaniminin yayginlastirilmasi, giin gegtikge eski adlarin
siliklesmesi ve unutulmas: anlamina gelir. Bu durum esasinda toplumsal
hafizadaki kayitlarin silinmesi, yeni veriler ile formatlanmasidir” (2019, s.
179). Toplumsal eggiidiimle yapilan isim degisiklikleri ise kisa vadede etkisini
hissettirecek degisikliklerdendir.

K1 kodlu goriigmeci toplumsal uzlagiya dayali isim degisiklikleri ile
ilgili olarak “Tabi kanun degil, Allah yasas: degil degistivilebilir isimler. Mesela
15 Temmusz siivecini yagadik. Bu FETOle ismi amlanlar amnda degistivild.
Yani isim verilivken cok ug isimler degil dizevinde uzlasilms isimler konulabilir,
ortak degerlerimizie ilgili isimler konulabilir” derken isim degisikliklerinin
mutabakata dayali yoniinden bahsetmektedir. Sadece Karaman sehrini degil
tim Tirkiye’yi olumsuz anlamda etkilemis, tiim toplumsal katmanlarda
infial yaratmuig ve tepkiyle kargilanmug bir darbe tegebbiisiiniin ardindan, sehir
sakinlerinin beklentileri ile sehir yoneticilerinin iradeleri ortak bir paydada
bulugmus ve FETO ile anilanlarin isimleri sehirden silinmistir. Bu durum bile
bagli bagina isimlendirmeler ve hafiza iligkisine 6rnektir. Isimlerin sehirden
silinmesi hizli bir unutma siirecine yol agacaktir. Ancak sehir sakinlerinin
beklentileri ile sehir idarecilerinin iradelerinin kesigmedigi durumlar daha
fazladir. Bu tiir 6rneklerde sehir sakinlerinin hafizasi ile mevcut durum
cakigmakta ve ortaya karmagik bir durum ¢ikmaktadir. Gortismecilerden K6
ve K9 bu durumu g6yle 6zetlemektedir:

“Rarsiklyjn yol agvyor, bildigin yer: bilmez hale geliyorsun. Yeni nesil yeni adim
bilecek biz eski adim bilecegiz, ne olacak ondan sonra?” (K6)

“Telefonla konusurken iste nevedesin, iste falanca bulvardayon diyor. Ya ovast
neresi? Bu sefer eski usule doniiyornz. Neve? Pancarm orva. Alpavsian Tiivkes
Parlkams bilmem ben ama eski hal dedin mi bilivim. Zoviuk yasatwyor canum, kalict
bir sey olmuyor ki hocam, her siyasi geldi mi degisiyor.” (K9)
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Yapilan isim degisiklikleri 6nce kigisel hafiza tizerinde olumsuz etkide
bulunmaktadir. Sehir sakinleri aligageldikleri isimler yerine yeni isimler
verildiginde kendilerini boglukta hissetmektedirler. Tipki zihnimizin
kavramlar ve kategoriler iizerine bir diinya inga etmesi ve inga ettiimiz o
diinya iizerinden kendimizi ifade etmemiz gibi gehirle ilgili muhayyilemiz
de gehirdeki isimler tizerinden gergeklesmektedir. Uzun bir siire boyunca
kullanilarak hafizamiza yer etmis isimler bizim i¢in sehrin anahtar1 konumuna
gelirler. Barindigimiz konutun konumunu zihnimizde keskinlestirirken, sehir
tizerine diiglintirken, sehirde bir noktadan bagka bir noktaya giderken veya bir
bagkasina adres tarif ederken sehir hafizasindan bize nakledilip kendi kisisel
hafizamiza yer etmig isimlerden faydalaniriz. $ehrin cadde ve sokaklarina,
park-bahge ve binalarina verilmis isimler bireysel ve toplumsal hafiza igin
kilometre tag1 veya kerteriz noktasi gibi islev goriirler. Bu noktalarin ismi
degistirildiginde Once bireysel hafizada sonra toplumsal hafizada sorunlar
ortaya ¢ikar.

Sehir hafizasin1 devam ettiren ana unsurlardan biri olan isimler
degistirildigi anda “esks nesil” ve “yeni nesil” ayrimi peyda olur. Ayni sehirde
yagayan insanlar arasinda, kullanilan isimler {izerinden 6nce bir kopukluk
daha sonra bir ayrigma meydana gelir. Farkli dili konugan insanlarin
birbirleriyle anlagmakta giigliik ¢ekmesine benzer sekilde farkli isimleri
kullanan gehir sakinleri ayni noktada bulugmakta zorlanirlar. Bu durumu
agmak i¢in ¢ogunlukla artik “esks” olarak tabir edilen isimlere doniig yapilr.
Sehir hafizasinin degisime direnmesi olarak ifade edilebilecek bu duruma
ornek teskil edecek sekilde K27 ve K35 sunlart soylemektedir:

“Senin adn kiitiikte Hasan dvw ama cocukluletan beri hevkes sana Bayram diyordur,
benim agymdan Bayramsin yani. Benim igin senin kiitiikteki ismin onemli degil.”
(K27)

“Yani hallun nezdinde Mut Caddesi diye oturmugs biv sey var, su an 60 yasinda
bir insam Zeytin Daly bulvarma ikna edemezsin yani, anlatamazsin. Boyle
oturmugluk vaken niye boyle biv seyi karryorsun? Yeni agillan biv caddeye, bulvara
koy. Bugiin 30 metrelik yolun adim istedifin kadar degistir, ady Atatiirk bulvar:
kondu ama halk dilinde hep 30 metvelik yol oldugu icin bunu kirmak zor.” (K35)

Isim degisiklikleri giiclii ve etkili bir yontem olmakla birlikte toplumsal
uzlagtya dayanmadan yapilan degisikliklerin kargi tepki gérmesi olagandir.
Yillar boyu kullanilagelmis ve genig bir kitlenin ortak dili haline gelmig
isimlendirmeler degistiginde gosterilen tepki yeni halini gormezden
gelmektir. Yukaridaki 6rneklere benzer sekilde su anki adi Imaret Orta Okulu
olan okulun halk arasinda halen Gazi Okulu seklinde, Boliikyazi koyiiniin
Masara geklinde, Narhdere koyiiniin Avgan seklinde, Bagharman koyiiniin
Zengen seklinde, Boyalitepe koyiiniin Kameni geklinde kullanilmasi bu
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direnci gosteren orneklerden birkagidir. Halkin gosterdigi direng ve siyasi
iradenin degisip bu beklentileri kargilar hale gelmesi ile birlikte isimler eski
hallerine iade edilmektedir. Yakin zamanda Boyalitepe koyiiniin adinin tekrar
Kament’ye, Bagharman koyiiniin adinin tekrar Zengen’e doniigtiiriilmesi
boyle bir durumdur. Goriigmecilerden K41 sehir sakinlerinin rizast alinmadan
yapilan isim degisiklikleri ile ilgili sunlari sGylemigtir:

“Mesela Ugur Mumcu kiiltiir merkezi yaptilar, Kavaman’da acayip tepki cekti o

zaman, CHP yapts. Halil Ibralim hoca® dn gitti Atatiivk Kiiltiir Merkezi yapta.

Yasar Evcen, eski garaj meydans var ya ovanin adime Muammer Aksoy meydam

yaptr. Sonva ne oldu gelir gelmez Muammer Aksoy meydaninin adim degistivdiler
adamlor. Koriin goziine sokar gibi boyle siyasi seyler yapmamak lozum.” (K41)

Karaman gehir hafizasinda gehri kugatan degerlere uygun olmayan
isimlerin verilmesi gehir sakinleri tarafindan tepki ile kargilanmakta ve ilk
firsatta bu degisiklikler sehir hafizasina uygun hale getirilmeye galigtimaktadir.
Sehir hafizasina uygun olmayan bir bagka degisiklik de isimlerin yerine
numara verilmesi olmustur. K5 ve K18 sehrin muhtelif yerlerindeki isimlerin
degistirilip yerine numara verilmesi konusundaki diigiincelerine goyle ifade
etmiglerdir:

“Simdi bilemiyorum benimsokayjr. Sen ne bicim Karamanlisin bilemiyorsun diyoriar.

Eskiden bilivdim. Ozpinar Sokak denildi mi bilivdim ki Topucak Maballesinin
hapishaneye dogru olan sokagin ovada oturuyor o adamlar, simdi oldu 73. Sokak,
soguk bir sey yani. Yasar Evcen doneminde oldu tabi bu durum. Bunu yenilesme
Avrupalasma sands, degistivdi. Avrupalasma boyle olmaz. Avrupals bu isimleri
korwyor yani. Cok kotii.” (K5)

“Alldn kalmas kolmy bir sey degil yani, insanlarn kafass zaten dolu. Ustiine bir
de sokagimmzin numara olavak vevilmesi aidiyet dwygusuna zavar veriyor, neveden
i ilbam aldypim fadan bilip midiyet dwynlnr. Bu haliyle sokagin oldiiriilmesi,
kiiltiiriin oldiiriilmesi, gecmisle olan bagin koparimasi, hafizanin oldiiriilmesi gibi
bir sey oluyor. Rakamlar soguk ve insafsiz.” (KI18)

Sehir hatizasinin isim degisikliklerine gosterdigi direncin sebeplerinden
biri bu ifadelerde kendine yer bulmaktadir. Bilinen bir yerin bilinmeyene
doniigmesi gehri sakinlerinin itiraz ve direng sebeplerindendir. Bir ismin yerine
bir bagka ismin verilmesine gesitli sebeplerle halihazirda tepki gosterilirken
isimlerin kaldiritlip yerlerine numara verilmesi hafizanin tam anlamiyla
katledilmesine neden olmaktadir. Nuri Bilgin bu durumu “kimliksizlegme”
olarak ifade etmektedir (2013, s. 141). Goriismecilerden K5’in 73, K18in
61 yildir Karaman’da ikamet ettikleri goz ontine alindiginda yasadigr sehri
¢ok iyi derecede taniyor olduklari bir gergektir. Ancak her ikisi de isimlerin
kaldirihp yerlerine numara verilmesi nedeniyle sehri bilemez olduklarin

59  Donemin Karaman Belediye Bagkam Halil ibrahim Giilcan.
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ifade etmektedirler. Bu durum kent hafizasina vurulmus darbelerdendir.
Isimlendirmeler bir takim toplumsal gercekliklerden ilham aldiginda sehir
sakinlerinin anlam diinyalarini zenginlestirip sehre aidiyetlerini pekistirirken,
isimler yerine rakamlarin verilmesi “anlam™in bozulmasina ve sehir
hafizasinin biling kayb1 yagamasina neden olmaktadir. Ancak Karaman sehir
hatizasinda bu durumun tersi de gergeklesmis ve sehir sakinleri tarafindan
olumlu kargilanmistir. K34 ve K39 rakamlarin isme doniistiiriilmesini
olumlu kargilayanlara bir 6rnektir:

“Numaray: isme degistivebilirsin ama ismi numaraya cevivivsen insanlarm buna
adapte olmass zoviasw.” (K39)

“859. Sokagn ady degistivildi Anadoln Caddesi yapilds. Soylemesi daha hos oldn.
Sayidansa giizel biv isim olmasim tevcih ederim.” (K34)

Sehir hatizasi gehirle tinsiyetin bir sonucudur. $ehirle {insiyet kurabilmek
bagka diger seyler kadar sehrin cadde ve sokak adlarin1 bilmek ve bu adlarin
neden verildigine vakif olabilmekle ilgilidir. Rakamlar ve sayilar ise kendi
baglarina 6zel bir anlam tagimayan soyut ve nesnel sembollerdir. Sehrin
cadde ve sokaklarina verilmig rakam veya sayilar sehir sakinlerinin sehrin
gergekliklerini anlayip bu ger¢eklikler iizerinden yeni yorumlar ve anlamlar
kurmalarini engellemektedir. Dolayisiyla rakam ve sayilar gehir hafizasinin
devam ettirilmesini engelleyen unsurlardandir. Sehrin muhtelif yerlerine
rakam veya say1 vermek yerine sehir hafizasinda yagayan isimleri vermek sehir
hafizasinin devam ettirilmesini ve sehir sakinlerinin sehirle tinsiyet kurmasini
saglamaktadir. Karaman sehir hafizasinda 6ne ¢ikan bir bagka husus sehirde
cereyan etmis 6nemli olaylardir.

Carg1 Yangim

Karaman gehir hafizasinin gekillenmesinde bazi 6nemli olaylarin etkisi
olmugtur. Bu olaylarin gehir hafizasinda yer etmesinin sebebi, sonuglarinin
tim gehir sakinlerini etkilemesidir. Carg1 yangini, Karaman’in il olmasi,
biskiivi fabrikalarinin kurulmasi gibi hadiseler sehrin niifus dengesini
“bozmug”, sehir sakinlerinin yagam bigimlerini degistirmis dolayisiyla
Karaman gehir hafizasini bigimlendirmistir. Bugiinkii Karaman tabiri caizse
bu olaylarin bakiyesi lizerine kurulmugtur. Bu olaylar arasinda Karaman
sehir sakinlerinin hafizalarinda en fazla 6ne ¢ikan olay ¢arg1 yanginidur.

1960’1 yillarda Karaman sakinlerinin ekonomik sorunlar yagadiklar
Karaman sehir hafizasi iizerine konugan pek ¢ok goriismecinin bahsettigi
bir durumdur. Ayni donemde hiikiimetin ekonomik sikintilar nedeniyle
Avrupa’ya is¢i gonderdigi bilinmektedir. Goriigmecilerden K5, Inonii
iktidarinin uygulamalarini ve halkin Almanya’ya is¢i olarak gitme hayalini
soyle aktarmaktadir:
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“O zamanlar deviet propaganda yapwyordu, 60°lavda Almanya’ya gitme olaylar:
baslamaste. Almanyaya gitmek efsanesi vavar. Cok iyi kosullavda calisilvyor,
giyimini diizeltiyor, akee biriktiviyor gibi soylentiler vards. Insanlarin kafasmda
zorda kalwsak Almanya’ya isgi gideriz fikri olusmaya baslamasts.” (K5)

Bu fikir bir siire sadece bir hayal olarak kalmig olsa da 19 Eyliil 1964°te
¢tkan garst yangini bu hayalleri gergege doniistiirme zorunlugunu ortaya
gtkarmugtir. Carg1 yangmi zaten ekonomik anlamda zor glinler gegiren
Karaman sakinlerini iyice zora sokmustur. K5 ve K28 yanginin Karaman
ckonomisine verdigi zarar1 0yle ifade etmiglerdir:

“Raraman’s yamgn yaktr. Simdiki Durw’larm® oldugn yerden basindi, Sait
Eren’e® dogru, ovadan gir Nimet’e® kadar yandr. Gazi Pasa Caddesinin Giineyi
yanmady ama Kuzey tavafi yandr. Karaman’in ticavet merkezi bu kadards zaten.
Cok az Bugdmy Pazarinda® vavds ticavet, bivaz askerlik subesinin orada bivaz da
serpilmis ufik tefek isler yapan kiigiik ticavet veya manifaktiiy is yapan insanlar
vards, ovalor kalds.” (K5)

“Karaman’in is merkezi gitti o yanginda, coktii yani Kavaman. Yangndan sonva
-babamdan dinledigim kadaryla- hayat olitymiis, hichir sey yokmus. Disaridan
geda yardum bile gelmis, baya stkinty celilmis.” (K28)

Sehrin yagadig1 derin buhranlar sehir sakinlerinin hafizasinda yer eder.
Carg1 yangini da gehrin yagadig biiyiik bir buhrandir. Karaman’in en 6nemli
ticaret merkezi yangin nedeniyle yok olmustur. Ticari hayat neredeyse durma
noktasma gelmistir. Yangin nedeniyle mevcut ekonomik sikintilar iyice
artmig, -K28in babasindan naklettigine gore- sehir insam1 gida yardimina
muhtag hale gelmistir. Bu durum sehir sakinlerinin hafizasina olagandist bir
durum olmasi nedeniyle yer etmistir. $ehrin ve hatta iilkenin boyle bir zarari
kargilayacak durumda olmadigini ve bu nedenle Karaman’dan Avrupa’ya iggi
gogliniin bagladigini K11 soyle ifade etmektedir:

“Ininii Basbakan idi. Ininii’ye bir heyet gonderdik. Inonii de demis ki kurug

veremem, pava yok. Ben dis devietlerle anlasma yaptum, size oncelik tanzyayum,

bana 50 lusilik liste goinderin demis. 400 kisilik liste yaptik. Bunlary Avrupayn
gonderdik. Avrupaly bakmas demis siz iyi calistyorsunuz yok mu baska? Bizimbiler
dems vize verivsemiz geliv daha. Vize alan gitti, alan gitti. Su Kizilyaka, Yollarbags,

Kalbasan, Kazim Kavabekiv bu cevve koylevde kimse kalmads, buvalar bosalds.
Koylerde evkek kalmadsr.” (K11)

Donemin mevcut ekonomik gartlarini ortaya koyan bu ifadeler bagka
gergeklileri de gostermektedir. Karaman insanimin ¢aliskanlhigi Avrupali

60  Duru Sarrafiye.
61  Sarraf Sait Eren.
62 Nimet pide firmu.

63  Giiniimiizde 4 nolu Aile Saghgi Merkezinin bulundugu yer ve gevresi.
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igverenlerin hosuna gitmis ve en bagta belirlenen kontenjanlar/kotalar
esnetilerek daha fazla ig¢i alimi i¢in izin verilmistir. Bu durum ilk kafilenin
ardindan peyderpey bir¢ok sehir sakininin Avrupa’ya gog¢ etmesine ve
sehir niifusunun azalmasina neden olmugtur. Hafizada yer etmig bir bagka
gergeklik 1se Kizilyaka, Yollarbagi, Kilbasan, Kazim Karabekir gibi koylerin
o donem Avrupa’ya en yogun gog veren koyler oldugudur. Giiniimiizde bu
koylerde bilinen -toprak daml, avlulu, ageneli- koy evlerinden farkli olarak
betonarme evlerin bulunuyor olmasi gargt yangini ve yangin neticesinde
gergeklesen Avrupa’ya gog ile iligkilidir. K15 ve K17 yanginin ilk sokunun
atlatilmasinin ve Avrupa’ya gog siirecinin dengeye kavugmasinin ardindan
sehirde meydana gelen degisiklikleri su sozlerle ifade etmiglerdir:

“Karaman’dn biv Avrupals algise oldu. Yiizlerce kisi Avrupa’ya gitti, is sahibi oldu.
Para gelmeye basiads. Ev yaptilar, ditkkin yaptilar. Yeni yeni miiteabhitler gikta.
Ey almds ev satilds, ondan once o kadar yoktu yani. Kavaman bivaz daba sehir
Joriindimiine kavustu. Apartmanior yapilmaya baglands. Yeni yeni teknolojiler
gelds, teyp fadan geldi.” (K17)

“Buyangindan sonva Avrupa’ya gidenler bivaz ekonomiyi ethilediler, ailelerine para

Jonderdiler. Kavaman canlands bivaz. Avsalar, tarlalar para etmeye baslads. Tabi

bu dlle nesil. Simdiki nesil buraya gelmiyor, Antalyw’da, Mujla’da, Marmaris’te

tatil yapsp gidiyor.” (K15)

Avrupa’ya giden is¢ilerin esas gidis amaglar1 kendilerinin ve ailelerinin
geginebilecegi kadar para kazanabilmektir. Ancak Avrupa’daki mevcut
caliyma kosullarinda para harcama imkéan ve motivasyonlarinin olmamasi para
biriktirebilmelerine imkin saglamugtir. Aldiklar1 isgi maasinin Tirk lirasina
nazaran degerli olmasi da bu paralari Karaman’da yatirima doniistiirme fikrine
sebep olmugtur. Boylece is¢i gogiiniin akabinde Karaman’daki is¢i ailelerine
para gelmeye baglamugtir. Bu paralar hem giindelik harcamalarda kullanilarak
Karaman ekonomisini canlandirmig hem de arsa, ev gibi gayrimenkullerin
alim satimim artirarak sehirdeki ev ve arsalarin degerlenmesine neden
olmugtur. Karaman sakinleri igin ¢argt yangini olumsuz bir durum iken
sonuglart itibarryla olumlu bir duruma doniigmiistiir. Yangimn ilk etapta
olusturdugu caresizlik hissi nedeniyle, daha sonra gogiin ardindan meydana
gelen ekonomik refahla birlikte anilir olmusg ve bu yoniiyle de sehir hafizasinda
yer etmistir. Yangin sehir sakinlerine olumlu ve olumsuz duygulari bir arada
yagatmig Onemli bir hadise haline gelmigtir. K29 Avrupa’ya isci olarak giden
Karamanlilarin, gidi§ motivasyonlarini su ctimlelerle 6zetlemektedir:

“Gudenler bir traktor biv de 3-5 doniim tavin alabilivsem bana veter, donerim

diyerek gittiler. Gidis o gidis, daba donen olmads. Simdi cenazeleri ueagin
kanadin altmdn geliyor.” (K29)
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Yanginin iizerinden 55 yildan fazla bir siire gegmistir. Giiniimiizde halk
arasinda “Avrupa emeklisi” veya “Avrupa’dan emekli” tabiri kullanilmaktadir.
Bu tabir K29un ifadeleriyle oOrtiigmektedir. Belli bir birikim yapip
daha sonra Karaman’a donmek isteyenlerin pek ¢ogu daha sonralari
ailelerini de Avrupa’ya gotiirmiis ve emekli olana kadar Karaman’a doniis
yapmamuglardir. Hatta emekli olanlarin da pek gogu Karaman’a donmemig
Avrupa’da yagamaya devam etmistir. Karamanli pek ¢ok gurbet¢i yangin
sonrast Avrupa’da yeni bir hayat kurmug ve orada yagamaya devam etmistir.
Emeklilikten sonra Karaman’a kesin doniig yapan gurbetgi sayisi az olsa da
heniiz doniis yapmayanlarin halen yatirimlarini Karaman’a yapiyor olmalari,
Avrupa’ya giderken kurduklar1 Karaman’a kesin doniig hayallerini yagatmaya
devam ettiklerinin bir gostergesidir.






BOLUM 4

Karaman Kent Imgesi

Daha 6nceki baghklarda imgelerin kabaca alg1 boyutunda ortaya ¢ikan
gergekliklerin zihinde biraktig1 tortular oldugunu ifade etmis ve bu yoniiyle
imgelerin “gergeklik™ten ziyade “anlam” diinyasina daha yakin oldugundan
bahsetmistik. Bu zaviyeden bakildiginda imgeler ilkin bireysel tasavvur ve
tahayytiller olarak ele alinabilir. Ancak Lefebvre (2019b, s. 304) imgelerin
bireysel olduklar1 kadar ayn1 zamanda aktarilabilir eserler oldugunu ve bu
aktarim durumunun da bilingsiz degil bilakis bilingli bir tercih oldugunu
ifade eder. Ona gore imgeler tekil degil ¢oguldur ve “biitiin duyulara hitap
eder”. Yani imgeler bireysel olarak tiretildikten sonra ¢ogunlukla toplumsal
diinyaya hitap etmeye baglar. Boylelikle imgeler tizerinden yeni toplumsal
gergeklikler inga edilmeye baglanir. Benzer sekilde imgelerin biitiin duyulara
hitap etmesi de onlarin toplumsal baglamini ve dolayisiyla bu inga siirecini
gosterir.

Bireysel imgeler bireyin anlam diinyasina yakin olmasi sebebiyle
“gerceklik”lerden kopuk olma ihtimalini barindirsa da kolektif imgelerin
kokeni gogunlukla fiziksel gergekliklerdir. Yani -ilerleyen kisimlarda istisnai
ornegi bulunmakla birlikte- kolektif imgeler hayal mahsulii iiriinler degildir.
Kolektif imgeler ile fiziksel ¢evre arasinda siki bir bag vardir. Lynch (2019,
s. 5), kusursuz bir imgenin olugmast i¢in fiziksel ¢evrenin 6nem arz ettigini
ifade ederken bir anlamda mekana vurgu yapmaktadir. Haddizatinda bir
toplumsal iiretim olan mekan, kolektif imgenin insa siirecindeki en 6nemli
duraktir. Mekan kolektif imgeyi beslerken ayn1 zamanda kolektif imge de
mekana sirayet eder. Yani mekan ve kolektif imge arasinda diyalektik bir iliski
vardir. Ibrahim Nacak’a gére mekan, bir yanyla iiretildigi kosullar1 yansitan
ozellikler barindirirken (2017, s. 106), diger yamiyla gevresindekilerin
imgeleri sayesinde var olan yerdir (2018, s. 25). Yani ona gore mekin
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olmadan imgenin, imge olmadan mekanin kendi baslarina var olma ihtimali
yoktur. Bir mekan olarak kentler i¢in de ayni durum gegerlidir.

Kent mekinindan ilham alan kent imgesi, Biilent Batuman’a gore
(2019, 5. 11) kentlilerin, kendi kentlerini tahayyiil etme bigimidir. Yani kent
gergekliklerinin, kent sakinleri iizerinde biraktig1 etkidir. Ancak bu iliski tek
tarafli degildir. Kentler ayn1 zamanda bu imgeler sayesinde doniigiim gegiren
mekanlardir. Kent sakinleri ile kent mekani arasinda kurulan tinsiyet (Nacak,
2017, s. 109) ve hatta o kentte yasamayanlarin kente dair algis1 (Oztiirk
Aykag, 2021a, s. 160) kente 6zgii kimligin olusmasina ve bu kimligin kent
mekanmna sirayet etmesine sebep olur. Bagka bir ifadeyle kentlerin cografi
yapist, goriiniim ve silueti, hareketli ve sabit yonleri, kentte gergeklestirilen
faaliyetler, kent gorselleri, kent mimarisi ve kent peyzaji gibi etkenler (Eraslan
Yaymnoglu & Susar, 2008; Lynch, 2019) kent imgesini olustururken; kenti
daha hog, daha anlamli bir mekan haline getirme gayretiyle gergeklestirilen
tasarim uygulamalart kent mekanin1 doniistiiren miidahalelerdir. Bu
baglamda kentler bir yandan kent imgesinin olugmasina zemin hazirlayan,
diger yandan kent imgesinin bir yansimasi olan etkilesimsel alanlardir.

Cografya

Sehir sakinleri agisindan kent imgesini olugturan 6nemli 6gelerden biri
kentin fiziki 6zellikleridir. $ehrin konumu, iklimi, yer yizii gekilleri, bitki
ortiisii gibi fiziksel etkenler gehri ¢evreleyen, sehir sakinlerinin miidahale
sansinin olmadig ve haliyle oldugu gibi kabul edip igsellestirdigi 6zelliklerdir.
Sehrin fiziksel 6zellikleri gehir sakinleri tarafindan begenilir yahut begenilmez.
Her iki durumda da sehir sakinleri gehrin fiziksel ozellikleri sebebiyle
sehre dair imgeler olusturur. Bu imgeler sayesinde sehri yaganilabilir veya
katlanilabilir bir mekan olarak goriir.

Karaman gehir cografyass da Karaman sakinlerinin  imgelerini
bigimlendirmekte, onlarin Karaman’a dair algilarii  pekistirmektedir.
Konya’nin Giineyinde, Mersin ve Antalya’nin Kuzeyinde bulunan Karaman,
K1 kodhu sehir sakini igin “Iy Anadolu ile Akdeniz arasmdn bir gegit olan
bir Anadolu sehri”dir. KI’'in imgesinde Karaman “gegit” metaforu ile
tanimlanmaktadir. Burada kullanilan gegit metaforu ¢evre illerle kurulan
karayolu veya tren yolu baglantisinin Otesinde bir anlam tagimaktadir.
Her sehir bir diger sehir ile karayolu, tren yolu, deniz yolu veya hava yolu
sayesinde birbirine baglidir ancak Karaman’in bulundugu konum itibarryla
bir gegit gorevi gormesi sehir sakinleri i¢in birden fazla anlama gelmektedir.
Karaman’in “gegit” olarak algilanmasi 6ncelikle gehrin iklimi ile ilgilidir. K1
ve K22 iklime dayali “gegiz” imgesini $0yle detaylandirmaktadir:
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“Tagseli Yoresi, Goksu Havzast Kavaman’s degir selivierden aywran cografi ozelligi.
Kavamanw’da hem Akdeniz iklimi hem de yukariara ¢ikinca kavasal iklim
yasanabiliyor. Kavaman aym giinde dort mevsimi yasayabilecegimiz sehivierden
birisi.” (K1)

“Cografi olarak Karaman’m biv tarafi engin bir ovadw, bir tavafi da engin
daglardw. Akdeniz iklimi ve kavasal iklim bir avadady.” (K22)

Sehir sakinlerinin boyle bir imgeye sahip olmasi gehirde yapabilecekleri
eylemler i¢in alternatiflerinin fazla oldugu anlamina gelir. Yani smnirlarinin
tamaminda karasal iklim veya Akdeniz iklimi olan sehirlere nazaran Karaman
her iki iklimi de barindirmasi sayesinde sicaktan bunalan sakinleri igin
soguk havayi, soguktan bunalanlar i¢in sicak havayi teneffiis etme imkani
saglamaktadir. K9 bu durumu “Cenab-1 Allah buraya ayr: bir giizellik vermis.
Cografyast da giizel, havast giizel, dogjlarin etrafinda dag havase alyorsun, ova
havase alvyorsun, bir veya bir buguk santte denizdesin” seklinde ifade etmektedir.
Sehrin sakinlerine alternatifler sunmasi, sakinlerin kendilerini giivende
hissetmesine sebep olan unsurlardandir. Malum oldugu tizere gegitler
genellikle tehlikeli durumlarda kullanilan yollardir ve bu yoniiyle gegitler
“giivenli” kategorisinde degerlendirilirler. Karaman gehri iklimi itibartyla
bir “gecit” noktasi oldugundan sehir sakinlerinin imgesinde garesizlik
hissini azaltmakta, sehre daha genis bir perspektiften bakabilmelerine
imkan tanimaktadir. Herhangi bir olumsuzlugun telafisinin ¢ok yakinlarda
oldugunu bilen sehir sakinlerinin imgesinde Karaman giivenli bir liman
konumundadir. Tklime dayali “gegi#” metaforunun bir bagka yonii ise sehrin
sundugu nimetlerle ilgilidir:

“Cografi agidan her tijrlii sebzenin ve meyvenin rabat yetisebileceqi, her tiirli

nimetin elde edilebilecesi biv yer. Su agisimdan zengin biv gegmisi var.” (K22)

Karaman bulundugu konum itibartyla hem karasal iklimin hem Akdeniz
ikliminin yagandig1 bir cografyada olmasi sebebiyle farkli iklimlerde yetisen
farkli gida maddelerinin kolayca sehir sakinlerinin tiiketimine sunulabildigi
bir mekindir. Insanin temel ihtiyaglarindan biri olan yeme-igme ihtiyacinin
kargilanmast giinliik hayatin devam igin elzemdir. Fizyolojik ihtiyag¢larin
kargilanmas1 noktasinda sorunlar yasanmasi diger insani ihtiyaglarin
kargilanmasini zora sokmaktadir. Karaman’in envaigesit sebze ve meyveyi
sakinlerine sunmasi sehir sakinlerinin zihinlerinde kithk, kuraklik, aglik,
susuzluk gibi korkularin yer almamasmna ve dolayisiyla giindelik hayatta
ilgilenmek durumunda = olduklart iglere odaklanabilmelerine imkéin
saglamaktadir. Bu yoniiyle de Karaman, sehir sakinlerinin imgesinde giivenli
bir sehir konumundadir.

Sehrin “gepit” imkant saglamasinin bir bagka onemli yonii sakinlerinin
mesafe algisini  bigimlendirmesidir.  Karaman = sakinleri  bulunduklar
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cografyanin kendilerine sagladigi imkanin farkindadirlar. Karaman cografi
acidan sapa veya izole bir sehir olmadigr i¢in diger gehirlere her zaman yakin
kabul edilmektedir. Aslen Karamanl olmayan K32, sehrin konumu sebebiyle
Tiirkiye’deki pek ¢ok sehre yakin oldugunu su sozlerle ifade etmigtir:
“Karaman konum olavak gok iyi bir yevde bence. Her yere ulasabiliyorsun. Meseln

Ankara, Adana, Mersin, Antalya yakin, her yer yakin yani. Bence cok giizel bir
yerde Kavaman, mitkemmel bir yer yani.” (K32)

K32’nin ismini andig1 sehirlerden Karaman’a en yakin olan1 294 km ile
Mersin, en uzak olani 383 km ile Ankara’dir. Bu mesafeler kisa sayilabilecek
mesafeler degildir ancak Karaman’in cografi konumu sebebiyle sehir
sakinlerinin algis1 bu yondedir. Her yere yakin olma algist sehir sakinlerinin
kent imgelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Siradan bir sebeple veya acil
bir durumda bu kentlere ulagilmasi gerektigi durumlarda, sehir sakinlerinin
Karaman bu gehirlere yakin olarak kodlamig olmasi, Karaman imgesinin
ulagim anlaminda da giivenli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Karaman gehir merkezinin bitki ortiisii bakimindan zayif' olmasi ise
sehir sakinlerinin Karaman ile ilgili olumsuz duygular hissetmesine neden
olmaktadir. $ehir merkezinde yesil alanlarin ¢ok az olmas: ile ilgili olarak
K10, K21 ve K34 sunlar1 soylemiglerdir:

“Raraman kurak bir yer. Yesillik yok.” (K10)
“Hig ayjacin olmamas: genel olarak sehve yorucu bir hava katwyor.” (K21)

“Esim yesillik bir yerden geldi, burasi kurak diye Kavaman’dan tasmmay: cok
diisiindiim yani. Bivilerini de Karaman’a davet etmedim ciinkii yasanacak bir
sehiv degil, yesilligi eksik.” (K34)

Sehir merkezinin bitki Ortiisit bakimindan fakir olmasi Karamanli
olmayan K10 ve K21’e gore kuraklikla ve yoruculukla eglestirilmistir. Yesil
alanlar insanlarin dinlenebilecegi, huzurlu vakit gecirebilecegi alanlardir.
Karaman gehir merkezinde hissedilen yesil alan eksikligi sehir sakinlerinin
dinlenememelerine yol agmaktadir. Haliyle sehrin yesillikten uzak olmas ile
yoruculuk arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Hatta oyle ki K34 yesilligi
az diye Karaman’dan tagmnmayr dahi diisiinmistiir. Bu baglamda sehir
sakinlerinin Karaman gehir merkezi imgeleri olumsuzdur.

Sehrin Siliieti

Sehirlerin  genel goriiniimleri ile sehir imgeleri arasinda sarsilmaz
bir bag vardir. Ciinkii gormek fikir edinmektir. Bir sehrin panoramasi
sehir sakinlerinin sehirle ilgili imgelerini bi¢imlendirir. Sehrin genel
gorliniimii sadece sehir sakinleri i¢in degil sehrin i¢inden veya kenarindan
gegip gidenler igin de sehirle ilgili fikir verir. Cogu zaman caddelerini,



Abmet Ozpnar | 125

sokaklarini gezmedigimiz sehirleri yol kenarindan gordiigiimiiz kadarryla
degerlendiririz. Bu degerlendirmeyi yaparken de o sehre haksizlik ettigimizi
diigiinmeyiz. Ciinkii -daha Once belirttigimiz iizere- yagadigimiz ¢agda
imajlar gergekliklerin yerini almaktadir. Alg: bilgiyi alt etmektedir. Gortinene
inanmak gortinmeyene inanmaktan kolaydur.

Bir sehrin genel goriiniimii gehrin vitrini konumundadir. Ticari mantikta
vitrin diikkinda yer alan {iriinlerin en iyilerinin segilip sergilendigi alandur.
Sechirlerin genel goriiniimlerinin de vitrin olduguna dair kuvvetli bir alg
vardir. Sehre uzaktan bakildiginda goriinenler sehrin en iyi yanlari olarak
degerlendirilirler. $ehrin genel goriiniimiiniin verdigi duygular, sehrin
i¢ine girildiginde hissedilecek duygularla bir tutulur. Goriigmecilerden K1
Karaman’in genel goriintimii ile ilgili sunlari s6ylemektedir:

“Senelerdiv Konya-Mersin cevve yolundan gegenlerin kafasmdn Kavaman hep

Beyazkent’in gecekondu evieri, Kazalpa’mn abwiar, tek katl evierden ibavettiv

algusina yol agts. Toamamen dokiintii biv sehiv goviindimii. Biz il olduk ama il gibi
goviinemedik. Imaj bu, manlesef.” (K1)

Fotograf 14: Tiirk Diinyas: Kiiltiir Pavkyndan Karaman manzarast. Ahmet Ozpnar.

K1 bu 6rnegi Konya-Mersin ¢evreyolu iizerinden verse de Karaman’in
farkli noktalardan goriiniimiinde de benzer bir durum goze garpmaktadir.
Karayolu ile sehre yaklastik¢a sehir goriiniimiinden ziyade sanki kirsal bir
bolgeye yaklagiliyor izlenimi vermektedir. Sehrin uzaktan gortiniimii boyle

iken gehir merkezinin genel goriiniimii igin de benzer ifadeler kullanilmugtir.
Aslen Karamanli olmayan K10 ve K24 kodlu gortigmeciler Karaman gehri
merkezinin eski ve yeni halleri gosterildiginde soyle tepki vermiglerdir:
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“Eskiden sehir bayihk, bahgelik tek katl evier varmas ya. Toam ashnda olmasi geveken

sekildeymis o zaman. Oyle goviiniiyor yani vesimde. Simdi bir sey kalmamas ber yer
beton olmus. Eski fotograflavdan kiasik biv sehiv izlenimi edinebiliyorsun da bu yeni
sehivde bir gariplik var yani.” (K10)

“Bu Karaman m gercekten, hakikaten Kavaman mi bu? Imara cok agimas her

tavaf, biitiin yesillik yerler gitmis. Eski hali daha giizel yesillik yani.” (K24)

Sehrin eski halinin yeni haline tercih edilmesi mevcut halinin sehir
sakinlerinin hoguna gitmedigini gostermektedir. Sehrin digaridan goriiniimii
ile igeriden goriiniimii arasinda ciddi bir fark olmadig: sehrin klasik sehir
gorlinimiinii  kaybettigi anlagilmaktadir. Yesilligin azalmasi ve dikey
mimarinin yayginlk kazanmasi Karaman’in ge¢misteki ferah goriiniimiinii
bozmus, sehre bogucu bir hava katmugtir. K10’un sehrin su anki gortintimi
i¢in kullandig “garip” nitelemesi KI’in “il olduk ama il gibi gortinemedik”
soylemiyle Ortiigmektedir. $ehir goriiniimii  gehir sakinlerinin  gehir
imgelerinin olugmast i¢in 6nemli bir unsurdur. Karaman sehrinin digaridan
veya i¢eriden gortiniimii, gehir sakinlerinin begenisini kazanamamaktadir.
Bu durum Karaman’in genel goriiniimii ile ilgili alginin olumsuz oldugunu
ortaya koymaktadir. Gortigmecilerden K33 de K1, K10 ve K24 ile ayn
fikirdedir:

“Yasar Evcen doneminde Beyazkent, Hiirviyet, Miimine Hatun Mahallesinde
yapian evier beni cok rahatsiz ediyor. Yani gercekten yazik, Kavaman’m en
Jizel yerleving mahvetmigler. ... Orasy sehrin siliieting bozwyor. Diisiinsene abi
valilik gibi sehvin en onemli yerlevinden biv tanesinin etvafindn gecekondu bolgesi
olusturulmus. Yepyeni, bombos biv alans vesmen belediye eliyle bu hale getirmissin
ve uzun bir siive ovayr dondisiime de sokamayacaksin.” (K33)

Sehir siliieti olugturmak sehir sakinlerinin bireysel gayretleri ile altindan
kalkabilecekleri bir durum degildir. $ehrin siliieti biraz 6nce bahsettigimiz
tizere sehrin vitrini konumundadir. Vitrine konulan malzeme, igerideki
triintin kalitesi ile ilgili fikir verir. Sehrin vitrinini diizenleyecek merci ise
sehrin belediyesidir. Karaman sehrinin gegmisten giintimiize belediyecilik
anlayiginda genel gortinlime ©6nem verilmemis olmali ki sehrin siliieti
ne Karamanhlar tarafindan ne de Karamanli olmayanlar tarafindan
begenilmemektedir. Ustelik Karaman Belediyesi vitrine en iyi iiriinleri
koymak yerine gehrin genel goriiniimiinii bozan, modern gehirlerde
goriilmekten hoglanilmayan triinleri yani gecekondulari yerlestirmigtir. Bu
alanlarin kisa vadede kentsel doniigiime dahil edilemeyecek olmasi sehir
sakinlerinin ve gehirden gelip gegenlerin Karaman imgelerinde olumsuz etki
birakmaya devam edecektir.
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Tarih Bilinci ve Kent Kimligi

Karaman pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmig kadim gehirlerden
biridir. $ehir sakinleri de Karaman’in koklii bir tarihe sahip oldugunun
farkindadirlar. Sehrin tarihi gegmisi ile kent imgesi arasinda siki bir bag
vardir. $ehrin tarihi ge¢misi sehir hafizasinin 6nemli bir bileseni oldugundan
sehir imgesi ile sehir hafizasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Karaman gehir sakinlerinin Karaman imgelerinde tarihi degerlerin 6nemli
bir yeri vardir. Goriigmecilerden K19 ve K38’in Karaman imgesinde, gehrin
sahip oldugu tarihi “degerler” 6onemli bir yer tutmaktadir:

“Yunus Emre olsun, Mevlana ve annesi olsun ... diger sehivlevin bu kadar degeri
yoktur yani. Tarili degevier agismdan, yetistivdigi onemli sabsiyetler agisimdan
Kavaman kadar yoktur diger kiigiik sehivlerin yani.” (K38)

“Yunus Emre’nin, Mevidna’mn o kadar sehri geride bwakarak Karaman’da
thamet etmeyi tercih etmeleri, o donem Kavaman’m ne kadar onemli bir selir
oldugunu gosteriyor.” (K19)

Yunus Emre ve Mevlana diinyaca bilinen 6nemli figiirlerdendir. Bu
figiirlerin gehir hafizasinda 6nemli bir yer tutmasi sehir imgesini de
bigimlendiren unsurlardandir. K19 ve K38in Yunus Emre ve Mevlana
vurgusu, sehrin tarihi gegmisi ile sehir imgesinin kesigmesinin bir sonucudur.
Insanhik tarihinde fikirleri genis kitlelerce kabul gormiis 6nemli sahsiyetler,
sehir imgesinin 6nemli unsurlari haline gelirler. Sehir sakinleri ait olduklar:
veya yasadiklart gehri anlamlandirirken bu aktorlerden ilham alirlar. Tim
insanliga mal olmusg aktorlerin yagadiklar: gehirler o sehir sakinleri igin 6viing
kaynagidir. Ancak sehir sakinlerinin gurur duydugu bagka bir durum daha

vardir.

Karaman gehir sakinlerinin imgesinde tiim insanliga mal olmus figiirlerin
yani sira adi sani bilinmeyen veya unutulmug olan biiytik bir kitle 6nem
kazanmaktadir. Bu kitle Karaman sehrinde kabirleri bulunan, bir zamanlar
bu sehirde yagayip burada vefat etmis olanlardir. Goriigmeler esnasinda
ortaya ¢ikan bu durum Karaman sehir imgesinin 6nemli kavramlarindan
birinin mezarlar oldugunu ortaya koymustur. Sehir tarihi iizerine konugan
pek ¢ok Karamanli, sehirdeki mezar sayisinin fazlaligindan bahsetmektedir.
Goriigmecilerden K8, K11 ve K29 mezar olgusu iizerinden, Karaman
tarihini goyle anlatmaktadirlar:

“Eski beledvyenin oras: kazildyjimdna altimdan dovt kat mezar gikts. Simdiki belediye

binasmdan sanayiye kadar, Cumburiyet Mahallesine kadar mezarlkt. Cumanrtesi
pazars mezavlkts, Imam Hatip’in oldugu yerler mezarliktr.” (K29)

“Siileyman Bey Hamamumn bu yamndo Tanrviover petvol vardi. Oraya tank
indirivken iist tiste 2-3 tane kabir giktr. Kavaman’in ne kadar tavibi oldugunu,
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doydugunu, doldugunu ovadan anlavsin. Buniar onemli. Kavaman’s basit biv yer
zannediyor bu millet, bilmiyor. Karaman basit bir yer degil. Her yer mezavds.”
(K11)

“Karaman mezariktr. Kavaman tavibtiv. Knvamanvaliftw ashmda. ... Saylayin®™
oradan ta Yunuskent’e kndar mezarhktwr. Anafartalar Okuln, Kale Ilkoknln falan
yokken orast mezarliktr. Gazalpa’da halen mahalle aralavimda, cadde ortasimda
mezarlar, tiivbemsi yapilar var. Annem Hacicelal Mahallesinde evierin iginde bir
kasesinde mezariar vay devdi. Kavaman’in bence en aywt edici ozelligi budur. Cok
Sfarkly dinlerve anayurtiuk yapmas biv yer Kavaman. Karaman’mn tavibi gercekten
gok eski.” (K8)

Schir sakinlerinin kendilerine rivayet edilenlerin yani sira kendi tanikliklar:
tizerinden anlattiklari, Karaman sehrinin g¢ok biiyiik bir bolimiiniin
mezarhktan ibaret oldugunu gostermektedir. Goriigmeci ifadelerinden
anlagildig1 kadariyla yakin donemde imara agilmig Yunuskent, Dogukagla gibi
sert zemine sahip yerler hari¢ Karaman gehir merkezinin yarisindan ve belki
dortte ti¢linden fazlast mezarliktir. Sehir sanki tamamiyla mezarligin tizerine
kurulmug gibidir.

Mezarligin ¢ok fazla olmasi sehir sakinlerinin gehir tarihi ile ilgili algilarini
belirleyen unsurlardandir. Karaman’daki mezarhk sayisinin fazla olmasini,
baz1 gehir sakinleri Karamanogullar1 Beyligi doneminde Osmanli Devleti
ile girisilen miicadeleyi kaybetmeye baglamakta, bazisi ise -tarithin daha eski
donemlerine atif yaparak- sehrin kadim bir gegmise sahip oldugu seklinde
anlamlandirmaktadir. Tki goriisiin de ortak oldugu nokta mezarlik ve tarih
iligkisidir. Ciinkii gehirdeki mezarlik sayisi esasen sehirdeki yasanmugliklarin
ispatidir. Mezar sayisinin fazla olmasi sehrin gok uzun siire 6nce imar edildigini
gosterir. Karaman’da kat kat mezarlar bulunmasi, sehir cografyasinin tarihin
eski donemlerinden beri yerlesim igin kullanildigini gostermektedir. Bu
durum K8 i¢in sehrin “aywrt edici ozellign” iken, K11 igin sehrin “basit bir
yer” olmadiginin tescilidir. Karaman’daki mezar sayisimin bu denli fazla
olmasi gehir sakinleri i¢in gurur verici bir ol¢iittiir. Ciinkii gehir sakinlerinin
imgesinde koklii olmak, soylu olmak, kadim bir kiiltiire sahip olmak 6nemli
bir gostergedir. Sehir tarihinin eski ¢aglara dayanmasi otomatik olarak sehir
sakinlerinin de koklii bir ge¢gmige sahip olduklarr algisini olugturmaktadir.

Mezar konusunun gehir imgesi ile ilgili bir bagka boyutu ise sehir
sakinlerinin mezarlarla ve mezarlklarla i¢ i¢e yasamasidir. Mezarliklar
hem gegmisi hem de bugiinii birbirine baglayan mekanlardir. Mezarliklar
diin yagayanlarin bugiinkii akibetini gosterirken ayni zamanda bugiin
vasayanlarin yarinki akibetini de gostermektedir. Dolayisiyla mezar imgesi

64  Kirmahalle, Cedit Mahallesi civari.
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hem yaganmigliklart hem de yaganacaklari ayni anda gostermektedir. Yani gehir
hafizas: olarak ele alinabilecek olan mezarliklar ayni zamanda sehir imgesini
de olugturmaktadir. Diiniin sehir sakinleri bugiin yagamadig: gibi bugiiniin
sehir sakinleri de yarin yagamayacaklardir. Bu baglamda sehir sakinlerinin
mezarliklara agina olmast hem sehir tarihi ile ilgili bilgilerini siirekli olarak
taze tutmalarina sebep olmakta hem de bir insan olarak 6miirleri bittiginde
o mezarliklara defnedileceklerinin bilincinde olmalarint saglamaktadir. Yani
mezarliklar hem gehir hafizasini canli tutmakta hem de oliim olgusunun
gergekligini hatirlatmaktadir. Pek ¢ok sehirde mezarliklar gehrin kenarinda
ve uzaginda yer alirken Karaman’da mezarliklar sehrin igindedir ve aslinda
“her yer mezardy”. Bagka bir ifadeyle Karaman sehrinin sakinleri 6liileri ile
beraber yagamaktadir.

Sehir imgesinin tarihle ilgili bir bagka boyutu sehir sakinlerinin Selguklu
ve Osmanlrya bakiginda kendini gosterir. Genel olarak gehir sakinlerinin
Selguklu Devleti'ne bakist olumlu iken, Osmanli Imparatorlugu’na bakigi
olumsuzdur.% Elbette bu durumun sebebi, ge¢gmiste Karamanoglu-Osmanl
arasinda yaganmug olan savaglardir. K1, K8 ve K19’un Karaman’daki mevcut
tarihi eserlerle ilgili ifadeleri gehir imgesinde Selguklu ve Osmanl algisim
gostermesi bakimindan 6nemlidir:

“Ravaman Seleukln ve Kavamanogly doneminde hakikaten cok eser almis ama
Osmanly esevi yok Karaman’dn.” (K8)

“Raraman’dn bir tane Osmanh mimarisi eser yok vavsa da ben bilmiyorum. Ya
Kavamanoglu devvi mimarisi ya da Seleuklu esevieri var.” (K1)

“Karaman Selgukln zamanmndn en son imar edilmis, sonva Osmanhilar devrinde
thmal edilmis bir sehir.” (K19)

65  Bu yargt -Karaman’da dogup biiyiimiig bir Karamanh olarak benim- bu zamana kadar gehir
sakinlerinde gozlemledigim bir durumu ifade etmektedir. Karamanlilarin pek gogu Osmanlt
Imparatorlugu’na karst olumsuz duygularla yetismektedir. Bu duygularin olugmasinda aileden
ziyade “fisilts gazetesi” etkin olmaktadir. Pek ¢ok Karamanl igin, sehir tarihi ile resmi tarihin
uzlasmayan/benzesmeyen yonleri bulunmaktadir. Karaman’da dogup biiyiiyen birgok insan,
Osmanlr’nin Karaman’1 yerle bir ettigini, “tas sistiinde tag, bas distiinde bags koymadyjims” duyarak,
dinleyerek biiyiir. Esasen goriismecilerin mezar imgesi ile ima ettiklerinin bir kismi da bu
durumla ilgilidir. Bu tiir anlatilar gehir sakinlerinin biling altina kazinir ve boylece s6z konusu
Karaman oldugunda, Osmanli Devleti’ne kargt gogu zaman belli bir mesafede durulur. Bu
aragtirma igin gergeklestirdigim goriismeler sirasinda Osmanlr’yr dogrudan hedef alan higbir
ifadeye sahit olmasam da sehirle ilgili bu gergekligi bildigim i¢in, bu ger¢ekligi ima eden ifade-
leri kolaylikla segebildim.
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Fotograf 15: Osmanls devrinde inga edilmis Yeni Minave Camisi. Amet Ozpmar.
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Sehirde bulunan tarihi eser ¢esitliligi ile ilgili olan bu ifadeler gehir
sakinlerinin Osmanli imgesinin olumsuz oldugunun gostergelerindendir.
Clinkii giiniimiizde halen kullanimda olan Yeni Minare, Pir Ahmet Paga ve
Nuh Paga Camileri yapilig tarihleri itibartyla Osmanli dénemi yapilardir.
Ancak gehir sakinlerinin Osmanli Devleti’nin Karaman’t yakip yikmig
oldugu algisi, beraberinde gehirde Osmanli eserinin olmadigl inancina
yol agmaktadir. Meselenin bir bagka boyutu da sudur: Osmanli Devleti
Karaman gehrini yakip yikmigsa, nasil olup da Selguklu ve Karamanoglu
donemi eserleri giiniimiize kadar ulagabilmistir? Bu noktada daha 6nce
bahsettigimiz bir tespiti tekrar etmekte fayda vardir: Gilintimiizde algi,
gergekligi alt etmektedir. Karaman sehrinin fiziki gergekliginde Osmanh
eserleri mevcut olsa da sehir sakinlerinin imgesinde sehirde Osmanli eseri
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle sehir imgesi salt fiziki ger¢eklikler kadar sehir
hafizasina ve soylentilere de dayanmaktadir. Yani gehir imgesi bir yoniiyle
inang ckseninde de sekillenmekte olup sehir imgesi bazen sehrin fiziki
gergeklikleri ile uyusmayabilmektedir. Bagka bir ifadeyle sOylenecek olursa:
Karaman gehir imgesi sehrin fiziki gergeklikleri kadar bu fiziki gergeklikleri
sehir sakinlerinin nasil yorumladigi ve anlamlandirdigy ile ilgilidir. Fiziki
gerceklik anlam diinyasina hitap etmiyorsa o gergeklik sehir imgesinde
kendine yer bulamamaktadir. Yani gergeklik denilen olgu esasen anlam ve
yoruma dayali hale gelmektedir. Gergeklik, sehir sakinlerinin yorumlamalari
ve anlamlandirmalar sayesinde gergeklik halini alabilmektedir. Zaten imge
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mefhumunun kendisi de bir yoniiyle bu anlama gelmektedir. Yukaridaki
ifadelerin bir kisminda da ipuglart goriildiigii sekilde Karaman sehir
imgesinde Karamanoglu Beyliginin biiyiik bir 6nemi vardir.

Karamanoglu Beyligi

Karaman kentinin ismi Karamanoglu Beyliginden gelmektedir. Daha
once isimlendirmelerle ilgili baghkta da belirtildigi iizere isimlendirmeler
hafiza olugturucu 6nemli unsurlardandir. Kolektif hafiza da sehir imgesini
bigimlendiren en 6nemli etkendir. Bu baglamda Karaman ismi Karaman
sehrinin hem toplumsal hafizasin1 hem de sehir sakinlerinin gehir imgesini
bigimlendirmektedir. Karaman gehrinde yagayanlarin gehir tahayyiiliinde
Karamanoglu Beyligi imgesinin olmayacagini diisiinmek miimkiin degildir.

Goriigme yapilan sehir sakinlerinin  ¢ogunlugu Karamanoglu ve
Karaman gehri bagini siklikla vurgulamis, sehrin beylik bakiyesi oldugundan
bahsetmiglerdir. Aslen Karamanli olmayan ancak 10 yildan uzun siiredir
Karaman’da yagayan K30, Karaman sehrinin sakinlerinde beylik ge¢miginin
izlerini gordiigiinii soylemektedir:

“Zaten Kavamanlhlardn da buna benzer bisleri seziyorum yani. Kavamanhlordna

gecmigste bir beylik kurmus, yonetmis, Osmanly ile savaglara givmis biv beylik havas
vaw yami. Benim igin Kavaman’s wywice biv durnm bu.” (K30)

K30’un ifadeleri, sehir sakinlerinin disartya aksettirdiklerini tanimlamasi
bakimindan 6nemlidir ¢iinkii boyle bir tespiti gehir sakinlerinin kendi
kendilerine yapmalar1 zordur. $ehir tasavvurunda Karamanoglu Beyligi
imgesinin yogun oldugu bir ger¢ek olsa da bunun bir yansima halini alip
almadig1 ancak digaridan bir gozlemle anlagilabilecek bir durumdur. Bu
anlamda K30, sehir sakinlerinin beylik kimligini hissettirdiklerini soylemekte
ve bir bakima gehirde Karamanoglu Beyligi imgesinin ne denli yaygin
oldugunu tescil etmektedir. Karaman’da Karamanoglu Beyligi imgesinin
neden bu kadar kuvvetli oldugu ile ilgili olarak K18’nin ifadelerine bakmak
yeterlidir:

“Osmanly olmasayds buggiin Tiivkiye Cumburiyeti Kavamanoglu Beyliginin devam

olacakts, oyle girmek lazom. Karamanoglu Beyliginin bayrags vavds, sikkesi varvds,
bunlar da deviet olmann gostergelers. 250 yilik bir beylik var Kavaman’da.” (K18)

Bu ifadeler sehir sakinlerinin Karamanoglu imgesinin ne denli giiglii
oldugunu ortaya koymaktadir. Sehrin ge¢misini ve bugiiniinii bilen ¢ogu
sehir sakini K18in soylediklerinin altina imza atacak durumdadir. Yani
Karaman’1 bilerek, taniyarak yasayan pek ¢ok sehir sakininin gehir imgesi tam
olarak K18in ifade ettigi gibidir. Yukarida Osmanli Devleti’ne mesafeli durug
olarak bahsedilen tavrin altinda yatan sebeplerden birisi de iste bu imgedir.
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Sehir sakinlerinin gehir imgesinde Karaman siradan bir ehir degildir; devlet
haline gelmis bir beyligin hem kuruldugu yerdir hem de idari merkezi
konumundadir. Sehir sakinlerinin imgesinde gegmiste kendine ait bayragi
olan, kendi para birimi olan bir beylikten geriye kalan bir gehirdir Karaman.
Bu imgenin giiglii olmasinin sebebi bu baglamda beyligin ge¢migteki giicii
ile orantilidir. Beyligin giiciinii gegmiste sahip oldugu topraklar iizerinden
degerlendiren K5, Karamanoglu beyliginin ne kadar biyiik bir alanda
hiikiim siirdiigiinii soyle ifade etmektedir:
“Karaman  Beylygi, yani, Kayserimin Batisimdan Alanya’nin  Dogusuna,

Ankara’mn Giineyinden Anamur’un burnuna kadar olan yere Kavaman eyaleti
diyorlar.” (K5)

Genig bir cografyada hiikiim siiren beyligin bugiinkii mirasgilar1 olan
sehir sakinleri iste bu hafiza sayesinde sehir imgelerini olusturmaktadirlar.
Sehir hafizasinda igkin olan “toprak”, “ygiic”, “kudret”, “bayrak”, “beylik”
ve “devlet” metaforlart gehir imgesini belirleyen 6nemli unsurlar haline
gelmektedir. Bu kavramlar ayni zamanda “bagumsizive” ve “ozgiirlik” algisina
da zemin hazirlamaktadir. K30’un sehir sakinlerinde gordiigiinii ifade ettigi
“hava” bu kavramlar etrafinda cereyan eden sehir imgesinin tezahiirtidiir.
Goriigmecilerden K13’tin soyledikleri sehir imgesini biraz daha agiklayici
detaylar igermektedir:

“Kavamonggln tavibi Kavamon’r aywice biv unsur. Kavomon digniin sehvi degil,

Karamomagiin devvinde payitadthk, bas sebivlik yapmas biv yer, vaggele biryer degil. (K13)”

K13iin ifadelerinde beylik mirasinin bagka bir yonii goze ¢arpmaktadir.
Karaman payitahttir, bagkenttir. Bugilin sehirde yasayanlar beylikten
bahsederkenaslinda biranlamda bagkentligiima etmektedirler. Biiyiik ve giiglii
bir beyligin bagkentligini yapmig olmak sehir sakinleri i¢in gurur kaynagdur.
Tipki soylu bir aileden gelmis olmanin bireye verdigi 6zgiivene benzer sekilde
Karaman gehir sakinleri “sradan” olmadiklarinin, bir zamanlar “yonetilen”
degil “yometen” olduklarinin bilincindedirler. Sehrin hem beylik tarihi hem
de daha eskilere dayanan tarihi ge¢misi sehir sakinlerinin imgesinde “diiniin”
sehrinde yagamadiklari, 6nemli bir kiiltiirel birikimin {izerinde yagadiklari
algisini olugturmaktadir. Bu alg1 da gehir sakinlerinin Karaman’a ve diger
sehirlere bakigini etkileyen onemli bir imge haline gelmektedir. Karaman
sehir sakinlerindeki bagkent imgesinin aradan gegen bu kadar zaman sonra
halen silinip gitmemig olmasinin 6nemli bir sebebi vardir.

Konya-Karaman mi1?

Karamanoglu Beyligi yikihp topraklar1 Osmanli Devleti'ne katildiktan
sonra Karaman gehri eski ihtigamini kaybetmistir. Bagkentlik statiisii, yerini
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siradan bir vilayet olmaya birakmugtir. Hatta K5’in ifadelerine gore Karaman
Konya’ya bagh bir il¢e haline gelmistir:
“Osmanily da bigyiik biv imparatorluk. Ne yapryor? 2. Mabmut yonetim seklini
yeniden boliimlere aywryor. Yine Karaman eyaleti var ama Konya merkezli bir

cereve giziyor, Kavaman da bu avada Konya’ya bagh bir ilge oluyor. Iste belediyelik
veriyor, belediye bagkans atvyor, kaymakam atvyor.” (K5)

Osmanli Devleti’nin bu uygulamasi1 Cumhuriyet doneminde de devam
etmistir. Karaman, Cumhuriyet’in ilanindan 1989 yilina kadar Konya’nin
bir ilgesi durumundadir. Goriigmecilerden K18 bu durumu Karaman’in
cezalandirilmasi olarak gormektedir:

“Beylikten  sonra Cumburiyet doneminde Kavaman, Konya’mn golgesinde
kalmustwr, cezalandwilmistr. Bugyiin bile baza hizmetler Kavaman’n gelmemistir,
bazr hizmetler cok gec gelmistiv.” (KI18)

K18in ifadeleri Karaman gehir sakinlerinin biling altinin diga vurumudur.
Beylik dagildiktan sonra hem Osmanli Devleti'nde hem de Cumhuriyet
doneminde Karaman cezalandirilmgtir algist sehirde yaygin bir algidir.
Uygulamada boyle bir gergeklik olup olmadigini bilmek miimkiin olmamakla
birlikte bu durumun yol agtig1 6nemli bir sonug Karaman gehrinin adinin
artik Karamanoglu Beyligi ile degil Konya ile birlikte amilmasidir. 1989
yilina kadar bir ilge statiisiinde olan Karaman, iilke genelinde Karamanoglu
Beyliginin bagkentliginden ziyade bu sifatiyla anilir olmustur. Bu durum
Karaman gehir sakinlerinin Karaman imgesinde 6nemli bir unsur haline
gelmigtir.

Karamanhlar “Konya-Karaman m1?” sorusuna sik stk muhatap
olmaktadirlar. Bu soru 6yle gok sorulmaktadir ki sehir sakinleri igin bu konu
hassas bir konu haline gelmistir. Sehir sakinlerinin Karaman imgesi bu soru ile
pekisir olmusgtur. Aragtirmaya katilan Karamanl goriigmecilerden neredeyse
tamami bu sorunun kendileri igin rahatsizlik verdigini belirtmiglerdir.
“Konya-Karaman mi?” sorusu sehir sakinlerinin gehir hafizasi ile baglanti
kurmalarini saglayan sorulardan biri halini almistir. $ehir sakinleri bu soruya
cevap mahiyetinde gesitli refleksler gelistirmislerdir. Bunlardan gehir hafizasi
ile baglantili olanlar sunlardir:

“Esasimdn Konya Karamanogullary'na bagl iken sonvadan Kavaman’t Konya'ya
bagjlamagslar. Biiyiigii kiigiiltmiisler, kiigiigii bisyiitmiisier.” (K3)

“Tnsan diziilityor yani, Kavaman bir il yani. Eskiden Karaman-Konya idi
Karamanoglu doineminde.” (K17)

“Komya-Karaman denilince sert tepki gosteviyorum hatta espri yapuryorum: Konyn-
Kavaman degil Karaman-Konya diyorum. Ciinkii Karaman beylikken Konya
bizim topraklavimz iginde idi. Tiivk dilinin baskenti Karaman folan diyorum.



134 | Kente Bakmak © Gorsel Sosyoloji Penceresinden Karaman

Tabi giiliiyoriar Konya biiyiik kent. Tige iken dabi Kavamanlyim devdim. Karaman
Sfarkhdvr devdim.” (K8)

“Karamanhlar, Konyaliar: pek sevmezdi. Babam devdi ki ‘askere gidince komutana
Konyalvyum deme Kavamanlyum de’ devdi. ‘Ama baba biz Konyw’min kazasiyiz’
derdim. ‘Olsun, taribi yinden Kavaman Komya’dan eski, deviet var devlet,
hiikiimet von” devdi. Biz Konyalyiz demezdik. Il olunca daha vahat soyliyoruz.
Konya-Karaman diyenleri aysplavim ben. Halen sovaniar oluyor, biz zaten onceden
de Konyalvyiz demezdik ki.” (K15)

“Biz zaten eskiden de Konya-Kavaman demezdik.” (K29)

“Evet, diyorlar. Canmum gok sikelyyor. Gergekten cok soyligyorlar. Meseln sehir dist
telefon goviismelerinde falan “Kowya-Karaman mwu?” diyoriar. Yok biz ayre bir
devietiz diyorum yani, tabi. Biz Kavamanogullare Beyligiyiz. Karamanogullar:
Seleukln’nun devam. Osmanly’'min bas belasviz, yani biz ayre bir devletiz, oyle
Konya-Karaman degil.” (K36)

Sehir imgesinin olugmasinda gehir hafizasinin 6nemli oldugundan soz
etmistik. Yukaridaki ifadeler sehir sakinlerinin sehir imgelerinin gehir hafizas
ile baglantisini ortaya koymaktadir. Karaman’in bir ilge olmadigi, miinhasir bir
il oldugu imgesi Karamanhlar igin 6nem verilen bir durumdur. Karamanlilar
halihazirda bagkentlikten il¢e statiisiine “diigmeyi” hog kargilamadiklar
halde, il olduktan sonra bile halen ilge sifatiyla amilmay1 giiglii bir sekilde
reddetmektedirler. Sehir sakinlerinin imgesinde Karaman, Beyligin bagkenti,
Cumbhuriyetin vilayetidir. Sehir sakinleri bunun haricindeki herhangi bir
sifat1 kesinlikle kabul etmemektedirler. Higbir zaman Konyali oldugunu
kabul etmeyen Karamanlilar milliyetgilik denilebilecek bir tutumla ilge iken
dahi Konya-Karamanli degil Karamanli olduklarini soylediklerini ifade
etmiglerdir. Il statiisiine kavusmanin iizerinden 30 yildan uzun bir siire ge¢mis
olmasina ragmen “Konya-Karaman mi?” sorusuna muhatap olmak sehir
sakinlerinin yarasi haline gelmistir. Kagindik¢a kanayan yara misali “Konya-
Karaman mi1?” sorusuna muhatap olmak, zamanla gehir sakinlerinin daha
agresif cevaplar vermesine neden olmaktadir. K36’nin ifadeleri bu duruma
ornek gosterilebilir. K36 gsehrin mevcut statiisiiniin halen bilinmemesine
tepki olarak Karaman’in bugiinkii statiisiinii degil ge¢migteki statiisiinii
one siirmektedir. Sehir imgesinde halihazirda merkezi otorite tarafindan
“cezalandirilmak” algist hakim iken, “Konya-Karaman mi?” seklinde sorular
sorulmasi bu algiy1 pekistirmektedir.

“Konya-Karaman m1?” sorusunun gehir imgesini pekistirmesi ile ilgili
olarak K33’in ifadeleri 6nemlidir:

“Komya-Karaman degil, Kavaman diye diye Kavaman’m ne zaman il oldugunu
ezberledik artik. ... Millet Osmaniye’yi Diizce’yi bile Ggrendi abi yani. Ne bileyim
sinar olwyorum abi ya! Yok Konya-Kavaman degil, Kavaman 1989°dn il oldu diye
agtklyyorum.” (K33)
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Sonradan il olan sehirlerin sakinleri i¢in hangi tarihte il olduklar
giindelik hayat hengamesinde hatirlanacak bir durum degildir. Ancak
so6z konusu Karaman oldugunda “Konya-Karaman mi?” sorusu sehir
sakinlerinin Karaman’n il oldugu tarihi ezberlemelerini ve akilda tutmalarini
saglamaktadir. Karamanlilar Karaman digina ¢iktiklar: her an boyle bir soru
ile kargilagabileceklerinin bilincindedirler ve bu biling gehrin ne zaman il
oldugunu sehirlilere ezberleten bir etkendir. Goriigmecilerden K37 de bu
biling seviyesinde olmakla beraber bu soruya kizginlikla degil sitemle cevap
verdigini ifade edenlerdendir:

“Ben diniversite hayatom boyunca bununia wivastim hep. ... Ben 1993liyiim,
Karaman 1989°da il oldu. Universite arkadaglorim da genelde 93-94li. Onlar
bile “Konya-Kavaman mi?” diyor. Kag dogumlusun diye soruyorum, 93 diyor. Yo
diyorum, sen dogmadan once il olmus bir memieketi, sen nasil Konya-Koaraman
olarak bilebilivsin ki diyorum. Ne bileyim dyle bilivoruz diyorlar.” (K37)

K37, Karaman il olduktan sonra dogmus bir Karamanldir. Sehrin ilge
halini bilmeyen dolayisiyla sehir hafizasi yagindan dolayr daha az olan bir
Karamanlhdir. “Konya-Karaman m1?” sorusuna muhatap olmasa belki
de sehrin ne zaman il oldugunu ezberleyip daha sonra unutacak bir sehir
sakinidir. Ancak kendisine bu sorunun sorulma sikligi, kendisinin sehir
imgesini pekigtirmektedir. Belki de Karaman’a dair ilgisi “Konya-Karaman
mi2” sorusu sebebiyle artmaktadir. K37°nin ifade ettigi nemli bir diger husus
ise yagitlarinin da kendisi gibi Karaman’in ilge oldugu zamanlar1 bilmemesine
ragmen “Konya-Karaman m1?” sorusunu sormalaridir. Gergekten de gehrin
eski statiisiinii bilmeyenlerin, sehri mevcut statiisii yerine eski statiisii ile
betimlemeleri nasil miimkiin olabilmektedir?

Bu noktada sehir imgesi ile ilgili bir bagka durum ortaya ¢ikmaktadir.
Esasen “Konya-Karaman m1?” sorusunun kendisi bu gergekligi gozler oniine
sermektedir. $ehir imgesi sadece o sehirde yagayanlarin yahut o sehirli
olanlarin imgesi degildir. Sehir imgesi o sehirde yasayanlardan daha genig
bir kitle tarafindan bilinen bir durumdur. Hayatinda Karaman’a bir kere
bile ugramamug birisinin bile Karaman’la ilgili bir imgesi olabilir. Bu imge
sehrin gerceklikleri ile Ortiigebilir veya Ortiigmeyebilir ancak sehir imgesi
zaten gergeklikle uyusmak durumunda olan bir mefhum degildir. Daha
once bahsedildigi tizere sehir imgesi gergekliklerin yani sira anlam ve yorum
stirecinden beslenir. Yani hi¢ bilmedigimiz bir sehre dair kulagimiza gelen
malumatlar, sehirle ilgili efsaneler, dedikodular, reklamlar veya bir yerlerde
okudugumuz kirinti bilgiler o sehirle ilgili imgemizin olugmasini saglar. Tste
bu eksik veya kusurlu veriler tarafimizdan yorumlanarak ve anlamlandirilarak
imgeye doniisiir. Sehrin gergekliginin ne oldugu ikinci planda kalir. Imge
gergeklikten 6nce olugur. Halihazirda sehir sakinlerinin gehirlerine dair imgesi
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de bundan farkli degildir ve bu yiizden sehri bilmeyenlerin imgelerinin yanlig
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Buradan hareketle “Konya-Karaman
m1?” sorusunun sehrin yabancilarinin Karaman imgelerinin bir yansimasi
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yagh veya geng, sehri gormiig olsun veya
olmasin Karaman sehrini -tam anlamiyla- bilmeyenlerin imgesi sehrin
Konya’ya bagl bir ilge oldugudur. Onlar igin gergeklik budur. Karaman
Konya’nin bir ilgesidir. Ancak goriigmecilerden K23 ve K37 son zamanlarda
“Konya-Karaman mi1?” sorusunun bir bagka tiirii ile kargilagtiklarini
soylemektedirler®:
“Bir siive sonra buna alismaya basladim ama sonva bir de sey ciktr, “Kahramanmaras

ma?” diyor. Yok artik diyorum yani. Kowya-Karaman’s gectik, “Kabramanmaras
ma?” diyenler vay artik, bir de onlar gilktr.” (K37)

“Raraman yasalar tarafindan il olarak tanmmassa Karaman’n il olavak diger
vatandaglar tavafindan bilinmesi gevekiyor. Ben nasii Hakkariyi, Diizceyi,
Osmaniyeyi, Nigdeyi, Nevsehir’i, Aksavay’r, Bayburt’n biliyorsam onlarm da
bizi bilmesi gevekiyor. Kavaman denildigi zaman “Kabraman Maras mi?” veyn
“Konya-Karaman m?” diye sormamalars gevekiyor. Tabi ki tepki veriyorum,
Kahraman Maras degil, biz 1989°da Konyw’dan ayrilavak il olmus biv sehiviz
dgyorum. Bunu Konyalilar daba cok kullansa hadi aliskanik tamam diyecegim de
Istanbullusu da Denizlilisi de Mardinlisi de aymisins diyor.” (K23)

K23%n “Bunu Komyallar daba cok kullansa hadi aliskanhk tamam
diyecegim de” ifadeleri tarihi bir ger¢ekligin giindelik hayatta sik kullanilmasi
ile ilgilidir. Yani Konyahlar ig¢in Karaman, uzun siiredir kendi sehirlerine
bagl bir ilge olmasi dolayisiyla “Konya-Karaman” olarak betimlenebilir.
Bagka bir deyigle belki Karamanlilar, Konyali birinin kendilerine “Konya-
Karaman m1?” diye sormalarina itiraz etmeyebilirler, bunu Konyalilar
igin bir “hak” olarak gorebilirler ancak bagka sehirlerin “Konya-Karaman
mui?” sorusu sehir sakinlerini rahatsiz etmektedir. K37 bu soruya aligmaya
bagladigini ancak simdi de “Kahramanmarag mi1?” diye soranlarin ortaya
ciktigini soylemektedir. Ayni durumu K23 de teyit etmektedir. Ancak bu

66  Ben de -kendimi bildim bileli- “Konya-Karaman m1?” sorusuna muhatap olan bir Karaman-
liyim ve bu soruya “maruz kaldigimda” aragtirmaya katilan goriigmecilerin verdigi tepkilere
benzer tepkiler veriyorum. Ancak son 10 yildir “Konya-Karaman mi1?” sorusundan bagka bir
soru ile daha muhatap olmaktayim. Karamanlhyim dedigimde “Kahraman mi?”, “Marag mi?”,
“Kahramanmarag mi12” gibi sorulara maruz kaliyorum. Daha 6nce Kahramanmaragh tanidikla-
rim oldu ve higbir zaman kendilerini “Kahramanliyim” seklinde tamittiklarina sahit olmadim.
Bir “Maragh” veya “Kahramanmarash” neden kendisini sadece “Kahramanl” olarak tamitir
onu da bilmiyorum. Sosyal medyada “Kahramanmaragh” veya “Maragh” gibi takma adlarla
cok kargilastim ancak “Kahramanl” seklinde takma isim kullanan birisine hi¢ rastlamadim.
Yine de Karamanliyim dedigimde sanki “Kahramanl” demigim gibi algilaniyor ve bu algiya
gore tepki veriliyor. Bu durum bana ¢ok ilging geliyor. Bu aragtirmay: yapana kadar bu soruya
bir tek kendimin “maruz kaldigini” santyordum ancak goriismecilerin de ayni soruya “maruz
kaldiklarin™ gérmek beni bir nebze rahatlatti.
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kisma gegmeden 6nce K39’un da “Konya-Karaman mi1?” sorusuna aligarak
duyarsizlastigini belirtmekte fayda var:

“O siirekli. Sehir dma giktyjum anda 100 insandan 90’ mdan duywyorum.
Daba onceleri agiklama geveksinimi duywyordum ama alisagelmis olwyor yana.
Evet Konya-Karaman deyip geciyorum. Gergekten bibmiyorlar yani. Senede 5-6
defa Istanbula gidiyorum orvada yeni insanlavia tamswyorum. “Nevelisin?”,
“Raraman”, “Konya-Kavaman m?”, “He, Konya-Kavaman abi.” (K39)

Karaman gehir sakinlerinin Karaman imgeleri ile bagka sehirlilerin
Karaman imgelerinin ortiigmedigi/uyusmadigi durumlarda ilk tepkiler
“Hayur, il olan Karaman” seklinde daha agresif tepkiler olsa da zamanla bazi
sehir sakinlerinin bu duruma alistig1 ve sakin tepkiler verdigi goriilmektedir.
Imgelerin ¢akigmasi olarak adlandirabilecegimiz bu durum, esasinda agirt
tepkiye veya tepkisizlige yol agmaktadir. Kimi gehir sakinleri giin gegtikge
daha fazla tepki verirken kimileri de giderek duyarsizlagmaktadir. Yani kimi
zaman gehir sakinlerinin imgesi sehrin yabancilarinin imgesini alt etmeye
caligirken, kimi zaman da gehir sakinleri gehrin yabancilarinin imgesini
kabullenmektedir. Iste bu durum imgelerin ve imajlarin gercekligin yerini
aldigini, gilintimiizde tartigma zeminin gergeklik iizerinden degil imgeler
ve imajlar ve dolayisiyla algilar tizerinden gergeklestigini gostermektedir.
“Kahraman Marag mi1?” sorusu da bu baglamda degerlendirilebilir. Sehrin
yabancilariin - Karaman imgesi degisiyor olabilir. “Konya-Karaman
m1?” sorusunda Karaman ickin olarak yer alirken “Kahramanmarag mi?”
sorusunda Karaman’a dair en ufak bir iz yoktur. Bu durum Karaman sehir
imgesinin ve haliyle Karaman isminin sehrin yabancilarinda kaybolmaya/
silinmeye bagladiginin bir isareti olarak kabul edilebilir. Karaman’a yabanci
olanlarda gehir imgesinin sehrin gergekleriyle uyusmamasinin sebeplerinden
biri gehrin tanitiminin yeterince yapilamamig olmasi ile ilgili olabilir.

Tanitim ve Marka Sehir Imgesi

Karaman sehir imgesi ile ilgili olarak 6ne ¢ikan 6nemli konulardan biri
sehrin tanitiminin yeterli diizeyde yapilamadigidir. Sehir sakinlerinin bir¢ogu
Karaman’in Konya-Karaman olarak bilinmesinin gehrin tanitimu ile ilgili
olduguna inanmaktadir. Aslen Karamanli olmayan K10 sehrin potansiyeli
ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Karaman’da tavibi bir zenginlik var ama tamtidamams. Kavaman iyi bir

tanatum yapamamas, potansiyel var ama isletmecilik bivaz zayif. Buraya bir tuvist
gelse 1-2 giin buvada tutulabiliv yani.” (K10)

K10’un ifadeleri hem bir durum tespitidir hem de kendisinin Karaman
imgesidir. K10’a gore Karaman sehri mevcut potansiyelini kullanamayan ve
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dolayistyla kendini tanitamayan bir sehir konumundadir. Karamanl olmayan
K7 de benzer bir tespiti $oyle yapmaktadir:

“Yani Karamanhiar ne olmadiklarims anlatmaya calistikliar: icin ne olduklarim
anlatampyoriar.” (K7)

K7’ye gore sehrin temel sorunu ne oldugunu degil ne olmadigini anlatmaya
caligmaktaki 1sraridir. Onun imgesinde Karaman “biz buyuz” diyemeyen bir
sehirden ibarettir. Karamanli olmayan K32 ise “anlatma problem:i var abi
Karaman’da” diyerek kendisinin Karaman imgesini ortaya koymaktadir.
Karamanl olmayan gehir sakinlerinin bu tespitleri Karamanlilar tarafindan
da dile getirilmektedir.

Bir gehir imgesinin gehrin gergekligine uygun hale gelmesi, bu
gergekliklerin olabildigince ¢ok dile getirilmesi ve goze hitap etmesi ile
ilgilidir. Aksi taktirde daha once deginildigi tizere sehrin gergeklikleri ile
sehir imgesi arasinda uyugmazhiklar ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar imge
ve gergeklik farkli seyler olsa da gehir imgesinin sehrin gergekliklerinden
gii¢ almasi gehir sakinleri tarafindan istenen bir durumdur. Karaman gehri
giiniimiize kadar bu ortligmeyi saglayamamug olacak ki sehrin yerlisi de
yabancisi da kentin yeterince tamitilamadigi noktasinda uzlagmaktadir.
Goriigmecilerden K5 “Konya-Karaman mi?” sorusunun altinda yatan nedeni
de bu durumla ag¢iklamaktadir:

“Konmya-Karaman denilmesi, bivaz da sen kendini tamtmazsan, onlar do

tammaz. Konya-Kavaman diyenleri ayiplamak, kendi govevinifising yapmaysp

sugn bagkasima atmaktr. Yo insanlara bak, diinyadan haberi yok, Karaman’m il

oldwgundan haberi yok demenin manas: yok.” (K5)

Gortigmecilerden K1 ve K31’in ifadeleri de K5 ile benzesmektedir:
“Raraman’in bivaz veklam eksigi var bence.” (K31)

“Manlesef biz Karaman’y yetevince tanstamyoruz. Bu yevel yonetimlerden de
kaynakh. Bivaz biz yasayanlardan da kaynakh.” (K1)

Karaman’in yeterince tanitilamiyor olusu -yerli veya yabanci- goriigme
yapilan gehir sakinlerinin gehir imgesinde 6ne ¢ikan sorunlardan biri olarak
goriinmektedir. Bu durum kendi bagina bir sehir imgesi olarak ele alinabilir
ancak sehir imgesinin bir bagka boyutu gehrin nasil tanitilabilecegi ile ilgilidir.
K9, K28 ve K40’in ifadeleri sehrin potansiyelini gosteren Orneklerden
birkagidir:

“Karaman kendini disare tamtamady hocam. Ashmda tamtmase icin de cok
sebeplerimiz var: Elmada Tiivkiye ikincisiyiz, biskiivide Allah-u alem Tiirkiye
bivincisiyiz, tavimdn fena degiliz ama Kavaman kending disa agamads.” (K9)

“Bir ara Karaman Dil Bayram ve Yunus Emve’yi anma tovenleri vavdr. Onu
dn oyle biv lagkalastirdsk ki Yunus Emre’nin ads big gecmiyor. Simdi Dil Bayram



Abmet Ozpmar | 139

olarak oylesine yasak savar gibi kullamilwor. 5 dakika celenk bwakidsp bitiyor.
Eskiden Cumburbaskam, Basbakan gelivdi, hallim katilum oluvdu. Simdi halkin
katilmasima miisaade etmiyoviar, bir celenk koydular, ufacik bir konusmayla Tiirk
Dil Bayrama ve Yunus Emre’yi anma tovens bitti, hadi kutladik.” (K28)

“Meseln herkes Kavaman mavka sehir olsun istiyor ama birazcik sahipsiz olarak
goriiyorum ben Kavaman’r. Bu ise efilmeyen biyiikler var tabi yani. Mesela bana
pore Kavaman gidada biv mavkadw, ehmada bir markadsr, mermerde bir markadur,

tarih, kiiltiiy olavak bir marka sehivdiv. Marka olabilmek igin bunlar: dillendirmelk
gervekir. Ispavta’da Kavaman elmast Ispavta ehmase diye satilvyordu biv donem. . ..

Karaman’da 100%iin dizerinde vubsath mermer ocogf var ve cidds kaliteli. Mermer

buradan gidiyor ama Afyon’un ads kalms.” (K40)

K9, K28 ve K40’n ifadeleri Karaman’in 6ne ¢ikan degerlerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Diger yandan bu ifadeler goriigmecilerin Karaman
imgesini de ortaya koymaktadir. Tiirk Dili, Yunus Emre, elma, biskiivi
(gida), tarim, mermer kavramlari sehir sakinlerinin Karaman imgelerini
orneklemektedir. Bu kavramlar Karaman sakinlerinin sehre dair algilarinda
onemli bir yer tutmaktadir. K28’in bahsettigi Dil Bayrami ve Yunus Emre’yi
anma etkinlikleri de esasinda toplumsal bellek baglaminda Karaman i¢in
onemli 6nemli etkinliklerdendir. Asmman’a gore bu tiir etkinlikler “kimligi
simgelestirme bigimleri” olarak iglev gortirken (2018, s. 149), Connerton’a
gore “torenlerin, onlar1 gergeklestirenlerin yagamlarina deger ve anlam
kazandirma giigleri vardir” (2019, s. 78). Dolayisiyla anma toreni gibi ritiieller
bir yandan bellegi canl tutarken, diger yandan kent imgesinin olugumunda
onemli bir gorev tstlenirler. Sehirlerin markalagmas: ve marka sehirlerinin
ortaya ¢tkmasinin 6nemsendigi giiniimiizde Karaman sehrinin tanitimi igin
sadece bu 6rnekler tizerinden yola ¢ikmak bile yeterli goriinmektedir. Aslinda
marka gehir olmak bir bakima gehir gergeklikleri ile sehir imgesinin en verimli
diizeyde uyumlu hale getirilmesidir. Yani Karaman kentinin gergeklikleri
dogru bir gekilde tanitildiginda, sehrin yabancilar goziindeki imgesinin de
sehrin gergekliklerine yaklagma ihtimali vardir. Karaman ne olmadigini degil
de ne oldugunu anlatmaya bagladiginda, marka gehir olmaya bir adim daha
yaklagacaktir. Goriigmecilerin verdigi 6rnekler kentin tanitimi igin 6nemli
oldugu gibi bir bakima Karaman’1 simgeleyen sembollerdir.

Sehir Simgesi

Simge ve semboller insanhk tarihi kadar eski olgulardandir. Magara
duvarlarina defaten ¢izilen hayvan figiirleri, kabile tuglar1 ve totemleri,
kral miihiirleri, derebeylik sancaklari, devlet armalar1 ve bayraklari, kral
miihiirleri, sirket logolari, kigisel imzalarimiz vb. pek ¢ok isaret insanin veya
toplumun kendini nasil gordiigiiniin, nasil hissettiginin ve nasil yansitmak
istediginin gostergeleridir.
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Aidiyet duygusunun bir tezahiirii olan semboller ayni zamanda “ozeks”nden
ayrihgin, farklihigin ve kopusun niganeleridir. Katilimer bakimindan belli bir
nicelige ulagmig sosyal gruplar, kendilerini bagkalarindan ayiran, kendilerine
ozel, kendilerini anlattiklarina inandiklar1 sembol arayigina girerler. Benzer
bir durum gehirlerde de mevcuttur. Gegmisten giiniimiize pek ¢ok sehrin
kendine ait bir sembolii vardir. Bu semboller genellikle sehir sakinleri
tarafindan {izerinde ittifak edilmis bir gostergeyi ihtiva ederler. Dolayisiyla
sehir simgeleri ile sehir imgeleri arasinda genellikle bir uyum vardir.
Karaman gehrinin de Karaman Belediyesi tarafindan kullanilan bir semboli
bulunmaktadir. Halk arasinda “ongun kusu” olarak adlandirilan bu sembol
fotografta gosterilmektedir.

Fotograf 16: Kavaman Belediyesi simges.

Aragtirma i¢gin hazirlanan alblimde sehir simgesine yer verilmig
ve bu albiim goriismeye baglamadan once goriigmecilere incelenmesi
igin verilmigtir. Ancak goriigme sirasinda sehir simgesi soruldugunda
goriigmecilerin gogunlugu sehir simgesini hatirlayamamugtir. Bu durum
sehir sakinlerinin Karaman imgesi ile Karaman gehir simgesinin birbiriyle
uyumsuz oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonucu ortaya koyan bir
bagka durum ise goriigmecilerin biiyiik boliimiiniin bu simge yerine bagka
bir simge 6nermesidir.

Karamanl olsun veya olmasin pek ¢ok sehir sakini gehir simgesini tam
anlamiyla gozlerinde canlandiramamis, ancak alblime tekrar bakip simgeyi
gordiikten sonra simge iizerine konugabilir hale gelmiglerdir:

“Ongun kusn... Valla goziimde canlanan soyle 5-6 seyi olan kwrimlars olan bir
sey ama.... Lacivert ve kormaze venklerinde olan, cizygi cizgi biv seyler olan bir seydi
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ama... Ho buradn, evet. Kus var, 7 tane nokta var, neyi ifnde ettigini bilmaiyorum.
Ust taraftaki sey hicbir sey ammmsatmayor, el ele tutusmus insanlara benziyor. Bagka
bir sey yok. Kavaman’lo ilgili bi¢ cagrisim yapmayor bu simge bende.” (K34)

“Bu ne, tavus kusu mu? 1877 diyor? Iging bir calisma olmus. Sanki ii¢ tane insan
el ele vermas, bir kale de olmus ayms zaomanda. Soyle i¢ kafn, sunlar kollars, sanki
biviesmis. Aymi zamanda da kale buvcu. Ortadaki kus leylek mi, tavus kusu mu
onu cozemedim. 7 tane daive var i¢ ice konmus. Onun da bir anlam vavdw do onu
Aa kestivemedim hig.” (K21)

“Bu simge neyi ifnde ediyor belli degil, bilmiyoruz. Meseln bu 7 nokta neyi ifide
ediyor? Bu kus ne anloma geliyor? Burada neden 4 tane pencere var? Bizim bunu
bilip cocullarmmza da aktarmamiz gevekiyor.” (K1)

Sehir simgesinin bilmedigini ifade eden goriigmecilerin simgeyi gordiikten
sonra yaptigi bu ¢ikarimlar gehir simgesinin Karaman’ yansitmadigini
gostermektedir. Esasen sehir simgeleri sehir hafizasinin ve gehir imgesinin
hem bir sonucudur hem de sehir hafizasini devam ettiren ve gehir imgesini
pekistiren unsurlardandir. Tlging olan durum Karamanli olan ve dolayisiyla
sehir hafizasini bilen gortigmecilerin gehir simgesini bilmiyor olmalaridir.
Bu durumdan daha fazla ilging olan ise gehir simgesini gordiikten sonra da
Karaman’la baglantisin1 kuramamig olmalaridir.

Sehir simgesini bilmeyen goriismecilerin ifadeleri yukarida goriildiigii
tizere sehre dair en ufak bir ipucu bile igermemektedir. Gortigmecilerin bir
kismi ise gehir simgesini bildiklerini ifade etmiglerdir.

“Evet Karaman’mn seliv simgesini biliyorum. Samivum Resit Avat’m Tiivkler
Ansiklopedisinde okumugstum, ovada Tiivk boylaviman ongunlavindan babsederken
hepsininki ywticr bir kus ama bir tanesiminkinin  twrnaya  benzediginden
bahsediyordu. Sesiyle diismanlarim korkuttugunu yazyordu.” (K7)

“Bu simge kaleyi ve Kavamanoglu’nu temsil ediyor. Pavalaym dizerine basidyj
igin ongun kusu Kavamanogln’nun simgesidiv biliyorsunuz. Turna kusudur bu.
Eskiden Kavaman’a turna ve flamingolar gelivdi. Su kuslars, balikeid kuslar
Jokytiziinii kaplavdy Kavaman’da. Sunlay insan, halks temsil ediyor.” (K22)

“Biltyorum. Ongun kusu var, bir de giines sembolii var. Ha biv de kaleys sembolize
eden bir sekil var. O kus Karamanogullavimdan gelme. Kavamanogullarimm
bastwdyi pavada o kus ve giines figiivii var. Goster bakalun. Hab! Ongun kusu,
su griines, ben giines diye hatwrlyorum bunu. Bu alice bir kus. Alicr kus demek etgil
kuslar var ya. Biliyorsun eski toplumlavda daima boyle alice kus seyi figiivii vavdur,
tabi bir av kusn. Leylek zannediyorlar bunu Imavetin, degil alakast yok. Bunun
asl seklini de govdiim ben. Bu degistivilmis. Pavada govdiim mesela, zannediyorum
miizede vay. Kavamanogullarmdan kalma sikkelerde bu lkus var. Su da kale. Su
yukaridaki de el ele insanlar evet.” (K41)

“Malum ongun kusu... Uzerinde bulunan 7 nokta Karaman cografyasmda
hiikiim siivmiis medeniyetleri simgeliyor.” (K18)
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K7, K18, K22 ve K41 kodlu goriismecilerin ifadeleri sehir simgesinin
anlamint genel hatlariyla ortaya koyan ifadelerdir. Bu ifadeler gehirle ilgili
birtakim bilgilere dayanmaktadir. Bu bilgiler 1g1ginda K7, K18, K22 ve K41%¢
gore simgedeki kug leylek degil turna kusudur, kusun tizerindeki 7 nokta
giineg veya medeniyettir, burglar kaleyi, kale i¢inde el ele tutugmus insanlar
sehir sakinlerini sembolize etmektedir. Yani Karaman gehrine dair bilgiler
ve sehir hafizasina sahip olma durumu simgenin anlamlandirilabilmesini
ve yorumlanmasini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle sehir hafizas: ve sehir
imgesi, sehir simgesinin rahatlikla yorumlanabilmesini yol agmaktadir.
Goriigmecilerden K18 ve K30 ise simgenin ne anlama geldigini goyle ifade
etmektedirler:

“Kusn bir yerde bayrak gibi de goviiyorum. Bagumsizlyjin, ozgiivliigiin, beylik

olmamin, devlet olmann simgesi gibi goviiyorum.” (KI18)

“Aslhnda bu hus benim igin Selgukln ve Osmaniv’dan ayry bir beylik olarak

Karamanogln Beylygini ifade ediyor. Yani Seleuklun Devletininki gibi ¢ift bash bir

kartal degil. Kavaman’mn simgesi, ondan farkly bir sey. Dolayisyyla Kavamanogin

Beyligiinin bir simgesi ve bu haliyle de Karaman’in kendi tavibine anf yapan bir

simge.” (K30)

Sehir simgesindeki pargalar bir araya getirildiginde s6z konusu yorumlar
sehir hafizasina uygun bir biitiinliik arz etmektedir. Karamanoglu Beyliginin
bir devlet oldugu, bu devletin kendini digerlerinden ayiran yonleri oldugu,
bu durumun da digerlerine benzemeyen bir kugla sembolize edilmesi,
beyligin bagimsiz ve 6zgiir olduguna bir génderme olarak okunmaktadir.
Bu yoniiyle Karaman gehir simgesi tarihi ger¢eklere dayali olarak tasarlanmug
bir simgedir. Ancak aragtirmaya katilan goriigmecilerin yarisindan fazlas
simgenin Karaman’1 yansitmadigini soylemektedir.

Karaman gehir simgesinin Karaman’ yansitmadig1 goriigii esasen gehir
sakinlerinin gehir imgelerinin daha farkli oldugunu gostermektedir. Bu
duruma kargihik goriigmecilere, bu simge yerine kendilerinin nasil bir simge
tercih edecekleri sorulmugtur. Bu soruya verilen cevaplar Karaman gehir
sakinlerinin Karaman imgesini yansitmast bakimindan 6nemlidir.

Koyun imgesi verilen cevaplar arasinda en fazla 6ne ¢ikan imgelerden biri
olmugtur:

“Karaman’s disaridan bilenler Kavaman’m koyunw’ diyoviar, tamam iste onu
koyacaksin ambleme ya!” (K10)

“Koyun olmazd, kimse koyun olmay: kabul etmez.” (K23)

“Ongun kusunu bherkes tansmuyor ama koyunu herkes tansyor. Burada taminabiliviik
onem arz ediyor ashndn.” (K19)
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“Raraman’s bilmeyen, Konya-Kavaman diyen insanlar bile ‘Karaman’mn koyunu,
sonva grkar oyun’ soziingi biliyor. O yiizden koyun olabilir.” (K26)

“Karaman’in koyununun ady ctmas meseln. Koyunu one gikarip koyun/kog gibi bir
sey yapsalar o daha alilda kalwdi.” (K3)

“Ankara’dn kediyi yapmslards onun gibi Karaman’da da koyun olabilivdi.” (K21)

Koyun imgesi hem Karamanhlarin hem de Karamanli olmayanlarin
Karaman imgesine yer etmig onemli bir imgedir. Koyun imgesi hem bir
tiir/cins/irk olarak Karaman koyununu ifade etmekte hem de Karamanoglu
tarihi ile ilgili bir duruma isaret etmektedir. Yani koyun imgesi hem sehir
sakinlerinin hafizasina hitap etmekte hem de giindelik hayatlariyla ilgili
bir ger¢ekligi gostermektedir. Bu bakimdan koyun imgesi gehir sakinleri
icin 6nemli bir imgedir. Diger yandan koyun imgesi Karaman sehrini
gormeyenlerin de Karaman imgelerindeki en 6nemli unsurlardandir. Bu
imge de hem hafizaya hem giindelik hayata atif yapmaktadir. Dolayisiyla
koyun imgesi Karaman sehrine dair giiglii imgelerden biridir.

Koyun imgesi kadar 6ne ¢ikan bir bagka imge gehirdeki tarimsal tiretim
ile ilgilidir. Goriligmecilerin pek ¢ogunun Karaman imgesinde Karaman’da
yetistirilen tarimsal triinler yer almaktadir. K31 kodlu goriigmeci koyun
imgesi ve tarimsal {iretim ile ilgili imgeyi tek simgede birlestirmeyi teklif
ederek sunlart soylemistir:

“Kus yerine koyun olabilivdi, ehma olabilivdi. Hatta elma yiyen bir koyun
olabilivdi.” (K31)

Elma sehir imgesinde sembollegmis iiriinlerden biri olmakla birlikte
elmadan bagka imgeler de 6ne ¢ikmaktadir:

“Soyle olabilivdy Kavaman’m en meshur neyi var? Elmas: var, hububaty var,
pancary vay. Bunlavdan bivi olabilivdi.” (K6)

“Karaman deyince bemim akluma niyeyse ehma geliyor. Elma cizerdim ben
olsaydim.” (K33)

“Surayn tki tane bagak konulabiliv.” (K16)

“Meseln elma veya elma ajact olabilivdi. Bugday basage olabilivdi, biskiivi
olabilirdi.” (K17)

Elma, hububat, pancar, bugday gibi imgeler Karaman’da yetistirilen
metalarin Karaman imgesine sirayet ettigini gostermektedir. Sehir sakinlerinin
imgesinde Ozellikle elma ve bugday imgeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu imgeler gehir sakinlerinin giindelik hayatina dair 6nemli gostergelerdir.
Sehirle ilgili hi¢bir bilgimiz olmasa dahi, sehir sakinlerinin imgelerinden
onlarin ne ile mesgul olduklarint anlama imkanimiz vardir. Ciinkii giindelik
hayatta yogun olarak yer kaplayan ugraslar gehir sakinlerinin imgelerini
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olugturmaktadir. Kent imgesi bu baglamda sehirdeki faaliyetleri yansitan
onemli bir unsur haline gelmektedir. Biskiivi imgesi de benzer sekilde sehrin
tarima dayali sanayisinin bir yansimasidur.

Sehir simgesi igin Onerilenler arasinda “kapr” imgesi de 6ne gtkmaktadr.
Kap1 imgesi hem Karaman tarihine hem de giindelik hayata atif yapan 6nemli
bir imgedir. Goriigmecilerden K7 ve K20 mevcut sehir simgesi yerine ne
konulabilecegi ile ilgili olarak sunlar1 sdylemiglerdir:

“Su an Islam eserleri miizesinde sergilenen Ibrahim Bey Imaretinin kapisinda
feapimz agiktwr givene, lokmamiz helaldiv yiyene’ yazar. Yunus Emve Camisinin
kitabesinde de misafivievin ag gondevilmemesine dniv ifadeler var. Bundan daha
giizel biv slogan, bundan daba giizel bir davetiye yok bence. Kapr iyi bir simge,
gecmise de gelecege de acilabiliv. Korumay: da anlator, sadece agilan degil, kapanan
da biy seydiy kapr.” (K7)

“Kapumz agtktrr givene lokmamiz helaldir yiyene’ der gibi ortadn Imaret kapist
olabilivdi veya bu motif kapwya doniistiiviilebilivdi.” (K20)

Fotojraf 17: Imavet kapiss. Abmet Ozpnar.
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Kap1 imgesinin tarihi yonii, onun hem bireysel hem toplumsal zemini
ile ilgilidir. Kap1 hem konutlarin mahremiyetini hem de sehirlerin girig
gtkigini ifade eder. Modern sehirlerin kapilart olmasa da tarihi gehirlerde
kap1 istenmeyen unsurlart digarida tutmaya yaramaktaydi. Sehir sakinleri
bu kapilarin ardinda kendilerini giivende hissetmekte, bagka sehirlere de bu
kapilardan gikarak ulagmaktaydilar. Karaman’da kapr imgesi ise bunlara ek
olarak bir davet igermektedir: “Kapimiz agiktir girene, lokmamiz helaldir
yiyene.” Sehrin 6nemli tarihi yapilarindan biri olan Imaret kapisindaki bu
ifade sehrin misafirperver yoniine isaret etmektedir. “Mevidna’nin Mevidna
oldugn” Karaman’da “ne olursan ol yine gel” ifadesine benzerligiyle dikkat
geken bu ifade Karaman imgesinin Oonemli unsurlarindandir. Dostane
duygularla gelen herkese agik olan bu “kap1” Karaman’in gehir hafizasini
yansitmaktadir. Kapi imgesi ayni zamanda giindelik hayata dair bir imgedir.
Kap1 komsusu kavrami sehirde yalniz olmadigimizi ayni sehirde yasadigimiz
diger insanlara ihtiyacimiz oldugu gergegini hatirlatirken, herhangi bir sehirde
kalabilecek/barinabilecek bir kapinin olmasi insani giivende hissettiren bir
olgudur.

Karaman i¢in Onerilen simgeler arasinda, tarihi yapilardan Aktekke
Camisi, Hatuniye Medresesi, Karaman Kalesi ve Binbirkilise kalintilari; tarihi
figiirlerden Karamanoglu Mehmet Bey, Yunus Emre, Kazim Karabekir ve
Piri Reis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar sehrin tarihi yoniinii vargulayan sembolik
yapilar ve figiirlerdir. Bu sembollerin 6ne ¢ikma sebebi sehir sakinlerinin
Karaman imgesinde 6nemli bir yer kaplamalaridir. Yine Karaman’in tarihi
ge¢migine gonderme yapacak gekilde Tiirk Dil fermani gok sik bir sekilde
onerilen semboller arasinda yer almistir. Tiirk dil fermani kadar olmasa da
Davut Yildiz1 ve ¢ift bagh kartal da sembol 6nerileri olarak anilmistir.

Sehir simgesinin ne olduguna, bilinip bilinmedigine, yorumlanabilip
yorumlanamadigina, bu simgenin yerine nelerin konulabilecegine yonelik
ifadeler esasen sehir sakinlerinin goziiyle Karaman gehri i¢in nelerin sembol
degeri tasidigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle sehir
sembolii olarak kullanilmas1 onerilen her gey bir bakima sehir sakinlerinin
Karaman imgesinin yansimalaridir.

Karamanli Kimdir?

Kent imgesinin bir bagka boyutu kent sakinlerinin kenti paylagtiklari,
ayni kentte birlikte yagsadiklar1 kentlilerle ilgili fikirleridir. Bu fikirler kent
sakinlerinin birbirlerini nasil gordiigiinii dolayisiyla nasil bir toplumsal
birliktelik kurduklarin1 gostermesi agisindan onemlidir. Kentlinin ayn
mekani paylagtign “digerleri” hakkindaki goriigleri bir anlamda bu birligin
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iginde yer almakta olan “kendini” nasil gordiigiinii de yansitmaktadir. Yani
bagkas1 hakkindaki goriiglerimiz esasen bizi yansitan goriiglerdir. Daha agik bir
ifadeyle soylemek gerekirse biitiiniin i¢indeki parganin biitiine dair ifadeleri
ayni zamanda parganin kendisine dair fikir vermektedir. Sehir sakinlerinde
yillarin birikimi ile yerlegmis Karamanli imgesi sehre dair 6nemli bilgiler
verir.

Goriigmecilerden K18 Karamanliy1 soyle tarif etmektedir:

“Karaman insam, Kavamanl olmaktan gereekten gurur duyar. Neveye giderse
gitsin Istanbula do Almanya’ya da gitse Kavamanlh kimlifini ve kiiltiiviinii
Jotiriir, ovada devam ettivir.” (K18)

K18in ifadelerine gore Karamanlilar Karamanl kimligini tagiyan
insanlardir. Sehir sakinleri ig¢in Karamanl kimligi Karaman diginda da
gegerli bir kimliktir. KI18in ifadeleri goz oniine alindiginda Karamanlilarin
bu oOzelligi onlarin milliyetgi olduklarini gostermektedir ancak K21%e
gore Karaman ve Karamanlilar tipik I¢ Anadolu sehirlerine ve insanlarina
benzemektedir:

“Karaman’s bagka sehivlerden farkly kilan bir dzellik yok ya, tipik It Anadolu sehri

yami. I Anadolw’dakilerin cojuna benzer bir sehir. Nigde, Cankirs, Yozgat dic

asagn bes yukars wyma. Insan profili de dig asag bes yukars aym.” (K21)

“Karamanlilar1 ayirt eden bir yon var midir” sorusuna K31 ve K38 soyle
cevap vermiglerdir:

“Karamanlyy: yolun ortasimda yiiviiyiisiinden ayirirum abi. Cok nadir kaldwromdan
yiiviir.” (K31)

“Yolun ortasmdan yiiviir, kaldwimdan yiiviimez. Gergi kaldwum konulmamas ki
sehre, kaldwumlara arabalay park etmis. Dogal olavak yolun ortasmdan yiiviiy.”
(K38)

Sehir sakinlerinin kaldirimlart kullanmaktan imtina etmesi pek ¢ok
Karamanlnin ortak gortigidiir. Gergekten de sehir sakinleri i¢in yol ve
kaldirim ayrimi keskin bir ayrimi ifade etmemektedir. $ehrin en merkezi
yerinde yer alan ve en islek caddesi olan Ismet Paga Caddesi yaz aksamlarinda
arag trafigine kapatilmaktadir. Yaz aksamlarinda sadece yayalara hizmet veren
Ismet Pagsa Caddesinde yiizlerce Karamanh caddenin ortasindan yiiriimek
suretiyle vakit gegirmektedir.

Goriigmeler sirasinda ortaya ¢ikan 6nemli imgelerden biri de miskinliktir.
Yunus Emre’nin gehri Karaman’da “miskinlik” 6nemli bir degerdir
clbette. Clnkii Yunus Emre “Adwmz miskindir bizim, Diismanumz kindir
bizim. Biz kimseye kin tutmayiz, Kamu dlem bivdir bize” demektedir. Ancak
Karamanhlarin miskinligi, Yunus Emre’nin kastettigi miskinlikle ayni anlami
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tagimamaktadir. K1, K7, K8 ve K29 Karaman insanindaki miskinligi soyle
tarif etmektedirler:

“Bu sehir, kiiltiivel, sosyal anlamda, egitim anlanundn bizi manlesef Konya'ya
bagjum lalyyor. Avz talep meselesi bu. Kavamanls talep etmiyor. Kavaman’da bir
sey yok ama Kavaman’da bir sey olmast igin ugvasan da yok.” (K1)

“Karaman’s diger selivierden ayiran bir yoin bu. Miskinlik Kayaman’s ele gecirmis.
Belli Kavaman’in vityalars geveeklerden daba tath geldigi icin kimse wyanmak
istemyor.” (K7)

“Talep etmiyor Kavamanh. Yeni AVM yapilyor korkuyorum gitmez Karamanh
diye. Insanlar evlerde. Eglenmeyi bilmiyor Kavamanks. ... Bir miskinlik var yani.”
(K9)

“Biraz da dwyarsiz Kavamanl. Hem milliyetci hem de duwyarsiz. Eshiden sag sol
zaman yine bir nebze yiiviitebilivdik Kavamanly: ama simdi her tavafi yik kimse
kwprrdamaz.” (K29)

Yunus Emre’nin kastettigi miskinlik benliginden siyrilma, kendinden
gecme ve bizlige ulagmaanlamina gelmektedir. Karaman insanindaki miskinlik
ise talep etmemekle ve tembellikle egdeger goriilmektedir. Gorligmecilerin
ifadelerine gore Karaman insami tath uykusundan uyanmak istemeyen,
halinden hep memnun olan, gevresinde yagananlara duyarsizlagmig bir
kitledir. Bu ifadeler Karaman insaninin goriinen bir yoniine isaret etmekle
birlikte tiim gehir sakinlerini kapsamamaktadir elbette. Ancak miskinlik
imgesi gortigmeler sirasinda ortaya ¢ikmig bir ger¢ekligi de ifade etmektedir.
Miskinlik imgesine kargilik olarak ¢aligkanlik imgesi de goriigmeler esnasinda
ortaya ¢itkmig imgelerden biridir. Bu baglamda goriismecilerden K9, K13 ve
K17 Karaman insaninin girisimci yoniine isaret etmektedirler:

“Raramanhmn givisimeilih vubu diger yerlevden fazla hocam. Kavaman insam
givisimet vubludur, gozii kavadw. Bu ozellik digerlerinden aywr hocam.” (K9)

“Karaman ciftcisiyle, sanayicisiyle, esnafiyla, sanathavyla hep bir anlamdn
kallanan, gelisen bir yer. Kavaman’da miitesebbis cok yani, kaynak var, potansiyel
var.” (K13)

“Raraman’m insam calishandwr, sifirdan var olur. Meseln organize sanayideki
nsanlay esnafliktan, tarumdan, elmaciliktan gelmistir. Devietin belki cok az bir
kathist vavdwr. Bu insanlar disinden tonagmdan artiravak bu duruma gelmistir.
Mesela Bifty biskiivi pazavcilikton gelmistiv. Savay biskiivinin sahipleri eski pazardna
peynir, yogurt, zeytin satariardr.” (K17)

Sehirdeki biskiivi fabrikalar1 sehir insanina yonelik algiyr belirleyen
unsurlardandir. Biskiivi fabrikas: sahipleri Karamanli olmalar1 sebebiyle
ge¢misleri bilinen sahsiyetlerdir. Ge¢miste pazarcilik, esnaflik, tiiccarlik yapan
bu figiirler kendi emekleri ve birikimleri ile biskiivi fabrikalar1 kurmuglardir.
Yani biskiivi fabrikast sahipleri yiiklii bir mirasa konarak veya toplum
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nezdinde saibeli igler yaparak bu fabrikalari kuracak duruma gelmemislerdir.
K17’nin ifadeleriyle devletten de ciddi bir destek gormemislerdir. Biitiin
bunlar bir araya getirildiginde herhangi bir destek veya ortaklik durumu
olmadan sehir insaninin kendi 6z kaynaklari ile fabrikalar agmasi, Karaman
insaninin girisimei ve gozi kara olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir.

Gortigmeler sirasinda 6ne ¢ikan bir bagka Karaman imgesi siyasettir.
Goriigmecilerden bir kismina gore Karaman sakinlerinin giindelik hayatinda
siyasi mevzular 6nemli bir yer tutmaktadir. Karamanl olmayan K7 ve
K32’nin ifadeleri Karaman’daki siyaset imgesini 6zetlemektedir:

“Raraman’dn siyaset cok on planda. Kimin yamna gidersen git konu siyasete
gelyor. Kendini siivekls bivileving savunmalk veya bivilevine saldwmak zorundn
hissediyorsun, fanatikee yami. Kavamanhilar ve Kavaman’daki idaveciler cok politik
aman tutumlare ve davvanssiar: pavtilevinin tutum ve davramgslaryla ortiismiiyor,
wymmyor. Siyasi kimliklevini cok kullanvyoriar.” (K32)

“Sehivde siyaset cok konusuluyor ama sehir sadece siyasetin etvafinda donmiiyor.
Karaman liigiik bir sehiv olmasina ragmen siyasette etkili oldugu soylenebilir.
Bunun bir dezavantage su; her sey siyasetciden bekleniyor. Kimse kendi yapmase
gereken isleri de yapmuyor. Kavaman’daki kurumlar, kuruluslar, sivil toplum
derneklers, hevkes her seyi siyasetten ve siyasetgiden bekliyor. Oysa siyasetcinin govevi
alan agmaltyr. Agtyjs o alams dolduracak olan ise kurumlar, kuruluslar, sivil toplum
orgiitleridir.” (K7)

K7 ve K32’nin Karaman sehir sakinleri hakkinda gozlemledigi bu durum
Karaman’in kiigiik bir gehir olmasina ragmen gok fazla siyaset¢i ¢ikardig algis
ile agiklanabilir. $ehirde konugulan siyaset daha ¢ok giiniibirlik siyasi konular
tizerinedir. Yani sehrin veya iilkenin genel siyasi ikliminden ziyade partiler ve
parti bagkanlar1 daha ¢ok konugulmakta ve tartigmanin taraflari ya savunan ya
saldiran konumu almak durumunda kalmaktadirlar. Sehir sakinleri tarafindan
konusulan siyaset, sorunlara ¢oziim bulma odakli olmaktan ¢ok taraflarin
birbirine galip gelme gayreti olarak cereyan etmektedir. K32 bu durumu
“fanatiklik” olarak nitelemektedir. Gergektende sehirde konugulansiyasetsehir
sakinlerinin glinliik rutinlerinin bir pargasidir. Yani miisteri bekleyen esnafin
veya miigterisiyle konugacak bagka bir sey bulamayan berber veya taksicinin,
cay ocaginda muhabbet eden veya kahvehanelerde oyun oynayanlarin
siyasetten, futboldan veya otomobillerden bahsetmeleri gayet olagandir.
K32’nin fanatiklikten kasti gehir sakinlerinin futbol ve otomobillerden
¢ok daha yogun bir gekilde giincel siyasi gelismeleri tartigmalaridir. K7’nin
gozlemleri ise glincel siyasi gelismelerin bu denli merkeze alinmasinin ortaya
¢ikardigr sorunlar eksenindedir. Sehir sakinleri siyaseti arag olarak degil amag
olarak kullanmaktadirlar. K7’ye gore Karaman’da siyasetin bu denli 6ne
¢tkmasi gehrin tiim sorunlarinin ¢oziilmesinde siyasetgilere gorev diistiigii
algisina yol agmaktadir. Yani gehir sakinleri yapilmas gereken her seyi siyaset
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tizerine yiiklemiglerdir. Karaman’da sorumluluk alma davraniginin geri plana
itildigi ifade edilmektedir.

Sehir sakinlerinin konustugu konular sadece futbol, siyaset ve otomobiller
degildir elbette. Karaman’in nispeten kiigiik bir gehir olmasi, dolayisiyla
Karamanlilarin biiyiik oranda birbirlerini taniyor olmalari gehir sakinlerinin
konustuklar1 konulardan birinin “bir baskas1” olmasina neden olmaktadir.
Bir bagkas1 hakkinda konugmak Karaman’da yaygin durumlardan biridir. Bu
durum “dedikodu” imgesi olarak adlandirlabilir.

“Karamanhy dedikoduyu ciddi manada cok sever, en inde dedikodu geliv. Buradan

tagimmayr diisiindiim. Neden dijsiindiim iste en basta bu dedikodn olaymdan

dolayr difsiindiim. Hayatum mutlaka etkiliyor. Benim 1 milyon Livalik arabaya
binebilecel arkadasiorim var ama Karaman sartlarimda o arabaya binsinler,

hemen, “acaba caldy i, curpts ma, gomii mii buldn?” devier. Onlay da bu yiizden
200-300 binlik arabaya biniyoriar.” (K35)

“Buradn herkes, herkesin hayatim biliyor. Cok fazla dedikodn var. Bir kafeye
gidiyorsun mesela ovadaki gavson senin hayatim biliyor. Evine givip cikanlar
biliyor, bunu konusabiliyor. Ben bunu yasadum. Bu sehivde kaybolmak istesen de
kawybolamuyorsun, kotis biv sey. Hayatwn didik didik olmasin istiyorsun, ciinkii buras
biv kiy degil ki herkes semin hayatims bilsin. Ama herkes senin hayatun bilmeye
odaklanms buradn.” (K32)

Dedikodu sehir sakinlerinin hayatina olumsuz etki eden olgulardan
biridir. Sehir sakinlerinin giincel siyasi konular kadar bagkalarinin hayati
hakkinda konugmalar1 toplumsal giiveni zedeleyen sorunlardandir. Ciinkii
birisi ile beraber bir bagkast hakkinda konuganlar, baskalarinin da kendileri
hakkinda konusacagin bilirler. Boylece bireyler insani iligkilerde birbirleri
ile yeterince samimi olamazlar. Dedikodunun artmasi bireylerin kendileriyle
ilgili pek ¢ok geyi gizlemesine, toplumsal iligkilerin yapay hale gelmesine
ve nihayetinde sosyal baglarin kopmasina neden olur. K35’in ifadelerinde
meselenin bir bagka boyutu daha vardir. Dedikodunun yaygin oldugu
yerlerde bireyler 6zgiirliiklerini yeterince yagsayamazlar. Toplumda anormal
kabul edilmeyecek siradan davraniglar bile dedikodu nedeniyle sergilenemez
hale gelmektedir. Yani Karamanhlar dedikodudan ¢ekindikleri i¢in normalde
yapabilecekleri seyleri de yapamaz hale gelmektedirler. Béyle durumlarda
sehir, sakinlerini bunaltir, bogar. Sehir sakinleri rahatlamak i¢in bagka
sehirlere taginmay1 diisiinmeye baglar. Sehir sakinlerinin sehirden taginmayi
diisiinmeye baglamasi ise sehirle olan {iinsiyeti, sehre duyulan aidiyeti
ortadan kaldirir. Dedikodu yiiziinden Karaman’dan tagmnmayi diigiinecek
duruma gelmek bireylerin gilindelik hayatlarini rahat yasayamadiklarinin
bir gostergesidir. Bu durum sehir sakinlerinin sehir imgelerinin olumsuz
olmasina neden olmaktadir.
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Dedikodu, mahalle baskisindan farkli bir olgudur. Mahalle baskist
toplumsal olarak istenmeyen davramiglarin sergilenmesini engelleme
amaciyla verilen tepkiler biitiiniidiir. Dedikodu ise “normal” davranislarin
bile sergilenememesine yol agar. K15 Karaman’daki mahalle baskis1 olgusunu
soOyle ifade etmektedir:

“Herkes birbivini tanmrds, yabancs gelince neveye gidiyor niye gelmis diye pesinden

giderdik. Kimse kimseye kotiiliik yapmazdr. Yopsa zaten aforoz oluwrdu. e karsy’,
%l ne der?’ lafi var ya hani, o cok onemliydi.” (K15)

K15’in ifadeleri Karaman’in niifus bakimindan daha kiigiik oldugu
donemlere isaret etmektedir. “Ile kargi” veya “il ne der?” ifadesindeki “il”
yabanciyr degil i¢inde yasanilan toplumu kastetmektedir. “II” sézctigii “ben”i
degil “biz”i nitelemektedir. “Ben” birey, “biz” ise toplum demektir. “Toplum
ne der?” diisiincesi ile hareket etmek bireylerin i¢timai normlara uymasini,
anormal kabul edilen davranislar sergilemesini engelleyen toplumsal bir
sigorta durumundadir. Goffman’in “mahbcubiyet” seklinde kavramsallagtirdigt
(2019b, s. 126) “il ne der?” ifadesi toplumsal sozlesme kavraminin halk
dilindeki kargihigidir. Bu sozle yetigmis bireyler utanilacak, kendisine
yakigmayacak, toplumda hog goriilmeyecek, yiiz kizartacak eylemlerden uzak
durarak, topluma uyumlu bir birey haline gelir. Kent kiiltiirii de bir bakima
bu kavram ¢ercevesinde sekillenir.

Karaman’da kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci konusunda sehir sakinleri
olumsuz bir imgeye sahiptir. Gortismecilere gore Karaman il olmugtur ancak
kent 6zelliklerini gostermekten uzaktir. K1 ve K35% gore Karaman kentlilik
bilinci konusunda yeterli gelisgimi gosterememistir:

“Kiigiik bir sehiv Kavaman, bana gove halen biiyiimedik, biiyiiyemedik. Valisi olan
koy gibiyiz yani.” (K35)

“Raraman insanms ne koylii ne sehivli. Ne koyden kopabildik ne tam selivli olabildik.
Konyayla kiiltiivel anlamdn avamzda dagjlar kaday fark var.” (K1)

Karaman niifusu sehir 1989°da il olduktan sonra ciddi bir gekilde artmugtir.
Bu niifus hareketliliginin temelinde kirdan kente go¢ olgusu yatmaktadir.
Cevre koylerden sehir merkezine dogru yaganan bu gog, koy ile bagi kesmek
anlamma gelmemektedir. Koyden sehre gogenlerin pek ¢ogu koydeki
evlerini, tarla ve bahgelerini satmamistir. Koylerden sehre go¢ edenler hem
sehirle bag kurmug hem de koyleriyle olan baglarini muhafaza etmiglerdir. Bu
durum K1’in “ne koylii ne selirli” nitelemesinin altinda yatan ana sebeplerden
biridir. Koyliiniin topraktan kopamamasi, ancak gehir hayatina da tam olarak
uyum saglayamamasi, koyii sehirde, sehri kdyde yasamaya caligmalarina
yol agmugtir. Goriigmecilerden K5 ve K19 bu durumu apartman kiltiirii
orneginde goyle ifade etmektedirler:
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“Raraman’dn hild hat otomatigi yammayan onlavca apartman bulursun.
Kavaman’da milyon livaya daive satilyormus biliyor musun? Ama git gir o
apartmana, ayakkabr kapimn ondindedir yani. Bu bir kiiltiir.” (K5)

“Karaman’da halen dikey degil yatay mimari var. Bu da altyapr hizmetlerini
zoriastiryyor. Bizde halen su kiiltiiy var kiigiik olsun benim olsun. Apartmandn
yasama kifltiivii tam olusmamas. Yeni yapilan sitelevde, toplu yasamaya yeni yeni
alisyyor Kavaman. Kavaman’in dikey bivyiimeye devam etmesi lazum, niifusun
gervektivdigi seyler bunlar artik.” (K19)

Miistakil konutlardaki yagam ile site tipi konutlarda yagam arasinda
onemli farklar vardir. Mistakil konutlarda yagam “bir bagkasi”na gore
sekillenmemektedir. Ozgiirliik alan1 ¢ok genistir. Site tipi konutlarda ise
ozgiirliik alan1 bir bagka site sakininin 6zgtirliik alaninin sinirlarina kadardur.
Site tipi konutlarda yagamaya aligtiktan sonra miistakil konutlarda yagamak
uyum sorununa yol agmasa da miistakil konutlarda yagamaya aligtiktan sonra
site tipi konutlarda yagamak uyum sorunlarina yol agabilmektedir. Kentlilik
bilincinin temelinde bagkasini rahatsiz etmeme, g¢ogunlugun koydugu
kurallara uyma gibi toplumsal sozlesmeye dayali normlar vardir. Bu tip
normlara uyumun yiiksek oldugu sehirler genel itibariyla kentlilik bilincinin
yiksek oldugu sehirler olarak nitelenir.

K5 ve K19un ifadelerinde yer alan apartman/site kurallarina uyum ornegi
kentlilik bilinci konusunda 6nemli gostergelerden biridir. Apartman aidati
Odemelerini kabul etmemek, gece vakti komgularini rahatsiz edecek sekilde
giiriiltii yapmak, ¢oplerini vaktinde gikarmamak vb. 6rneklerde oldugu gibi
toplu yagamin gerektirdigi sekilde davraniglarin aksine davranigta bulunmak,
kentlilik bilincinin eksikligine isaret etmektedir. Bu baglamda Karaman
sakinleri i¢in kullamilan “ne koylii ne sehirli” nitelemesi kentlilik bilincinin
az oldugunu ifade etmekte olup Karaman’a ve Karaman sakinlerine dair
olumsuz bir imgedir.

Karamanliya dair olumlu imgelerden biri misafirperverliktir. Karamanlilar
genel olarak misafir agirlamayi, misafirlere ikramda bulunmay: severler.
Karamanh olan K3 ve K16’nin yani sira Karamanl olmayan K30, sehir
sakinlerinin bu yoniinii soyle ifade etmektedirler:

“Karaman insany misafivperverdir, yovdimlasmay: sever.” (K3)
“Hele disaridan gelen memurn, amivi oyle sever ki cogu burada kalw.” (K16)

“Komya’ya yakin oldugn igin Kavaman’m insanmn da Kowyalvya benzer oldugu
algese var. Ancak bence Konya ve Kavaman insans gok net ayrilor. Mesela Kavaman
insamwmy ben gok yobaz govmem, yobazhk da sivle yani Koavaman insam bu
Kavamanhdw bu Kavamanh degildiv gibi ayrim yopmaz, ben hi¢ dislyics bir sey
hissetmedim. Kavaman insanms yabancya daha hoggoriilii bakan bir yapya sabip,
ozellikle Konyaya nazaran.” (K30)
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Misafirperverlik toplumumuzda 6nem verilen degerlerimizden biridir.
Ancak gilinlimiiz sosyal hayatindaki kegsmekes genel itibariyla misafir
agirlama  methumunu  azaltmaktadir. Ozellikle biiyiiksehir sakinleri, is
hayatinin yogunlugu, trafik sikigikligi gibi nedenlerle kendilerine ayiracak
kaliteli zaman bulamamaktadirlar. Haliyle misafir agirlama ihtimalleri ciddi
oranda azalmaktadir. Biiyiikgehirlere nazaran kiigiik sehir sakinlerinin misafir
agirlama ithtimalleri daha yiiksektir. Karaman gehir sakinleri de misafirperver
kabul edilmektedir. K16 ve K30’un ifadeleri birbirini tamamlamaktadir. K16,
sehre digaridan gelenlerin, Karaman’da kargilagtiklar1 misafirperverlikten
etkilendiklerini ve bu sebeple Karaman’a yerlesmeye karar verdiklerini
soylerken, Karamanli olmayan K30 da Karaman’da bir yabanci olarak higbir
diglayicr tavir gormedigini, Karamanlhlarin hoggoriilii insanlar oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda Karamanli imgesinin i¢inde olumlu bir deger
olarak misafirperverligin yer aldig1 soylenebilir.

Karaman’da esnaf algisinda ise ortak bir goriis yoktur. Kimi goriigmeciler
Karaman esnafinin davraniglarini olumlu bulmakta iken kimileri de Karaman
esnafindan gikayetgidir. Yine de esnafin tutumunu olumsuz bulanlar daha
fazladir. Karamanli olmayan K10 ve K25 Karaman esnafinin tavir ve
davraniglarini olumlu bulanlardandir:

“Guttigim esnaflay cok iyiler.” (K10)

“Terzilere falan gidiyoruz mesela onlay hep yerlisi Kavaman’m. Sohbet ediyorsun
adam ok igli konusuyor, yevlisi cidden cok iyi burann.” (K25)

K10 ve K25 gibi diigiinmeyen Karaman’in yerlisi K9 ile Karamanl
olmayan K21 ve K32’nin esnaf algsi ise olumsuzdur:

“Ustalar soziinde durmuyor. Telefon ederiz agmaz, dondis yapmaz. Simdi hepsini
silsem vehberde kimse kalmayacak. Isini diizgiin yapan adam kalmams.” (K9)

“Esnaf bir biiyiiksehir esnafi gibi degil. Biyiik sehivde genelde esnaflar giiler yiizlii
ve miisteriyi memmun etme cabasimdn olur. Ama burada zaten benimle beraber bu
15t yapan ti¢ bes kisi var ya benden alacak ya ondan’ diye cok da wmurlarmda degil
yami. Daba tok saticilar.” (K21)

“Esnaf gittigin zaman kopek gibi davvanyyor. Bu hig hosuma gitmiyor yani. Hepsi
bovle degil ama gogu alwsan al, almazsan alma dev gibi davvanwyor. Genel olarak
esnafi gok kaba ve gittiginde kendini diidiiklenecelms gibi hissediyorsun. Sanayiye
gidiyorsun mesela, adam o isi yopip yapamayacagums hesaplamayor. Senden alacayj
parays hesaplyor.” (K32)

Sehir esnafinin davraniglart da gehir imgesinin olugmasinda 6nemli bir
etkendir. Ciinkii sehrin -yerlisi veya yabancisi- biitiin sakinlerinin sehir
esnafi ile bir gekilde aligverisi olmaktadir. Esnafin miigterisine sergiledigi
tutum, gehrin biitlin sakinlerine genellenir. Yani esnafin tutumu sanki tiim
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sehir insaninin tutumuymug gibi algilanir. Bu baglamda esnaf da bir gehrin
vitrini konumundadir. Turist sayisinin fazla oldugu sehirlere bakildiginda bu
durum daha iyi anlagilabilir. Yabanci miigteriyi mutlu etmenin sehirle ilgili
olumlu algiy1 pekistirecegi ve devaminda yeni turistlerin gelmesine sebep
olacag: bilindiginden, esnaflar giiler yiizlii olmalar1 konusunda tegvik edilir.
Algverisinden memnun kalan turistin algis1 genel olarak o sehirde mutlu
oldugu algisina yol agar. Mevzuya bu baglamda bakildiginda Karaman’daki
esnaflarla ilgili olumsuz imge, sehrin tamamina dair olumsuz bir izlenim
birakmaktadir. Sehirdeki biitiin esnaflar boyle olmasa da miigterinin velinimet
oldugunun bilincinde olmayan esnaflar Karaman’in imajin1 zedelemektedir.

Karamanlilarin konugma bigimi de gehir imgesinde 6ne ¢ikan konulardan
biri olmugtur. Goriigmeler sirasinda fikirlerinden istifade ettigimiz pek gok
sehir sakini Karamanliyr konugmasindan taniyabilecegini iddia etmistir.
K1, K26, K31 ve K38 Karamanlinin konugma bigimiyle ilgili sunlari
soylemiglerdir:

“Raraman’m insam genizden konusur, konusmasindan tanwim Kavamaniyys,
diger sehirlerden aywrmram.” (K1)

“Kleri G diye soyler.” (K31)

“Ravamanca olabiliv ashmdn bells aywan yonii. G ile, Angara, Gonya, Gavaman.
Konin Gye donmesi gibi. Agvzdan fark ediyor.” (K26)

“Gergi sadece Karaman degil de Kavaman, Konya insamins konusmasimdan
bilirsin. Garaman, Gonya diye G ile konusur.” (K38)

Cografyanin ve mekanin insan tizerindeki bir etkisi midir yoksa aileden
gelen bir aligkanlik midir bilinmemekle birlikte gergekten de Karamanhlarin
kurdugu climlelerde K harfi, G seklinde soylenmektedir. Bu baglamda
Karaman’da kullanilan Tiirkge de Istanbul Tiirkesinden bariz bir sekilde
fark eder. Ciimleler daha az narin ancak daha samimi bir sekilde kurulur.
Zerafetten ve agdali bir dil kullanimindan ziyade kargidakini I¢ Anadolu’da
olduguna kat-i surette ikna edecek sekilde konugulur. “Nasisin?”, “ne
naban?” denilir. “Cay i¢er misin?” yerine “cay
goyyum mu?” veya “cay gatayim mi?” diye sorulur. Cogu durumda K harfi

yapryorsun?” yerine “noriin?”,

G’ye doner ancak G harfinin K’ye, D harfinin T’ye doniistiigii durumlar da
vardir®”:

67  Konuyla ilgili kiigiikken dinledigim ve ¢ok giildiigiim bir fikra vardir. Ankara’da bir kuruma
personel alinacaktir. Farkli sehirlerden insanlar ige girebilmek igin bagvuruda bulunurlar. Ku-
rum, ise alinacak personelin miilakat ile belirlenecegini ilan eder. Belirtilen tarihte bir grup
insan goriigme sirasini beklemeye baglar. Aralarinda bir tane de Karamanlh vardir. Karamanh
kendisine sira gelene kadar miilakattan gikan herkese aym soruyu sorar: “Igeride sana ne sor-
dular?” Tlk ¢tkanlardan biri “memleketimi sordular” der. Karamanli “sen ne dedin?” diye sorar.
“Gayseriliyim dedim, tamam ¢ikabilirsin dediler” der. Bir bagkas1 “Angaraliyim dedim, tamam
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“Raramanhlovda tevsine baskin biv K harfi var, temiz olmayan bir Tiirkee
kullansyorlar.” (K30)

Birini yolculuga ugurlarken “tikatli ol, yavag git” veya bir kazayi
anlatirken “adam kitmig goca duvara vurmus” minvalinde kurulan ciimlelere
Karaman’da denk gelmek isten bile degildir. Sehir sakinlerinin konusma
tarzinda buna benzer ses degisiklikleri aligilmig bir durumdur. Dolayistyla bu
durumu Karamanlilardan daha ¢ok Karamanli olmayanlar fark etmektedir.
Karaman, Tirk Dilinin bagkenti oldugu imajini yansitmaya ¢alisan bir
sehirdir. Sehrin tanitimi ve taninirh@inin bityiik bolimii bu algi tizerine
kuruludur. Ancak sehrin yansitmaya ¢alistigi bu imaj ile sehir gergekleri
arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Sehir sakinlerinin konusma bigimi
kadar gehirde yer alan yabanci dil kullanilmig tabelalar bu imaj1 zedeleyen
unsurlardandir.  Gortigmecilerin  bir kismi, gehirde kullanilan yabanci
dildeki tabelalardan ve sehir sakinlerinin konusma bi¢imlerinden rahatsizlik
duyduklarini belirtmigler ve bu durumu Karaman’a yakistiramadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda Karamanlilarin konugma tarzi Karamanlilar kadar
Karamanl olmayanlarin Karaman imgesini olusturan unsurlardan biridir ve
Karaman, dil kullanimiyla ilgili olumsuz bir imgeye sahiptir. Karaman gehir
imgesinde 6ne ¢ikan bir bagka 6ge sehrin sakinlerine sundugu imkanlar ile
ilgilidir.

Sosyal Imkénlar

Sehrin sakinlerine sundugu imkanlar, sehir imgesini olusturan 6nemli
unsurlardandir.  Sehir sakinlerinin ihtiyaglarini rahathikla giderebildigi
sehirlerle ilgili imgeleri olumlu iken giindelik hayatlarinda zorluklarla
kargilagtiklar1  gehirlerle ilgili imgeleri olumsuzdur. Sehrin sakinlerine
sagladig1 imkanlarin ne olmasi gerektigi ile ilgili genel geger bir 6l¢tim birimi
yoktur ancak bir sehrin, ilk etapta sakinlerinin temel ihtiyaglarini kargilamasi
beklenir. Ancak temel ihtiyaglarin karsilanabiliyor olmasi da sehre dair
imgenin olumlu olmasina yetmez. Ciinkii sehirler kdy ve kasabalardan daha
orgiitlii yapilar olduklarindan sakinlerine temel ihtiyaglardan daha fazlasini
sunmak durumundadir.

Karaman gehri s6z konusu oldugunda, sehrin sakinlerine sagladig:
olanaklar “kiigiik sehir” metaforu ile anlatilabilir. Kiigiik sehir olma durumu
kimi gehir sakinlerine gore olumlu iken, kimi gehir sakinlerine gore olumsuz

cikabilirsin dediler” der. Sonraki ¢ikan “Cangiriliyim dedim, pekiyi, tesekkiirler deyip kapiyt
gosterdiler” der. Karamanl durumu anlamustir. Sira kendisine gelir ve igeri gagrilir. “Hogs gel-
diniz, nerelisiniz?” Karamanh, K harfi haddinden fazla baskin olacak sekilde: “Karamanliyim
efendim” der. Bu durum miilakati yapanlarin hoguna gider: “Oyle mi? Cok giizel ok giizel,
sizi ige aliyoruz o halde. Ne igersiniz?” Karamanl cevap verir: “Kazoz efendim”.
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bir durumdur. Karaman’in kiigiik bir gehir olmasindan memnuniyet duyan
goriigmecilerden bazilar1 su hususlar1 vurgulamuglardir:
“Raraman’s ben diger illevden aywmwum hocam, sug ovam az hocam. Mesela 74
affindan sonva hasbel kader mabkiim gelmedi cezaevine, hep ibtiyadi meslek

mahkim® geldi. Yeni sug isleyen gelmedi. Adam rsizlyjr sanat edinmis onlay
geldi, bep alismslar geldi.” (K14)

“Raraman’in ulagim sorunu yok. Benim ihtiyaglarim goven biv sehiv. Sehivier
biiyiidiikee kozmopolitiesiyor, cocuklavia ilyili daha biiyiik endiseler tagyyorsunuz.
Karaman bu haliyle bence cok iyi, ideal yani. Yopisal bir sorun da yok.” (K20)

“Kiigiik sehivde yasamann avantajlorms bavimdwwor, bir yere ulasim kolaylyj
bagilamanda, kalabalikla cok mubatap olmama baglamnda, giin iginde islerin
halledebilme anlamndn hem seliv olmanwn avantajlorms sunwyor hem de bigyiik
sehvin dezavantaglovindan muaf tutuyor.” (K30)

“Raraman kapal bir sehir, insan para biviktirmek isterse, yatwron yapmak isterse,
ciddi manadn pava biviktivebilecegi biv yer. Giivenlik agisindan iyi, ulasim kolny.
Bir adlenin avayp da bulamadyys biv sey yok her tiirlii ibtiyacum kavsilar yani.”
(K35)

Yukaridaki ifadelerde Karaman ile ilgili 6ne ¢ikan imgeler sug oraninin
az olmasi, giivenli olmasi, ulagim sorunun olmamasi, tenha/sakin olmasi,
ekonomik olmasidir. Bunlar her gehir sakininin, gehrinde olmasini isteyecegi
ozelliklerdir. Ancak bunlar ayn1 zamanda giliniimiizde biiyiikgehirlerde
yagayan pek ¢ok insanin o gehre dair sikdyet ettigi konularmn baginda
gelmektedir. Karaman sakinleri, glivenlik kaygis1 yagamadan, kalabaligin igine
karigmak zorunda kalmadan, gehirde bir yerden bir yere kolaylikla ulagarak
giindelik ihtiyaglarini kargilayabilmektedir. Bunlara ek olarak gehir sakinleri
sehrin ekonomik/ucuz bir sehir olmasi sebebiyle tasarruf edebilmekte, para
biriktirebilmekte ve biriktirdigi parayla yatirrm yapabilmektedir. Bu yoniiyle
Karaman sehir sakinlerinin imgesinde Karaman “huzuriu bir sebir”dir.
K30’un ifadeleriyle Karaman, sakinlerine hem bir sehir olmanin avantajlarini
sunmakta hem de sakinlerini biiyiik gehirlerin dezavantajlarindan muaf
tutmaktadir. “Kiigiik bir sehir” olan Karaman, sakinlerinin imgesinde “memur
sehri”, “emekli selri”, “insanlary samimi sehiry” algist olusturmaktadir. Bu
algmin olugmasi sehirde temel giindelik ihtiyaglarin kargilanmasinda bir
zorlukla kargilagilmamasiyla ilgilidir.

Kiigtik sehrin imkanlarinin sinirlt olmasi gehir sakinleri agisindan olumsuz
bir durumdur. Temel giindelik ihtiyaglar kargilansa da sosyal-kiiltiirel
etkinliklerin az olmasi, kaliteli vakit gegirilebilecek mekanlarin yetersizligi
Karaman sakinlerinin gikayetgi oldugu konulardandir. Gortismecilerden K21,

68  Eski igledigi suglari tekrar igleyen.
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K34 ve K39’un Karaman imgesi Karaman sehrinin kendilerine sunamadig:
imkanlar ile ilgilidir:
“Tiyatro, sineman yeterls diizeyde degil. Yemek mekinlars ok iyi degil. Etlickmek
dsimdn cok fazla lezzetli alternatif bulawmyorsun.” (K21)

“Sosyal hayat kisitl, kiiltiivel olanaklar: az. Ne bileyim bir kitap alayun dediginde
kitapese yok.” (K34)

“Karaman’dn bisyiiksehive gove insanlavin tizevinde sosyal basks bivaz daba fazin.
Sehir kiigiik oldugn icin neveye gitsen biv tamdik cikvyor. Ben mesela kapriyle sokakta
yiiriimek istiyovum ama tamdik cikacak diye yapamyorum. ... Kavaman’dn esin
ve avkadaglarmla biv oy boyunca -her hafta- farkls favkh noktalavda bulusamazsin,
glinkii sosyal mekin nz. Yemek yiyecek olsan 1 veya 2 yer var, tigiincii bir yer yok.
Kavaman’da piknige gidecek olsan baray kenars, Sevtavul, Akkoprii var, bagka da
yok.” (K39)

Temel giindelik ihtiyaglarini karsgilayan pek ¢ok sehir sakini, giiniin kendine
kalan kismini keyfince gegirmek ister. Sehirdeki olanaklar ne denli fazla ise
sehir sakininin gehirden aldig1 keyif de bir o kadar artar. Kir yiirtiytigiine
¢tkmak, sinemaya gitmek, aligverig esnasinda bol ¢esit arasindan gonliince
segebilmek, tiyatro, konser, spor miisabakasi izlemek, sevdiklerimiz ile piknik
yapmak, resim, hat, ebru, yan fliit, maket u¢ak gibi kurslara katilmak, nezih bir
mekanda ¢ay esliginde kitap okumak vb. sosyal etkinlikler sehir yasamindan
aldigimiz keyfi artiran unsurlardandir. Sehir imgesinin olugmasinda temel
ihtiyaglarin  kargilanmasindan daha ¢ok bu tip kaliteli zaman gegirme
olanaklarinin azlig1 ya da ¢oklugu 6nemlidir. Daha 6nce belirttigimiz iizere
sehir Orgiitlenmesi haddizatinda temel ihtiyaglar1 karsilamakla miikelleftir.
Yani bir gehrin temel ihtiyaglar1 kargilayabiliyor olmasi, o sehrin sakinlerine
sagladig bir liituf degil, saglamak zorunda oldugu bir haktir.

Sehir sakinlerinin ifadelerine gére Karaman sosyal imkanlar yoniinden
zayif bir sehirdir: Sehirdeki sinema salonu sayist yetersizdir, diizenli sekilde
tiyatro oynanan bir yer yoktur, sehir sakinlerine hitap etmemenin 6tesinde
schre gelen misafirleri gotiirebilecek yeme-igme mekanlar1 dahi bir elin
parmaklarin1 gegmemektedir. Igindeki pek ¢ok magazanin yillardir kapali
oldugu Makro ve yakin zamanda agilan Park Karaman haricinde sehir
insaninin hem vakit gegirip hem aligveris yapabilecegi bagka AVM yoktur ve
bu AVM’lerde yer alan magazalarda da iiriin gesitliligi simirhidir. Bunlardan
bagka Karaman’da “sehrin kitapgis1” denilebilecek bir kitabevi yoktur.
Sehir sakinlerinin sportif faaliyetlerde bulunabilecekleri mekan sayisi azdur.
Goriigmecilerin biiyiik bir kismi bu gibi sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek
igin Konya’ya gittiklerini ifade etmislerdir. Karaman, giindelik hayatin
kesmekeginden siyrilmak isteyen sakinlerine, yeterli sosyal-kiiltiirel imkanlar1
saglayamamaktadir.
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Karaman’in kiigiik bir sehir olmasinin bir baska dezavantaji da sehir
sakinlerinin giindelik hayatta yapmak istedikleri bazi seyleri yapmasini
engellemesidir. Ornegin K39’un sokakta kapriyle dolagmasini engelleyen sey
sehrin kiiglikliigii, dolayisiyla sehir sakinlerinin gogunlukla birbirine taniyor
olmasidir. Sehir kiigiik oldugu igin her yerde bir tanidiga rast gelmek ¢ok olas1
bir durumdur. Gorilismecilerden kimilerine gore bu durum gehirde giiven
icinde yagamay1 saglarken kimileri i¢in ise gehirde rahat davranabilmenin
oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Biitiin bunlar bir araya getirildiginde
Karaman’in, sakinlerine saglayamadig sosyal imkanlar baglaminda “kiigiik
sehir” imgesi olumsuzdur.






BOLUM 5

Karaman’da Giindelik Hayat

Giindelik hayat, bireyi gepegevre saran ve bugiine dair her seyi kapsayan
olgular biitiiniidiir. Yani dogumdan 6liime kadar gegen siirenin her bir an1 ve
bu anlarin her birinde yasanan her sey glindelik hayatimizi olugturur. Ancak
birey bu siiregte edilgen konumda degildir. Giindelik hayat, bir yoniiyle
gevremizde olup bitenlerin bizi etkilemesi iken diger yoniiyle eylemlerimizin
toplumsal hayata karistigi alani ifade eder. Ensar Cetin’in ifadeleriyle
“giindelik hayat, iginde yasadigimiz toplumsal yapinin dinamikleriyle bireyin
kargiliklt etkilegimi sonucunda inga edilen ve siireg iginde kaliplagarak tekrar
edip duran giinliik hayat pratikleri” (2017, s. 57) iken Michael Gardiner’e
gore “bizim dogayla doniistiiriicii bir praksis igine girdigimiz” (2016, s. 14)
gevredir. Her giin gergeklestirildigi i¢in rutin hale gelen ve kendi iginde bir
ritme sahip olan, ¢ogunlugu tekrara dayanan tiirlii eylemler sayesinde, insan
kendini tamamlayabilme firsat1 bulur (Lefebvre, 2017a; Lefebvre, 2019a,
s. 168). Bu bakimdan giindelik hayat bireyin hem kendi benligini kegfettigi
hem de sosyallestigi ortama tekabiil eder.

Giindelik hayattaki eylemlerimizin rutin bir goriiniim arz etmesi,
giindelik hayat mefhumunun siradan ve anlamsiz eylemler yektinu oldugu
gibi anlagilmasina neden olabilir. Ancak insan sadece refleksit’ davraniglar
sergileyen bir canli degildir. Yani bir etki-tepki diializmi s6z konusu degildir.
En siradan insani eylemlerin ardinda bile bir anlam oriintiisii vardir. Yani
giin iginde sergiledigimiz eylemler kigisel tercihlerimiz oldugu kadar ayni
zamanda toplumsallagma bigimimizin yansimasidir. Bu perspektiften
bakildiginda giindelik hayat mefhumu, barindirdig:r toplumsal karakter
dolayisiyla sosyoloji disiplini agisindan incelenmeye deger bir alandir.
Lefebvre, goriiniiste bir diizen i¢inde yer almayan, anlamsiz gibi gelen
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insan eylemlerinin bir diizen igerisinde incelenmesi gerektiginden bahseder
(Lefebvre, 2016). Ciinkii “agina olunan illaki bilinen degildir” (Aktaran:
Gardiner, 2016, s. 13). Giindelik hayata dair olgularin incelenmesi sayesinde
yoksullugun altinda gizli olan zenginlik, siradanin sira digihgi, olaganin
olaganiistiiliigli ortaya konularak i¢inde yaganilan toplumu anlamak miimkiin
hale gelir.

Okyanusta yagadiginin farkinda olmadan, omriinii okyanusu aramakla
gegiren balik misali, sosyal bilimcinin giindelik hayati inceleme nesnesi haline
getirmesi kolay degildir. Bennett’e gore kuramcinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri siradanhigin kaniksanmasi ve ona kargi gelisen duyarsizlagma
hissi iken bir digeri kuramcinin kendisini gilindelik hayattan koparma
thtimalinin bulunmamasidir (Bennett, 2018, s. 11). Bu kaniksama ve
duyarsizlagma hali giindelik hayat mefhumunun 6zellikle modern diinyanin
hizi ve karmasasi i¢inde goriiniirliigiinii kaybetmesiyle de ilgilidir. Ancak
Lefebvre giindelik hayatin halihazirda modern diinyanin trettigi bir olgu
oldugunu ve bu baglamda modern toplumlar1 anlamak igin giindelik hayata
bakmak gerektigini ifade eder (Lefebvre, 2016, s. 72; Lefebvre, 2017a,
s. 14). Giindelik hayatin bir mekanda akip gittigi géz Oniine alindiginda,
modern diinyanin mekani olan kentler, giindelik hayatin izinin siiriilebilecegi
miimbit mekanlardir. Yani giindelik hayat modern bir kavramdir ve kente
dair bir olgudur. Bu baglamda Karaman kentini anlayabilmenin yollarindan
biri, kentteki giindelik hayata bakmaktir.

Sehirde Ekonomi

Giindelik hayati etkileyen 6nemli unsurlardan biri sehir ekonomisidir.
Sehir sakinlerinin ge¢im kaynaklari ile kentlesme arasinda iligki vardir. Tarim
ve hayvancilik merkezli kentler ile sanayi merkezli kentler birbirinden farkli
goriiniimler arz ederler. $ehir ekonomisi gehrin tasarimina etki etmesinin
yani sira gehir sakinlerinin giinliik yagantilarina da etki eder.

Giiniimiizde Karaman ckonomisi tarima dayali sanayi lizerine
sekillenmistir ancak il olmadan 6nce sanayiden bahsetmek miimkiin degildir.
1989’dan 6nce Karaman ekonomisinin temellerini tarim ve hayvancilik
olusturmaktadir. Dolayistyla Karaman sakinlerinin yagam bigimleri de
bu temel iizerine inga edilmis haldedir. Gortigmecilerden K14, ge¢migte
Karaman’daki tarim ekonomisini gu sozlerle ifade etmektedir:

“Ben 17 yasimdn gocuk iken Dury Bulgur'da calistim. Kavaman’n cok firydase oldu,

as¢i adsstirah. O zamaniar bulgur kaput izevinde knrutulurdu. Durnw’nun Tekke™ de
bulgur hanesi vavds. Kadmlar ovada calisirlar, bulgur kavistiwlards.” (K14)

69  Giiniimiizde Karaman Valiliginin de iginde bulundugu bolgenin halk arasindaki adi.
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K14’tin ifadelerine gore 1960’larda sehirde 6zel tegebbiis maharetiyle
yapilan en onemli ekonomik faaliyetlerden biri bulgur tiretimidir. Bulgur
tretimi gehir ekonomisinin tarima dayali olmasmin bir sonucudur.
Cogunlukla kirag topraklara sahip olan Karaman’da en fazla yetigen tarimsal
iiriin bugday oldugundan, sehrin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri bulgur
imalatidir. K14%tin ifadelerinden 1960’lar Karamanyla ilgili iki 6nemli
ger¢ege ulagmak miimkiindiir. Birincisi K14’tin kendisi ile ilgilidir. 17 yaginda
bulgur imalathanesinde ¢aligmig olmasi donemin toplumsal kogullart ile ilgili
bir ipucu vermektedir. 17 yaginda ¢aligarak aile biitgesine katkida bulunmak
giiniimiizde ¢ogunlukla okumak istemeyen genglerin yaptig bir faaliyettir.
Ancak ge¢miste ¢aligmak okumaya kars: isteksizlikten ziyade sartlar geregidir.
Ekonomik geligmigligin diigiik olmas tahsil hayatinin 6niindeki engellerden
biridir. Bu durum ¢ocuk yasta genglerin sehir ekonomisine katilmasina neden
olmaktadir. K14’tin ifadelerinden anlagilan bir bagka gergeklik de esasinda
bu konu ile ilgili olabilir. Kadinlarin bulgur imalatinda goérev almalar1 da
biiyiik ihtimalle ev ekonomisine katki saglamakla ilgilidir. Diger yandan
kadinlarin iiretimde yer aliyor olmalar1 da o doneme dair kadinin toplumsal
hayatta yer almadig: algisin ¢iirtitmektedir. Kadimlar ve genglerin bulgur
tiretimine katiliyor olmalart bu kitlenin sehir ekonomisi igin kaba kuvvet
gerektirmeyen gorece hafif iglerde c¢alistiklarini gostermektedir. Elbette
kaba kuvvet gerektiren islere nazaran bu tip islerde ¢aliymanin kargilig olan
ticretin diigiik olacagi kolaylikla tahmin edilebilir. Kadinlar ve gengler ucuz ig
giicli kaynagi olarak sehir ekonomisini beslemiglerdir.

Goriigmecilerden K4’tin ifadeleri ise ge¢miste sehirdeki esnafin genel
durumunu gostermesi bakimindan 6nemlidir:

“O zamanlay insanlar -mechur swtma biv sey giyecek- kumagine alyyordu, iginin

malzemesini alyordu, geliyovdu, dikip veriyovduk. Terzi coktn. Karaman’da 250

terzi vards. O zaman kimse bagka biv sey bilmiyordu ki. Mektepten cikan cocuklar

hep sanathdr oldu. Yavas yavas babalar: zengin olanlar ditkkin actr. Yalmz usta

param dn yok ama harmam kaldwmcen odeyecegiz devierds, baska yoktu.” (K4)

K4’iin ifadelerine gore gegmiste merkezdeki esnaflarin biiyiik ¢ogunlugu
terzilik yapmaktadir. Karaman’da bagka meslekler de icra ediliyor olsa da
yogunlukla icra edilen meslek terziliktir. Okulu bitirenler ¢ogunlukla baba
meslegini devam ettirmektedir. Bu durum dénemin ekonomik imkanlarini
da gostermektedir. “Cocuk okutma” masrafi Karaman sakinlerinin pek
cogunun kargilayabilecegi bir durum degildir. Tlkokuldan sonra ya tarlada ya
diikkidnda galigarak aile ekonomisine katki saglamak gerekmektedir. Sehrin
ekonomik durumunu gosteren bir bagka ifade “harman” kavramu ile ilgilidir.
Tarimsal tiretime dayali ekonominin gostergesi olan “harman” kavramu,
tarimsal tirtinlerin toplanip kaba islemden gegerek satiga hazir hale gelmesini
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ifade etmektedir. Karaman’da “harman” ve “veresiye” birbirini kargilayan
kelimelerdir. Borglar harman zamanmna kadar veresiye yazilir. Diigiinler
de genelde harmandan sonra yapilir. Sehir ekonomisinin biiyiik boliimii
bu kavramin etrafinda sekillenir. Hatta kesin dogum tarihini bilmeyenler,
dogum tarihlerini harman zamanina gore ifade ederler. Harman zamani bir
yoniiyle diizeni bir yoniiyle diizensizligi ifade eder. Diizenli olma sebebi her
sene harman zamaninin belirli bir aralig1 ifade etmesidir. Harman zamani
belki bir hafta 6nce veya bir hafta sonrasini ifade etse de herkes tarafindan
bilinen aralik olarak net bir zaman dilimini ifade eder. Diizensiz olma
sebebi harmandan harmana ge¢en zamanda diizenli bir gelire sahip olmama
durumudur. Yani gehir sakinlerinin ¢ogunun maagh bir igte ¢aligmadigy,
harmanda kazamilan hasila ile tiim yili gegirmeye ¢alistiklar1 soylenebilir.
Bu baglamda ge¢miste Karaman sakinlerinin ekonomik olarak diisiik gelir
diizeyine sahip olduklari ifade edilebilir.

Gegmigte Karaman ekonomisinin biiyiik kismini esnaf ve iftgiler
olusturmaktadir. Dolaysiyla esnaf ve ¢ift¢i arasindaki ekonomik iligkiler
sehirdeki ekonomik iligkilerin bir 6zeti durumundadir. Esnafin giftgiye gore,
ciftginin esnafa gore kendini ayarlamasina dayali bir ekonomik iliski bi¢imi
sekillenmigtir. “Harman” kavrami bu iliskinin anahtar ogelerinden biridir.
Sehir esnaflarindan K29’un ifadeleri de gehirdeki giindelik hayatta esnaf-
ciftei iligkisini yansitmasi bakimindan 6nemlidir:

“Unutuldu simdi evken gitme. Simdi sabah 9°da folan dilkkina gideriz. Eskiden
sabah namazindan sonva diikkin agavdik. Her seyi ayarlavdik, gikaviacakinr
dssars grkarsydsk sonva dylece bivakr eve gider covbamza iger, diskkdna geri gelivdik.
Bir sey olmazds. Eskiden o santte miisteri gelivdi, koylii gelivdi zaten o saatte.
Koy avabalavinm santleri de oyleydi. Eskiden esnaf kalbvecisi, bevber, firm sabah
namazmdan once diikkiny agavds. Kahweci suyn kaynatw ¢ayr demlerds, sabah
namazmdan cikan ovaya gider cayimn kalwvesing icerdi, sonva esnaft dagitirds.
Berber de evken agavdy ciinkii sabah namazimdan sonva koyli gelmis olurdn.
Benim sakal bir twag ediver devdi, hemen twvas eder gonderivdi. Ogflen de durumn
wi olanlar etlickmel yerds, ekmek avase helva yenilivdi veya yarum ekmek cemen
yenilivdi. Aksam ezams okunmadan diklin kapanwdr.” (K29)

Ko6yden kente yogun gog dalgasinin heniiz baglamadigi zamanlarda esnaf-
cift¢i bag daha belirgindir. Sehir esnafinin diikkan agma kapama saatlerini
belirleyen ana etken koy otobiislerinin kalkig saatleridir. Sehirde isi olan
koyliiniin ihtiyaglarini kargilamak igin gehir esnafi sabah namazindan sonra
diikkanini agmaktadir. Devlet dairelerinde isi olan koylii, sabah erkenden
Karaman’a gelmekte, tiragini olmakta, simidini yiyip ¢ayin igmekte, mesai
saati baglamadan 6nce devlet dairesinin 6niinde siraya girmektedir. Haliyle
sehir esnafi koyliintin -dolayisiyla cift¢inin- ihtiyaglarina gore kendini
ayarlamaktadir. Bagka bir ifadeyle esnaf, sehir sakinlerinden ziyade koyliiye



Abmet Ozpnar | 163

gore diikkanini agip kapatmaktadir. Gilintimiizde bu durum degigmistir.
Koyden kente yogun gogiin etkisiyle esnaf-giftgi bagi azalmug, esnaf daha
¢ok sehir merkezinde ikamet eden sehir sakinlerine gore diikkanini agip
kapatmaya baglamistir. K9 un ifadelerine gore sabah 9°dan 6nce agik diikkin
bulmak zordur.

Fotograf 18: Siimerbank tekstil fabrikasi. Mustafo Kogak arsivi.

Stimerbank Karaman Pamuklu Sanayii Miiessesesi, halk arasindaki adiyla

tekstil fabrikasi, temeli donemin Cumhurbagkani Celal Bayar, donemin
Bagbakani Adnan Menderes ve donemin Basbakan Yardimcis1 Fatin Riigtii
Zorlu tarafindan 1956 yilinda atilmig, uzun yillar Karaman ekonomik
hayatina katkida bulunan bir fabrikadir. Heniliz organize sanayi bolgesinin
olmadig: sehirde, gevre yolunun kenarinda kurulmugtur. Dolayisiyla gehrin
ilk fabrikasi tekstil fabrikasidir. Bulundugu yerin yakininda tren gar1 vardir.
Fabrikanin Kuzeyinden demiryolu, Giineyinden karayolu gegmektedir. Tki
ana yolun arasindadir. Bu yollar dénemin sartlarinda Karaman merkezinin
Kuzey simirint olusturmaktadir. Fabrika gehrin simirindadir. Gilintimiizde
fabrikanin Kuzeyinde kalan mahalle Siimer Mahallesi adimni tagimaktadir.
Goriigmecilerin pek gogu fabrikanin sehir igin olumlu etkide bulundugunu
ifade etmistir.

“Raraman fokivdi, is yoktu. Tekstil fabrikase kurulunca isgiler cogalas, calistilnr,
evini gegindivdiler.” (K12)

“Tekstil fabrikase Tiivkiye’de fabrikalarin olmadyp bir donemde fabrikayds.
Karaman’da ekmek teknesi idi.” (K13)
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Tekstil fabrikasinin Karaman i¢in 6nemi K12 ve K13’iin ifadelerinden net
olarak anlagilmaktadir. Fabrikanin kuruldugu dénemde Karaman sakinleri
igsiz ve dolayisiyla fakirdir. Tarlast veya diikkdni olmayanlarin gahisacak yer
bulma imkanlar1 azdir. Béyle bir ekonomik ortamda fabrika kurulmug olmasi
sehir sakinleri i¢in bir firsat haline gelmistir. Gorlismecilerden K4 ve K5
tekstil fabrikasinin gehirdeki doniigiime etkisini goyle ifade etmektedirler:

“Mensucat fabrikasmdn calisan tamdiklaron vards. Fabrika agilinca bos gezen
adam fabrikaya givdi calist. Evii degilse evlendi, ev alds, ev yaptirdsr.” (K4)

“O zamanlar ovadn sendikals iscilerin olmass gok iyi bir Grnek oluyordu. Gergi sars

bir sendika idi -isgi simfimn geveek hakkin savunwyor goviiniip isvevenle divsek

temas olan sendika- ama o bile iyiydi. Bu anlamda drnek oluyordu, divetim de

cok syiydi. Isgiler aybase olunca bivikimierini Kavaman’da haveyyoriavds. O zaman

300-500 lasinin bir andn harcama yopmass bigyiik bir olay. Ay baslarmdn esnafin

151 gok gyt olurdn.” (K5)

Tarima dayali olan sehir ekonomisi, tekstil fabrikasinin kurulmasi ile
birlikte yeni bir doneme girmistir. Aligveriste “harman” kavraminin yanina
“maag” kavrami eklenmistir. Esnafin veresiyesini alacags siire bir yildan en geg
bir aya diigmiistiir. Ciinkii harman kavrami bir y1l sonrayi ifade ederken, maag
kavrami en geg bir ay sonrasini ifade etmektedir. Bu durum esnafin sicak para
dongiisiinii daha hizli saglayabildigini ortaya koymaktadir. Tekstil fabrikasi
igsizlik sayisini azaltmistir. Fabrika sayesinde ig sahibi olanlar evlenmisler
ve ev almiglardir. Dolayisiyla fabrikanin kurulmasi ile birlikte sehirde ingaat
sektoriiniin gelismeye basladig sdylenebilir. Ayni zamanda fabrika iggilerinin
diizenli bir maag alryor olmalari, diizenli bir harcama yapiyor olduklarina da
isaret eder. Daha once esnaf-¢ift¢i baglaminda bahsettigimiz diizensizligin
yerini diizenli tiiketim almaya baglamugtir. Harmanda kazandiklarini bir
dahaki harmana kadar dengeli bir gekilde harcamaya ¢alisan giftginin aksine
aydan aya maag alip diizenli bir gekilde harcayan bir ig¢i kesimi ortaya
¢ikmugtir.

Tekstil fabrikasinin gehir ekonomisine kattigi bir bagka 6nemli unsur
sendika kavramudur. Ciftgilikte veya esnaflikta sendikalagma methumu yoktur
ancak fabrikanin kurulmasi ile birlikte “sendika” kavrami Karaman’da bilinen
bir kavram haline gelmistir. Sendika kavrami sadece tekstil fabrikast isileri igin
onemli bir kavram degildir. Sendika kavramu iggi-igveren iliskisindeki haklarla
ilgili bir kavramdir. Ts¢inin ve isverenin haklarinin adil bir sekilde korunmast
sendikal faaliyetlerin verimli bir gekilde icra edilmesi ile miimkiindiir. Bu
baglamda ¢ogu sehir sakini tarafindan daha 6nce bilinmeyen is¢i haklar1 gibi
kavramlar tekstil fabrikasi ile birlikte ehir sakinlerinin giindemine girmistir.
K5’e gore tekstil fabrikast is¢ilerinin bagh bulundugu sendika sar1 sendikadir.
Yani ig¢i-igveren arasindaki uzlagmay saglamaktan ziyade fabrika iggisinin
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yaninda goriiniip daha ¢ok igveren ile i birligi icinde bulunan bir sendikadir.
Ancak bu haliyle bile Karaman sakinlerinin daha 6nce duymadig: bircok
kavram tekstil fabrikasi 6rneginde sehirde bilinir hale gelmigtir.

Tekstil fabrikasi ekonomik anlamda gehre katki vermesinin yaninda
sehir sakinlerinin bazi ihtiyaglarmna da cevap vermistir. Goriigmecilerden
K17 ve K18 tekstil fabrikasinin kamuya agik yoniiyle ilgili olarak sunlari
soylemiglerdir:

“Yemyesil bahgesi vards. Eskiden diigiinler ovada olurdu. En giizel yemek salonlar:

oradayds, en giizel diigiinler orada olurdn. Tekstil diigiin salonu gercekten dovt

dortliik, kaloviferli, yisksek tavanh biv diigiin salonwydn. Digerleri bodvum katta
surada buradayds.” (K17)

“Oramm  diigiin - solonundn  dijgiin - yopihwds.  Bayanlarm  saglarmm - yaptirsp
tuvalet giydiklering, orada dans edip oynadiklarim hatwlarim. Eskiden dijgiinier
kalwebanelerde veya evierin bahgelerinde yaprlyyordu. Kalwehanede masa sandalye, coy
limonate ikvamm yaprlwdy biz onun yeterli oldwgunu sanwrdik, sartlar oyleydi.” (K18)

K17 ve K18in ifadelerinden anlagildigr {izere, tekstil fabrikasi sehrin
ekonomisine katki saglamanin yan sira gehir sakinlerinin diigiin algilarini da
degistirmig bir mekandir. Tekstil fabrikasi, apartmanlarin bodrum katlarindaki
karanlik diigiin salonlarinda, evlerin bahgelerinde veya kahvehanelerde ¢ay
limonata ikramiyla yapilan diigiinlere alternatif bir mekan haline gelmistir. Bu
baglamda tekstil fabrikasinin, Lefebvre’in “Mekdnin Uretimi”nde bahsettigi
sekilde -bir toplumsal mekan olarak- yeni anlamlandirmalar ve sembolizmler
rettigi sOylenebilir (2020, s. 352). Haddizatinda tekstil fabrikasi sadece
alternatif bir diigiin salonu olmaktan da 6teye ge¢mistir. K18in “bayanlarin
saglavim yaptursp tuvalet giydiklerini, ovada dans edip oynadiklariny hatwlarim”
ifadesi, fabrikanin Karaman’daki geleneksel diigiin anlayigina da bir
alternatif olugturdugunu gostermektedir. Karaman diigiinleri genel itibartyla
kadinlarin ve erkeklerin ayri yerlerde kutlama yapacaklari gekilde planlanur.
Kadmlar genellikle evde, erkekler genellikle kahvehanede diigiin yaparlar.
Veya kadinlara ayri, erkeklere ayr1 salonlar kiralanir. Boylelikle kadinlar da
erkekler de kendi aralarinda eglenirler. Bu baglamda Karaman diigiinleri genel
itibartyla gelencksel ve muhafazakar egilimlerin yansitildigr diigiinlerdir.
Tekstil diigiin salonu ise K18’in ifadeleriyle, kadin ve erkeklerin bir arada
bulunup, dans edip oynayabildikleri bir mekandir. Bu baglamda “tuvalet”
kavrami da 6nemli bir gostergedir. Fistan, basma, salvar gibi kiyafetler
geleneksel olani ifade ederken, tuvalet kavrami modernligi ¢agristirmaktadr.
Dolayisiyla tekstil diigiin salonu geleneksel olanin yerine modern olanin
ikame edilmesi noktasinda islev gormiis bir mekandir. I¢ Anadolu’da yer
alan bir ilge konumunda olan Karaman igin bu doniigiim biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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Fotojraf 19: Makro AVM. Abmet Ozpmnar.

Tekstil fabrikasi zaman iginde hantallagmig gerek techizat bakimindan
gerek kapasite bakimindan muadilleri ile yarigamaz hale gelmis ve neticesinde
kapanmugtir. Uzunsiire atil halde bekleyen bu mekan daha sonra 6zel bir sirkete
satilmugtir. Ozel sirket bu alam1 AVM olarak kullanmistir. Giiniimiizde bu
alanda AVM’nin yanu sira, lunapark, go-kart pisti, ¢ay bahgesi yer almaktadur.
Dolayisiyla bu mekan tiretim endeksli bir mekandan tiiketim endeksli bir
mekiana dontigmiiy durumdadir. Bu doniisiim neticesinde sehir sakinleri
mekanla daha fazla hemhal olmaya baglamislardir. Bu mekan Karaman’mn ilk
AVMsi olmasi sebebiyle sehir sakinlerinin ugrak yeri haline gelmistir. Eskisi
kadar olmasa da halen Karamanhlarin yogun olarak kullandigi mekanlardan
biridir.”

Tekstil fabrikasinin kapanmasinin olumsuz sonuglarini 6nemli Slgiide
engelleyen unsur Karaman’a kurulan biskiivi fabrikalaridir. 1980°lerden
itibaren hizla artan biskiivi fabrikasi sayist Karaman ekonomisini
bigimlendiren 6nemli unsurlardandir. Tekstil fabrikasinin gehirdeki tek
fabrika oldugu doneme gore sayica fazla olan biskiivi fabrikalar1 en basta
sehir sakinlerinin fabrika kavramu ile olan iinsiyetlerini artirmigtir. Daha fazla
tabrika daha fazla ig giicii ihtiyacina, daha fazla i giicii ihtiyac da daha fazla
istihdam olanag1 anlamina gelmektedir.

70 2022 yihinda gay bahgesi kapanmug, 2024 yilinda AVM yikilmugtir.
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Fotojraf 20: Organize sanayi ve biskiivi fabrikalars. Ahmet Ozpinar.

| —

Biskiivi fabrikalarinin kurulmas: ile birlikte Karaman sakinlerinin
caligabilecegi yerler artmustir. Igsizlik oram ciddi bigimde diigmiistiir. Oyle
ki bazi donemlerde Karaman’da igsizlik orani ylizde sifir oranindadir. Yani
tabrikalarin kurulmast ile birlikte sehirde igsizlik gibi bir sorun kalmamistir.
Goriigmecilerden K39 bu durumu ilging bir 6rnek iizerinden goyle ifade
etmektedir:

“araman’s emsal sehivlerden aywan yonii sanayisi. Govdiigiim selivierde genglerin

calisabilecegi veya yonlenebilecesji biv is daly yoktu. Meseln govdiigiim ve yasadyjum
bir selivdeki sadece bir is merkezinde 10-15 tane Play Station” salonu varken,
Karaman’da toplamda 10 tane salon ancak vardw.” (K39)

K39, emsal gordiigt iki sehri kargilastirmaktadir. $ehrin birinde sadece
bir mekinda 10-15 Play Station salonu olmast geng niifusun vaktini
degerlendirebilecek daha iyi bir imkinmnin olmamast ile ilgilidir. Issiz geng
niifus gehirde yapacak bagka bir sey bulamadigindan internet kafeler ve Play
Station salonlar1 gibi yerlerde vakit gegirmektedirler. Karaman’da ise bu tarz
yerler daha ¢ok 6grencilere hitap etmektedir. Elbette ¢alisan geng niifus da bu
tip mekanlarda vakit ge¢irmektedir ancak bu durum i ¢ikiglar veya tatil giinleri
ile siirhidir. Haliyle igsizligin fazla oldugu bir sehirde sadece bir mekandaki
oyun salonu sayis1 Karaman’in genelindeki kadardir. Arz-talep dengesi ile
agiklanabilecek olan bu durum, Karaman geng niifusunun ig giiciine katilim
sagladigr igin oyun salonlarma olan talebin diigiik olmasi ile ilgilidir.

71 Video oyun konsolu.
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Biskiivi fabrikalarinin ortaya ¢ikardigr bir bagka durum biskiivi
fabrikalariin  talep ettigi i glicii ihtiyacoi Karaman sakinlerinin
kargilayamamig olmasidir. Karaman’daki ig giicli arz1 biskiivi fabrikalarinin
talebine yetisememistir. Boylece sehir ekonomisi i¢ go¢ olgusuna yol
agmustir. Biskiivi fabrikalar kurulduktan sonra Karaman, ¢evre koy, kasaba,
ilge hatta sehirlerden yogun gog almaya baglamigtir. Gortismecilerden K41
goglin yogunlugu ile ilgili olarak sunlar soylemektedir:

“Var. Biskiivi fabrikalar:. Ciddigog aldy ben lisedeyken. 90’larin sonunda Kavaman

yiizde 40°hk folan bir niifus artisma mubatap oldu kendi iginde. Hatta daha

Sfazln. 1990°larda niifiusu 70 binlerdeyken, 99°da 100 binin iizevine giktr. Yani

yiizde 50 gibi bir niifus avtis. O zaman Eregli’den, Mut’tan, Dogu’dan, kendi

kiylerinden falan ciddi sehre dogru biv avtis oldu.” (K41)

Karaman gibi sehirlerin genel niifus trendi gog¢ almaktan ziyade gog
vermektir. Kiigiik gehirler ¢ogunlukla en yakinlarindaki biiytik sehirlere
yahut Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropollere go¢ verirler. Karaman’in
cografi konumu goz 6niine alindiginda sehrin Konya, Mersin ve Antalya gibi
ti¢ biiylik sehrin arasinda yer aldig1 goriiliir. Haliyle Karaman’in ilk etapta
bu sehirlere go¢ vermesi beklenir. Ancak biskiivi fabrikalarinin kurulmas:
sehrin go¢ hareketliligini beklentinin aksine tersine gevirmistir. Biskiivi
fabrikalarinin kurulmasi Karaman’i gog veren degil go¢ alan sehirlerden
biri haline getirmigtir. Bu yoniiyle Karaman niifus hareketliligi bakimindan
Tirkiye’deki ender kiigiik sehirlerden biridir.

Bu gociin temel sebeplerinden biri biskiivi fabrikalart olmakla birlikte,
biskiivi fabrikalar1 tek baglarina bu doniigiimii saglayan mekanlar degildir.
Biskiivi fabrikalart sehir ekonomisinde kendi ekosistemini olugturmustur.
Yani biskiivi fabrikalarinin kurulmasi ile birlikte bu fabrikalarin ihtiyaglar
igin gerekli olan bagka fabrikalar da kurulmaya baglamigtir. Gortismecilerden
K13 biskiivi fabrikalarinin olugturdugu ekosistemi soyle 6zetlemektedir:

“Raraman’daki sanmyi sadece biskiivi sanayi mi su anda? Biskiivinin yan sanayisi

olustu. Ambalay sanmyi kuruldu, kutu fabrikalars kuruldu, makine sanayi olustu,

yeni un fabrikalars kuvuldwu. Elektrik sanayisi gelisti, siit fabrikass var, yumurta

fabrikalar:y var, servisler var. Kavaman’in cevizini kullamvlar, olsa Karaman’mn
Sfindygim, fistyjim kullanwlar.” (K13)

Biskiivi fabrikalarinin kendi baglarina istihdam ettigi i giicii kadar bu
fabrikalar sebebiyle ortaya ¢ikan ekosistem de ig giicii istihdam etmektedir.
Fabrikalar ve olugturduklar1 yan sanayi ve hizmet dallar1 hem niteliksiz hem
de nitelikli i giictine ihtiyag duymaktadir. Boylece is giicli talebi siirekli
olarak artmakta ve Karaman go¢ almaya devam etmektedir.

Fabrikalarin ig giicti ihtiyacinin fazla olmasi Karaman sakinlerinin is
giictine katilma bi¢imlerini de degistirmigtir. Biskiivi fabrikalar1 sayesinde
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kadinlar ig hayatinda daha fazla yer almaya basglamiglardir. Goriigmecilerden
K3 ve K9, kadinlarin biskiivi fabrikalarinda istthdam edilmesi ile ilgili olarak
sunlar1 soylemiglerdir:

“Radmlara calisma firsats verildi. Kndmmlarin geng kozlavin calismas evlere destek
oldu, ceyizlerinde firsatlnr oldu kazandiklars paralarla.” (K3)

“Eabrikalar kadmlavin calismasim degistivdi hocam. Biz yurtdisina gittigimizde
Kavaman niifusu 45bin idi, o 45bin kisiden ¢alisan bayan sayis, tekstilde kag
kisiyse, bir de mevsimlik capa zamam capayn gidevdi kadmlar. Simdi fabrikalar
hep kadin dolu. Pek hayra alamet olmads.” (K9)

Karaman’da biskiivi fabrikalar1 kurulmadan 6nce kadmnlar gogunlukla
tarimla ilgili islerde ¢aliymaktadir. Ancak kadinlarin tarimsal is giiciine
katilimlar1 hem zaman hem emek bakimindan erkeklere oranla diigtiktiir.
Zaman boyutu tarimsal faaliyetlerin giiniibirlik igler degil mevsimsel olmas:
ile ilgilidir. Yani kadinlar yilin sadece belli aylarinda ¢aligabilmektedir.
Tarimsal tiretimde yogun emek gerektiren iglerde de gogunlukla kadinlar degil
erkekler tercih edilmektedir. Bu nedenle de kadinlarin yil iginde is giiciine
katildiklari siire kisalmaktadir. Haliyle tekstil fabrikasinda istihdam edilenler
hari¢ olmak iizere kadinlarin genel olarak diizenli bir gelir kaynag: yoktur.
Biskiivi fabrikalart bu durumu degistirmigtir. Fabrikalarda kullanilan bant
sisteminin sagladig1 kolaylik sebebiyle tiretimde yogun emek giiciinden daha
ok diigiik emek giicii ihtiyaci ortaya ¢tkmugtir. Boylece biskiivi fabrikalarinin
ihtiyaci olan ig giicii igin erkeklerden ziyade kadinlar tercih edilmigtir. Netice
itibartyla kadinlar fabrikalar sayesinde mevsimsel iglerle ugragmak yerine
giiniibirlik iglerle meggul olmaya baglamiglardir. Diizenli gelire sahip olan
kadinlar hem ev ekonomisine katkida bulunmuslar hem de kendi ihtiyaglari
icin gereken parayr kazanmaya baglamislardir. Evli olmayanlar igin ise
fabrikalar, ¢eyiz parasinin kazamilabilecegi bir mekan olarak goriilmiistiir.
Ceyiz parasi biriktirmek igin fabrikada ig bag1 yapan kadinlarin biiyiik bir kismi1
evlendikten sonra da ¢aliymaya devam etmislerdir. Gliniimiizde Karaman’da
biskiivi fabrikalarindan emekli olmug pek ¢ok kadin galigan vardir.

Biskiivi fabrikalar: sayesinde kadinlarin ig giictine katilm oraninin artmasi
baz1 goriigmeciler tarafindan olumsuz bulunmaktadir. K1, K27, K33 ve K40
biskiivi fabrikalarinin Karaman’daki aile hayatini olumsuz yonde etkiledigini
one stirmiiglerdir:

“Fabrikalor aile yapumzs etkiledi bence. Adam ailesini govmiiyor, kavisim bevaber
calistuqn kadmdan daba az goriiyor. Kare koca bivbivini gormiiyor.” (K33)

“O donemde mile yapismdn da ciddi biv catwdama oldu, ciinkii esler vardiyal
cabiswyorlavdr. 12 sant caliswyorlavds, bivbirlerini belki bir ay govemiyoriaris.
Fabrikalar bu donemde ailede ciddi catlaklara neden oldu. Aldatmalar, bosanmalar
arttr. 2005°ten sonva Aile ve Sosyal Politikalar, Calisma Bakanlyj olaya miidalil
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olunca biraz diizeldi bu soruniar. Simdi vardiyalar 8 saate diisiiviildii, mesaiye
kalmca dicrets veriliyor, es durnmuna gove vavdiyalar belivieniyor.” (K1)

“Anne, baba sag ama cocugun ailesi parcalanmas bir aile pozisyonunda yani. Anne
baba hayatta ve beraber ama anneyle babay: bir arada cok az govebiliyor yani
gocuk.” (K40)

“Yeni neslin eski nesile gove daha bozuk olmasiman bir sebebi kadimlarm fabrikada
ealismase oldu. Cocuklarm anneden aldyj efitimi daba eksik almase egitim
kalitesini diisiivii yani.” (K27)

Kadinlarmn is giiciine katilmasi ailevi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sorunlarin iki boyutu vardir. Birinci boyut esler arasindaki
sorunlarla, ikinci boyut ailedeki ¢ocuklarla ilgilidir. Ozellikle fabrikalarin
ilk kuruldugu dénemlerde uygulanan 12 saatlik vardiyalar fabrikada galigan
eslerin birbirleri ile olan iletisimlerini etkilemistir. Erkegin giindiiz, kadinin
gece mesaisinde -veya tersi- ¢aligtyor olmasi eglerin uzun siire boyunca
birbirlerini gorememesine neden olmustur. “Goézden 1rak olan goniilden de
wrak olur” s6ziindeki gibi, uzun siire goriisemeyen esler arasinda huzursuzluk
peyda olmustur. Bu durumu egler arasi gegimsizlik, aldatmalar, boganmalar
takip etmistir.

Benzer sorunlar ¢ocuklu aileler i¢in daha yikici sonuglara yola agmugtir.
Ebeveynlerin arasindaki sorunlar ¢ocuklara sirayet etmistir. Mutlu bir aile
tablosu iginde yetigmeyen bireyler aile olgusuna olan inancini kaybetmistir.
Eslerin her ikisinin de evde bulunmamasi nedeniyle ebeveyn denetimini
iizerinde hissetmeyen ¢ocuklar daha kontrolsiiz bir hayat slirmeye
baglamiglardir. Egler aym evde yagasa da ailenin biitiinliigii zedelenmigtir.
Ortada boganma durumu olmadigihaldeaile yapisi par¢alanmigaile gortintimi
vermigtir. Boyle bir aile ortaminda yetigen ¢ocuklar, ailelerinden alamadiklar:
sevglyl veya gormedikleri ilgiyi evin diginda aramaya baglamuglardir.
Boganmalar neticesinde anne-baba ikileminde kalan gocuklar kendilerini
boslukta hissetmiglerdir. Bu baglamda aile terbiyesi ve aile egitiminden
mahrum kalan ¢ocuklar “bozuk™ nesil olarak nitelendirilmislerdir.

Fabrikalar bunlardan bagka gekillerde de giindelik hayat1 bigimlendirmeye
devam etmigstir. GOriigmecilerden K8 ve K13, fabrikalarin ortaya ¢ikardigi
ckonomik refah diizeyinin sehir esrafina nasil etki ettigini su ifadelerle ortaya
koymuglardir:

“Fabrikalar swyesinde fikir insanlavin evievine para giver oldu. Fabrikada paray:
zarfla dagjutwrdik, is bitince cavsyya inip bir iki esnaf ziyaret ederdim. Carsi, esnaf
hoveketlenivdi. O zamanlar taksitle comasyy makineleri, buzdolaplars, bulasik
makineleri almaya baglads insanlar. Kooperatifle eve givmeye bagladilar. Boyle bir
degisim getivdi Kavaman’n.” (K8)
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“Raraman’m imavimda fabrika isgilevinin onems bigyiik. 100m? evde otuvanlar
150m? eve gegeceklerinde ellevindeki evi satacak, bu 100m? evi kalender fabrika
isgisi alyyor. Bu 100m? evieve bir talep olacak ki adam elindeki evi satabilsin,
satamazsa 150m? alamaz. Yoani insant piyasasin dondiiven biv anlamda fobrika
iscileridir. Alttaki insan da ev sahibi oluyor, distteli insan da ev sahibi oluyor. Oyle
olmasa biri satamayacak bivi alamayacak. Bu biv zincir.” (K13)

Fabrikalar Karaman’da aylik maag 6deme sisteminin 6nemli 6rneklerinden
biridir. Daha Once tekstil fabrikasinda ¢alisan ig¢i sayisina nazaran biskiivi
fabrikalarinda ¢alisan ig¢i sayis1 kat kat fazladir. Dolaysiyla glintimiizde
diizenli gelir sahibi olan kisi sayis1 daha yiiksektir. Fabrikalar sayesinde diizenli
bir gelire sahip olan Karaman sakinleri kendilerine daha iyi bir hayat kurmak
i¢in ugragmiglardir. Temel ihtiya¢ maddelerini daha kolay temin etmelerinin
yani sira kalan para ile gelecekleri igin yatirrm yapma hayalleri kurmaya
baglamiglardir. Karaman’da gelecege yatirim yapmak, bagini sokacak bir ev
almak demektir. Kooperatifler kuran pek ¢ok ¢aligan sayesinde Karaman’in
ingaat sektorii canlanmugtir. Bugiin Yunuskent ve Hiirriyet mahallelerinin
imar1 biiyilk oranda bu kooperatiflerle ilgilidir. Kooperatiflere katil(a)
mayan isgiler ise sifir konutlar yerine ikinci el konutlara yonelmistir. Iscilerin
gelirlerine uygun evleri tercih etmeleri, kendisine dar gelen evleri satip daha
biiyiik bir eve taginmak isteyenler igin ideal ortami olugturmustur. K13’tin
ifadeleriyle isciler 100m? evleri satin almig, 100m? evlerde oturanlar da
daha biiyiik evlere tagmnmuglardir. Boylece Karaman’da konut sayist ve konut
gesitliligi artmugtir.

Fabrikalar sayesinde aligilan aylik 6deme sisteminin bir bagka olumlu
getirisi sehir esnafina sagladig katkidir. Ay sonunda alacagi maasa giivenerek
veresiye aligverig yapan pek ¢ok is¢i, maagi almalarini miiteakip esnafa olan
bor¢larin1 kapatmis, yeni veresiyeler yazdirmaya baglamigtir. Bu durum
sehir esnafinin cirosunu artirmasinin yani sira sehirdeki sicak para trafigini
canlandirmigtir. Fabrika isgileri sayesinde sehrin hem fiziki goriiniimii
degismis hem de ekonomik refah diizeyi artmugtir.

Mahallede Yagsam

Mahalle gehirdeki en belirgin mekinlardandir. Nasil ki toplumun temel
yapi tagi aile ise kentin temel yapr tagt da mahalledir. Mahalle sehrin 6ziinii
olusturan, sehre kendi imzasini atan, dolayisiyla sehirde kendi sinirlarini
belirginlegtiren bir mekandir. Ciinkii mahalle belirli bir 6rgiitlenmeyi ifade
eder. Herhangi bir mahalle rasgele bir sekilde kurulmaz. Mahalleler kurulug
dinamiklerini kendi i¢lerinde barindirirlar. Boylece mahalleler birbirlerinden
farklilik arz ederler.
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Bir mekanin mahalle haline gelmesi i¢in o mekanda yagayanlarin kendi
aralarinda gelistirdikleri birtakim normlara uymasi gerekir. Bu baglamda
mekanlar iki sekilde mahalle halini alirlar. Birincisi zamana yayilmig
uzlagmalara dayanir. Yani gehirde eskiden beri mevcut olan mahalleler gegen
stire i¢indeki yaganmighklar iizerinden sekillenir. Uzun stiredir bir arada
yagayan mahalle sakinlerinin tecriibeleri, mahalle dinamiklerini sekillendiren
ve mahallenin normlarint keskinlestiren unsurlardandir. “Uygunsuz hal
ve hareketlere verilen tepkilerde, cenaze, diigiin, bayram gibi birlik ve
beraberlik gerektiren eylemlerde goriiniirlik kazanan kolektif duygu,
mahalle yagantisinin esash 6zelliklerinden biridir” (Alver, 2013b, s. 50). Bu
tip mahalleler aralarina kolay kolay yeni bir mahalle sakini kabul etmezler
ancak bir sakini mahalleye kabul ettiklerinde de onun hizli bir oryantasyon
stirecinden gegmesi gerekir.

Ikinci tip mahalle ise daha 6nce farkhh mekinlarda kurulmus iligkilerin
sehirde yeniden bi¢imlenmesi ile gekillenir. Cogu zaman kdyden kente gog
veya zorunlu tehcir gibi nedenlerle kurulan bu tip mahalleler sehrin gorece
yeni mahalleleridir. Bu mahallelerdeki iliskiler de gegmis tecriibelere dayanan
normlar tizerinden sekillenir ancak 6nceki mekana ait olan bu normlar sehir
ortamina uygun hale getirilir. Ciinkii eski iligkiler tizerinden yeni bir mekanda
kurulan bir 6rgiitlenme bigimi igin, yeni mekana uygun davranmak gerekir.
Yeni kurulan mahallelerin eski mahallelere nazaran daha agik bir yapr arz
ettigi ve disaridan geleni daha ¢abuk kabul ettigini soylemek miimkiindiir.
Her iki tip mahalle tiirii de zamanla mekansal ayrigmayz belirgin hale getiren
orneklerdir. Nacak, Tiirkiye genelinde vuku bulan bu ayrigmanin 6zellikle
1980 sonras1 doneme tekabiil ettigini vurgulamaktadir. Ona gore ayrigma
salt mekansal degil “ayni zamanda tiiketim normlar1, davranig kaliplart ve
politik tercihler” bakimindan ortaya ¢ikmistir (2019, s. 108).

Karaman gehri s6z konusu oldugunda her iki mahalle bi¢iminin
de sehirde birgok Ornegi oldugunu soylemek miimkiindiir. Aragtirma
sirasinda nerelerin yeni, nerelerin eski mahalle oldugu kadar, kimlerin
hangi mahallelerde yagadig1 ve mahallelerin neye gore kuruldugu da ortaya
¢tkmugtir. Yani mekansal ayrigmanin temel dinamiklerinin neler oldugu
goriigmeci ifadelerinde kendini gostermektedir.

“Mut tarafindan gelenler Tekke Mahallesine oraya oturnrdu. Kilbasan’dan

gelenler demiryolunun ovaya otwrurdu. Pinarbasy’dan gelenler de garajn™ oraya
otururdu. Lavende Mahallesi Tiivkmenler ve ova kiyleri. Zengenliler ve Godetliler
de yine -Zengen yolu var iste- wrgan bogazmdn otururdu, halen de dyle.” (K15)

72 Otogar.
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“Kumahallede genelde Tatarlar, Cerkezler, Avaplar yasards. Yenimahallede
romanlar yasardr. Hisar’da genelde Tiivkmenler; Celtel’te genelde Yoviikler
-Sartkegili, Karakegili- yasavds. Lavende ve Siimer’de mubacivier ve Dogu’dan
gelen vatandaglar yasards. Dayj koylisler genelde Gazi Diikldn Maballesi tavafina,
J0L yeri tavafina otururlavds. Koyleri o tavafta oldugu icin arabalar: da” oradan
kalkards, oradan binmesi kolay olurdu. Mesela Gocer, Bozkandak, Manyan,
Bagskisin arabalary o tavaftan kalkarvds, o yiizden hep o tavafy otwrurlar. Meseln
kasabalilar™ Kazum Karabekir Mahallesine, stadn o civava oturur. Sudurakblar
Cumburiyet Mahallesine oturur. Taskaleliler, Yesildereliler Yesilada Mahallesine
oturur.” (K17)

“ardesim emlak isiyle wirasyyor. Emlak diikkaninn kapisindan given biv insana
nerelisin diye sorulunca bu insan Zengenliyim diyorsa Yesil Camiden alt tavafta ev
Jostermeye gevek kalmuyor ciinkii o adaman muhiti Yesilada, Kirbag, Yenimahalle
pili diisiindilityor. Cocuklugn orada gectigi igin veya base dara diistiigii zaman
yakn cevvesinde tamdyp bivilerinin obmasim istiyor. Kavaman’da bu yoygmn.
Halen oyle.” (K39)

“Onceden gelenlerin oldwgu yerlere oturulur. TOKPlerde, sitelerde oturanlarn
cogqu sehvin yerlisi degildiv. Cogu Kavaman’da wile bagr bulunmayaniardu.
Memuyr olanlar, disaridan gelenler genelde oyle yerieve oturnyorlar.” (K1)

Karaman’da mahallelerin olusum bi¢imlerinde dikkat ¢eken ilk unsur yon
duygusu ile ilgilidir. Koyden kente go¢ eden insanlar oncelikle yon olarak
koylerine en yakin konumlari tercih etmiglerdir. Bu tercihin altinda yatan pek
¢ok sebep olabilir ancak en kuvvetli ihtimal koyle baglantiyr hi¢bir zaman
koparmamak ve her an koye donecekmis gibi yagamaktir. $ehre go¢ eden
ancak bir yandan da koyiindeki evini, tarlasini, bahgesini satmayip muhafaza
eden pek gok koylii, koye yakin olmayi ilkin cografi olarak koye yakinlikla bir
tutmugtur. Haliyle sehre girdigi kap1 neresi ise hemen oraya yerlesme iradesi
gostermistir.

Yeni bir mekana bir veya birkag¢ ailenin yerlesmesini miiteakip sehre
dair rivayetler koye daha hizli ulagmis, sehre gog¢ artik sehirli olan aileler
tarafindan tegvik edilmeye baglanmistir. Koyden kopmadan sehirde
yagayabiliyor olmanin kendileri igin 6nemli bir firsat oldugunu diigiinen
koyliiler de sehre go¢ etmeye karar vermislerdir. Bu saatten sonra sehirde
nerede, hangi bolgede ikamet edilecegi artik bellidir. Kéyden kente ilk gog
edenlerin yerlestigi mubhit, yeni go¢ edeceklerin de yerlesecekleri mubhit
olacaktir. Ciinkii koye yakin olmanin ikinci alameti kendi koyliisiine yakin
olmaktir. Sehirde yaganacak muhtemel sorunlarin ¢oziimiinde, sehirde
yasama bakimindan kendilerinden daha deneyimli olanlarla bir arada
yasamak ayni zamanda giiven verici bir olgudur. Niliifer Oztiirk Ayka¢’a gore

73 Koy otobiisleri.
74 Kazim Karabekirliler.
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“(ortak bir kent, ilge veya koyden) gogle gelen kesimin ayni mahallelerde
oturma egiliminde olmalari; kentte benzer sorunlarla bag eden insanlarla bir
arada olmayi, metropol hayat1 6ncesi sahip olunan degerleri muhafaza etme
hissiyatin1 ve kentte ihtiyag duyulan dayanigmay: kendileri gibi kente gog
eden insanlarla kurma ¢abalarini miimkiin kilmaktadir” (2021a, s. 163). Bu
yoniiyle hemgehriciligin daha kiigiik bir boyutu kdyden kente gog siirecinde
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece belli mahalleler ayni kdyiin koyliilerinin koydeki
iligkilerini devam ettirdigi mekanlara doniigmektedir. Mahalleler bir bakima
koylerin gehirdeki temsilcileri konumundadirlar. Farkli ritiiellere sahip koyler,
sehirde de farklilik arz eden mahalleler halini almaktadir. K40’1n mahalleden
mahalleye degiskenlik gosteren ritiiellere soyle bir 6rnek vermektedir:

“Var, var. Gecisler var tabi yani, favkh farkl. Lavende’deki biv diigiinle atvyorum 1.
Istasyon Caddesindeki bir diigiin arasmda farklitk var yani.” (K40)

Belli koyliilerin odaklagtigi mahalleler kendi i¢inde benzesmeyi saglarken
diger mahallelerden farkhilagmayr da beraberinde getirmektedir. Mahalle
yapilarindaki farkliigin diger boyutu ekonomik imkanlar ile ilgilidir.
David Harvey bu farklilagmanin kapitalist toplumdaki iligkiler baglaminda
agiklanmasi gerektigini ifade eder (2020, s. 170). Bazi mahalleler zenginlikle,
bazi mahalleler ise fakirlikle birlikte anilmaktadir. Goriismecilerden K2, K18,
K22 ve K33, ge¢misten giiniimiize Karaman mahallelerinde yagayanlarin
ekonomik durumlari ile ilgili olarak sunlart soylemektedirler:

“Zenginler carsya yakin yerlerde otwrurdu. Istasyon Caddesinde de zenginler
otururdu genelde.” (K2)

“Mansurdede Mahallesine Kaysevililer mahallesi denilivdi. Vavlikh, giingormiis
insanlarin mahallesiydi.” (K18)

“Gegmigste sehrin bir eski sehir biliimai vawds. 1. Istasyon Caddesi cevresinde liks bir
mahalle vards. Biv de koyden gelenlevin olusturdugn vavoslar vavds. Bu ti¢ grup tic
ayre kast olusturnyordu. Varoslar Kirmahalle, Y enimahalle, Lavende Mahallesi ve
Hisar Mahallesinde oturnrlavdr.” (K22)

“Lenginler su an Seyh Samil Maballesinde oturuyorlar, ovada fakir bir insanin
oturma sanst yok ciinkii ovada oyle bir ev yok yani. Yunuskent’te Anadoln Lisesi
etrafindn fabrikatorier oturur mesela, hep onlarin villalars var oralarda. 1. ve
2. Istasyon Caddesinde oturanlar biraz daha elit. Fakivler genelde Beyazkent,
Miimine Hatun, Hiirriyet Mahallesinde oturuyorlar. Yani buralavda da tek tiik
zengin vardw ama cogu dar gelirli.” (K33)
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Fotojraf 21: Seyh Samil Mahallesindeki villa tipi konutlar. Almet Ozpmar.

Genel olarak gehrin belli bolgelerinde varlikl ailelerin, bazi bolgelerinde
ise yoksul ailelerin yogunlagtigi soylenebilir. Ancak Karaman’daki mahalleleri
birbirinden ayiran temel unsur bu ekonomik farkliliklar degildir. Gegmigte
ckonomi temelli mekansal ayrigma daha belirgin olsa da giiniimiizde yaganan
kentsel doniigiim gibi siiregler mahallelerdeki zengin-fakir ayrimini belirsiz
hale gelmistir. Dar gelirlilerin yagadigi mahallelere inga edilen liiks sitelerin
yani sira, zenginlerin yagadigi mahallelerde halen varlik gosteren gecekondu
tipi evler keskin bir ayrimin olmadigini gosteren 6rneklerdir. Yine de gelir
diizeyi ile yaganilan mahalle arasinda bir iliski oldugu gérmezden gelinemez
bir gergekliktir.

Gegmise nazaran giiniimiizde degigime ugramug bir bagka husus mahalle
sakinlerinin egitim diizeyleri ve meslekleri ile ilgilidir. Gegmiste Karaman’da
belli mahallelerde belli meslek grubu erbabi veya belli bir egitim diizeyine
sahip kigiler yagamaktadir. Gortismecilerden K15, K16 ve K41 ge¢migte
Karaman mahallelerinin sosyo-ekonomik goriiniimii ile ilgili olarak sunlari
ifade etmiglerdir:

“Hocamahmut Maballesi tevzi merzi, esnafte biitiin.  Cifteiler Hacocelal’de
oturuydn, koyunlary vards o yiizden sehir icinde oturamazlardy. Hisavda da koyden
gelenler otururdu.” (K15)

“Hecceler’de”™ genellikle taromin wirasan yerli halkumz otwrurdwu. Giizelevier
Camisi civarinda beyaz gomlekliler, calisanlar, memur isma otwrurdu. Bivilers
daha melktepli giyinirdi, bivi daha babgecilikle uirasan bir giyim kusam.” (K16)

75  Haccelal Mahallesinin Karaman sakinleri arasindaki séylenig bigimi.
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“Ayrum vards tabi. Mesela benim cocullufumdn vardr. 1. Istasyon Caddesi, 2.
Istasyon Caddesi, Giizelevler, Alisahane Mahallesi veyn asayt tavaftaki Valide
Sultan Mahallesi bivaz daba iste biivokrat, memur, doktor, avukat; daha okumus
kesimin oturdugu yerlerdi Kavaman’da. Istasyon Caddesi falan daha CHP liydi
oralar, obiir tavaflar daba mubafazakardr.” (K41)

Gegmigte mahallelerde oturanlarin benzer meslekler icra ediyor olmasi
ozellikle tarim ve hayvancilikla ugraganlar goz ontine alindiginda sagirtict
degildir. Bu grubun sehrin merkezi mahallelerinde ikamet etme ihtimali
yoktur ¢iinkii sehir merkezinde tarimla ve hayvancilikla ugrasacak yeterli
bir alan bulunmamaktadir. Sehrin kiyisinda yer alan ve etrafinda yapilagma
olmayan alanlarda kurulan mahalleler, tarim ve hayvancilik icin daha uygun
bir gortinim arz etmektedir. Dolayisiyla bu mahalleleri tercih edenler
hemgehricilik ve ekonomik imkanlar kadar bu durumu da gbz Oniine
almaktadirlar.

Sehrin kiyisinda tarim ve hayvancilikla ugraganlar yasarken, merkeze
-Karaman’daki anlamiyla gargiya- daha yakin olan mahallelerde esnaf ve
memur kesimi ikamet etmektedir. Cargiya yakin olmakla egitim diizeyi ve
siyasi goriig arasinda da bir baglanti oldugu goriilmektedir. K41’e gore
“okumus kesimin” oturdugu mahalleler CHP’ye oy vermekte iken, diger
bolgelerde muhafazakarlik orani artmaktadir. Meseleye merkez-gevre
gercevesinden bakildiginda merkezde sol siyasi goriis hakimken, gevrede sag-
muhafazakar siyasi goriig 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gegmiste Karaman
mahallelerindeki mekansal ayrigmanin bir boyutunun da degerler ekseninde
sekillendigi soylenebilir. Giiniimiizde Karaman’daki mahallelerde yagayan
mahalle sakinlerinin genel profili ile ilgili olarak K7, K34 ve K37 sunlar1
sOylemiglerdir:

“Beyazhent Mahallesi daba cok insaat iscilerinin yogun oldugn yer diye biliyorum.
Hiirriyet Maballesi kismy daba cok fabrika isgilevinin yogun oldugn yer. Ziya
Gokalp Mahallesi esnaflavin yogunlukta bulundugn biv mahalle. Yeni agilan,
elitlerin, zenginlerin oturdugn bir yer var agalar harmanumn™ oldugn yerde,
villalar falan var o tarafta. Gazi Diikkin, Mansuvdede Mahallesi daba ok
Cataklilarm oldugu koylii mahallesi. Istasyon Caddesi biraz dabha Karaman’m
yerlilevinin oturdugu bir yer.” (K34)

“Dogulssia’dn bivaz daha iiniversite ogrencileri agvlikta.” (K7)

“Mesela Yunuskent’e falan gittigimde sanki ovalavda soguk biv yasam varms gibi.
Yani bu tavafn gove” komsuluk iliskileri falan daba az gibi ovalavda. O bilgede
Sfabrikalavda calisan insanlavin daba cok oldugunu gozlemledim.” (K37)

76  Seyh Samil Mahallesinin Bat1 kismu.
77 Hisar Mahallesi.
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Meslege, ekonomik gelire, hemgehricilige ve ideolojik ve politik degerlere
baghh mahalle olusumlarinin giiniimiizde degisen kent sartlar1 sebebiyle
ortadankaybolmayabagladigisoylenebilir. Clinkii gegmiste mahalleler mahalle
sakinlerinin iradeleri ile gekillenmekte iken giintimiizde mahalleler yonetim
eliyle kurulmakta ve kentsel miidahale daha fazla uygulanmaktadir. Yeni
kurulan mahalleler belli planlamalar ve gizimler {izerinden gekillenmektedir.
Dolayisiyla yeni imara agilan mahalleler homojen degil daha heterojen bir
yapi1 arz etmektedir. Koyden kente yogun go¢ olgusunun iizerinden gegen
zamanda, birkag¢ nesildir sehirde yagayan aile sayis1t artmugtir. Yani su an
Karaman’da yagayanlarin biiyiik boliimii sehirde dogup biiylimiis, koy hayati
gormemistir. Bu durum kiigiik grup mensuplarinin grup biiytidiik¢e gruba
duyduklart aidiyet duygusunu kaybetmesine benzemektedir. Koyle iligkisi
tyiden iyiye azalmug sehirliler kendi koyliilerine duyduklart yakinlig: eskisi
kadar duymaz olmuslardir. Dolayisiyla sehir sakinleri nitelik bakimindan
gesitlendikge mahalle odakli yerlesmelerden ziyade konut odakli yerlesmeler
goze ¢arpmaya baglamaktadir.

Gegmigte Stimer Mahallesinde bir biirokratin oturmayacag diistiniiliirken
giiniimiizde bu durum siradan goriilmektedir. Yine de ge¢misten bugiine
kadar devam eden mekansal ayrisma olgusu sehrin genel goriiniime
bakildiginda kendini gostermeye devam etmektedir. Bu duruma mahalle
kiiltiirii ve komguluk iliskileri perspektifinden bakildiginda da eski mahalleler
ve yeni mahallelerin genel itibariyla birbirinden farkli 6zellikler gosterdigi
goze garpmaktadir. Bubaglamda K30 ve K31 kodlu goriigmeciler, mahalleden
mahalleye farklihik gosteren iliski bigimlerini §0yle 6zetlemektedir:

“Valide Sultan Mahallesinde otururken mahallede oturdugumu hissederdim ama
Gevher Hatun Mahallesinde hissetmiyorum. Valide Sultan Mahallesi sakinlevinin
cogu eski Kavamanhlavdy, hatta bir ks eski zenginlerdi. Elma toplandysa
kapwya elma bwaksp gidiyorlards, asure geliyordu, pisi geliyordu, dut toplanmissa
Aut geliyordu. Biv yandan modernler ama bir yandan salga kaynatyyorlards. Bizim
Jibi yabancy govdiiklerine yesin diye ikvam ediyoviavds, o paylasim kiiltiivii vards.
Orada hakikaten o havay: hissediyordum yani. Orada oturaniar genelde birbivin
tanmyor veya akvabalar. O giivenlik ve oturmugsluk hissi ovada belingindi. Gevher
Hatun daba yalitilms biv mahalle. Gevher Hatun Mahallesinin yeni bir mahalle
oldugn belli.” (K30)

“Merkezde mahalle iliskileri pek kalmads ama Kavaman’m kenar mahallelerinde
var ayjabey. Mesela Lavende’de -bizim mahallede- komsuluk iliskisi halen cok siks.
Komsular bivbivine gidip geliyor, kaprye calan geliyor. Birbirlerine bir seyler getivip
gotiiriiyoriar. Sokakta bivileri oturmus cekivdek citleyerek mubabbet ediyor, cocuklar
sokakta rahatea top oynuyor.” (K31)

Mekinda gegirilen siire ile mekana duyulan aidiyet arasinda bir iliski
kurulmas1 miimkiindiir. Mekana dair tecriibelerin artmasinin yani sira,
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o mekanda biriktirilen amilar bu aidiyet duygusunu pekistirmektedir. Bu
mekan bir mahalle gibi genig bir alan oldugunda, uzun siire boyunca ayni
mahallede ikamet etmenin getirdigi birtakim avantajlar vardir. Mahalle
sakinleri ile tanigip kaynagmak, onlarla hemhal olmak, kisinin kendini
giivende hissetmesine sebep olan asli unsurlardandr.

Mahalle, sakinlerinin giindelik hayatin1 bigimlendirici ve doniigtiiriici
bir etkiye sahiptir. Ancak bu etkiye sahip olabilmesi igin mahallenin bazi
niteliklerinin  olmas1 gerekmektedir. Mahalle, barindirdigr sakinlerinin
ortak yagama dair tecriibelerinin iglendigi ve bu tecriibelerin bir oriintiiye
doniistiigii bir mekandir. Haliyle mahalleler ancak kurulduktan belli bir
zaman sonra kimliklerini kazanirlar. “Mahalle kimliginin 6zii mahalle
ritiiellerinde ve pratiklerinde kendini belli eder” (Alver, 2013b, s. 47).
Mabhallenin kimlik kazanmasi ayn1 zamanda kendi kiiltliriinii olugturmas:
anlamina gelir. Mahalle kiiltiirii mahalle sakinleri tarafindan paylagilan ortak
degerlerin bir biitiintidiir. Aydemir’e gore bu durum sosyal sermaye kaynagi
olarak degerlendirilebilir (2013, s. 86). Gegmisten giiniimiize Karaman’da
mahalle kiiltiirtintin komguluk iliskilerine yansimasini su ifadeler ortaya
koymaktadir:

“Biz komsuysak sizin evde bulgur nevde, salcast, youqu yeving bilivdik. Kendi evimiz

Jibi bilivdik. Simdi distteki adamin giinlevce ne goviisiiyoruz ne konusuyornz.” (K9)

“Tabi televizyon vadyo fadan yok, hevkes birbivine giderdi. Avabasi cekilivdi,

pismaniye cekilivdi, sobalavin distiinde kestane pisivilivdi, cemen ekmekler, ikramlar,

kuzinelerde patatesler falan tabi simdi o isler bitti. Simdi hevkes gecim derdinde
can derdinde yani. Eski dostluklar, avkadashkinr:, komsuluklar: kaybettik. Ciinkii
herkes kendi mubitinden ayrids, dagilds, komsudan uzaklasty artik gidip gelmek

zorlasts. Selir biyiidii. Eskiden aksam ciktyjin zaman 5 dakikada istedigin yere
giderdin.” (K17)

“Tabi o zamanki mahalle ile simdi kvyasianmaz. O zamanlar mahallenin cocugunu
bilivlerds, kollaviards. Senin cocuju suradn govdiim diye haberdar ederierds. Simdi
hasbel kader bivine boyle soylesen sen benim cocugumln niye ugrasyyorsun diyebilir,
dayak yeme thtimalin var. Bu yiizden de zaten kimse kimsenin cocugunu da haber
etmiyor soylemiyor.” (K20)

Yukaridaki ifadelerde eski mahallelere dair goze garpan en 6nemli husus,
mahallelinin birbirine giliveniyor olmasidir. Komsunun evindeki yagin,
sekerin yerini biliyor olmak bu giivenin bir sonucudur ve ayni zamanda
komgunun komgudan gizli saklisinin olmadiginin isaretidir. Alver’in deyisiyle
“evlerin dahi sirt sirta yan yana yapilagtigi bir alemde insanin komgusuz
kalmas: diistintilemez.” (2013a, s. 24). Bu baglamda Tiirk geleneklerinden
ilham alan “komgu komgunun kiiliine muhtagtir” atasoziiniin, ge¢miste
Karaman’daki mahalle kiiltiirtinde 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Sehir
sakinleri her tiirlii ihtiyaglar1 i¢in komgusuna miiracaat edebilmektedir.
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Oyle ki Mumford’un kéyler igin sarf ettigi “komsusunun yiiziine bakan
kisi kendi suretini goriir” (2019, s. 30) ifadesi ge¢miste Karaman mahalle
kiiltiiriinde  kendini  gostermektedir. Mahalle kiiltiiriiniin = komguluk
iligkilerine bir yansimasi olan bu durum iligkilerin yakinligini ve samimiyetini
gostermektedir. Benzer sekilde komgular arasi ev oturmalar iliskileri her
daim canl tutan, mahallelilik bilincini artiran 6nemli bir husustur.

Hediyelesmenin 6nemli bir deger olarak goriildiigii toplumumuzda,
ikramlar da ayni 6neme haizdir. Ev oturmalarin bir sebebi komgularla ve
yakinlarla iligkileri canli tutmak iken diger sebebi onlara ikramda bulunmaktir.
Ikramlar paylagim kiiltiiriiniin en bariz gostergelerinden biridir. Elinde olan
bir bagkasi ile paylagmak eski mahalle kiiltiiriiniin basat 6gelerindendir. Ev
oturmalarindan bagka, bagi, bahgesi, hayvani, tarlas1 olanlarin, hasat ettikleri
meyve ve sebzelerden veya kurban ettikleri hayvanlarin etlerinden mahalleliye
dagitiyor olmasi da bu paylagma kiiltiiriiniin bir bagka yoniidiir.

Eski mahallelerde baskin olan paylagma kiiltiirtiniin somut olmayan bir
bagka yonii bilgi aligverigidir. K20°nin ifadeleri, eski mahalle kiiltiiriinde
onem arz eden bilgi paylagiminin, mahalle sakinlerini olumsuz durumlardan
muhafaza etme iglevini ortaya koymaktadir. Akin bu durumu s6yle ifade
etmektedir: “Geleneksel toplumlarda komsular, toplumsallagma siirecine
dahil olan 6nemli aktorlerdir. Cocuklar ve gengler tizerinde akrabadan
birisiymig gibi otorite sahibi olan, onlarin siire giden toplumsal hayata
atilmalarina 6nemli katkilart olan bir toplumsallagma aracilaridir” (2014, s.
86). Mahallenin ¢ocuklarinin yanls yerlerde ve yanls kisilerle olma ihtimalini
onlemeye yonelik, ebeveynler arasi bir iletigim ag1 mevcuttur. Ebeveynler
komgularinin - ¢ocuklarini  kendi ¢ocuklariymig gibi sahiplenmekte ve
komgularina bugiinkii anlamryla “¢ocuklarinin konumunu” bildirmektedirler.

Karaman’da eski mahalle kiiltiiriinde 6ne ¢ikan benzer bir durum
“karanlik gecelerde ne aran Heccelerde?” sorusuyla ozdestir. Ilk bakista
Karaman sokaklarinin gece vakitlerinde tehlike igerdigi izlenimi veren bu
ifadenin arkasinda yatan gergek, esasen verdigi izlenimin tam tersidir.

“Kumahalle’de falan oyle gezemezdin eskiden, dayags yerdin. Semin bizim
mahallede ne isin var? Bivincide neyse de ikincide ne isin var?” (K29)

“Kime dolamyorsun? Hangi liza dolamyorsun? Hangi lozimizin pesindesin?
Honyyi kavdesimizin, bacumzin pesindesin? Halen de az cok siivdiiviivier bunu.
Aym ozellik zamammnda Tekke, Hisar Mahalleleri icin de gecerliydi.” (K18)

“Hatta “kavanhk gecelerde ne avan Heccelerde” diye biv laf vavdy. Akvaban falan
varsa veya cocuksan pek sorun olmazdy ama bigyiik olup da 3-4 defix gectin miydi
hemen mahallenin delikanhlary caguirdr. “Niye geziyorsun buvada, haywdw?”
dwye soraviardr. Mahallenin namusunu koruma amach olavak doverlerdi yani.”
(K17)
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Mahalle sakinlerini koruma ve kollama niyeti tagtyan bu sorgulama
durumu, mahalleye duyulan aidiyetin, dolayisiyla mahalle kiiltiirtiniin bir
sonucudur.”® Konu mahallenin “kezlarim, kavdeslerini, baciarim™ koruma
seklinde yansitilsa da gergekte bundan daha fazlasi oldugunu tahmin etmek
giic degildir. Mahallenin gengleri, mahallelinin can ve mal giivenligini
saglamak amaciyla mahalleye girip ¢ikani takip etmektedir. Giintimiizde
MOBESE kameralarinin  yaptig1 gorevi ge¢miste mahallenin gengleri
yerine getirmektedir. Mahalleye girig yapan yabancinin, hirsizlik, gasp,
cinayet, tecaviiz gibi olumsuz eylemlerde bulunmasinin 6nii alinmaya
caligtimaktadir. Giiniimiiz mahalle yapisinda bu tip durumlarla kargilagmak
pek miimkiin degildir. Ancak kirli iglerin dondiigii bolgelere giren yabancilar
bu sorgulamaya maruz kalmaktadirlar. Belki de mahalle yapisinda yaganan
en Onemli dontsiimlerden biri bununla ilgilidir. Eskiden mahalleliyi
“kotiilerden” korumak igin sorulan bu tip sorular simdi “kotzileri” “yilerden”
gizleme amaciyla sorulmaktadir.

Karaman mahalle kiiltiiriinde ge¢misten bugiine yaganan degigim
otokontrol kavramu ile agiklanabilir. Gegmigte homojen bir goriiniim arz
eden mabhalleler giiniimiizde daha heterojen bir yapiya kavusmugtur. Bu
heterojenlikle birlikte ¢agin getirdigi dontigtimler ve ortaya ¢ikan giivensizlik
ortami, mahallelinin mahallesine duydugu aidiyeti zedelemigtir. Mahalle
sakinleri birbirleri ile daha az goriigmekte, komsuluk iliskileri zayiflamaktadir.
Haliyle mahalle kiiltiirtinde 6nemli bir yer tutan otokontrol mekanizmasi
ortadan kaybolmaktadir. Giiniimiizde ¢ogu gehir sakini igin mahalle sadece
yasanilan bolgeyi, komsu ayni mahallede katlaniimak zorunda olan kimseyi,
ev ise sadece soguktan ve sicaktan koruyan bir siginag: ifade etmektedir.
Goriigmecilerden K22 bu konu ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Eskiden yanhslar engelleniyordu. Simdi mahalle baskisina son diye bir kampanya
yapwyoriar. Mahalle baskisina son vermeyi biakin, mahalle baskisinan desteklenmesi
giglendivibmesi lazom. Yanlse nasil fark edeceksiniz? Siz favkindn degilseniz,
wileniz fokinda degilse, bivinin sizi thaz etmesi lazum. Bunu kim yapabiliv? Komsu
yapabiliv, mahalle yapabiliv.” (K22)

78 2000 veya 2001 yilinda bir kig aksamy, liseden bir siuf arkadagimla gezmek {izere bulugmugtum.
Gezerken Kirmahalle’de ikamet eden bir baska sinif arkadagimizin evine ugrayip onu da disariya
davet etmeye karar verdik. Heniiz Kirmahalle siirlarina girmis idik ki karanhgin iginde bir yer-
den “gengler saat ka¢?” sorusunu isittik. Sesin geldigi yone baktigimizda bizden 4-5 yas biiyiik
bir genci fark ettik. Saatin ka¢ oldugunu gostermek iizere gayri ihtiyari yanina yaklagtik. Saati
soyleyip yiiriimeye devam etme niyetinde iken ikinci bir soru geldi: “Hayirdir, ne geziyorsunuz
siz buralarda?” Ortamda bir sogukluk olustu. Neyle kargilagsacagimizi kestiremiyorduk. Ancak
ben yine de ne amagla orada bulundugumuzu anlattim. Neyse ki “kusura bakmayin gengler,
mabhalleye tip tip insanlar gelip gidiyor. Kim niye geliyor gidiyor bilemiyoruz, o yiizden sordum”
deyip bizi ugurladi. Bu durumu Karaman’da ikamet ettigim siire boyunca sadece bir kere yasa-
dim ve bu durumu yagatan ise bir grup geng degildi; sadece bir kisi idi. Yine de o giin bu tip
durumlarin sug 6nlemeye yonelik nasil bir iglev gorebilecegini fark ettim.
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Bos Zaman Etkinlikleri

Gegmisten giintimiize insanlik, stirekli olarak zorunlu temel ihtiyaglarini
kargilamakla meggul olmustur. Avcilik-toplayicilik, tarim, hayvancihk gibi
faaliyetler insanin bir giin daha hayatta kalabilmesi igin zaman ayirmasi
gereken ugraslar olagelmistir. Giin iginde bu ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla
harcanan zaman kadar, ertesi giin ayni tempoyla ¢aligabilmek i¢in de dinlenmek
gerekmigtir. Dolayisiyla insanlik tarihi ¢ogunlukla ¢aligmanin tarihidir. Yine
de galiyma zamanlarinin diginda insanin kendine ayirdigi zamanlar vardir.
Lefebvre’in ifadeleriyle “
gecirmeyi, gevsemeyi gerekli kilmaktadir” ve

modern hayat’in yorgunluklari, eglenmeyi, hog vakit
“modern’ denen insan, bir
yorgunlugun ya da bir gerilimin sonunda, endisenin, kayginin ve mesgalelerin
sonunda Oncelikle elbette bog vakit bekler” (2016, s. 65; 2019a, s. 39). Bu tip

zamanlara bog zaman veya serbest zaman denilmektedir.

Insanlar serbest zamanlarinda kendi baglarina olmay1 veya sevdikleri ile
vakit gegirmeyi severler. Kimi zaman el becerilerini gelistirmek igin ahgap
iglemeyi, kimi zaman bulmaca ¢6zmeyi, kimi zaman da dostlarla birlikte
eglenmeyi tercih ederler. Bu tercihler ¢ok ¢esitlidir. Mustafa Aydin’a gore
bu tip aktiviteler genellikle bilgi edinme, sanatsal faaliyetler ve hobisel
davraniglardan miitesekkildir (2000, s. 218). Ancak belirli bir mekanda
gerceklesen serbest zaman faaliyetleri, mekanin sagladigi olanaklar ile
ilintilidir. $ehir mekaninda serbest zaman aktivitelerinin sinir1 sehrin sundugu
imkanlara ve bireyin bu imkanlar1 kullanma iradesine baglhidir.

Bir mekan olarak Karaman s6z konusu oldugunda, sehirde yapilabilecek
serbest zaman etkinlikleri, gehrin sakinlerine sundugu imkanlar
nispetindedir. Goriigmeciler ¢ogunlukla Karaman’da serbest zaman etkinligi
gergeklestirmenin zor oldugunu ve Karaman’da yapacak ¢ok fazla bir
seyin olmadigini sOylemislerse de belli bagh bazi serbest zaman aktiviteleri
neredeyse tiim gortigmeciler tarafindan ifade edilmistir. Karaman sakinlerinin
bog zamanlarinda -gehir merkezi ile sinirli olmak kaydiyla- neler yaptiklar
soruldugunda bazi mekanlarin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu mekinlardan
biri Karaman tren gar1 ve gevresidir. Ozellikle ge¢miste tren gar1 ve gevresi
sehir sakinlerinin -serbest zamani degerlendirmek igin- en yogun kullandig1
bolgelerdendir. Goriigmecilerden K17 ve K18 tren garinda gegirilen zaman
ile ilgili sunlar1 ifade etmektedirler:

“Yapacak bir is ohmaymea, televizyon falan da olmayinca, elimize cekivdegi alwdik,
istasyona trenlere bakmaya giderdik. Trenin gelecegi santi de bilivdik. Adana’ya
giden kara tren 4te gelivdi. Bubay verivds, su alwdr. Onlar bize cok degisik gelivdi
bakardik yani.” (K17)

“Treni izlerdik. Ozellikle bizden onceki kusak nevedeyse treni govmeye giderlermis.
Tren Eregli’den veya Konya’dan geldigi zaman istasyona uirany, gelen tanmadik
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yolculava hos geldiniz denilivimis. Giderken de kollary agjriymeaya kadar el sallanr,
wiurlanyms.” (K18)

Bir serbest zaman etkinligi olarak tren izlemek garip bir faaliyet gibi
goriinebilir. Ancak ge¢miste Karaman’in bir ilge konumunda oldugu
hatirlandiginda, sehirde yapilabilecek serbest zaman etkinliklerinin de sinirh
olacag: agikardir. K17 ve K18 sehir sakinlerinin tren garma gidis sebebini,
gelip gegen trenleri ve yolculari izlemek olarak ifade etseler de Karaman tren
gar1 bir mekan olarak ulastirma islevinden daha fazlasini ifade etmektedir.
Aslinda tren izlemek bu civarda yapilan bagka serbest zaman faaliyetlerinden
sadece bir tanesidir. Ge¢migte tren garmin ¢evresi sehrin 6nemli mesire
alanlarindan biridir. $ehir sakinleri piknik yapmak igin istasyon gevresindeki
yesil alanlar1 kullanmaktadir.

“Pazar giinleri istasyona giderdik. Orada istasyon binasimin sol tarafinda cayiwitk
varas, simdi yok. Kavaman’n gengleri ovadn olurdu. Geng luzlar da caywikta
olurdu, geng evkekler de ovada olurdu. Mutlaka bir yolcumuz olurdu zaten, onu
wiurlama bahanesiyle istasyona giderdik, sonva da ovada piknik yapardik.” (K29)

“TIstasyona iskele devdik. Simdiki istasyon lojmaniavimn oldugu yerlerde o lojmaniar
yoktu. Ovalar hep yesillikti, orada oturuy piknik yapavdik.” (K16)

Fotograf 22: Karaman tren garmdaki lojmanlardan bivi. Abmet Ozpnar.

Istasyon gevresindeki yesil alan, sehir sakinlerinin hem dinlendikleri hem
de sosyallestikleri alanlardan biridir. Gegmigte bu alan o kadar yogun bir
sekilde kullanilmistir ki “istasyon” yerine “iskele” seklinde adlandirilmistir.
Iskele benzetmesi mekinin farkli amaglarla kullanildigin ortaya koyan bir
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ifadedir. Tstasyon gevresi ailelerden daha ¢ok genglerin piknik yaptigi bir
mekandir. Karaman gengleri bu mekéani “iskele™ misali birbirlerine “yanasma™,
birbirlerini tanima amagh kullanmaktadir. Dolaysiyla “iskele”  kavrami
gengler arast sosyalleme mekanini isaret etmektedir. Bu baglamda mekanin
gercekligine yeni anlamlar yiiklenmekte ve mekan sehir sakinleri tarafindan
farkl boyutlarla yeniden iiretilmektedir.

Tren garinin gevresinde yer alan istasyon aile ¢ay bahgesi de sehrin en eski
parklarindan biridir. Istasyon Parki olarak da adlandirilan bu mekan gegmisten
giiniimiize neredeyse hi¢ degismemigtir. Sehir merkezinde Aktekke Camisi
bahgesinde yer alan ¢inar agaci kadar yaglh olmasalar da istasyon parkindaki
agaglar, parkin ne kadar uzun bir gegmige sahip oldugunu gostermektedir.
Sehirde yer alan ¢ogu parkta bu kadar yash agaglara rastlamak miimkiin
degildir. Parkin ge¢misinin fazla olmast, sehir sakinleri igin 6nemli bir mekan
olmast ile ilgilidir. Gegmisten giiniimiize pek gok Karamanlinin bu parkla
ilgili anis1 vardur.

“Karaman’m en islek parks Istasyon Parks’yds. Alesam oldu mu millet oraya akin
ederds.” (K6)

“Alesamlars Istasyon Parlkma cok giderdik. Zaten oranm keyfi aksam gikards. Video

filmler koyarlard, eski sarluciarm Ovhan Gencebay, Ferdi Tayfur, Ibrahim Tathses,
Ciineyt Arvlan filmleri seyrederdik. Aile yeri ayryds, filmin sonuna idave edecek
kaday cekivdegimiz -cephanemiz- olurdu. Aksamlars myve bir nesesi vards.” (K20)

“En cok Istasyon Cay Bahgesine giderdik. Kavamanl olup da cekivdek ¢itlememek
olmaz tabi cekivdegimizi alw gidevdik.” (K19)

Fotojraf 23: Karaman tren gary ve Istasyon Aile Cay Bahgesi. Ahmet Ozpinar.
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Istasyon gevresindeki yesil alan gogunlukla hafta sonlari piknik amagh
kullanilirken, Istasyon Parki hafta ici hafta sonu fark etmeksizin daha yogun
tercih edilen mekanlardandir. Sehir sakinlerinin giiniin yorgunlugunu atma
ve keyifli zaman gegirme amaciyla gittigi bu park -K20’nin ifadelerinden
de anlagilacag tizere- ayn1 zamanda agik hava sinemas iglevi gormektedir.
Gegmiste sehir sakinlerinin alternatiflerinin fazla olmamast, Istasyon Parkint
gozde mekanlardan biri haline getirmistir. Istasyon Parki giiniimiizde de
aktif olarak kullanilan 6nemli mekanlardan biridir ancak gehre yeni yapilan
parklar ve piknik alanlar ile birlikte eski ihtisamli giinlerini kaybetmistir.
Karaman sakinleri artan alternatifleri degerlendirmeye baglamiglardur.
Konuyla ilgili goriiglerine bagvurulan goriigmeciler serbest zaman etkinlikleri
i¢in su mekanlar kullandiklarini ifade etmislerdir:

“Golkge Camilyjina, Necmettin Evbakan Parkima ve Tiivk Diinyast Kiiltiiy Pavkina

piknik yapmaya gideriz.” (K23)

“Hafta sonu genellikle siniversitenin wygulama otelinin oniinde piknik yapryoruz.
Yukarida piknik alans var, seyiv terase ma diyoviar nevesivdi? Yeni yapian biv piknik
alam var ya Baylan’n yukarisimda. Hab! Evet Tiivk Diinyase Kiiltiir Pavks, iste
oraya ok gideriz. (K25)

“Universitenin iniindeki sahadn voleybol, basketbol oynadyiimz oluyor. Genellikle
wygulama oteline piknige gidiyoruz.” (K26)

“Cambik veya Tiirk Diinyas: Kiiltiiy Pavkina piknige gideriz.” (K35)

Fotograf 24: Tiirk Diinyas: Kiiltiiv Pavks. Ahmet Ozpnar.
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Giiniimiizde istasyonun ¢evresinde yesil alan kalmamig ve yerine
lojmanlar yapimistir. Dolayisiyla bu bolgenin giintimiizde mesire alani
olarak kullanmilma durumu ortadan kalkmugtir. Ayrica tren gari gegmigte
sehrin kenarinda yer alirken, giintimiizde sehrin iginde kalmigtir. Genglerin
genellikle daha kenarda, kiyida, tenhada bulustuklar1 goz 6niine alindiginda,
istasyon ve gevresi gengler igin cazibesini kaybetmistir. Bunlara ek olarak
il olduktan sonra yapilan yeni mesire alanlar1 da bu bolgeye olan ihtiyaci
ortadan kaldirmistir. Giintimiizde Karaman sakinlerinin bog zamanlarini
gegirmek i¢in kullandig1 mekanlar gesitlenmistir. Gokge Camligi, Necmettin
Erbakan Parki, Tiirk Diinyas: Kiiltiir Parki gibi mekanlar sehir sakinlerinin
tercih ettigi mekanlar haline gelmigtir.

Sehir sakinlerinin yapmay1 sevdigi bog zaman etkinliklerinden biri de ¢ay
igmektir. Elbette ¢ay igmek sadece sicak bir igecegi titketmek demek degildir.
Cay i¢gmek sehir sakinlerinin birbirleri ile konugmasini, dertlesmesini,
muhabbet etmesini ifade etmektedir. Bu yoniiyle ¢ay igmek bog zamanlarda
gergeklestirilen bir sosyallesme tiiriidiir. Karaman sehir sakinlerinin gay igme
amaciyla belli mekanlari daha sik kullandig: dikkat gekmektedir:

“Eski deviet hastanesinin bahgesinde biv ¢ay ocagn var. Orada yaz kis cay icmeyi
severim. Bana gove Kavaman’da en keyifli yer orast. Bir de Aktekke Meydanindaki
coy bahcesinde oturmay: severim.” (K32)

“Daha cok eski hastanenin ovass, stadywmun yan tavafi, Istasyon Cay Bahgesi ve
Abktekke’nin yamndaki cay bahgesine otuwruruz.” (K36)

“Arkadagslaria toplandyjimzdn -ille de surase diye bir yer yok ama- genellikle eski
hastane ¢ay babgesine gideriz.” (K35)

“Genelde 1. Istasyon Caddesindeki kafelerde otururum yani. Cay bahgesi var su eski
taksi duragimn oldugu yer, Cambazkady Titrbesinin ovadaki, ovaya otururum.”
(K41)

“Bos vaktim oldugunda Kiitiiklii Pavka gidip Pmar Cay Ocagmda cay igevim.
(K34)”

“Ismet Pasn Caddesinde Kujulu Parl’m iginde ve ctrafinda sevdigimiz birkag
cay ocagn var oralava gideriz. Birtad Lokantasimn altmda biv caycr var oraya
gideriz.” (K33)
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Fotograf 25: Kiitiiklii Pavkta yer alan ¢ay ocagr. Ahmet Ozpnar.

Giinlimiizde ¢ay igilebilecek mekanlarin artmig olmast Karaman
sakinlerinin bog vakitlerini daha farkli yerlerde degerlendirebilmelerini
saglamistir. Sehrin farkl noktalarinda agilan gay bahgeleri, sehir sakinlerinin
belli noktalarda yogunlagmalarini engellemektedir. Sehir dontigtime ugrarken

cay igme mekanlart da degismigtir. Gegmigte tren garina gidip gelmek igin
kullamilan 1. Tstasyon Caddesi artik serbest zaman etkinliklerinin yapildig bir
cadde haline gelmistir. Genci yaghst pek ¢ok sehir sakini bu cadde tizerindeki
kafelerde vakit ge¢irmektedirler.

Karaman sehir sakinlerinin serbest zamanlarinda en fazla yaptiklar
faaliyetlerden biri de yiiriimektir. Sehrin kapladigi alanin kiigiik olmasi
halihazirda yiirime mefhumunu 6ne ¢ikaran sebeplerdendir. Karaman’da
genellikle ihtiyaca binaen bir yerden bagka bir yere gitmek igin vasita
kullanmaya gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla sehir sakinleri giindelik
iglerinin gogunu vyiiriiyerek halledebilmektedir. Ancak yiiriimek Karaman
sakinleri i¢in ayn1 zamanda bir serbest zaman faaliyetidir. Gortismecilerden
K22, Karaman’da 1970 6ncesinde cadde, sokak ve mahallelerde bir serbest
zaman etkinligi olarak yiirtime faaliyetinin olmadigin1 soylemektedir:

70lere kadar yollarda sokakinrda volta atan, gezen insan kinanwar. Maballeli
ontinii kesip “ne avyorsun?” diye hesap soravds. 70l yillarda 1. Istasyon Caddesi,
2. Istasyon Caddesi, Molla Fenari Caddesi gibi caddeler agihmca gezme adeti
ortayn giktr. Geng erkekler Hacr Beyler Camisinin oniinden istasyona kadar gider
gelirlerdi. Yiiviivken sobbet edevlerds, falancamn kuzina bakariavds, avkadashklor
kwrmaya galiswlards.” (K22)
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K22, Karaman’da “gezme adetinin® olugmasini 1. Istasyon, 2. Istasyon
ve Molla Fenari Caddelerinin agilmasina baglamaktadir. Sehirdeki mekéansal
doniisiim gegmiste “aylaklk”, “avarelik”, “ayp” gibi algilanan yiiriime
olgusunu degistirmigtir. Sehir sakinleri 1970’lerden sonra agilan bu
caddelerde, sadece vakit gegirmek amaciyla da yiiriir olmuglardir.

“Pazar giinleri oldu muydu -1. Istasyon Caddesi diimdiiz bir cadde, biliyorsun
iste- 0 caddede yiiviir dururduk.” (IQ2)

“Mecburiyet caddesi olarak Ismet Pasa Caddesinde yiiviirdiik.” (K19)

“Gengligimde 1. Istasyon Caddesinde eglesivdik. Oralarda babarm yazin cok
gezerdik, yiiviiydiik.” (K20)

“Okuldan gltyjnmzda yaptygumz ilk is celivdek almaktr. Kiilah degil daba
biiyiigiinii de alwdik, ceplere basardk falan. Oyle citleyerek giderdik. O zaman 1.
Istasyon Caddesinde yiiriimek disinda yapacak cok bir sey yoktu.” (K41)

Fotograf 26: Gegmiste 1. Istasyon Caddesinde yiiviiyen sehir sakinleri. Mustafi Kogak
arsivi.

1970’lerden sonra ortaya ¢ikan “yiriime adeti” gliniimiize kadar devam
etmigstir. Bir serbest zaman etkinligi olarak yiiriimek halen gehir sakinlerinin
tercih ettigi bir aktivitedir. Gengliginde bu caddelerde arkadaslariyla yiiriimiig
olan K20, giiniimiizde de ailesiyle yiiriidiigiinii ifade etmistir:

“Meseln fuzumla mesai ¢ilasy Ismet Pasa Caddesinde tur atarz. Aktekke
Meydammdn yiiviiviiz, gezeriz, hava aliriz. Bazen ailecek esimle bevaber cikariz.”
(K20)
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K20’nin yani sira pek ¢ok Karaman sakini de bog vakitlerinde gehrin
cadde ve sokaklarinda yiiriidiiklerini soylemislerdir:

“Aile ile corsidn gezeriz. Ismet Pasa Caddesi, 1. Istasyon Caddesi, 2. Istasyon
Caddesi, Gazi Pasn Bedesteni, Molla Fenari Caddesi ve kale civarmdn yiiriiyerek
dolaswiz. Yoz aylavinda dondurma yemek ve gekivdek citlemek igin disars gikariz.”
(K23)

Yoz aksaomlars arkadaslaria disar ¢ikarz. Ismet Pasa Caddesinde, Molla Fenari
Caddesinde, 30 metrelik yolda, 1. Istasyon Caddesinde yiiriiye yiiriiye muhabbet
ederiz.” (K36)

«1. Istasyon Caddesinden bir bashyoruz, ovadan Ismet Pasa Caddesine ¢ikyyoruz,
oradan doniiyoruz Molla Fenavi Caddesinden asagge iniyoruz. Alparslan Tiirkes
Parky’man oniinden sola diniip tekrar 1. Istasyon Caddesine baglanyoruz. Bazen
oradan asag inip Piri Reis heykelinin ovadan geri dondiyoruz. Avadn Ismet Pasa
Caddesindeki mswedardan bavdakta misw alyp onu yiyerek yigviiyoruz, bazen de
gekivdek alyp yiiviivken cekivdek citliyornz.” (K37)

Fotojraf 27: Ismet Paga Caddesi givisi. Ahmet Ozpinar.

Goriigmeci ifadelerinden anlagildig: izere yiiriimek Karaman sakinlerinin
rutinlerinden biri haline gelmistir. $ehir sakinleri bog vakitlerinde grup halinde
yiriimekten keyif almaktadir. Karaman sakinleri igin yiirtimek, bir spor
olmaktan veya bir yere ulagma gayesinden daha fazla anlam ifade etmektedir.

Insanlar yiiriiyerek birbirleriyle iletisime gegmektedir. Giin iginde is yerinde
yagadiklar1 sorunlari, bagkalarinin kendileri hakkinda ileri geri konugtugunu,
onceki ay 1yi bir ciro elde ettiklerini, 6niimiizdeki ay nisanlanacaklarini veya
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onemli bir sinavdan iyi bir puan aldiklarini gogunlukla ytirtirken birbirlerine
anlatmaktadir. Bu baglamda yiirtimek Karaman sakinleri i¢in bir sosyallesme
araci haline gelmigtir.

Genel itibartyla Karaman’da gergeklestirilen serbest zaman etkinlikleri
olarak bu faaliyetler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira goriigmeler esnasinda
Karaman’da serbest zaman etkinlikleri olarak sinemaya gitmek, futbol
mag1 yapmak, arabagi ¢orbali-pigmaniyeli-tura biikme oyunlu sira geceleri
diizenlemek, yiizmek gibi gesitli aktiviteler de dile getirilmistir. Ancak
yukarida bahsedilen etkinlikler, hemen hemen biitiin gériismecilerin yaptigini
soyledikleri ortak serbest zaman etkinlikleridir. Bu etkinliklerin pek gogunda
dikkat ¢eken ilging bir detay vardir. Goriigmecilerin neredeyse tamami
piknikte iken, tren izlerken, ¢ay igerken, viirtirken, film izlerken gekirdek
citlediklerini ifade etmislerdir. Karaman sakinleri o kadar ¢ok defa ¢ekirdek
gitlediklerini ifade etmiglerdir ki sanki Karaman’da gekirdek gitlenmeyen bir
etkinlik yok gibidir. Buradan hareketle denilebilir ki Karaman’da gekirdek
gitlemenin kendisi bir serbest zaman etkinligi olarak degerlendirilebilir.

11 Olduktan Sonra

Mekana atfedilen degerin degismesi o mekanin etrafinda yaganan iligkileri
de doniigtiirmektedir. S6z gelimi miize olarak kullanilan bir binanin okula
doniistiirtilmesi binada gergeklesen toplumsal eylem bigimlerini tamamen
degistiren bir olaydir. Ya da ¢ikan bir yangin sonucu kiile donen kiymetli bir
mekandaki hareketliligin tekrar eski giinlerine kavugma ihtimali ¢ok azdr.

Ilge iken il statiisii kazanan Karaman sehri icin de benzer bir durum
gecerlidir. Tlge halindeki toplumsal iliskiler ile il olduktan sonraki toplumsal
iligkiler birbirinden farkli goriiniimler arz etmektedir. Karaman’in il olmasi
durumu agagidan yukariya dogru gergeklesen bir olay degildir. Yani
Karaman ilge iken bile toplumsal yaganti olarak il goriiniimii veren bir yer
degildir. Dolayisiyla sehrin resmi anlamda il statiisii kazanmas1 yukaridan
agag1 dogru gergeklesen bir gelismedir. Bagka bir ifadeyle il olma statiisii
zaten Onceden kazanilmig bir hakkin teslimi degil bilakis bir lituf gibidir.
Haliyle il olmak gehirde hem mekansal hem de toplumsal degisikliklere yol
agmugtir. Karaman’in 15 Haziran 1989°da il olmast sehir sakinleri tarafindan
memnuniyetle kargilanmigtir.

“Koy gibiydi Karaman. Her yer toz toprak idi, il olduktan sonva bivaz topaviands.”
(K11)

“Bu donem kentsel dondisiimiin baglangucr. Yens il miidiivliikleri, valilik, yeni
belediye binase yapilds. Yeni sanayi sitesi, organize sanmyi yopidr. Yunus Kent
Mahallesi gibi yeni mahalleler kuruldn.” (K1)
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“Raraman’mn il olmast Kavaman’m gehresini degistivdi. Dasaridan baya goc ald,
memur, amir geldi. Il olunca -bekledigimiz kadar olmasa da- biraz da yatirim
aldr.” (K28)

Il olmanin 6nemli avantajlarindan biri  belediye —hizmetlerindeki
gelismeyle ilgilidir. K28 yatirim oraninin beklentileri kargilamadigini soylese
de ilgenin aldig1 paya gore ilin aldig1 pay elbette daha fazladir. Tlge iken 6nem
verilmeyen bazi hizmetler il olduktan sonra 6ncelikli hale gelmektedir. S6z
gelimi eski Karaman fotograflarindaki tozlu, ¢gamurlu yollar il olduktan sonra
asfaltlanmaya baglamigtir. Bu durum bile sehir sakinlerinin iligki bi¢imlerini
degistiren olgulardandir. En basit hali ile tozlu, ¢amurlu yollarda giyilen
kiyafetler ile asfaltlanmig caddelerde giyilen kiyafetler birbirinden farklidir.
Benzer sekilde sehirde kullanilan vasita tiirleri degismektedir. Elbette gok
Onemsiz veya degersizmis gibi goriinen bu kiiglik degisikliklerin, daha biiyiik
Olgekte iliski bigimlerini nasil degistirdigini her iki donemi de yagamig olan
sehir sakinleri daha iyi bilmektedir. Ancak bu kiigiik 6l¢ekli degisikliklerden
ziyade biiytik 6l¢ekli degisiklikler daha fazla 6ne ¢tkmaktadir. Sehrin il olmasi
ile birlikte Karaman’daki resmi kurum sayis1 artmistir. Resmi kurum sayisinin
artmasi gehir sakinlerinin giindelik hayatinda ihtiya¢ duyduklar: hizmetlere
daha kolay ulagmalarini saglamustir.

“Pasaport ehliyet almak icin, Konya'ya gidevdik, il olunca o kalktr.” (K9)

“Vergi daivesinin, valiligin Karaman’da olmast, vesmi dnivelerde isi olan insanlarm
Konyaya gidip gelmesinden kuvtavds yani.” (K27)

“I1 olunca her sey degisti. Ben bir avaba aldwm, bir plaka almak icin Konya’ya
gittim. Benim ovada bir giiniim gitti. Simdi gidiyorsun tik tik hallediyorsun.
Ebliyet mi alacaksin, niifustan sey mi gkavacaksin, eskiden hepsine Konya’ya
gidiyorduk.” (K29)

Konya’ya bagl bir ilge iken il haline gelmek sehir sakinlerinin Konya ile
olan iligkilerini azaltmasina sebep olmustur. Giindelik hayatin temposunda,
151 birakip Konya’ya gidip, bir giiniinii Konya’da ge¢irmek sehir sakinleri igin
eziyet verici bir durumken, il olduktan sonra bu durumdan “kurtulmusiardy”.
Dolayisiyla il olmak Karaman sakinlerinin hayatint “zaman  yonetimi”
agisindan bigimlendirmis 6nemli bir olaydir. 1l olduktan sonra sehir sakinleri
zamani daha verimli kullanabilir hale gelmistir. Bu durumun sosyal iligkilere
olumlu yansimasi olacagini soylemek yanlg olmayacaktir. Sehir sakinleri
bu tip igler igin harcadiklar1 zamani kendi isleri igin, kendi zevkleri veya
sevdikleri i¢in ayrrabilmiglerdir.

Ilge belediyesi iken Karaman’da olmayan pek ¢ok resmi bina il olduktan
sonra imar edilmistir. Bu durum ilk etapta sehrin goriiniimiinii etkileyen
unsurlardandir. Gortintimiin degismesinin yaninda yeni devlet dairelerinin



Abmet Ozpmar | 191

kurulmas bir anlamda yeni istihdam olanaklarinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Il olduktan sonra resmi kurum sayisinin artmast bu kurumlarda
istihdam edilecek personel ihtiyacii ortaya ¢ikarmugtir. Haliyle sehre
“disaridan”, “memur, amir” gelmeye baglamigtir. Herkesin birbirini tanidig:
bir ilge konumunda olan Karaman il olduktan sonra “yabancilarm” da
ikamet ettigi bir mekana doniismeye baglamustir. Elbette sehre yabancilarin
gelmesi “memur, amir” ile simirh degildir. Karaman il olduktan sonra kendi
hinterlandinda bulunan bélgelerden yogun go¢ almaya baglamigtir. Koy ve
kasabalarda yasayan pek ¢ok Karamanl il merkezine taginmaya baglamugtir.
Netice itibartyla gehrin niifusu hizli bir gekilde artmugtir. Niifus baskist

sehirdeki mekansal doniigtimii hizlandirmugtir.
“Raraman il olduktan sonva bir sehivlesme, biiyiime gereeklesti.” (K27)

“Niifuus artte, yapiasma artts. Bunlar kivalar: artwds ama gelivler de arttr.” (K18)

Vilayet statiisiine gegisle birlikte sehrin mevcut yap1 stoku artan niifusu
kargilamaya yetmemistir. Haliyle yeni konut ihtiyact ortaya ¢ikmuistir.
Bu ihtiyact gidermek {izere yapilanlar sehrin goriiniigiinii iki sekilde
degistirmigtir. Birincisi mevcut tek kath yapilarin bir kismu yikilarak -o
zamana gore- yiiksek katli binalar yapilmaya baglanmustir. Tkincisi ise mevcut
mahallelere ek olarak yeni yerler iskana agilmig, yeni mahalleler kurulmugtur.
Karaman imar bakimindan hizl bir biiylime trendine girmigtir. Dolayisiyla
sehrin goriiniimii hem dikey hem de yatay eksende degismistir. Mekansal
anlamda ortaya ¢ikan bu farklilik sosyal iliskilerde de doniigiime yol agmugtir.
Goriigmecilerden K22, toplumsal iliskilerdeki doniigiimii soyle ifade
etmektedir:

“Karaman yerlisi belli bir Kavaman kiiltiiviine sahipti. Aileler genisti dede-torun
bir avadn yasavdr. Komsunun komsusundan gizlisi saklise yoktu, bir evde pisen obiir
evin sofrasina diiserdi. Kimse kimseyi vahatsiz etmezdi, mahallenin sarhosu bile
yillavea kimseyi en ufirk sekilde vahatsiz etmezdi. Goe alinca, gelenlerle yerliler
kaynasamads. Dolayiswyla 89°dan sonva Kavaman’da ciddi bir kiiltiivel firtina
olustu. Eski kiiltiir kayboldu yerine yeni biv kiiltiiv de olusmads, avabesk bir kiiltiiy
ortaya giktr.” (K22)

Mekinsal doniisiim sehir kiiltiiriiniin degismesine yol agmugtir. Gerek
mevcut binalarin yerine yiiksek katli binalarin inga edilmesi gerek yeni
mahallelerin ~ kurulmas:  sehirdeki  “Karaman  kiiltiiviiniin®  erozyona
ugramasina neden olmugtur. “Yeni gelenler” Karaman’a kendi degerleri ile
birlikte gelmiglerdir. Gerek koy ve kasabalardan gerek bagka sehirlerden
Karaman il merkezine gog edenler ile halihazirda Karaman merkezde ikamet
edenler birbirlerine uyum saglayamamuglar, bu durum melez bir sehir
kiiltiiriiniin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Glintimiizde Karaman tizerine
konugan pek ¢ok sehir sakininin “Karaman Tiivkiye’nin en biiyiik koyiidiir?
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soylemi esasen bu durumun bir tezahiiriidiir. “Yerlinin™ degerleri ile “yeninin®
degerleri kisa vadede ortak bir paydada bulugamamistir. Dolayisiyla sehir
kiiltiirii “arabesk” bir kiiltiir haline gelmistir. Sehir biiyiidiik¢e mahalle ve
komguluk kiiltiirii kaybolmaya baglamugtir.

Mekansal olarak biiyiimenin bir bagka sonucu gehir sakinlerinin giivenligi
ile ilgilidir. Sehir biiyiliditkge emniyeti saglamak daha zor hale gelmektedir.
Goriigmecilerden K5 ve K29, il olduktan sonra Karaman’daki kolluk giicti
sayisinin ciddi bigimde arttigini ifade etmiglerdir:

“60larmn ortalarma kadar Kavaman’da asayis daba diizgiindii, berkemaldi.

Toplasan 10-20 tane polis 30 tane de bekei ancak vavdr. Bu kadards. Kavaman il
olunca bolca polis geldi.” (K5)

“Bu 10 kathilar var ya, onun bir blogu emmiyetindir. Il olmadan ince Karaman
emmiyet teskilary 47 kisi idi toplam, oradaki 3 daive bostu. Kavaman il olduktan
sonva biv sivii polis geldi. En son havwladyjuim 650 kisi falands. Simdi kagter
bilmayorum.” (K29)

Karaman’da niifus artigina sebep olan 6nemli faktorlerin baginda il
olmak gelmektedir. Il olduktan sonra artan niifusla birlikte sehirdeki asayis
olaylarinin da artmig olacagimi tahmin etmek zor degildir. Daha fazla asayig
olay1 daha fazla kolluk giicii ihtiyact demektir. Mekanin doniigiimii gehirdeki
adli vaka oranini da degistirmistir.

Il statiisii kazanmis olmanin sehrin giindelik hayatina bir bagka etkisi
sehirdeki ekonomik hareketlilik ile ilgilidir. Il olduktan sonra sehir sanayisi
ciddi bir geligme gostermistir. K40 bununla ilgili olarak sunlari ifade etmigtir:

“Yatwonlar olavak mesela ben il olduktan sonva Karaman’mn daba fazla
sanayilestiing diisiindiyorum. Varmagstor bells eski gelenekten gelen gudn sektoviinde
Sfabrikalarimz ama il olduktan sonva daha boyle ivme kazanarak devam etti diye
disiindiyorum.” (K40)

Karaman il olmadan once de sehir ekonomisini canli tutan esitli
isletmeler ve fabrikalar vardir. Ancak il olmak daha fazla destek ve dolayisiyla
daha fazla yatirnm anlamina gelmektedir. Sehrin ilge belediyesinden il
belediyesine doniigmesi Karaman’a daha fazla yatinmin gelmesine sebep
olmustur. Tl olduktan sonra sehre akin eden niifus ve yatirimlarin artarak
yeni ve biiyiik ¢apli fabrikalarin kurulmasi sehirdeki ekonomik hayati1 daha
da canlandiran 6nemli unsurlardandir. Fabrikalar bu canlihigi saglayan
onemli mekanlar olmakla birlikte, il olma olgusunun kendisi bu duruma yol
acan kritik olgulardandir. Carst yangininin akabinde gelen kalkinma trendi
vilayet olduktan sonra iyice artmugtir. Konut yapilagmasinin yani sira sanayi
tesisleri gogalmig, organize sanayi bolgesi kurulmug ve sehir sakinlerinin
gegimini saglayacak is imkanlar1 cogalmistir. Il olmanin sagladigr avantajlar
sehir ekonomisini ve dolayisiyla sehirdeki yagantiyr degistirmistir.
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Universitenin Kurulmasi

Universite bilimsel iiretimin yogun oldugu 6nemli mekanlardandir.
Temel ve zorunlu egitimin nihayete ermesinden sonra belli alanlarda kendini
gelistirmek ve uzmanlagmak igin bagvurulabilecek en yiiksek egitim kurumu
olarak kabul edilmektedir. Ancak {iniversiteler sadece bir egitim mekani
degildir. Universiteler ile bulunduklari sehirler arasinda kargilikl bir iligki
kurulur. Bu iliskide baskin olma durumu gehir niifusuna gore degiskenlik
gosterir. Niifusu milyon smnur1 agan bir biiyliksehirde, sehir iiniversiteyi
bigimlendirir. Ancak kiigiik sehirler s6z konusu oldugunda bu iligkide agirlig
daha fazla hissedilen taraf tiniversitedir. Bagka bir ifadeyle tiniversite gehri,
sehrin tiniversiteyi degistirmesinden daha fazla degistirir.

Karaman’a tiniversite kurulmasi gehrin hem fiziki goriiniimiinii hem
de giindelik hayatin1 degistirmis nemli bir hadisedir. Universiteden 6nce
daha ige kapanik bir goriiniim arz eden Karaman, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nin agilmast ile birlikte canlanmaya baglanugtir. Goriismecilerden
K20, K23 ve K35, iiniversitenin Karaman’daki sosyal hayat {izerine etkilerini
sovyle ifade etmiglerdir:

“Karamanlmn kendisi ozellikle kusin 7°den sonva, yats namazindan sonva disars
gtkmazds. Dolayiswyla disarida biv haveketlilik olmwyordu, tevk edilmis bir sehir
7ibi oluyordn. Universite degistivdi Kavaman’r. Gengler piyasaya ¢iktr. Universite
dgrencisi cuktyin igin halk da cikts. Ogrenciler once bir canliltk verdi sonva halk da
onlara ayak wydurdu. Caddelerde, sokaklarda insanlar artik yiiviimeye baslnds.
Mesela eskiden sadece kalvebane, kiraathane, okey ve ishambil salonw kiiltiivii
vavds Kavaman’da. Kafeye veya cay bahgesine gitme kiiltiivii yoktu.” (K35)

“8 buguk gibi sokallar bombos olurdu. Universitenin gelmesiyle gengler vakit
gecirmek igin genellikle disaridn oluyorlar. Gece 12%e, 1'e kadar kafélerde oturma
kiiltiirii olustu.” (K23)

“Tek tiik pastane kiiltiivii vardy Karaman’da ama sonva kafe sayise cok arttr.
Sosyallesme agisimdan kafeler iyi oldu ya. Ogrenci bunlars tetikledi ama Karaman
hallona da hitap eden cok yonii var. Kavaman halky agisindan da iyi oldu.” (K20)

Daha once bahsedildigi {izere, gorme duygusu sayesinde ¢evremizde
olup bitenleri kesteder, tanir ve biliriz. Karaman’da tiniversite egitimi goren
ogrenci sayist gehir niifusunun neredeyse yiizde 10’unu olusturmaktadir.
Bu durum iniversite 6grencilerinin gehirdeki gortintirliigtinii  artiran
unsurlardandir. Bagka bir ifadeyle {iniversite Ogrencileri stirekli goz
oniindedirler. Karaman’da iiniversite 6grencilerinin goriiniirliigiiniin fazla
olmasi, sehir sakinlerinin onlar1 tanimasina ve bilmesine imkan tanimaktadir.
Universite dgrencileri her seyden énce sehrin yabancilaridir. Yani iiniversite
ogrencileri Karamanlilar agisindan “Karamanly olmayan”, “bir bagkas:”dirlar.
Farkli sehirlerden Karaman’a egitim gormeye gelmig, dolayisiyla farkl
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sehirlerdeki yasam tarzini Karaman®a tagimiglardir. Universite dgrencilerinin
nicelik bakimindan fazla olugu gehirdeki giindelik hayati doniigtiirmiistiir.
Bu doniigiimiin 6nemli gostergelerinden biri Karaman’da “gece hayatinin”
artmasidir.

Universite kurulmadan 6nceki dénemde Karaman’da giin, havanin
kararmast ile birlikte sona ermekte ve herkes evlerine ¢ekilmektedir. Birkag
bakkal, kahvehane ve tekel bayi diginda agik ditkkan bulmak zordur.
Aksamlar1 cadde ve sokaklar “terk edilmis bir sehir” goriintiisii vermektedir.”
Universite kurulduktan sonra bu durum degismistir. Universite dgrencileri
akgamlar1 bog olan cadde ve sokaklar1 doldurmaya baglamistir. $ehir sakinleri
ogrencileri 6rnek alarak bu duruma “ayak wydurmus” ve aksamlar: Karaman
sokaklarindaki insan sayisi artmugtir. Gece hayatinin artmasi ise gehirde
daha 6nce olmayan yeni bir kiiltiiriin olugmasina sebep olmustur. $ehir
sakinleri artik digarida daha fazla vakit gegirmeye baglamug, haliyle kafe
ve ¢ay bahgesinde vakit gegirme davranigi yaygmlasmugtir. Digarida vakit
gegirme davraniginin yayginlagmasi ile birlikte kafelerin sayisinda da hizl bir
artiy olmugtur. Goriigmecilerden K18, K27 ve K38 bu durumu goyle ifade
etmiglerdir:

“Universite agildvktan sonva Karaman’dn esnaf kiiltiivii degisti. Kafe, kafeterya
tavzinda genglerin ilgising cekebilecek alaniar cogaldr.” (K38)

“Universitenin esnaf katkiss oldu. Mesela 1. Istasyon Caddesinde atil durumda
olan biitiin dikkinlar su anda fonliyette. Orada biv sektor olustu sonugta, gengler
orada bolca pava havceyorlar.” (K27)

“En biiyiik fiziksel goviindim degisikligini 1. Istasyon Caddesi yasadr. Her yer kafe
oldu. Diiklkdin kiralavimn 10-20 bin olmasma orammn esnafi alistr, biv bardak
ey 5 liva olmasina miisteriler alstr.” (K18)

79  Lise yillarimizda akgamlari arkadaglarla digar1 ¢ikar, Karaman sokaklarinda gezerdik. Yavag
tempoda, sehir merkezine 45 dakika veya 1 saatlik yiirtime mesafesindeki tiim mahalleleri gez-
dik. Sokaklarda bizden bagka sadece sarhoslar, polisler ve sokak kopekleri olurdu. Aksamlart
digar1 ¢tkmak serserilik gibi degerlendirilirdi. Kuyumcu, manifaturaci, ziiccaciyeci gibi diik-
kinlarin aksamlari kapali olmas1 zaten normal bir durumdur ancak bakkallar ve marketler de
gogu zaman kapali olurdu. Bazen bir gise su veya atistirmalik bir geyler almak igin 10-15 dakika
agik bakkal, market arardik. Biitiin bunlarin tek istisnasi Ismet Pasa Caddesi idi. Ozellikle yaz
akgamlarinda Ismet Pasa Caddesi bir ugtan diger uca kadar insan kalabalig1 ile dolu olur, haliyle
cadde iizerindeki pek gok diikkan da agik olurdu. Ancak kig aksamlarinda Ismet Paga Caddesi
de sakin bir goriiniim arz ederdi. Kig aksamlar1 sokaklarda gezerken ben de Karaman’in terk
edilmis bir sehir oldugu hissine kapilirdim. Benzer bir durum Pazar giinleri i¢in de gegerliydi.
Pazar giinleri gece-giindiiz fark etmeksizin sehir merkezi gok tenha olurdu.
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Fotojraf 28: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi givis kapisi. Almet Ozpmar.

2007 yilinda tiniversitenin kurulmasinin ardindan Karaman’da yaganan en
onemli mekénsal déniigiimlerden biri 1. Istasyon Caddesinde gergeklesmistir.
1. Istasyon Caddesi ge¢misten giiniimiize Karaman’in énemli arterlerinden
biridir ancak tniversite kurulmadan Oncesi ve sonrasi arasindaki fark
goriigmecilerin pek ¢ogu tarafindan tizerinde durulmug bir olgudur. Yani 1.
Istasyon Caddesinin Karaman igin 6nemi, {iniversite agildiktan sonra daha
da artmistir.

Gegmiste farkl tiirde diikkanlara ev sahipligi yapan cadde, glintimiizdeki
kadar yogun kullanilmamaktaydi. Cadde tizerinde konfeksiyoncu, perdeci,
pastane, kahvehane, medikalci, ¢igekgi, kuafor, market gibi sehrin geneline
hitap eden diikkanlar bulunmaktaydi. Cogu diikkan ise kapali veya bog
durumdaydi. Universitenin cadde iizerindeki en biiyiik etkisi cadde
tizerindeki diikkan tiirlerini doniistiirmesi ve neredeyse hi¢ bog diikkan
birakmamasidir. Giiniimiizde cadde tzerinde sehir geneline hitap eden
diikkanlar yerine daha gok iiniversite 6grencilerine hitap eden kafe, kafeterya,
pizzaci, ¢orbaci, simit¢i, diirtimcii gibi diikkanlar faaliyet gostermektedir.
Universite hem cadde iizerindeki esnafin ig yapis bi¢imini hem de caddenin
rantint degistirmistir. Halihazirda sehrin diger yerlerine gore 1. Istasyon
Caddesinde pahali olan kira ticretleri, {iniversitenin kurulmasina bagl olarak
kafe sayilarinin fazlalagmasi ile daha da yiikselmistir.

Kafe sayilarimin artmasiyla beraber Ismet Pasa Caddesindeki yogunluk
1. Istasyon Caddesine kaymistir. Caddedeki kalabalik, gecenin ilerleyen
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saatlerine kadar devam etmektedir. 1. Istasyon Caddesindeki bu doniisiim
-daha once deginildigi tizere- Karaman’da gece hayatinin artmasma yol
agmugtir. Caddede neredeyse hig bog diikkan kalmamasi ve caddenin ge¢mise
nazaran ciddi bigimde hareketli bir mekan haline gelmesi, sehir sakinlerinin
de bu caddede vakit gecirmelerine 6nayak olmugtur. Disarida yiyip igmeye
aligkin olmayan Karamanlilar da 6grenci endeksli agilan kafelerde “takidmaya”
baglamistir. Esnaf kahvesinden veya gay bahg¢esinden bagka yerde ¢ay igmemig
olan pek ¢ok Karamanli kafelerde “bir bardak cayin 5 liva ohmasina” aligmistir.
Dolayistyla mekansal doniigiim hem esnaf i¢in hem sehir sakinleri igin yeni
bir kiiltiiriin olugmasini saglamugtir.

Goriigmecilerden K33 yeni yapilan Karaman Park AVM’nin 6grenci
endeksli bir mekan oldugunu 6ne siirmektedir:

CAVM meseln su an tamamen diniversite ogrencilevine yonelik haveket ediyor.

Stavbucks geliyor mesela Karaman’n. Kim gider Koavaman’dan Starbucks’n?

Burger King yilavdw niye yoktu Kavaman’da? Yemez ki Karamanh. Simdi niye
gelvyor, niifus mu artt?” (K33)

AVM’nin  kurulmasinin  temel sebeplerinden biri  elbette  6grenci
hareketliligininfazlaoluguylailgilidir. Ancaksehir sakinlerininaligkanliklarinin
degismeye basladigi goz oniine alindiginda bu mekanin da Karamanlilar
tarafindan yogun bir sekilde kullanilacagini tahmin etmek zor degildir.
Dolayisiyla 6grenciyi hedef kitlesi gorerek kurulan pek ¢ok igletmenin
miisterilerinin sadece 6grenciler olmayacag, sehir sakinlerinin de 6grenci
endeksli bu mekanlar1 kullanacagr ongoriilebilir. Gortigmecilerden K17°nin
ifadeleri bu yargiy: destekler niteliktedir:

“Soyle daha giizel bir biiyisksehir havasma givdik yani. Mesela bir spor salonu

agdlds, Kavaman’da oyle bir yer yoktu. Yozin da kusin da gidebilecegimiz bir yer
oldu. (K17)

Universite yerleskesi i¢inde bulunan yiizme havuzu ve spor salonu,
isletmesinin 6zel sektore devredilmesinin ardindan Karaman sakinlerinin
kullanimina agilmigtir. Daha Once fiiniversite personeline ve {iniversite
ogrencilerine hizmet veren bu mekandaki insan sayist birkag kisi iken, 6zel
sektore kiralanmasinin ardindan bog yer bulunamaz hale gelmistir. Bu tip
mekanlar gehir sakinlerinin de istek ve ihtiyaglarina cevap verebilmis, haliyle
tniversite ve gehir sakinleri arasinda kurulan bag artmaya baglamistir.
Giiniimiizde spor salonu ve vyiizme havuzunu kullananlarin biiytik
cogunlugunu personel ve 6grenciler degil sehir sakinleri olugturmaktadir.

Universite ve gehir arasinda kurulan bagin bir baska boyutu sehirde
gergeklestirilen sosyal faaliyetlerin pek ¢ogunun Onciiliigiinii iiniversitenin
yapmaya baglamasidir. K1 ve K38 kodlu goriismeciler {iiniversitenin
gevresinde olusturdugu etkiyi su ciimlelerle ifade etmektedirler.
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“Eskiden kongre ve honferansiar Yunus Emve Kiiltiir Mervkezinde veya Piri
Ress Kiiltiir Merkezinde yapirds. Avtik Universite’nin 15 Temmuz konferans
salonundn yopivyor.” (K1)

“Universite civary artik egitimle anibw oldu ¢iinkii avtk liselerimiz de hep oradn.
Stadyumun o tavafi yapilmast, liselevin ovaya yapilmast iiniversitenin ethisidiv diye
diisiiniiyorum ben. Ovase sanki bir egitim bolgesi oldn.” (K38)

Universitenin faaliyete baglamasi, Karaman’in egitim ve sosyal etkinlikler
bakimindan doniisiim gegirmesine sebep olmustur. Universite bir gekim
merkezi haline gelmigtir. Kongre, panel, konferans, sempozyum, konser
gibi sosyal etkinlikler tniversite biinyesindeki salonlarda icra edilmeye
baglanmigtir. Bu durum iiniversitenin bir mekan olarak sadece kendi
tiyelerine degil, ayn1 zamanda Karaman sehir sakinlerine de hitap etmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiniversite Karaman’in kiiltiir merkezi
olmaya baglamugtir.

Universite ¢evresine yapilan liseler ise bu bolgenin genel itibariyla bir
egitim yerleskesi haline gelmesinisaglamustir. Lise ve tiniversite yerleskelerinin
birbirine yakin olmasi iki farkli mekan arasinda goriinmez baglarin ortaya
¢tkmasina sebep olmaktadir. Lise 6grencileri hemen yani baglarinda olan
tiniversitenin kiitiiphanesinden, yemekhanesinden, konferans salonlarindan
ve spor tesislerinden faydalanmakta, tiniversite 6grencisi olma olgusunun
nasil bir sey olduguna dair fikir edinmektedir. Lise 6grencileri iyi bir tiniversite
kazanmanin kendilerine saglayacagi imkanlarin neler olabilecegini daha
kolay bir gekilde algilayabilmekte ve gelecek planlarini buna gore yapmaya
gayret etmektedirler. Mekansal yakinhgin bir bagka avantaji ise tiniversitede
gorevli akademisyenlerin lise Ogrencileri ile daha fazla iletisim kurma
imkan ile ilgilidir. Universite gevresindeki liselerde diizenlenen etkinliklere
tiniversite hocalar1 konugmaci olarak davet edilmektedir. Ogrencilerin lise
ogretmenlerinden farkli olarak {niversite hocalarini dinleyip tanimasi,
kendilerinin ufkunu a¢an bir firsattir.

Bunlara ek olarak iiniversite, ¢evresini fiziki olarak da doniistiirmiistiir.
Bu donitigtimii K20 soyle 6zetlemektedir:

“Universiteye yakn arsalavin degeri artts, konutlarm dejeri avttr. Tabi daha once
konutlay vardy Doguksslo’da ama bu kadar degildi.” (K20)

Sehrin imarinda tiniversite Onemli bir ¢arpan haline gelmistir.
Universiteden 6nce “sehrin kenari” olarak degerlendirilen Dogukisla,
tiniversite kurulduktan sonra hizli bir doniigiim gegirmistir. Arsalarin ve
mevcut konutlarin degeri ciddi bir bigimde yiikselmistir. Daha sonra yeni
yapilar inga edilmeye baglanmugtir. $ehir merkezindeki kurumlarin bir kismu
tiniversite gevresine konumlandirilmig, yatirnmcilar yatirimlarini iiniversite
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cevresine yapmaya baglanuglardir. TOKI konutlari, hastane ve kongre merkezi
gibi devlet eliyle yapilan yatirnmlar ve 6zel sektor yatirrmlart Dogukasla
bolgesinin “sehrin yeni merkezi” denilebilecek hale gelmesini saglamugtir. Bu
doniigiim, bir bakima Karaman’daki mevcut konut anlayiginin degisimini de
ifade etmektedir.

Gegmiste 2+1, 3+1 oda seklinde insa edilen konutlara ek olarak,
tniversitenin faaliyete ge¢mesi ile birlikte Karaman’da 1+1 oda diizeninde
stiidyo daireler ve apartlar inga edilmeye baglanmigtir. Bunlarin yaninda
gecmigte devlet eliyle yapilmig yurt sayist artmug ve 0zel tesebbiis marifetiyle
yapilan 6zel yurtlar da inga edilmeye baglanmugtir. Goriigmecilerden K31 ve
K35 bu durumu g6yle ifade etmektedirler:

“Sehrin o tavafi kaymasim saglads, o tarafta bir sehivlesme olmasim sagjladh. Ey

tiplerini degistivdi, apartlay yapimaya baglads. 1+ 1 ev Kavaman’da varsa da gok
nadivdi.” (K31)

“Tnsaat sektoviine katkis oldu, apart sektivii olustu. Insant sektorviinde yops bazh
hem de isletme bazl biv ethisi oldu.” (K35)

K35’in kullandigy “sektor” kavrami “yogunluk” ile ilgilidir. Daha 6nce
Karaman’da olmayan veya bilinmeyen yeni bir konut tipinin, ¢ok kisa bir
zamanda bu denli yayginlik kazanmasi ve bilinir hale gelmesi, apart sisteminin
bir “sektor” olarak goriilmeye baglamasini saglamugtir. Apart sistemi de tipki
kafeler gibi 6grenci endeksli olarak tasarlanmasina ragmen, sehir sakinlerinin
ihtiyaglarina da cevap verebilmistir. Ogrencilerin yan sira, ilag miimessilleri,
valniz yagayan memurlar, sadece kari-kocadan olugan aileler ve hatta
gogmenler apart sistemini tercih etmeye baglamistir. Dolayisiyla {iniversite
sayesinde Karaman’daki konut tipinin de doniisiime ugramaya bagladigini
soylemek miimkiindiir.

Universitenin sagladigi bir diger doniisiim sehir sakinlerinin biling
diizeyiyle ilgilidir. Goriigmecilerden K20 ve K36 iiniversite kurulduktan
sonraki donemde sehir sakinlerinin {Universite olgusuna bakiglarinin
degistigini ifade etmiglerdir:

“Universite! Bir defa toplumun genel bakisindn bir degisiklik meydana getidi.

Yeni modeller, yeni yasam bigimleri goviildii. Universite ogrenciligi ne demek halk

bizzat gordii yani. Universite gormemis biv insan, cocugum tiniversiteye gitmeli,

timiversite okumaly, siniversite hayats yasamals diye diisiinmeye baglads.” (K20)

“Karamanh ogrencilerin bilgi sahibi obmalar: kolaylast:. Bizim zamanimizda cogu
cocugin, wilesi iiniversiteye yollamuvyordu bozulacak diyerek. Yo cok vyi biv boliim
tutturacaksin ve okwyacaksin ya da okumayacaksin. Gondermek diisiiniilmezds.
Ama simdi diniversite Kavaman’n geldigi igin Kavaman’da ejitim  seviyesi
yiikselmeye baglads.” (K36)
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Universitenin  kurulmasinin  ardindan farkli sehirlerden Karaman’a
gelen tniversite 6grencilerinin gehir sakinleri ile kurdugu iletigim, sehir
sakinlerinin iiniversite olgusuna bakigini bi¢imlendiren 6énemli unsurlardan
biri olmugtur. Karaman’a tiniversite kurulmadan 6nce gocuklarinin tiniversite
okumasina olumsuz bakan pek ¢ok sehir sakini, tiniversite ogrencileri ile
hemhal oldukga fikirlerini degistirmeye baglamistir. Universiteye bakigin
degismesi ile birlikte daha fazla 6grencinin iiniversite 6grenimi gordiigiinii
soylemek miimkiindiir. Karaman’a tiniversite agilmig olmasinin bir baska
olumlu yonii ise Karamanli 6grencilerin iiniversiteyi sehir diginda okuma
zorunlulugunu biiyiik oranda ortadan kaldirmig olmasidir. Bu durum gerek
ekonomik sikintilar, gerek “bozulur mu?” endigesiyle gocugunu tiniversite
okumaya gonderemeyen ailelerin, gocuklarini iiniversitede okutma imkanini
saglamistir. Dolayisiyla tiniversite hem farkli sehirlerden 6grenci gelmesi
ile hem de sehir sakinlerinin kendi gehirlerinde tiniversite egitimi alabilme
imkéni ile Karaman’da egitim anlaminda 6nemli bir mekan haline gelmistir.

Rahatsizlik Veren Mekanlar ve Olaylar

Insanlar her zaman rahat ve sakin bir hayat siirmek ister. Oniine gikan
tiirlii engelleri bertaraf ederek daha mutlu ve daha konforlu bir gelecek inga
etmeye ¢aligir. Bu gabanin 6nemli duraklarindan biri mekinin rehabilite
edilmesidir. Yani yaganilan veya yasanilmasi planlanan mekanlar, insani
rahatsiz edecek, hayatini tehlikeye atacak unsurlardan temizlenmeye ¢alisilir.
Bu tehlikelerin tamamen giderilmesi miimkiin olmadiginda ise kendini bu
tehlikelerden uzak tutacak yapilar inga edilir.

Bu ¢abanin bir neticesi olarak ¢adirlar, barinaklar, evler, konaklar ve siteler
yapilmugtir. Bir arada yagamanin tiirlii tehditleri engelledigi ve ihtiyaglarin
daha hizhi halledilebildigi bilindiginden mabhalle, koy, kasaba ve kent gibi
orgiitlii mekanlar kurulmustur. Dolayistyla bugiinkii 6rgiitlii yagamin altinda
yatan 6nemli sebeplerden birinin huzurlu bir hayat istegi ile ilgisi oldugu
soylenebilir. Ancak toplu halde yagamak gevresel tehlikeleri biiyiik oranda
giderse de kendi iginde yeni sorunlar ortaya gikarmugtir. Tabiat1 “dizginleyen”,
dizginleyemediginde ise kendini korumayi bagarabilen insanlik, glintimiizde
kendi iirettigi sorunlar1 ¢6zmeye ¢aliymaktadir.

Kent ortami bu sorunlarin yogun olarak ortaya ¢iktigi mekanlardandir.
Kentteki baz1 bolgeler sehir sakinlerinin tiirlii sekillerde rahatini bozmaktadr.
Karaman’da da sehir sakinlerine rahatsizlik veren bazi yapilar, bolgeler ve
mahalleler bulunmaktadir. Sehirde kendilerini rahatsiz eden mekénlarin
nereler oldugu sorulan gortismeciler birbirine benzer cevaplar vermislerdir.
Goriigmecilerden K5, K17 ve K27 bu soruyu soyle cevaplamiglardir:
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“Raraman’dn beni rabatsiz eden Topucak Mahallesine - Tartan Konagi Giineyine-

yapilan iki tane ucube bina var. Bir de Halk Egitim binasma giderken 12 katl
ma 14 kath ma bina yapilds, onlay beni vahatsiz ediyor. O binalar eshi tek katly iki
katly evlerin icinden fiviamas, cikmas yukare dogru. Bir de Aktekke’nin etrafindaki
evierin yiiksek kath olmase beni vabatsiz ediyor, iki kattan fazla olmamalyymas o
evler.” (K27)

“Altekke’nin karsismdalks cam giydivilms yiiksek kath apartman beni vahatsiz
ediyor. Zamannda biyle bir bina yapimasin, bu kadar yisksek bina olmasin dedim
ama dinletemedim. Bir tavafta Aktekke, obiir tarafta Imaret gibi biv giizellik var.
Var olmasina var ama iste bunun gibi binalayr bu giizellikleri golgeliyor.” (K5)

Fotograf 29: Aktekke ve Imavet Camileri cevresindeki yisksek katly binalav. Almet
Ozpmnar.

L

oo MASKE + SOSYAL MESAFE = TEDEIR - s08d1 HES

“Lel Hamamv'mn ovaya cok yiiksek kath bina yapmasiar. Nub Pasa Camisine
giderken yolun solunda yine yiiksek katly bina var. Bunlar sehre hig yakismuyor.
Yani 5 kath falan olsayds neyse de boyle 10-12 kath bina yapmsiar, vatandasin
viiggarim, giinesing engelliyor yani.” (K17)
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Fotograf 30: Abbas Mahallesinde yer alan yiiksek katl apavtman. Ahmet Ozpmar.

Estetik degerler 6ne ¢ikarilarak inga edilen pek gok yapr kentlilerin gézde
mekanlart haline gelir. Sehir adeta bu estetik yapilarla biitiinlesir. Goze hitap
eden mekanlar, kentlilerin yagsadig sehirden aldig1 hazzi artirir. Yapilardaki
estetik kayboldugunda ise sehirler binalarin kiitle gibi durdugu beton yiginlar
izlenimi verir. Yani sehir sakinlerinin estetik duygularina hitap etmeyen
yapilar, onlari rahatsiz eden unsurlardandir. Karaman’da da gevresiyle uyumu
bozdugu diisiiniilen birtakim yiiksek katli binalar, goriigmecilerin rahatsiz
oldugu mekanlarin baginda gelmektedir. Aktekke Meydani gevresinde,
Topucak ve Abbas Mahallelerinde, oralarin genel dokusuna uymayan binalar
sehir sakinlerinin goz zevkini bozmaktadir. Bu binalarin rahatsizlik veren bir
bagka yonii etrafindaki giizellikleri golgelemesidir. Yani bu binalar kendileri
estetik yoksunu oldugu gibi etrafindaki estetik yapilarin da goriiniirliigiinii
azaltmaktadir.

Sehrin veya belli bir bolgenin dokusuna uygun olmayan bu tip binalarin
rahatsizlik veren bagka bir yonii daha vardir. Boyle binalar her sehir
sakininin hakki olan giines ve riizgar gibi kisiyi dinlendiren, ferahlatan dogal
ihtiyaglardan yeterince faydalanamamalarina neden olmaktadir. Evlerinin
penceresinden bakan insanlar gehir siliieti gormek yerine bu yiiksek katl
binalar1 gormektedir. Utku goremeyen insanlar sehrin ferah degil kasvetli
bir ortam oldugu hissine kapilarak, sehirde bogulmaya bagladiklarini
diisiinmektedirler. Psikolojik olarak insani bunaltan bu tip duygularin, sehir
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sakinlerinin aile ve ig hayatlarina da olumsuz yansimalari olacagini séylemek
yanliy olmayacaktir.

Karaman gehir sakinlerini rahatsiz eden bir bagka husus, igerisinde hayat
barindirmayan terk edilmig evlerle ilgilidir. Gortismecilerden K10, K26 ve
K35 sehir merkezinde yer alan bu tip mekanlara dair gunlari séylemislerdir:

“Sehir merkezine giderken zaman zaman eski evlerin arasmdan gegiyorum.
Tartan Evinin o aradan 30 metvelik yola dogru, ovadaki yikimak dizere olan
binalay hosuma gitmiyor. Bunlavin vestove edilip daha yasanabiliv hale gelmesi
lazom.” (K10)

“Tartan Konagma yakin beni kovkutan, vabatsiz eden eski cok bina var. Ashinda
0 binalarm cogu biver sanat esevi ama her an yikilacak gibi. Yikimaya hazor, terk
edilmis cok bina var. Bugiin de gegtim ovadan, o binalay her an dizerimize yikilacak
Jibi durnyor. Yikilsa yevine daba iyi bir sey yapiabiliv.” (K26)

“Tartan Konaguun etvafindaki bolgede yer alan metruk evlerden ifvit oluyorum.
Ya gergekten ciddi manada salyip gilalsin ve tadilat yapilsin, ya da yikidsin.” (K35)

Fotograf 31: Topucak Mahallesi Tartan Konagt civarindaki metruk evleve bir ornek.
Abmet Ozpmar.

RS

Orgiitlii bir yasama mekani olarak sehir, sakinlerinin zihninde olumlu
duygulara yol agmasi beklenen bir mekan: isaret etmektedir. Bu yoniiyle
schir demek hayat demektir. Sehir demek canhlik demektir. Sehir demek
hareketlilik demektir. Sehirde yasayan insanlar, giinlerinin belli bir temponun
altina diismeden gegecegi bir mekinda yasadiklarini bilirler. Ancak bir
organizma gibi igleyen gehir hayatinin da canliligini kaybetmisg, kurumaya,
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cliriimeye yiiz tutmusg bolgeleri vardir. Bu tip yerler arttik¢a sehir sakinlerinin
rahatsizlik seviyesi de artar. Harvey’e gore “simgelestirmenin belirlenmesinde
bu deneyimin dogasi yagamsal onemde olabilir -6rnegin kentin, mutsuz
anilar nedeniyle yaklagmaktan nefret ettiginiz bir bolgesi ya da tersine her
zaman giizel anilar1 ¢agristiran bir bolge” (2016, s. 40).

Karaman gehir sakinleri Topucak Mahallesi ve ¢evresini rahatsiz edici
bulduklarini soylemektedirler. Esasen bu mahalle ve gevresinde rahatsizlik
veren durum mahalle dokusunun kendisinden ziyade, bu bolgede yer alan
terk edilmis evlerdir. Bu evlerin rahatsizlik vermesinin sebebi i¢inde bir
yagamin siirmiiyor olmasidir. Normalde ev methumu barinagi, korunagi,
siginagy gagristirir dolayisiyla ev varsa o evde hayat da olmalidir. Ancak
terk edilmig evler 6liimii hatirlatir, kentte yagayanlar ise gogunlukla oliimii
hatirlamak istemezler. Kentlilere gore boyle yapilar ya ortadan kaldirilmali
va da tekrar canlandirilmahdir. Yillardir ne yikilan ne de yapilan bu tip
yerler iki arada bir derede kalmig olmalar1 nedeniyle de gehir sakinlerinde
belirsizlik duygusuna yol agmaktadirlar. Oysa kent, bagka pek ¢ok yerlesim
yerine gore, giindelik hayata dair birgok seyin planlandigr ve belirlendigi
bir mekan: ifade eder. Urry’nin modern kent ortaminda ortaya ¢iktigini
soyledigi “dakiklik” kavrami (2018, s. 39) boylesi bir belirlemenin 6rnegidir.
Dolayisiyla belirsizlik hissi kent ortaminda yagayanlarin hoglandigi bir durum
degildir. Topucak Mahallesinde yer alan metruk binalar ¢evresine yaydiklari
bu belirsizlik duygusu nedeniyle gehir sakinlerine tedirginlik yagatmakta ve
bu nedenle kentlilere rahatsizlik vermektedir.

Bir kentte, kent sakinlerine rahatsizlik veren mekanlar sadece estetik
yoksunu olan, genel dokuya uymayan veya yikilma tehlikesi altinda olan
mekanlardan ibaret degildir. Kentte yer alan bazi mekanlar, kent sakinlerinin
giinliik rutinlerini engelleyen yonleri nedeniyle onlar1 rahatsiz eder. Bu
tip mekanlar kentlilerin huzur ve siikin hakkini gasp eden mekanlardir.
Gortigmecilerden K11, K24, K30 ve K34, kendilerine rahatsizlik veren
mekanlarla ilgili olarak gunlar1 ifade etmiglerdir:

“Meseln en ¢oke sikdyet ettifim benim, Ismet Pasa Caddesi gibi yerde gazino var.
Tleride Belediye Is Hany’nin iizevinde de bir tane gazino var. Buralar sarhos yataj,
Sfubus yuvast. Geee oldu mu kavga, giiviiltii cok oluyor. Buvalay bevbat ya! Bildigin
Jibi degil.” (K11)

“Belediye Is Ham’mn oldugu yerde bir pavyon mu var, meyhane mi ne var, iste
orast bens gok rahatsiz ediyor. Saat 12°den sonva ovadan degisik degsik insanlar,
hayat kadmlary falan cikvyor. Ben ovada cok kadm dovidldiigiini govdiim, cok
[fazla. Bazen de adamiar inip doviisiiyor falan. Kavga cok oluyor.” (K24)

“Karaman’nilk geldigimde merkezde, Belediye Is Hanv’mn avkasmadaki bir apartta
kalyordum. O civar aksam ve geceleri oldukea teblikeliydi. Sik sik kavga bagjrisma
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sesleri duyardum. Bir kevesinde bir gece bugakly bir kavgaya sahit olmustum.
Insanlarn bu kadar uly ovta kavga edip bicak cekebilmesi cok rabatsiz ediciydi.
O bolge benim igin teblikeyi cagristunyor. Suf bu yiizden merkezde oturdugum
donemde aksamlars disars cikip gezemedim.” (K30)

“Karaman’m en islek caddesi olan Ismet Pasa Caddesinde barlar, gazinolar gibi
alkol titketilen yerlevin obmast vahatsiz edici benim igin. Gazinoda sark: siyleyen
kadvan etrafy yayillan catlak sesi, insanlavin yogun gectigi yerde sarhoslarin
yare kiifiivlii yare hakavetvari konusmalan. .. Ailenle agnz tadvyla gezemiyorsun
oralardn. Bunlay sehvin kiiltiivel dokusuna wymuyor, -Anadoluw’nun kiigiik, dindar
bir sehri- Karaman’n yakismuyor. Bunlarin sehvin ortasinda olmasy vahatsizlik
verici. Boyle yerlevin selvin disimda olmas: gevektigini diisiindiyorum.” (K34)

Fotojraf 32: Ismet Paga Caddesinde yer alan gazino. Almet Ozpmnar.

Cumbhuriyet Parki civarindan Aktekke 15 Temmuz ve Demokrasi Meydanina
kadar olan bolge Karaman sakinlerinin en yogun kullandigr mekanlardandur.
Tabiri caizse bu bolge sehrin kalbinin attigy yerdir. Giin iginde bu bolgede,
sehrin bagka yerlerinde olmadig: kadar fazla hareketlilik olur. Kentliler giindelik
iglerinin ¢ogunu burada halleder. Boylesine yogun kullamilan bir bolgede yer
alan alkollii mekanlar sehir sakinlerini rahatsiz etmektedir.

Bu bolgeleri kullanan gehir sakinleri, bu tip mekanlarin kendilerini farkl
sekillerde rahatsiz ettigini dile getirmiglerdir. En fazla rahatsizlik veren
olgu bu mekanlar etrafinda cereyan eden kavga, giiriiltiidiir. Gazinodan
ayrildigr an sehrin en merkezi yerlerine dahil olan “miidavimler” gesitli
sebeplerle kavgaya tutusmaktadirlar. Kendi aralarindaki bu kavgalar kimi
zaman ¢evredeki igyerlerine zarar veren boyutlara ulagmaktadir. Cadde
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esnaft bu durumdan gikayetgidir. Cadde esnafinin yani sira oradan gegmekte
olan pek ¢ok sehir sakini bir anda kavga, giirtiltiiniin arasinda kalmakta ve
korkmaktadir. Kadinlarin doviildiigii, insanlarin birbirine bigakla saldirdig:
bu tip adli olaylar gehir sakinlerinin buralarda kendilerini daha temkinli
olmak zorunda hissetmesine neden olmaktadir. Buna benzer hadiselerin
sik yaganmas1 nedeniyle kimi gehir sakinleri bu bolgeyi kullanmamaya 6zen
gosterdigini, kimileri sirf bu bolgedeki olaylar sebebiyle aksam vyiiriiytise
¢tkamadigini, kimileri ise buralarda aileleriyle rahat¢a gezemediklerini ifade
etmistir. Goriigmecilerin pek ogu bu mekanlarin sehir merkezinde yer altyor
olmasinin uygun olmadigini, sehrin diginda insanlar1 rahatsiz etmeyecek bir
yere taginmast gerektigi konusunda hemfikirdir.

Sehir sakinlerini rahatsiz eden mekanlar bazen bir bina, bazen bir
bolge, bazen de bir mahalle olabilir. Goriigmeler esnasinda Karaman’da
bir mahallenin Karaman sakinlerini rahatsiz ettigi ortaya ¢tkmugtir. K37 ve
K39un ifadeleri rahatsizhigin sebebini gostermesi bakimindan 6nemlidir:

“Baze mahalleleve giviyorsun burada cok  oyalanmayayum diyorsun. Meseln
Yenimahalle dyle. Ovada beni sikistwdilar, bigak gektiler, pava istediler. Bir iki defnn
basima geldi ovadan, o yiizden o mahalleye pek ugramayorum.” (K37)

Yenimahalle dedigimiz bir mahalle var. Biz oradan gecerken halen destuvia
geceriz yani. Ufacik -bacak kadar- biv cocuk saat sorma babanesiyle sigara ister,
vermezsen bir diinya sopa yersin ovadn.” (K39)

Yenimahalle ismiyle miisemma bir mahalledir. Gegmiste mezarlik olan,
sehrin kiyisinda yer alan bu bolge daha sonradan kurulmug gorece yeni bir
mahalledir. O zamana kadar sehirde bulunan mevcut mahalle kiiltiiriinden
tarkli olarak sehre yeni gelenlerin ikamet ettigi bir bolgedir. Levent Tag’in “sug¢
mekanlary” kavramsallagtirmasina (2019, s. 409) benzer ozellikler gosteren
Yenimahalle, hem kendi yansittig1 sehrin genel kiiltiiriinden ayrisan birtakim
farklihiklarla hem de sehir sakinlerinin “damgalamalary” (Goffman, 2019a)
ile giiniimiize kadar “teblikeli” bolge olarak kodlanmig durumdadir.

Yenimahalle gogu Karaman sakininin hayati1 boyunca hi¢ ugramadigy, isi
diigmedigi bir bolge olsa dahi bu algi halen devam etmektedir. Bu algiy1
pekistiren olumsuz durumlarin yaganiyor olmasi da kent sakinlerini buradan
uzak tutmaya yetmektedir. K37 ve K39un dile getirdikleri olaylar sadece
Yenimahalle’'ye 6zgii olmamakla birlikte, Karaman’daki diger mahallelere
oranla bu tip olaylar bu bolgede daha ¢ok yasanmaktadir. Netice itibariyla
kent sakinleri zor duruma diigme ihtimalleri olan bolgelerden uzak
durmaya g¢ahgirlar. Yenimahalle’de yaganan veya yasananlardan hareketle
yaganmasi muhtemel olumsuz durumlar, kent sakinlerinin bir mahalleden
beklediklerinden uzak oldugundan bu mahalle sehir sakinlerinin pek gogu
i¢in rahatsiz edici mekan olarak goriilmektedir.
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Bunlardan bagka, gehir sakinlerinin, gehir i¢inde kalmug kiigiik sanayi
bolgesi ve Karaman Belediyesi’ne ¢ok yakin bir konumda yer alan ve yillardir
atil halde bekleyen Mezhepler Is Hani® gibi farkhi mekénlarin varligindan
rahatsizlik duyduklar ortaya gikmugtir.

Fotojraf 33: Mezhepler Is Han1. Abmet Ozpmar.

Fotograf 34: Kiigiik Sanayi bolgesi. Ahmet Ozpmar.

80  Mezhepler Is Han1 2024 yih Ekim ayinda yikilnustir.
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Karaman sehir sakinleri tarafindan bazi mekanlarin yani sira gehirde
cereyan eden bazi olaylar da rahatsiz edici bulunmaktadir. $ehrin geneline
sirayet ettigi diigliniilen bu olaylar gehir sakinlerinin giindelik hayatini
olumsuz anlamda etkilemektedir. Kent sakinlerine rahatsizlik veren olaylardan
biri gehirdeki adli olaylarin fazlahgidir. Gortigmecilerden K10, K28, K37 ve
K41, bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemislerdir:

“Karaman’da ben bir bagibosiuk goviiyorum. Pitbul kipegi gezdivenler, bicaklinma
bilmem ne olaylars falan. Kavaman sanki ovta Anadolw’nun Adana’s gibi biv imaja
biiriinmiis. Bagiirtr, cogrts, kavga, kiffiir. .. Cok fazla kavsilasyyorum eskisine gore.
Tabi vabatsiz olwyoruz canim. Sen esinle, dostunla, milenle alisverise bir yerve giderken
oradn iki tane gencin birbivine kiifredip bagjrrmase seni vahatsiz etmez mi?” (K41)

“Son zamaniardn bivaz giivenlik stkintist var gibi yoni. Biz ilk geldigimizde
oyle kavga, giiviiltii pek olmwyordu ama sonvadan kavgalar, giiviiltiller artmaya
baglads. Hatta Ismet Pasn Caddesinde iki maswrer bivbivine saldwdy, biri bivini
oldiivdii yani hatwilarsan.” (K10)

“Karaman’da son zamanlarda kavga doviis avttr, madde bagnmblyj arttr.” (K28)

“Simdi siivekli olaylaw oluyor kalede. Bivi bivinin kafasim kesti mesela. Neden?
Ciinkdi haplanvyoriay fidan. O yiizden avtik yaklasmayoruz yoani. Bu ciddi anlamda
rahatsiz oldugum biv konw, gidemiyoruz avtik kaleye.” (K37)

Gortigmecilerin ifadelerine gore Karaman’daki adli vaka sayilarinda
geemis yillara nazaran bir artig vardir. Sehrin merkezi noktalarinda vuku
bulan bigaklama hadiseleri, genglerin pitbul kopegi gezdirmesi, cana kastetme
gibi olaylar kent sakinlerinin giindelik hayatini olumsuz etkilemektedir.
Kimi sehir sakinleri bu olaylarin arkasinda yatan ana nedenin gehirde madde
bagimliligi oraninin artmasi oldugunu ifade ederken, kimileri ise gehrin
digaridan fazla go¢ almasinin bu tip olaylar artirdigini 6ne stirmektedir. Bazi
goriigmeciler ise kari-koca fabrika ¢aliganlarinin ¢ocuklarinin boyle olaylara
daha fazla karigtigini iddia etmektedir. Buna benzer olaylarin arkasinda yatan
pek ¢ok neden olabilir ancak insanin can ve mal giivenligine kasteden her
tiirlii olay kent sakinlerinin huzurunu kagirir.

Kent sakinlerinin can ve mal giivenligine kasteden olaylardan biri de
Karaman trafigindeki davramglarla ilgilidir. Goriigmecilerden K12, K24,
K30 ve K39, Karaman trafiginin ¢ok yogun oldugunu, sehir trafiginde
kendilerini giivende hissetmediklerini ifade etmiglerdir:

“Trafikten gidemezsin, gelemezsin mesela. Bivi mi carpacak, bagimza bir sey mi
ygelecek diye disars ctkamaz olduk. Eskisi gibi yiiriiyemez olduk.” (K12)

“Karaman’da normal avaba siivebilen insan yok yani. Bence kimsenin ehliyeti yok
bu sehivde. Herkes cok Inzl siiviiyor.” (K24)

“Karaman trafiginde trafik kuvallarma wymamak normalmis gibi bir alge var.
Sinyal kullonmamak, gecilmeyecek yere gecmek, ters seritte ileviemek, hatal
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sollama yapmak folan o kadar vutin bir hale gelmis ki artik kurallara wyaniar
garip kavsilanvyor. Bunu yayayken de arag kullanwken de hissediyorum. Olur
olmaz yerlevden yola firlayan elektrikli bisiklet ve motosikletler ile yayalarm hic
wmursamadan safgo sola bakmadan yola atlpmas: vahatsiz ediyor.” (K30)

Trafik kiiltiirii olarak adlandirilan olgu kentlerle birlikte anilan bir
olgudur. Koy, kasaba, mezra gibi niifusun daha az oldugu yerlerde trafik
kiiltiiriinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda “zrafik” ile “kent”
kavrami arasinda bir baginti vardir. Cogu zaman trafikten bahsedildiginde
kent, kentten bahsedildiginde de trafik akla gelir. Oyle ki “en yasanabilir
sehir” endekslerinin neredeyse hepsinde trafik bashgi vardir. Dolayisiyla
trafik olgusu kente dair bir olgudur ve kent kiiltiirii trafik adabini belirler.
Kent yonetimleri sehrin trafik akigini diizenlemek i¢in yogun gaba sarf eder.

Goriigmeci ifadelerine gore Karaman trafigi sehir sakinleri i¢in 6nemli
sorunlardan biridir. Belirli bir diizen ve intizam halinde islemesi gereken trafik,
Karaman’da diizgiin iglememesi nedeniyle hentiiz yerlesmemis bir kiiltiirt
isaret etmektedir. Sehir sakinleri trafige ¢iktiklarinda ne ile kargilagacaklarini
kestiremediklerini sOylemektedir. Trafik kurallarina uyulmamas: bir yana
kurallara uyanlar kurallara uymayanlar tarafindan selektor ve korna ile ikaz
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle kurallara uyanlar, kurallara uymayanlar
tarafindan, kurallara uymamaya davet edilmektedir.

Sehir sakinlerini rahatsiz eden baska bir durum da rahatsiz edici bakislara
maruz kalmaktir.
“Tsmet Pasa’ya giktin, yammdn esinle yiiviiyorsun. Kenava 20 tane zibidi dizilmis.

Biz gecerken biyle ..z gibi baktilar m ben kalameyorum, kendimi tutamayorum,
kontrol edemiyorum yani. Sonva b giiv.” (K27)

“Bagka sehirde nilecek vabat edebiliyorum ancak Karaman’da vontgenci bir
bakss var, bu beni vahatsiz ediyor. Mesela Ismet Pasa Caddesinde Kugulu Parvl’n
oraya oturup, cekivdek citleyip, milleti vontgenlemek, siizmek baska yerde yok.
Ben gormedim yani. Kavaman’dn nilecek gidip oturabilecegimiz nezib bir ovtam
stkantise yagworum. Esimle gittigimde, dik bakislava, vintgenci bakisiara maruz
kadmadyjimz bir mekdn eksikligi hissediyorum.” (K34)

Birlikte yagama kiiltiiriiniin cisimlestigi 6nemli bir mekan olarak kentler,
bagkalarini rahatsiz etmeme diisturunun hikim kilinmaya ¢aligildigr bir
alandir. Kent sakinleri hem bagkalarini rahatsiz etmemek hem de bagkalar:
tarafindan rahatsiz edilmemek isterler. Boylece huzurlu ve emniyetli bir yagam
miimkiin hale gelir. Gortigmecilerin 6nemli bir kismi Karaman’da rahatsizhik
duyduklar1 konulardan birinin  “dikizlenmek” oldugunu soylemislerdir.
Tepeden tirnaga siiziildiiklerini, bagkalarimin bakiglarini uzun siire kendi
bedenleri itizerinde hissettiklerini ifade etmiglerdir. Gergekten de uzun
stire bagkalarmin bakiglarina maruz kalmak insanmi tedirgin eden olumsuz
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bir durumdur. Ayni zamanda gerginlige yol agan nezaketsiz bir tutumdur.
Goftman’in “odaksiz etkilesim” (2018b, s. 7-8) olarak ifade ettigi kargilagma
bigimine benzeyen “rintgenlemek” bir anlamda kargidakini taciz etmektir.
Sehir kiiltiirii ise her tiirlii tacizi hog kargilamayan bir yap1 arz eder. Sehirde
yasayan insanlar benzer davraniglardan rahatsiz olur. “Yan baktin” kavgalar
da bu rahatsizhiga gosterilen tepkinin sonucudur.

Genel itibarryla Karaman sakinlerinin giindelik hayatta rahatsiz oldugu
olaylar sehirdeki adli olaylarin artmasi, gehir trafiginin diizensizligi ve
dikizlenmektir. Bunlar aragtirma kapsaminda goriisme yapilan goriismecilerin
gogunlugunun dile getirdigi olaylardir. Dolayisiyla bu olaylar Karaman’da
en gok goze ¢arpan sorunlardandir. Goriigmeciler bunlardan bagka bozulan
giiven algisindan, sosyal imkanlarin az oldugundan, sokak aralarinda “drift
atan” “sahincilerden”, boganma oranlarnin fazla olmasindan, Ismet Pasa
Caddesinde dilenen ¢ocuklardan, “Alamanciar” geldiginde esnafin yaptigi
zamlardan, mahalle parklarinin aileler tarafindan kullanilmayip “sersers”
mekani haline gelmesinden rahatsizlik duyduklarini belirtmiglerdir.

Kent Planlamasi

Planlama olgusu modern sehirler i¢in olmazsa olmaz bir konumdadir.
Ciinkii “kent toplumunun gergeklesmesi igin toplumsal ihtiyaglara, kent
toplumunun ihtiyaglarina yonelik bir planlama gerekir” (Lefebvre, 2017b, s.
158). Sehir sinirlar1 iginde kalan tiim bolgeler belirli 6lgeklerde tasarlanarak
imar ve iskana agilir. Yani giintimiiz kentlerinde herhangi bir bolgeye yerlesme
olmadan 6nce yerlesim planlamasi yapilir. Daha sonra bu planlamaya bagh
kalarak alt yap1 ve iist yap1 hizmetleri planlanir. Kademe kademe sekillenen
planlar uygulamaya konduktan sonra yeni yerlesim yeri sehir sakinlerinin
yagayabilecegi bir mekéin halini alir.

Kent planlamast ideal olarak, kentsel mekanin en verimli ve en etkili bir
sekilde kullanilmasi amaciyla hazirlanan projeleri ifade eder. Daha yaganabilir
ve daha ferah bir kent mekaninin olusturulabilmesi kent sakinlerinin miinferit
beklentileri ile kamu yarar1 dengesinin uzlagabilmesi ile miimkiindiir. Yani
kent aktorlerinin bir kentten beklediklerinin ortak bir paydada bulusuyor
olmasi kentin saghkli bir gekilde planlanabilmesine sebep olur.

Saglikli bir kent planlamasinin kent sakinleri i¢in 6nemi biiyiiktiir. Sehrin
sagladigy tiim imkanlardan adil bir sekilde faydalanabilmek, giindelik isleri
kolayca ve rahat bir gekilde halledebilmek, giivenli ve konforlu binalarda
yasayabilmek, sehrin bir noktasindan bagka bir noktasina hizlica ulagabilmek
ve kentten ¢itkmadan kent i¢inde ferahlayabilmek gibi pek ¢ok beklentinin
kargilanabilmesi ideal bir kent planlamasi sayesinde miimkiin olur. Melek
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Goregenli'ye gore “iyi bir yerlesmenin gergeklestirmesi gereken amagsal
nitelikli ilkeler olarak yaganabilirlik, hake¢alik ve siirdiiriilebilirlik 6nerilebilir”
(2018, 5. 224). Yani ideal bir kent planlamast, kentlilerin giindelik hayatlarin
olumlu anlamda etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Sitha Goney’e gore iyi
bir sehir planlamasi gehir sakinlerinin ¢esitli ihtiyaglarina cevap verebilmeli
ve ayni zamanda dogal ve tarihi ¢evreye uyum saglamahdir (2017, s. 273).
Harvey de benzer bir durumdan bahsetmektedir. Ona gore “nasil bir gehir
istedigimiz sorusu, nasil kimseler olmak istedigimiz, ne gibi toplumsal
iligkiler arayisi iginde oldugumuz, dogayla nasil bir iliskiye deger verdigimiz,
ne tiir bir yasam tarzi arzuladigimiz, hangi estetik degerlere sahip oldugumuz
sorularindan ayrt diigiiniilemez” (2015, s. 44). Ancak ¢ogu zaman kent
planlamalari bu idealden uzaktir. Oyle ki bazi kentlerin planlamasi ne kamu
yarar1 ne de sakinlerin miinferit isteklerini kargilayamamaktadr.

Aragtirma  kapsaminda goriigiilen goriigmecilere Karaman’in  genel
olarak planli bir gehir olup olmadigi sorulmugtur. Gorlismecilerin bir
kism1 Karaman’t genel olarak planli bir sehir olarak gordiiklerini ifade
ederken, diger kismi Karaman sehir planinda ciddi sorunlar oldugunu iddia
etmiglerdir. $ehrin plansiz oldugunu savunan goriigmecilere, planlamanin
hangi baglamlarda sorunlu oldugu ve bu sorunlarin giindelik hayatlarinda
kendileri i¢in ne gibi zorluklara neden oldugu sorulmustur. Boylelikle
Karaman kent planlamasinin, sehir sakinlerinin giindelik hayatini nasil
etkiledigi anlagilmaya ¢aligilmugtir.

Sehir planlamasinda sorunlu goriilen alanlardan biri Karaman’da meydan
olarak kullanilan mekan ile ilgilidir.

Fotograf 35: Sulupark. Mustafn Kocak arsivi.
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Sulupark’in mevcut oldugu fotografta aktif bir fiskiye, fiskiye etrafinda
giineglikli banklar, kamelyalar, Karamanoglu Mehmet Bey heykeli, biife,
ankesorlii telefon kuliibeleri, biife 6niine park edilmig bisiklet ve motosiklet
ve parkin iginde ve ¢evresindeki insanlar géze ¢arpmaktadir. Parkin igindeki
oturma alanlarindan sadece bir tanesi bogtur. Park gibi dinlenme mekéanlarinin
mesai saatlerinden sonra daha yogun kullanildig1 g6z oniine alindiginda,
Sulupark’in 6gle vakitlerinde bile dolu olmasi, mekinin giiniin her saatinde
yogun olarak kullanildigina isaret etmektedir. Dolayisiyla Sulupark’in sehir
sakinlerinin giindelik hayatta sikhikla ugradigi ve kendileri igin 6nem arz
eden bir mekan oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

“Sulupark®, yemyesil agaglavm oldugn biv yerdi. Biv giin kalktik, biv baktik agjaglar
kesilmis, yerlevine taslar dosenmis. Hig agag yok. Simdi ovada mitingler yapilyyor,
miizikler falan calinvyor ama sonugta arka tavafinda Meviana’nmin annesi yatuyor.
Oramn meydan haline getivilmesi yanlhs yani. Bence en olmayacak yerdi.” (K23)

“Ravaman’dn meydan kesinlikle bir ibtiyagtr. Bu bir gercek. Ancak Alktekke’nin
oradn biv meydan olmasi ve o meydandn tavibi yaprya wyyun olmayan faaliyetlerin
yiiriitiilmesi beni vahatsiz eder hep. Konserler, siyasi parvti toplantilary beni hep
rabatsiz etmistiv. Meydana ihtiyag var ama Aktekke Meydanmn oldugu yerde
olmamalyds. Lle de Sulupark demiyorum ama o agachin olmas: giizelds.” (K34)

“O sant kulesinin oldugn yerden memmun degilim, bos, beton bir alan yani. Eskiden
Suluparl’ts, yesillikti. En azindan insanlar ovadna oturup vakit gecivebiliyovdu. Simds
sadece bir siyasi gelecek de konusma yapacak, iste bir vali gelecek de halk toplanacalk
fadan. Ne zaman kalabalk insan gelecekse sadece onu agrlamays amag edinerek
olusturulmus bir meydan. O da yilda bir keve, ki keve olur, baska olmaz. Y ani yildn bir
veya tki keve olacak bir sey igin ovaya o goriintiiniin verilmesi cok yanhs bence. Amagsiz
bos bir meydan, ise yaramayan biv meydan olavak goviiniir benim goziimde.” (K38)

Fotograf 36: Aktekke Meydani. Abmet Ozpmar.

81  Karamanoglu Mehmet Bey Parkinin halk arasindaki adi.
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Sulupark 2004 yilinda yikilip, yeri bir siireligine otopark olarak
kullanilmigtir. Daha sonra bu alan -fotografta da goriildiigii tizere- meydan
haline doniistiiriilmiistiir. Park olarak kullanilan mekanin meydana doniigmiig
olmasi goriismeciler tarafindan olumsuz kargilanan durumlardan biridir.
Sehrin plansiz oldugunun sadece bu bolgeye bakilarak bile anlagilabilecegini
ifade eden goriigmeciler bu durumu parkin ¢ok kisa siirede meydana
doniigtiirtilmesine baglamaktadirlar. $ehir planlamalarinin belli bir zaman
aldigini, planlandiktan sonra da uygulama igin belli bir siire gerektigini 6ne
stiren goriigmeciler, parktan meydana doniigiim siiresinin ¢ok kisa oldugunu,
haliyle bu durumun plansizliga isaret ettigini soylemiglerdir.

Planlamaya yonelik bir bagka elestiri ise bu bolgenin meydan olarak
secilmesi ile ilgilidir. Bu elestiri iki boyutludur. Birincisi sehrin yesil
alanlarindan birinin ortadan kaldirilmig olmasi istenen bir durum degildir.
Yesil alanin yok edilerek betonlagtirilmasi yerine, sehirde daha uygun
bulunan bagka bir yere meydan yapilmis olmasi gerektigi goriisii One
¢tkmaktadir. Tkincisi meydan olarak diizenlenen bu bélgenin ¢evresindeki
dini yapilarla uyum saglamiyor olusudur. Aktekke, Haci Beyler ve Imaret
Camileri ile Hatuniye Medresesi arasinda kalan bu bolgenin park iken
yerel dokuya daha uygun oldugunu ancak meydan haline getirildikten
sonra burada gergeklestirilen etkinliklerin bu doku ile uyum saglamadigina
vurgu yapimistir. Meydanda gergeklestirilen siyasi mitinglerin, konserlerin
ve bir takim diinyevi etkinliklerin, bolgenin uhreviyat: ile ilgisi olmadig:
ifade edilmistir. Buna ek olarak meydan planlamasi tasarim agisindan da
clestirilmigtir. Meydanin giindelik hayatta farkli amaglarla kullanilabilecek
sekilde planlanmadigi, sadece sehirde gergeklesen biiyiik caph etkinlikleri
agirlayabilecek sekilde diizenlendigi 6ne stirtilmiistiir.

“Meydan  planlamast kitii. Meydan dedigin yer insanlarin  yiiriiyebilecesi,

dinlenebilecesi, oturabilecegi, nefes alabilecegi bir alan olmal. Meydandn

oturursun, insanlary izlevsin, empati yapaysim. Aktekke meydamnda bir sey

yapamyorsun ki. Meydana gideyim desen bu sefer de cevresinde avag parvk edecek
yer yok yani.” (K32)

“Bir devlet biyiigii gelecei zaman trafik tikanvyor. Ulasim zorlagwyor. Yani
ambulans bile ovadan gelip gecmekte problem yaswyor. Bunlar bisyiik sikintr.” (K39)

“Raraman’in su andn bir Aktekke Meydam var baska da meydam bana gore yok.
O meydan da bence yeterli degil. Niye degil ciinkii ovada ulasim, park bunlarin
hepsi problem.” (K40)

Sehirsakinlerinin birmeydanda olmasiniistediginitelikler, meydaninferah,
gevresiyle uyumlu, yiirtinebilecek, dinlenilebilecek ve vakit gegirilebilecek bir
yer olmasidir. Genellikle kent meydanlari, sakinleri i¢in “hem gorsel hem
isitsel bir solen sunar” (Ozpiar, 2016, s. 71). Ancak Aktekke Meydani
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bu beklentilerin ¢ogunu karsilamaktan uzak, “ise yaramayan bir meydan”
olarak nitelendirilmektedir. Bu beklentileri kargilamamasmnin yani sira
meydan, yapiliy amacina uygun olarak kullanildig1 zamanlarda da giindelik
hayati olumsuz etkileyen durumlara yol agmaktadir. K32, K39 ve K40’in
ifadelerinde vurguladiklar1 tizere, meydan boyle zamanlarda ¢evresindeki
trafigi de kesintiye ugratmaktadir. Aktekke Meydani siyasi bir miting, konser
veya bagka amaglarla kullanildig1 zamanlarda gerek park yeri baglaminda
gerek ¢evresindeki yollarin kapatilmasi baglaminda, sehir sakinlerine zor
anlar yasatmaktadir. Kent planlamasinin kent mekinimnin daha verimli ve
etkili kullanilmasi i¢in hazirlandigini daha 6nce ifade etmistik. Gortldiigi
tizere gliniimiizde Karaman’in en biiyiik meydani olarak kullanilan Aktekke
Meydam etkili ve verimli bir mekan degildir. Gegmiste meydanin yerinde
yer alan Sulupark ise halen gehir sakinlerinin unutamadigr mekanlardandr.

Karaman kent planinin sorunlu oldugu bir bagka alan, cadde ve sokak
planlamalart ile ilgilidir. Goriistiigiimiiz sehir sakinlerinin neredeyse
tamami, Karaman cadde ve sokaklarinin plansiz oldugunu ifade etmiglerdir.
Gortigmecilerden K5, K23, K33, K39 ve K41, sehirdeki cadde ve sokaklarin
dar olmasinin giindelik hayatta kendilerine zorluk yasattigini séylemislerdir:

“Raraman’m fiziki olanakiar: genis, cografi yapise wygun ama yoneticiler diizgiin
kullanamayor. Yine sokaklar dar, yine iki apavtmandan sonva bir sokak geliyor, oyle
olunca dn trafik olagan alisim saglayamayor iste. Sayjdan araba cikvyor, soldan
araba gikeyor, kavsidan avaba geliyor, avkadan avaba geliyor. Gitsen gidemiyorsun,
kalsan kalamayorsun.” (K5)

“Sokakta arabay: syywtmadan, cizmeden gecmek icin wirasyp durwyornz. Zaman
srafi...” (K23)

“Sokaklara zaten, sokak demeyelim de patika yol diyelim yani. Iki araba gecerken
aynase sirtiiyor, yani o sokaksa... Ben su an sana bunu soylerken sadece cars
merkezi, eski yerlevi kastetmiyorum yani. Hisar, Yunuskent, Beyazkent, Miimine
Hatun, Hiirriyet Mahallesi de aym, cok kitii. Surass Ahmet Ozpimar'm evi
oradan yol gecivmeyelim, ovaya pek dokunmayalum folan demisler herbalde. Yolksa
bovle planilama olmaz yani.” (K33)

“Eskiler tamam. Caddeler, sokaklar, at arabaswyds, esekti, ulasim yoktu. Tamam,
amenna, su anda ovalavayapiabilecek pek biv sey yok ama obiiv tavafta yens kurulan
Tbralyim Halks Konyals Mahallesinde bir arag gegecek kadar biiyiikliikte bir imara
izin verilmesi ok can sikicr. Ciinkii gelecege yonelik genis yollar yapilmuyor. Day.
Yani Hiirviyet’e givdigimiz zaman yol kenavina avag park edebilecek bir alan
yok. Park edildigi taktivde de iki avacin yan yana gecebilecegi bir yol yok. Yeni
planianmas olmasina ragmen.” (K39)

Araya ya da bir maballenin icine girdigin anda kesmekese giviyorsun yani.
Yunuskent ve Beyazkent bile oyle, manlesef yanls planlanmas yani.” (K41)
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Fotojraf 37: Eski bir sokak. Ahmet Ozpmar.

Karaman cografi anlamda genig bir diizliiglin izerine inga edilmis
bir gehirdir. Sehri dar bir bolgeye hapseden herhangi bir fiziksel etken
bulunmamaktadir. Yani Karaman, vadi tabanina veya deniz ve dag arasinda
kalmug sikigik bir alana kurulmug bir gehir degildir. Sehrin bulundugu bolge,
su anki niifusunun belki 5-10 katin1 barindirabilecek kadar genistir. Ancak
ge¢misten bugiine gehrin cadde ve sokak planlamalart sanki mekandan
tasarruf etme amaciyla dar tutulmus gibidir.

Fotojraf 38: Yeni bir sokak. Almet Ozpmnar.
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Sehir sakinleri Karaman cadde ve sokaklarinin planlamasindan gesitli
sekillerde rahatsizlik duymaktadir. Bunlardan biri caddelere baglanan sokak
sayisinin fazla olusudur. Cok kisa araliklarla konumlandirilan sokaklar,
cadde {izerinde seyreden arag siirliciilerinin trafikte tedirgin olmalarina
neden olmaktadir. Halbuki “siirekliligi olan ve tanimlanabilen yollar, islevsel
bir gerekliliktir. Insanlar her zaman bu 6zellige giivenmektedir” (Lynch,
2019, s. 58). Caddeleri dik agiyla kesen sokaklarin siklig1 sehirde yaganan
trafik kazalarinin artmasina sebebiyet vermektedir. Medyaya siirekli olarak
yanstyan bu tip kazalar1 yagamak istemeyen temkinli siirticiiler, kendilerini
caddelerde belirlenmis hiz limitlerinin ¢ok altinda seyretmek zorunda
hissetmektedirler. Haliyle trafik, bir gehirde olmasi gerekenden daha yavag
akmaktadir. Bununla beraber cadde ve sokaklarin darhigy siiriiciilere trafikte
zor anlar yasatmaktadir. Ozellikle kaldirim kenarlarina park edilmis cadde
ve sokaklarda trafik bazen kilitlenmektedir. Sikisik cadde veya sokaklarda
farkli yonlerden gelerek kargilagan siiriiciiler gidecek bagka bir yerleri
olmadigindan kendilerince ¢6ziim iiretmeye ¢aligmaktadir. Boyle durumlar
kimi zaman bir aracin kaldirima ¢ikmasi ile, kimi zaman da bir aracin gittigi
istikametin tersine -geri- manevra yapmast ile agilmaya ¢aligilmaktadir. Bazen
de bu tip durumlar halihazirda gergin olan siiriiciilerin araglarindan inip
kavga etmesine neden olmakta ve medyada “yol vermedin kavgas” seklinde
yer almaktadir. Netice itibariyla cadde ve sokak planlamalarinin “dizgiin”
yapilmamig olmasi gehir sakinlerinin gesitli kayiplar yagamasina neden
olmaktadir. Siirtmeler, gogiikler ve kazalar gibi maddi kayiplarin yani sira
trafikte gegirilen zamanin artmasi, gerginlik halinin kavgaya doniigmesi gibi
manevi kayiplar cadde ve sokak planlamalarmnin giindelik hayat i¢in neden
onemli oldugunu gostermektedir.

Karaman kent planlamasiyla ilgili 6ne ¢ikan bir bagka sorun genel olarak
sehrin imar planiyla ilgilidir. Goriligmecilerin biiyiik bir kismi gehrin imar
planinda ciddi sorunlar oldugunu iddia etmektedir. Bu sorunlardan ilki
ckilebilir alanlarin imara agilmasidir.

“Raraman’da tavom avazilevinin imara aginus olmasy cok sagma. Ashndn
Toletaylar parsels, Siimer, Larende ve Esentepe Mahalleleri, Konya yolunun sagh,
sollu lasumiary ve Atatiivk Maballesi devin toprak profili olan mutlak tariom
avazilers.” (K19)

“Ekim yerleri insaata agildr. Ekim yeri kalmadi.” (K3)

“Atatiirk Mahallesi mesela. Tavim arazileri, verimli araziler imara agilds. Simdi
ne oldu? Koy oldu. Mahalleden koye doniistii. Bunu yapacaksan git Urgan
tavafindn dogjlik bir alana yoap meselp.” (K1)

Giiniimiiz kentlerinin pek ¢ogunun planlama kaynakli olarak yasadig:
sorunlardan biri ekilebilir alanlarin imara agilmasidir. Gerek niifus baskisindan
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gerekse gehrin cografi konumundan kaynakli fiziksel baskilardan dolayi,
sehirler ekilebilir alanlara dogru geniglemektedir. Giiniimiizde verimli araziler
azalmaya baglamis, toprak gegmise oranla ciddi bir bigimde kirlenmis, gida
giivenligi olgusu devletlerin 6ncelik verdigi konular arasinda yer almaya
baglamugtir. Insanin temel ihtiyaglarinin neredeyse tamamni kargilayan
“toprak” bu denli 6nemli bir varlik iken sehirlerin verimli topraklar tizerine
inga edilmesi, insanhigin yavag yavag intihar ettigini diigiindiirmektedir.
Karaman sakinleri de sehrin imar planinda bu hususun dikkate alinmadigin
ifade etmektedirler.

Sehrin “ovaya bakan” kismi imara agilmaktadir. Yakin ge¢mige kadar elma
bahgesi, bugday, arpa ve lahana tarlasi olarak kullanilan bolgelerde yiiksek
katli binalar inga edilmeye baglanmugtir. Esasen gehrin Giineybatis1 imar
igin en uygun bolgedir. Bu bolgede ekilebilir arazi bulunmamaktadir. Ayni
zamanda bu bolge zemini saglam oldugundan depreme daha dayanikhidir
ve daha yiiksek bir konumda yer aldigindan sel gibi dogal afetlerin yaganma
ithtimali diigiiktiir. Ancak sehir planlanirken yapilan hatalar gehir sakinlerinin
gelecekte tarimsal iiriin kaybi yasamalarina neden olacaktir. Gelecegi
diigiinmeden bugiine bakildiginda, doganin kendine ait olani geri almasi
durumuna benzer gekilde tarim arazileri tizerine kurulan mahallelerin koy
haline geldigi goriilmektedir. Sehirlesmesi igin imara agilan Atatiirk Mahallesi
bu duruma bir 6rnektir. Yanls amagla kullanilan mekan, bu bolge 6rneginde
oldugu gibi aslina riicu etmeye ¢aliymaktadir.

Karaman’in imar planindaki ciddi yanlighklardan bir digeri gehir
merkezindeki yigilmanin ana nedenlerindendir. Gortigmecilere gore, sehir
planlanirken merkezdeki yogunluk dikkate alinmamugtir.

“Raraman’mn ticari, kiiltiivel ve sosyal hayatr Kazum Karabekir Caddesi ile 30
metrelik yol arasina sikisnms durnmdn, tabi trafigi de oyle. Maalesef bu konuda bir
dondisiim sagjlanamamas.” (KI18)

“Alsaray’a gidiyorsun genis genis sokaklor caddeler, biv sikants yok, sehvi parcalams.
Karaman’im merkezi, kalbi Ismet Paga. Obiir tavaftan da Semerciler Sokagr. Cosin
isimizi buralarda hadletmemiz gerekiyor. Yo kavdesim dagnt. Ust diste binmis kadmns
iste.” (K9)

“Merkeze bayily tek bir yere tikbmayln alakaly Ismet Pasa Caddesinde ister istemez
bir trafik yogunlugn olwyor. Bu yogunluk otopavkla vs. coziilmez. Bu yogunluk
merkezin kaydwimaswyla coziilecek bir sey. Alternatif merkez yapihmase lazom.”
(K35)

“Raraman Cumburiyet Pavke'min ovadn sikist kalds. Etvafa dagilamads. Etvafi
daglmase lnzim. Kavaman genisledi ama diikkanlay sikistr. Eski garajin ovadan
bagslyor, Aktekke’de bitiyor her sey, dagilamads. Tutuculuktan dagilamads, ona
gove plan yapmadr.” (K29)
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“Her sey, yollar bir yeve toplanmus ve tvafik de bir yeve toplansyor, sonra millet
bivbivine siprtiiyor. Kavaman’m planlamase cok kotii, cok. Bir yere yikimas her
sey ya. Ismet Paga, Belediye Is Han’min orasi... Hep bir yere toplanmas her sey.
Dogulasin tarafina meseln daba yeni yeni geliyoviar. Sanayinin o tarafi yeni yeni
gelmeye bagladilar.” (K24)

Goriigmeci ifadelerine gore sehrin imar plani siirekli revize edilmektedir.
Cogu zaman imar planlarina digaridan miidahale olmaktadir. Karaman kiigiik
bir sehir oldugundan gehir sakinlerinin pek ¢ogu birbirini tanimaktadir. Bu
tanigiklik kamu yarar1 gozetilerek hazirlanan planlara bireysel miidahalelerin
olmasina neden olmaktadir. Imar planlart ilk hazirlandigs halden uygulamaya
konulacag1 zamana kadar ciddi degisikliklere maruz kalmaktadir. Konuyla
ilgili olarak bir goriismeci “Karaman’a kayyum atanmase lnzom, belediye
baskanwmn Kavamanl olmamast lazum bence. Ciinkii burada isler hep amcaoglu,
dmyroglu ile yiiriiyor. Adam isini yapamayor, bir yeri yikacak yikamyor” (K32)
demektedir.

Sehrin imar planinin bu tip degigikliklere maruz kalmasi gehir merkezinin
dagilamamasina da sebebiyet vermektedir. Aslinda Karaman’in en biiyiik
sorunlarindan biri sehir merkezinin tek bir bolgede toplanmig olmasidir.
Karaman’da garg1 ile merkez birbirinin yerine kullanillan kavramlardir.
Alternatif bir ¢arg1 veya alternatif bir merkez kurulmamistir. Yakin zamanda
devlet hastanesi, valilik gibi bazi kurumlar gehir merkezinden, sehrin kenar
kisimlarina taginmig olsa da heniiz sehrin merkezi tektir. Karaman sakinleri
giindelik ihtiyaglarini gidermek i¢in ¢ogunlukla sehir merkezini kullanmak
durumunda kalmaktadir. Bu durum gehirde goze ¢arpan diger sorunlarin
da altinda yatan ana nedenlerdendir. Imar planinda sehir merkezinin
pargalanmayip tek bir yerde toplanmasi meydan, cadde, sokak planlarina
da olumsuz etkide bulunmaktadir. Sehirde tarim arazilerinin imara agiliyor
olmasi, merkezde trafik yogunlugunun ¢ok fazla olmasi, ara¢ park edecek park
yeri bulunamamasi, ulagimin aksamasi gibi pek ¢ok sorun sehir merkezine
alternatif bolgelerin planlanmamig olmasiyla ilgilidir. $ehir niifusu artmaya
devam etmekte iken gehir merkezi ayni kalmaktadir. Bu durum da cargi/
merkezdeki yogunlugun her gegen giin artmasina neden olmaktadir. Karaman
sakinleri merkezin tek bir yerde toplanmis olmasi sebebiyle giindelik hayatta
kendilerini rahatsiz eden sorunlarla bag etmeye ¢alismaktadirlar.






Sonug

Fotograflardan faydalanmak suretiyle, gorsel sosyoloji tekniginin bir
kente uygulanmasina dayanan bu galiyma ile Karaman sakinlerinin sehir
gergekliklerini nasil algiladiklari, gehirdeki mekansal degigikliklerden
nasil etkilendikleri, sehre dair hangi degerleri sembol olarak gordiikleri
incelenmigtir. Sehrin anlam diinyasinda hangi unsurlarin yogunluk arz ettigi,
sehir kimliginin olugmasinda hangi tarihi olaylarin etkili oldugu ve sehir
sakinlerini nelerin mutlu, nelerin mutsuz ettigi tespit edilmistir.

Aragurma bulgulart sahadan iiretilmis olan {i¢ temel tema altinda
toplanmugtir. Bu temalarin ilki kent hafizasina iligkindir. Kentin hafizasina
baktigimizda baz1 mekanlarin 6ne ¢iktig1 ve dolayisiyla toplumsal hafizada
bu mekanlarin daha fazla yer ettigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mekanlar
genellikle tarihi ve dini mekanlardir. Bu durum Karaman sakinlerinin tarihi
ve dini mekanlara yiikledigi sembolik anlamlardan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda hafizada yer alan mekanlarin deger diinyasina dair belirli
gostergeleri barindirdigini, bu deger diinyasinin kent hafizasinda tarihi ve
dini degerlerle sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Benzer sekilde kent
hafizasinda yer edinmig kigiliklere bakildiginda Karaman kent imgesinin
tarihi, siyasi ve sivil kigilerde sekillendigini gormek miimkiindiir. Bu tigli
ayrim sahada ortaya ¢ikan verilerin farkhilagmasi tizerinden gergeklegmistir.
Bu baglamda tarihi kigilik olarak Karamanoglu Mehmet Bey ve Yunus
Emre, siyasi kigi olarak Kemal Kaynas, sivil kisilik olarak ise Muammer
Baran, Karaman ile 6zdeglesmig goriinmektedir. Sivil ve siyasi kigiliklerin
Karaman’a katkilar1 6l¢iistinde daha fazla hafizada yer edindiklerini belirtmek
miimkiindiir.

Mekanlar ve sembolik sahsiyetler kadar kente iligkin isimlendirmeler,
kentteki anit ve heykeller de kent hafizasinda yer edinmistir. Ozellikle
isimlendirmeye iliskin bulgular Karaman’in siyasal hafizasin1 ortaya
¢tkarmaktadir. Bu isimlendirmeler genellikle sag siyasal diiglinceye ait
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isimlendirmelerdir. Bunu yani sira Ismet Paga, Cumhuriyet gibi Tiirk
modernlesmesinin genel tavrina uygun ve bir¢ok sehirde kargilagilabilen
isimlendirmelerle de kargilagmak miimkiindiir. Benzer gekilde bulgularda
isimlendirmeler tizerinden siyasal erklerin hafizaya miidahalesi de agiga
¢tkmaktadir. Resmiyette gegerli olan fakat halkin hafizasinda yer edinmig
ve resmiyetten farkli adlandirmalarla kargilasmak miimkiindiir. Ornegin
resmiyette 15 Temmuz Demokrasi olan Karaman’in en biiyiik meydani
halkin diline Aktekke Meydani olarak yerlesmig durumdadir.

Bulgulardan iiretilen merkezi temalardan bir digeri kent imgesine
iligkindir. Kent imgesi temasinda kent sakinlerinin kent tahayytilii anlagilmaya
caligtlmigtir. Bu tahayylilde en belirgin nokta Karamanoglu Beyligi ile
Osmanli Imparatorlugu arasindaki ¢atigmadir. Halen bu gatisma iizerinden
tarafgirlikler s6z konusudur. Biiyiik oranda yasanan kolektif travmalar ve bu
travmalarin aktarimi ile sekillenen sozlii kiiltiir bugiin dahi kent imgesini
sekillendirmektedir. Bu baglamda tarihsel hafiza bugiiniin kent imgesinin
temel belirleyeni konumundadir ve Karaman’in sosyolojik analizinde 6nemli
bir yere sahiptir. Karaman merkezinde i¢ Osmanli eseri olmasina ragmen
goriigmecilerin hig birisinin Karaman’da var olan bu eserlere atif yapmamug
olusu dikkat ¢ekicidir.

Kent imgesine iligkin bir diger dikkat g¢ekici nokta goriigmecilerin
neredeyse tamaminin sehir simgesinin igerigini ve anlamini bilmediklerini
ifade etmesidir. Bu durum sehir sakinlerinin Karaman imgesi ile Karaman
sehir simgesinin birbiriyle uyumsuz oldugunu ve dolayisiyla sehir simgesinin
Karaman’1 temsil etmedigini ortaya koymaktadir. Karaman sakinleri mevcut
sehir simgesi yerine, elma, bugday bagagi, koyun, Imaret kapisi, Tirk Dil
fermani, Aktekke Camisi, Hatuniye Medresesi, Karaman Kalesi, Binbirkilise
kalintilari, Karamanoglu Mehmet Bey, Yunus Emre, Kazim Karabekir ve Piri
Reis’in konulabilecegini soylemiglerdir. Karamanlilarin, Karaman’ bu gibi
imajlarla yansitmak/tanitmak istedikleri goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle
bu imajlarin, Karaman sakinleri ig¢in sembollegmis degerler oldugu ve yine bu
imajlarin gehir sakinlerinin anlam diinyasindaki Karaman’i temsil edebilecegi
anlagilmistir.

Ugiincii tema Karaman’in giindelik hayatina iliskin elde edilen bulgulardan
sekillenmigtir. Sehirdeki giindelik hayatin gegmisten giiniimiize 6nemli
Olgiide degistigi goriilmiistiir. Bu degisime sebep olan faktorlerin baginda
ckonomi gelmektedir. Carst yangini sonrasinda gergeklesen Avrupa’ya gog
olgusu, 1960’larda kurulan tekstil fabrikas: ve 1980’lerden sonra kurulan
biskiivi fabrikalar1 gehirdeki ekonomik hayati canlandirmistir. Ekonomik

refah diizeyinin yiikselmesi gehir niifusunun artmasina ve dolayisiyla kent
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mekaninin goriiniimiinde degigikliklere sebep olmugtur. Karaman ekonomik
anlamda kalkindik¢a yeni konutlar ve mahalleler kurulmug, sehir geniglemigtir.
Bu degisiklikler kent sakinlerinin iligki bi¢imlerini de etkilemigtir.

Giindelik hayat temasina iligkin 6nemli noktalardan birisi Karaman’mn il
olmasinin ve gehre tiniversite kurulmasinin ardindan Karaman niifusunun
¢ok hizlhi bir gekilde artmasidir. Hizli niifus artisi sehirde yeni yerlesim
birimlerinin kurulmasini, sehri mekansal olarak genisletmeyi gerektirmistir.
Bu durum hem gehir cogratyasini hem de gehir kiiltiiriinii degistirmistir.
Kentin giindelik hayati, yeni mekanlarin agilmasi ve eski mekanlarin restore
edilmesi suretiyle belirli degisimlere ugramaktadir. Bu anlamda Karaman
giindelik hayatinin belli bagh yerleri ve bu yerlerdeki doniigiim ayni1 zamanda
Karaman kentinin sosyolojisine dair belirli ¢ikarsamalara imkan vermektedir.

Sonug olarak s6z konusu {i¢ tema iizerinden Karaman kentinin
sosyolojisi ortaya gikarilmaya ¢ahgilmigtir. Bu ¢abada ¢aligmanin 6zgiin
degeri kent sosyolojisinin gorselligin imkanlarindan yararlanilmasi suretiyle
yapilmasidir. Kent sosyoloji literatiiriinde yer alan, aligilagelmis sinf,
merkez-gevre, demografi, yapi, islev analizlerinden farkli olarak gorsellik
bir analiz parametresi olarak kullanilmigtir. Gorselligin kullanimu ile birlikte
gergeklestirilen miilakatlar, Karaman sakinlerinin muhayyilesinde yer alan
kenti ortaya koyarken ayn1 zamanda kentin anlamlandirilma bi¢imlerine dair
sosyolojik verilerin tretilmesine de imkan saglamistir. Boylelikle imgelem,
sosyolojik bir parametre olarak degerlendirilmis ve fotograflar vasitasiyla
gergek olan ile stnanmugtir. Sonug olarak kent hafizas1 ve imgesi ile birlikte
Karaman giindelik hayatinin diyalektik olarak kenti siirekli yeniden tirettigi
ifade edilebilir. Bu sebeple kent duragan bir yer degildir. Higbir zaman
oldugu gibi kalmamaktadir. Kent hafizada, imgede ve giindelik hayatta
stirekli yeniden inga edilen bir yerdir. Bu yerin doniigiimiinii takip etmek ve
izini siirmek agisindan gorsellik, sosyoloji agisindan ¢ok 6nemli ve fakat bir
o kadar ihmal edilen bir arag olarak kargimizda durmaktadir.
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Ekler

Ek 1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Katlimcinin: Dogum Yeri, Dogum Tarihi (Sadece Yil), Meslegi, Egitim
Durumu, Medeni Durumu, Karaman’da ikamet ettigi siire, Karaman’da en

gok ikamet ettigi mahalle.

1.
2.

Karaman’da bog zamanlarinizda neler yaparsimz?

Karaman’la 6zdeglestirdiginiz mekanlar var m1? Sizce Karaman’ ve
Karamanhlig1 temsil eden mekanlar nerelerdir?

Karaman’1 diger sehirlerden farkl kilan bir yonii var mi? Varsa sizce
nedir?

Karaman’in yakin tarthinde hangi sahsiyetler/figiirler one ¢ikar?
Karaman’in yetistirdigi onemli figiirler kimlerdir?

Karaman’da ge¢misten bugiine mekéinsal/fiziksel anlamda ne gibi
degisiklikler fark ettiniz?

a. Karaman’da ge¢gmigten bugiine ciddi anlamda degigen mekanlar/
bolgeler var mudir? Varsa nerelerdir? Bu degisiklikler sizin
hayatiniz1 etkiledi mi?

b. Gegmiste nereler degerli/gozde mekanlardi (ya da degersiz/
Onemsiz), giiniimiizde nereler kiymetlendi (ya da deger kaybetti/
gozden diigtii)? Neden?

c. Karaman’da sizi rahatsiz eden, olmasini istemediginiz bir yapi,
mekan veya alan var mi? Karaman’da gikayet¢i oldugunuz bir
durum var mr?

Karaman tarihinde hangi donemleri ve hangi olaylar1 degerli/6nemli/
kritik/6zel gortirsiiniiz? Bu olaylar sizin hayatinizi nasil etkiledi?
“Konya-Karaman” ifadesi size ne ¢agristirtyor? “Konya-Karaman”
denilince ne hissediyorsunuz?
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Karaman’in “sehir simgesi”ni biliyor musunuz? (Bilmiyorsa Karaman
Belediyesi’nin simgesini gostererek) Bu simge Karaman’ temsil
ediyor mu? (Temsil etmiyorsa) Bir Karaman simgesi veya Karaman
kartpostal1 yapilsayd1 nasil bir gorsel kullanilabilirdi?

Karaman’daki heykeller ve anitlarla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Sizce
bu heykel ve anitlar Karaman’a dair neler anlatmaktadir?

Karaman’da park, cadde, sokak ve mahalle isimleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Buralara siyasilerin, sehitlerin, Karamanhlarin
veya Karaman’a hizmet etmig kisilerin isimlerinin verilmesi hakkinda
ne digiiniiyorsunuz? Bu adlarin siklikla degistirilmesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Karaman’in meydan, cadde, sokak, ulagim baglaminda planlamasini/
tasarimini/dizaynint nasil buluyorsunuz? Sizce Karaman planl bir
sehir mi?

Karaman’in bugiinkii ekonomik durumunu (olumlu veya olumsuz)
neye bagliyorsunuz? Fabrika kavramu sizin i¢in ne anlama geliyor?
Fabrikalar Karaman’da neleri degistirdi?

Karaman’da {tniversitenin agilmasimt ve Karaman’da {iniversite
ogrencisinin  artmasini  nasil  degerlendiriyorsunuz?  Universite,
Karaman’da mekénsal/kiiltiirel/ekonomik anlamda neleri degistirdi?

Karaman’in farkli mahallelerinde ikamet edenler arasinda farklilik var
mudir? Mahalleye gore insan profili degigir mi?

Gegmisten giintimiize Karaman’da konutlarin/evlerin dontistimii
ile ilgili ne digiiniiyorsunuz? Konut/ev tipindeki doniigiim sizin
hayatinizi nasil etkiledi? Gegmiste mahalleniz ve mahalle iligkileriniz
nasildi, giiniimiizde nasil?
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Goriigmecinin
Dogum | | Kemanda e s edeni | Karaman'da En
Kodu Tacihi Dogum Yeri | Tkamet Ettigi Purumu | Durumu Meslegi Um Spre Tkamet
Siire (Yil) Ettigi Mahalle
K1 1977 Karaman/Koy 36 Lisansusti | Evli Kamu Personeli | Abbas
K2 1930 |Antalya/Koy 79 Tlkokul Evli Sarraf / Emekli  |Rauf Denktag
K3 1946 |Karaman/Koy 68 Lisans Evli Dis Hekimi Nefise Sultan
K4 1927 Karaman/Merkez |93 Okumanmug  |Evli Terzi / Emekli Nefise Sultan
K5 1947  |Karaman/Merkez |73 Lise Evli Ticaret / Emekli | Topucak
K6 1952 Karaman/Koy 57 Tlkokul Evli Berber / Emekli  |Kirmahalle
K7 11977  |Konya/Kéy 13 Lisans Evli Kamu Personeli | Stimer
. . Ozel Sektor .
K8 1954 |Karaman/Merkez |56 Lise Evli Emekli / Alisahane
K9 1959 |Karaman/Koy |23 flkokul  [Evhi | YorehseGuebetsi e e
/ Emekli
K10 1964  |Konya/ilge 11 Lisansiistii  |Evli Kamu Personeli | Elmagehir
KI1 (1934  |Konya/Kdy 65 flkokul Terk |Evli f;rb“.t Meslek /| G azidiikkan
mekli
K12 [1932 |Karaman/Koéy |63 Tikokul Evli Giftgi-Hademe /| 5 ocan
’ Emekli
K13 [1949  |Konya/ilce 67 Tlkokul Evli gl:its‘/:lg?r;kﬁ Ahiosman
Kl4 |1945 |Karaman/Kéy |50 Tlkokul Evli g;r:;‘ﬁpm‘mh ! |Osman Gazi
K15 |1933  |Karaman/Merkez (87 Lise Evli Kamu .Personeli / Topucak
Emekli
K16 |1950 Karaman/Merkez |66 Lisans Evli Eczaa / Emekli  [Kiilhan
K17 |1958 Karaman/Merkez |56 Enstitii Evli Kamu Personeli | Ahiosman
K18 [1953  |Karaman/Merkez |61 Lise Evli Tsci / Emekli Kiilhan
K19 |1972 Karaman/Merkez |35 Lisans Evli Kamu Personeli  |Larende
K20 (1972 Karaman/Merkez |37 Lisanstistii  |Evli Kamu Personeli | Valide Sultan
K21 |1984 Erzurum/ﬂge 35 Lisanstistii  |Evli Kamu Personeli  [Valide Sultan
K22 |1955 Karaman/Kéy 53 On Lisans ~ |Evli Gazeteci / Emekli |Valide Sultan
K23 |1986  |Karaman/Koy 20 Lisansiistii  |Evli Kamu Personeli | Kirmahalle
K24 [1999  |Afvonkarahisar/ 5 g Lise Bekar  |soiverite Mubelif
Koy Ogrencisi
K25 [1996  |$irnak/ilge 35 Lise Bekar grgnr\;i? Muhtelif
K26 (1998  |Karaman/Merkez |22 Lise Bekar gg‘e’iilstle Mahmudiye
. Muhasebeci- .
K27 |1976 Karaman/Merkez |44 Lisans Bekar Serbest Meslek Alisahane
K28 1959  |Karaman/Merkez |58 Lise Evli Esnaf / Emekli | Kirigci
K29 |1942 Karaman/Koy 64 Tlkokul Evli Esnaf / Emekli  |Fenari
K30 [1984  |Ankara/llge 11 Lisansiistii  |Evli Kamu Personeli  |Valide Sultan
K31 [1996  |Konya/Koy 23 On Lisans  |Evli Esnaf Yenimahalle
K32 |1985  |Tokat/ilge 7 Lisansiistii | Bekar Kamu Personeli  |Osman Gazi
K33 [1993 Karaman/Koy 23 Lisans Evli Miihendis Hisar
K34 [1988  |Karaman/Merkez |25 Lisans Evli Serbest Meslek | Ziya Gokalp
K35 |1986  |Karaman/Merkez |32 Lise Evli Serbest Meslek  |Alisahane
K36 [1985  |Karaman/Merkez |31,5 On Lisans  |Bekar Isci Ahiosman
K37 |1993 Karaman/Merkez |20 Lisans Bekar Sanayici-Ciftgi Hisar
K38 |1987  |Karaman/Merkez |29 Lisans Evli Kamu Personeli  [Mahmudiye
K39 [1991 Karaman/Koy 23 Lisans Evli Serbest Meslek  [Seyh Edebali
K40 1975 Konya/llge 34 On Lisans  |Evli ?ZCI S.c!(tor» Alacasuluk
onetici
K41 [1981 Karaman/Merkez |18 Lisansiistii |Evli Kamu Personeli  |Cumbhuriyet
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Ek 3: Arastirma I¢in Hazirlanan Albiimden Goriintiiler
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Ozgecmis

Ahmet Ozpmnar 1986 yilinda Karaman’da dogdu. Lisans, Yiiksek Lisans
ve Doktorasini Selguk Universitesinde tamamladi. Akademik hayatina 2010
yilinda Cankar1 Karatekin Universitesi’nde baglayan Ozpinar, 2016 yihindan
itibaren Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde gorev yapmaktadir.
Gorsel sosyoloji, kent, aile, siyaset, duyu ve mizah sosyolojisi gibi alanlarda
caligmalar1 bulunmaktadir.
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Kentler, yalnizca birer yerlesim alani degil, ayni zamanda insan ile mekan arasindaki dinamik
iliskiyi ve bu iliskinin siirekli déniisiimiinii yansitan mekanlardir. Kentler, iginde yasayan
insanlarin ihtiyaclari dogrultusunda sekillenirken, ayni zamanda bu insanlarin eylemlerinin
izlerini tasiyan, gorsel bir mekan olarak varlik gésterir. Bir kentin goriiniimii, kent sakinlerinin
kentte gerceklestirdigi eylemlerin bir sonucudur. Bu baglamda kentler, diger pek cok mekana
gore, goze daha fazla hitap eden yerlerdir. Kent, mekin olarak aslinda semboller, imajlar ve
imgelerden miitesekkil, gorsel bir alandur.

Elinizdeki bu kitap, Karaman kent sakinlerinin kent hafizasi, kent imgesi ve giindelik hayat
pratiklerini, kent fbtograﬂan ve kentlilerin kisisel deneyimleri tizerinden anlamaya yonelik bir
kesif sunmaktadir. “Bir gortintirliikler biitiint olarak kent” mekininin gériiniir yonlerinden
hareket edilerek kent hakkinda bazi sosyolojik verilere ulagilabilecegi ortaya konmustur. Bu
caligma anlama ve anlamlandirma odakli bir calisma oldugundan, nitel aragtirma yéntemi tercih
edilmis ve kent sakinleriyle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Gorsel sosyoloji
yaklagimi ile nitel aragtirma yéntemi harmanlanarak, gorismeler sirasinda kullanilmak tizere
Karaman kent fotograflarinin yer aldigi bir albiim hazirlanmistir. Olusturulan bu albiim ile yari
vapilandinlmis gdrissme formu birlikte kullanilmistir. Gériismeler sonucu ortaya cikan
verilerden kent hafizasi, kent imgesi ve kentte giindelik hayata dair temalar olusturulmus, bu
temalar baglaminda Karaman sakinlerinden elde edilen veriler yorumlanmusur.
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