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Ozet

Bu ¢aligma, sosyal hizmetler himayesinde bulunan dezavantajli 6grencilerin
gercek yagam durumlarina yonelik, gevrelerinde olan matematik hakkindaki
farkindaliklarini ve bilgilerini artirmaya odaklanmigtir. TUBITAK 4004- Doga
Egitimi ve Bilim Okullar1 Destekleme Programi kapsaminda gergeklestirilen
bu ¢aligmada, 6grencilerin matematiksel anlayiglarinin gelismesine katka
saglamak, matematige karst olumlu tutum gelistirmek, matematik yapma
yoniinde etkin katilim istegi kazanmalarini saglamak ve igbirlikli 6grenmenin
gelismesini  saglamak amaglanmugtir.  Gahigmamin  6rneklemini  Istanbul
ili Avrupa yakasinda 4 farkli Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi’nden
(CEKOM) katilan 30 o6grenci (5, 6. ve 7. Smniflar) olusturmaktadir.
Dezavantaji  6grencilerle yapilan bu ¢aliyma, ogrencilerin  akademik
becerilerini  gelistirmenin yaninda sosyallesme baglaminda da  Onemli
gortilmiigtiir. Gergek yagam temelli matematik etkinliklerinin uygulandigi
projede, verilerin toplanmasi amaciyla anket tekniginden faydalanilmugtir.
Bu baglamda farkli dlgekler kullanilmugtir. Matematik ve Ben, Matematiksel
Motivasyon Olgegi ve Ortaokul Matematik Okuryazarlik-Oz yeterlilik
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Olgegi kullamlmigtir. Olgeklerden elde edilen veriler, SPSS 18 istatistiksel
veri analizi paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu olgeklerle,
ogrencilerin matematiksel etkinliklere katilimlar1 sonucu diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica cinsiyet ve suuf diizeyi gibi demografik
ozelliklere gore gruplar arasinda anlamh farklar olup olmadig: incelenmistir.
One gitkan sonuglarda, 6. ve 7. Siuf 6grencilerinin matematige kargi olumlu
tutumlar sergiledigi goriiliir. Cinsiyet Ozelliginin uygulanan olgekler ile
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: ortaya ¢tkmistir. Ancak
sinif diizeyi ile ortaokul matematik okuryazarlik-6z yeterlilik 6l¢egi arasinda
istatistiksel olarak anlamlt bir fark oldugu goriilmistiir.

1. Giris

Matematik dersinin amaci, ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in gerekli olan beceri, tutum, anlayig, bilgi
ve degerleri kazandirmaktir (Duran vd., 2018). Bununla birlikte matematik,
ogrencileri kariyerlerine hazirlamak igin okullarda Ogretilmesi gereken
bir ders olmasinin yan sira 6grencilerin yasadiklart diinyayr anlamalarina
yardimci olan eglenceli bir alandir (Svecovd ve & Pavlovicovd, 2014;
Bahadir, 2017). Matematigin 6nemi yalnizca bilimsel ve teknolojik gelisime
vaptigr katkilardan degil, aym1 zamanda toplumun hem okur-yazar hem
de okur-yazar olmayan iiyeleri tarafindan pazar yerlerindeki, ulagimdaki,
her tiirlii isteki glinliik etkilegimlerdeki faydasindan da kaynaklanmaktadir
(Golji & Dangpe, 2016). Matematigin gergek hayat ile iliskilendirilmesinde
kullanilacak  problemler, o6rnekler, etkinlikler ve gorevlerin 6grenciyi
kesfetmeye, modelleme ve aragtirma yapmaya, kanit sunmaya ve teknoloji
kullanmaya yoneltmesi ve en 6nemlisi de 6grencinin zevk aldig1 ve kendine
giivenerek elde edecegi deneyimleri kapsamasi gerekmektedir (Romberg
& Kaput, 1999). Siirekli degisen ve geligen diinyamizda matematigi
anlayan ve giinliik hayat ile iligkiler kurabilen kisiler, kendi geleceklerini
sekillendirebilecek firsatlar yaratabilecek ve bu firsatlar degerlendirmede daha
on planda olabileceklerdir (National Council of Teachers of Mathematics,
2000). Yani ashnda matematigin, bireylerin yagami igin olmazsa olmaz bir
yerde oldugu goriilebilir (Ergiil ve Dogan, 2022).

Her ne kadar matematik yagamimizin tiim alanlarinda var olsa da (Van De
Walle vd., 2012), gergekte, 6grenciler matematik 6grenmekten korkmakta
ve ¢ogu zaman bundan kaginmaktadir (Laurens vd., 2018). Matematik,
eskiden 6grenilmesi gereken soyut kavramlarin ve becerilerin bir toplami
olarak goriilmiistiir, ancak gliniimiizde problem ¢6zme ve anlamlandirma
stireci sonucunda olugan bilgi ve gelisen becerileri igaret eden ger¢ekligin
modellenmesini temel alan bir alandir (Uzel, 2007). Model ve materyaller,
matematikteki soyut ifadeleri gorsellestirir, somut bir hale getirir ve boylece
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ogrencilerin yaratici diigiinme becerilerine katki saglar (Moyer, 2001). Ayrica
matematik, ogrencilerin neden sonug iliskilerini gorebilecekleri, meraklarini
giderecekleri, aragtirma yapabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri firsatlar
verir ve onlarin gelisimlerini destekleyicidir (Duranvd., 2018). Bu agiklamalar
goz oniinde bulunduruldugunda, problem ¢6zme becerisinin matematiksel
diisiinme becerisi ile bag: goriilebilir ve 6grencilerde matematiksel diigiinme
becerilerinin  geligmesi amaciyla biligsel siireglerin desteklenmesi biiyiik
onem tagir. (Bahadir, 2021). Giincel matematik Ogretim programlarini
inceledigimizde de Ogrencilere hazir bilgiler vermekten ¢ok Ogrencileri
sorgulamaya yoneltmek ve 21. Yiizy1l becerilerini kazandirmak amaglanmustir.
Bu amaca gergeklestirmek ogrencilerde st diizey diigiinme becerilerinin
gelismesini saglamak ile miimkiin olup (Gok¢e vd., 2022), matematik
Ogrenmenin Onemini ve geregini ortaya ¢ikarttigi soylenebilir (Laurens
vd., 2017). Bahsedilenler goz oniine alindiginda, matematigi ogrenmek
igin, matematiksel kavramlar 6grencilere giinliik yagamda kargilagilabilecek
problemler seklinde sunulmalidir (Gravemeijer, 1994; Fauzan vd., 2002;
Evcan vd., 2020). Olumlu matematiksel 6grenme deneyimleri saglayan
yenilikgi  Ogretim yontemleri, Ogrencilerin  matematikteki bagarilarini
artirmaya yardimer olabilir (Riley vd., 2017). Gergekgi Matematik Egitimi
(GME), ogrencileri durumlarla baglantili olarak problemlerle tanigtirir;
ogrenciler icin matematik 6grenimini daha eglenceli ve anlamli hale getirmeyi
amaglar (Laurens vd., 2017; Noreen, 2019).

GME, giinliik aktivitelerin matematiksellestirilmesi siirecine yonelik
matematik Ogrenimi ile ilgili bir teoridir (Yuhasriati vd., 2022). Bu
kuraminin kurucusu Freudenthal, 6grencilerin matematigi anlamlandirmasi
igin ogrenme siireglerine baglarken ger¢ek yagam durumlarindan elde edilen
informal bilgilerle baglanmasinin gok 6nemli ve gerekli oldugunu agiklamugtir
(Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). GME’nin temel amaci, ger¢ek
problemler sunarak matematik 6grenimini 6grenciler igin daha eglenceli ve
degerli hale getirmektir (Uzel, 2007; Laurens vd., 2018).

Freudenthal’a gore matematik Ogrencilerin sosyal yagamlar1 ve yagam
alanlart ile ilgili olmalidir, matematigin onlarin deneyimlerine yakin,
yagsadiklar1 toplum ile iligkili olmas1 gerektigini savunur (Sezer, 2019). Bu
sebeple Freudenthal matematigi bir “insan etkinligi” olarak yorumlamugtir
(Freudenthal,1973; Gravemeijer, 1994 ). Buradakitemelnoktaise matematigin
kapal bir sistem olarak nitelendirilmemesi, matematiklestirme ile matematik
egitiminin her zaman geligen bir yap1 oldugunun agiklanmasidir (Freudenthal,
1968). Yani matematiklestirmenin asamali olarak ger¢eklestigi soylenebilir.
Treffers, asamali matematiklestirmeyi iki farkli matematiksel etkinlik dizisi
seklinde tanimlar; yatay matematiksellegtirme ve dikey matematiksellestirme
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(Rasmussen vd., 2005). Treffers’a (1987) gore yatay matematiklestirme,
ogrencilerin kendi informal stratejilerini kullanarak baglamsal bir problemi
anlamasi ve ¢ozmesi; dikey matematiklestirme ise 6grencilerin kendilerine
ait informal stratejilerinin onlar1 problemi ¢6zmeye (matematiksel bir
dil kullanmaya veya algoritma olugturmaya) yonlendirmesidir. GME’yi
agiklayan diger aragtirmacilardan Olkun ve Toluk Ugar (2003) ise benzer
sckilde GME’nin {i¢ temel prensibini ortaya koymustur. Bu ilkelerden
birincisi 6gretime baglarken ¢ocugun gercek yagamuyla iligkili olarak anlaml
bir matematiksel etkinlige katilmasini1 saglamak olmalidir. Tkincisi, Ogretimi
planlama siirecinde 6grencilerin 6nceki bilgileri goz 6niinde bulundurulmal
ve giriste yapilan etkinlik hedeflenen matematiksel kavram ve becerilerle
uyumlu olmahdir. Ugiincii 6nemli prensibi ise matematiksel &grenme
etkinlikleri 6grencilerin kendi modellerini olusturmasina ve geligtirmesine
firsat vermelidir.

Ortaya ¢iktigindan bu yana GME ile ilgili viiriitiilen bir¢ok ¢aligma
mevcuttur (Akkaya, 2010; Demirdogen ve Kagar, 2010; Unal ve ipek, 2010;
Ersoy, 2013; Palinussa, 2013; Cilingir ve Ding Artut, 2016; Demir, 2017,
Korkmaz ve Korkmaz, 2017; Korkmaz ve Tutak, 2017; Uga ve Saracoglu,
2017; Erdogan ve Ayvaz Tuncel, 2018; Saleh, vd., 2018; Berkant ve Yaren,
2020; Chairil Hikayat vd., 2020; Paroqi vd., 2020; Yilmaz, 2020; Kosece
ve Doganay, 2021; Yonucuoglu ve Bindak, 2021; Giiner ve Karatag, 2022;
Filiz, 2023;). Bu ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugunun ortaokul seviyesindeki
gruplar ile gergeklestirildigi goriilebilir (Demirdogen ve Kagar, 2010; Ersoy,
2013; Korkmaz ve Korkmaz, 2017; Korkmaz ve Tutak, 2017; Erdogan ve
Ayvaz Tuncel, 2018; Berkant ve Yaren, 2020; Chairil Hikayat vd., 2020;
Ozkan, Aksoy ve Cnar, 2023). Ilkokul seviyesinde (Akkaya, 2010; Cilingir
ve Ding Artut, 2016; Uga ve Saracoglu, 2017; Saleh vd., 2018; Filiz, 2023;),
lise seviyesinde (Palinussa, 2013; Celik, 2016) ve tiniversite seviyesinde
(Paroqi vd., 2020) de gergeklestirilen ¢aligmalar mevcuttur. Ayrica 6gretmen
adaylar ile gergeklestirilmis ¢aliymalara da rastlanmugtir (Cilingir, Artut ve
Tarim, 2015; Meletiou-Mavrotheris ve Prodromou, 2016; Sevinc ve Lesh,
2018; Yimaz, 2020). Yapilan ¢alismalar incelendiginde, aragtirmacilarin
erigebildigi kadartyla dezavantajli 6grencilerle vyiiriitiilmiis ¢aligmalara
rastlanmamugtir. Bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalara ihtiyag oldugu agiktir.

Egitimsel dezavantaj, anne karninda baglar, anne ve ¢ocuk saglig:
hizmetleri bir egitim zorunlulugudur. (UNESCO, 2010). Arastirmalar,
ebeveyn uygulamalarinin ¢ocuklarin matematik bagaris tizerindeki etkisinin
son derece cesaret verici oldugunu gostermektedir (Banerjee, 2016).
Ebeveynlerinin egitim beklentileri yiiksek olan ve anne egitim yili yiiksek
olan gocuklar, anaokulu ve sonrasinda 6grenmeye hazir olma durumlarini
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tyilegtiren temel matematik becerilerini 6grenmede tipik 6gretmen destekli
firsatlardan daha iyi yararlanabilmektedir (Wang, Shen ve Byrnes, 2013).
Ancak aileden uzak, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar diisiindiigiimiizde, bu
cocuklarin matematik becerilerinin geligme firsatlar1 diger tiim 6grenciler ile
es deger olmayabilir. Tiirkiye’de ¢ok sayida korunmaya muhtag ¢ocuk, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligr’'na bagh Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
yuva ve yurtlarinda barinmaktadir. Bu 6grencilerin kiigiik yaglarda ilgili
kurum bakimi altinda olmasi, korunmaya muhta¢ olmasi, onlarin bireysel
ilgi ve sevgi ihtiyaglarinin kargilanmasi ve nitelikli bir yagam siirdiirebilmesi
agisindan bu ¢ocuklarin dezavantajli oldugu soylenebilir. (Topalsan, Tiirk
ve Giiler, 2019). Pateman ve Lim (2013), matematik O6greniminin adil
ve erisilebilir olmasi igin; sosyal ve kiiltiirel gegmis, cinsiyet, dini inanglar,
etnik koken, cografi konum ve ailenin mali durumu ne olursa olsun, tiim
ogrencilerin ayni ‘6grenme firsatina’ sahip olmasi gerektigini agiklamiglardir.
Bu da ¢ocuklarin seviyelerine gore diizenlenmis, miimkiin oldugunca
gok duyunun 6grenme siirecinde yer alacagr “matematik etkinlikleri” ile
miimkiindiir (Gorgiin, 2017; Celik, 2018). Cocuklarin matematik alaninda
ilerlemelerini desteklemek igin onlara aragtirma yapabilecekleri, meraklarini
giderebilecekleri, neden-sonug iliskilerini gorebilecekleri ve tahminlerde
bulunabilecekleri firsatlar sunulmalidir.  Yaparak yagsayarak 6grenme
stratejilert ile tasarlanmug etkinlikler, 6grencilerin sosyoekonomik durumlari-
ogrenme stilleri veya kiiltiirleri farkli olsa bile grup ile beraber olarak iyi
anlagabilmeyi destekler (Gorgiin, 2017). Bu baglamlarda, TUBITAK 4004
Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 kapsaminda gergeklestirilen projelerin
topluma ve bireylere sagladig kazanimlar, projelerin 6nemi ve yeni projelerin
gergeklestirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Evcan vd., 2020). Bu tiir
projelerin dezavantajli ocuklara ulagtirilmasi, ¢aligmalarin yararlarini 6nemli
olgiide arttirmaktadir (Topalsan vd., 2019). Bu baglamlarda bu ¢aligmada
da anne-baba mahrumiyeti olan ve sosyal hizmetlerin himayesindeki
dezavantajli 6grencilerle ¢alisgtimasi uygun goriilmiistiir. Caliymanin amaci,
TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullart “Yagamdaki Matematigin
Farkindayim-II” projesi kapsaminda dezavantajli 6grenci grubuyla bir
hafta boyunca ger¢ek yasam temelli matematiksel etkinliklerin uygulandig:
atolyeler gergeklestirilmesidir. Ogrencilerin  katildigi  bu  etkinliklerin
ogrencilerin matematige yonelik bakig agilarini, motivasyonlarinr  ve
matematik okuryazarhik-6z yeterlilik diizeylerini olumlu yonde etkilemesi
beklenmigtir. Bunun igin 6grencilere farkli tipte olgekler uygulanmistir. Bu
amaglara yonelik olarak agagidaki aragtirma sorularina yanit aranmugtir:

1. Caligmaya katilan 6grencilerin 6lgeklere verdigi cevaplara ait genel
diizeyler (bakig agis1, motivasyon, okuryazarlik-6zyeterlik) nelerdir?
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2. Ogrencilerin matematige bakig agilar1 cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

3. Ogrencilerin okuryazarlik-6zyeterlikleri cinsiyet ve suuf diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

2. Yontem

Bu boliimde bu ¢alismada kullanilan arastirma deseni, 6rneklem, verilerin
toplanmast ve verilerin analizi bagliklarina yer verilecektir.

2.1. Arasgtirma Deseni ve Orneklem

Bu ¢ahymada parametrik olmayan yontem tasarimi kullanilmugtir.
Caliyma Orneklem olarak segilen anne baba mahrumiyeti olan ve sosyal
hizmetlerin himayesindeki 6grencilerle gerceklestirilmistir. Istanbul ili
Avrupa yakasi 4 farkli CEKOM’dan 30 6grenciye (5, 6 ve 7. siuflar olmak
tizere) uygulanmugtir. Anket uygulamalarinda yargisal 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragirmada  veri toplama yontemi olarak anket tekniginden
yararlanilmugtir. Calismada gesitli Matematik ve Ben Ol¢egi (Aktag Cansiz ve
Tabak, 2018), Matematik Motivasyon OIQCgi (Yavuz, ()zyﬂdmm ve Dogan,
2012) ve Ortaokul Matematik Okuryazarhk-Oz yeterlilik Olgegi (Baypinar
ve Tarmm, 2019) kullanilmugtir. Bu 6lgeklerin ilk bolimiinde katilimcilarin
demografik ozelliklerini (cinsiyet, sinif, okudugu okul tipi) belirlemeyi
amaglayan 3 kapali uglu soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
katihmailarin ilgili ol¢ek diizeylerini O0lgmek amaciyla gesitli sayilarda
kapali uglu sorulara yer verilmigtir. Uygulanan ankette demografik ifadeler
hari¢ diger biitiin ifadeler 5’li Likert 6lgekleri ve 2 segenekli anket sorulari
(Matematiksel motivasyon Olgegi) seklinde diizenlenmistir. Aragtirmanin
amaci agisindan en olumlu ifade en yiiksek puani, en olumsuz ifade ise en
diigiik puani simgelemektedir. Bazi sorular, aragtirmanin giivenirliligini
saglamak amaciyla olumsuz olarak sorularak ters kodlanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Soru formu yardimu ile toplanan veriler SPSS 18 istatistiksel veri analizi
paket programui ile analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore demografik
ozelliklerin frekans ve ylizde dagilimlari bulunmugtur. Ankette sorulan her
soru i¢in frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma hesaplanmugtir. Ayrica
demografik ol¢ekler arasinda Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testi

uygulanmugtir.
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3. Bulgular

Bu boliimde, oOlgeklerden elde edilen bulgular alt baghiklar halinde
verilecektir.

3.1. Matematik ve Ben Olgegi Bulgular

Tablo 1’den de gorildiigii gibi orneklemi olugturan katilimcilarin
%51,7’s1 erkek, %48,3’ti kizdir. Katilimcilarin simf gruplart arasinda en
yiksek oranla %57,7 ‘si 6. siuf, en disiik oranla %19,2’si 7. simflardir.
Bireylerin okuduklar: okul tiplerine gore ise %92,3%i devlet okullarindan
%7,7’s1 ise Ozel okullardan ¢aligmaya katilmigtir.

Tblo 1. Katduncilarm demografik ozelliklerine iliskin bulgular

Degiskenler Gruplar Frekans %
o Erkek 15 51,72
Cinsiyet
Kiz 14 48,28
5. Simf 6 23,08
Siuf 6. Siuf 15 57,69
7. Simf 5 19,23
o Devlet 24 92,31
Okul Tipi "
Ozel 2 7,69

3.1.1. Olgege Ait Giivenirlik Analizi
Caligmaya ait Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 %90 (0,904)

olarak hesaplanmugtir ve Matematik ve Ben Ol¢egi igin giivenirliginin yiiksek
seviyede oldugu soylenebilir.

Toblo 2. Matematik ve Ben Olgeji Giivenilirvlik Analizi

Cronbach’s Alpha Soru Sayis1
0,904 20

3.1.2. Sinif Seviyesi ile Olgegin Genel Tutumunun Harita ile
Incelenmesi

Bu iliskinin harita iizerinde goriintiilenmesi Correspondence (Uyum)
Analizi ile yapilmustir.
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Sekil 1. Matematilk ve Ben Olgesfi ile Sunaf Seviyesi Uynm Haritas:

Bu iligki haritas1 incelendiginde Matematik ve Ben oOlgegine karst 5.
siniflar kararsiz statiiye daha yakin olarak goriilmektedir. Diger yandan 6. ve
7. siiflar ise 6lgege karg1 daha olumlu (katiliyorum ve Tamamen katiliyorum
kiimesine yakin olarak) tutum sergilemislerdir.

3.1.3. Olgek Igi Istatistikler

Tlgili arastirma hipotezleri asagidaki gibidir. Hipotez 1:

H,: Cinsiyet ile matematik ve ben ol¢egi arasindaki iligki istatistiksel

olarak anlamsizdur.

H,: Cinsiyet ile matematik ve ben Olgegi arasindaki iligki istatistiksel

olarak anlamlidir.

Bu iligkinin istatistiksel anlamhligr Mann-Whitney U testi ile Ol¢iilmiistiir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Matematik ve Ben Olgeisi Mann Whitney U Testi Sonuglars

Istatistiksel Analiz Deger
Mann-Whitney U 96
Wilcoxon W 201

Z -0,393

Asymp. Sig. (2-tailed)

0,694
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Tablodaki verilere gore (p=0,694>0,05) oldugundan cinsiyet ile
matematik ve ben 6lgegi arasinda istatistiksel anlamh bir iligki bulunamamustir
(H, reddedilemez).

Hipotez 2 ise:

H ,: Smif seviyesi ile matematik ve ben 6l¢egi arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamsizdur.

H, : Sinuf seviyesi ile matematik ve ben Olgegi arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamhdir.

Bu iliskinin istatistiksel anlamliligr Kruskall Wallis testi ile ol¢iilmiistiir.

Toblo 4. Swnif Seviyesi ve Matematik ve Ben Olgegi Kruskall Wallis Testi Sonuglars

Istatistiksel Analiz Deger
Kruskal-Wallis H 0,572
df 2

Asymp. Sig. 0,751

Tablodan verilere gore (p=0,751>0,05) oldugundan sinif seviyesi ile
matematik ve ben 6lgegi arasinda istatistiksel anlaml bir iliski bulunamamigtir
(H | reddedilemez).

3.2. Matematiksel Motivasyon Olgegi Bulgular

Tablo-I’"den de goriildiigi gibi 6rneklemi olugturan katilimcilarin
%51,72’s1 erkek, %48,281 kizdir. Katilimcilarin simif gruplart arasinda en
yiksek oranla %53,57 ‘si 6. sinuf, en diigiik oranla %21,43i 7. simflardir.
Bireylerin okuduklar1 okul tiplerine gore ise %92,86’s1 devlet okullarindan
%7,1471 1se 6zel okullardan galigmaya katilmistir.

Tablo 5. Katdvmeddarm Demaografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar Frekans %
o Erkek 15 51,72
Cinsiyet
Kiz 14 48,28
5. Sumf 7 25.0
Siuf 6. Siuf 15 53,57
7. Sinuf 6 21,43
- Devlet 26 92,86
Okul Tip1

Ozel 2 7,14
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3.2.1. Sinif Seviyesi ile Olgegin Genel Tutumunun Harita ile
Incelenmesi

Bu iliskinin harita iizerinde goriintiilenmesi Uyum (Correspondence)
Analizi ile yapilmustir.

Discrimination Measures
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Boyut 1

Variable Principal Normalization.

Sekil 2. Swnaf Seviyesi ve Matematiksel Motivasyon Olgegi Uyum Haritast

Toplam 10 sorudan olugan bu iki segenekli yapida olugan harita, merkez
noktas1 (0,0) dikkate alinarak yorumlanir. Olgekteki en etkili sorular merkeze
en yakin sorulardir. Bunlar M9, M5 ve M4 olarak sayabiliriz.

3.3. Ortaokul Matematik Okuryazarlik-Oz yeterlilik Olgegi
Bulgular

Tablo 6’dan da gorildigii gibi Orneklemi olugturan katihimcilarin
%55,2’s1 erkek, %44,81 kizdir. Katlhmcilarin simf gruplari arasinda en
yiiksek oranla %57,7 ‘si 6. smuf, en diigiik oranla %19,2’si 7. simflardir.
Bireylerin okuduklar1 okul tiplerine gore ise %92,3%i devlet okullarindan
%7,7’s1 ise Ozel okullardan ¢aligmaya katilmugtir.
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Tablo 6. Katdvmcidarm Demaografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar Frekans %
o Erkek 16 55,17
Cinsiyet
Kiz 13 44 83
5. Suf 6 23,08
Siuf 6. Sif 16 57,69
7. Sif 5 19,23
Devlet 24 92,31
Okul Tipi -
Ozel 2 7,69

3.3.1. Olgege Ait Genel ve Alt Olgek Bazinda Giivenirlik Analizi

Caligmaya ait Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 %86 (0,864)
olarak hesaplanmustir ve bu 6lgek i¢in giivenirliginin yiiksek seviyede oldugu
soylenebilir.

Tablo 7. Olgege Ait Genel Cronbach’s Alpha

Cronbach’s Alpha Soru Sayis1
0,864 30

Tablo 8de goriildiigii gibi, alt lgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilari
0,70°den biiyiiktiir. Bu sebeple alt olgekler “giivenilirdir” denir.

Toblo 8. Alt Olgek Bazmda Giivenilivlik Analizi

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

Boyutlar Diizeyi
Matematiksel Beceri Boyutu 0,90 (%90) Cok Yiiksek
Kigisel Deneyim Boyutu 0,83 (%83) Yiiksek
Bilimsel Modelleme ve Sosyal Baglam 0,78 (%78) Yiiksek
Boyutu

3.3.2. Alt Olgek Bazinda Korelasyon Analizi

Alt Olgek bazinda yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir.
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Tablo 9. Alt Olgekler Avasi Kovelasyon Tablosu

Matematiksel Kisisel M I:lllﬁnsel
Korelasyon Katsayis1 7 Beceri Deneyim ode emve ve
Sosyal Baglam
Matematiksel Beceri 1 -0,37 0,70
Kisisel Deneyim -0,37 1 0,05
Bilimsel Modelleme ve
Sosyal Baglam 0,70 0,05 !

Tablo 9’daki verilere gore:

¢ Matematiksel Beceri ile Bilimsel Modelleme ve Sosyal Baglam arasinda
pozitif yonlii giiglii bir iliski vardir (0,70- %70). Bu 6lgekler ortak
olarak artmakta ve azalmaktadir.

e Matematiksel Beceri ile Kigisel Deneyim arasinda ise diisiik seviyeli
negatif yonde iligki vardir (-0,37- %37). Matematiksel Beceri arttikga
Kisisel Deneyim azalmaktadir.

* Kigisel Deneyim ile Bilimsel Modelleme ve Sosyal Baglam arasinda ise
iligki yok denecek azdr.

3.3.3. Olgek Igi Istatistiksel Testler

Tlgili arastirma hipotezleri asagidaki gibidir. Hipotez 1:

H,: Cinsiyet ile ortaokul matematik okuryazarlik-6z yeterlilik olgegi
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamsizdur.

H,: Cinsiyet ile ortaokul matematik okuryazarlik-6z yeterlilik 6lgegi
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidur.

Bu iligkinin istatistiksel anlamhligt Mann-Whitney U testi ile Ol¢iilmiistiir.

Tablo 10. Matematik Okuryazarisk-Oz Yeterlilik Olgegi ve Cinsiyet Mann-Whitney U
Testi Sonuglar:

Istatistiksel Analiz Deger
Mann-Whitney U 97
Wilcoxon W 188

Z -0,309

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,758
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Tablodan verilere gore (p=0,758>0,05) oldugundan cinsiyet ile ortaokul
matematik okuryazarlik-ozyeterlilik Ol¢egi arasinda istatistiksel anlamh bir
iliski bulunamamugtir ( H, reddedilemez).

Hipotez 2 ise:

H,,: Smuf'seviyesi ile ortaokul matematik okuryazarlik-6zyeterlilik 6lgegi
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsizdir.

H, : Sinuf seviyesi ile ortaokul matematik okuryazarlik-6zyeterlilik 6lgegi
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir.

Bu iliskinin istatistiksel anlamliligr Kruskall Wallis testi ile ol¢iilmiistiir.

Tablo 11. Sunif seviyesi ile ovtaokul matematik okuryazavik-ozyeterlilik olgegi Kruskall
Wallis testi sonuglar:

Istatistiksel Analiz Deger
Kruskal-Wallis H 6,371
df 2

Asymp. Sig. 0,041

Tablodan verilere gore (p=0,041<0,05) oldugundan sinif seviyesi ile
olgek arasinda istatistiksel anlamli bir iligki vardr.

4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligmanin amaci, sosyal hizmetler himayesinde bulunan korunmaya
mubhtag dezavantajh bir 6grenci grubuyla ger¢ek yasam temelli matematiksel
etkinliklerin uygulandigi atolyeler gergeklestirilmesidir.  Ogrencilerin
katildigr bu etkinliklerin 6grencilerin matematige yonelik bakig agilarini,
motivasyonlarini ve matematik okuryazarlik-6z yeterlilik diizeylerini olumlu
yonde etkilemesi de ¢aligmanin amacini olugturmaktadir.

Caligmanin sonuglar incelendiginde, 6grencilerin “Matematik ve Ben”
Olgegine verdigi cevaplarda 6 ve 7. siuf seviyelerinde daha olumlu tutum
sergiledigi goriilmiistiir. Bu durum, 5. Simif 6grencilerine gore daha iist
siiflardaki 6grencilerin matematikle daha uzun bir gegmislerinin olmasr ile
agiklanabilir. Bu baglamda yiiriitiilen etkinliklere olumlu tutum sergilemeleri
beklenen bir durumdur. Benzer sekilde literatiirde Duran vd., (2018) ilkokul
4. Simf ogrencileri ile gergeklestirdigi galiymada, 6grencilerin matematik
etkinliklerine yonelik tutumlari  Slgmeyi amaglanugtir.  Ogrencilerin
matematik etkinliklerine yonelik tutumlarinin yiiksek seviyede oldugu
belirlenmigtir. Yang vd., (2016) kiigiik yag gruplariyla gergeklestirdigi
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caliymada, matematik etkinliklerinin matematige yonelik tutumu olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir. Kurt ve Dogan (2019) ogrencilerle GME
etkinlikleri igeren 6gretimin yiiriitiilmesi sonucunda genel olarak 6grencilerin
matematik dersini daha gok sevdiklerini ve dersten daha ¢ok keyif aldiklarini
ortaya koymuglardir. Celik (2018) caligmasinda deney ve kontrol gruplari
kullanarak, geleneksel ve etkinlik temelli egitim alan 6grencilerin tutumlarini
kargilastirmuigtir. Mevcut ¢aliymada elde edilen sonuglardan farkli olarak,
etkinlik temelli egitim alan 6grencilerin tutum puanlarinin diisiik ve geleneksel
egitim alan kontrol grubunun puanlar ytikselmigtir. Korkmaz ve Korkmaz
(2017) da gergek¢i matematik egitimi yaklagimu ile iglenen derslerin diger
bir yaklagima gore 6grencilerin tutumlarina etkisinin olmadigini belirtmigtir.
Cinsiyet ile Matematik ve Ben Ol¢egine verilen cevaplar arasinda istatistiksel
anlaml bir iligki bulunamamistir. Caligmaya katilan gruptaki 6grencilerin
matematige kargi bakig agilarinin cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Benzer
sekilde, Duran vd. (2018) de, cinsiyet ve 0grencilerin matematige yonelik
tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigini ifade etmistir. Elde edilen
diger bir sonug ise, smuf seviyesi ile matematik ve ben oOlgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigidir. Ancak 6grencilerin genel
durumlart uyum analizi ile incelendiginde, elde edilen genel haritada, daha
st siniftaki Ogrencilerin matematige bakig agilarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmugtir.

Ogrencilerin matematik okuryazarligi ve 6z yeterliligi igin yapilan
Olgiimlerde, matematiksel beceri ile bilimsel modelleme ve sosyal baglam
arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski vardir. Bu 6lgekler ortak olarak artmakta
ve azalmaktadir. Bu sonug 6grencilerin matematiksel becerileri arttikga bagl
olarak modelleme becerileri ve sosyal becerilerinin de arttigim gosterir. Benzer
sekilde, Cilingir ve Ding Artut (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi-ozyeterlik algilarinda gelisim
gosterdikleri belirtilmigtir. Matematiksel Beceri ile Kigisel Deneyim arasinda
ise diigiik seviyeli negatif yonde iligki ortaya ¢ikmugtir. Yani matematiksel
beceri arttikga kigisel deneyim azalmaktadir. Bu durum, ogrencilerin
katildiklar1 etkinlik stireglerinde genellikle grup etkinliklerinde bulunmalar1
ile agiklanabilir. Isbirlikli ¢alimalar daha 6ne g¢ikmaktadir. Paroqi vd.
(2020) de GME 6greniminin 6grencilerin matematiksel iletigim becerilerini
gelistirebilir oldugunu belirtmigstir. Kigisel deneyim ile bilimsel modelleme
ve sosyal baglam arasinda ise iligki yok denecek azdir. Ancak Yorulmaz ve
Dogan (2019) tarafindan yapilan galigmada matematigi ger¢ek yasamda
kullanmanin eglenceli bir 6grenme ortamu saglayacag: belirtilmig ve gergek
hayattaki ornekleri matematikte kullanmak amaciyla gergek¢i matematik
egitimi etkinliklerinin kullanilmasinin 6nemi iizerinde durulmustur.
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Sonugta, bu ¢aligmaya katilan Ogrencilerin uygulanan etkinliklerde
akademik kazanimlardan ¢ok sosyallesme ve tiniversite ortaminda bulunmanin
heyecanini yagadiklar1 soylenebilir. Caliygma boyunca, 6grencilerin sosyal
becerilerinde gelismelerin olmast igin etkinliklerin pek gogu bireysel degil
grup olarak yapilacak sekilde tasarlanmustir. Isbirlikli olarak faaliyetleri
gergeklestirdikleriigin akranlariile galigmanin hedeflerine daha etkin bir sekilde
ulagtiklar1 diigliniilmektedir. Bu galigmalar sayesinde Ogrencilerde, akran
ogrenmesi ve igbirlikli 6grenmenin gelismesini sagladig: diistiniilmektedir.
Katilimcr 6grencilerimiz agisindan etkinliklerin akademik boyutundan ziyade
sosyal boyutunun daha fazla ilgilerini ¢ektigi gortilmiistiir. Bu sonuglarin
da dezavantajli 6grenciler gbz oniinde bulunduruldugunda 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu gruplarla yiiriitiilen ¢aligmalarin arttiriimasi gerektigine
inanmiyoruz. Farkli yag gruplarinda yiiriitiilen ¢aligmalar ile farkli sonuglar
elde edilebilir. Ayrica disiplinleraras: etkinliklerin arttirilmasi, 6grencilerin
iligkiler kurup matematige yonelik bakis agilariin gelistirilmesinde faydal
olacaktir.

Notlar

Bu cahgma, TUBITAK-4004 Doga ve Bilim Okullar1 kapsaminda
gergeklestirilen “Yagamdaki Matematigin Farkindayim-II” baglikli projeden
tretilmistir.
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