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BOLUM 1

Girig

Bu boliimde aragtirmada ele alman; problem durumu, arastirmanin
onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve aragtirmanin
kavram tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her insan birbirinden farklidir. Aslan ve Saglam Arrya (2018) gore,
insanlar1 birbirinden farkli kilan unsurlardan biri de kisiliktir. Kisilik, bireyi
diger insanlardan ayiran, bireyin kendine has, nispeten tutarl ve yapilagmig
ozellikleri biitiiniidiir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Kisilik, bireyler daha
anne karninda iken gelismeye baglamakta ve 6zellikle yasamin ilk yillarinda
bir kaliba oturmaktadir. Bireylerin kisiligini etkileyen sayisiz degigken
mevcuttur. Bu degiskenler farkli zamanlarda, farkli oranlarda bireylere etki
ederek onlarin kisiliginin sekillenmesini saglamaktadir. Zaman zaman kigilik
gelisgimi siirecinde gesitli sorunlar da ortaya ¢ikabilmekte ve ortaya ¢ikan
bu sorunlar bireyin normalden sapmasina ve kisgilik gelisiminin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Taymur ve Tiirkgapar’a (2012) gore kisilik
bozuklugu, kalicilik ve siireklilik gosterecek bigimde psikolojik 6zelliklerin
beklenen normlarin digina ¢ikmasidir. Kisiligin bireyin tiim yagamini
etkileyecegi goz oniinde bulunduruldugunda kisilik gelisiminde yasanan
sapmalarin  Ozellikle bireylerin egitim yagamini olumsuz etkileyecegini
soylemek miimkiindiir. Bireylerin kisilik gelisiminde kargilagabilecekleri
sapmalardan biri de narsizmdir.

Narsisizim konusu ruh saglig: alaninda ¢aligan kisiler tarafindan gokga
ele alinan bir konudur. Pek gok makalenin yaninda lisansiistii ve doktora
uzmanhk tezinde de ¢ahgilmistir. Buna ek olarak; bugiinkii toplumda
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narsisizm fazlaca dillendirilen bir kavram haline gelmis ve halkin dilindeki
favori sozciiklerden biri olmustur. Twenge ve Campbell (2015, s. 355) bu
durumu g6yle ifade etmektedir, “Narsisizmin yayilmasi, fast-food zincirlerinin
yayilmasindan daha kolay. Ne bina inga etmeniz, ne yemek pigirmeniz ne de
eleman almaniz gerekiyor”. Bu kavram Jean Tivenge ile Keith Campbell gibi
bazi aragtirmacilar ve yazarlar tarafindan hizla yayilan bir hastalik, veba ve
bir pandemi olarak nitelendirilmigtir.

Narsisizm ¢ok oOnceleri psikiyatri literatiiriinde bir sapiklik olarak ele
alinmug ve ilk olarak Ingiliz cinsel bilimci Havelock Ellis tarafindan sapikga
bir davranigi anlatmak amaciyla kullanidmigtir. Daha sonra Paul Nicke,
Ellis’in makalesini 1899’ da Almanca 6zet halini yorumlariyla birlikte
yaymlamugtir. Narsisizm kelimesi ilk olarak bu ¢aligmada Almanca olarak
narcismus geklinde geger. Bu nedenle Nacke’nin narsisizm terimini icat eden
kisi oldugu diisiiniilmektedir (Ozen, 2016). Nicke’a (1899) gore, Havelock
Ellis narsisizmi cinsel sapkinlik olarak degerlendirmis, oto-erotizmle
baglantisini kurmugtur ve bu durum daha g¢ok kadinlarda goriildiigiini
ifade etmistir. Ancak narsisizmle ilgili anlayigin giinlimiize dogru bu bakig

agisindan daha farkli bir yone kaydigi goriilmektedir.

Narsisizm teriminin mitolojik bir kokeni de vardir. Behary (2017, s.
31) narsisizm teriminin mitolojik kaynagim soyle ifade eder, “ ‘Narsizm’
terimi Yunan mitolojisinde; giizel bir peri kiz1 olan Echo’nun agkina kargilik
vermedigi i¢in cezalandirilarak kendisinin bir dag goliindeki yansimasina
karg1 sonsuz bir agka tutulmakla lanetlenen Narkissos karakterinin anlatildigt
efsaneden gelmektedir.” Narkissos sudaki yansimasina agik olmusgtur ve ona
ozlem duyar, dokunmak ister ama dokunamaz. En sonunda 6liip gider ve
onun oldiigii o yerde giizel bir ¢igek, nergis ¢igegi ortaya ¢ikar. Demirci ve
Eksi’ye (2017) gore, bir rivayette Narcissos sudaki yansimasina ulagmaya
calisirken suya diigiip bogulmugtur. Suya diistiigli yerde ise onun adi ile
anilan nergis ¢igegi agmuistir.

Genellikle bir bireyin narsistik 6zellikler gosterdigini anlamak kolaydir.
Narsisizm  bir psikoloji terimidir. Ancak psikoloji konusunda bilgisi
olmayan bir insan bile narsist bir bireyi kolayca taniyabilir. Bunun nedeni
narsist bireyde; kibir, kendini begenmislik, biiyiiklenmecilik, kendine
ovgi, kigisel efsane ve magdurun hep kendisi olmast gibi durumlar hemen
goze garpmaktadir (Twenge ve Campbell, 2015). Narsisizmin bu boyutu
sayilan Ozellikleri gostermesi yoniiyle hemen farkedilebilirken narsisizmin
farkedilmesi daha zor olan boyutlar: da bulunmaktadir.

Arastirmacilar narsisizmin tiirlerine iligkin pek ¢ok siniflama yapmistir.
Bunlar arasinda en gok kullanilani; normal narsisizm ve patolojik narsisizmdir.
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Karaaziz ve Erdem Atak’a (2013) gore, patolojik narsisizmde en ayirict
ozellik bireyin digsal yorum ve geri bildirimlere son derece agik ve bunlara
muhtag olmasidir. Bu durum normal narsisizm ve patolojik narsisizmi de
birbirinden ayirmaktadir.

Narsisizm egilimi olan ya da narsistik kigilik bozuklugu tanist alan
bireylerde belirtilerle miicadele yogun psikoterapi gerektirmektedir. Yine de
narsisizm egilimi olan bireylerde bu durumun erken farkedilmesi, gerekli
miidahalelerin daha erken vyapilmasma olanak saglamaktadir. Bireyin
kigiliginde meydana gelen bu sapma, psikolojik danigma yardimu ile bireyin
toplumla uyumlu olarak yagayabilecegi bir sekle doniistiiriilebilmektedir.

Narsisizm gibi kendini sabotaj kavrami da bireylerin kisiligi tizerinde ciddi
etkilere sahiptir. Uzbe ve Bacanlr’ya (2015, s. 34) gore, “Birey, basarisizlik
durumunun yaratacagt olumsuz kogullar ve benlik yikict olusumlarla basa
ctkabilmek adma farkli stratejilere bagvurmaktadir”. Bu  stratejilerden
biri de kendini sabotajdir. Kendini sabotaj kavramui literatiirde kargimiza
kendini engelleme olarak da ¢ikmaktadir. Zafer’e (2016) gore, yurt igindeki
akademik ¢aligmalarda kendini sabotaj kavrami, kendini engelleme olarak da
ele alinmaktadir. Bu galigmada ise her iki kullanima da yer verilmistir.

Kendini sabotaj kavrami pek ¢ok kuram ve yaklagimin izlerini tagtmaktadir.
Abaci ve Akin’a gore (2011); kendini sabotaj kavramu; yiikleme teorileri
arasinda yer alan Heider’in Naif Psikolojisi’nin (1958) yaninda, Jones ve
Davis’in Uyusan Cikarsamalar Teorisi (1975), Kelley’in Kiip Modeli (1967),
Schavter’in Tki Faktorlii Duygu Kurami (1962), Bem’in Kendilik Algist
Kurami (1972) ve Weiner’in Bagarma Motivasyonu Kuramr'ndan (1972)
da temeller barindirmaktadir. Tiim bunlar agisindan bakildiginda; kendini
sabotaj kavrami yeni bir kavram olarak degerlendirilse bile tagidig1 temeller
bakimindan oldukga koklii bir altyapiya sahiptir.

Berglas ve Jones (1978), kendini sabotaji §oyle tanimlamugtir; bu strateji
basarisizliga mazeret bulma firsatin1 saglayan ya da bagariyr kabul etmeye,
igsellestirmeye olanak saglayan bir eylem ya da performansin segimidir. Akin,
Abaci ve Akin’a gore (2011), kendini sabotaj geligkili bir yap1 ortaya koyar
ve bu yapr bir yoniiyle bireyin benlik saygisini koruyup kendini izleyen,
degerlendiren bireyin algilarini yonetmesini saglar. Bir yandan da performansi
olumsuz etkiler. Kendini sabotaj durumunda zekice ortaya konulan bazi
eylemler mevcuttur. bu eylemler 6yle ortaya konur ki bunu gozlemleyenler
bu eylemin basarisizlik bahanesi olarak ortaya konuldugunu fark etmezler.
Bu nedenle birey, kendini sabotajin farkedilip islevini kaybetmemesi igin gok
dikkatli davranmaktadhr.
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Kendini sabote etme davraniginin, ozellikle bireyin bagkalar1 tarafindan
izlendigi durumlarda artmasi gibi bir durum s6z konusudur (Ozgetin ve
Higdurmaz, 2016). Birey ozellikle diger insanlarin arasindayken yetersizlik
hissine kargi kendi kendini koruma stratejisi olarak kendini engellemeye
bagvurur (Kolditz ve Arkin, 1982). Baz1 insanlar i¢in 6z saygilarini korumak
oncelikli hedefleri arasindadir. Ayrica bu bireyler, 6z saygiyr basar1 ve
yetenekle de iliskili goriirler ve bagarisiz olduklarinda bunun yetersizlik olarak
algilanacagini diigiiniip insanlarin diisiincelerini gekillendirmeye yonelik bazi
stratejiler gelistirirler. Bu stratejiler kendini sabotaj olarak ifade edilmektedir
(Biiytikgoze ve Giin, 2015). Kendini sabotaj da bireylerde farkli sekillerde
tezahiir edebilmektedir.

Leary ve Shepperd’ a (1986) gore iki tiir kendini engelleme vardur. Tlki
performansa yonelik olarak ger¢ek engeller koymayr igerir. Bir isteki bagar1
daha zor hale gelir ve dengesizlik artar. Tlag ve alkol kullanin gibi durumlar
barindirir. Diger tiirii ise sozel olanidir. Performans, kontroliin digindaki
faktorler tarafindan engellenmistir. Sozel kendini engelleme stratejisinde
birey sozel olarak engelleri dile getirmektedir. Abaci ve Akin’a (2011) gore,
davranigsal kendini sabotaj; sozel olana gore daha fazla olumsuzluga yol
agmakla birlikte daha belirgindir. Uzbe’nin (2013) Solomon’ dan aktardig
sekliyle, birey hangi kendini engelleme stratejisini segecegini kar-zarar hesabi
sonucunda belirlemektedir. Pek ¢ok aragtirmada kendini sabotajin davranig
ve mazeret sunma bigimleri incelenmis ve ortaya konulmustur (Akin, Abact
ve Akin, 2011). Her iki kendini engelleme stratejisinin de olumlu ve olumsuz
yanlarindan bahsetmek miimkiindiir.

Zuckerman, Kieffer ve Knee’ye (1998) gore, kendini sabotaj var olan
problemin ¢Oziimiinti degil; problemin kisa siire igin yatigtirtlmasini
igermektedir. Bu agidan kendini sabotajin uzun siire kullanilmasi daha
olumsuz durumlara yol agabilmektedir. Kendini sabotajin olumlu yonlerini
ortaya ¢ikaran aragtirmalar olmasina ragmen bu bulgular kendini sabotajin
olumsuz yoniinii vurgulayan ¢aligmalarin yaninda soniik kalmaktadir (Akin,
Abaci ve Akin, 2011). Ozgetin ve Higdurmaz’a (2016) gore, kendini sabote
etme stratejileri uzun siiregte bireyi olumsuz etkilemektedir. Kendini sabotaj
stratejileri, bireye benligini korumasinda yardim ediyor gibi goriinse de
zamanla kroniklesip ciddi problemlere ve psikolojik sagligin bozulmasina
neden olmaktadir (Akin, 2013). Kendini engelleyen bireyler basarisizliga
karg1 duyarsizlagirlar bu da kendini engellemenin en olumsuz yanlarindan
biridir ve bireyler bunun sonucunda daha fazla kendini engeller (Urdan
ve Midgley, 2001). Birey kendinden beklenen performansin 6ncesinde
davranigsal ya da sozel bahaneler bulur. Boylelikle; olasi olumsuzlugu
digsallagtirmaya gahigir. Bireyin bunu yapmasinin pek ¢ok nedeni vardir ama
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en onemli neden olumsuzluk kargisinda kendini sabotaja bagvurup boylelikle
ozsaygisini bilingsizce korumaya galigmasidir.

Kendini sabotaj konusunun Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ele alinmas:
oldukga yenidir. Akin (2012) tarafindan Kendini Sabotaj Olgeginin
Tiirkge’ye uyarlanmasini yapmugtir. Bu 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin
ardindan, kendini sabotaja iligkin yazilan tez ve makalelerin sayis1 da artmaya
baglamugtir.

Twenge ve Campbell’a (2015, s. 74) gore, “Narsistler kazanmayi severler
ama ¢ogu ortamda kazanmak konusunda o kadar iyi degildirler” demektedir.
Burada bireyin benligini, kisiligi korumak igin zaman zaman basvurdugu
bir strateji olan kendini sabotaj kavrami ortaya ¢ikmaktadir ve narsisizmin
ozellikleri diigiiniildiigiinde su sorular ortaya ¢ikmaktadir. Narsistik egilimi
fazla olan bireyler kendini sabotaja bagvuruyor mu ya da narsistik egilimi
fazla olan bireyler kendini sabotaja daha ¢ok bagvuruyor olabilirler mi? Bu
sorular 1g1¢inda yapilan ¢aligmada narsisizm diizeyleri ve kendini sabotaj
diizeyleri arasinda iligki olup olmadig: ele alinmugtir.

1.2. Aragtirmanin Amag ve Onemi

Aragtirmanin amact; farkll alanlarda yapilan aragtirmalara konu olan
narsisizmin iniversite 6grencilerindeki diizeyini ve egilimini belirlenmektir.
Narsisizmin, son yillarda tilkemizde 6zellikle egitim bilimleri ve daha 6zelde
de rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda yeni galigtimaya baglanmug
olan kendini sabotaj ile iliskisini ortaya koymaktir. Ayrica narsisizmin ve
kendini sabotajin baz1 demografik degiskenlerle olan iligkisini ele almaktir.

Tiirkiye’de narsizmle ilgili yapilan aragtirmalarda genellikle; Orgiitsel
Narsizm Olgegi (Hamedoglu ve Potas, 2012), Cocukluk Cag1 Narsisizm
Olgegi (Akin, Sahin ve Giilsen, 2015), Narsistik Kisilik Envanteri-16 (Atay,
2009/ yeniden uyarlama Giingor ve Selguk, 2015), Asir1 Duyarli Narsisizm
Olgegi (Sengiil, Unal, Akga, Canbolat, Denizci ve Bastug, 2015), Bes Faktor
Narsisizm Envanteri (Eksi, 2016), Patolojik Narsizm Olgegi (Biiyiikgiingor,
2016), Narsizm Olgegi (Giirsu ve Apaydin, 2016) ve Narsistik Hayranlik ve
Rekabet Olgegi (Demirci ve Eksi, 2017) gibi olgekler kullanilmaktadir. Bu
caligmada ise Tiirk¢e’ye Giingor ve Selguk (2015) tarafindan uyarlanmis olan,
Narsistik Kigilik Envanteri-16 (Ek-IV) kullanilarak iiniversite 6grencilerinde
narsisizmin boyutlart incelenecek ve Akin tarafindan 2012 yilinda Tiirkge’ye
uyarlanip gegerlik ve giivenirlik galigmalari yapilan KSO (Ek-V) kullanilarak
kendini sabotajla olan iligkisi incelenecektir. Narsistik kisilik ozellikleri ile
kendini sabote etme davranmigi arasindaki iliskiye anksiyete duyarhiligs,
sosyal destek ve akademik basar1 degiskenleri de dahil edilerek daha 6nce
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bir makalede (Kalyon, Dadand: ve Yazici, 2016) incelenmis olsa da tek
bagina narsisizm ve kendini sabotaj arasindaki iligkiye dair herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Yurtdiginda ise 2006 yilinda Rhodewalt, Tragakis
ve Finnerty’nin yazmig oldugu “Narcissism and Self-Handicaping: Linking
Self-Aggrandizement to Behavior” adli makalede narsisizmin kendini
sabotaj ile olan iligkisi incelenmistir. Narsisizm ve kendini sabotaj arasindaki
iliskiyi ele alan ¢ok fazla ¢aligma olmadig: goriilmiigtiir. Yapilan bu aragtirma
ile narsisizm ve kendini sabotaj iliskisinin ele alinmasi agisindan eksik olan
literatiire katki saglanacagi, ayrica bu ¢aligmanin narsisizm ile kendini
sabotaj konularinin iligkilendirilmesi ve incelenmesi agisindan degerli oldugu
diistintilmektedir.

1.3. Aragtirmanin Problem Ciimlesi

Bu ¢alisma dogrultusunda olusturulan problem climlesi; “Bir grup
niversite Ogrencisinin narsisizm diizeyleri ile kendini sabotaj diizeyleri
arasindaki iliski nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.4. Aragtirmanin Alt Problem Ciimleleri

“Universite 6grencilerinin narsisizm diizeyleri ve kendini sabotaj diizeyleri
arasindaki iliski nedir?” problem ciimlesine dayali olarak olugturulan alt
problem ciimleleri sunlardir:

Alt Problem 1: Universite 6grencilerinin narsisizm ve kendini sabotaj
diizeyleri nedir?

Alt Problem 2: Narsisizm diizeyi cinsiyete gore farklilagmakta midir
Alt Problem 3: Narsisizm diizeyi yaga gore farklilagmakta midir?

Alt Problem 4: Narsisizm diizeyi 6grenim goriilen fakiilteye gore
tarklilagmakta midir?

Alt Problem 5: Narsisizm diizeyi smuf diizeyine gore farklilagmakta
mudir?

Alt Problem 6: Narsisizm diizeyi kardeg sayisina gore farklilagmakta
mudir?

Alt Problem 7: Narsisizm diizeyi kisinin kaginci siradaki ¢ocuk olduguna
gore farklilagmakta midir?

Alt Problem 8: Narsisizm diizeyi yagamn biiylik boliimiinii gegirilen
yere gore farklilagmakta mudir?
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Alt Problem 9: Narsisizm diizeyi ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilagmakta midir?

Alt Problem 10: Kendini sabotaj diizeyi cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?

Alt Problem 11: Kendini sabotaj diizeyi yasa gore farklilagmakta mudir?

Alt Problem 12: Kendini sabotaj diizeyi 6grenim goriilen fakiilteye gore
farkhilagmakta midir?

Alt Problem 13: Kendini sabotaj diizeyi sinif diizeyine gore farklilasmakta
mudir?

Alt Problem 14: Kendini sabotaj diizeyi kardes sayisna gore
tarklilagmakta mudir?

Alt Problem 15: Kendini sabotaj diizeyi kiginin kaginci siradaki ¢ocuk
olduguna gore farklilagmakta mudir?

Alt Problem 16: Kendini sabotaj diizeyi yagamin biyiik boliimiini
gegirilen yere gore farkhlagmakta midir?

Alt Problem 17: Kendini sabotaj diizeyi ailenin sosyo-eckonomik
diizeyine gore farklilagmakta midir?

Alt Problem 18: Narsisizm diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi arasinda
anlaml bir iligki var mudir?

1.5. Varsaymmlar

+ Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kullanilan veri toplama
araglart NKE ve KSOYii dogru ve samimi bir sekilde cevaplandirdik-
lar1 varsayilmaktadir.

1.6. Sinirhiliklar

« Bu aragtirma, 2018-2019 akademik yilinda I¢ Anadolu bélgesindeki
orta biiytikliikteki bir ilin tiniversitesinde 6grenim goren ve aragtirma-
ya katilan 6grencilerle sinirlidir.

+ Ulagilan sonuglar; katilimcilarin 6lgme araglarina verdigi yanitlar ve
NKE ve KSO’den elde edilen verilerle simirlidir.

+ Narsisizm ile kendini sabotaj arasindaki iligki incelenirken diger kigilik
ozelliklerinin 6l¢iilmemis olmasi ve psikopatolojiye iliskin bir deger-
lendirme yapilmamasi da aragtirmanin sinirhliklarindan biridir.
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1.7. Arastirmanin Kavram Tanimlar:

Narsisizm: Paul Nicke tarafindan 1899da yapilan tanimlamaya gore
narsisizm; kiginin kendi bedenine genellikle cinsel bir nesnenin bedenine
davranildig1 gibi davranmasi, yani kendi bedenine tam bir tatmin elde edene
kadar bakip, onu oksayan, seven bir insanin tutumu ile yaklagmasidir.

Kendini Sabotaj/Kendini Engelleme: Berglas ve Jones (1978), kendini
sabotaji goyle tanimlamustir; bu strateji basarisizliga mazeret bulma firsatini
saglayan ya da basariy1 kabul etmeye, igsellestirmeye olanak saglayan bir
eylem ya da performansin segimidir.



BOLUM 2

Kuramsal Bilgiler ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde; aragtirmaya konu olan narsisizm ve kendini sabotaj
degiskenleri ile ilgili kuramsal temelleri ele alinmugtir. Bu noktada narsisizm,
narsistik biyiikliik, narsistik kigilik bozukluklugu, atiflar ve kendini sabotaja
iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmigtir. Devaminda ise bu konularla
ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmigtir. Tiirkiye’de ve yurt diginda yapilan
¢aligmalar ele alinmigtir. Narsisizmin; literatiirdeki hem narsizm hem de
narsisizm geklinde kullanimi dikkate alinarak bu ¢alismada her iki kullanima
da yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgi
2.1.1. “Narsisizm” Kisilik Gelisiminde Bir Sapma

2.1.1.1. Narsisizm Terviminin Ortaya Ctlise ve Mitolojik Kokeni

Kokenini Yunan mitolojisinden alan ve sudaki aksini goriip kendisine
tutulan, gilinlerini yansimasini izleyerek gegiren ve kendini bu dogrultuda
mahveden, 6ldiimiiniin ardindan da bir nergise doniigen Narkissos™u anlatan
bir terim olarak narsisizmi, psikoloji literatiiriine 1898 yilinda Havelock Ellis
kazandirmugtir (Bolelli, 2018). Ozen’in (2016) ifade ettigi goriise gore de,
Paul Nicke; Ellis’in makalesini 1899’ da Almanca 6zet halini yorumlartyla
birlikte yayinlamugtir. Narsisizm kelimesi ilk olarak bu ¢aligmada Almanca
olarak narcismus geklinde geger. Bu nedenle Nicke’nin narsizm terimini icat
eden kigi oldugu diisiiniilmektedir.

Freud’a (1914/2017) gore, narsisizm terimi 1899 yilinda Paul Nicke
tarafindan tamimlanmig ve oto-erotizmle baglantli bir cinsel sapkinlik
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olarak goriilmiigtiir. Paul Nicke’iin tanimlamaya gore narsisizm; kiginin
kendi bedenine genellikle cinsel bir nesnenin bedenine davranildigi gibi
davranmasi, yani kendi bedenine tam bir tatmin elde edene kadar bakip, onu
oksayan, seven bir insanin tutumu ile yaklagmasidir.

Raskin ve Terry’a (1988) gore, Freud'un 1914 yilinda kuramini
olustururken ve bu konuda yaptig: klinik ¢aligmalarda narsizmi temele aldigt
diisiiniilmektedir. Psikanalitik literatiirde narsizm Onemli bir yer tutar ve
bu kavram ilk olarak Freud’un “Cinsellik Teorisi Uzerine Caligmalar” adli
makalesi ile kullanilmaya baglanmugtir. Bu kavramin psikanalizdeki yeri; bu
kavramla ilgili yapilan gahgmalarin ilki olan, Freud’un “Narsisizm Uzerine
Bir Girig” adli ¢alismasina dayanir (Rapier, 2005). Timuroglu’na (2005)
gore, Freud 1910 yilinda ilk kez “Cinsellik Uzerine Ug¢ Makale” adh eserinde
narsizm terimini kullanmistir ve 1914 yilinda “Narsisizm Uzerine: Bir
Girig” yazisini yaymnlamigtir ve narsizmi cinsel gelisgimin bir donemi olarak
ele almigtir. Kiziltan’a (2000) gore, Freud narsisizmi psikanalitik bir kavram
haline getirmis olsa da bu kavrami tam olarak netlestirmemistir. Kavramin
daha net bi¢gimde ortaya konulmasi Freudu izleyen psikanalistlerce
yapilmugtir. Bu bakimdan psikanalizin narsisiszm kavraminin geligimindeki
yeri ve 6nemi oldukea biiyiiktiir.

Narsisizm psikanalizin kesiflerinden biridir. Kiginin bedenini cinsel bir
nesne olarak goriip ona bu yonde davranmasi olarak ifade bulmasi nedeniyle
en basta bir sapkinlik olarak goriilen narsizm, 1908’den sonra bu yoniinii
yitirmig ve gelisimin normal evrelerinden biri olarak goriilmeye baglamistir.
Narsisizmin normal bir yonii olmakla birlikte patolojik yonii de mevcuttur
(Chapaux-Morelli ve Couderc, 2017). Tarihsel siireg igerisinde narsisizme
iliskin farklt bakis agilari olmakla birlikte bu lavramin koklerini Yunan
mitolojisinden aldig1 s6ylenebilir.

Narsisizm teriminin mitolojik kaynagina bakmak gerekirse; narsisizm
Narcissus efsanesinden kaynagini alir ve bu efsane Ovidiusun miti ile
popiilerlik kazanmistir. Essiz giizellige sahip Cephissus ¢ok giizel sevilmeye
layik bir gocuk diinyaya getirir ve adini Narcissus koyar. Daha sonra Cephissus
oglunun uzun yagayip yagayamayacagini ogrenmek igin kahin Teiresias’a
gider. Kahin, Narcissus’un kendini tanimazsa uzun yagayabilecegi yorumunu
yapar. Narcissus ¢ok giizeldir. Hem geng erkeklerde hem de geng kadinlarda
bir arzu uyandirir fakat Narcissus’un giizelligi ayni1 zamanda bir gururu da
gizlemektedir ki bu da onu arzulayan kisilerin ona ulagmasini engellemektedir.
Narcissun’un kii¢iimsedigi biri bir giin bir yakarigta bulunur ve Narcissus™un
da sevmesini ve sevgi nesnesine asla ulagamamasini diler. Rhamnus Tanrigasi
bu yakarist kabul eder. Bunun {iizerine Narcissus bir giin susuzlugunu
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gidermek i¢in geldigi bir goliin kenarinda kendi goriintiisiinii goriir ve
buna vurulur. Suyun iginde bir karsihig1 olmayan kendine ulagamayacagi bir
nesneye vurulur. Kendisini sever ve arzular. Hem agik hem de sevilen nesne
haline gelmistir. Imkansiz agki onu bitirir ve Narcissus bu haliyle &liip gider,
bedeni suya karigir. Narcissus’un bedeninin suya karistigi yerde bayaz tag
yaprakli bir ¢igek ¢ikar (Chapaux- Morelli ve Couderc, 2017). Narsisizm
teriminin mitolojik kaynagini soyle ifade edilmektedir, “ “Narsisizm’ terimi
Yunan mitolojisinden; giizel bir peri kizi olan Echo’nun askina kargilik
vermedigi igin cezalandirilarak kendisinin bir dag goliindeki yansimasina
karg1 sonsuz bir agka tutulmakla lanetlenen Narkissos karakterinin anlatildig:
efsaneden gelmektedir.” (Behary, 2017, s. 17). Narkissos sudaki yansimasina
agik olmugtur ve ona 6zlem duyar, dokunmak ister ama dokunamaz. En
sonunda Oliip gider ve onun 6ldiigli o yerde giizel bir gigek, nergis ¢igegi
ortaya ¢ikar. Marcuse’a (1962) gore, Narcissus’ta eros ve thanatosun uzlagma
caligmalar1 goriilmektedir. Narcissus, erosun etkisinde kalarak sudaki aksine
astk olur ve bu imkansiz agk, erosun thanatosa doniigmesine neden olur.
Korucu’ya gore bu durum narsizmden farksizdir ¢ilinkii eros ve thanatos
arasindaki sinirlar neredeyse ortadan kalkmugtir ve ilksel temelli haz arayisi
mevcuttur. (akt. Korucu, 2012).

2.1.1.2. Naysisizim Nedir?

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde narsisizm terimi
“Ozseverlik” tanimu ile kargilik bulmaktadir. Yine aymi sozliikte 6zseverlik
terminin agiklamasina bakildiginda “Kiginin kendi bedensel ve ruhsal
benligine karsi duydugu hayranhk ve baglilik, narsistlik® olarak ifade
bulmaktadir (TDK, 2019). Giilmez’e (2009) gore narsisizm kelimesinin
kokeni, Yunanca’ya dayanmaktadir ve ‘narke’ kelimesinden tiiremistir. Bu
sozciik duyarsizlik anlaminda kullanilmaktadir (akt. Akin, $ahin ve Giilsen,
2015). Narsizim konusu ruh saghg alaninda gahsan kisiler tarafindan gokga
ele alinan bir konudur. Lasch, iginde bulundugumuz zamani “narsisizm
kiiltiirii” olarak ifade etmistir (1979). Bu kavram halk tarafindan bile, fazlaca
kullanilir hale gelmistir.

Narsizmle ilgili literatiir incelendiginde karsimiza; 6z, kisilik, benlik,
kendilik ve kimlik gibi kavramlarin ¢iktig1 goriilmektedir. Kendilik, kisilik ve
kimlik gibi kavramlar ayn1 kategoride bulunan ancak farkli anlamlara sahip
kavramlardir (Ertiirk ve Eray, 2016). Tiim bu kavramlar, narsisizmi daha iy1
anlamak konusunda aragtirmacilara yol gostermektedir.

Pargament’e (1997) gore, bireyin kendine iliskin algilarinin toplamu
0z kavrami ile ifade edilmektedir. Narsizm kisilik kavrami ile dogrudan
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iligkilidir ve narsizmin 6zelliklerinin bir bireyde bulunmasi o kigide narsistik
kisilik egilimi oldugunun gostergelerinden biridir (akt. Giirsu ve Apaydin,
2016). Cihangiroglu Teke, Uzuntarla ve Ugrak’a gore, “Kisilik; dogustan
gelen biyolojik 6zellikler ile sonradan Ogrenilen ve benimsenen davranig
sekillerinin etkilesiminden olusan bir biitiindiir.” (2015, s.2). Kisiligin
gelisiminde kalitim, gevre, aile vb. birgok unsur etkili olmaktadir (Erkus
ve Tabak, 2009). Kisilik, bireyi diger insanlardan ayiran, bireyin kendine
has nispeten tutarli ve yapilasmis Ozellikleri biitiiniidiir (Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2012). Bolat, Ulker ve Demir’e gore kisilik, “Kendimizi,
bagka insanlar1 ve olaylar1 algilama ve yorumlama big¢imimizde; duygusal
tepkilerimizde; diger insanlarla iligkilerimizde; ihtiyag, istek ve diirtiilerimizi
doyurma bigimlerinde bizi bagkalarindan ayirt ettiren Ozelliklerimizin
timiidiir” (2016, s. 484).

Bireyin kigiliginden kaynaklanan 6zellikleri, kim olduguna dair sordugu
sorunun yaniti benlikle ilgilidir. Rosenberg’e gore kigiligimiz ve var olan
tiim Ozelliklerimizle ilgili farkindaligimiz benlik kavramini olugturmaktadir
(Ertiirk ve Eray, 2016). Odag’a gore, kendilik; zaman ve mekandan ayrilmug
bir gekilde kendi i¢inde tutarli sinirlari olan bir ruhsal yapidir. Daha dogrusu
bireyde bulunan orgiitlii ruhsal yapilarin biitiinliige ulagmig hali kendiliktir
(Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral, 2008). Ertiirk ve Eray (2016) kimlik
kavramindan ise gu sekilde bahseder; kimlik, diger insanlarla iliskilerimizi
daha kolay hale getiren ve kisiligin toplumsal boyuta yansimasini ifade
eden bir kavramdir. Tiim bu kavramlar narsisizm iizerinde etkisini gosteren
kavramlardir.

Zaman zaman kigilik geligimi swrasinda gesitli  sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar bireyin normalden sapmasina
ve kisilik gelisiminin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Taymur ve
Tiirkgapar’a gore kisilik bozuklugu, kalicilik ve siireklilik gosterecek bigimde
psikolojik 6zelliklerin beklenen normlarin digina ¢ikmasidir (2012). Kisiligin
bireyin tiim yagamini etkileyecegi goz oniinde bulunduruldugunda kisilik
gelisiminde yaganan sapmalarin 6zellikle bireylerin egitim yasamini olumsuz
etkileyecegini soylemek miimkiindiir. Akin’a gore, “Gelisim donemleri
dikkate alindiginda insan, ¢ocukluktan baglayarak, ergenlik, yetiskinlik ve
yagamun ilerleyen donemlerinde kendi benlik yapisini olugturmaya, ona iyi,
giizel yanlar yiiklemeye, kendi yeterliliklerinin farkina varmaya ve bir sekilde
saglam bir benlik yapisi olugturmaya ¢aligmaktadir.” (2013, s. 1). Bireylerin
kigilik gelisimi ve benlik yapisi olustururken kargilagtiklar: sapmalardan biri
de narsisizmdir. Narsizm yukarida bahsi gegen kisilik, kimlik, kendilik ve
benlik kavramlari ile dogrudan iliskilidir.
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Lash (1979), narsisizmi su sekilde ifade etmektedir; narsisizm sahte
kendiligin kendine olan hayranligi, agki ve tapimisidir. Bunun kokenine
inildiginde kiginin kendine olan sevgisinden ziyade nefretinin yattig
goriilmektedir. APA'nin online psikoloji sozIigii incelendiginde (American
Psychiatric Association Dictionary of Psychology, 2018) narsisizm terimi
ilk olarak agir1 kendini sevme ya da bencillik seklinde tanimlanmug, ikinci
olarak ise psikanalitik kuramda kiginin egosu ya da bedeninin cinsel bir nesne
olarak alinmasi ya da libidoya odaklanmasi, kendi kendine olan benzerligi
temelinde iliskisel amaglari i¢in bagka birini aramas olarak ifade edilmigtir.

Timuroglu (2005)’na gore; narsizmle ilgili olarak en 6nemli katkilari
yapan isimler Kohut ve Kernberg’dir. Campbell ve Miller’a (2011) gore,
Kernberg ve Kohut'un narsisizm hakkindaki yazilari, narsisizmin klinik
olarak tammnmasinm artirmugtir.  Yazdiklar makaleler, narsizmin dogasi,
kavramsallagtirilmas: gerektigine dair verdikleri bilgiler diinya ¢apinda
biiyiik ilgi uyandirmugtir. Biiylikgiingor’e (2016) gore, 1911°de Otto Rank
kadin hastalarindan yola ¢ikarak narsisizm tizerine bir makale kaleme alir
ve bu makalede narsizmi 6z hayranhk ve kibirle iligkilendirir. Bu gortigler
daha sonra Kohut'un ¢aligmalar: ile gelistirilmis ve narsizmin bir savunma
mekanizmasi gibi kullanildigindan bahsedilmigtir.

Narsisizm, giiniimiizde daha ¢ok karanlik {iglii olarak adlandirilan yapinin
bir pargast olarak ele alinmaktadir. Karanlk {igliiyii olugturan; narsisizm,
makyavelizm ve psikopatik kisilik bir arada degerlendirilerek insan kigiliginin
karanlik yonleri {izerinde durulmaktadir (Eraslan Capan, Satici, Yilmaz ve
Kayig, 2015). Narsisizm kavramu klinik ve sosyal psikoloji kavramlart ile
benzerlik gostermektedir. Klinik psikolojide narsisizm daha ¢ok taksonomik
olarak degerlendirilirken sosyal psikolojide narsisistik bireyin Oykiisii,
yagadiklar1 baz alinmaktadir (Foster ve Campbell ,2007). Giiniimiizde
yapilan aragtirmalar da bu dogrultuda gergeklestirilmektedir.

2.1.1.3. Narsizmin Temeller:

Psikanalitik bakig acist artik bilingdisi, iggiidiiler ve arzular gibi
kavramlarla ilgilenmemekte, tiim bunlar1 biinyesinde barindiran kigilik
orgiitlenmelerinin yapisina odaklanmaktadir (Kiziltan, 2000). Bu kisilik
orgiitlenmelerinden biri de narsisizmdir. Narsisizm psikanalitik bakigtan da
temeller barindirmaktadir.

Lasch’a (1979) gore, narsizm kiginin kendini sevmesinden ziyade saldirgan
diirtiiler karsisinda ortaya ¢ikmig bir savunma mekanizmasidir. Sosyal
iligkiler igerisinde redde ugrayan birey, kendine yonelir ve sahip odugu sevgi
de nefrete doner. Id, siiperego ile gatigir ve isteklerini bastirmak durumunda
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kalir. Td’in istekleri ise farkli bir kilifa biiriiniir ve yiiceltme (sublimasyon)
savunma mekanizmasi ile doyuma ulagmaya ¢aligir (akt. Giirsu ve Apaydin
2016). Bu bakimdan narsisizmin psikanalitik temellerinden bahsetmek
miimkiindiir. Kiziltan ise (2000) soyle ifade etmektedir: Freud’a gore ruhsal
1zdirap id ve stiperegonun ¢atigmasindan kaynagini aliyordu. Bu ¢atigmanin
en belirgin hali 6dipal donemde anne-baba ve gocuk arasinda yasanan iligkide
kendini gostermekteydi. Cocuk bu donemde, kars: cinsten olan ebeveynine
cinsel istek igeren bir arzu duyar ancak hemcins ebeveyninden korktugu igin
hem de cezalandirilmak istemedigi igin cinsel arzu nesnesini degistir ve hem
cins ebeveyni ile 6zdeglesir. Boylece saglikli bir ruhsal yap1 olusur. Ancak bu
catigma saglikli bir bigimde ¢oziime kavugmazsa nevrotik belirtiler ortaya
gikar. Freud’un narsizmle igili yaptig1 ¢aligmalar da bu nevrotik bireylerin
yagam Oykiilerini igermektedir.

Narsistik duygular iizerinde anne-baba tutumlari da etkili olmaktadir
(Kartopu, 2013). Narsistik kigilik bozuklugu olan anne-babalarin ¢ocuklarina
biiyiiklitk duygularini agilama durumu s6z konusudur. Dolayisiyla bu anne-
babalarin ¢ocuklart riskli gruptadir (Timuroglu, 2005). Mahler’e gore,
vagamin ilk yillarinda saghkli bir gelisim olmasi adina bebek ve ona bakim
veren kigi arasinda bagin olugmamasi, ihityaglarinin gérmezden gelinmesi
bebekte hayal kirikligina yol agmakta ve olumsuz duygularin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Dolayistyla bu durum narsizmin olugmasi
agisindan da oldukga énemlidir (Bolat, Ulker ve Demir, 2016). Otoriter
ebeveynlik tutumunun kisilerde duygusal yoksunluk semasinin gelismesine
neden olmast ve ilerleyen siireglerde bu semanin agir1 derecede 6diinlenmesi
sonucu 6ze doniik biiyiiklenmeci Oriintiiniin gelisiyor olmast muhtemeldir
(Eldogan ve Tungel, 2017). Yanhs ebeveynlik tarzi benimseyen ailelerin
gocuklari, kendilerini ebeveyne kabul ettirmek adina kendi istek, arzu, fantezi
ve rahatsizlik duygularindan vazge¢mekte ve gergek olmayan bir kendilik
gelistirmektedirler. Bunun sonucu ise ¢ocugun bir bogluk, kendine iliskin
higlik duygusu ile kargt karstya kalmasidir ki gocuk bundan kurtulabilmek
adina ilerleyen siiregte agir1 derecede abartilmig bir benligin arkasina siginir
(Selvi, 2018).

Young, Klosko ve Weishaar’a (2003) gore, sema kurami patolojik
narsizmi; haklihik, kusurluluk ve duygusal yoksunluk semalarinin varhgy ile
agiklamaktadir ve her birey bu olumsuz gemalarla bag edebilmek adina farkl
yontemler kullanmaktadir (akt. Eldogan, 2016). Bireyin gelisim siirecinin
baginda bazi temel ihtiyaglarinin kargilanmamasi bireyde duygusal bir
boslugun olugmasina neden olur. Birey ilerde kendini degerli hissetmek adina
bu boslugu bir sekilde doldurmaya ¢aligacaktir. Bu ihtiyacin kargilanmasi ise
tek bir kigi ile sinirli degildir. Narsistik birey kargilagtigi herkesten kendi igsel
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boslugunu dolduracak duygu ve duyumlar: talep etmektedir ve bunun igin
cabalamaktadir. Bunun digsal yansimasi kibir, bencillik, biyiikliik seklinde
kendini gostermektedir (Kocakula ve Altunoglu, 2017). Bu agiklamalardan
hareketle; ¢ok kapsamli bir kavram olan narsisizmi farkli yaklagimlar
dogrultusunda agiklamak miimkiindiir.

2.1.1.4. DSM’de Naysizm

Narsisizme olan yogun ilgi sonucunda Amerikan Psikoloji Birligi bu
kavrami tanisal simiflandirmasina eklemistir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitabin IITiin revize edilmis halinde narsisistik kisilik
bozuklugunun olgiitleri sunlardir: Grondiyoz seklinde biiyiikliik duygulari,
kigisel Ozelliklerin agir1 olumlu ve iyi oldugu diisiincesi, gosterisgilik, ilgi
yoksunlugu ve basarisizlik kargisinda tahammiil gosterememe, sorumluluk
altina girmeden imtiyaz bekleme, kigilerarasr iliskilerde olumsuzluk ve empati
yapamamadir (Kiziltan, 2000). DSM’nin diger versiyonlarinda narsistik
kigilik bozuklugu buna benzer olgiitlerle ortaya koyulmustur.

Eldogan’a (2016) ve Atay’a (2009) gore, patolojik narsizm ilk kez DSM
(Diagnosticand Statistical Manual of Mental Disorders/Mental Bozukluklarin
Tamsal ve Istatistiksel El Kitab1) IIl’te (1980) Eksen IT bozukluklar: arasinda
yer almistir. DSM IITiin revize halinde bahsedilen belirtiler; Kernberg’in
gorkemli benlik anlayigini destekler niteliktedir (Atay, 2009). Cooper ve
Michels’a gore, NKE olusturulurken DSM-IIT’te (1980) yer alan narsizm
olgiitleri kullanilmistir. Ancak zamanla bu 6lgiitlerin narsizmi kargilamayan
yonleri oldugu goriilmiistiir (Kiziltan, 2000). APAnin yayinlamug oldugu
DSM-IV’in 1994 baskisinda narsizmin temel unsurlari belirtilmigtir ve
bunlar; begenilme istegi, 6zel oldugunu diigiinme, tstiinlik duygusu,
empati yoksunlugu, somiirticii davraniglar seklindedir. Narsist bireyler diger
insanlarin kendileriyle ilgili diigiincelerinin stirekli takipgisi olmakta ve bu
nedenle de siirekli geri bildirim talep etmektedirler (Bolelli, 2018). DSM
V’in (2013) eksen yapisindaki degisiklikler sonucu kirilgan narsisizmden
pek bahsedilmedigi patolojik narsisizm {izerinde fazlaca duruldugu
goriilmiigtii. DSM-5te (2014), Ozseverlik olarak adlandirilan narsistik
kisilik bozuklugunun erken ergenlikte degisik sekillerde ortaya giktigr ve
biiyiiklenme, begenilme arzusu, empati yapamama seklinde goriildiigii dile
getirilmigtir. Ayrica narsizme iligkin verilen dokuz maddenin en az besinin
bulunmasi durumunda belirlenmektedir. Bu dokuz madde sunlardir:

+ Biyiiklenir (6rn. Bagarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi ba-
sarilarla oaransiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi
icindedir).
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+ Sirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da ytice bir sevgi diislemleriyle
ugrasir durur.

« “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da
tstiin diger kiglerce (ya da kurumlarca) anlagilabilevegine ve ancak
onlarla iligki kurmasi gerektigine inanir.

+ Cok begenilmek ister.

« Hak ettigi duygusu igindedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorece-
gine ya da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler
iginde olma).

» Kendi ¢ikart igin bagkalarii kullanir (kendi amaglarina ulagmak igin
bagkalarindan yararlanir).

* Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinimlerini an-
lamak istemez.

+ Siklikla bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina

inanir.

+ Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar ya da tu-
tumlar sergiler (DSM-5, s. 333-334).

2.1.1.5. Narsisizmin Tiivleri

Narsisizm tek boyutlu bir yap1 olarak goriilmekten ziyade orta derecede
birbiriyle iligkili dort faktorden olugmaktadir. Bunlar; liderlik, kendine
hayranlik, tistiinliik ve somiirticiiliiktiir (Emmons, 1987). Raskin ve Terry
(1988) ise narsisizmin yedi alt boyutu oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
boyutlar; otorite, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme, kendine yetme,
tstiinliik ve kendini begenme boyutlaridir. “Narsistik bireylerde her bir
boyutun geligmiglik derecesi farklilik gosterir. Bunun sonucunda sosyal
yagamda veya ig diinyasinda, farkli kigilik 6zelliklerine sahip gibi goriinen,
aslinda narsistik kisilik 6zelliklerini sergileyen kisilerle kargilagmak olasidir.”
(Atay, 2010, s. 33). Caligmalarda her bir alt boyutu kendi bagina ele almakta
yarar vardir. Narsisizmin boyutlarinin yaninda farkl tiirleri de mevcuttur.

Nesne iligkileri baglaminda birincil ve ikincil narsizmden bahsedilebilir.
Birincil narsizm, heniiz nesnesinden ayrilmamig beden igin s6z konusu iken
ikincil narsizm nesne igin s6z konusudur. Tkincil narsizm, temellerini Oedipus
kompleksi ve kastrasyon korkusundan almaktadir. Bunlarin dayattig: sinirlar
nedeniyle doyum nesneden tekrar benlige doéner. Ikincil narsizmin bu
yonden birincil narsizmden farki; birincil narsizmde sinirlarin dogal olarak
bedenin kendisinden kaynaklanmasidir (Soysal, 2009). Freud’un narsizme
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dair en 6nemli bulgusu birincil ve ikincil narsizmdir. Birincil narsizm
yagamuin baglangicinda her bireyde bulunur ve ¢ocugun geligim siireci igin
biiyiik 6nem arz eder. Cocugun basakalarini sevebilmesinin kogulu 6ncelikle
kendisini sevebilmesidir. Cesitli nedenlerden dolay1 libido dig diinyadan
gekilerek benlige doner ve ortaya ikincil narsizm ¢ikar (Timuroglu, 2005).
Narsizmin her insanda goriilen boyutu olan birincil narsisizm, Bakircioglu
(2012) tarafindan su gekilde tanimlanmaktadir: Psikanalize gore bir ¢ocugun
libidosu disardaki nesneler yerine kendi bedenine doner ve doyum kendi
bedeni tizerinde aranmaya baglar. Burada bahsedilen narsizm bir 6zseverlik
bigimidir. Bu durum, ¢ocugun biitiin ihtiyaglarinin kargilanmasi, gocugun her
seyl yapabilecegine dair inanci ve yagadigi kaygilardan kaynaklanmaktadir.
Cocukta normal olarak goriilen bu durum vyetigkinlikte de devam ederse
kiginin iligkilerini olumsuz etkiler.

Narsizm, litertiir incelendiginde tehlikesiz ve patolojik narsizm olarak
kargimiza ¢tkmaktadir. Burada belirtilen patolojik narsizm DSM’de belirtilen
narsistik kisilik bozuklugunu ifade etmektedir (Tazegiil ve Giiven, 2015).
Narsisizmin agik ve gizli olarak iki boyutu vardir. Narsisizmin bu iki tiirii
tarkli meta-biligsel stiregleri igermektedir. Agik narsisizm; saldirgan, iddial
ve benmerkezci Ozellikler gosterilmesine neden olurken gizli narsisizmde
endigeli, duygusal, igine kapali ve savunmaci Ozellikler goriilmektedir
(Given-Wilson, Mcllwain ve Warburton, 2011). Rozenblatt’a (2002) gore,
narsizmin iki boyutu vardir. Bunlar normal narsizm ve patolojik narsizmdir.
Aragtirmacilar patolojik narasisizm igin de kendi iginde bir siiflam 6ne
stirmiiglerdir.

Narsizm ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Bireyin iglevselligini bozan patolojik narsizmin gesitli aragtirmacilar
tarafindan biiyiiklenmeci ve kirilgan olarak iki farkli boyutu oldugundan
bahsedilmektedir (Eldogan, 2016). Biiyiiklenmeci narsizm, bireyin kendine
diger insanlardan oldukga farkli, tistiin ve 6nemli gormesi, kendine hayran
olmas1 ve olandan daha basarili, giizel, zeki gormesi ile kendini gosteren
bir durumdur (Ozen, 2016). Wink’e (1991) gore, kirilgan narsisizm,
narsisizmin duyarlilik, i¢e doniikliikk, savunmasizlik, kaygi ve yagam
tarvmalarina karg1 incinebilirlikle iligkili boyutudur. Gabbard’a (1990) gore,
narsisizm birbirine zit goriiniimde iki tip olarak ortaya ¢ikmaktadir; ilgisiz
ve agirt duyarli tip. Ilgisiz narsistik kimseye aldirmaz, onun igin sadece
kendisi 6nemlidir. Kibirlidir, ilgi odag1 olmak ister ve kendini incitilemez
goriir. Agirt duyarl narsistik ise geri planda kalir, diger insanlarin tepkilerine
odaklanmugstir ve kendine karg1 olan elestirilere asir1 duyarlidir. Kendini gok
rahatsiz ve incinmig hisseder (akt. Timuroglu, 2005). Narsistik bireyler
kendilerinden gergek¢i olmayacak beklentiler isterler ancak biiytiklenmeci



18 | Universite Ogrencilerinin Nawsisizm Diizeyleri ile Kendini Sabotaj Diizeylers...

ve kirilgan tipler bunu farkl farkli yollarla yapar. Biiyiiklenmecilikte; birey
her seyi kendi hakk: olarak goriir ve her konuda en 1yi odur. Kirilgan tipte
ise bagkalar1 tarafindan degerlendirilmeye agir1 hassasiyet vardir (Eldogan,
2016). Narsisizme iligkin olarak narsisistik hayranlik ve rekabet kavrami
s0z konusudur. Bu kavram narsisizmin eylemsel ve diigmanca yoniinii
vugulamakla birlikte biiyliklenmeci narsisizm konusunda bir agiklama ortaya
koymaktadir (Leckelt ve digerleri, 2017). Narsistik kisiligin iki farkli yonii
vardir ve bunlar; agirt duyarli ve gorkemli narsisizmdir. Bunlar arasinda
diisiik diizeyde bir iligki olsa da ortak bir ¢ekirdegin farkli goriiniimleridir
(Sengiil ve digerleri, 2015). Bu bakimdan asir1 duyarh ve gérkemli narsisizm
arasinda bir iligki oldugu da soylenebilir.

Biiyiiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizmi 6l¢gmek igin pek ¢ok dlgme
arac1 geligtirilmistir. Bunlardan bazisi; Foster, McCain, Hibberts, Brunell
ve Johnson (2015) tarafindan gelistirlen Narsisizm Grandiyoz Olgegi ve
Hendin ve Cheek’in (1997) gelistirdigi Kirilgan Narsisizm Olgegi’dir. Bu
olgekler, patolojik narsisizmin farkli yonlerini 6lgmektedir.

2.1.1.5.1. Normal Naysisizm

Narsisizm bir kigilik degiskeni olarak degerlendirildiginde patolojik
olmaktan ziyade normal bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmugtir (Atay, 2010).
Freud’un ifadesine gore narsisizmin normal boyutu anne karninda kendini
gostermektedir. Cenin sadece kendisinin farkindadir kendisi diginda higbir
nesnenin farkinda degildir ve dig diinya hakkinda bilgi sahibi degildir (Fromm,
1994). Freud’un narsizimle ilgili baghca bulgusu yasamin ilk zamanlarinda
her bireyde var olan ve ¢ocugun gelisim siireci igin oldukga faydali olan
birincil narsizm ve gesitli nedenlerle libidonun dig diinya nesnelerinden
bireyin kendi benligine ¢ekilmesine bagl olarak goriilen ikincil narsizmdir
(Timuroglu, 2005). Freud’un birincil narsisizmden kasti normal narsisizme
isaret etmektedir.

Normal narsisizmde birey; kendini fazlaca 6nemsemektedir ve 6zgiiveni
de oldukea yiiksektir. Bu durum diger insanlardan gelen elestirilerin bu
bireyin benlik saygisini diisiirme giiciinii en aza indirmektedir. Birey diger
insanlarin  kendine yonelik yaptigi goriiglere, ortaya siirdiigii fikirlere
odaklanir ve bunlarla beslenir (Akhtar, 1989). Normal narsisizmde birey
kendini gok fazla deger vermektedir ancak bagkalrindan kendisi ile ilgili gelen
doniitler onu ¢ok derinden etkilememektedir (Rozenblatt, 2002). Bu yonleri
acisindan normal narsisizm, olumlu 6zellikler barindirmaktadir.

Kernberg’e (1985) gore, gosterdikleri ozellikler bakimindan patolojik
narsisizm ve normal narsisiszm birbirinden oldukga farkhidir. Normal
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narsisiszmde kiginin istekleri ihtiyaglar1 ile tutarhdir ancak patolojik
narsisizmde asir1 derecede ve tatmin edilemeyen talepler s6z konusudur
(akt. Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Normal narsisizm, bir noktaya kadar
bireyin verimini ve yaraticthigini artirmaktadir bu nedenle kabul edilebilir
ozellikler tagimaktadir. Ancak dozu artip patolojik boyuta dondiigii andan
itibaren yikic1 ve yipratict sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Cihangiroglu
ve digerleri, 2015). Buradan da anlagilacag iizere; normal narsisizm istendik
olmakla birlikte, normal narsisizmin patolojik narsisizme doniigmesi ciddi
bir sorun olarak goriilmektedir.

2.1.1.5.2. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsizmde enayiriciozellik bireyin digsal yorumve geribildirimlere
son derece agik ve bunlara muhtag olmasidir. Bu durum normal narsizm ve
patolojik narsizmi de birbirinden ayirmaktadir (Karaaziz ve Erdem Atak,
2013). Narsisizmin patolojik hali narsistik kigilik bozuklugunu ortaya
cikarmaktadir. Narsistik kigilik bozuklugunda (NKB), bireyin kendine kargi
asir gigirilmis begenisi ve ayni oranda diger insanlara kargt umursamazlik,
kiigiimseme, empati eksikligi ile kendini gosteren bir kigilik ortintiisii s6z
konusudur. Bu durum bireyin mesleki ve sosyal hayatinda sorunlar yagamasina
neden olmakta ve bu da bireyi olumsuz etkilemektedir (Dogan, Ugurlu ve
Canat, 2007). Kohut’a (1977) gore narsisizm, kisilik bozuklugu seklinde
tanimlandiginda narsistik kisilik bozuklugu adini almaktadir ve bireyin
kendi 6nemini abartip digerlerinden de bunu bekledigi ve empati yapmakta
yetersizligi ile ifade bulan bir kisilik yapisidir (akt. Karaaziz ve Erdem Atak,
2013). Bu bakimdan patolojik narsisizm narsistik kigilik bozuklugu olarak
da ifade bulmaktadur.

Literatiir incelendiginde patolojik narsizmin de baz alt boyutlar1 igerdigi
goriilmektedir. Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsizm altboyutlarina iliskin
siniflamalardan biridir (Eksi, 2016). Gorkemli boyut; teshircilik, saldirganlik,
girigskenlik, baskinlik ve kendini kabul etmeyle alakali goriilmiigtiir. Hassas
boyutu ise psikolojik stres, sosyalligin az olusu ve kendini kabuliin azalmas ile
iligkili goriilmiigtiir (Dickinson ve Pincus, 2003). Ayrica; hassas narsisizmle
ilgili olarak c¢ekingen kisilik bozuklugu veya smur kisilik bozuklugu
(borderline) seklinde yanhs teshisler konulabilmektedir (Dickinson ve
Pincus, 2003). Bu bakimdan narsistik kigilik bozuklugunun dogru sekilde
tanimlanmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1.1.6. Navsist Biveyin Ozelliklers

“Narsist hem ¢ekici hem de korkutucudur. Kargidan bakildiginda bugiiniin
Sir Lancelot’u izlenimi verebilir, akliniza gelebilecek her tiirlii afili cazibeyle
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dolu ve giiniimiiziin parlak zirhiyla, iyi bir mevki ve bag dondiiriicli bir
servetle bezenmig olabilir. Dikkatli olun! Bu g6valye bir illiizyon ustasidir.”
(Behary, 2017, s. 27). Her insanin kusuru vardir ancak narsist birey igin
bu kusur s6z konusu bile edilemez. O yiizden herkes kendisine saygi
gostermelidir. Bu olmadig: ya da isteklerini yaptiramadigy takdirde kafasi
karigir ve goziinde o insanlarin tiim degerini yok sayar hale gelir (Yavuz,
2007). Narsist, insanlarin duygular1 oldugu gergegini gérmez ve onlara
her istedigini yapmalar1 gereken bir nesne goziiyle bakar. Bu davraniglar
nedeniyle de tiziinti duymaz.

Narsist bireyler kisilerarasi iliskilerinde hep kendi yararlari dogrultusunda
hareket etmekte ve kendilerini hatasiz olarak gormektedirler. Romantik
iligkilerde de bu durum gegerlidir. Narsist bireyler karsi cinsten kisilerle
yakinlik kurma ve empati yapma konusunda basarisizdirlar (Erdem, 2013).
Narsistler bagkalarina empati duymayan bencil bireylerdir. Bagkalarina,
yalnizca gikar igin yardim ederler. Kendilerini diger insanlardan tstiin goriir
ve siirekli boyle diistintip hayal ederler. Buna bagl olarak ara¢ kullanirken
de yolun tamamen kendilerine ait oldugunu diistinebilir ve diger siiriiciilere
saygl duymayip agresif siiriige bagvurabilirler (Bushman, Stefgen, Kerwin,
Whitlock ve Weisenberger, 2018). Bu da narsist bireyin 6zellikleriarasinda
gosterilebilir.

Narsist bireylerde dig goriiniigiinii asir1 derecede begenme ve stirekli
bundan bahsetme durumu s6z konusudur (Tazegiil ve Giiven, 2015).
Narsisistik bireylerde narsistik hayranlik bigiminde iddialt davrang 6riintiileri
goriilmektedir ve narsistik hayranlik ii¢ katmani barindirir. Bunlar; benzersiz
caba, gorkemli fanteziler ve ¢ekiciliktir (Back, Kiifner, Dufner, Gerlach ve
Rauthmann, 2013). Narsistik bireyler kendilerini giiclii hissetmek, bagka
birine bagh hissetmek, aynada giiglerini gorebilmek igin diger insanlara
ihtiya¢ duyarlar (Campbell ve Miller, 2011). Narsisistik bireyler dili diger
insanlar1 anlamak ve iletisim kurmaktan ziyade kendi benlikleri i¢in bencilce
kullanirlar  (Akhtar ve Anderson, 1982). Demiralp’in (2017) yaptig
aragtirmanin temelinde, sevgi vermeyi bilmeyen daima sevgiyi digerlerinden
talep eden insanlarin, elestirel diistinemeyecegi ve 6tekilestirme diigiincelerine
sahip olabilecegi ve boylelikle bu kigilerde narsistik kisilik 6zelliklerinin
olabilecegi fikri yatmaktadir. Horney’a (1939) gore, narsisizm kendini
sevme degil yabancilagma ile ilgilidir. Narsist birey, kendini ve bagkalarini
sevme yetenegini kaybeder (akt. Demirci ve Eksi, 2017). Bu bakimdan
narsist bireylerin diger insanlarla olan iligkilerinde sorun yasamalar1 s6z
konusu olmakla birlikte kendi igsel diinyalarinda da bazi sorunlar yasamalar1
s0z konusu olabilmektedir.
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Narsist bir bireyin kendini degerli hissetmesinin tek yolu en iyinin
kendisi oldugunu ortaya koymak ve insanlarin bu dogrultuda hayranliklarin
kazanmaktir. Bu nedenle narsist bireyler performans bagarisizhigindan
kagmakta, bu konuda ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bagarisiz olduklarinda
da bunun tesadiif oldugunu vurgularlar (Wallace ve Baumester, 2002).
Cilinkii Anli, Akin, Sar ve Eker’in (2015) de ifade ettigi gibi, insanoglu her
zaman bagarisizhiktan kagip bagarili olmayr hedeflemis ve bu ugurda gaba
harcamugtir.

Narsist bireyler; bagkalar1 tarafindan maglup edilir, elestirilir ya da kiigiik
goriiliirlerse ¢ok fazla kizginlik, 6fke ve 6¢ alma gibi duygular yasarar (Yavuz,
2007). Narsistik bireyler olduk¢a ketumdur. Basta mesafeli durur, narsistik
stiregteki  adimlarini, eylemlerini engellemeyecek kisilerle kargilaginca
da yelkenlerini suya indirip duygusal ihtiyaglarini giderme yoluna gider
(Kocakula ve Altunoglu, 2017). Narsist birey sadece adrenalin ve hayranlik
olusturma ihtiyacini kargilar (Corak, 2018). Bu agidan narsistik bireyler
oldukga bencil bir yapr sergilemektedirler.

Narsist bir birey tiim doyum nesnelerine sahip olmak ister. Bu onun
sahte kendiligidir. Digardan farkedilmeyen degersiz yani onun gergek
kendiligidir. Narsist, bu iki kendiligi de biinyesinde barindirir. Kisiligi tam
olusmug degildir. Onlar1 yakindan tanima firsat1 bulmak kigiye onlarin hem
kim oldugunu hem de kim olmadigini anlama firsati sunar. Gergek kendilik
ve sahte kendilik hi¢bir zaman bir araya gelmez (Ozan ve digerleri, 2008).
Narsist bireyler yiiceltilmig benliklerini korumak admna iki farkl strateji
kullanirlar. Tlki kendilerini insanlara tanitip sosyal hayran kitlesi kazanmak,
ikincisi ise kendilerini savunmak ve sosyal basgarisizligin oniine gegmektir.
Her iki strateji de yticeltilmis benligi korumaya ve siirdiirmeye katki saglar
(Back ve digerleri, 2013). Ancak kullamilan bu stratejiler kisiyi gergek
kendiliginden uzaklagtirmaktadir.

Narsistik bireylerde goriilen 6zellikler ve davramig kaliplart Battal’a
(2016) gore, oldukea tehlikelidir. Ciinkii patolojik bir hal amistir ve hem
bireyin kendisine hem de diger insanlara zarar vermeye baglar. Dini 6gretiler
narsizmi ve onun beraberinde getirdigi Ozellikleri hos kargilamamakta
ve bu ozelliklerle miicadele etmektedir. Dinlerin ahlaki yonleri ve mistik
yorumlamalar1 bu agidan narsizmin karakteristigini olugturan ozellikler
konusunda insanlara yol gosterici bir segenek olarak ele alinabilir
(Kartopu, 2013). Boylelikle din, narsistik bireylerin olumsuz 6zelliklerinin
torpiilenmesinde kullanilabilir.
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2.1.1.7. Nawsisizmin Olumiu ve Olumsuz Yonleri

Narsisizmi iyi ya da kotii olarak degerlendirmemek gerekir. Bunun
yerine narsisizmin olumlu olumsuz sonuglarina odaklanmakta fayda vardir
(Demirci ve Ekgi, 2017). Bu bakimdan narsisizmi sonuglar1 agisindan ele
almak daha dogru olacaktir.

Literatiir incelendiginde narsisizmin bir noktaya kadar saglikli oldugu
ve bireyin gesitli Ozelliklerini olumlu yonde etkiledigi, orgiitsel hiyerarside
daha tist basamaklara ¢ikmasini kolaylagtirdigr gortilmiigtiir. Narsist bireyler
kendine doniik olarak kendilerini kigisel anlamda gelistirirler. Yapilan
deneyde; rekabetin oldugu durumlarda diger bireyler de narsist bireyler
de kendini geligtirmeye biiyiik 6nem vermigtir. Ancak rekabetin olmadig1
durumlarda narsist bireyler kendilerini iist diizeyde gelistirme gabasina
devam etmiglerdir (Campbell, Reeder, Sedikides ve Elliot, 2000). Narsistik
bireyler yapici yonlerini kullandiklar: vakit, kural ve normlara uymak yerine
iginde bulunduklart yapiyr degistirecek reformist bireylerdir. En iyi olma,
giice sahip olma, kontolii elinde tutma gibi 6zellikleri narsistik bireylerde
siirekli geligimi tetikleyici rol oynamaktadir. Ig tepisel diirtiileri onlari radikal
kararlara yonlendirmekte ve dikkatleri {izerlerine ¢ekip iz birakmalarini
saglamaktadir (Kocakula ve Altunoglu, 2017). Literatiir incelendiginde,
narsistik bireyler zor iglerde digerlerine oranla daha iyl sonuglar almakta,
statiisii daha yiiksek olan igleri segmektedirler (Bolelli, 2018). Narsistik
bireylerin dogru alanda, dogru sekilde istihdami bu agidan oldukga 6nemlidir.

Narsisizmin yaraticiligr etkileyen bir yonii de mevcuttur. Cihangiroglu
ve digerlerine (2015) gore, narsizmin yaraticilikla ilgili olan kismi olumlu
sonuglara yol agtig1 i¢in tolere edilebilir ancak doz arttik¢a bu olumlu etkiler
ortadan kalkmakta ve yikici-yipratici sonuglar kendini gostermektedir. Lasch’a
(2006) gore, narsistik bireylerin pek ¢ogunda yaraticilik da goriilmektedir.
Insan yagamini siirdiirebilecegi enerjinin bir kismini narsisizmden alir ancak
bu ayn1 zamanda tehlikelidir. Ciinkii ortaya ¢ikan narsizm nesnesinin kaynag:
olan narsizmin stirekli denetlenmesi gerekmektedir (akt. Cihangiroglu
ve digerleri, 2015). Aksi takdirde bu siiregten hem narsistik biry hem de

gevresindekiler zarar gorebilir.

Narsisizmin oldukga parlak bir tarafi da oldugu goriilmektedir. Bu yon;
kendine giiven, cazibe, kisileraras1 bagar1 gibi yonleri barindirmaktadir. Ancak
narsisizmin karanlik bir yonii de vardir ve bu yon; saldirganhk ve sosyal
catigmay1 barindirir (Back ve digerleri, 2013). Narsisizmin kimi olumsuz
ozellikleri de mevcuttur. Demiralp’e (2017) gore, giiniimiiz toplumunda
narsisizmle baglantili olarak; bireycilik agir1 derecede abartilmig ve egoistlik
ortaya ¢ikmig bu dogrultuda saglikli ve huzurlu bir yagam siirdiirme olasilig1
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ortadan kalkmugtir. Rekebet nedeniyle paylagim duygusunun ortadan
kalkmast ve hirs sahibi bir zihin arasinda bir baglant1 s6z konusudur.

Narsistik bireyler igin esneklik saglanabilse bile tamamen kisiliklerini
degistirmek ¢ok zordur. Esneklik barindiran sirket ve organizasyonlar,
narsizm konusunda daha fazla duyarlilik gostermekte ve narsist bireylerin
tagidig1 bazi Ozelliklerden daha fazla yararlanmak adina gesitli stratejiler
planlayabilmektedir (Timuroglu, 2005). Bu seilde narsistik bireylerin
ozellikleri is ortaminda daha islevsel olarak degerlendirilebilmektedir.

Biiyiiklenmeci narsistlerin agir1 derecede yiikselmig Ozsaygilari, onlarin
mutlulugunu artirmak konusunda islev gorebilirken; kirilgan narsistik
ozellik gosteren bireylerde algilanan diisiik diizeydeki 6zsaygi, mutluluk
diizeyinin azalmasi yoniinde bir iglev gosterebilmektedir (Eldogan, 2016).
Biiyiiklenmeci 6zellikler gosteren narsistik bireyler, kendilerinin her zaman
en iyisi olduklarina olan inanci ve agir1 derecedeki 6zsaygilart nedeniyle
olumsuz durumlarla kargilagtiklarinda bunu digsallagtirma ve digsal atf
yapma egiliminde olmaktadirlar (Campbell, Reeder ve Sedikides, 2000). Bu
narsisizmin kendini sabotajla nasil bir iligki i¢cinde olduguna dair bize bilgi
vermektedir.

Narsist bireylerin diger insanlar1 degersiz gormesi ve kiigiimsemesi onlar1
toplumdan uzaklagtirip yalnizliga itebilir, bunun yaninda toplumun bu
bireyleri diglamasina da neden olabilir (Ozel, 2013). Narsistik bireyler siirekli
kendilerini gelistirme gabasi igine girip benlik saygilarini gigirip kisa vadede
yarar saglasalar bile sosyal destek agisindan, ozellikle de duygusal yonden
agir bir bedel 6deyebilirler (Campbell, Reeder, Sedikides ve Elliot, 2000).
Narsistik bireylerin tagidigr bazi 6zellikler uzun vadede insan iliskilerinde
ciddi sorunlar yagamalarina neden olmaktadir.

Narsistik bireyler dig ¢evreye karst gergek olmayan bir imayj, bir ideal benlik
olustururlar ve kendilerini bu sekilde 6n plana ¢ikarmaya galigirlar. Gergek
benlikleri ile ideal benlik arasindaki fark bu bireylerde duygu kontroliinii
olumsuz etkilemektedir (Aktas ve $ahin, 2018). Bu farkin ¢ok fazla artmasi
narsistik bireyi kendisi ile ilgili ger¢eklikten de uzaklagtirmaktadir.

2.1.1.8. Narsistik Kisilik Bozuklugn

Kisilik gelisgme ve olgunlagmay kapsayan bir stiregtir ve bu siireg bireyin
dogumu ile baglar sonrasinda diinyay: nasil anlamlandirdigy ile devam eder.
Bu siiregte ortaya ¢ikan bazi anormallikler kisilik bozukluklarina yol agar.
Bu bozukluklardan biri de narsistik kisilik bozuklugudur ve gilintimiizde
oldukga yaygin olan ben merkezci kisilik yapisindan etkilenir (Cihangiroglu
ve digerleri, 2015). Gilinlimiizde yaganan psikolojik sorunlar nevrotik
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catigmalardan kaymis ve kigilik bozukluklarina/kendilikle ilgili bozukluklara
donmiigtiir (Anli, Bahadir, 2007). Narsisistik kigilik bozuklugu, kisinin
kendisine iligkin ¢ok degerli, 6nemli ve essiz olduguna iliskin algisi, empati
yapamamasi ve agirt begenilme arzusu ile karakterize bir kigilik bozuklugudur
(Ozan, ve digerleri, 2008). Narsistik kisilik bozuklugunun nedenleri ve
tedavisi ile ilgili farkli goriigler mevcuttur.

Volkan’a (1982) gore, narsisistik kigilik bozuklugunun {i¢ nedeni vardur.
Bunlar; kisinin biiyiiklenmesi, klinik gortinlimde yiizeyin altinda kalanlar
ve kisinin benlik biitiinliiglinii korumak igin gosterdigi ¢abalardir. Kigi
biiyiiklenmeci tutumunu siirdiirebilmek adina gegis fantezisi ve cam balkon
tantezisi kullanir (akt. Timuroglu, 2005). Kisinin bu davranig ve tutumlari
onda narsistik kisilik bozuklugu olusumunu tetiklemektedir.

Narsisizm egilimi olan ya da narsisizm tanisi alan bireylerde belirtilerle
miicadele yogun psikoterapi gerektirmektedir. Yine de narsisizm egilimi
olan bireylerde bu durumun erken farkedilmesi gerekli miidahalelerin daha
erken yapilmasina olanak saglamakta ve psikolojik damigma yardimi ile
bireyin kisiliginde meydana gelen bu sapma bireyin toplumla uyumlu olarak
yagayabilecegi bir gsekle doniistiiriilebilmektedir.

2.1.1.9. Narsisizmin Olgiilmesi

Narsizmi 6lgmek igin gelistirlen 6lgme araglart ikiye ayrilmaktadir. Tlk
gruptaki 6lgme araglar1 dogrudan narsizmi Olgmeyen, diger degiskenler
Olgiiliirken narsizmin de ilave bir degisken olarak 6lgtildiigii caligmalardir. Bu
Olgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri ile ilgili fazla ¢aliyma bulunmamaktadir.
Ayrica bu 6lgeklerin gogunda narsizm, diger degiskenler arasinda geri planda
kalmistir. Mesela Millon’un 1982 yilinda gelistirdigi Narsistik Kisilik Olgegi
yeterice test edilememistir. Tkinci gruptaki 6lgme araglari ise; narsizm bagh
bagina bir degisken olarak ele alinmustir (Kiziltan, 2000). Bu 6l¢gme araglarina
biraz daha ayrintili olarak bakmak gerekirse;

Olgek ve envanterler arasinda en fazla dikkat gekeni Raskin ve Hall’in
1979da gelistirdigi NPT olmustur. Tlk olarak 220 maddeden olusan 6lgme
aract igsel tutarlilk caligmalarinin ardindan 54 maddeye indirilmigtir.
Emmons (1987, 1984) ve daha sonra Raskin ve Terry’nin (1988) faktor
analizi ¢aliymalarinin ardindan bazi madddeler oOlgekten ¢ikartilmig ve 40
maddelik versiyon olusturulmugtur. 2006 yilinda ise Ames ve digerlerinin
caligmalar1 ile 16 soruluk versiyon hazirlanmigtir (Atay, 2009). NPT’in
Tiirkge’ye uyarlanmasinin ardindan Tirkiye’de yapilan aragtirmalarda bu
Olgme aracinin fazlaca kullanildig goriilmiistiir.
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Genel olarak bakildiginda daha 6nce yapilmig olan ¢aligmalarda daha gok;
Bes Faktor Narsizm Envanteri (Eksi, 2016), Cocukluk Cagi Narsizm Olgegi
(Akin, Sahin ve Giilgen, 2015), Narsistik Kigilik Envanteri-16 (Atay, 2009)/
yeniden uyarlama Giingor ve Selguk, 2015), Orgiitsel Narsizm Olgegi
(Hamedoglu ve Potas, 2012), Patolojik Narsizm Olgegi (Biiyiikgiingor,
2016), Narsizm Olgegi (Giirsu ve Apaydin, 2016), Narsistik Hayranlik ve
Rekabet Olgegi (Demirci ve Eksi, 2017) ve Asirt Duyarli Narsizm Olgegi
(Sengiil ve digerleri, 2015) gibi 6lgekler kullanilmistir. Bu 6l¢ekler narsisizmi,
bagl bagina bir degisken olarak 6lgen 6lgeklerdir.

Orgiitlerde de narsisizm kavrami 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. Bu
dogrultuda, orgiitler iginde yer alan kisilerin narsisizm diizeylerini belirlemek
amaciyla da olgekler gelistirilmistir. Orgiitlerdeki narsisizm diizeyini 6lgmek
adina 2012 yihinda Hamedoglu ve Patos tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
34 maddelik ONO kullamlmaktadir (Kahveci, Giilay ve Avci, 2018). Bu
Olgek de narsisizmi farkl bir alanda Olgen ve isglevsel kullanima hitap eden
Ol¢eklerden biri olmustur.

Patolojik narsisizmin alt boyutlari olan; biiyiiklenmeci narsisizm ve kirillgan
narsisizmi 6lgmek igin pek gok 6lgme araci geligtirilmigtir. Bunlardan bazisi;
Foster, McCain, Hibberts, Brunell ve Johnson (2015) tarafindan gelistirlen
Narsisizm Grandiyoz Olgegi ve Hendin ve Cheek’ in (1997) gelistirdigi
Kirilgan Narsisizm Olgegi’dir. Foster ve digerleri'ne (2015) gére, NGS’nin;
otorite, kendi kendine yetme, kibir, tstiinliik, teshircilik, hak kazandirma ve
somiirticiiliik geklinde 7 alt boyutu oldugu daha 6nce ortaya konulmustur.
Yapilan ¢aligma ile her bir boyuta beser madde tanimlanmugtir ve aragtirma
sonucunda iki maddenin dlgekten gikartilmasina karar verilmistir. Olgek
maddeleri narsisizmin hem biiyiikliik hem de kirilgan boyutunu 6l¢mektedir
ancak olgegin kirllgan boyutuna iliskin daha fazla aragtirma yapilmalidir.
NGS ile ilgili olarak 2016 yilinda Crowe, Carter, Campbell ve Miller’in
yaptig1 aragtirmada, ¢esitli analizler sonucunda orijinal formdaki maddeler
arasinda en ayirt edici olan maddeler segilmig ve 6lgegin 13 ve 6 maddelik
daha kisa versiyonlar1 olusturulmusgtur.

Hendin ve Cheek (1997), aragtirmalarinda Murray’in NO ve NKE
arasinda iliskiyi baz alip Asirt Duyart Narsizm Olgegini geligtirmislerdir.
NKE’nin kirilgan narsisizmle ilgili yeterli bilgi vermedigini belirten $engiil
ve digerleri (2015), kirilgan narsizm konusunda daha fazla bilgi almak
adina 10 maddelik Agir1 Duyarli Narsisizm Olgegini kullanmak gerektigini
vurgulamistir.
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2.1.2. Kendini Sabotaj

2.1.2.1. Kendini Sabotaj Nedir?

Bireysel farkliliklar kigiligi olusturan temel yapilara isaret etmektedir.
Erkus ve Kisilik hem davraniglarimizi etkilemekte hem de bireysel
farkliliklar1 olusturmaktadir. Farkli kigilik 6zelliklerine sahip insanlar farkl
giidiilere sahiptir. Buna bagli olarak insanlarin beklenti ve ihtiyaglar1 da
degisebilmektedir (Tabak, 2009). Insanlar, tiim bunlara bagh olarak bir olay1
kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz olarak degerlendirebilmektedir.
Insanlarin yasadiklar olaylari olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmeleri
onlarin gelecekteki olaylart da benzer sekilde degerlendirmelerine neden
olmaktadur.

Bireyin yaptig1 genellemeler ¢ogunlukla asir1 derecede olumlu ise Ersoy
Karta (2004) gore, pozitif yanilsama s6z konusudur. Bireyin yaptig1 asiri
derecede olumsuz genellemeleri ise Fiske ve Taylar (2013, s. 15), insanin
bir tiir “ (...) biligsel cimri (...)” olmasina baglar. Yani birey her olay igin
ayr1 ayr1 diistinme zahmetine girmez, bir igte bagarisiz olunca yasam boyu o
iste bagarisiz olacagim diigliniir ve hatta bunu yasaminin diger noktalarina
da geneller. Bu genelleme zamanla 6yle boyutlara ulagir ki kiginin higbir sey
yapamayacagina dair diiglinceleri evrene gonderilmis bir mesaj gibi islev
goriir ve gergek olmaya baslar. Bu siirecin sonunda kigi giinliik yagamini
devam ettiremeyecek, higbir sey yapamayacak hale gelir. Onceleri beklenti
etkisi olarak ifade edilen bu durum Robert Merton (1948) tarafindan
kendini gergeklestiren kehanet olarak tanimlanmugtir. Kendini gergeklestiren
kehanet, bagta yanliy tanimlanmug bir duruma bagl olarak ortaya ¢ikan yeni
durumlarin da yanls tanimlanmasidir. Bu aslinda bir hatadir ve olaylar
kargisinda kisinin en bagindan beri hakli oldugunun bir kaniti gibidir (Merton,
1948). Merton’dan sonra kendini gergeklestiren kehanetle ilgili fazla ¢aligma
yapilmamugtir. Rosenthal’le birlikte yapilan ¢aligmalarin sayisi hizla artmistir.
Rosenthal kendini gergeklestiren kehanetle ilgili o kadar kiymetli ¢aligmalar
ortaya koymusgtur ki bu kavram Rosenthal etkisi geklinde artik onun adr ile
de anilmaya baglamistir (McNatt, 2000). Rosenthal etkisi kendini engelleme
stirecinde de ortaya ¢itkmakta ve bu siirecin olumsuz sonuglarindan birini
olugturmaktadir.

Olumsuzluk ve basarisizliklar dogal olarak bireyin benligine ve kendisine
olan saygisina zarar verme giiciine sahiptir. Bu nedenle bireyler yagadiklar: bu
olumsuzluklara bazi agiklamalar getirmek durumundadir (Arkonag, 2001).
Insanlar yasamlarinda bazi sorunlarla bagbaga kalirlar ve bazi savunma
yollar1 kullanmaya baslarlar. Kimileri bagarili olmak adina fazlaca gayret
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gosterirken kimileri ise bagarisizhigt bilingli olarak segebilmektedir (Kalyon,
Dadandi ve Yazici, 2016). “Birey, basarisizik durumunun yaratacagi
olumsuz kogullar ve benlik yikic1 olugumlarla baga ¢ikabilmek adina farkl
stratejilere bagvurmaktadir”. Bu stratejilerden biri de kendini sabotajdir
(Uzbe ve Bacanl, 2015, s. 34). Yurt i¢indeki akademik ¢ahgmalarda kendini
sabotaj kavrami, kendini engelleme olarak da ele alinmaktadir (Zafer, 2016).
Ogrencilerin sinava galigmay1 son ana kadar ertelemesi, ders ¢alismak yerine
bagka iglerle meggul olmasi, uyusturucu veya alkol kullanmasi ve eforlarini
bir sekilde azaltmalar1 kendini sabotaj olarak degerlendirilmektedir. Bu
davraniglar insanlarin dikkatini bireyin yeteneginden ¢ok vyaptiklarina
¢ekmektedir (Urdan ve Midgley, 2001). Kendini sabotaj giinliik hayatta pek
gok bi¢imde kendini gostermektedir.

Kendini sabotaj kavramini ayrintili olarak aragtirip literatiire kazandiran
ilk aragtirmacilar Edward Jones ve Steven Berglas’tir (Anh, 2011) ve
kendini sabotaji goyle tanimlamiglardir; bu strateji bagarisizhga mazeret
bulma firsatin1 saglayan ya da basariyr kabul etmeye, igsellestirmeye olanak
saglayan bir eylem ya da performansin se¢imidir (Berglas ve Jones, 1978).
Anli (2011), bu tamimda iki noktaya dikkat ¢eker: Tlk vurgu, basarisizlik
durumlarinin digsal faktorlere, basarili olma durumlarinin ise igsel faktorlere
atfedilmesidir. Tkinci vurgu ise, bu durumun tamamen bireyin hiir iradesi ile
kendisi tarafindan segiliyor olmasidir.

Ozgiing6r ve Paksu kendini sabotaji, benlik saygisini korumak amacryla
kendini kandirmaya doniik stratejilerden biri olarak ifade etmektedir (2017).
Kendini sabotaj geliskili bir yap1 ortaya koyar ve bu yapi bir yoniiyle bireyin
benlik saygisin1 koruyup kendini izleyen, degerlendiren bireylerin algilarini
yonetmesini saglarken bir yandan da performans: olumsuz etkilemektedir
(Akin, Abac1 ve Akin, 2011). Newman ve Wadas’a (1997) gore, “Bireylerin
olumlu benlik imajin1 koruyamadiklar1 durumlarda tekrarlayan basarisizligin
yarattigr caresizlik ve kendine acima duygularindan korunmak amaciyla
stk sik bagvurduklar1 6nemli bir akademik davranig kendini sabotaj
davranisidir.” (akt. Ozgiing6r ve Paksu, 2017, s. 30). Kisi basarisiz olunca
kendini engelleme davranigi, kiginin yeteneklerine iliskin potansiyel iglevini
devam ettirmesini saglar. Bu algilanan 6z yeterligin ve benlik saygisinin
korunmasini saglar (Zuckerman ve Tsai, 2005). Boyle bir davranigin nedeni
olabilecek gizil amag benlik degerini korumak igin bagarisizigin nedenini
bagka faktorlere yiikleyip bagarisizlik durumunu ¢arpitmaktir.

Pek ¢ok aragtirmaciya gore; ¢ok ¢aba harcayip basarisiz olan bir birey
yetersiz oldugunu diisiinecek ama az ¢aba harcayip bagarisiz olan birey
ise kendini bu gekilde yaftalamayacak basgarisizligi nedenler {izerine
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yikacaktir (Ozgiingor, 2008). Kendini sabotajda birey gelecekte gosterecegi
performanstan endise duydugunda ortaya ¢ikmast muhtemel olumsuzluklar
digsallagtirarak kendine engeller olusturmaktadir. Boylece basarisiz olursa,
performansin diigiitk olmasi yetenegin az olmasindan ziyade kendisi ve
gevreden kaynakli olumsuzluklar nedeniyledir (Leary ve Shepperd, 1986).
Anlr’ ya gore (2011, s. 27), “Kendini sabotaj, zayif akademik performans
i¢in mitkemmel bir mazeret saglamaktadir.”. Kendini sabotaj durumunda
zekice ortaya konulan bazi eylemler mevcuttur. Bu eylemler 6yle ortaya
konur ki bunu gozlemleyenler bu eylemin basarisizlik bahanesi olarak ortaya
konuldugunu fark etmezler. Bu nedenle birey, kendini sabotajin fark edilip
islevini kaybetmemesi igin ¢ok dikkatli davranmaktadir (Akin, Abaci ve
Akin, 2011). Birey, i¢inde bulundugu duruma mazeret bulmak adina kendini
sabotaji ¢ok 1yi bigimde kullanmaktadir.

Berglas ve Jones’a (1978) gore, kendini sabote eden bireyler 6z saygilar
tehlikede olan bireylerdir. Ozsaygilart oldukga hassastir. Kendini sabotaj da
bu kirilgan yapidan kaynaklanir. Kendini sabote eden bireylerde performansa
yaklasma hedefi ve performanstan kaginma hedefi dogrultusunda bazi
farkliliklar ~ gortilmektedir. Kendini sabote eden bireylerde kaginma
hedeflerinin daha fazla gortilmesi soz konusudur (Urdan, 2004). Anlrya
(2013, s. 29) gore, “Bireyin gerekli gaba gostermekten kaginmasi ve ¢aba
harcamamak i¢in ugrag vermesi dogal olarak kendini sabotajdir.” Abac1 ve
Akin’a (2011) gore, performans-yaklagma ve ogrenme-yaklagma hedefine
sahip 6grenciler kendini sabotaji daha az kullanmaktadir. Ciinkii her iki
gruptaki 6grenciler de genel olarak basarili olacaklarina inanmaktadir.

Kendini yiiksek diizeyde engelleyen bireyler, gesitli performans alanlarinda
daha az ¢aba harcamakta hatta kendine zarar verme konusunda daha fazla risk
altinda bulunmaktadir (Rhodewalt, 1990). Kendini engelleme her ortamda
ortaya cikabilir. Ozellikle de okullar ve siniflar bunun ortaya gikmast igin
miikemmel mekanlardir. Yetenegin ve zekanin belirlenecegi durumlar, stirekli
olarak bir gorevle karg1 kargrya olma durumlar1 kendini engellemenin en gok
goriildiigii durumlardir (Urdan ve Midgley, 2001). Bu durumlar bireyin
olast bagarisizligina mazeret bulmasi ve kendini sabotaja bagvurmasinin
yolunu agmaktadir.

2.1.2.2. Kendini Sabotajin Kuramsal Alt Yapise

Kendini sabotajin kuramsal altyapisina bakildiginda; semptomun amag
olarak kullanildigini ifade eden Adler (1913), 6z koruyucu mekanimalar
tizerinde duran Horney (1950), digsallagtirma ve maruz gostermeyi ele
alan Higgins (1990), insanlarin oynamis olduklar: gesitli iliskisel oyunlara
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deginen ve ozellikle 6zsayginin korunmast amaciyla tahta bacak oyununa
deginen Berne (1964) ile karsilagilmaktadir (Akin, 2013). Kendini sabotaj
kavrami ayrica kontrol odagy ile de ilgilidir.

Buna ek olarak kendini sabotaj kavrami Abac1 ve Akin’a (2011) gore;
yiikleme teorileri arasinda yer alan Festinger’in Sosyal Kargilagtirma Teorisi
(1954), Heider’in Naif Psikolojisi ve Atiflar (1958), Goffman’in Izlenim
Yonetimi Yaklasgimindan (1959), Schavter’in Tki Faktorlii Duygu Kurami
(1962), Jones ve Davis’in Uyugan Cikarsamalar Teorisi (1965), Kelley’in
Kiip Modeli (1967), Bem’in Kendilik Algist Kurami (1972) ve Weiner’in
Bagarma Motivasyonu Kurami (1972) kendini sabotaja iligkin temeller
barindirmaktadir. Kendini sabotajin tarihsel gelisimine bakildiginda iki
onemli doniim noktast goriilmektedir: Tlki; 1950l yillarda Alfred Adler’in
kuramindan dogan yiikleme teorisidir. Tkinci doniim noktast ise 1978li
yillarda Edward Jones ve Steven Berglas’in deneysel aragtirmalari olmustur.

Ilk déniim noktasi olan yikleme teorisine bakmak gerekirse; Anlrya
(2011) gore, Festinger 1954 yilinda sosyal karsilagtirma teorisini ortaya
koymustur. Benzerlik hipotezi ile bireyin kargilagtirma yaptigini ve bunu da
en ¢ok kendine benzeyen kisilerle yaptigini vurgular. Bu kiyas performans
gerektiren durumlarda da kendini gosterir ve birey bir sekilde kendini
sabotaja bagvurur.

Kendini sabotajin  kavramsal altyapisini inceledigimizde atiflar
(yiklemeler) barindirdigi gortilmektedir. Atiflar kendini sabotaj kavrami
ile yakindan ilgilidir. Kagitgibagr'na (2013) gore, Heider (1958) atiflar,
insanlarin davraniglarini agiklamada kullanilan oriintiiler olarak ele almugtir.
insanlar iki nedenden dolayr atiflara bagvurmaktadir. Cevreleri iizerinde
kontrol saglamak ve daha dengeli bir diinya goriisii elde etmek yani
belirsizlikleri en aza indirmektir. Atflar sosyal olaylari anlama, yorumlama
ve anlamlandirma stireglerinin nasil ger¢eklestigini temele alir. Atiflarla ilgili
olarak;

Kagitgibagt (2013, s. 248-249), olaylarin ve davraniglarin nedenlerini
agiklarken yaptigimiz atiflarla ilgili en 6nemli konu, yapilan agiklamanin
odaklandig1 yerdir. Heider’a gore, insanlar belirli bir eylemi genel olarak
icsel durumlara dayanarak agikhyorlar. Igsel atif bir kisinin davramglarinin
nedenlerinin o kiginin igsel 6zelliklerinden kaynaklandigini varsayan
agiklamadir. (...) Yapilabilecek bir bagka tiir atuf da digsal atftir. Burada
davranigin nedeni, s6z konusu olan kiginin diginda gergeklesen herhangi bir
durum ya da davranigla agiklanir.
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Auflarin odak noktast oldukga 6nemlidir. Bunun yaninda; yapilan atifin
kontrol edilip edilemedigi de olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda Weiner (1979)
bir siniflandirma yapmugtir (Kagitgibagy, 2013).

Toblo 1: Weiner’in (1979) Atiflarm Odak Noktas: ve Kontrol Boyutlarma Hliskin

Sumflandwmase
I¢sel Nedenler Dissal Nedenler
Kalica Gegici Kalict Gegici
Nedenler Nedenler Nedenler Nedenler
Sadece bir sinav . . Bagkalarindan
Kontrol e Ogretmenin .
o g Caba i¢in gosterilmig ) bir defalik
Edilebilir yanlilig -
caba goriilen yardim
Kontrol Yetenck Sinav sirasindaki Sinavin zor
Edilemez ctene ruh hali olmasi yans

Tablo 1 incelendiginde; atiflarin odak noktasinin igsel ve digsal nedenler
olarak ayrildigi goriilmektedir. Tgsel ve digsal nedenler kalict ya da gegici
olabilmektedir. Atflarin kontrol boyutunda ise yapilan bir atfin kontrol
edilebilir ve kontrol edilemez olmasi 6zelligi 6n plana ¢tkmaktadir ve atiflarin
tim bu 6zellikleri kendi aralarinda kombinasyon olugturmaktadir. Mesela;
sinav puanlarini verirken 6gretmenin yanl davranmasi digsal nedenlere bagh
yapilmug bir atiftir. Ayn1 zamanda bu kalict bir nedendir ve kontrol edilebilir
boyutta yer almaktadir. Yapilan atfin; kalic1 ya da gegici olmasi kararlilikla
ilgili bir durumdur.

Kendini sabotaj kavraminin gelisimi agisindan ikinci déniim noktasi, bu
kavrami deneysel olarak sinamak adina Steven Berglas ve Edward Jones’un
deneysel galigmalar1 gelmektedir. Berglas ve Jones (1978), psikolojiye girig
dersine devam etmekte olan kiz ve erkek 6grencilerle bir ¢aligma yapmuglardir.
Bu deneysel calisma, kendini sabotaj kavraminin 6znii anlamak adina ¢ok
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin  baginda  katilimcilara; performans: etkiledigi soylenen
ilaglar (Pandocrin vb.) hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra katilimcilara
¢oziimlenmesi miimkiin olan ve olmayan problemler verilmigtir. Aragtirmada
ele alman temel bagiml degigken performans: etkiledigi soylenen ilaglarin
katihmcilar tarafindan se¢im durumu olmustur. Uygulama sonunda tiim
katihmcilara oldukga bagarili olduklar: s6ylenmis ve boylelikle bagintili ve
bagintisiz bagar1 durumlarinin olugmasi saglanmugtir. Katilimeilara sunulan
problemlem durumlarinin ardindan katihlmcilarin kendilerini  verdikleri
cevaplarin dogruluguna gore degerlendirmeleri saglanmigtir. Deneyi yapan
kisi bu puanlar hakkinda bilgi sahibidir. Bagintili yani ¢6ziilebilir problemleri
¢oziip olumlu doniit alanlar ve bagintisiz yani ¢oziilemeyecek problemleri
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¢ozemedikleri halde olumlu doniit alanlar iki farkli gruba ayrilmistir.
Sonrasinda bu gruplarda bulunan katilimcilara performans artirici ve azaltici
ilaglar sunulmugtur. Builaglar performansiizerinde her hangi bir etkisi olmayan
plasebolardir. Tkinci va farkli bir grupta ise ¢oziilebilen ve g¢oziilemeyen
problemlerdeki performans diizeyi hakkinda bilgisi olmayan aragtirmaci bu
katilimcilara performans artirici ve azaltici plasebolart sunmugstur. Bir 6nceki
grupta agik durum olusmusgtur. Katithimailar puanlarinin diger katilimeilar ve
aragtirmaci tarafindan bilinecegini anlamistir. Ikinci grupta ise katilimcilar,
puanlarinin agillanmadigini ve herkes tarafindan bilinmedigini 6grenmis
boylece kapali bir durum olugmustur. Her iki grupta da bagintisizlar arasinda
yer alanlarin performansi azaltan plasebo ilaglari tercih ettikleri gozlenmistir.
Boylece katilimailar, bagarisizliklart igin neden olugturmayr amaglamuglar ve
kendilerini sabote etmislerdir.

2.1.2.3. Kendini Sabotajin Nedenleri ve Amac

Urdan ve Midgley (2001), insanlarin farkli farkli nedenlerle kendini
engellemestratejilerine bagvurdugunu belirtmistir. Insanlarolumludurumlarla
kargilagmak isterler, olumsuzluklardan ise kaginma egilimi gosterirler. Ayrica
diger insanlarin da kendilerini olumlu ve bagarili olarak degerlendirmesine
onem verirler. Berglas ve Jones; insanlarin kendi davramglarini, diger
insanlarin onlari yetkin ve zeki kisiler olarak algilamalarini saglayacak gekilde
diizenlemeye ¢alistiklarini ifade etmistir (1978). Buna ek olarak insanlar,
bagarili olduklar1 zaman bunu kendilerine atfetmekte, bagarisiz olduklar:
zamanlarda ise bunu kendisinin digindaki kisilere ve olaylara baglamaktadir.
Bu siire¢ kendini sabotajin temelini olusturmaktadir ve asil amag¢ benlik
biitlinliigiinii korumaktir.

Birey kendinden beklenen performansin oncesinde davranigsal ya da
sozel bahaneler bularak olasi olumsuzlugu digsallagtirmaya g¢aligir. Bireyin
bunu yapmasinin pek ¢ok nedeni vardir ama en 6nemli neden olumsuzluk
kargisinda bireyin kendini sabotaja bagvurup boylelikle 6zsaygisini bilingsizce
korumaya galigmasidir. Martin ve Brawley’e (2002) gore kendini sabotaj
stratejilerine  bagvurulmasi, bireyde yetenek ve performans arasindaki
iligkiyi daha belirsiz kilar bu da olas1 bir bagarisizlik durumunda bu koti
performansin, benlik saygisini olumsuz etkileme durumunun 6niine geger
ve yaganan basarisizigin bireyin yeteneginden bagimsiz oldugu diigiincesini
olusturur. Boylelikle, bireyin benlik saygisi zedelenmez.

Aile iginde c¢ocuklar; performaslar1 ile degerlendirildikleri ve bu
dogrultuda deger gordiikleri igin gocuklar, aileleri goziinde daha degerli
goriinmek, benlik saygilarini korumak, daha yetenekli ve zeki algilanmak
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adina kendini sabote etme davranigina bagvurmaktadir (Berglas ve Jones,
1978). Benlik saygisi diigiik bireyler de, diger insanlarda kendisi ile ilgili 1yi
izlenimler olugturmak amaciyla kendini sabotaj stratejilerine bagvurmaktadir.
Kendini sabotajin 6zsaygiy: yiikseltmesi durumu baz alindiginda, insanlar
kendilerinin bagarili olduguna dair algilarini en iist diizeyde hissedebilmek
adina kendilerini sabote etmektedir. Ayrica, benlik saygisi neredeyse hig
kalmayan bireyler, koruyacaklar1 pek birsey olmadig1 i¢in kendini sabote
etme ihtiyact da duymayacaktir (Anh, 2013). Kendini sabote etme
danraniginin en 6nemli nedenlerinden biri de bireyin hata yapma korkusu
olarak goriilmektedir (Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Hata yapmaktan
korkan birey, benlik saygisini korumak adina dogal olarak kendini engelleme
stratejisine bagvurmaktadir.

2.1.2.4. Kendini Sabotajin Tiivleri

Arkin ve Baumgardner (1985); elde edilen kendini sabotaj stratejsi ve
iddia edilen kendini sabotaj stratejisi seklinde iki farkli stratejisinden bahseder.
Elde edilen kendini sabotaj stratejisi gergek bir engele isaret etmektedir.
Iddia edilen kendini sabotaj stratejisi ise daha soyut diizeyde kalmaktadir
(akt. Akin, 2012). Hangi stratejinin kullanilacag kisiye ve duruma gore
degismektedir.

Genel olarak literatiirii inceledigimizde karsimiza; sozel ve davramgsal
olarak iki kendini sabotaj tiirii ¢iktig1 goriilmektedir (Cox ve Giuliano,
1999). Iki tiir kendini engelleme vardir. Ilki; performansa yonelik olarak
gercek engeller koymayt igerir. Performansa yonelik kendini engelleme ile
bir isteki bagar1 daha zor hale gelir ve dengesizlik artar. Bu ilag ve alkol
kullanimi gibi durumlari barindirir. Diger tiirii ise sozel olanidir. Performans,
kontroliin digindaki faktorler tarafindan engellenmistir. Sozel kendini
engelleme stratejisinde birey sozel olarak engelleri dile getirmektedir (Leary
ve Shepperd, 1986). Davranigsal kendini sabotaj sézel olana gore daha fazla
olumsuzluga yol agmakla birlikte daha belirgindir (Abac1 ve Akin, 2011).
Sozel yani bireyin kendisinin ifade ettigi kendini sabotajda, birey iginde
bulundugu kosullar1 suglamakta ve o kogullar nedeniyle basarisiz oldugunu
ifade etmektedir. Birey sozel strateji olarak; kayg: yasadigini, olumsuz
durumlar, travmatik olaylar yagsadigini ortaya stirmektedir. Davranigsal
kendini sabotaj stratejisinde bireyin yapmasi gereken isi ertelemesi, asil isle
ilgisi olmayan diger islerle agir1 derecede ugragmasi, ulagilmasi neredeyse
imkansiz hedefler segmesi, uyusturucu madde ve alkol kullanmasi, 6nceden
firsat1 oldugu halde hazirlik yapmamasi ve performansini olumsuz etkileyecek
ortam ve durumlar1 se¢gmesini igermektedir (Anli, 2011). Bunlar diginda pek
gok davranigsal kendini sabotaj stratejisi mevcuttur.
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Yiiksek anksiyete duyarliligi sonucunda madde kullaniminin goriilmesi,
bireyin olumsuz yasantilarini digsal durumlara atfetmesini saglayan bir
kendini sabotaj stratejisidir. Burada davranigsal bir strateji s6z konusudur
(Kalyon, Dadand1 ve Yazici, 2016). Davranigsal kendini sabotaj alkol ya
da uyusturucu gibi maddelerin kulanimini da kapsamaktadir (Berglas ve
Jones, 1978; Kolditz ve Arkin, 1982). Davranigsal kendini sabotaj stratejisi
sozel kendini sabotaj stratejilerine gore bireye daha fazla zarar vermektedir.
Cilinkii sozel kendini sabotaj stratejisi ile performanta diigiigiin bir kesinligi
olmazken davramgsal kendini sabotaj stratejisi bireyin performansini
kesinlikle olumsuz etkilemekte ve bireye daha fazla zarar vermektedir (Hirt,
Deppe ve Gordon, 1991). Davranigsal kendini sabotaj, ciddi bir risk alma
durumudur ¢iinkii birey bagarisiz olacagina kesin kes inanmaktadir (Akin,
2013). Davraniggsal kendini sabotaj, bireyin performansini dogrudan etkilese
bile kiginin performans: iizerinde dolayli olumlu etkileri olabilmektedir.
Bu durum bireyin igsel giidiilenmesinin geligmesini saglayabilir, 6zsaygiy1
koruyabilir. Yani kendini sabotajin performans iizerinde kisa vadede bile olsa
olumlu etkileri vardir (Anli, 2011). Kiginin hangi kendini sabotaj stratejisini
segece@i pekgok durumdan etkilenmektedir.

Eger bireyin kendine olan saygisi fazlaca diigiikse birey davranigsal
kendini sabotaj stratejisini degil sozel kendini sabotaj stratejisini segmektedir.
Bunun nedeni; bu bireyin performansini davranigsal kendini sabotaj stratejisi
kullanarak tamamen sabote etmek istememesinden kaynaklanmaktadir
(Martin ve Brawlwey, 2002). Solomon’a gore, birey hangi kendini
engelleme stratejisini segecegini kar-zarar hesabi sonucunda belirlemektedir
(Uzbe, 2013). Insanlar bagkalar1 tarafindan gozlemlenmedikleri daha 6zel
durumlarda en ¢ok sozel kendini sabotaj stratejilerini kullanmaktadirlar
(Berglas ve Jones, 1978). Performansin dogrudan diger insanlar tarafindan
gozlendigi durumlar, bireyde davranigsal kendini sabotaj stratejilerinin daha
fazla kullanilmasina neden olmaktadir.

2.1.2.5. Kendini Sabote Eden Bireyin Ozelliklers

Kendini sabote etme davraniginin 6zellikle bireyin bagkalar: tarafindan
izlendigi durumlarda artmasi gibi bir durum s6z konusudur (Ozgetin ve
Hi¢durmaz, 2016). Kolditz ve Arkin’e (1982) gore birey, ozellikle diger
insanlarin arasindayken yetersizlik hissine karst kendi kendini koruma
stratejisi olarak kendini sabotaja bagvurur. Akin’a (2013) gore, kendini sabote
eden bireyler; bagarisizlik yaganmasi muhtemel bir performans durumunda
bagarisizligi deneyimlemek yerine bu performans durumundan kagmayi
se¢mektedir. Bunun i¢in de yetersiz ¢aba ya da zamanin yeterli olmamasi
gibi bahaneleri kullanmaktadirlar.
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Bazi insanlar igin 6z saygilarini korumak oncelikli hedefleri arasindadur.
Ayrica bu bireyler 6z saygiy1 bagar1 ve yetenekle de iligkili goriirler. Basarisiz
olduklarinda bunun yetersizlik olarak algilanacagimi diisiiniip, insanlarin
diisiincelerini sekillendirmeye yonelik bazi stratejiler gelistirirler. Bu stratejiler
kendini sabotaj olarak ifade bulmaktadir (Biiyiikgoze ve Giin, 2015). Oz
sayg1 diizeyi diigiik olan bireyler kendini sabotaja daha fazla bagvurmaktadir
(Zuckerman, Kieffer ve Knee, 1998). Kendini kanitlama ihtiyact duyan 6z-
saygt diizeyi yiiksek kisilerde de kendini sabotaja rastlanmaktadir (Beck,
Koons ve Milgram, 2000). Kendini sabotaj; engeller iizerine dikkati
gekip, bagarisizlik durumu kargisinda bireyin 6z saygisina iligkin olumsuz
diigiinceleri 6nlemeye yarayacaktir. Kendini engelleme, bireyin hem 06z
saygisini korumak hem de artirmak igin kullanilabilmektedir (Burger, 2006).
Teorik anlamda kendini sabotaja bagvuranlar, o alanda benlik saygilarin
koruyacaklardir. Genel olarak ise kendini sabotaja hem benlik saygis1 ytiksek
kigiler hem de diisiik kisiler bagvurmaktadir (Akin, 2013).

Farkli tarzda kendini sabotaj stratejisi kullanan bireyler, kullandiklart
yollarin uyumu ya da etkililigini sorgulamamaktadir. Bu durum bireyin
kullandig; stratejide bagarisiz olmasinin 6niinii agmaktadir (Berglas ve Jones,
1978). Zihinsel yetenekleri kapsayan konularda erkekler kendilerini daha
tazla sabote ederken, sosyal iliskiler ve sosyal yeteneklerle alakali konularda
kadinlar kendilerini daha fazla sabote etme yoluna gitmektedir (Anl,
2011). Erkekler kadinlara gore kendilerini daha fazla sabote etmektedirler.
Erkekler ve kadmlarin kendini sabote ettigi durumlar da degismektedir.
Erkekler akademik anlamda kendini daha fazla sabote ederken kadinlar hem
akademik hem de sosyal alanlarda kendilerini daha fazla sabote etmektedirler
(Dietrich, 1995). Kendini sabote etmeye meyilli kisilerin, olumsuz bir kisilik
yapisina gosterdigi ve uyumsuz ozellikler tagidigi goriilmiistiir. Orgiitler
iginde yaganacak boylesi bir durum iliskileri ve yagam kalitesini olumsuz
etkileyecektir (Biiyiikgoze ve Giin, 2015). Bu bakimdan da aslinda kendini
sabotaj stratejisinin kullanimi birey igin ciddi bir risk olusturmaktadir.

2.1.2.6. Kendini Sabotajin Bivey Uzerindeki Etkileri

Literatiirde kendini sabotaj davranisimin, benligi korudugu fikri
hakimdir. Kendini sabotaj basarisizlik ve benlik saygisi arasinda bir tampon
gorevi gormekte ve basari sonrast bireyde Ozsaygiyr artirmaktadir (Anl,
2011). Zuckerman, Kieffer ve Knee’e (1998) gore, kendini sabotaj; var
olan problemin ¢oziimiinii degil, problemin kisa siire igin yatigtiriimasini
icermektedir. Bu agidan kendini sabotajin uzun siire kullanilmasi daha
olumsuz durumlara yol agabilmektedir.
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Abaci ve Akin’a (2011) gore; kendini sabotajin olumlu yonlerini ortaya
¢ikaran aragtirmalar olmasina ragmen bu bulgular kendini sabotajin olumsuz
yoniinii  vurgulayan g¢ahigmalarin yaninda soniik kalmaktadir. Kendini
sabotajda kullanilan stratejiler, uzun zamanda ruh saghig: bagta olmak iizere
bireyin saglik ve iyilik halini kotii etkilemektedir. Ciinki bu strateji; bagarili
olmay1 gerektiren yeni durumlarda benligi korumasi nedeniyle birey igin
oldukga cazip goriinse de uzun siireli kullanimda birey, basarisizlig1 goriip
onunla yiizlesme firsatini kagirmaktadir (Ozgetin ve Hig¢durmaz, 2016).
Kendini sabotaj stratejileri bireye benligini korumasinda yardim ediyor gibi
goriinse de zamanla kroniklesip ciddi problemlere ve psikolojik sagligin
bozulmasina neden olmaktadir (Akin, 2013). Kendini sabote eden birey
bir performans durumunda kisa ve uzun donemli amaglardan kendini
hemen sonuca gotiirecek kisa vadeli amaglara odaklanmaktadir. Bu durum
bireyin getirisi daha yiiksek, uzun vadeli amaglarina zarar vermesine neden
olmaktadir (Urdan ve Midgley, 2001). Bu, kendini engelleme stratejisinin en
kotii taraflarindan biridir.

Kendini engelleme bagta performans ve 6zgiiveni artirsa bile daha sonra
her ikisini de baltalamaktadir. Kendini sabotaj ii¢ nedenden otiirii yikic
sonuglar ortaya gikartyor olabilir. Tlk olarak, alkol ve uyusturucu gibi bazi
kendini sabotaj davramglari bagh bagina zarahidir. Ikinci olarak; kendini
sabotaj davraniglar1 performansi azaltmaktadir bu da bireylerin psikolojik
saglgini olumsuz etkilemektedir. Ugiincii olarak, kendini sabotaj bireyin
kendisini kandirmasidir (Zuckerman ve Tsai, 2005). Kendini engelleyen
bireyler basarisizliga karsi duyarsizlagirlar, bu da kendini engellemenin en
olumsuz yanlarindan biridir ve bireyler bunun sonucunda daha fazla kendini
engellemeye bagvurur. Ayrica, kendini engelleme davraniglarina bagvuran
bireylerin hata yapma olasiliklar1 artmaktadir (Urdan ve Midgley, 2001).
Abac ve Akin’a gore (2011), kendini sabotaj; bireyin benlik saygisindaki
inig-gikiglar1 yonetmesine yardimcr olsa da uzun vadede bireyin kiglerarasi
iligkilerinde sorunlu olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Zuckerman,
Kieffer ve Knee (1998), yapmig oldugu aragtirmaya gore kendini sabotaj
olumlu duygulanimla ters yonde iligkili bulunmustur.

Kendini engelleme, paradoksal bir stratejidir ve temelinde iki teorik
faydayr barindirir. Eger basarisiz olunduysa bu durum diger faktorlere
atfedilerek digsal atif yapilmig olur. Eger bagarili olunduysa, bu durumda ise
birey tiim engellere ragmen bagarili olmugtur ki her iki durumda da benlik
saygist olumlu etkilenir. Kendini sabotajin beraberinde getirmis oldugu bu
avantajlar kendini sabotajin ok sik kullanilmasina neden olmaktadir (Alter
ve Forgas, 2007). Kendini sabotaj, 6grenciler agisindan olumsuz sonuglarin
ortaya ¢itkma riskini de artirmaktadir. Bu 6grenciler zamanla kaginma ve
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bagarisizlik dongiisiine takilirlar, basarisizhiga duyarsizlagirlar ve kendini
sabotaja daha fazla bag vururlar (Urdan ve Midgley, 2001). Boyle bir kisir
dongiiniin de kirilmasi oldukga giigtiir.

2.1.2.7. Akademik Kendini Sabotay

Akademik kendini sabotaj, kendini sabotaj kavraminin egitim ortaminda
goriilen seklidir. Akademik kendini sabotaj, 6grencinin okuldaki akademik
bagarisizligina bahane bulmak igin bagvurdugu stratejiler olarak ifade
edilebilir (Anh, Tag, Giines, Yazgt ve Seving, 2018). “Akademik bagarilar
diisiik, okuldan davramgsal ve zihinsel anlamda uzaklagma egilimi olan,
stirekli erteleyen, uyumsuz Ogrenme davranigi gosteren ve performans
kag¢inma hedefine odaklanan 6grenciler kendini sabote eden ogrencilerdir.”
(Akin, 2013, s. 36). Bu 6grenciler; basarisizliklari ve olumsuzluklar: duruma
mazeret bularak tolere etmeye ¢aligmaktadir.

Akademik kendini sabotaj; 6grenme ortaminda 6grencinin, akademik
bagarisizligina kilif uydurmasi, boylece bu basarisizligr ile kisiligi arasinda
kurulacak baglantilar1 belirsizlestirmeye ¢aliymasi ve bunun igin kullandig:
stratejileri igermektedir. Bunun igin ¢aligmay1 azaltma, vakit ayirmama ya
da performans durumunu erteleme gibi uygulamalara giderler (Cavendish,
2004). Basarisizhgin tembellikten kaynaklanmis olmasi, aptalliktan
kaynaklanmig oldugu diisiincesinden daha iyidir. Bu nedenle 6grenciler
ogrenme ortamlarinda kendilerini sabote etmektedirler (Anli, 2011). Kendini
sabote eden 6grenci, ortaya koydugu bahaneler sayesinde ¢evresindekiler
tarafindan ‘aptal’ atiketi almaktan kurtulmug olmaktadr.

Okul ve sif gibi akademik ortamlar kendini engellemenin en fazla
goriildiigii yerlerdir. Ciinkii bu ortamlarda bireyler siirekli olarak bir gorevle
karg1 kargtya bulunmakta ve zeka ile yetenegin olgiilmesine dair ¢aligmalar
yapmaktadir (Urdan ve Midgley, 2001). Kendini engelleme egitim konusunda
bireyin sahip oldugu olumsuz tutumlar, erteleme davranigi ve not ortalamasi
ile de iligkili bulunmustur. Bu agidan kendini engelleme, performans
sonuglarini etkileyen davraniglarla olumsuz tutumlarin ortaya ¢iktig: bir
mekanizma olabilir (Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996). Basarisizlik
beklentisi iginde olan Ogrenci basarisizhigin getirecegi olumsuzluklardan
kendini korumak adina kendini sabotaj stratejilerine bagvuracaktir.
Bagarisizlik korkusu yagayan 6grencilerde bu durumun daha fazla goriilmesi
s0z konusudur. Bu bireyi, bagarisizliktan kagma durumu giidiilerken, kendini
sabote eden bireyi hem yetersiz performans beklentisi hem de 6z-saygiy1
koruma istegi giidiilemektedir (Anl, 2011). Akademik ortamda 6grenci
kendini sabote ederek hem basarisizlik korkusu ile miicadele etmekte hem de
benlik saygisin1 korumug olmaktadir.
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2.1.2.8. Kendini Sabotajin Olgiilmesi

Kendini sabotaj konusunun, Tiirkiye’de yapilan galigmalarda ele alinmas:
oldukg¢a yenidir ve bu konuda yapilan ¢aligmalar stirekli artmaktadir. Jones
ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirlen, Akin, Abac1 ve Akin (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmast yapilan KSO yapilan aragtirmalarda sikga
kullanilmaktadir. Olgek 6’l1 likert tarzda 25 maddeyi igeren bir olgektir.

Ayrica okul ortaminda 6grencilerin bagvurdugu kendini sabotaj durumunu
olgmek adma Urdan ve Midgley (2001), tarafindan gelistirilen Anli ve
digerleri (2018)’ninTirkg¢e’ye uyarladigi, Akademik Kendini Engelleme
Olgegi kullanilmaktadir. Anh ve digerlerine (2018) gore, AKEO 5’li likert
tek boyutlu bir 6l¢ektir. Olgekten yiiksek puan alinmasi bireyin akademik
anlamda fazlaca kendini engelledigini gostermektedir. Kendini sabotaj
davranisinin 6grenciler tizerindeki durumunu 6l¢gmede Midgley, Arunkumar
ve Urdan (1996) tarafindan gelistirilen ve Ozgiingor (2008) tarafindan
Tiirkge’ye uayarlanan 6 maddelik Kendini Sabotaj Davranglart Olgegi de
kullaniimaktadir (Ozgiingtr ve Paksu, 2017). Bunlara ek olarak kendini
sabotajin Olgiilmesinde atiflarla ilgili 6lgeklerde sik sik kullaniimaktadir.

2.1.3. Narsizm ve Kendini Sabotajin Tligkisi

Twenge ve Campbell’a (2015, s. 74) gore, “Narsistler kazanmayi severler
ama ¢ogu ortamda kazanmak konusunda o kadar iyi degildirler” demektedir.
Burada bireyin benligini, kigiligi korumak igin zaman zaman bagvurdugu
bir strateji olan kendini sabotaj kavrami ortaya ¢ikmaktadir ve narsisizmin
ozelliklerini diigtindiigtimiizde akla su sorular gelmektedir. Narsistik egilimi
fazla olan bireyler kendini sabotaja bagvuruyor mu ya da narsistik egilimi
fazla olan bireyler kendini sabotaja daha gok bagvuruyor olabilirler mi?

Narsistik bireyler ‘abartilmig benlik saygisindan 6tiirii’ sorun yagadiklari
zaman daha fazla kendini sabotaja bagvuruyor olabilirler. Kendini sabotajin
temelinde kontrol odaginin da yer aldigin1 g6z 6niinde bulunduracak olursak;
kontrol odag vyiiksek kigilerde davramiglarinin sonuglarini  kendilerinin
belirleyebileceklerine dair bir goriig vardir. Bu da dereceli bir bigcimde
zsaygilarin ve bityiiklenmeci narsizm diizeylerini artirmaktadir (Ozdemir,
Ozgiiner, Saygili ve Uslu, 2017). Biiyiiklenmeci 6zellikler gosteren narsistik
bireyler, kendilerinin her zaman en iyisi olduklarina olan inanci ve agir1
derecedeki 6zsaygilar1 nedeniyle olumsuz durumlarla kargilagtiklarinda bunu
digsallastirma ve digsal atif yapma egiliminde olmaktadirlar (Campbell,
Reeder ve Sedikides, 2000). Atiflarin da kendini sabotaj stratejisinin temelini
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olusturdugu diisiiniiliirse narsistik bireylerin kullandig1 digsal atflar, bu
bireylerin de kendini sabotaja bagvurdugunun bir gostergesidir.

Bagka bir agidan ise; kendini sabote eden bireyler 6z saygilari tehlikede
olan bireylerdir. Bu bireylerin 6zsaygilar1 oldukga hassastir. Kendini sabotaj
da bu kirilgan yapidan kaynaklanir. Benlik saygisindaki bu kirilgan yapi, belki
de bazi yonlerden kirilgan narsizmin bir boyutu olabilir. Kirillgan narsizmi
olan bireyler, benlik saygilarin1 korumak adina kendini sabotaja bagvuruyor
olabilir (Berglas ve Jones, 1978). Rhodewalt, Tragakis ve Finnerty (2006)
yaptiklart aragtirmada narsizmin kendini sabote etme davranigina olan etkisini
ele almugtir. Narsist bireyler istedikleri kendilige ulagmak adina bazi stratejilere
bagvururlar ve 6zdegerlerini yiikseltmeye ¢aligirlar. Bu stratejilerdeb biri de
kendini sabotajdir. Bu onlarin kendilik imgelerini korumalarina yardimci
olmaktadir. Rhodewalt, Tragakis ve Finnerty’a (2006) gore narsist bireylerin
kendilerine zarar verici tarzda bir kendini engeleleme durumuna motive
olduklar1 bulunmugtur. Narsist bireylerde benlik yapisi agirt derecede olumlu
oldugu halde tehditlere karg1 agir1 duyarhlik durumu s6z konusudur.

Can, Anl, Evren ve Usta'min (2017) yaptigi aragtirmaya gore,
patolojik narsizmin gelismesi sonucu kirilgan narasistik ozellikler gosteren
bireylerde alkol, i¢ diinyalarinda olugan huzursuzlukla bag etmek agisindan
kullanilabilmektedir. Aragtirmadan elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda,
kendini sabote eden bireylerin alkole bagvurmasi eylemin temel g¢ikig
noktastyla benzerdir. Yani patolojik narsizm durumunda birey kendini
sabotajin davranigsal boyutuna bagvurabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde narsisizm ve kendini sabotaj arasindaki iliskiyi
tek bagina aragtiran yurtiginde herhangi bir ¢aligma olmadigr gortilmiistiir.
Kalyon, Dadandi ve Yazic1 (2016) yaptiklari ¢ok degiskenli aragtirmalarinda,
narsistik kigilik egilimi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlamamugtir. Ancak narsistik kisilik yapisinda otorite ve hak iddia etme
boyutlarinda alinan puanin artmasi, kendini sabotaj egilimi tizerinde olumlu
etkiye neden olurken, kendine yeterlilik boyutundaki artis kendini sabote
egilimini olumsuz etkilemektedir. Yurtdiginda ise 2006 yilinda Rhodewalt,
Tragakis ve Finnerty’nin yapmis oldugu aragtirmada, narsisizmin kendini
sabotaj ile olan iligkisine bakilmigtir. Narsisizm ve kendini sabotajla ilgili gok
fazla gahyma olmadigr goz oniinde bulundurularak, yapilan bu aragtirma
ile narsizm ve kendini sabotaj iliskisinin ele alinmasi agisindan eksik olan
literatiire katki saglanacagi ayrica bu galigmanin narsizm ile kendini sabotaj
konularinin iligkilendirilmesi ve incelenmesi agisindan degerli oldugu
diistiniilmektedir.
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2.2. Tigili Aragtirmalar
2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

2.2.1.1. Narsizmle Hgili Yurticinde Yapilan Avastomalar

Timuroglu’nun (2005) yazdig1 “Isyerinde Narsisizm ve Is Tatmini Tligkisi:
Bir Uygulama” adli lisansiistii tezinde narsisizm, 1§ tatmini gibi degiskenler
ayrintih olarak ele alinmig ve sonrasinda bu degiskenler arasindaki iligki
incelenmigtir. Ayrica, yoneticiler tizerinde deneysel bir ¢aliyma yapilmistir.
Caligma dort boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde; narsisizm ele alinmustir.
Ikinci boliimde; is tatmini konusu iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde;
narsisizm ile i tatmini arasindaki iligki ele alinmustir. Dordiincii boliimde ise;
arastirma safhasi tizerinde durulmustur. Aragtirma 2004 yilinda, Erzurum
ilinde biinyesinde 50’den fazla galigani olan, farkli sektorlerden 21 igletmenin
tist diizey yoneticiligini yapan 105 kisi ile gergeklestirilmigtir. Narsisizm ve
is tatminine iligkin veriler elde etmek adina, 61 ifadeden olusan anket ve
Narsisistik Kisilik Envanteri kullanilmugtir. Verilerin analizinde; korelasyon
analizi ve Cronbach Alpha analizi kullanilmigtir. Caliygma sonucunda;
aragtirma kapsamindaki yoneticilerin biiyiik ol¢iide narsistik egilimlere sahip
olduklari ve ig tatmin diizeylerinin az oldugu sonucuna ulagilmistir. Narsizm
ve 1§ tatmini arasinda negatif yonlii ve giiglii bir iligki bulunmustur.

Karaaziz ve Atak’in (2013) “Narsisizm ve Narsisizmle Tlgili Aragtirmalar
Uzerine Bir Gozden Gegirme” adli cahigmast; narsisizmin temelleri ve tiirleri
tizerinde durulan derleme bir ¢alismadir. Bu ¢aliyma, narsisistik kigilik
bozuklugu konusunda 6nemli bir gbzden gegirme galigmasidir. Narsisizmle
ilgili yapilan gok fazla ¢aligma mevcuttur. Narsisizmin kelime kokeni Narkissos
mitinden kaynaklanmaktadir. Narsisizmi aragtirmacilar  ¢aliymalarinda
normal ve patolojik narsisizm olarak ele almiglardir. Aragtirmada; patolojik
narsisizm, narsisistik kigilik bozuklugu gibi konular tizerinde durulmustur.
Narsisiszmin patolojik yan1 narsistik kigilik bozuklugunu olugturmaktadir.

Cihangiroglu, Teke, Uzuntarla ve Ugrak tarafindan (2015) yapilan
“Narsist Kisilik Egilimleri Ile Kurumsal Bagliik Diizeyleri Arasindaki
Tliskinin Analizi” adli arastirma; ii¢ asamay1 kapsamaktadir. Tlk olarak;
narsizm degiskeni ayrintili olarak ele alinmugtir. ikinci olarak; kurumsal
baglilik degiskeni incelenmistir. Son agamada ise, kendini sabotaj ve kurumsal
baglilik arasindaki iligkiye bakilmugtir. 2011 yili Ocak ayinda Ankara-Giilhane
Askeri Tip Akademisi’nde okuyan 543 kisi aragtirmanin katilimer grubunu
olugturmustur. Dagitillan 587 o6lgme aracindan 543’ geri donmiistiir.
Katilimcilara NKE ve Orgiitsel Baghlik Olgegi uygulanmugtir. Ayrica
katihmcilarin kigisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular da sorulmustur.
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Analizler SPSS for Windows 15.0 paket programu ile yapilmistir. Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U testleri verileri analiz etmede kullanilmugtur.
Ayrica; degigkenler arasi iliskilere Spearman Sira Korelasyon Katsayist
ile bakilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore; egitim siirecinin uzun ve zor
olmas1 6grencilerde narsistik egilimleri artirmakta ve ilerleyen siniflarda
kuruma duygusal baglhlik azalmaktadir. Genel anlamda ise; 6grencilerin
narsistik kigilik diizeyleri ile genel orgiitsel baglilik davraniglar: arasinda iligki
bulunmamustir.

Giirsu ve Apaydin’in (2016) “Narsizm Ile Ozgiiven Arasindaki Iliskide
Islami Egilimin Aracilik Rolii” adh aragtirmalarina, Akdeniz Universitesinde
gorev yapan 171 dgretim iiyesi katilimigtir. Calismada NO, Ozgiiven Olgegi
ve Islami Egilim Olgegi kullamlmustir. Olgekler igin agiklayict ve dogrulayict
faktor analizi yapilarak gegerlik ve giivenirlik durumlari incelenmistir.
Narsizm, ozgiiven ve Islami egilim arasindaki iliskileri anlayabilmek
adina Pearson korelasyon Analizi kullamlmigtir. Ayrica yol diyagrami
modellemesine bagvurulmustur. Aragtirma dogrultusunda narsizm ile
ozgiiven arasinda Islami egilimin aracilik roliiniin modellemesi yapilmustir.
Islami egilimin bu degiskenler iizerinde aracilik rolii olmadig goriilmiistiir.
Narsizm ile Islami egilim arasinda iliski bulunmazken, ézgiiven arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmugtur. Literatiirde yer alan bazi aragtirmalar ise
dindarlik ve narsizm arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya konulmugtur
(Ozel, 2013; Kartopu, 2013; Zondag ve Marinus, 2010).

Ertiirk ve Eray’m (2016) “Fenomenolojik Bir Kavram Olarak Kendilik
ve Sosyal Aglarda Kendilik Sunumu TIle Narsistik Egilimler Iligkisi:
Tletisim Fakiiltesi (I.U.ILE) Ogrencileri Uzerinde Bir On Caligma” adli
aragtirmalarinda; benlik ve narsizmi tanimlamayi ve narsistik gostergelerle
sosyal aglarda kendini sunma iligkisi ele alinmugtir. Aragtirma bir survey
caligmasidir. Bu dogrultuda; 18-25 yas araligindaki Tletisim Fakiiltesi
ogrencilerinden veri toplamak amacyla; NKO, Seidman’in Kendini Sunma
Olgegi ve Sosyal Ag Kullanim Aligkanhklar1 Bilgi Formu kulanilmustir.
Verilerin analizinde; ANOVA ve korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda; sosyal aglarda paylagimda bulunma durumunun artmasinin
kisilerdeki narsistik diga vurumun artmasiyla iligkili oldugu bulunmustur.

Demiralp (2017) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Empatik
Egilim Tle Narsistik Kisilik Ozellikleri ve Elestirel Diisiinme Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” adli galismasinda; 217°si kadin, 283’ erkek 500
katiimeiya ulagimugti. Katihmailar 2014-2015 akademik yilinda Van
Yiiziincii  Yil Universitesinin Egitim Fakiiltesinde okuyan kisilerden
secilmigtir. Caligmada; Empatik  Egilim  Olgegi, California Elestirel
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Diisiinme Olgegi, NKE ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirmanin
analizlerinde kullanila teknikler; t testi, varyans analizi ve Kruskal Wallis
H testidir. Cinsiyet, kardes sayis1, anne egitim diizeyi, fakiilte ve empatik
diizeyin narsistik kigiligin bazi alt boyutlar ile iligkili oldugu ancak kardeg
says1 ve baba egitim diizeyi ile anlamli her hangi bir iliskiye rastlanmadig:
goriilmiigtiir. Kendine yeterlilik alt boyutu harig, narsistik kigiligin diger
alt boyutlar ile cinsiyet arasinda iliski bulunmamistir. Otorite alt boyutu
hari¢ narsistik kisiligi diger alt boyutlar: ile kardeg sayist arasinda iliski
bulunmamugtir. Narsistik kisiligin alt boyutlart ile fakiilte degigkeni arasinda
anlamli bir ilgkiye rastlanmamugtir.

Ozdemir ve digerlerinin (2017) yaptig1 “Kontrol Odaginin Girigimcilik
Potansiyeline Etkisinde Kirillgan Narsizm Diizeyinin Araciik Roli” adl
arastirma; Adiyaman Universitesi Besni Meslek Yiikseokulunda 2016-
2017 akademik yilinda 6grenim goren 209 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin se¢iminde, girisimcilik dersi almig olmalarina dikkat edilmistir.
395 anket formu dagitilmig ancak formlardan 209’u geri dénmiistiir. Olgme
araci olarak; Girigimcilik Potansiyeli Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi ve Kirilgan
Narsizm Olgegi kullamlmugtir. Kullanilan lgeklerle ilgili Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmugtir. Sonrasinda ise Basit Regresyon Analizi ve Hiyerarsik
Regresyon Analizi yapilimigtir. KMO ve Barlett testleri yapilmig ve sonuglar
kabul edilen sinirlarda ¢ikmugtir. Buna ek olarak 6l¢tim araglarinda ¢oklu
baglanti testleri yapilmig ve her hangi bir baglanti sorununa rastlanmamugtir.
Aragtirma sonucunda; kirilgan narsizmin, kontrol odagimin girisimcilik
potansiyeline etkisinde kismi aracili§1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir’in (2017) “Bir Grup Universite Ogrencisinde Baglanma Stilleri
Ile Narsisizm Arasindaki Iliski: Reddedilme Duyarliliginin Araci Rolii” adlt
caligmasinda; Istanbul’daki iig farkli iiniversitede 6grenim goren 452 6grenci
ile aligilmistir. Verilerin toplanmasinda; KBE Tliski Olgekleri Anketi, NKE,
KNO ve Red Duyarliligi Olgegi kullanilmustir. Veriler, SPSS for Windoes
21.0 programu ile analiz edilmistir. Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis
testleri kullanilan analiz teknikleridir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkiye
bakmak adina; Spearman rho Korelasyonundan faydalanilmigtir. Aragtirma
sonucunda; baglanma stilleri ile narsistik kigilik 6zellikleri arasinda bir
iligkiye olmadig1 goriilmiis ve bundan 6tiirii redddedilme duyarliliginin araci
rolii incelenmemigtir. Reddedilme duyarlihigy ile kirilgan narsizm arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmugstur. Ayrica reddedilme duyarlihig ile
grandiyoz narsizmin kendine yeterlilik alt boyutu arasinda da pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmugtur.
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Bolelli’nin (2018) “Narsistik Kisilik Ozelliklerinin Ise Bagliliga Etkileri:
Ornek Bir Arastirma” adli calismasinda; narsistik kisilik ozellikleri ile ise
baglanma iligkisi Y kugag tizerinden incelenmistir. Farkli firmalarda galigan
kisilere 6l¢gme arac1 uygulanmugtir. Y kugagina mensup 180 kisiye ulagilmugtir.
157 katilimer 6lgme aracini eksiksiz doldurmugtur. Katilimeilara, 3 Boyutlu
Ise Baglilik Olgegi, 5 Faktor Narsisizm Olgegi uygulanmustir. Ise baghlik
ve narsisizm degiskenlerine kesfedici faktor analizi yapilmistir. Ise baghliga
iligkin iki faktor, narsisizme iliskin sekiz faktor bulunmustur. Aragtirmanin
hipotezleri ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test edilmigtir. Degiskenler
arasindaki farklilagmayr anlamak igin ise t testi kullanilmigtir. Aragtirmada,
narsizm ile Y kusaginin geri doniit alma ve ovgii ihtiyaci, diigiik sadakat,
kendini begenmislik gibi baz1 6zellikler agisindan benzer oldugunu ortaya
konulmustur.

Aktag ve Sahin’in (2018) “Narsisistik Ozellik, Oz-Sefkat ve Duygu
Diizenleme Giigliigii Arasindaki Tliskinin Incelenmesi” adli caigmasinda;
goniilliiliik esasina gore 49 tniversite 6grencisi, 183 iiniversite mezunu
olmak iizere 232 kisi ile ¢ahgilmistir. Katilimcilara DBE NKE, Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi ve Oz-Sefkat 6lgegi uygulanmustir. Elde edilen
verilerin analizinde; Kruskal-Wallis testi, Mann Whitney U testi, korelasyon
analizi gibi tekniklere bagvurulmustur. Aragtirma sonuglarina gore; duygu
diizenleme giigliigii artarken narsisizm puanlart da artmaktadir. Narsisizm
ile 6z-gefkat arasinda ise anlamli bir sonuca ulagilmamuistir.

2.2.1.2. Kendini Sabotagla Ilgili Yirticinde Yopilan Avastirmalar

Uzbe'nin (2013) “Bagar1 Hedef Yonelimi, Benlik Saygisi ve Akademik
Bagarinin Kendini Engellemeyi Yordamadaki Rolii” adli lisansiistii tezinde
483 katilimer; Ankara’daki Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesindeki on
farkli boliimden segilmistir. Katiimeilara KSO, Bagar1 Amag Oryantasyonu
Olgegi, Benlik Saygisi Olgegi ve KBFndan yararlanilmistir. Toplanan
verilerin analizinde; Asamali Dogrusal Cok Degiskenli Regresyon Analizi
Teknigi kullanilmugtir. Ayrica; iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve iligkisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.
Ulagilan sonuglar; benlik saygisi yiiksek bireyler kendini sabotaja daha az
bagvurmakyadir. Kigilerin algiladiklar1 akademik bagar1 diizeyi arttikga
kendini engellemenin de arttigl sonucuna ulagilmigtir. Ayrica performans
kaginma hedef yonelimli bireylerin ustalik hedef yonelimli bireylere gore
kendini sabotaja daha fazla bagvurduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Akin'in (2013) “Akilcr Duygusal Davraniggr Terapi Odakli Psiko-Egitim
Programinin  Kendini Sabotaj Uzerindeki Etkisi” adli doktora tezinde;
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katimcr olarak; 250%si kiz 250’1 erkek olmak {izere 500 lise Ogrencisi
secilmigtir. Aragtirma 2011-2012 bahar doneminde yapilmigtir. Katilimcilar
Sakarya’da bulunan Hendek Kiz Meslek Lisesi ve Anadolu Kalkinma Vakfi
Endiistri Meslek Lisesinde okuyan 6grencilerden segilmistir. Ogrencilere
KSO uygulannugtir. Aragtirmada 2x3’liik desen kullamilmugtir. Daha sonra
Olgek sonuglarina gore 20 kisi belirlenmigtir. Bu 20 kiginin 10’u deney
grubuna 10’u kontrol grubuna dagitilmistir. Deney grubunda yer alan 10
kigi ile 10 oturumluk ADDT odakli psiko-egitim ¢aligmast yapilmistir.
Caligmanin baginda ve sonunda katilimcilara 6lgme araci uygulanmustir.
Verilerin analizinde Tek Faktor Uzerinde Tekrarh Olgiimler Igin Tki Faktorlii
Varyans Analizi Teknigi kullanilmugtir. Verilerin analizinde, SPSS 13.0
paket programindan yararlanilmugtir. Aragtirmanin  sonucunda; ADDT
odakli psiko-egitim programinin; katilimcilarin kendini sabotaj diizeyini
diigiirdiigii ve bu durumun izleme agamasinda yapilan 6l¢timlerde de devam
ettigi gorilmiigtiir.

Biiyiikgoze ve Giin’iin (2015) “Arastirma Gorevlilerinin Kendini Sabotaj
Egilimlerinin Incelenmesi” adh aragtirmast; nicel bir aragtirmadir. Calisma
grubu; Istanbul ve Ankara’daki devlet iiniversitelerinde galisan 408 aragtirma
gorevlisidir. Katihmeilara KSO uygulanmigtir.  Verilerin  toplanmasinda
online yontemlere bagvurulmustur ve verilerin toplanmasinda 2014-2015
akademik yil1 baz alinmigtir. Toplanan verilerin degerlendirilmesinde; IBM
SPSS 18.0 ve IBM AMOS 23.0 programlar1 kullanilmugtir. Ortalama,
standart sapma, t testi ve ANOVA teknikleri kullanilmigtir. Dogrulayici
taktor analizi yapilmig ve Cronbach alfa degerlerine bakilmugtir. Aragtirma
sonucunda; aragtirma gorevlilerinde kendini sabotaj egiliminin ortalama
altinda oldugu bulunmustur. Ayrica kendini sabotaj diizeyi ile aragtirmada
ele alinan cinsiyet, medeni durum, kidem ve kadro durumu gibi degiskenler
arasinda da anlaml bir iligkiye rastlanmamugtir.

Anli ve digerlerinin (2015) yapmus oldugu “Kendini Sabotaj Tle Psikolojik
Iyi Olma Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”
adli arastirmada; katthmecilar, Sakarya Universitesi'nde gesitli fakiiltelerde
ogrenim goren 316 ogrencidir. Ogrencilerin 210°u kiz ve 106’1 erkektir.
Verilerin toplanmasinda; KSO ve Psikolojik Tyi Oma Olgegi kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizinde; SPSS 11.5 paket programi kullanimugtir.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve t testi kullanilmugtir. Analizler
soncunda; kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasinda negatif bir iligkiye
rastlannugtir. Universite 6grencilerinin, kendini sabotaj diizeyinin cinsiyet
agisindan fark gosterdigi ama algilanan gelir diizeyi ile ebeveyn tutumlari
agisindan bir farkliliga rastlanmadigi sonucuna ulagilmigtir. Anl'nin (2011)
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daha 6nce yaptig1 galiymasinda da, kendini sabotaj diizeylerinin ebeveyn
tutumlarina gore farkhilagmadig: bulunmugtur.

Kalyon, Dadandi ve Yazicrnin (2016) “Kendini Sabote Etme Egilimi Ile
Narsistik Kigilik Ozellikleri, Anksiyete Duyarliligi, Sosyal Destek ve Akademik
Bagar1 Arasindaki Iliski” adli cahsmalarin 2014-2015 akademik yilinda
gergekle§t1rllm1§t1r Katilimailar; Trabzon ilinde bulunan Karadeniz Teknik
Universitesi’nin farklt boliimlerinde okuyan 483 kisidri. Katilimeilarin 3511
kadin, 132’si erkektir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme tercih edilmigtir. Verilerin
elde edilmesinde; Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3, KSO, NKE, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve KBF kullamilmigtir. Verilerin analizinde
SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmugtir. Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsaysi, ¢oklu regresyon analizi ve bagimsiz t testi kullanilmagtir.
Aragtirma sonucunda; kendini sabote etme egiliminin; anksiyete duyarliligs,
algilanan sosyal destek, akademik ortalama ve narsistik kigilik 6zelliklerinden
otorite, kendine yeterlik ve hak iddea etme tarafindan anlamli diizeyde
agiklandigr bulunmugtur. Kendini sabotaj diizeyi azaldikga akademik bagari
artmaktadir. Yapilan aragtirmada lisaniistii 6grencilerinin kendini sabotaja
daha az bagvurdugu goriilmiigtiir. Bu sonug, Uzbe ve Bacanl’nin (2015)
ulagtigl, kendilerine iligkin bagar1 algisi yiiksek bireylerde kendini sabotaj
diizeyi daha fazladir, sonucu ile gelismektedir. Ayrica; Kalyon, Dadand: ve
Yazic1 (2016) yaptiklart galigmada, kendini sabote etme egiliminin en 6nemli
yordayicist olarak anksiyete duyarliligini bulmustur.

Ozgiingor ve Paksuw’'nun (2017) yaptigi “Universite Ogrencilerinde
Benlik Saygis1 Diizeyine Gore Akademik Bagariyr Yordayan Degiskenler”
adli aragtirmada; egitim fakiiltelerinde okuyan 384 katilimar yer almugtir.
Katilmcilarin yaslary, 18 ile 36 arasinda degismektedir. Cinsiyetleri ise; ,
277 kiz, 107 erkek geklindedir. Ayrica 3 6grenci her hangi bir cinsiyet
belirtmemistir. Kendini Sabotaj Davramslar1 Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi, Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Boliime Yonelik Tatum
Olgegi ile veriler toplanmustir. Aragtirmanin sonucuna gore; kendini sabotaj
sadece, benlik saygisi 6lgeginden diigitk puan alan 6grencilerle anlamli bir
iligki ortaya koymustur. Benlik saygis1 diisiik kisilerde goreve verilen 6nem,
benligi korumada etkili olan kendini sabotaj ve sinav kaygis1 gibi durumlarla
iligkili bulunmustur. Benlik saygis1 yiiksek olan kisilerde ise igsel motivasyon
onemlidir ve bu kigiler basarisizlik kargisinda konunun degerini azaltma
egilimine gitmektedir. Ayrica ozyeterlilik algisi, kendini sabotajin diizeyini
etkilemekte ve bu durum da bireyin kopya ¢ekip ¢ekmemesi {izerinde etkili
olmaktadir. Bunlara ek olarak 6gretmene iliskin olumlu algilar 6grencilerde
kendini engelleme davraniginin azalmasini saglamaktadir.
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Anli ve digerlerinin (2018) yapmug oldugu “Akademik Kendini
Engelleme Olgegi’ni Tiirkgeye Uyarlama Caligmast™; iki farkli caligma grubu
ile gergeklestirilimigtir. Aragtirmaya 317 erkek ve 500 kiz; 817 6grenci
katilmistir. Tki galigma grubu olusturulmustur. Tlk galigma grubu, agimlayici
faktor analizi yapmak igin; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki
iki ilkokul ve iki ortaokula devam eden 405 6grenciden olugmustur. ikinci
caliyma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmigtir. Caligma
grubunda yer alan 412 &grenci; Istanbul ili Umraniye ilgesinde ki bir
ortaokul ve bir liseden segilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapabilmek
icin Orijinal AKEO ve Ergenler Igin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
Kisa Formu kullamlmigtir. Elde edilen veriler; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett’s Sphericity testi kullanilarak analiz edilmigtir. Agimlayici ve
dogrulayic faktor analizinden yararlanilmustir. Cronbach Alfa T¢ Tutatrhlik
Katsayisina bakilmistir. Analizler SPSS 25.0 ve AMOS 24 paket programlari
ile yapilmugtir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, orijinal formdaki
yapinin uyarlama ile iyi uyum gosterdigi bulunmugtur. Tiirkge’ye uyarlanmak
istenen Olgekle ilgili gegerlik ve giivenirligi tespit edilmeye ¢aligtlmigtir. Bu
caligmalar sonucunda olgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak
kullanilabilecegi bulunmustur.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

2.2.2.1. Nawsizmle Llgili Yivrtdssinda Yapilan Avastmalor

Raskin ve Terry’nin (1988) “A Principal-Components Analysis of the
Narcissistic Personality Inventory and Further Evidence of Its Consruct
Validty” adli aragtirmas1 NKE’de alt boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu galiymada daha 6nce geligtirilen NKE’nin i¢ ve dig
gegerligi incelenmigstir. Yap1 gegerliligine 57 denekten elde edilen verilerle
bakilmustir. Yaptiklart analizler sonucunda NKE’nin 7 alt boyutu oldugu
sonucuna ulagimistir. Bunlar; otorite, teshircilik, somiirticiiliik, hak iddia
etme, kendine yetme, tstiinliik ve kendini begenme boyutlaridir.

Wink’in (1991) “Two Faces of Narcissism” adli aragtirmast ise narsizmin
sadece biiyliklenmeci (grandiyoz) boyutu olmadigini gostermesi agisindan
onemlidir. Aragtirmada; 1751 kadin, 175% erkek 350 kisi yer almaktadir.
Katilimcilara MMPI Narsisizm Olgegi, NKE ve Sifat Kontrol Listesi
uygulanmistir. Caliygmada narsizmin kirilgan ve garndiyoz yonleri tizerinde
durulmustur. Bunlar arasindaki iligki ve ortak yonler anlagilmaya ¢aligiimistur.
Giivenlik ag181, ige doniikliik, agir1 duyarlilik, savunuculuk ve kaygi kirillgan
narsizmle iligkili bulunurken; dislanma korkusu, saldirganlik, kendini
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giivende hissetme ihtiyaci ve bagkalar: tarafindan begenilme istegi grandiyoz
narsizmle iligkili bulunmustur.

Campbell, Reeder, Sedikides ve Elliotun (2000) “Narcissism and
Comparative Self-Enhancement Strategies” adli deneysel aragtirmasinda;
psikolojiye giris dersi alan 160 lisans Ogrencisi katimcr  grubunu
olusturmaktadir. Katilimcilarin 80’1 erkek, 80’1 kadindir. Deneyin ilk
agamasinda narsist bireylerin ve narsist olmayan bireylerin kendilerini
gelistirme durumlar1 ve literatiir incelenmigtir. Deneyin ikinci agamasinda
katihmcilara bir gorev ve bu gorevin sonucu ile ilgili bagarili ya da bagarisizlik
durumlarina iligkin geri doniitler verilmistir. Boylece bagari ve bagarisizhik
manipiilasyonlarinin etkililigi kontrol edilmistir. Aragtirma sonucunda narsist
bireylerin daha fazla kendini gelistirme durumlar1 oldugu gozlenmistir.

Foster ve Campbell'n (2007) “Are There Such Things as ‘Narcissists’
in Social Psychology? A taxometric Analysis of the Narcissistic Personality
Inventory” adli aragtirmasinda; narsizmin alt boyutlarini aragtirmak
amaglanmigtir. Bunun igin bazi analitik prosediirler kullanilmistir. NKE
%751 kadin, %25’ erkek 3895 kisiye uygulanmugtir. Narsizmin klinik
goriiniimii ve normal goriiniimii anlagilmaya ¢aligilmugtir.

Zondag ve Marinus’un (2010), “T Just Believe in Me: Narcissism and
Religious Coping” adli aragtirmasinda; bireyci toplumlarda 6nemli bir kigilik
ozelligi olan narsisizm ve dini baga ¢tkma tarzlari arasindaki iligki ele alinmugtir.
Narsisizmin agik ve gizli boyutlart ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Caligmada
dort farkli dini basa ¢ikma tarzi belirlenmistir: Kendini yoneten, igbirlikgi,
erteleyen ve alici. Aragtirmada 6lgme araglari; 18-41 yag arahiginda 116 kigi
tarafindan doldurulmustur. Elde edilen veriler; Spearman’s rho Korelasyonu
ve Cronbach Alfa degeri analiz teknikleri ile analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda; narsizmin baskin kisilik 6zelligi olarak 6n plana ¢iktig kisilerde
sorunlarla bagetmek konusunda dinin daha fazla kullanildig1 bulunmustur.
Gizli narsisizm ile dini baga ¢ikma tarzlarindan igbirlikgi, erteleyen ve alici
boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Gizli Narsisizm ile dini
baga ¢ikma tarzlarindan kendini diizeltme arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmugtur. Agik narsisizm yalnizca alici tarzda dini baga ¢ikma stratejisi
ile pozitif iligki gostermistir.

Dawood, Schroder, Donnellan ve Pincus’un (2018) yapmis oldugu,
“Pathological Narcissism and Nonsuicidal Self-Injury” adl aragtirmada;
narsisistik  kirilganlikla kendine zarar verme davramigi arasindaki iligki
ele alinmigtir. Yapilan aragtirmada Patolojik Narsisizm Envanteri, Kendi
Kendini Yaralama Davraniglar1 Envanteri, Sinir Cizgisi Kisilik Envanteri,
Antisosyal Davramg Anketi, Hasta Saglik Anketi, Travma Sonras1 Kontrol
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Listesi, Madde Bagimliligi Tarama Testi-10 ve Alkol Kullanimi-Kisa Form
kullanilmigtir. 1389 kisiye ulagilmig ancak 6l¢gme araglarii gergek anlamda
cevaplayan 712 kadin, 268 erkek 1023 lisans 6grencisi katilimcr olarak
secilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 kullanilmugtir. Veriler; regresyon
modellemesi, regresyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi gibi tekniklerle
analiz edilmigtir. Analizler sonucunda; narsizm ile her tiirlii kendine zarar
verme davranig arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Helfrich’in (2018) “The Effect of Leader and Follower Personality on
Work Processes-Analysing the Influence of Humility and Narcissism” adli
aragtirmasinda; Ortiik algak gontlliiliigiin liderlikteki rolii aragtirilmistir.
Veri toplamak adina bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Lider ve onun takipgileri
ile ilgili yapilan aragtirmaya gore hem liderin hem de takipginin narsistik
yonlerinin 6n planda oldugu durumda, narsistik ¢atigmanin  fazlaca
yaganmakta oldugu ve durumun iligkileri olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Diger kombinasyonlarda narasistik ¢atigmaya ok fazla denk
gelinmemektedir. Bundan otiirii lider ve takipgilerinin 6zellikleri birlikte
degerlendirilmelidir.

Bushman ve digerleri (2018) tarafindan yapilan “ ‘Don’t You Know I
own the road?’ The Link Between Narcissism and Aggressive Driving” adli
aragtirmada; narsistler agisindan saldirganhigin itici bir gii¢ olup olmadig:
anlagilmaya cahgilmustir. Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk asamada
Liiksenburglu 19-86 yag araliginda 139 siiriicii, ikinci agamadal8-74 yag
arahiginda Liiksenburglu 100 siiriicti ile ¢aligilmigtir. Katithmeilara NKE
uygulanmustir. Ugiincii asamada ise 60 Amerikan iiniversite grencisi
ile galigitlmig ve kisilere sinir bozucu unsurlar igeren siirlis simiilasyonlari
gosterilmigtir.  Yapilan ¢aligmalar sonucunda bir meta-analiz  ortaya
konulmugtur. Caligma sonucunda agresif siirlig ile narsisizm arasinda bir
iliski oldugu anlagilmistur.

2.2.2.2. Kendini Sabotajla Hgili Yirtdssnda Yopilan Arastirmalar

Berglas ve Jones'n (1978), “Drug Choice as a Self-Handicapping
Strategy in Response to Noncontingent Success” adli ¢aligmasi narsizmin
ne oldugunun tanimlandig ¢aligma olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Aragtirmada; alkol kullanimi1 ve bunun altinda yatan nedenler nitel olarak ele
alinmugtir. Bu durumun temelinde ise bagariy1 igsellestirme ve bagarisizhig
digsallastirmaya olanak taniyan kendini sabotaj stratejisinin oldugu sonucuna
ulagimustir.

Urdan ve Midgley’in (2001), “Academic Self-Handicapping: What We

Know, What More There is to Learn” adli nitel aragtirmasinda; survey
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yontemi kullanilmigtir. Kendini engellemenin ne oldugu ve anlamu ile
akademik kendini sabotaj iizerinde durulmustur. Kendini engelleme; bazen
dogrudan goriilebilirken, her zaman dogrudan gozlemlemek miimkiin
olmayabilir. Ayrica siuf igindeki gorevlerini erteleyen her 6grencinin, bu
davranigt kendini engelleme olarak degerlendirilmeyebilir. Bu davranig;
ogrencinin stkilmig olmasi ya da dikkatinin dagilmasindan kaynaklanabilir.

Urdan’m (2004), “Predictors of Academic Self-Handicapping and
Achievement: Examining Achievement Goals, Classroom Goal Structures
and Culture” adli arastirmasinda; akademik kendini sabotajin yordayicilarini
incelemek, performans hedeflerini ve siif performans hedef yapilarindaki
arayist ve etki eden farkliiklar1 aragtirmak amaglanmaktadir. Aragtirma
verileri ardigik iki y1l iginde Kuzey Kaliforniya’daki tig farkli lisede okuyan 675
lise dgrencisinden toplanmustir. Ilk y11 9 ve 11. sinifa devam eden égrenciler
ikinci yil 10 ve 12. siif olmugtur. Katilimeilarin %53’ kadindir. Ayrica
aktilmcilarin %24t birinci nesil Amerikali, %47°si ikinci nesil Amerikali
ve %29u iigiincli nesil Amerikalidir. Katihmeilar gesitli etnik koken ve
milletten olugmaktadir. Katithmcilarin %2474 Latin, %22’s1 Filipinli, %181
Vietnamli,, ‘13’ Katkasyali ve geri kalan %23’liik kisim diger etnik kokene
mensup bireylerden olugmaktadir. Uyarlamali Ogrenme Anketi, Performans
Yaklagim Olgegi ve KSO ile veriler toplannugtir. Verilerin analizinde cronbach
alfa degerine bakilmugtir. Ayrica one way ANOVA ve faktoz analizinden
yararlanilmigtir. Aragtirma sonucunda; performanstan kaginma hedefleri
kendini sabotajla olumlu yonde iligkili bulunmugtur.

Zuckerman ve Tsa’nin 1 (2005) “Costs of Self-Handicapping” adli
aragtirmasinda; kendini engelleme durumlarmin saghkla ilgili alinan
onlemlerle olan iligkisi incelenmistir. Arastirma dort boliimden olugmaktadir.
Ik boliimde; iki grupla galigilmistir. Tlk grup 208 kadin ve 96 erkekten
olusmaktadir. Tkinci grup, 141 kadin ve 57 erkekten olugmaktadir. Ayrica 8
kisi cinsiyet belirtmemistir. Aragtirmada KSO kullanilmustir. Tkinci boliimde
100 kadin ve 34 erkek katilimc yer almigtir. Memnuniyetle ilgili durumlar, La
Guardia ve Ryan’dan uyarlanan 36 maddelik bir 6lgekle degerlendirilmigtir.
Katimailar iligkilerinde ihtiyaglarimin  kargilanip  kargilanmadigini - dort
baglamda degerlendirmiglerdir; annne, baba, romantik partner ve en iyi
arkadag. Caligmanin iiglincii boliimiinde madde kullanimi ve kendini sabotaj
durumlart ele alinnugtir. Ugiincii boliimdeki  katilimeilar; arastirmanin
birinici ve ikinci boliimiinde yer alan katilimcilardan segilmigtir. Kendilerine
alkol ve esrar kullamimi ile ilgili sorular sorulmugtur. Universite 6grencileri
arasinda madde kullaniminin olduk¢a arttign goriilmiistiir. Caligmanin
dordiincti boliimiinde kendini sabotaj ve diigiik yeterlilik memnuniyeti
arasindaki iligki test edilmistir. Aragtirma sonucunda; zaman iginde kendini
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engelleme ve uyumsuzlugun birbirini giiglendirdigi bulunmustur. Kendini
engelleme, bireylerin olumsuz ruh haline araciik etmekte ve yeterlilik
memnuniyetini diigiirmektedir. Kendini engelleyen bireylerin zaman iginde
madde kullaniminda bir artig goriilmektedir. Ayrica kendini engelleyen
bireylerin, iglerini yapma konusunda igsel motivasyonlarinda kayip oldugu
anlagilmugtir.

Vidyadhara ve Sawitri’nin (2018) “Hubungan Antara Regulasi Diri
Academic Self-Handicapping Pada Mahasiswa Fakultas Teknik Universitas
Diponegoro Yang Sedang Mengerjakan Tugas Akhir” adli arastirmasinda;
0z diizenleme ile akademik kendini sabotaj arasindaki iligkiyi incelenmek
amaglanmistir. Aragtirma evreni Diponogoro Universitesi, miihendik
fakiiltesinde 6grenim goren 1914 6grencidir. Aragtirma 6rneklemi ise bitirme
odevi hazirlayan 144 6grencidir. Veri toplama yontemi olarak; Oz Diizenleme
Olgegi ve KSO kullanilmustir. Aragtirma yontemi nicel-korelasyon analizidir.
Veriler SPSS 23.00 paket programinda analiz edilmistir. Spearman-Brown
korelasyonuna bakilmistir. Aragtirma sonucunda; 6z diizenleme ile akademik
kendini sabotaj arasinda anlamli bir negatif iliski bulunmugtur.

Javidan, Khanzadeh ve Abolghaseminin (2018) “Effectiveness Of
Meta-Cognitive Skills Training On Self-Handicapping And Self-Efficacy Of
Students” isimli ¢aligmalarinda; kendini sabotajin zihinsel ve fiziksel sagliga
olumsuz etkileri ve meta-biligsel becerilerin saghk ve ozyeterlilik tizerindeki
olumlu etkileri aragtirtlmigtir. Aragtirma deneysel yontemle yapilmigtir. 28
katilimcr vardir. Kigiler 14%erli olarak deney ve kontrol gruplarina rastgele
dagitilmuglardir. KSO, Kendi Kendine Yeterlilik Olgegi ve Raven’in Standart
Asamali Matris Testi kullanilarak veriler toplanmugtir. Deney grubuna egitim
verilmis, kontrol grubunda her ahngi bir sey yapilmamustir. Verilere kovaryans
analizi ile bakilmigtir. Aragtirma sonucunda; meta-biligsel becerilerin kendini
sabitaj durumunu azalttigina ulagilmigtir ancak bu durumu etkileyen
daha fazla degisken oldugu goz 6niinde bulundurularak yeni aragtirmalar
yapimalidir.

Ferradds, Freire, Rodriguez ve Pineiro’nun (2018) “Self-Handicapping
and Self- Esteem Profiles and Their Relation to Achievement Goals”
adli galiymalarinda akademik anlamda kendini sabotajla ilgili literatiire
katki saglamak ve buna ek olarak 6grencilerde 6z saygi, basar1 hedefleri
ve kendini sabotaj arasindaki iligkinin aragtirilmasi amaglanmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda galigmada 1028 iiniversite 6grencisi yer almugtir.
Verilerin toplanmasinda KSO, Hedef Oryantasyonu Olgegi ve Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi kullanilmustir. Ogrencilere yonelik profil elde etmek
adina; Latent Profil Analizi yapilmis ve bes 6grenci profili elde edilmigtir.
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Her bir profil basar1 agisindan birbirinden farklilik gostermektedir. Bagari
hedefleri arasindaki farkhiliklar1 ortaya koyabilmek adina MANCOVA
analizinden yararlanilmistir. Dersler ve cinsiyet diger degiskenlerdir.
Bu ¢alisma Ogrencilerin motivasyonel 6zelliklerinin anlagilmasina katki
saglamistir ve benlik saygst ile kendini engelleme ile ilgili ilk kez profiller
ortaya konulmugtur. Ayrica; kendini engellemenin 6niine gegmek adina
yapilabilecekler belirtilmigtir.

Kazemi, Nikmanesh, Khosravi ve Hassanzadeh (2018), yaptiklart
aragtirma “The Relationship of Self-Esteem and Attributional Styles with
Self-Handicapping in Primary Schools™ ile; benlik saygisi, nitelik tarzlari ve
kendini sabotaj arasindaki iliski incelenmigtir. Boylece; 6grencilerin bireysel
ve sosyal performanslarinda gok 6nemli rol oynayan degiskenler, okullarda
ogrenci gelisimiadina kontrolaltina alinabilir. Aragtirmanin evreni Zahedan’da
3., 4., ve 5. siuflarda 6grenim goren Ogrencilerdir. 2015-2016 akademik
yilinda 9-11 yag arasindaki 154t erkek, 2111 kiz, 365 kisi ise aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Orneklem rastgele kiime 6rnekleme metodu
ile segilmistir. Cocuklar Igin Anif Tarzi Olgegi, KSO ve Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi; aragtirmada kullanilan veri toplama araglaridir. Veriler, SPSS
16 paket programu ile analizedilmistir. Veri analiz teknigi olarak; korelasyon
ve regresyon analizi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda; kendini sabotajin
kotiimser nitelik tarzi ile pozitif yonde anlamli bir iligki gosterdigi ve benlik
saygust ile anlamli, negatif bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi
sonuglart ise; kendini engellemenin, benlik saygisinin negatif bir belirleyicisi
oldugu ve karamsar atif tarzi ile ilgili olumlu bir yordayici oldugunu ortaya
koymustur.



BOLUM 3

Yontem

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢aligma evreni, 6rneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araglarinin uygulanmasi ve toplanmast, verilerin analizi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, narsizm ve kendini sabotaj diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Universite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri ile kendini
sabotaj diizeyi arasindaki iliskiyi saptamay1 amagladig1 igin nicel yontemin
kullanildig bu ¢aligma iliskisel tarama modelindedir. Karasar, (2014, s. 81)
iliskisel taramayi su seilde ifade etmektedir,“Iligkisel tarama modelleri, iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir.”.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada ¢alisma grubu kullanilmugti.  Calisma  grubunu,
2018-2019 yilinda I¢ Anadolu bolgesindeki orta biiyiikliikteki bir ilin
tiniversitesinin farkli fakiilte ve yiiksekokullarinda 6grenimine devam eden
ogrenciler olugturmaktadir. Caligma grubu belirlenirken basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanidmigtir. “Basit tesadiifi 6rneklemede evreni
olusturan her elemanin 6rnege girme gansi egittir. Dolayisiyla hesaplamalarda
da her elemana verilecek agirlik aymidir (Arikan, 2004, s. 141). Farkli fakiilte
ve yiiksekokullarin tercihinde, aragtirmanin yapildig: fakiiltelerde zaman
agisindan o6lgme aracini cevaplamaya uygun siniflarin segilmesinde ve her
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siif diizeyinden aragtirmaya katilacak 6grenci sayilarinin belirlenmesinde
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmugtir.

Arasrmada,  tniversite  6grencilerinin - demografik  Ozelliklerini
betimlemek amaciyla narsistik kigilik ve kendini sabotaj diizeylerini
etkileyebilecegi diigiiniilerek yer verilen cinsiyet, yas, ailenin ayhk geliri,
vagamin biiyiik boliimiinii gegirilen yer, kardes sayis1 ve kaginci siradaki
kardes olundugu degiskenlerine iliskin ¢alisma grubundan elde edilen frekans
ve ylizde degerleri agagida yer alan tablolarda gosterilmistir. Fakiilte ve sinif
degiskenine iligkin veriler ise “Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi ve
Toplanmas1” baghg altinda yer almugtir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet n %
Kadin 339 58,4
Erkek 241 41,6

Toplam 580 100,0

Tablo 2ye gore; ¢aligma grubunun; %58,4%inii kiz Ogrencilerin,
%41,6’s1n1 ise erkek 6grencilerin olugturdugu gortilmektedir. 580 kisiden
olusan ¢aliyma grubunda; 339 kisi kadin, 241 kisi erkektir.

Tablo 3: Yas Degjiskenine liskin Betimsel Istatistikler

Yas n %
19 Yas ve Al 179 30,9
20-21 Yag 222 38,3
22 Yas ve Uzeri 179 30,9
Toplam 580 100,0

Tablo 3’ baktigimizda; ¢aligma grubunun; %30,9’una denk gelen 179
kigi 19 yas ve altinda, %38,3’line denk gelen 222 kisgi 20-21 yag, %30,9’una
denk gelen 179 kigi 22 yag ve iizerini olugturmaktadir.
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Tablo 4: Ailenin Aylik Geliri Degjiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ailesinin Aylik Geliri n %
0-1600 TL 177 30,5
1601-3000 TL 194 334
3001-6000 TL 168 29,0

6001 TL ve Uzeri 41 7,1
Toplam 580 100,0

Tablo 4 incelendiginde; galigma grubunun; %30,5’ine denk gelen 177
kiginin ailesinin aylik geliri 0-1600 TL, 194 kisinin ailesinin aylik geliri
1601-3000 TL (%33,4), 168 kisinin ailesinin aylik geliri 3001-6000 TL
(%29) arasindadadir. Ayrica ¢alisma grubunun %7,1’ine denk gelen 41
kiginin ailesinin aylik geliri 6001 TL ve {izerindedir.

Tablo 5: Yasamenn Biiyiik Boliimiinii Gegivdigi Yer Degiskenine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Yagaminin Buyuk Boliimiinii 0 %
Gegirdigi Yer
Koy 87 15,0
Tlge 122 21,0
1l 371 64,0
Toplam 580 100,0

Tablo 5’ bakildiginda; 6grencilerden galigma grubunun %15’ine denk
gelen 87 kiginin yagamlarinin biiytik boliimiini koyde gegirdigi, %21’
denk gelen 122 kiginin ilgede gegirdigi ve %64’tine denk gelen 371 kisinin
yagaminin biiyiik boliimiinii ilde gegirdigi goriilmektedir.

Tablo 6: Kag Kardes Oldwiu Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Kag Kardes Oldugu n %
1 Kardeg 21 3,6
2 Kardeg 118 20,3
3 Kardes 197 34,0
4 Kardeg 117 20,2
5 Kardes ve Uzeri 127 21,9

Toplam 580 100,0
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Tablo 6’ya gore; ¢aligma grubunun; %3,6’sina denk gelen 21 kisi aile
i¢cinde tek ¢ocuk, 118 kist 2 kardeg (%20,3), 197 kisi 3 kardes (%34), 117
kisi 4 kardes (%20,2) ve 127 kisi 5 ve tizerinde kardese (%21,9) sahiptir.

Toblo 7: Kagwmer Cocuk Olundwgu Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Kaginc1 Gocuk Oldugu n %
1. Cocuk 203 35,0
2. Cocuk 157 27,1
3. Cocuk 101 17,4
4. Cocuk 67 11,6
5. Cocuk veya Fazlas 52 9,0
Toplam 580 100,0

Tablo 7’ye gore; galiyma grubunun; %35,0’na denk gelen 203 kisinin
ailede ilk gocuk oldugu, 157 kisginin ailede 2. ¢ocuk oldugu (%27,1), 101
kiginin ailedeki 3. ¢cocuk oldugu (%17,4), 67 kiginin ailedeki 4. ¢ocuk oldugu
(%11,6) ve 52 kisinin ailesinin 5. ve daha sonraki siralarda dogmus ¢ocuklari

(%9) oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Veri Toplama Araglar1

Bu aragtirmada, 2 Olgme araci yardimuyla veriler toplanilmugti. Bu
Olgme araglarindan ilki; 16 maddelik versiyonunun Atay (2009) tarafindan
Tiirkge’ye standardizasyonunun gergeklestigi ve 2015 yilinda Giingor ve
Selguk tarafindan Tiirk¢e’ye yeniden uyarlamasinin yapildigit NKE (Ek-
IV)ydir. Digeri ise Akin tarafindan 2012 yilinda gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilan KSO (Ek-V)’dir. Bu 6lgme araglarina ilaveten, katilimcilar
hakkinda degiskenlere iliskin bilgilere ulagabilmek adina da DBF (Ek-

IIT)’ndan yararlanilmugtir.

DBE NKE ve KSO katilimcilara uygulanirken zamandan ve enerjiden
tararruf etmek adina 6lgek maddeleri ve DBF optiklere gegirilmistir. Olgme
araglari; cahigma planina uygun olarak belirlenen zamanlarda, I¢ Anadolu
bolgesinde orta biiyiiklitkteki bir ilin iiniversitesinin farkll fakiilte ve
yiiksekokullarinda 6grenim goéren ogrencilere uygulanmistir. Ogrenciler
optik form iizerinde yazan 6l¢ek maddelerini okumug ve kendilerine en
uygun olan likert derecesini maddelerin yaninda yer alan optik kutucuklarina
isaretlemiglerdir. Yine zamandan ve enerjiden tasarruf etmek adina 6grenciler
tarafindan doldurulan optik formlar, optik form okuyucularina okutulmug
ve veriler excell programina aktarilmigtir. Sonrasinda, veriler IBM SPSS 23
programina gegirilerek analiz edilmigtir.
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3.1.3.1. Demografik Bilgi Formu (DBF)

Aragtirmaya katilan kigilerden; kardeg sayisi, kaginci gocuk olduklari,
ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, yagaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi yeri,
cinsiyet, yag, fakiilte ve simf diizeyleri hakkinda veri elde etmek amac ile
aragtirmaci tarafindan olugturulmus formdur (Ek-III).

3.1.3.2. Narsistik Kigilik Envanteri (NKE-16)

Kiziltan (2000) ve Atay’a (2009) gore, narsizme iligkin olgek ve
envanterler arasinda en fazla dikkat ¢ekeni Raskin ve Hall tarafindan 1979°da
gelistirilen (Narcissistic Personality Inventory) NPI Olgegi olmustur.
Narsisizmi O0l¢gmek amaciyla en fazla kullanilan 6l¢li aract NKE olmugtur
(Dickinson ve Pincus, 2003). Kiziltan (2000) ve Atay’a (2009) gore, ilk
olarak 220 maddeden olusan Ol¢gme araci igsel tutarhilik g¢aligmalarinin
ardindan 54 maddeye indirilmigtir. Emmons (1987, 1984) ve daha sonra
Raskin ve Terry’nin (1988) faktor analizi ¢alismalarinin ardindan bazi
madddeler 6l¢ekten ¢ikartilmig ve 40 maddelik versiyon olugturulmustur.
2006 yilinda ise Ames Rose ve Anderson’in ¢aligmalart ile 16 soruluk versiyon
hazirlanmistir. Emmons (1984), yaptig1 arastirmada 4 faktor belirledi.
Bunlar; somiiriictlitk/hak iddia etme, liderlik/otorite, tstiinliik/kendini
begenme ve kendiyle mesguliyet/kendine hayranlikti. Emmons (1987)
daha sonra yaptig1 aragtirmada onceden buldugu dort faktorii dogruladi.
Raskin ve Terry (1988), sonrasinda yaptiklar1 ¢aligmada maddelerin aslinda
4 faktorden daha fazlasina isaret ettigini ve bazi maddelerin de Olgiilen
yapi ile iligkisinin olmadigini kesfetti. Yaptiklart bu galiymayr 1018 denek
tizerinde gergeklestirdiler. Bu deneklerin 479’u erkek, 529’u kadindi. Tiim
katilimeilar California Universitesi dgrencileriydi ve yaslari da 17-49 arasinda
degismekteydi.

Ilk olarak Kiziltan (2000) tarafindan 40 madde olarak Tiirkge formu dil
esdegerligine bakilan, gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan ve bir tez
caligmast olarak ortaya konulan Narsistik Kisilik Envanterinin, sonrasinda
Ames, Rose ve Anderson’un (2006) gelistirdigi 16 maddelik versiyonu,
Atay (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmugtir. 16 maddelik bu envanterin,
2015 yilinda Giingor ve Selguk tarafindan Tiirk¢e’ye yeniden uyarlamasi
yapimstir (Ek-IV). Giingor ve Selguk’a (2015) gore Atay’in standardize
ettigi 16 maddelik versiyondaki bazi maddeler degistirilmistir. Glingor ve
Selguk’un (2015) galiymasinda Craonbach alfa degeri pilot caliymada 0.7479
(n=65), ana aragtirmada ise 0,7439 (n=238) bulunmustur. Caligmalar
tiniversite 0grencileri tizerinde yapimistir. NKE-16da 1, 3, 6, 8, 9, 11,
14, 16 numarali maddelerdeki ilk satirdaki ifadeler ve 2, 4, 5, 7, 10, 12,
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13, 15 numarali maddelerde ikinci satirdaki ifadeler narsizm belirtilerini
ortaya koyan ifadelerdir. Dickinson ve Pincus’a (2003) gore, NKE daha ¢ok
narsisizmin gorkemli boyutunu 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Kiziltan’a
(2000) gore, NKE klinik belirtileri olmayan kigilerde narsizmin Olgiilmesini
saglayan bir olgektir. Maddeler cift itemlerden olusur. Ttem iftlerinden her
biri narsistik igerige sahiptir ve segilmesi halinde bir puanlik deger barindirir.
Toplam puan alinir. Bu puanin yiiksek olmasi bireylerde narsistik kigilik
egilimlerinin fazla olduguna isaret etmektedir.

3.1.3.3. Kendini Sabotaj Olgegi (KSO)

Jones ve Rhodewaltn (1982) gelistirdigi, KSO (Ek-V)yii Tiirkge’ye
uyarlayan Akina (2012) gore, KSO 6’li dereceleme olgegi seklinde 25
maddeden olugan ve katilimcilarin her bir maddeye ne 6lgiide katildiklarini
belirtmeleri gereken bir Olgektir. Maddeler bir takim kendini sabotaj
stratejisini 6l¢gmektedir. Akin’in (2012) 6lgekle ilgili yapmig oldugu gegerlik
ve giivenirlik ¢aliymasinda; olgegin Tiirkge ve asil formlarindaki maddeler
arasinda korelasyon katsayilar1 .69 ile .98 arasinda bulunmugtur. Madde ayirt
etme giiciinii anlamak amaciyla yapilan madde analizinde, diizeltilmis madde
toplam korelasyon katsayilarinin .30 ile .63 arasinda degistigi gozlenmigtir.
I¢ tutarlihk giivenirlik katsayist .90 ve test-tekrar test giivenirlik katsayist
.94 bulunmustur. Bu sonuglara gére KSOniin Tiirkge formu orijinal forma
gore daha yiiksek giivenirlik katsayilarina sahiptir. Yapr gegerligini anlamak
amaciyla yapilan; agimlayici faktor analizi sonucu, madde toplam varyansinin
%32’sini agiklamaktadir. Ayrica maddeler tek boyutta toplanmaktadir. Faktor
yiikleri .34 ile .69 arasinda degismektedir. Toplam korelasyon katsayilari ise
.30 ile .63 arasindadir. Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore olgegin
iyl uyum gosterdigi goriilmiistiir (RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99,
RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.94). Elde edilen bu veriler, KSO’niin Tiirkge
formunun gegerli ve giivenilir oldugunu bize gostermektedir. Olgek
sonuglarinin yorumlanmasinda ise; 3, 5, 6, 10, 13, 20 ve 23. maddeler ters
kodlanan maddelerdir. Madde puanlar toplanir ve genel bir kendini sabotaj
puani bulunur. Bu puan 25 ile 125 arasinda degigmektedir ve puanin yiiksek
olmasi bireylerin kendini sabotaj egilimlerinin fazla oldugunu gostermektedir.

3.1.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmas1 ve Toplanmasi

Onceden olugturulan galigma planina (Ek-VI) uygun olarak veri toplama
araglart uygulanmig ve toplanmustir. Oncelikle {iniversite rektorliigiinden
6lme araglarim uygulamak igin gerekli izinler alinnugtir. Olgme araglarimin
kolay bir bigimde uygulanmasi ve sonrasinda verilerin istatistik programina
kolaylikla gegirilebilmesi igin demografik bilgiler ve 6lgekler optik forma
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doniistiiriilmiis ve sonrasinda optik okuyucuda okutulmustur. Olgegin kime
uygulanacagi belirlenirken basit tesadiifi ornekleme baz alinmigtir. Egitim
Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu, ... Meslek Yiiksekokulu, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Edebiyat Fakiiltesi’e devam eden;
hazirhik sinifi, 1., 2., 3., ve 4. simf 6grencilerine 6lgme araglart uygulanmustir.
Ol¢me araglari dersler devam ederken derse giren 6gretim gorevlilerinin uygun
gordiigii ders saatleri igerisinde uygulanmistir. Olgme araglari uygulanmadan
once Ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmig, aragtirma tamamlandiginda
aragtirma sonuglarini merak edenlerin ulagmasi igin gerekli bilgilendirme
yapilmugtir. Olgme araglarinin uygulanmast her bir grupta ortalama 15-20
dakika kadar stirmiistiir. 580 kisiye 6lgme araci uygulanmugtir.

Toblo 8: Fakiilte Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Fakiilte n %
Egitim 73 12,6
Saglik Hiz. MYO 81 14,0
IIBF 73 12,6
Edebiyat 77 13,3

Eczacilik 52 9,0
Tlahiyat 85 14,7
... MYO 74 12,8
BESYO 65 11,2
Toplam 580 100,0

Tablo 8¢ gore; 8 farkhi fakiiltede Ogrenim goren 580 Ogrenciye
ulagilmigtir. Bu 6grencilerden; 73 kisi Egitim Fakiiltesine (%12,6), 81 kist
Saglik Hizmetleri MYO’ya (%14), 73 kisi IIBF’ye (%12,6), 77 kisi Edebiyat
Fakiiltesine (%13,3), 52 kisi Eczacilik Fakiiltesine (%9), %14’ine denk gelen
85 kisi Ilahiyat Fakiiltesine, 74 kisi .... MYO’ya (%12,8) ve %11,2’sine denk
gelen 65 kigi BESYO’ya devam etmektedir.
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Tablo 9: Swnsf Degjiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sinif n %
Hazirlik 43 7.4
1. Siuf 197 34,0
2. Siuf 82 14,1
3. Sumf 145 25.0
4. Simf 113 19,5
Toplam 580 100,0

Tablo 9%a gore; ulagilan 580 6grenci hazirhk siifi, 1., 2., 3., ve 4. simf
ogrencileridir. Caligma grubunun; %7,4%iine denk gelen 43 kigi hazirhk
sintfina, 197 kisi 1. sinifa (%13,4), 82 kisi 2. simifa (%14,1), 145 kisi 3.
sintfa (%25), 113 kisi 4. sinifa (%13,5) devam etmektedir.

3.1.5. Verilerin Analizi

IBM SPSS 23 Paket Programi kullamilarak veriler analiz edilmigtir.
Verilerin toplanmasinda, 580 kigiye ulagilmugtir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 normal sinirlar dahilinde oldugu i¢in ug degerlerle ilgili herhangi
bir iglem yapilmamis ve veriler oldugu haliyla analize tabi tutulmugtur. Kayip
veriler igin ise; kayip veri (missing value) analizi yapilmistir ve verilerin
sistematik bir dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bundan hareketle kayip
verilerin yerine seri ortalama deger (series mean) atama iglemi yapilmugtir.

Oncelikle elde edilen verilerin normalliginin belirlenmesi amaciyla;
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmigtir. Bununla birlikte veriler i¢in 6nemli
bir normallik gostergesi olarak garpiklik ve basiklik katsayilar1 da dikkate
alinmugtir. Universite 6grencilerinin NKE puanlarmin ve KSO ile elde
edilen kendini sabotaj diizeylerinin aragtirmaci tarafindan belirlenen farkl
degiskenlere gore kargilastirilmasinda kategorik degiskenlerin kategori sayisi
dikkate alinmugtir. Bu baglamda iki kategoriden olusan degiskenler i¢in
bagimsiz gruplar t testi (independent samples t test) ve ii¢ veya daha fazla
kategoriden olusan degigkenler igin ise tek yonlii varyans analizi (One way
Analysis of Variance-ANOVA) kullanilmigti. ANOVA testinin sonucunda
tarklilik varsa, farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
belirlemek igin ise ¢oklu kargilastirma (Post Hoc.) testleri goz Oniine
alimmigtir. Kullanilacak ¢oklu kargilagtirma testinin belirlenmesinde Levene
varyanslarin homojenligi testi dikkate aliarak bu test sonucunda eger grup
varyanslart homojen ise Tukey ¢oklu karsilagtirma testinden, grup varyanslari
homojen degilse Tamhane T2 ¢oklu kargilagtirma testinden yararlanilmigtir.
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Son olarak 6grencilerin narsistik kigilik puanlar1 ve kendini sabotaj
diizeyleri arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak
incelenmigtir. Bu iki degisken arasinda, korelasyon iliskisi bulunmasa da
ogrencilerin narsistik kigilik puanlarinin kendini sabotaj diizeylerinin bir
tahmin edicisi olabilecegi varsayilarak basit dogrusal regresyon analizi
yapilmig ve anlamhliga bakilmigtir. Korelasyon en az iki siirekli degisken
arasindaki iligkiyi anlamada kullanilir. -1 ile +1 arasinda degisen degerler
almakla birlikte +1’e yaklastik¢a korelasyon olumlu yonde artmakta, -1’e
yaklagtikga ise ters yonde iliski artmaktadir. Eger korelasyon katsayis1 0 ise,
bu iligkinin olmadigini gosterir (S6nmez ve Alacapinar, 2016). Korelasyon
katsayis1 genellikle r harfiyle gosterilmektedir. Bu dogrultuda;; korelasyon
katsayisinin - deger arahgmi  —1<r <41 esitsizligiyle ifade etmek
miimkiindiir (Tekin, 2009). Korelasyon katsayisinin biiyiiklitk bakimindan
yorumlanmasinda izerinde tam olarak uzlagilan araliklar bulunmamakla
birlikte genel kabul goren bazi kriterler mevcuttur. Bunlardan en yaygin kabul
gorenlerinden biri olan Biiylikoztiirk (2010)’ e gore korelasyon katsayisinin
mutlak degeri 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek iliskiyi, 0,30-0,70 arasinda ise
orta diizey iliskiyi, 0,00-0,30 arasinda ise diigiik iliskiyi gostermektedir.






BOLUM 4

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmanin problem ve alt problem ciimlelerine dayal
olarak; toplanan veriler, bu verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgularin yorumlanmasi ise “Sonug, Tartisma ve Oneriler” boliimiinde yer
almaktadir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Narsisizm Diizeyleri ve Kendini
Sabotaj Diizeyleri Nedir?

Tablo 10: Universite Ogrencilevinin Navsisizm Diizeyleri ve Kendini Sabotaj Diizeyleri

n X sd | CQarpiklik | Basiklik | Min. | Maks.

Narsistik Kisilik | 580 12,11 1,95 0,123 0,790 9.00 16,00
Kendini Sabotaj | 580 96,15 11,30  -0,073 0,079 58,00 131,00

Tablo 10 incelendiginde; 580 Ogrenciye uygulanan NKE ve KSO
sonuglarina gore, ¢aligma grubu igerisinde yer alan 6grencilerin narsistik
kisilik diizeylerinin ortalamasi 12,11 olarak bulunmustur. Ogrencilerin almug
oldugu en diigiik narsistik kisilik diizeyi puan1 9,00, en yiiksek narsistik
kisilik diizeyi puani ise 16,00 olarak bulunmusgtur. Caliyma grubu igerisinde
yer alan 6grencilerin kendini sabotaj diizeylerinin ortalamasi 96,15 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin almis oldugu en diisiik kendini sabotaj diizeyi
puant 58,00, en yiiksek kendini sabotaj diizeyi puani ise 131,00 olarak
bulunmugtur.

61
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4.2. Verilerin Normallik Sinamasina Iliskin Bulgular

Tablo 11: Degiskenlere Tliskin Kolmagorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar:

Degiskenler Test Istatistigi sd P
Narsistik Kisilik 0,109 580 0,000
Kendini Sabotaj 0,032 580 0,200

NKE ve KSOden alinan toplam puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov Normallik testi ile incelenmigtir. Tablo
11’de verilen Kolmogorov-Smirnov Testi bulgularina gore katihmcilarin
toplam narsistik kisilik puanlar1 normal dagilim gostermezken (p<0,05),
kendini sabotaj degiskeninin normal dagiim gosterdigi soylenebilir
(p>0,05). Bununla birlikte 6zellikle likert Olgek tizerinden elde edilen
degiskenlerin normallik gostergesi olarak literatiirde kabul goren bir diger
kriter ise degiskene ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile 1,5 araliginda
olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore, her iki degigkenin
Tablo 10°da verilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri gbz oniine alindiginda ise
degiskenlerin ikisinin de normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Diizeylerine ligkin
Bulgular

4.3.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Narsistik Kisilik Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Universite Ogrencilerinin narsistik kisilik diizeylerinin 6grencilerin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar
igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 12°’de sunulmugtur:

Tablo 12: Cinsiyete Gove Narsistik Kigilik Puanlavma Iliskin t Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet | n | bq | sd | t | P
Erkek 241 12,11 1,85
Narsistik Kigilik -0,056 0,955
Kadin 339 12,12 2,02

Tablo 12°deki t testi bulgularina gore tiniversite 6grencilerinin narsistik
kigilik diizeylerinin Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=-0,056; p>0,05).
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4.3.2. Yasa Gore Ogrencilerin Narsistik Kisilik Puanlarimnin
Karsilagtirilmast

Universite 6grencilerinin narsistik kisilik diizeylerinin 6grencilerin yagina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi
(One way ANOVA) ile incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te
verilmistir:

Toblo 13: Yusa Gire Narsistik Kigilik Puanlavma Iliskin ANOVA Sonuglar:

Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
818 Kaynag: Toplamu Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 10,670 2 5,335
Narsistik Arast ) 1.406 | 0.246
Kisilik Gruplar Igi 2189,246 577 3,794 > >
Toplam 2199917 579

Tablo 13’teki ANOVA bulgularna gore {iniversite 6grencilerinin
narsistik kigilik diizeylerinin 6grencilerin yagina gore anlaml bir farklilik
gostermedigi gozlenmigtir (F=1,406; p>0,05). Yag gruplarina ait ortalama
narsistik kigilik puanlar1 da dikkate alindiginda bu degerlerin birbirine gok
yakin oldugu goriilmiistiir. Yag gruplarinin narsistik kisilik diizeyleri bazinda
farklilagmadigr goriilmektedir.

4.3.3. Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gore Ogrencilerin Narsistik
Kisilik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin  narsistik ~ kigilik ~ diizeylerinin, 6grencilerin ~ 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek

yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo
14’te verilmigtir:

Tablo 14: Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gove Narsistik Kisilik Puanlarma Iliskin

ANOVA Sonuglar:
Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
G Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar 77.434 6 12,906
Narsistik Aras1' 3.484 | 0.002
Kisilik Gruplar I¢i  2122,482 573 3,704 ’ ’
Toplam 2199917 579

Tablo 14’teki ANOVA bulgularina gore tiniversite 6grencilerinin narsistik
kigilik diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlaml

bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,484; p<0,05). Bu farkliligin
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hangi fakiilteler arasindaki farkliliktan kaynaklandiginin tespiti igin Tukey
¢oklu karsilagtirma testi yapilmig ve Tablo 15’teki bulgular elde edilmistir.

Tiblo 15: Fakiiltelere Gove Tukey Coklu Kavsiasturma Testi Sonuglar:

Degisken 1.Grup 2.Grup Ort;la irllzlalar P

Egitim -,16661 1999

1IBF -1,06236 ,015

' Edebiyat -, 77360 187

Sai;\l/}l;g 17 l?czacﬂlk -,70225 446

Tlahiyat -1,08412 ,007

.. MYO -,73098 262

Narsistik BESYO -, 76726 1246
Kisilik Egitim ,89575 094
Saglik Hiz. MYO 1,06236 ,015

Edebiyat ,28876 984

IIBF Eczacilik ,36010 970
Tlahiyat -,02176 1,000

... MYO ,33138 967

BESYO 129509 1986

Tablo 15’teki Tukey ¢oklu kargilagtirma testi sonuglarina gére, IIBF’de ve
ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin narsistik kisilik diizeylerinin
saghk hizmetleri meslek yiiksekokulundaki 6grencilere gore anlamh
derecede daha yiiksek oldugu s6ylenebilir. Diger fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilerin narsistik kisilik diizeyleri ise istatistiksel olarak anlamli bir
tarklilik gostermemektedir.

4.3.4. Ogrenim Goriilen Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin
Narsistik Kisilik Puanlarmin Karsilagtirilmas:

Universite 6grencilerinin  narsistik kisilik diizeylerinin, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri siif diizeyine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigi yine tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile
incelenmigtir. Sonuglar Tablo 16°da sunulmustur:
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Tablo 16: Ojrenim Giriilen Swnaf Diizeyine Gove Narsistik Kigilik Puanlavma Iliskin

ANOVA Sonuglar:
.. Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Degigken Kaynag Toplami Derecesi Ortalamast E p
Gruplar 20,103 4 5,026
Narsistik Arast . 1.326 0259
Kisilik Gruplar Igi 2179,814 575 3,791 K ’
Toplam 2199917 579

Tablo 16°daki ANOVA bulgularina gore iiniversite ogrencilerinin
narsistik kigilik diizeylerinin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gore
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=1,326; p>0,05). Buna
gore tiniversite Ogrencilerinin narsistik kigilik diizeylerinin 6grenim goriilen
siif diizeyine gore farklilagmamaktadir.

4.3.5. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Narsistik Kisilik
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Universite Ogrencilerinin narsistik kisilik diizeylerinin, 6grencilerin
kardes sayilaria gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii

varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 17°de
verilmistir:

Tablo 17: Kavdes Sayisma Giove Navsistik Kigilik Puanlavma Iiskin ANOVA

Sonuglar
Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
13 Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamast P
Gruplar 6570 4 1,643
Narsistik Arast ) 0431]0.787
Kisilik Gruplar I¢i  2193,346 575 3,815 ’ ’
Toplam 2199917 579

Tablo 17°deki ANOVA bulgularma gore {niversite 6grencilerinin
narsistik kigilik diizeylerinin 6grencilerin kardes sayilarina gore de anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=0,431; p>0,05). Buna gore
tiniversite 6grencilerinin kardes sayilarinin narsistik kigilik diizeyleri tizerinde
anlaml bir etkisi bulunmamaktadr.

4.3.6. Aile Iginde Kaginc1 Cocuk Olduklarina Gore Ogrencilerin
Narsistik Kisilik Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin narsistik kisilik diizeylerinin 6grencilerin kardeglerinin iginde
kaginci gocuk olduguna gore anlaml bir farklilhik gosterip gostermedigi tek
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yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo
18de sunulmugtur:

Tablo 18: Kagmncr Cocuk Oldujuna Gove Narsistik Kigilik Puaniarma Iliskin ANOVA

Sonuglar
Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
813 Kaynag Toplamu Derecesi Ortalamast P
Gruplar 22.340 4 5.585
Narsistik Arast
Kisilik | Gruplarici  2177,577 575 3787 | L475]0,208
Toplam 2199917 579

Tablo 18’deki ANOVA bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin narsistik
kisilik diizeylerinin 6grencilerin ailelerinde kaginci ¢ocuk olduklarina gore de
anlaml bir farklilik gostermedigi gortilmektedir (F=1,475; p>0,05).

4.3.7. Yasamlarinin Biiyiik Boliimiinii Gegirdikleri Yere Gore
Ogrencilerin Narsistik Kisilik Puanlarinin Kargilagtirilmast

Ogrencilerin  narsistik ~ kisilik ~ diizeylerinin 6grencilerin ~ émriiniin
gogunlugunu ge¢irdigi yagsanilan yere gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmistir.
Sonuglar Tablo 19°da verilmistir:

Toblo 19: Yasanilan Yere Gove Narsistik Kigilik Puaniarma Hiskin ANOVA Sonuglar:

Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
o Kaynag Toplamu Derecesi Ortalamast p
Gruplar 18,721 2 9,361
Narsistik Arast
Kisilik | Gruplarici  2181,195 577 3780 | 2*76]0.085
Toplam 2199917 579

Tablo 19°daki ANOVA bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin narsistik

kigilik diizeyleri 6grencilerin yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklihk
gostermemektedir (F=2,476; p>0,05). Her ne kadar yasamimin biiyiik
boliimiinii kdyde gegiren 6grencilerin narsistik kisilik diizeyleri yiiksekse de
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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4.3.8. Ailenin Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Narsistik Kisilik
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Universite Ogrencilerinin narsistik kisilik ~diizeylerinin &grencilerin
ailelerinin aylik gelirine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi

ANOVA ile incelenmis ve Tablo 20°deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 20: Ailenin Aylik Gelivine Gire Narsistik Kisilik Puanlarma Iliskin ANOVA

Sonuglar:
.. Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Degisken Kaynag Toplamu Derecesi | Ortalamasi E P
Ggrufslfr 5,456 3 1,819
Narsistik
Kisilk | Gruplrici 2194461 576 3810 | 0477(0.698
Toplam 2199917 579

Tablo 20°deki ANOVA bulgularina gore iiniversite ogrencilerinin
narsistik kisilik diizeyleri 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore
anlaml bir farkhlik gostermemektedir (F=0,477; p>0,05). Bu bulguya
gore, ogrencilerin narsistik kisilik diizeyleri ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore farklilagmamaktadir.

4.4. Universite Ogrencilerinin Kendini Sabotaj Diizeylerine Iligkin
Bulgular

4.4.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kendini Sabotaj Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Universite 6grencilerinin  kendini sabotaj diizeylerinin, &grencilerin
cinsiyetine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar
igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 21°de sunulmugtur:

Tablo 21: Cinsiyete Gove Kendini Sabotaj Puanlarma Iliskin t Testi Sonuglars

Degisken Cinsiyet | n | X | sd t P
Erkek 241 9422 12,154
Kendini Sabotaj -3,427 1 0,001
Kadin 339 9753 10,447

Tablo 21°deki t testi bulgularina gore tiniversite 6grencilerinin kendini
sabotaj diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmigtir (t=-3,427; p<0,05). Bununla birlikte cinsiyet
gruplarina ait ortalama kendini sabotaj puanlar1 da dikkate alindiginda kadin
ogrencilerin kendini sabotaj diizeyi erkek ogrencilere gore anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur.
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4.4.2. Yasa Gore Ogrencilerin Kendini Sabotaj Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin 6grencilerin yagina
gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve
Tablo 22’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 22: Yosa Gore Kendini Sabotaj Puanlarma Iiskin ANOVA Sonuglar:

Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
13 Kaynag Toplamu Derecesi Ortalamast P
Ggrlfslf‘r 128,376 2 64,188
Kendini
Sabotaj Gruplar I¢i ~ 73758,789 577 127,832 0,5021 0,606
Toplam 73887,164 579

Tablo 22’deki ANOVA bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin kendini
sabotaj diizeylerinin 6grencilerin yagina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F=0,502; p>0,05). Yag gruplarina ait ortalama kendini
sabotaj puanlar1 dikkate alindiginda 19 yag ve altindaki 6grencilerin kendini
sabotaj diizeyleri yas1 daha biiyiik olan 6grencilere gore yiiksek goriinse de
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.4.3. Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gore Ogrencilerin Kendini
Sabotaj Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin  kendini sabotaj  diizeylerinin  6grencilerin ~ 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi yine tek
yonli varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo

23’te verilmigtir:

Toblo 23: Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gove Kendini Sabotaj Puaniarma Iliskin

ANOVA Sonuglar:
Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
g1 Kaynag Toplami1 Derecesi Ortalamast P
G;rufslfr 4140,068 7 591,438
Kendini
Sabotaj Gruplar I¢i ~ 69747,096 572 121,935 4,8500,000
Toplam 73887,164 579

Tablo 23’teki ANOVA bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin kendini

sabotaj diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamh
bir farklihk gosterdigi belirlenmigtir (F=4,854; p<0,05). Bu farkhiligin
hangi fakiilteler arasindaki farkliliktan kaynaklandiginin tespiti igin grup
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varyanslarinin homojen olmadigi durumda kullanilan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tamhane T2 testi yapilmigs ve Tablo 24teki sonuglar elde
edilmigtir.

Tablo 24: Fakiiltelere Gore Tambane T2 Coklu Karsilastiwrma Testi Sonuglar

.. Ortalamalar
Degisken 1.Grup 2.Grup Fark P
Egitim 1,10566 1,000
Saglik Hiz. MYO 1,17668 1,000
1IBF ,16575 1,000
Edebiyat Eczacilik 6,28786 ,023
Tlahiyat 2,23562 991
... MYO 6,01813 ,012
BESYO 7,06279 ,024
Egitim -5,18220 151
Saglik Hiz. MYO -5,11117 169
L IIBF -6,12210 117
I;:gggjl Eczacilik Edebiyat -6,28786 ,023
Tlahiyat -4,05223 584
... MYO -,26973 1,000
BESYO 77493 1,000
Egitim -4.91247 110
Saglik Hiz. MYO -4,84144 125
IIBF -5,85237 ,096
.. MYO Edebiyat -6,01813 ,012
Eczaalik ,26973 1,000
Tlahiyat -3,78250 541
BESYO 1,04466 1,000
Egitim -5,95713 ,130
Saglik Hiz. MYO -5,88610 144
IIBF -6,89703 ,094
BESYO Edebiyat -7,06279 ,024
Eczacilik -,77493 1,000
Tlahiyat -4.82716 472
... MYO -1,04466 1,000

Tablo 24’teki Tamhane ¢oklu kargilagtirma testi sonuglarna gore,
ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri arasinda fakiiltelere gore belirlenen
farklilik edebiyat fakiiltesi ile eczacilik, ... MYO ve BESYO ogrencileri
arasindaki farklihktan kaynaklanmaktadir. Grup ortalamalar1 da dikkate
alindiginda eczacilik fakiiltesinde, ... MYO’da ve BESYO’da 6grenim goren
ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin edebiyat fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Bu farkliliklar diginda, diger fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin kendini
sabotaj diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir.

4.4.4. Ogrenim Goriilen Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin
Kendini Sabotaj Puanlarinin Karsilagtirilmas:

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin 6grencilerin
ogrenim gordiikleri siif diizeyine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigi yine tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 25’te verilmistir:

Tablo 25: Ogrenim Goriilen Smif Diizeyine Gore Kendini Sabotaj Puanlarma Tliskin

ANOVA Sonuglar:
Degisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
L Kaynag1 Toplamu Derecesi | Ortalamas1 P

Gruplar 943 633 4 235,908

Kendini Atast

. - 1,860 0,116

Sabotaj Gruplar It 72943,531 575 126,858 ’ ’

Toplam 73887,164 579

Tablo 25’teki ANOVA sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin kendini
sabotaj diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=1,860; p>0,05).

4.4.5. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Kendini Sabotaj
Puanlarmin Kargilagtirilmasi

Universite ogrencilerinin  kendini sabotaj diizeylerinin 6grencilerin
kardes sayilarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile

incelenmis ve Tablo 26°daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 26: Kavdes Saysma Girve Kendini Sabotaj Puaniarma Tliskin ANOVA

Sonuglar
Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
&1 Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamasi P
G;rufsl;‘“ 437,470 4 109,368
Kendini
Sabotaj Gruplar Igi ~ 73449,694 575 127,739 0,856 0,490
Toplam 73887,164 579

Tablo 26°daki ANOVA bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin kendini
sabotaj diizeylerinin 6grencilerin kardeg sayilarina gore de anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (F=0,856; p>0,05). Buna gore {iiniversite
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ogrencilerinin kardeg sayilarinin kendini sabotaj diizeyleri tizerinde anlaml
bir etkisi bulunmamaktadir.

4.4.6. Aile Iginde Kaginc1 Cocuk Olunduguna Gére Ogrencilerin
Kendini Sabotaj Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin 6grencilerin kardeslerinin iginde

kagincr gocuk olduguna gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo
27°de sunulmustur.

Tablo 27: Aile Iginde Kagmer Cocuk Olduguna Gore Kendini Sabotaj Puanlarma

Ttiskin ANOVA Sonuglary
.. Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Degigken Kaynag: Toplamu Derecesi | Ortalamasi E P
Gruplar 494,157 4 123,539
Kendini Arast
Sabotaj Gruplar I¢i ~ 73393,007 575 127,640 0,968 | 0,425
Toplam 73887,164 579

Tablo 27°deki ANOVA bulgularina gore, tiniversite 6grencilerinin kendini

sabotaj diizeylerinin 6grencilerin ailelerinde kaginci gocuk olduklarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=0,968; p>0,05).

4.4.7. Yasamlarinin Biiyiik Boliimiinii Gegirdikleri Yere Gore

Ogrencilerin Kendini Sabotaj Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin 6grencilerin yagamlarinin biiyiik

boliimiini gegirdikleri yere gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar
Tablo 28de verilmistir.

Tablo 28: Yasamlarmmn Biyiik Boliimiinii Gegirdikleri Yere Gove Kendini Sabotaj
Puanlarma Iliskin ANOVA Sonuglar

Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
8l Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar 209,114 2 104,557
Kendini Arasi
Sabotaj Gruplar I¢i ~ 73678,051 577 127,692 0.819)0,441
Toplam 73887,164 579
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Tablo 28’deki ANOVA bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin kendini
sabotaj diizeyleri 6grencilerin yagadiklar1 yere gore anlamli bir farklihk
gostermemektedir (F=0,819; p>0,05). Yasaminin biiyiik boliimiinii kdyde
gegiren Ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri daha yiiksek goriinse de bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.4.8. Ailenin Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Kendini Sabotaj
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin 6grencilerin
ailelerinin ayhk gelirine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
ANOVA ile incelenmis ve Tablo 29°daki bulgular elde edilmistir.

Tablo 29: Ailenin Aylik Gelirine Gore Kendini Sabotaj Puanlarma Iliskin ANOVA

Sonuglar:
Desisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
13 Kaynag Toplami Derecesi Ortalamast P
Gruplar 497.128 3 165,709
Kendini Arasi
Sabotaj Gruplar Igi ~ 73390,037 576 127,413 1,301)0,273
Toplam 73887,164 579

Tablo 29daki ANOVA bulgularma gore {niversite 6grencilerinin
kendini sabotaj diizeyleri 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore
de anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=1,301; p>0,05). Bu bulguya
gore ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore farklilagmamaktadir.

4.5. Universite Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Diizeyi Ile Kendini
Sabotaj Diizeyi Arasindaki Iliski

Universite 6grencilerinin narsistik kisilik diizeyleri ile kendini sabotaj
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin incelenmesi, eger varsa
bu iligkinin yoniiniin ve derecesinin ortaya konulabilmesi igin 6ncelikle iki
degisken arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmugtir. Elde edilen
bulgular Tablo 30°da verilmistir.
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Toblo 30: Narsistik Kisilik Diizeyi Ile Kendini Sabotaj Diizeyi Avasmdnki Pearson

Korelasyon Katsayst
Narsistik Kisilik Kendini Sabotaj

r 1,000 -0,080
Narsistik Kigilik p 0,000 0,053

n 580 580

r -0,080 1,000
Kendini Sabotaj p 0,053 0,000

n 580 580
Tablo 30°daki korelasyon analizi sonuglarmna gore, tniversite

ogrencilerinin narsistik kigilik diizeyleri ile kendini sabotaj diizeyleri arasinda
anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmamaktadir (r=-0,080; p>0,05). Diger
bir ifadeyle, her ne kadar iki degisken arasinda ¢ok zayif ve negatif yonde bir
iliski goriinse de bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu agamada
her ne kadar iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmasa
da Ogrencilerin narsistik kisilik puanlarinin kendini sabotaj diizeylerinin
bir tahmin edicisi olabilecegi varsayilarak basit dogrusal regresyon analizi
yapilmugtir. Bu baglamda yapilan regresyon analizinin sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Ojrencilerin Kendini Sabotaj Diizeyinin Narsistik Kisilik Diizeylerinden
Etkilenip Etkilenmeme Durumuna Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagiml Bagimsiz Model R
Degisken | Degisken B t P ¥ () R
— Sabit 107,422 18,397 0,000
endini o
Saboj  |Namistik | o5 o3 sz | 07 D098 0000
Kisilik ’ ’ >

Tablo 31’deki regresyon analizi bulgularina gore, oncelikle tiniversitede
ogrenim goren Ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin 6grencilerin
narsistik kisilik diizeyinden etkilenip etkilenmeme durumunu test etmek
i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli degildir (F=3,749;
p>0,05). Bu modele gore, her ne kadar iiniversite 6grencilerinin narsistik
kigilik diizeylerinin kendini sabotaj diizeyleri {izerinde negatif yonde bir
etkisinin oldugu gozlense de bu regresyon iligkisi de istatistiksel olarak
anlamli sonug vermemistir (f= -0,465; t= -1,936; p>0,05).






BOLUM 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1. Sonug ve Tartigma

Bu aragtirmada amag; ¢ok farkli alanlarda yapilmig arastirmalara konu
olan narsisizmin tiniversite 6grencilerindeki diizeyini ve egilimini belirlemek
ve son yillarda tilkemizde 6zellikle egitim bilimleri ve daha 6zelde de rehberlik
ve psikolojik danigmanlik alaninda yeni ¢alisilmakta olan kendini sabotaj
ile iligkisini ortaya koymak ve gesitli degiskenler agisindan ele almaktir.
Aragtirma sonucunda elde edilen verilere iligkin yapilan istatistiki iglemler
ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgular bir onceki boliimde yer
almaktadir. Bu boliimde ise elde edilen bulgularla ilgili goriisler ve sonuglara
iligkin yapilan tartismalar yer almaktadir.

Universite 6grencilerinin narsisizm ~ diizeyleri ve kendini sabotaj
diizeylerinin belirlenip iiniversite Ogrencilerinin bu konudaki egilimine
bakilmugtir. 580 tiniversite 6grencisinden elde edilen sonuglara gore; Narsistik
kisilik diizeyi ortalama puant (%) 12.11 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
NKE’den aldig1 en diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 16 olarak bulunmustur.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puamin 16 oldugu ve kisinin aldigi puan
arttikga narsistik kigilik egiliminin arttig1 goz oniinde bulunduruldugunda;
caliyma grubunun narsistik kigilik egiliminin fazla oldugu goriilmektedir.
Kendini sabotaj diizeyi ortalama puani (X) 96,15 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin KSO’den alabilecegi en diigiik puan 25 en yiiksek puan ise
150°dir. Olgekten elde edilen sonuglara gore; iiniversite dgrencileri KSOden
en az 58 puan en fazla ise 131 puan almuglardir. KSO’den alinan toplam puan
miktari arttikga bireylerin kendini sabote etme egiliminin arttig1 goz oniinde
bulunduruldugunda ¢aligma grubunda yer alan iiniversite 6grencilerinin

75
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kendini sabotaj egiliminin oldukga yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kalyon, Dadand1 ve Yazicr'ya (2016) gore, birey kendi yetenekleri konusunda
stiphe duydugunda kendini sabotaja bagvurmaktadir. Kiside kendine yeterlilik
duygusunun gii¢lendirilmesi 6zgiivende artiga neden olur. Bu da bireyin
kendini sabote etmeye yonelik diigiince ve davraniglarini azaltabilir. Bu
kapsamda bireylerin kendini sabotaj diizeyini diiglirmeye yonelik ¢aligmalar
yapmakta fayda vardir. Kendini sabotaj konusunda sosyal destek kaynaklar:
da olduk¢a 6nemlidir. Anli, Akin, Sar ve Eker’e (2015) gore, akademik
kendini sabotajin oniine gegebilmek igin oncelikle egitim ortamlarinda
akademik kendini sabotaja bagvuran bireylerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu bireyler belirlendikten sonra kendini sabotaj diizeyini diisiirmeye yonelik
galigmalar yapilmalidir. Kalyon, Dadand1 ve Yazicr'ya (2016) gore, sosyal
destek kaynaklar1 arttikga bireyde benlik saygisi yiikselmekte ve kendini
sabote etme durumu azalmaktadir. Dolayisiyla; bireylerde sosyal destek
kaynaklarin1 artiracak ve bu kaynaklar1 gii¢lendirecek yonde g¢aligmalar
yapilmasi ile kendini sabotaja bagvurma durumu azaltilabilir.

Universite 6grencilerinin narsistik kisilik diizeyinin cinsiyete gére anlamh
bir farklihk gosterip gostermedigini anlamak adina bagimsiz gruplar t testi
uygulanmigtir. Yapilan t testi sonuglarina gore; tiniversite ogrencilerinin
narsistik kigilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilmiistiir. Narsistik kisilik diizeylerine iligkin elde edilen verilerde erkekler
i¢in ortalama (¥) puan 12,11 iken kadinlar i¢in bu ortalama (%) 12,12 olarak
bulunmugtur. Narsistik kisilik egilimleri yoniinden ¢aligma grubunu olusturan
kadin ve erkekler arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni
aragtirmanin yapildig grubun kendi yapisindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi
giiniimiiz toplumundaki tiim unsurlarin kadin-erkek ayrimi goézetmeksizin
bireyde narsisiszmi tetikliyor olmasi ve narsistik egilimleri artirmasindan
kaynaklanabilir. Erdem (2013) aragtirmasinda, erkek ogrencilerde narsistik
kisiligin alt boyutlarindan olan; otorite, iistiinliik, somiirticiilitk ve hak iddia
etme Ozelliklerinin kizlardan daha yiiksek ¢iktigini bulmugtur. Demiralp
(2017) ise, narsisizm toplam puaninda cinsiyet degiskenine iligkin anlamlt
bir farkhilik bulmamakla birlikte yeterlilik alt boyutunda erkeklerin kizlardan
daha yiiksek puanlar aldiklarini bulmustur. Bu da ataerkil toplumlarda
erkeklerin ‘Ben kendime yeterim.” anlayigindan kaynagini almaktadur.

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyleri agisindan ise cinsiyete
gore anlamli bir farklihk gosterdigi belirlenmistir. Kadin 6grencilerin
kendini sabotaj diizeyinin, erkek 6grencilere gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Kalyon, Dadand1 ve Yazicrmin (2016) yaptig
aragtirmaya gore de kendini sabotaj ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmugtur. Biiyiikgoze ve Giin’tin (2015) yaptig1 aragtirmada kendini
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sabotajin cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiigtiir. Anli ve digerlerine
(2015) gore; tiniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj diizeyinin cinsiyet
agisindan fark gosterdigi bulunmugtur. Biiylikgoze ve Glin’tin (2015) yaptig1
aragtirmada kendini sabotajin cinsiyete gore farkhilagmadigr goriilmiistiir.
Uzbe’ye (2013) gore, erkek ve kadinlarin kullandiklar1 kendini engelleme
stratejilerinin de farkhilagtigr goriilmiisgtiir. Erkekler daha ¢ok davranigsal
kendini sabotaj stratejilerine bagvururken kadinlar daha ¢ok sozel kendini
sabotaj stratejilerine  bagvurmaktadir.  Zihinsel yetenekleri kapsayan
konularda erkekler kendilerini daha fazla sabote ederken, sosyal iligkiler ve
sosyal yeteneklerle alakali konularda kadinlar kendilerini daha fazla sabote
etme yoluna gitmektedir (Anli, 2011).

Kendini sabotajin cinsiyete gore nasil bir degisim gosterdigini aragtiran
yurtdigt galigmalar incelendiginde; Berglas ve Jones (1978), Midgley ve
digerleri (1996), Urdan, Midgley ve Anderman (1998) erkeklerin, kadinlara
oranla kendini daha fazla sabote ettigini bulmustur. Sheppard ve Arkin
(1989) ile Strube ve Roemmele (1985) ise tersi yonde kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla kendini sabote ettigi sonucuna ulagmigtir. Bazi aragtirmacilar
erkeklerin daha fazla kendini sabotaja bagvurdugunu bulmusgtur. Zuckerman
ve Tsa’nin (2005) yaptigi arastirmada kendini sabotaj cinsiyete gore bir
farkhilik ortaya koymamugstir. Erkekler, kadinlara gore kendilerini daha fazla
sabote etmektedirler. Erkekler ve kadinlarin kendini sabote ettigi durumlar
da degisebilmektedir. Erkekler akademik anlamda kendini daha fazla sabote
ederken kadinlar hem akademik hem de sosyal alanlarda kendilerini daha
fazla sabote etmektedirler (Dietrich, 1995).

Universite 6grencilerinde narsistik kisilik diizeyinin yasa gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
narsistik kigilik diizeyleri yasa gore anlamh bir farklihik gostermemistir.
Narsistik kisilik diizeylerinin bu ¢aliyma kapsaminda yaga bagl olarak bir
farkhilik gostermemesinin nedeni narsistik egilimin kararlt bir yapiya sahip
olmasi ile alakali olablilir. Bu kararli yapi; bireylerde goriilen narsistik
egilimlerin yillar igerisinde benzer diizeyde kalmasina neden oluyor olabilir.

Kendini sabotaj diizeyi agisindan ise iiniversite 6grencilerinde yaga gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) kullanilmugtir. Analiz sonucunda anlamli bir farklihiga
rastlanmamistir. 19 yag ve altindaki 6grencilerin kendini sabotaj diizeyleri,
yast daha biiyiik olan 6grencilerden yiiksek gortinse de bu farklilik istatistiksel
olarak kayda deger degildir. Yag ilerledik¢e olumsuz yagsam olaylar1 ile daha
fazla kargilagildigy dikkate alininca bireylerde yasa bagli olarak kendini sabotaj
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diizeyinin artmasi beklenebilir. Ancak aragtirma sonuglarina gore, kendini
sabotaj diizeyi ile ¢aligma grubunu olusturan ogrencilerin yaglart arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢tkmamugtir. Bunun nedeni; Urdan ve Midgley’in
(2001) de ifade ettigi gibi, okul ve simf gibi akademik ortamlarin kendini
engellemenin en fazla goriildiigii yerler olmasindan kaynaklanabilir. Kendini
sabotaj diizeyi ile yag arasinda farklilik olup olmadigini daha iyi incelemek
i¢in egitim ¢aginda olup egitime devam eden bireylerle egitim ¢agini gegmis
ve egitime devam etmeyen bireylerde kendini sabotaj diizeyini incelemekte
tayda vardir.

Universite 6grencilerinin  narsistik kisilik diizeylerinin, 6grencilerin
Ogrenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizine (One Way
ANOVA) bagvurulmustur. Istatistiksel iglem sonucunda narisistik kisilik
diizeyleri ve fakiilte degiskeni arasinda bir farkhilagma oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Farklilagmanin hangi fakiilteler arasinda oldugu anlamak adina
yapilan Tukey ¢oklu kargilagtirma testi sonucuna gore; Saglik Hizmetleri
MYO, IIBF ve Tlahiyat fakiiltesinde farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir.
Narsistik kisilik diizeyleri, IBF’de ve Tlahiyat Fakiiltesinde 6grenim géren
ogrencilerin, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. En yiiksek narsistik
kisilik diizeyi IIBF’de 6grenim goren dgrencilerde gikmugtir. Bu sonuglar
agisindan diigiindiigiimiizde; IIBF de 6grenim goren égrencilerde narsistik
kigilik diizeyinin yliksek ¢ikmasinin nedeni bu bireylerin almig olduklar
egitim ve ilerde ifa edecekleri meslegin bir geregi olabilir. Ciinkii bu bireyler
daha ¢ok yonetici ve idareci olmak iizere yetigtirilmektedirler ve yoneticilik
ve idarecilik bireyde narsistik egilimi dogal olarak artiriyor olabilir. Erdem
(2013) ise; IIBF ogrencilerinin tistiinliik, teshircilik, hak iddia etme, kendini
begenme alt botutlar1 ve genel olarak narsistik kisilik 6zelliklerinin diger
takiiltelere devam eden 6grencilerden daha yiiksek ¢iktigini bulmugtur ve
IIBF 6grencilerinin de kendilerini bu dogrultuda algiladiklarini belirtmistir.

Narsistik  kisilik egiliminin Tlahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerde yiiksek ¢ikmig olmast ise ilging bir sonugtur. Ciinkii
narsisismin Ozellikleri agisindan  diistindiigiimiizde din narsistik egilimi
hog kargilamamaktadir. Narsistik kisilik diizeyi ne kadar diigiikse dini
agidan o kadar kabul edilebilir bir durum séz konusudur. ancak Tlahiyat
takiiltesi agisindan tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni belki
de Tlahiyat Fakiiltesi agisindan burada 6grenim goren ogrencilerin dini
konular bagta olmak iizere gesitli konularda kendilerini diger insanlardan
daha iyi ve stiin goriiyor olmalarindan kaynaklanabilir. Saghk Hizmetleri
MYO’da ise IIBF ve Tlahiyat faliiltesine gore narsistik kisilik diizeyinin daha
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diigiik ¢ikmig olmast da oldukga ilging bir sonugtur. Ciinkii saglik alaninda
caligan bireylerde empati yapma konusunda bazi sikintilar goriilmekte ve
bu bireylerde 6zgiivenin agir1 derecede yiiksek olmasindan dolayr narsistik
kigilik egiliminin de fazla ¢tkmas1 beklenmektedir ancak sonuglar bunun tersi
yondedir. Saghk Hizmetleri MYO’da 6grenim goren ogrencilerin empati
yapma ve insan iligkileri konusunda daha iyi olmalar1 nedeniyle narsistik
kigilik diizeylerinin daha diigiik ¢iktig1 sOylenebilir ya da burada 6grenim
goren bireylerin genel olarak 6zgiivenleri ile ilgili yasadiklar: bir sorundan
kaynakli olarak narsistik kigilik diizeylerinin diigiik ¢iktig1 s6ylenebilir.

Universite 6grencilerinin  kendini sabotaj diizeylerinin &grencilerin
ogrenim gordiikleri fakiilteye gore anlamh bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (One Way
ANOVA) yararlanmilmugtir. Analiz sonucunda, bir farklihk goriildiigii tespit
edilmigtir. Farklilik; BESYO, ... MYO, Edebiyat ve Eczacilik Fakiilteleri
arasinda ¢tkmugtir. Grup ortalamalart da dikkate alindiginda Eczacilik
Fakiiltesinde, ... MYO’da ve BESYO’da 6grenim goren ogrencilerin kendini
sabotaj diizeylerinin Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu farklhiliklar diginda,
diger fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Demiralp’e (2017) gore,
narsistik kisiligin alt boyutlart ile fakiilte degiskeni arasinda anlaml bir ilskiye
rastlainmamistir. BESYO’da 6grenimine devam eden ogrencilerin kendini
sabotaj diizeyi en yiiksek ¢ikmugtir. BESYO’yu sirayla; Eczacilik Fakiiltes, ...
MYO ve Edebiyat Fakiiltesi izlemektedir.

BESYO’da Ogrenim goren oOgrencilerin kendini daha fazla sabote
etmelerinin nedeni bu 6grencilerin akademik bagarisinin genel olarak diisiik
ancak spora karg1 6zel ilgisi olan bireyler olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
bu bireylerdeki agir1 6zgiiven onlarin basarisizlikla yiizlesmelerini engelliyor
ve kendilerini daha fazla sabote etmelerine neden oluyor olabilir. Edebiyat
Fakiiltesinde ogrenim goren ogrencilerde kendini sabotajin daha diigiik
ctkmasi bu bireylerin olaylara daha ger¢ekgi yaklagan, basarisizliklar: ile
ylizlesmede daha az sorun yagayan bireyler olmalarindan kaynaklanabilecegi
diigtintilmektedir.

Universite dgrencilerinin narsistik kisilik diizeylerinin 6grenim goriilen
siif diizeyine gore farkhilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda
tniversite ogrencilerinin narsistik kisilik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri
sinifa gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Burada da yag
konusunda bahsettigimiz sekilde narsistik kisilik egiliminin kararl ve tutarl
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bir yapr gostermesi bu nedenle zamana bagli olarak farklilasmamasi s6z
konusu olabilir. Bu durumdan otiirii farkli simif seviyelerindeki 6grencilerin
narsistik kigilik egilimi diizeylerinde anlamh bir farkhiliga rastlanmamug
olabilecegi varsayilmaktadir.

Kendini sabotaj diizeyinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gore
de anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonucunda kendini
sabotaj diizeyinin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gore anlamli bir
farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun nedeni kendini sabotajin
siiftan ziyade genel olarak egitim ortaminin tamaminda ortaya ¢ikan
bir durum olmasindan kaynaklanabilir. Uzbe (2013) yaptig1 aragtirmada,
kendini engelleme puanlarmnin simuf diizeyine gore anlamli bir farklihk
gostermedigini ortaya koymustur. Fleming (2007) aragtirmasinda, simf
diizeyi arttik¢a kendini sabotaj diizeyinin de arttigini bulmusgtur.

Universite 6grencilerinin narsistik kisilik diizeyinin kardeg sayismna gore
tarklilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyanas analizi
(One Way ANOVA) yapimistir. Tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) sonucunda 6grencilerin narsistik kisilik diizeyi ve kardes sayilart
arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmistiir. Kardes sayisinin az
olmasi, bu ¢ocuklara anne-baba yatiriminin daha fazla olmasini beraberinde
getirmektedir. Bu da gocuklardaki narsistik kisilik diizeyinde artiga neden
olacaktir. Kardeg sayis1 arttikga narsistik egilimin de diigecegi diigiiniildiigiinde
narsistik kigilik egiliminin kardeg sayisina gore farklilagmamig olmasi sonucu
da oldukg¢a ilgingtir. Demiralp (2017) galiymasinda; narsistik kisiligin alt
boyutlarindan olan otorite ile kardeg sayis1 arasinda bir farklilik bulmusgtur.

Universite 6grencilerinin kardeg sayilarinin kendini sabotaj diizeyleri
iizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigina tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) ile bakilmustir ve anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Demiralp’in (2017) aragtirma bulgusu da bu sonuca benzerdir:
Otorite alt boyutu harig, narsistik kisiligin diger alt boyutlari ile kardeg say1s
arasinda iliski bulunmamugtir. Kardes sayisinin fazla olmasi beraberinde
kardes kiskangligini getirecektir. Kardes kiskanghigi soucunda birey yasadigi
olumsuzluklart benlik saygisialtiist olmadan bir sekilde kendisi digindaki
durumlara atfedecek boylece kendini sabotaja bagvuracaktir. Ancak arastirma
bulgular1 bu savin aksi yoniinde ¢ikmugtir. Bu da kardeg sayis1 disinda kendini
sabotaja bagvurmaya neden olan daha 6nemli degiskenler oldugunu bize
gostermektedir.

Universite Ogrencilerinin narsistik kisilik diizeylerinin 6grencilerin
ailelerinde kaginci siradaki ¢ocuk olduklarma gore anlamli bir farklilik



Merve Celile | 81

gosterip gostermedigine tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile
bakilmugtir ve herhangi bir farkliliga rastlanmamugtir. Aile i¢inde ilk dogan
gocuklarla anne-babanin daha fazla ilgilenmesi, ilk gocuk iizerine daha fazla
yogunlagmasi ilk gocuklarda narsistik kisilik diizeyinin daha yiiksek ¢tkmasina
neden olabilir ya da son siradaki ¢ocuklarin daha serbest olmasi, anne ve
babalarina her istediklerini daha kolay yaptirmalar1 bakimindan son siradaki
gocuklarda narsistik kigilik diizeyinin daha yiiksek ¢ikabilecegi soylenebilir.
Buna ragmen aragtirma sonuglar1 bunun tam tersi yonde ¢ikmug ve aile iginde
kagincr siradaki ¢ocuk olundugu durumuna gore narsistik kisilik egiliminin
farkhilagmadig: goriilmiistiir.

Universite grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin, 6grencilerin
ailelerinde kaginci siradaki gocuk olduklarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) kullamilmistir. Analiz sonucunda her hangi bir farkliiga
rastlinmamistir. Aile i¢inde ilk ¢ocuk genelde en ¢ok yipranan, ailede
sorumlulugun biiyiik kismmi gogiisleyen ¢ocuktur. Bazan anne-baba
ilk ¢ocuga yanlg bir ana-babalik tutumu ile yaklagir ve bu da gocugun
Ozgiivenine zarar verir; onun bagiml bir kisilik gelistirmesine neden olabilir.
Bundan dolayr ilk ¢ocukta kendini sabotaj stratejisine bagvurmanin daha fazla
olabilecegi akla gelse de aragtirma bulgular1 bunun aksi yoniinde gtkmugtir.

Universite 6grencilerinin narsistik kisilik diizeylerinin yagamimin biiyiik
boliimiinii gegirilen yere gore farklilagip farklilasmadigina bakmak igin
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmugtir. Ogrencilerin
narsistik kisilik diizeyinin yagadiklar1 yere gore anlamh farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Yagaminin biiyiik boliimiinii kdyde gegiren 6grencilerin narsistik
kigilik diizeyleri digerlerine oranla daha yiiksek ¢ikmig olsa da bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir. Koyde yasayan bireylerde narsistik
kigilik diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasi bu bireylerin kdyde yagamalarini bir
eksiklik olarak goriip bu durumu narsistik 6zellikler sergileyerek telafi etmeye
caligmalarindan kaynaklanabilir. Genel olarak ise sahip olunan imkanlar
diigiiniildigiinde daha biiyiik ve gelismig bir yerlesim yerinde yagiyor
olmanin narsistik kigilik egilimini artirabilecegi ve en az kdyde sonra ilgede
ve en fazla ilde narsistik kisilik egiliminin daha yiiksek ¢ikacagi diigiiniilse
bile aragtirma sonuglarina gore yerlesim yerleri arasinda gok biiyiik farkhliga
rastlinmamistir. Bunun nedeni de giiniimiizde yerlesim yerleri arasindaki
sinirlarin ortadan kalkmasi, her bilgiye, her imkana heryerden ulagilabiliyor
olmasi soylenebilir.

Yagaminin biiytik boliimiinii gegirilen yere gore kendinisabotaj diizeyindeki
tarklilagmay1 anlamak adina tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
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yapilmist ve her hangi bir anlaml farkliiga rastlanmamustir. Yagaminin
biiylik boliimiinii koyde gegiren 6grencilerin kendini sabotaj diizeyleri daha
yiiksek goriinse de bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir. Bu ne
kadar da; yasamini kdyde gegiren bireylerin 6zgiivenlerinin yagamini daha
biiyiik yerlegim yerlerinde gegiren bireylere gore az olabilecegini diigiindiirse
de, diinyanin artik internetle birlikte global bir kdy haline geldigi gergegi bu
sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir.

Universite 6grencilerin narsistik kisilik diizeylerinin ailelerinin aylik gelir
diizeyine gore farklilagip farklilagmadigim anlamak i¢in tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) yapilmustir. Universite dgrencilerinin narsistik
kisilik diizeylerinin 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamh
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Aylik geliri fazla olan ailelerin,
gocuklarina daha fazla maddi yatirim yapmasi, daha iyi imkanlar sunmasi
belki de bir noktada ¢gocugun gimartilmasinin bu gocuklarda narsistik kigilik
diizeyini artirabilecegi diigiiniilmektedir. Buna ragmen aragtirma sonuglari
bu diisiince ile tutarh degildir. Arastirma sonuglarina gore; {iniversite
ogrencilerinin narsistik kigilik diizeylerinin ailelerin aylik gelir durumuna
gore farkhlik gostermemesinin, narsistik kigilik egiliminin bu tiir digsal
kaynaklardan etkilenmediginin ya da genel olarak insanlarda alim giiciiniin
yiikselmesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Universite 6grencilerin kendini sabotaj diizeylerinin de ailelerinin aylik
gelirine gore farklilagip farklilagmadigini anlamak i¢in tek yonli varyans
analizinden (One Way ANOVA) yararlanilmigtir. Analiz sonucuna gore her
hangi bir farklilagma olmadig goriilmiistiir. Anli ve digerlerine (2015) gore
de; {iniversite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyi ile algilanan gelir diizeyi
agisindan bir farkliliga rastlanmadigi bulunmugtur.

Narsistik egilimi fazla olan bireyler kendini sabotaja bagvuruyor mu ya
da narsistik egilimi fazla olan bireyler kendini sabotaja daha ¢ok bagvuruyor
olabilirler mi? Bu sorular 1s181inda; tiniversite 6grencilerinin narsistik kigilik
diizeyleri ile kendine sabotaj diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimi anlamak adina Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Yapilan istatistik sonucunda ¢aliyma grubunu olusturan 580 Orencinin
narsistik kigilik diizeyleri ile kendine sabotaj diizeyleri arasinda anlaml bir
iligkiye rastlanmamugtir. Narsistik kigilik diizeyi ve kendini sabotaj diizeyi
arasinda gok zayif ve negatif yonde bir iliski bulunmustur ancak bu iligki
istatistiksel olarak anlamli degildir. Aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski cikmamug olmasi, KSO 6lgegindeki bazt maddelere katilimcilarin sosyal
begenirlik olgusu nedeniyle diiriist yanitlar vermemis olmasi ihtimalinden
kaynaklanabilir. Ya da narsistik kigilik egilimi ile kendini sabotaj egilimi
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birbirini kargilayabilecek kavramlar degildir. Kalyon, Dadandi ve Yazici
(2016) yaptiklari ¢ok degiskenli arastirmalarinda, narsistik kigilik egilimi ve
kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamugtir. Ancak
narsistik kisilik yapisinda otorite ve hak iddia etme boyutlarinda alinan
puanin artmasi, kendini sabotaj egilimi itizerinde olumlu etkiye neden
olurken, kendine yeterlilik boyutundaki artig kendini sabote egilimini
olumsuz etkilemektedir. Yurtdiginda ise 2006 yilinda Rhodewalt, Tragakis
ve Finnerty’nin yapmus oldugu “Narcissism and Self-Handicaping: Linking
Self-Aggrandizement to Behavior” adli makalede narsizmin kendini sabotaj
ile olan iligkisine bakilmistir. Ancak her hangi bir iligkiye rastlanmamugtir.

5.2. Oneriler

2018-2019 akademik yilinda iiniversitede 6grenim goren ogrencilerin
narsistik kigilik diizeyleri ve kendini sabotaj diizeylerinin belirlenip bunlar
arasindaki iliskinin ve gesitli degiskenlerle olan iligkilerinin ele alindig: bu
aragtirmada; arastirma sonuglarindan hareketle sunulan 6neriler ve arastirma
konusu ile ilgili olarak ilerde yapilabilecek diger galigmalara iliskin Oneriler
agagida yer almaktadir.

5.2.1. Aragtirma Sonuglartyla Tlgili Oneriler

+ Caligma grubunu olusturan tniversite 6grencilerinin kendini sabotaj
diizeylerinin ortalama {izerinde oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda;
oncelikle okullarda 6grencilerin kendini sabote etme diizeyi belirlen-
melidir. Sonrasinda ise, belirlenen bireyler igin hazirlanan program-
larla onlarda verimli ders ¢aligma aliskanliklari, etkili zaman yonetimi,
baga ¢itkma becerileri gibi becerilerin kazandirilarak kendini sabotaj
diizeyleri azaltilabilir. Ogrenciler igin yeterlilik duygusunu artirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilip kendini sabotaj diizeyinin azalmasi saglana-
bilir. Bireylerde sosyal destek kaynaklarini artiracak ve bu kaynaklar
giiglendirecek yonde galigmalar yapilmasi ile kendini sabotaja bagvur-
ma durumunu azaltilabilir.

+ Narsistik kigilik diizeyinin yaga bagl olarak farklilagmadig: goriilmiis-
tiir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan bu sonucu daha iyi anlamak adina
kesitsel ve boylamsal nitelikte yeni ¢aligmalar yapilabilir

+ Kendini sabotaj diizeyinin yaga bagh olarak farkhilagmadig: gortilmiis-
tiir. Kendini sabotajin en fazla yagandigi ortamlarin egitim ortami ol-
dugu baz alinarak; egitim ¢ag1 icinde olan ve egitimine devam eden
bireylerle, egitim ¢ag1 digina ¢ikmig ve egitimine devam etmeyen bi-
reylerin 6rneklem olarak alindig1 gruplarda kendine sabotaj diizeyine
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bakmak ve gesitli ¢alogmalar yapmak, kendini sabotajin yasa ve egiti-
me devama bagh olarak farklilagip farklilasmadigini anlamak konu-
sunda daha net bilgiler toplamay1 saglayabilir.

Bu aragtirmada; kendini sabotajin diizeyinin cinsiyete gore farklilik
gostrdigi bulunmustur. Bu dogrultuda yapilacak deneysel galigmalarla
cinsiyetteki farklilagmaya iligkin nedenler ortaya konabilir.

Bu aragtirmada; narsistik kisilik diizeyi ve kendini sabotaj diizeyinin,
takiiltelere gore farkliik gosterdigi gortilmiistiir. Bu dogrultuda yapi-
lacak deneysel galigmalarla neden bazi fakiiltelerde bu durumun farkli-
lagtigina iligkin nedenler ortaya konabilir.

Narsisizm ve kendini sabotaj arasindaki iliski incelenirken NKE ve
KSO diginda farkli 6lgekler kullamlabilir hatta, narsizmi ve kendini
sabotaji 6lgen bagka Olgekler gelistirilerek yeni ¢aligmalar yapilabilir.

5.2.2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

Narsisizm ve kendini sabotaj arasindaki iliski sadece tiniversite 6gren-
cileri iizerinde degil, farkli egitim kademelerine devam eden bireyler
tizerinde yapilan aragtirmalarla incelenebilir.

Daha genig bir 6rneklem grubu ile yeni bir ¢aligma yapilabilir.

Narsisizm ve kendini sabotaj konusunda nitel galigmalar yapilabilir.
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Ek-I
DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Degerli Katilimc;

Burada; bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere haziranmus;
Demografik Bilgi Formu ve 2 anket bulunmaktadir.

Demografik Bilgi Formu ve anketlerde yer alan sorulara, samimi
ve tarafsiz olarak yanit vermeniz aragtirma bulgularinin gegerligi igin
oldukga 6nemlidir. Elde edilen bilgiler yalnizca bu aragtirma kapsaminda
kullanilacaktir. Liitfen size yoneltilen sorularin higbirini bos birakmayin.
Sonuglar toplu olarak degerlendirilecegi igin isim yazmaniza gerek yoktur.
Bu aragtirmaya katildiginiz igin tegekkiirler.

Merve CELIK

Sivas Cumbhuriyet Universitesi Lisansiistii Ogrencisi

Fakiilteniz

Sinufiniz Hazirlik ()1 ()2 ()3 ()4 ()
Kag kardessiniz? / Kagincr siradaki /

cocuksunuz? | e

Yasaminizin biiyiik boliimiinii nerede

gecirdiniz? Kéy vb. () Iige () 11 ()

0-1600 tl () 1600-3000 tl ()
Ailenizin aylik geliri nedir?
3000-6000 tl () 6000 tl’den fazla ()

Yagimiz nedir?

Cinsiyetiniz nedir?

97



98 | Universite Ogrencilerinin Narsisizm Diizeyleri ile Kendini Sabotaj Diizeylers...

Ek-I1
NARSISTIK KISILIK ENVANTERI (NKE-16)

Yonerge: Agagidaki her bir madde iki tutumu barindirmaktadir. Bir
madde igin verilen tutum giftinden size en uygun olanini, ifadenin yaninda
bulunan bog kutucuga isaretleyiniz. Herhangi ifadenin sizi tam olarak
yansitmadigin diigiinebilirsiniz. Yine de size daha yakin olan hangisiyse
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Ilgi merkezi olmak hakikaten de gok hoguma gider.

—

‘I

Iloi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Ilgi merkezi olmak hoguma gider.

\O

Kalabaliga karismavi tercih ederim.

— — — — — —
I

Bagka insanlardan daha kabiliyetliyim.

—
(@)}

Baska insanlardan ogrenebilecegim cok sey var.
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KENDINI SABOTAJ OLCEGI (KSO)

ACIKLAMA:
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Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iliskin 25 ifade bulunmaktadir.
Ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendiriniz ve gergekte var olan
durumunuzu belirten, sizin icin uygun oldugunu diisiindiigiiniiz cevabin

kutucuguna ( X ) isaretini koyunuz. Olgekte yer alan maddelerin dogru ya da
yanlig cevaplar1 yoktur. Bu nedenle yanitlarinizi verirken mantiginizdan gok
duygulariniza kulak vermeyi unutmayiniz. Kararsiz kaldiginmiz durumlarda
bile sadece TEK segenegi isaretleyiniz ve kesinlikle hi¢bir maddeyi BOS
birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz igin

tesekkiir ederiz.

Uygulama siiresi 10 ile 15 dakika arasindadir.

1- Cinsiyetiniz: Kiz , Erkek
2- Yasimz:

4- Sinifiniz:

3- Fakiilteniz:

g
5813 55| ¢
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1. Yanhs bir sey yaptigimda ilk tepkim iginde
< 1 2 3 4 5 6
bulundugum sartlar1 suglamaktir.
2. 1 2 3 4 5 6
3. *Bir sinava girecegim zaman onceden 1yi bir 1 5 3 4 5 6
sekilde hazirlanirim.
4. 1 2 3 4 5 6
5. % R P A PR PR P
6. * 1 2 3 4 5 6
7. 1 2 3 4 5 6
8. 1 2 3 4 5 6
9.  Yanigmaya  dayanan  aktivitelerden
kaginmaya ¢aligirim, boylece kaybettigimde
s I 1 2 3 4 5 6
veya kotii performans sergiledigimde gok fazla
incinmemig olacagim.
10. * 1 2 3 4 5 6
11. 1 2 3 4 5 6
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Ek-IV Calisma Plan1

Planlanan Siire
) 1. Ay | 2. Ay | 3. Ay | 4. Ay | 5. Ay | 6. Ay
Yapilacak Isler

Literatiirin taranmasi X X X X X X
Verilerin toplanmasi ve

.. . X X

diizenlenmesi
Verilerin analizi X

Bulgularin ortaya konulmasi

Son diizenlemelerin yapilmasi
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Ek-VI Narsistik Kisilik Envanteri Optik Formu

NKE
Yonerge: Asadidaki her bir madde Ikl tutumu banndirmaktadir. Bir madde Igin verllen tutum ciftinden size en uygun
oalanini, ifadenl da bul bog Ja Igaretieyiniz. Herhangl Ifadenin sizl tam olarak yansitmadi§im

dOg0nebllirsiniz. Yine de size daha yakin olan hangislyse onu Igaretieyin,

1-
A-llgi merkezi olmak hakikaten de cok hosuma gider,
B-Ilgl merkezi olmak beni rahatsiz eder.

A-ligi merkezi olmak hosuma gider,
B-Kalabah§a kangmayi tercih ederim.

A-Bagka lardan daha kabiliyetily
B-Bagka insanlardan 6drenebilecedim cok sey var,




Merve Celik | 103

Ek-VII Kendini Sabotaj Olgegi ve Demografik Bilgi Optik Formu

-
ACIKLAMA:
Agafnda stzin kendinizl tansmlamaniza Iigkdn 25 ifade Itadelert sanra kendinlz ve pergekte var olan
durumunuzy belirten, sizin igin uygun oldufjunu disand0§in(z cavalx daire igine shiniz. Her sorunun kargminda bulunan; (1) hig katimeyorum, (2),
(3) kasmen yorum, (4) kasmen katilry (5) ve (6) anlamina Oigeicte yer slan
maddelerin dofiru ya da yaniiy cevaplan yoktur. Bu nedenle verirken gok ladak vermeyl unutmaymiz. Kerarsiz

mm&mmmmnmmmmmmﬂuﬂ

Fakiilten:
BalminLz:
Sanifini
{Hazrhl) o ¥egamaninn buydk beldmund
1. Saruf 2 nerede gegirdiniz?
L Sarnf (Koy vb)
1 St e, {lige) |
4. Samf @ (10} @
o L
Cimsiyet Adenizn syl gelini nedir?
- {B-1600 1) <
g (1600-3000 t) :
= (3000-6000 t) &
(6000 ti'den fazla)

()
1-Yanlhsg bir sey yaptigimda itk tepkim iginde bulundugum gartlan sug
2-
3-Bir sinava girecedim zaman onceden Iyl bir sekilde hazirlaninm,
4-

o
6
alr
7=
8-

9-Yarigmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya calisinm, biylece kaybettifimde veya kit
performans sergiledifimde ¢ok fazla incinmemig olacagim.

10-

11=

12-

13-

14-

15-Ozerimdeki baskiy bir ki ginld
bana zevk verir.

16-

17-

avu

18-

get

18-

dis

20-

ilag

21-

22-

uyL

23-

ver

24-

25-Bazi zamanlar gok kolay Islerde zorlanmama neden olacak dizeyde karamsar olurum,

dirdidh igin, bazi hafif bir

Kagino sradald (ocuksunuz?

(1) Hig kabibrmyorum
(2) Kstlrmiyorem
(3} Kismen katslmuysrum
(4) Kisrmen katdiyorum
{5) Katilryarum

{8) Temamen katiliyorum

HHOOOEE
Holelololelo)
ooooq
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