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Tiiketicilerin Paket Onii Besin Etiketlerine
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Aysel Cumrali'?
Nezahat Ekici Ozcan®®

OZET

Bireylerin yagamlarini devam ettirmesi ve yagam kalitesini arttirabilmesi i¢in
bazi temel ihtiyaglari vardir. Bu ihtiyaglar i¢inde beslenme en basta yer almakta
ve bunun igin besin maddelerinin temin edilmesi gerekmektedir. Isletmelerin
besin tedarik ederken iiriin ile ilgili verdikleri bilgiler, tiiketicilerin karar verme
stireclerine etkisinden dolayr 6nemli bir konudur. Bu bilgi aktariminin en
onemli ve en yaygin bicimi olan etiketler, iiriiniin bilesimi, fiyati, son kullanma
tarihi, kullanim siiresi, mengei gibi bilgiler 6nem tagimaktadir. Ozellikle besin
etiketlerinde yer alan beslenme &gelerine iligkin bilgiler sunmas: sebebiyle
tilketicilerin saglikli ve bilingli se¢im yapmasina kolaylik saglamaktadir.
Bununla ilgili gelistirilen ulusal ve uluslararasi programlarin ortak amaci
bireylerin saglikli besin se¢imi yapabilmesi igin tiiketiciyi bilgilendirmek ve
besin etiketlerinin bilimsel ilkelere gore etiketlenmesini saglamaktir.

Bu aragtirmayla, paket 6niinde yer alan besin etiketlerinin iiriiniin algilanan
tad1 ve algilanan saghg: {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu ve bu etiketlere
yonelik tutumun satin alma niyeti tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi
amaglanmugtir. Ayrica paket Oniinde yer alan besin etiketlerinin tiiketici
dikkat diizeyi ve etiketleri ayirt edip tanimlayabilme diizeylerine iligkin
de degerlendirmeler sunulmasi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda
hazirlanan anket formuyla, g¢evrimigi ulagilabilen ve temel gida aligverigi
yapan tiiketicilerden kolayda 6rnekleme yontemiyle 495 katilimcrya ulagilmig
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ve elde edilen veriler; frekans-yiizde tablolar, t testi, regresyon ve ANOVA
yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizlerle paket 6nii besin etiketlerine
yonelik tutumun bireylerin paket 6nii besin etiketli tirlin satin alma niyetini
etkiledigi ve algilanan tat ve algilanan sagligin besin etiket tiirlerine gore
anlaml bir sekilde farklilagtigs sonucuna ulagilmugtir.

GIRIS

Her yil tahmini 11 milyon insan kotii beslenme nedeniyle hayatim
kaybetmektedir. Elbette bu rakam vyeterli ve saglikli besinlere gesitli
sebeplerden ulagamayan bireyleri igerse de beslenme ile ilgili kayiplarin
gogu saglikl gidalara erigimi olan ancak sagliksiz tercihler yapan bireyleri de
isaret etmektedir (Afshin vd., 2019). Bu bireyler i¢in gida tercihlerinin basit
ve dogru olarak yapilabilmesinde de etiketleme biiyiik rol oynamaktadr.
Tiiketici saghginin korunmasi ve gida giivenliginin arttirilmast birgok
iilkenin gida mevzuatinin odaginda olan temel konularindan birisidir. Risk
yonetimi uygulamalar1 kapsaminda gidalarin kalite ve emniyetinden kaynakli
olast tehlikeler mevzuat yardimiyla onlenmeye ¢aligilmaktadir (Cheftel,
2005). Besin etiketleri, hazir gida {iirlinlerinin paketlerinin tizerinde yer
alan ve {izerinde {tirtinlerin igerdigi girdiler; yag, doymus yag, tuz, kalori,
seker, kolesterol, karbonhidrat, sodyum, katki maddeleri gibi besin 6geleri,
driinlerin tretim ve son tiiketim tarihleri vb. hakkinda bilgiler yer alan
kiigiik listelerdir. Besin etiketleri, treticiler ve tiiketiciler arasindaki bilgi
asimetrisinin yliksek oldugu gida piyasasinda tiiketicilerin saghkli gida
tercihleri yapmalarina yardimei olmay: saglayan direkt ve diigiik maliyetli
bir politika aracidir. Amerika Birlesik Devletleri Gida ve Ilag Dairesine
(Food and Drug Administration-FDA) gore ise gida etiketi, bir gida veya
gida iirlintine yazilmig, basilmig, sablonlanmis, igaretlenmig, kabartilmug
veya etkilenmig veya ona eklenmis herhangi bir etiket, marka, isaret, resimsel
veya diger tanimlayict maddedir. Besin etiketleri temelde paket 6nii ve paket
arkasinda olmak tizere iki sekilde gida ambalajlarinda yer almaktadir. Paket
arkas etiketlerdeki bilgiler genel olarak sayisal verileri igeren, anlagiimasi
gii¢ ve karmagik etiketler gibi degerlendirilirken; semboller ve renkler gibi
yorumlayici yardimeilar kullanilarak bilgiyi anlagilir bir sekilde ileten paket
onii besin etiketleri ise gida segimlerini iyilestirmek i¢in etkili bir arag olarak
giderek daha fazla taninmaktadir (Cecchini ve Warin, 2015; Hieke ve
Taylor, 2012). Zira paket 6nii besin etiketleri geker, sodyum veya doymug
yag agisindan yiiksek iirtinlerin tiiketimini sinirlamaya yardimcr olmak igin
onerilmigtir (World Cancer Research Fund International, 2019)

Bu aragtirmayla, paket oniinde yer alan besin etiketlerinin iiriiniin
algilanan tad1 ve algilanan saghg tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu ve yine
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bu etiketlere yonelik tutumun satin alma niyeti iizerindeki etkisinin ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Ayrica paket 6niinde yer alan besin etiketlerinin
tilketici dikkat diizeyi ve etiketleri ayirt edip tanimlayabilme diizeylerine
iliskin de degerlendirmeler sunulmasi amaglanmugtir.

1. PAKET ONU (FOB) ETIKETLEME SEMALARI VE
ETKILERI

Paket onii etiketleri (Front of Package Labelling- FOPL), saglikh
beslenmeye yardimcr olmak igin 1960’li yillarda Amerikan Kalp Birligi
gibi bazi saglhk kuruluglari tarafindan hayata gegirilmigtir. Beslenmeye
bagli hastaliklar ve obezite ile ilgili endigelerin artmasiyla beraber 2000’
yillarin bagindan bu yana gida sirketleri ve hiikiimetler tarafindan tiiketiciler
tarafindan daha rahat okuyup anlagilmasi i¢in FOPL semalari tavsiye edilmigtir
(Kleef ve Dagevos, 2015: 15). Bu etiketleme yontemi, besin igeriklerini
daha yorumlayici grafiksel gekilde gostermektedir. Paketin 6niinde yer alan
saglik ve beslenme beyanlari ile logolarin ¢ogu tiiketicilere anlagilmasi kolay
bir bi¢imde bilgi sunmay1 amag edinmektedir (Hieke ve Taylor, 2012: 125;
Fernqvist ve Ekelund, 2014: 343). Baz1 iilkeler kendi FOPL gemalarini
gelistirmek i¢in ¢aligmalar baglatmig ve bu ¢aligmalar sonucunda farkli birgok
etiket igerigi ile tasarimi ortaya ¢tkmugtir (Vyth vd., 2009: 7). Bu semalarin
bazilar1 s6z konusu gidanin yalmizca olumlu taraflarinin (‘anahtar delig?’, ‘akall
segimler, ‘secimler’, ‘rehber yildizlar’ logosu) altini gizerken; bazilari ise s6z
konusu gidanin hem olumlu hem olumsuz taraflarini (trafik 131k etiketleme
sistemi) vurgulamaktadir. Bir besinin sadece olumsuzluklart hakkinda
bilgi veren etiketleme sistemleri (‘yiiksek yogunluk’ sembolii) ise daha az
tercih edilmektedir. Paket onii etiketleri genel olarak iki farkli kategoride
degerlendirilebilir. Bunlar besin 6gesine 6zgii etiketleme sistemleri ve ozet
isaret sistemleri olarak kavramsallagtirilmistir (Vyth vd., 2009: 7). Besin
ogesine Ozgl etiketleme sistemlerinin genel amaci temel besin maddeleri
hakkinda bildirim yapmaktir. Bu kapsamda paketin 6ntinde besin 6gelerinin
porsiyon basina miktarlar1 gosterilir veya beyan kriterlerine gore birtakim
semboller kullanilir. Bu modellere 6rnek olarak, giinliik kargilama miktarlar
(GDA) ve trafik 15181 etiketleme (TLL) formatlari verilebilir (Hersey vd.,
2013: 10). Ozet isaret sistemleri, genel bir beslenme puani olusturmak igin
bir algoritma kullanilmaktadir. Bir gidayr 6nceden belirlenmis olgiitlere gore
saglkli bir gida olarak tanimlayan 6zel bir igaret veya sembol kullanilmaktadir
(Mora-Garcia, Tobar, ve Young, 2019: 171). Besin etiketleme tasarimlari
arasinda biiyiik farkliliklar olmakla birlikte genelde kategorik ya da siirekli
sistemler olarak iki yaklagimdan birinin benimsendigi goriilmektedir.
Etiketleme olgiitleri i¢in paketli gidalar kategorik sistemlerde, iki ya da daha
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fazla kategoriye ayirilarak degerlendirilmektedir. Fakat kategorik sistemde
iki farkli kategorideki besinin birbiriyle kargilagtirilamadigr belirtilmistir.
Ornegin, kategorik bir model, iki gidayr ‘seker agisindan yiiksek’ olarak
degerlendirebilir, fakat bu iki gidadan hangisinin daha fazla geker igerdigini
gostermez. Bu modele, anahtar deligi, akilli se¢imler, se¢imler logosu 6rnek
olarak gosterilebilir. Stirekli modeller ise iirtin kategorileri arasinda ayni
beslenme olgiitlerini kullanir. Bu etiketleme sistemleri ayrica ‘esik modeller’
olarak ifade edilmektedir. Bir besinin belirli bir esik degerden daha yiiksek
ya da daha diigiik bir besin 6gesi igerigine sahip olup olmadigini baz alarak
bir bilgi sunmay1 amag edinirler. Siirekli sistemler i¢in nuval ve saglik yildiz
derecesi sistemleri Ornek olarak verilebilir (Foltran vd., 2010: 319). Bu
aragtirma ise trafik lambasi, giinliik kargilama miktar1 ve besin skoru etiketleri
ozelinde yiiriitiilecektir. Trafik lambast besin etiketi kirmizi, sar1 ve yesil
renkler vasitastyla gidanin yag, seker, tuz ve kalori oranlarina dikkat ¢ekmeye
galigmaktadir. Besin skoru, A’dan E’ye kadar notlarla gida iiriinlerinin
beslenme kalitesini gosteren bir logodur. Giinliik kargilama miktar etiketi ise
gidalarin enerji ve bazi besin 6geleri i¢in 6nerilen giinliik alm diizeylerinin
yiizde olarak ne kadarmi kargiladigini ifade eden bir etiket tiiriidiir. Her
¢ besin etiketiyle de tiiketicilerin saglikli ve dengeli segimler yapmasini
kolaylagtirmak hedeflenmektedir.

Literatiir incelendiginde, bu ¢aliymanin da amaci olan paket 6niinde yer
alan besin etiketlerinin tirtiniin algilanan tad: ve algilanan saglig: tizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugu ve yine bu etiketlere yonelik tutumun satin alma
niyeti iizerindeki etkisini ortaya koymayr amaglamig sinurlt sayida galiyma
bulunmaktadir.

Amerika’daki Meksikali Amerikalilarin  FOP  etiketlerine yonelik
tarkindalik ve kullanim diizeylerini aragtiran Thrasher vd. (2024) bu etiketler
sayesinde tiiketicilerin daha az sagliksiz se¢imler yaptigini (cips, atistirmalik
ve kola gibi tiriin tercihlerinde azalma), yiiksek egitim ve gelir grubundaki
katihmcilarin bu etiketlerin daha farkinda oldugunu ve kadin katihmcilarin
bu etiketleri daha fazla farkettiklerini ortaya koymuslardir.

Pettigrew vd. (2023) 18 iilkeden 18393 katilimcr ile yiirtitmiis olduklar:
aragtirmada 5 farkli paket 6nii besin etiketine iligkin kargilagtirmali sonuglar
clde etmiglerdir. Buna gore, besin skoru, hem anlayis hem de simiile edilmig
tercih sonuglart agisindan en iyi performansi sergileyen etiket olurken, onu
trafik lambast etiketi takip etmigtir. Giinliik referans alim degeri etiketi ise bu
anlamda en kotii performansi sergilemigtir.

Shresa vd. (2023) sosyo-ekonomik statii (SES) gruplarina gore yiirtitmiig
olduklar1 ¢aligmalarinda, tiim farkli sosyo-ekonomik diizeydeki tiiketicilerin
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ambalajin arka kisminda saglanan beslenme bilgi paneline kiyasla paket
oniinde yer alan besin etiketlerine daha fazla dikkat ettiklerini ortaya
koymugtur. Bununla birlikte, diigitk SES gruplarinda bu etiketlere yonelik
anlayig ve kullanimin nispeten zayif oldugu goriilmiistiir. Bu etiketlerin
tim SES gruplarindaki (digitk SES grubu da dahil) tiiketiciler i¢in daha
saghkli gida se¢imlerine rehberlik edebilecegi 6ngoriilmektedir. Ayrica besin
skoru ve trafik lambasi etiketlemesi gibi basitlestirilmis ve anlagilmasi kolay
etiketlerin, diigiik SES gruplart da dahil olmak iizere tiim popiilasyonlar igin
etkili olabilecegini ortaya koymuglardr.

An vd. (2021) vyiirtitmily olduklari sistematik literatiir taramasi
caliymalarinda trafik lambasi etiketlerini degerlendiren oniki ¢aligmanin
besinde, saglik uyari etiketlerini degerlendiren iki ¢aliymadan birinde
ve yiiksek geker sembol etiketlerini degerlendiren bir ¢aligmada, FOP
etiketlerinin katilimcilarin daha saglikli gida satin alma kararlari almalarina
yardimci oldugunu ortaya koymuslardir.

Onozaka vd., (2014) tiiketicilerin saglikli beslenme niyetleri ve paket
onii beslenme etiketi hakkindaki algilarin satin alma niyetlerini nasil
etkiledigini ve bu etkilerin bilgi islemeyle ilgili iki kisilik 6zelligi taratindan
nasil denetlenebilecegini inceledikleri ¢aligmalarinda ankete dayali olarak
108 katilmcidan veri toplamuglardir. Tiiketicilerin paket onii besin etiketli
(anahtar deligi) tiriinler satin alma niyetinin 6z yeterlilik ve etiket algilarindan
olumlu etkilendigi sonucuna ulagilmugtir.

Yildirim (2012) Istanbul, Ankara ve Tzmir illeri 6zelinde gergeklestirilmis
bir anket ¢aligmasindan elde edilmis verilerle, Tobit modeli kullanilarak bir
yogurt talep fonksiyonu olusturulmustur. Gida iiriinleri iizerinde paket 6n
yizii etiketlerinin bulunmasini zorunlu kilan bir diizenlenmenin yiiriirliige
konulmas: ve bunun sonucunda tizerinde paket 6n yiizii besin etiketi olan
triinlerin fiyatinin bir miktar yiikselmesine dayanan hipotetik bir senaryo
kapsaminda, yogurt iiriin talebinin ne yonde degisecegi tahmin edilmistir.
Elde edilen sonuglar iiriiniin tizerinde etiketin bulunmasi durumunda {iiriin
talebinin diigtiigiinii gostermektedir.

Balcombe vd., (2010) Ingiltere'de gidalarin besin etiketlemesinde
uygulanan trafik 15181 besin etiketiyle ilgili bir ¢aligma yapilmugtir. Cevrimigi
ortamda 477 tiiketiciye segenek testi uygulanarak belirli besin 6gelerini
farkl: fiyat segenekleri ile igeren {irtin sepetleri sunulmugtur. Caligmada elde
edilen sonuglara gore, bireyler aligveris sirasinda ne kadar yesil ve amber
renkli besin segerse o kadar saglikli tercih yapmaktadir. Tiiketicilerin trafik
15181 lambasina iligkin davraniglari beklentiler ile oldukga tutarhdir. Bireylerin
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besin etiketlemesi kirmizi olan herhangi bir besini igeren {iriin sepetini almak
istemedikleri tespit edilmistir.

Stranieri vd. (2010) Italya’da yasayan 1025 tiiketici ile ankete dayali veri
toplama yontemiyle tiiketicilerin paket 6n yiizii etiketleri ile ilgili algilarini
ortaya koymayr hedefledikleri bir aragtirma yiirtiimiislerdir. Elde edilen
sonuglara gore tiiketicilerin ¢ogunun besin etiketlerinin 6nemli oldugunu
diisiindiigii ancak bu durumun gida alim kararlarina siklikla yansimadigi
ortaya konulmugtur.

Kiesel ve Villas-Boas (2009) ise, yiiriitmiig olduklar1 aragtirmada, bir
stipermarketler zincirine ait marketlerde raftaki patlamig misir tirtintine trafik
15181 besin etiketleri yerlegtirmis ve ankete dayali veri toplama yontemiyle
2000 tiiketiciye ulagmiglardir. Cahiymada, iriiniin yag oranmmin diigiik
oldugunu belirten ibareler bulunan etiketlerin satiglarin azalmasinin nedeni
olarak diigiiniilebilecegi ve bu durumun da tiiketicilerin lezzet algisiyla
ilgili olabilecegini ifade etmiglerdir. Ancak nihayetinde, tiiketicilerin besin
etiketlerini kavramasinit kolaylagtiran ve bu yolla bilgiye ulagim maliyetlerini
diigtiren yontemlerin tiiketicileri daha saglikli secimler yapmaya yonelttigi
sonucuna ulagmiglardir.

Kelly vd. (2009) tarafindan Avustralya’da gida ambalajlarinin paket
oni etiketlemesinde en etkili ve kabul edilebilir sistemi belirlemek amaciyla
yuriittiikleri bir ¢aligmada 790 tiiketiciden anketle veri toplanmustir.
Cahiymada On yiiz ambalajinda besin degeri giinliik ylizde alim miktar
olarak gosteren iki gesit etiketleme ile trafik 15181 renk kodlama sisteminin
iki ¢esidi olmak tizere dort sistem test edilmistir. Katilimcilar tiim iirtinlerde
tutarl bir etiketleme big¢imi olmasmni ve toplam yag, doymus yag, seker,
sodyum gibi besin degerlerinin 6n yliz ambalajinda yer almasini giddetle
desteklediklerini belirtilmislerdir. trafik lambasi sisteminin kullanimui ile tek
renk % giinliik alim sistemi ile kargilagtirildiginda, katilimcilarin beg kat daha
tazla saglikli gidalar1 segtikleri belirlenmistir. Renk kodlu % giinlitk alim
sistemi ile kargilastirildiginda ise ii¢ kat daha fazla saglikli gidalar1 segtikleri
goriilmistiir. Trafik lambasi sisteminin tiiketicilere saghkl gida se¢iminde
yardimci en etkili sistem oldugu rapor edilmigtir.

Van Kleef vd. (2007) Almanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere’deki
tiiketicilerin paket On yiizii etiketlerine yonelik tiiketici algisini aragtirdiklar
caligmada kalori miktarlari belirtilen bayrak seklinde sekiz etiket tasarlanmustur.
Bu etiketler dort farkls iilkede (Almanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere) nitel
aragtirmalar yoluyla tiiketicilerle kapsamli bir gekilde degerlendirilmigtir.
Kaloriye miktarlarina dair ifadeler igeren besin etiketlerinde katilimcilarin
genel olarak olumlu tutum sergiledikleri ortaya konulmustur. En ¢ok tercih
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edilen paket Onii besin etiketleri, porsiyon bagina ve 100 g bagina kalori
sayisint gosteren etiketler olarak saptanmigtir. Giinliik ihtiyaglara ve dengeli
yagam tarzina atifta bulunan daha karmagik yapidaki bayrak etiketler ise en
az tercih edilmistir. Tiiketiciler s6z konusu etiketlerin 6zellikle enerji ve kalori
hanelerindeki bilgileri verimli olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

2. TURKIYE’DE BESIN ETIKETLERI VE PAKET
ONU BESIN ETIKETLERI MEVZUATINA ILISKIN
DUZENLEMELER VE GELISMELER

Tiirkiye’de besin etiketlerine iliskin ilk resmi diizenlemelerin 1995
yilinda Tiirk Gida Kodeksi’nin kabul edilmesiyle bagladigi soylenebilir®.
Avrupa Birligi uyum siirecine girilmesiyle birlikte, 2004 yilinda gida
etiketleme standartlarinin  gozden gegirilmesi bagat bir diger gelisme
olarak degerlendirilmektedir’®. Ardindan, 2017 yiinda ‘Tirk Gida
Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlart Yonetmeligi® yayimlanmig ve paket
onii etiketleme ilk kez bu yonetmelikle tegvik edilmistir'®. Katedilen bu
gelismelerin bir uzantist olarak, 2017 yilinda Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 besin 6gesi beyanlarina iligkin yeni diizenlemeler yapmig ve gida
etiketlerinde enerji ve besin 6gelerinin belirtilmesi gerektigini vargulamugtir!”.
Paket Onii etiketlemesinin kullanimi ge¢mig yillara nazaran 2020 ve izleyen
yillarda giderek yayginlagmig ve tiiketici bilincini artirmak amaciyla gesitli
kampanyalar ve egitim programlar1 diizenlenmistir'®. Giiniimiizde ise paket
onii besin etiketlemesi, halk saghg: politikalarinin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir'®.Gida, Tarim ve Hayvanclik Bakanligr tarafindan 26 Haziran
2017 tarihinde yiiriirliige konulan ve halihazirda yiiriirliikte olan ve “Tiirk
Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi®
gida tirlinlerinin etiketlenmesi ve tiiketicilerin bu etiketler araciligiyla
bilgilendirilmesi konularinda detayli diizenlemeler igermektedir®. So6z
konusu yonetmelik, tiiketicilerin dogru bilgilendirilmesini ve bilingli se¢imler
yapabilmesini saglamak amaciyla hazirlanmistir. Paket onii etiketlemesi de
ozellikle saglik ve beslenme agisindan 6nemli bilgilerin hizlica anlagilabilmesi

14  Tirk Gida Kodeksi Yonetmeligi, Resmi Gazete, 16 Kasim 1997
15  Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi, Resmi Gazete, 25 Agustos 2004.
16  Tiirk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlar1 Yénetmeligi, Resmi Gazete, 26 Ocak 2017.

17 Turk Gida Kodeksi Besin Ogeleri Yoniinden Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi, Resmi Gazete,12 Aralik 2017.

18  Tiirkiye Halk Saghg: Kurumu, Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat Programi 2019-2023.

19 Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Gida Etiketleme ve Tiiketiciyi Bilgilendirme Caligmalari,
2023.

20  Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi, Resmi Gazete
26 Ocak 2017.
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i¢in 6nemli bir aragtir. Bu yonetmelige gore paket 6nii besin etiketlemesi de
belirli kurallara tabidir. Yonetmelikte genel olarak besin etiketlerine ve 6zel
olarak paket 6nii besin etiketlerine iliskin genel bilgilendirmeler, besin 6geleri
hakkinda bildirimler, yer almas: zorunlu bilgiler, 6zel ve istisnai durumlar ve
gorsel ve tasarimsal unsurlara iliskin kosul ve kisitlara iligkin diizenlemelere
yer verilmektedir. Buna gore etiketler, tiiketiciyi yaniltmamali; tizerindeki
bilgiler agik, dogru ve kolay anlagilir olmali ve Tiirkge dilinde yazilmalidir
(Tiirkge bilgilere ek olarak bagka dillerde de bilgi verilebilir). Uriiniin ad,
bilesen listesi, alerjen uyarilar1, net miktari, iiretici veya ithalat¢1 firma ad1 ve
adresi gibi temel bilgilerin paket iizerinde bulunmasi zorunludur. Uriiniin
son tiiketim tarihi veya tavsiye edilen tiiketim tarihi de etiket iizerinde
belirtilmelidir. Belirli tiriin gruplart igin ek etiketleme gereksinimleri de
olabilir. Ornef;in, organik iiriinler, bebek mamalari, takviye edici gidalar gibi
driinler igin 6zel etiketleme kurallar1 uygulanabilmektedir. Ayrica, kiigiik
ambalajh tiriinler veya paketleme sirasinda dogrudan satig yapilan {irtinler
i¢in bazi esneklikler de taninabilmektedir. Paket onii etiketlemesinde enerji
degeri, yag, doymus yag, karbonhidrat, seker, protein ve tuz miktarlari
gibi besin 6geleri belirtilmelidir. Bu bilgiler, tiiketicinin giinliik referans
alim degerlerine gore yiizdesel olarak ifade edilmelidir. Referans alim (RA)
orani, titketime hazir haldeki gidanin 100 g veya 100 ml’sinin ve/veya bir
porsiyonunun veya bir tiiketim biriminin, enerji veya besin ogeleri igin
verilen referans alim degerlerinin % olarak ne kadarimi kargiladigini ifade
etmektedir. Paket 6nii etiketlemesinde kullanilan renkler, yazi tipi ve boyutu
gibi gorsel unsurlar, bilgilerin okunabilirligini artirmali; kullanilan semboller
veya grafikler, tiiketicinin {irtinii hizli ve kolay bir gekilde degerlendirmesine
yardimci olmalidir.

Buna gore, Tiirkiye’deki gida iiriinlerinin paketlerinde yer alan giinliik
kargilama miktar1 besin etiketiyle ilgili diizenlemeleri i¢eren yonetmeligin®!
39. maddesinde;

(1) Enerji degeri ve besin 6gesi miktarlarina ait referans alim oranlari,
istege bagli olarak gidalarin etiketinde yer alabilir.

(2) Referans alim oranlart verilirken Ek-13’te yer alan Beslenme
Bildirimi ve Referans Alim Orani gosterim bigimleri kullanilabilir.

(3) Referans alm (RA) oranlart verilirken; tiim bolmelerin rengi,
ambalajin zemin rengi ile kontrast olugturacak ve ayn1 tonda tek renk olacak
sekilde tasarlanir. Kirmizi, sar1 ve yesil renkler kullanilmaz.

21  Tirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yénetmeligi, Resmi Gazete
26 Ocak 2017.
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hiikiimlerine yer verilmistir.

3. YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde paket 6n yiiziinde yer alan besin etiketlerine
yonelik Tiirkiye’de yiiriitiilmiig olan bir saha aragtirmasinin sonuglarmna yer
verilecektir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yagayan, temel gida aligverisi yapan ve
cevrimi¢i ulagilabilen 18 yag ve tizeri tiiketiciler olugturmaktadir. Aragtirmada
zaman, maliyet ve ulagilabilirlik sebeplerinden dolay1 evrenin tamamina
ulagmak miimkiin olmayacagindan kolayda Ornekleme yontemiyle,
aragtirmaya katilmaya goniillii olan 495 tiiketiciye anket formu aracigiliyla
ulagilmugtir.

Aragtirmada  kullanllan  anket formunun hazirlanmasinda;  besin
etiketlerine yonelik tutum Olgegi ve besin etiketlerine yonelik dikkat
diizeyini olgen kategorik sorular Tiiyben (2018), Egnell (2018), Vergi
(2018), Anderson (1999)’1n ¢aligmalarindan, satin alma niyeti olgegi Shiv
vd. (1997), algilanan tat ve algilanan saglk ol¢egi Wang vd. (2015)’nin
caligmalarindan uyarlanmigtir. Paket onii besin etiketlerine yonelik tutum
Olgegi Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayis1 ,875; paket onii besin etiketli
iriin satin alma niyeti Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayis1 ,868 olarak
belirlenmistir. Gegerlilik kapsaminda faktor analizi sonuglarina bakildiginda
ise paket onii besin etiketlerine yonelik tutum mevcut ifadelerle %61,6
oraninda agiklanmaktadir. Tiim ifadelerin faktor yiikleri esik deger olan
0,70’in tizerindedir. Ayni sekilde besin etiketli {irlin satin alma niyeti de
mevcut ifadelerle %79,2 oraninda agiklanmaktadir. Tiim ifadelerin faktor
yiikleri egik deger olan 0,70’in tizerindedir. Sonug olarak ¢aliymada kullanilan
oOlgtim araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.

3.1. Aragtirma Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin temel sorusu; paket 6nii besin etiketlerine yonelik tutum
besin etiketli iiriin satin alma niyetini etkiler mi? geklindedir.

Besin Etiketli
Satin Alima
Niyeti

Paket Onii Besin

A 4

Etiketlerine
Yénelik Tutum

Sekil 1 : Avasturma Modeli 1
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Bununla birlikte besin etiketine sahip tiriinlerin algilanan tad1 ve algilanan
saghginin besin etiket tiirlerine gore farkhilagip farklilasmadig: da bu arastirma
ozelinde irdelenen bir diger husustur.

Trafik

Lambasi

Algilanan

Giinliik

Karsilama

Algilanan
Saglik

Sekil 2 : Arasturma Modeli IT

Yukaridaki modeller kapsaminda kurgulanan hipotezler ise;

H,: Paket Onii besin etiketlerine yonelik tutum bireylerin besin etiketli
iriin satin alma niyetini etkiler.

H,: Algilanan tat besin etiket tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilagr.

H,: Besin skoru etiketli {iriiniin algilanan tad: trafik lambasi etiketli
iriiniin algilanan tadindan anlaml: bir gekilde farklilagir.

H, : Trafik lambasi etiketli {iriiniin algilanan tadi giinliik kargilama
miktarlar: etiketli iiriiniin algilanan tadindan anlamli bir sekilde farklilagir.

H, : Giinliik kargilama miktarlar: etiketli tirtiniin algilanan tad1 besin koru
etiketli tirtiniin algilanan tadindan anlamh bir sekilde farklilagir.

H,: Algilanan saglik besin etiket tiirlerine gore anlamli bir gekilde
farklilagir.

H, : Besin skoru etiketli iirline yonelik algilanan saglik trafik lambasi
etiketli tirtine yonelik algilanan sagliktan anlaml bir gekilde farklilagir.

H,,: Trafik lambasi etiketli {iriine yonelik algilanan saglik giinliik
kargilama miktarlar1 etiketli {irtine yonelik algilanan sagliktan anlamli bir
sekilde farklilasir.
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H3_ Giinliik kargilama miktarlar1 etiketli {iriine yonelik algilanan saglik
besin skoru etiketli iiriine yonelik algilanan saghktan anlamli bir sekilde
farklilagir.

H,: Besin skoru etiketine sahip tiriine yonelik algilanan tat ve algilanan
saghk arasinda anlaml bir fark vardur.

H,: Trafik lambas1 besin etiketine sahip iirline yonelik algilanan tat ve
algilanan saglik arasinda anlaml bir fark vardur.

H,: Giinliik kargtlama miktarlar1 etiketine sahip iiriine yonelik algilanan
tat ve algilanan saglik arasinda anlaml bir fark vardir.

4.2. Arastirma Bulgular1

Aragtirma bulgular1 tanimlayicr istatistikler (frekans, yiizde, ortalama
ve standart sapma) ve hipotez testleri (basit dogrusal regresyon ve t-test)
yardimiyla paylagilmistir.

4.2.1. Tanimlayict Istatistikler

Aragurmaya katillanlarin = %72,3’s1  kadin, %27,7’inin  erkek; yag
dagiliminda en ¢ok paya sahip olan grup ise %56,4’le 17-25 yas araliginda
yer alan bireylerdir. Katiimcilarin yarisindan fazlast 6n lisans ve lisans
diizeyinde egitim almugtir.

Oncelikle paket 6n vyiiziinde yer alan besin etiketlerinin tiiketicilerin
dikkatini gekip ¢ekmedigi; tiiketicilerin bu etiketleri ayirt edebiliyor ve
tanimlayabiliyor olup olmadiklar1 ve bu tiir etiketler igeren iiriinleri algilanan
tat ve saglik agisindan nasil degerlendirdikleri ortaya konulmugtur. Elde edilen
sonuglara gore, katilmcilarin %31,1°1 bu tiir etiketlere bazen dikkat ettigini,
%28,7s1 sik sik dikkat ettigini, % 19’si nadiren dikkat ettigini % 17°si her
zaman dikkat ettigini ve son olarak %4,2’si hig dikkat etmedigini belirtmistir.
Grafik 1°de katthmcilarin hangi {irtin gruplarinda bu tiir etiketlere daha gok
dikkat ettiklerinin dagilimi paylagiimistir.
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Kk biskivi vb,
Cips,patlamis misir vb
Cikolata sekereme vb.

Mayonez ketcap vb.
Salata soslan
Sosis,salam vb.

Hazir kofte, doner vb.
Hazir corbalar,pudingler,

Bakdagil grubu (mercimek,
nohut, fasuly...

Konserve vb

99 (%20)

100

183 (%37)

190 (%38,4)

238 (%43,1)
195 (%639,4)

219 (%44.2)
271 (%54.7)

219 (%44,2)
252 (%50,9)

175 (%35,4)
123 (%24,8)
116 (%23,4)
162 (%32,7)
233 (%47.1)
200 300

351 (%70,9)

400

Grafik 1 : Uriin grubuna gove paket ontinde yer alan etiketleve yonelik dikkat

Elde edilen sonuglara gore katihmcilarin %70,9’u peynir, siit ve yogurt
vb. {iriin grubunda ve % 54,7’lik oranla dondurulmug gidalarda daha gok
paket Oniinde yer alan besin etiketlerine dikkat ettiklerini belirtmiglerdir.
Katilimcilarin en az dikkat ettikleri tiriin gruplar arasinda ise %20 ‘lik oranla
salata soslar1 ve % 23,4’liikk oranla baklagil grubu yer almaktadir.

Tablo 1’de katiimcilarin paket 6nii besin etiketlerine yonelik tutum ve
satin alma niyeti Ol¢ek ifadelerine iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 1. Paket Onii Besin Etiketlerine Yonelik Tutum ve Sotin Alma Niyeti Olgek
Ifadelerine Iliskin Tanwmlaywcs Istatistikler

Ifadeler Frekans (%) X S.Sapma
N:495

Paket ('jllii 1* 2** 3*** 4**** 5*****

besin etiketleri

iizerindeki bilgiler/

bilgileri

Anlamak kolaydir. | 10(2) 62(12,5) |132(26,7) | 164(33,1) [127(25,7) 3,68 |1,051
Kullanmak 15(3) 61(12,39 | 112(22,6) | 188(38) 119(24) 3,68 | 1,063
kolaydur.

Faydaldir. 2(4) 13(2,6) |61(12,3) |178(36) |241(48,7) |4,30 |8,15
Dogrudur. 12(2,4) [46(9,3) |182(36,8) |157(31,7) [98(19,8) |[3.,57 |9,87
Yeterlidir. 22(4,4) |86(17,4) [160(32,3) | 145(29,3) | 82(16,6) |3,36 |1,086
Gtivenilirdir. 23(4,6) |60(12,1) [171(34,5) | 147(29,7) | 94(19) 346 |1,073
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FOPL iceren 24)  |15(3) 115(23,2) [215(43,4) |148(29,9) |3,99 |8,31
gida tirtinlerini

kesinlikle

deneyecegim.

FOPL igeren gida |0 18(3,6) |121(24,4) |226(45,7) | 130(26,3) | 3,95 |8,07

iirtinlerini bityiik
ithtimalle satin
alacagim.

Guda iiriniine 2(4)  |12(24) |86(17.4) |212(42,8) |183(37) |4,14 |8,12
ihtiyag
duydugumda
FOPL igeren
iirtinleri satin
alacagim.

(*Kesinlikle Katdmuyorum ** Katmuyorum ***Ne katilvyorum ne de katidmyorum
**x* Katdworum ***** Kesinlikle Kativyorum)

Tablo I’e gore ifadelere verilen yanitlarin genel ortalamalari dikkate
alindiginda, cevaplayicilar ‘paket 6nii besin etiketleri {izerindeki bilgiler
faydalidir’ ve ‘gida tiriiniine ihtiya¢ duydugumda paket onii besin etiketi
igeren Urtinleri satin alacagim’ ifadelerine katilmaktadirlar. Bununla birlikte
‘paket Onii besin etiketleri {izerindeki bilgiler yeterlidir’ ve ‘paket Onii besin
etiketleri tizerindeki bilgiler giivenilirdir’ ifadesine verilen yanitlarin ise ne
katiliyor ne de katilmiyorum geklinde yogunlagtigr goriilmektedir.

Tablo 2. Paket Onii Besin Etiketlerinin Anlam ve Farkmdalyjma liskin Tanumlaywct

Istatistikler
Etiket Grubu Ifadeler Frekans (%) X |S.S
N: 459 Evet |Haywr |Kararsizim
Bu etiketin ne 145 259 |91 1,83 | 683
BESINSKORY anlama geldigini | (29,3) | (52,3) | (18,4)
biliyorum.
E m | Bu etiketi 159 (250 |86 1,85 |689
daha oncegida | (32,1) | (50,5) | (17,4)
ambalajlarinda
farkettim.
Biporsiyon drinin(170g) ik kerslama oanlan Bu anketin ne 425 37 33 1’21 547
g anlama geldigini |(85,9) |(7,5) [(6,7)
Y | biliyorum.
185 519
6% 2% Bu etiketi 403 |56 36 1,26 | 581
daha 6nce gida | (81,4) | (11,3) | (7,3)
Referans alm degerleri (Yetiskiler gin) .
Hr 103 g Enet 23Tkl ambalajlarinda
farkettim.
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Bir porsiyon drintin 170g) ginlk kargiama oranlan Bu anketin ne 40 8 41 46 1’27 619
N altll.ama geldigini | (82,4) | (8,3) [(9,3)
W o By S & biliyorum.
a0 o I I o ) oo Bu etiketi 388 60 47 1,31 | 636
Referans alm degerer (Yetiskiner lgin) daha (.).¥1CC glda (78’4) (12 ’1) (935>
ambalajlarinda
farkettim.

Tablo 2 incelendiginde katiimcilarin % 52,3 ‘G besin skoru etiketin
ne anlama geldigini bilmedigini ve %50,5’1 bu etiketi daha 6nce gida
ambalajlarinda fark etmedigini ifade etmistir. Diger taraftan trafik lambasi
etiketinde katihmailarin %81,4%1i etiketin ne anlama geldigini bildigini ve
%381.4’1i daha 6nce gida ambalajlarinda bu etiketi fark ettigini belirtmistir.
Giinliik kargilama miktar1 etiketinde ise katilimcilarin %82,4’i bu etiketin
ne anlama geldigini bildigini ve %78,4’li daha 6nce gida ambalajlarinda bu
etiketi fark ettigini belirtmigtir.

Katilmcilardan paket 6nii besin etiketlerine gore iirtine dair algiladiklar
tat ve iiriiniin algilanan saglikli olma durumunu degerlendirmeleri istenmistir.
Elde edilen sonuglar izleyen grafiklerde paylagiimistir.

30 30

20 pul M

%73 45(%31) 47(%85)
8002 garg 10622 B4 1o0re o 67

1BU626)  amig)

(* 1: Cok Lezzetli; 9 Cok Lezzetsiz) (* 1: Cok Sayjlikls; 9 Cok Sagliksiz)

Grafik 2 ve Grafik 3. Besin skoru etiketli siviine daiv algilanan tat ve sagjlik

Grafik 2’e¢ gore katiimcilarin %49,7°si besin skoru etiketli {iriiniin
algilanan tadin1 notr olarak degerlendirmiglerdir. Diger taraftan katithimcilarin
%17,6’s1 bu etikete sahip tiriinii az lezzetli, %12,9’u ise biraz lezzetli olarak
degerlendirmistir.

Grafik 3’e gore katilimcilarin %42,6’s1 besin skoru etiketli tirtine dair
algiladiklari saglikli olma durumunu notr olarak degerlendirmiglerdir. Diger
taraftan katithimcilarin %13,5°1 bu etikete sahip {irlinii az sagliksiz, %12,5’1
ise az saglikli olarak degerlendirmistir.
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Grafik 4 ve Grafik 5. Trafik lambas etiketine daiv algilanan tat ve saglik

Grafik 4’e¢ gore katilimcilarin %26,30 trafik lambasi etiketli iirtiniin
algilanan tadini notr olarak degerlendirmiglerdir. Diger taraftan katilimcilarin
%]16’s1 bu etikete sahip tirlinii az lezzetli, %12,9u ise biraz lezzetli ve
%13,7s1 ise biraz lezzetsiz olarak degerlendirmistir.

Grafik 5% gore katilimailarm %20,81 trafik lambasi etiketli {iriine dair
algiladiklar1 saglikli olma durumunu notr olarak degerlendirmislerdir. Diger
taraftan katilmcilarin %181 bu etikete sahip {riinii biraz sagliksiz, %12,1°1
ise az saglksiz olarak degerlendirmistir.

m 10
15

10

(* 1: Cok Lezzetli; 9 Cok Lezzetsiz) (* 1: Coke Sayjlakls; 9 Cok Sagliksiz)

Grafik 6 ve Grafik 7. Giinliik kavsidama miktar: etiketli iiviine doiv algidanan tat ve
sayjlike

Grafik 6’ya gore katihmcilarin %30,5°1 giinliik kargilama miktarlar
etiketli Urtintin algilanan tadim notr olarak degerlendirmiglerdir. Diger
taraftan katilimcilarin %16,2s1 bu etikete sahip {iriini az lezzetli, %12,3’1
ise az lezzetsiz olarak degerlendirmistir.

Grafik 7’ye gore katihmcilarin %25,1°1 giinliik kargilama miktarlar
ctiketli iirtine dair algiladiklar1 saglikli olma durumunu nétr olarak
degerlendirmiglerdir. Diger taraftan katihmcilarin %16,4°t bu etikete sahip
iriinii biraz saghksiz, %12,1’1 ise az sagliksiz ve %11,5’ ise oldukea sagliksiz
olarak degerlendirmistir.
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Ardindan katilimeilardan s6z konusu iig etiketi anlagilabilirlik bakimindan
en kolaydan en zor olana dogru siralamalar1 istenmistir. Verilen yanitlar
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Paket Onii Besin Etiketlerinin Anlagiabilivlik Yoniinden Swalanmas

Etiket Tiirii En Kolay Orta En Zor
Trafik Lambasi 295 127 28
Besin Skoru 85 47 318
Giinliik Kargilama Miktari 102 239 109

Tablo 3‘ gore, trafik lambasi etiketi katihmcilar tarafindan en kolay
anlagilan etiket, besin skoru etiketi ise en zor anlagilan etiket olarak
degerlendirilmigtir. Giinliik kargitlama miktar1 etiketi ise katilimcilar
tarafindan orta diizeyde anlagilabilir olarak degerlendirilmistir

4.2.2. Hipotez Testleri

Caliymanin bu boliimiinde aragtirma kapsaminda kurgulanan hipotezler
test edilmis ve sonuglar paylagilmigtir. Katiimcilarin paket Onii besin
ctiketlerine yonelik tutumlarinin besin etiketli {irin satin alma niyetini
etkileyip etkilemedigini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon; paket
oni besin etiketleri igeren trtinlerde algilanan tat ve saglik arasinda farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla da t-testine bagvurulmugtur.

‘Paket onii besin etiketlerine yonelik tutum biveylerin besin etiketli tiriin satin
alma niyeting ethiler’ seklindeki hipotez basit dogrusal regresyon analizi
yardimiyla test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore paket onii besin
ctiketlerine yonelik tutum besin etiketli {iriin satin alma niyetinin anlaml bir
agiklayicisidir (F (1,493) = 200,064, p<0,05). Paket 6nii besin etiketlerine
yonelik tutum, besin etiketli {iriin satin alma niyetindeki varyansin yiizde
29’unu agiklamaktadir. Bireylerin paket 6nii besin etiketlerin yonelik tutumu
bir birim arttiginda besin etiketli {irlin satin alma niyetleri 0,489 birim
artacaktir.

Algilanan tat besin etiket tiivlevine gorve anlamly bir sekilde farkhiasy.” Ana
hipotezi ve besin etiket tiirlerine gore kurgulanan alt hipotezleri test etmek
amactyla eglestirilmis 6rneklem t-testine bagvurulmusg olup, analiz sonuglari
paylagilmistir. Buna gore; giinliik kargilama miktarlar1 ve besin skoru etiketli
triiniin algilanan tad1 arasinda anlamh farkhilik oldugu goriilmiistiir (t: 3,574,
p:,000). Besin etiket tiirlerine gore katilimcilarin lezzet algis1 ortalamalarina
bakildiginda; giinliik kargilama miktarlari etiketli iiriin (X: 4,96) anlamli bir
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sekilde besin skoru etiketli iiriinden daha lezzetli (X: 4,64) algilanmaktadir.
Ayrica besin skoru ve trafik lambas ile trafik lambasi ve giinliik kargilama
miktar1 besin etiketine sahip tiriinlerin algilanan tadlar1 da kargilagtirilmig ve
ortalamalar arasinda anlaml farklihk bulunmadig goriilmiistiir.

Algilanan saghk besin etiket tiivlerine gove anlamly bir sekilde farkhlasir.”
Ana hipotezi ve besin etiket tiirlerine gore kurgulanan alt hipotezleri test
etmek amaciyla eslestirilmis 6rneklem t-testine bagvurulmug olup, analiz
sonuglar1 paylagilmugtir. Besin skoru etiketli iiriine yonelik algilanan sagligin
trafik lambasi etiketli tiriine yonelik algilanan saglhktan anlamli bir sekilde
farkhlagtigr tespit edilmigstir (t:-7,948; p: ,000). Buna gore besin etiket
tirlerine gore katihmcilarin saghk algis1 ortalamalarma bakildiginda;
trafik lambasi etiketli {iriin (X: 5,71) anlamli bir sekilde besin skoru etiketli
tiriinden daha saghkli (X : 4,87) algilanmaktadir. Bununla birlikte trafik
lambasi etiketli iiriine yonelik algilanan saghgin giinliik kargilama miktarlar
etiketli iirline yonelik algilanan sagliktan anlamli bir gekilde farklilagmadigi
gortlmiistiir (p: ,334). Diger taraftan giinliik karsilama miktarlar1 etiketli
tiriine yonelik algilanan saghgin besin skoru etiketli tirtine yonelik algilanan
saghktan anlamli bir gekilde farklilagtigs tespit edilmistir (t: 7,377; p: ,000).
Buna gore besin etiket tiirlerine gore katilimcilarin saglik algist ortalamalarina
bakildiginda; giinliik kargilama miktarlar: etiketli iiriin (X: 5,63) anlamli bir
sekilde besin skoru etiketli iirtinden daha saglikli (X: 4,87) algilanmaktadur.

Herbir etiket tiirtiniin kendi i¢inde algilanan tad1 ve algilanan saghklilig:
arasinda anlaml bir ortalama farklihgr olup olmadig: da irdelenmistir. Bu
hipotezleri test etmek igin eslestirilmis 6rneklem t- testine bagvurulmugtur.
Elde edilen sonuglara gore besin skoru etiketinde algilanan tat ve algilanan
saghigin anlamli bir sekilde farklilagtign goriilmiistiir (t:-3,290; p: ,000).
Katilmailarin besin skoru etiketli {irtine dair algiladiklar1 saghkli olma
durumu (X: 4,87) iirline dair algiladiklart tattan (X: 4,64) daha yiiksektir.
Trafik lambasi etiketinde de algilanan tat ve algilanan sagligin ortalamalarinin
anlaml bir gekilde farklilagtigi bulgusuna ulagilmistir (t: 7,418; p: ,000).
Katilimcilarin trafik lambasi etiketli {irtine dair algiladiklar1 saglhkli olma
durumu (X: 5,71) iiriine dair algiladiklari tattan (X: 4,91) daha yiiksektir.
Son olarak giinliik kargilama miktarlar1 etiketinde algilanan tat ve algilanan
saghgin anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgusuna da ulagilmugtir (t:-6,554;
p: ,000). Kathmalarin giinliik kargilama miktarlar1 etiketli iriine dair
algiladiklar1 saghkli olma durumu (X: 5,63) tiriine dair algiladiklar tattan (X
: 4,96) daha yiiksektir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Paket 6niinde yer alan besin etiketlerine yonelik tiiketici farkindaligini,
bu etiketlerin iiriiniin algilanan tad: ve algilanan saglig: tizerinde nasil bir
etkisi oldugunu ve bu etiketlere yonelik tutumun satin alma niyeti tizerine
etkisini ortaya koymak amaciyla viiriitiilen bu ¢alismada elde edilen bulgular
incelendiginde; arastirmaya katilan tiiketicilerin Onemli bir boliimii bu
tiir etiketlere bazen dikkat ettigini ve bu etiketlere daha ¢ok peynir, siit ve
yogurt vb. {irtin grubunda dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda tiiketicinin  dikkatini ¢ekebilmek ve konunun Onemini
isaret edebilmek {izere, besin etiket bilgisi okumamanin neden olabilecegi
saghk sorunlart ve olumsuzluklar hakkinda bilgilendirme yapilmasi
onerilebilir. Uretici firmalarin gida etiketlerinin {izerinde yer alan bilgileri
hedef kitlelerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda olugturmalar1 ve her bakimdan
rahatlikla anlagilabilecek netlikte tasarlanmasi 6nemlidir.

Literatiirdeki ¢aligmalart (Freire vd. 2017, Ozdemir, 2013; Roberto
vd., 2012) destekler nitelikte, tiiketiciler paket ©nii besin etiketlerinde
anlagilabilirlik agisindan en kolay paket onii etiketi olarak trafik lambasi
ctiketini, en zor anlagilabilir etiket olarak ise besin skoru etiketini
belirtmiglerdir. Tiirkiye’deki yiiriirliikte olan mevzuatta giinliik kargilama
miktar etiketi yer almaktadir ve bu ¢aliymadaki katilimcilar s6z konusu etiketi
orta diizeyde anlagilabilir olarak degerlendirmislerdir. Ote yandan trafik
lambasi ve besin skoru etiketlerinin Tiirkiye’de mevzuatta heniiz yer almayan
etiket tiirleri olmasma ragmen en yiiksek ve en diisiik degerleri almalar1
dikkat ¢ekicidir. Her iki etiket tiirii de tiiketicilerin daha ¢ok ithal besin iiriin
ambalajlarindan agina olduklar: etiket tiirleridir. Literatiirde yapilmig diger
caliymalarda (Trecant vd., 2020; Edelenyi vd. 2019; Egnell vd., 2018; Julia
ve Hercberg, 2017) ise besin skoru etiketi en kolay ve anlagilir etiket olarak
belirlenmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda, trafik lambasi etiket sisteminin
benimsenmesi ve bu etiketlerin yer aldigi ambalajlarin tasarlanmas: ile
trtiniin daha anlagilir ve kolay olmasini saglayarak tiiketicilerin daha saglikl
ve dogru kararlar vermesine yardimei olacags diigiiniilmektedir. Bu gergevede
yasa koyucular ve karar alicilara besin etiketleri ile ilgili mevzuatin gbzden
gegirilmesi Onerilebilir.

Ayrica, literatiirde yer alan diger ¢ahiymalar1 destekler nitelikte, bu
caliymada da tiiketicilerin paket 6nii besin etiketleri tizerindeki bilgileri
faydali buldugu ve gida {irliniine ihtiyag duydugunda paket onii besin
etiketi ieren {irtinleri satin alabileceklerini (Mork vd, 2017; Hoetkens vd.
2011; Kiesel ve Villas-Boas, 2009; Grunert ve Wills, 2007) ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte literatiirde yer alan diger ¢aligmalarin aksine



Aysel Cumpraly / Nezahat Ekici Ozcan | 169

(Colff vd., 2016; Festila vd., 2014; Mejean vd., 2013) paket 6niinde yer
alan besin etiketleri tizerindeki bilgilerin yeterliligi ve giivenilirligi agisindan
tilketicilerin kararsiz kaldiklari tespit edilmigtir. Bu ¢aligma kapsaminda
ortaya ¢ikan sonug dogrultusunda, paket onii besin etiketlerindeki bilgilerin
detaylandirilmasi ve besin etiketlerinde verilen bilgilerin gidanin igerigi ile
birebir dogrulugu ve mevzuata uygunlugunun ilgili bakanligin denetimleri
ile takip edilmesi ve sonuglarin kamuoyu ile paylagilmasi tiiketicilerin gida
etiket bilgilerine giivenini arttirabilecegine inanilmaktadir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligr ile Saglik Bakanhigrnin yani sira tiretici ve perakendeci
firmalarin da tiiketicileri bilgilendirme faaliyetlerinde bulunmalarinin dogru
olacag: diigiiniilmektedir.

Caligmanin bulgular incelendiginde literatiirde yer alan aragtirmalarin
aksine (Katsouri vd., 2021; Trecant vd., 2020; Poquet vd., 2019) bu
aragtirmaya katilan tiiketicilerin yarisindan fazlasi besin skoru etiketin ne
anlama geldigini bilmedigini ve bu etiketi daha 6nce gida ambalajlarinda
tark etmedigini belirtmiglerdir. Besin skoru etiketi Tiirkiye’de heniiz
benimsenen bir etiket olmamakla birlikte tiiketicilerin daha ¢ok ithal besin
tiriin ambalajlarindan agina olduklar1 bir etiket tiirtidiir. Yapilan diger
caligmalarda besin skoru besin etiketi kullanilan tlkeler arasinda yapildig:
i¢in aginalik ve farkindalik diizeyi degismektedir. Diger taraftan trafik
lambasi etiketinde katilimcilarin gogunlugunun etiketin ne anlama geldigini
bildigini ve daha 6nce gida ambalajlarinda bu etiketi fark ettigini (Esfandiari
vd., 2020; Chen vd., 2017; Sonnenberg vd., 2013) belirtmigtir. Tiirkiye’
de trafik lambasi besin etiketi heniiz mevzuatta yer almamasina ragmen
titketicilerin anlamlandirmasi ve bu etiketi fark ettigini belirtmesi tiiketicilerin
¢ok fazla maruz kalmasalar bile biligsel olarak bu etiket tipini farketmeye
ve anlamlandirmaya daha yatkin olduklarmi diigiindiirmiisgtiir. Giinliik
kargilama miktarlar: etiketinde ise katihmcilarin biiyiik bir kismi etiketin ne
anlama geldigini bildigini ve daha 6nce gida ambalajlarinda bu etiketi fark
ettigini mevcut literatiirii destekler nitelikte (Cantor vd., 2015; Festila vd.,
2014; Kang vd., 2013) ifade etmiglerdir. Bu sonug dogrultusunda giinliik
kargilama miktarli besin etiketinin ¢ogu gida paketlerinde yer almasinin
farkindahik diizeyini etkiledigi ve tiiketicilerin anlamlandirma stirecine katki
sagladigr diigiiniilmektedir. Ote yandan trafik lambasi etiketinin gerek ne
anlama geldigi gerekse farkedilmesi noktasinda giinliik kargilama miktar
etiketine gore daha yiiksek oranlara sahip olmasi, iki etiket tiiriine maruz
kalma oranlar1 diistintildiigiinde dikkat ¢ekicidir.

Yukarida ifade edilen tanimlayici bulgularla birlikte, paket 6nii besin
etiketlerine yonelik tutumun bireylerin paket Onii besin etiketli iiriin satin
alma niyetini etkiledigi (Egnell vd., 2018; Khandpur vd., 2018; Jung ve
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Kim, 2016) belirlenmistir. Bununla birlikte giinliik karsilama miktar:
etiketli Uriiniin algillanan tadiin besin skoru etiketli triiniin algilanan
tadindan daha yiiksek oldugu (Cecchini ve Warin, 2015; Wright vd, 2013;
Hawley vd., 2012) ortaya konulmustur. Fakat Roberto vd. (2012) yapmug
olduklar1 ¢aliymada giinlitk kargilama miktarlar1 etiketli iirtintin algilanan
tadinin diger besin etiketlerine (trafik lambasi ve besin skoru) gore farklilik
gostermedigini tespit etmiglerdir. Bu sonuglar dogrultusunda algilanan tadi
on plana ¢ikarmak isteyen iireticilerin ambalaj tasariminda giinliik kargilama
miktarlar1 besin etiketini tercih edebilecegi diigiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada elde edilen sonuglara gore besin skoru, trafik lambasi ve
giinliik kargilama miktar1 besin etiketlerinde ise literatiirii destekler nitelikte
algilanan saglik anlamli bir sekilde (Hersey vd., 2013) farkhilagmaktadur.
Trafik lambasi etiketli {irtin i¢in algilanan saglik besin skoru etiketli {iriin
igin algilanan sagliktan daha yiiksek oldugu belirtilmigtir. Literatiirdeki
bazi ¢aligmalarda da (Findling vd., 2017) trafik lambas1 besin etiketi ve
diger besin etiketlerinden (besin skoru ve giinliik kargilama miktarlarr)
daha saglikli oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Diger taraftan bu ¢alismada
giinlitk kargilama miktar1 etiketli iiriin i¢in algilanan saghgin besin skoru
etiketli trtintin algilanan saghigindan anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya
konulmugtur. Bu sonug literatiirdeki bazi ¢aligmalar1 (Cecchini ve Warin,
2015; Hawley vd., 2012) destekler niteliktedir. Bu sonuglar dogrultusunda
iriinde saglik algisini giiglendirmek isteyen iireticilerin ambalaj tasariminda
giinliik kargilama miktar1 besin etiketini daha ¢ok tercih etmesinin yerinde
olacag: soylenebilir.

Konuya iliskin gelecekte vyiiriitiilecek olan ¢aliymalarda farkli etiket
tiirleri ve belirli tirtin gruplar: dikkate alinarak yapilacak deneysel arastirma
tasarimlart sayesinde hem teori hem de uyguamaya yonelik derinlemesine
Ongorii saglanmasi miimkiin olabilir.
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