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Ozet

Orgiitsel toksisite, organizasyondaki olumsuz sosyal dinamiklerin ve
davraniglarin, caliganlarin psikolojik ve duygusal sagligini olumsuz etkileyen
bir durumu ifade etmektedir. Genellikle kotii yonetim, iletigim eksiklikleri,
mobbing, ayrimcilik gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Yiiksek calisan
devamsizhig, diisiik motivasyon ve diisiik verimlilik, artig gosteren stres ve
1§ tatminsizligi gibi sonuglari bulunmaktadir. Etkili iletigim, empati, geri
bildirim kiiltiirii ve ¢aligan destek programlari gibi stratejiler ile Orgiitsel
toksisiteden kurtulmak miimkiindiir. Bu boliimde toksisite kavramu, 6rgiitsel
toksisite, nedenleri ve sonuglar1 agiklanmugtir.

GIRIS

Kimya alaninda zehirli maddeleri ifade etmek igin sik¢a kullanilan toksik
kelimesi, orgiitsel alanda kotii niyetli veya zararli anlamina gelebilmektedir.
Bu ifade hem bireyleri hem de kurumlar1 tanimlamak igin kullanilan sapkin,
anormal veya karanlk taraf davranigini ¢agristirmaktadir ve toksisiteyi
tanimlarken degismeyen bir unsur var ise bu da zarar olmaktadir (Hetrick,
2023). Frost (2003) orgiitsel toksisite kavramini literatiire kazandirmakla
beraber, bireyler ve Orgiitler tizerindeki yikicr etkilerine vurgu yapmaktadir.
Toksik ortamin etkisi yikici ve inanilmaz derecede aci verici olabilmektedir
ve bu aa bazen duygusal, bazen de fiziksel olabilmektedir (Lewis,
2021). Giiniimiizde sirketler toksik i ortamuyla birlikte gelisen zorbalik,
iletigimsizlik, kotii zamanlama, orantisiz ig yiikii gibi sebeplerle milyarlarca
dolar kaybetmektedir (Durré, 2010). Isyerlerini tasarlama ve yonetme
bigimiyle ilgili olarak, insanlarin zararina olacak sekilde psikolojik giivenlik
igin temel gereklilikleri derinden tehlikeye atan birgok uygulama ve aligkanlik
bulunmaktadir. Isyerinde psikolojik giivenligin kurumsal iiretkenlik ve insan
saghg igin gerekli oldugu goz oniinde bulundurulmali ve toksisitenin
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psikososyal boyutlariylaele alinarak orgiitler iizerindeki yikici etkilerinin 6niine
gecilmesi ve onarilmasi, orgiitlerde nasil etik eylemlerde bulunulacaginin
bilinmesi ve insanlarin ¢aligmasi beklenen psikolojik ortamlarda saghk igin

neyin gerekli oldugunu anlamakla gergeklesebilmektedir (Wilde, 2016).

Orgiitsel toksisite ciddi diizeylerde maddi, manevi zararlar olugturmaktadir
ve kigilere, kurumlara, devletlere ve hatta gezegene verdigi zararin olgiilmesi
bazen ¢ok zor bazen de imkéinsiz olabilmektedir (Frost, 2003).

Ulkemizde de egitim alaminda orgiitsel toksisite ile ilgili gesitli caligmalar
bulunmaktadir. Kasalak (2015) gesitli yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapan akademisyenler iizerinde yaptigi c¢aligmada Orgiitsel toksisitenin
etkilerine ve baga ¢tkma yontemlerine deginmistir.

Bu boliimde “Orgiitsel Toksisite” ile ilgili farkindaligin olugmasi amaciyla
kavram tanimu yapilmakta ve orglitsel toksisiteye nedenleri ve sonuglar
agiklanmaktadir. Orgiitsel toksisitenin kuruma veya kisilere daha fazla zarar
vermeden onlem alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

1. TOKSISITE KAVRAMI

Toksik, kelime olarak zehirli anlamina gelmektedir ve kokleri orta ¢ag
Latincesinde zehirlenmis veya zehirle agilanmig anlamina gelen toxicus
terimine dayanmaktadir. Bu kelime Yunancada yay anlamina gelen toxon
teriminden tiiremigtir. Antik Yunan’da yayl savaggilar, oklarini atmadan
once uglarmna zehir koymaktaydilar, tek bir mizrak yikima yol agamazken
muzraklarin siirekli atilmasi toksik kiiltiiriin yerlesmesini saglamaktadir ve bu
durum zehirli kiiltiirtin nasil yayildigini en iyi sekilde agiklamaktadir (Hetrick,
2023). Antik Yunan edebiyatinda toksik kelimesi, bir maddenin oliime veya
ciddi zayiflamaya neden olan veya enfeksiyon belirtileri gosteren bir zehir
ozelligine sahip oldugunu ifade etmektedir (Laios, Michaleas, Tsoucalas,
Papalampros, Androutsos, 2021). Oxford Dictionaries 2018 yilinda yilin
kelimesi olarak “toksik” kelimesini belirlemis ve internet sayfalarinda bu
kelime ile ilgili aramalarin yiizde 45 oraninda arttigini belirtmigtir (Lewis,

2021).

Tiirkge karsiligi zehirlilik anlamma gelen Toksisite kelimesi, Oxford
Ingilizce Sozliigiinde saglik veya yasam igin zararli veya tehlikeli olma
ozelligi; bir geyin zehirli veya toksik olma derecesi (OED, 2024), Cambridge
Sozliigiinde ise zehirli olma niteligi veya bir seyin zehirli olma derecesi,
bir seyin zehirli oldugu gercegi olarak tamimlanmaktadir (Cambridge
Dictionary, 2024). Merriam-Webster sozliigiine gore toksisite, zehirli olma
niteligi, durumu veya goreceli derecesi, son derece sert, kotii niyetli veya
zararl bir niteliktir (Merriam-Webster, 2024). Toksisite hakkinda OECD
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sozliigiinde alintilananlar toksisitenin anlamini “bir maddenin o maddeye
maruz kaldiktan veya o maddeyle kirlendikten sonra ciddi biyolojik zarar
veya Oliimle sonuglanan zehirli etkilere neden olma yetenegidir” seklinde

vermektedir (Wilde, 2016).

Paracelsus™un orijinal toksisite formiilasyonu, toksin {iretiminin harici bir
zehirli ajan ile canli bir varlik i¢indeki biyolojik stiregler arasindaki dinamik bir
stirecin neticesi oldugunu 6ne siirmektedir. Bir ajanin zehirli olup olmadigina
dayali basit bir neden-sonug olgusu varsaymamaktadir, bunun yerine
herhangi bir ajanin daha diisiik konsantrasyonlarda oldugundan niteliksel
olarak farkli bir etkiye sahip oldugu bir esik konsantrasyonu oldugunu
varsaymaktadir. Toksik etkiler belirli maruz kalma seviyelerine ulagilana
kadar hissedilmemekte ve ¢aligma varsayimi, herhangi bir ajanin potansiyel
olarak toksik bir seviyeye ulagabilecegine dayanmaktadir. Kurumsal islev ve
islevsizligi etkili bir gekilde anlayabilmek igin bir etkilesim olarak bu zehirli
stireg 6n plana ¢ikarilmalidir. Miidahale tasarimi igin odak noktast sunan
potansiyel olarak zehirli ajan ile kurumsal etkilesimdir (Wilde, 2016).

2. ORGUTSEL TOKSISITE

Toksisite terimi, diigmanca bir ¢aliyma ortami yaratan, ¢aliganlarin
iretkenligini ve gelisimini engelleyen, genel yasam kalitelerini etkileyen
herhangi bir davramig veya tutumu ifade etmektedir. Bu davranglar,
sozlii veya fiziksel istismar, taciz, ayrimcilik ve gozdagindan mikro
yonetime, kayirmaciliga ve destek eksikligine kadar pek ¢ok sekilde ortaya
cikabilmektedir (George, 2023).

Orgiitsel toksisite, bir igyerinde yasanabilecek zararli ve olumsuz ortami
ifade etmektedir. Taciz, zorbalik, ayrimcilik ve giiciin kotiiye kullanilmasi gibi
gesitli suistimal bigimleriyle karakterize edilmekte ve bu eylemler ig arkadaslari,
amirler ve hatta kurulusun kendisi tarafindan gergeklestirilebilmektedir
(George, 2023). Orgiitsel toksisite, orgiitlerde uyum bozuklugu ve bir
hastalik durumu olmakta, ¢aliganlarin 6zgtivenlerini azaltarak is baghliklarini
zayiflatmaktadir  (Appelbaum, Roy-Girard, 2007). Toksisite genellikle
yukaridan agagiya dogru ve toksik kisi ne kadar iist kademede ise ac1 o kadar
genig bir alana yayilmaktadir ve ayni gekilde davranan daha fazla galigan
olmaktadir (Finkelstein, 2005). Daha 6nce toksik davranislar iizerine gesitli
caligmalar yapilmig olsa da orgiitsel toksisite kavramini literatiire kazandiran
Frost (2003) olmugtur.

Giiglii ekonomilerde oldugu gibi durgun eckonomilerde de iletigim
yetenegi yiiksek ve girisken yoneticilere her zaman biyiik ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle ekonomik krizler sirasinda bu 6zellikler daha da
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onem kazanmaktadir. Caliganlar birden fazla kiginin igini yapmak zorunda
kalabilmekte, sosyal haklar azaltilmakta, gerginlik, stres ve sorunlar ortaya
¢tkmaktadir. Bir¢ok galigan sorunlara kargi kendisini garesiz ve umutsuz
hissetmekte ve degisim istemeyen, diiriist iletisimi engelleyen bir yonetim
veya 1§ arkadaglari tarafindan engellenerek toksik davraniglara maruz
kalmaktadir (Durré, 2010).

Orgiitsel toksisite nedenlerinin baginda gelen toksik kiiltiir kavrami,
kurumun belirtilen degerlerini yeniden tanimlayan, bunlarla geligen veya
bunlara kars: ¢ikan diger kisileri etkilemek, manipiile etmek ve yonetmek i¢in
liderlerin kurallari, politikalart ve eylemleri araciigiyla zorla kabul ettirilen
bir dizi davranig ve eylem olarak tanimlanmaktadir. Diismanca bir galiyma
ortamu ve iklimi, olumsuz ¢aligma kiiltiirii, yozlagmig kurum kiiltiirt, islevsiz
bir kurum kiiltiirii ve davraniglarina kadar birgok gekilde tanimlanmugtir
(Hetrick, 2023). Toksik orgiit kiiltiiriinde yoneticiler ¢aliganlar: tarafindan
bildirilen sorunlarla ilgilenmekten kaginmakta, gormezden gelmekte ve
sorunlar giderek daha da biiyiimektedir. Is ortaminda devamsizlik orani
genellikle hastalik gerekgesi ile yiikselmektedir. Zehirli bir ¢alisan nedeniyle
bagka birimlere yiiksek oranda transfer gergeklesmektedir. Dedikoducular,
imalar ve soylentiler yoluyla caliganlarin itibarlarina saldirmakta ve bazen
bagarili olmaktadir. Caligma ortamindaki dedikodu, kizginlik, korku,
muhalefet, paranoya ve isyana neden olmaktadir. Sosyal haklardan mahrum
birakan kisitlayici igletme politikalart nedeniyle ofkeli ve kiiskiin bir ig giicti
olugmaktadir (Durré, 2010).

Is ortamindaki toksik davrans siireglerini ve olaylar zincirini anlamak,
uzun siireli degisimi devreye sokmanin baslangicidir. Ts yerindeki zehirli
karakterler tizerine yazilmis bir¢ok kitap, zehirli davraniglarin ¢aligma
ortaminda sorun yaratmasinn farkli yollarini siniflandirmak igin tipolojiler
olusturmaktadir. Psikologlarin, siirekli olarak kullandiklar: belirli davranig
kaliplarina sahip teshis sistemleri bulunmaktadir. Toksik davraniglarin
i ortamim ve etrafindakilerin iglerini nasil etkiledigini anlamak igin
sendromlarin ezberlenmesine gerek yoktur (Kusy, Holloway, 2009). Ts
yerinde toksisite olas1 bir durumdur ve bir tehlikedir, kiiresel markalar gibi
saygin kurumlar bile toksik olma riski tagimaktadir (Frost, 2003; Hetrick,
2023).

Psikolojik giivenlik ve toksisiteyi konu alan ¢alismalar, kigilerin duygusal
deneyimlerine, bunun ig ortaminda nasil vuku bulduguna ve is yerinin
ozelliklerinin bu deneyimleri nasil hafiflettigine veya siddetlendirdigine
dayanmaktadir. Bunun o6ziinde, psikososyal bir tehdidin duygusaldan

biyolojiye etkisi ile ilgili bir endige yatmaktadir (Wilde, 2016). Duygusal
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act her ig yerinde bir gekilde bulunmaktadir ve ¢aliganlarin agir bir bedel
O0demesine neden olmaktadir. Yakin tarihli kitaplar, caligkan ve degerli
kigilerin i3 ortaminda olumsuz deneyimler yasama ya da iimitsizlestiren,
hedeflerinden saptiran, giivenlerini sarsan kotii haberler duyma sikligini
belirtmektedir. Duygusal acimin kaynaklar1 gesitlilik gostermektedir ve
gogunlukla kot niyetli yoneticilerden, uygun olmayan sirket politikalarindan,
yikici i arkadaglarindan veya miigterilerden ya da kotii yonetilen degisimden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir aci, ¢alisanlarda azalan 6z deger duygusu
ve kaybolan umut ve giivensizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toksisite,
giiniimiizde birgok sirkette artik goz ardr edilemeyecek bir diizeydedir ve
tiretimde azalma, kitlesel go¢ gibi zarar durumlart somut sonuglar arasinda
yer almaktadir (Frost, 2003).

Orgiitsel toksisiteye psikososyal bir bakig agisi, is ortamindaki mikro
stireglerin makro toksisite kaynaklariyla nasil etkilesime girerek bu sonuglara
neden oldugunun tespit edilmesini saglamaktadir. Bu gostergeler miidahale
igin bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu seviyelerin her ikisinin de paralel olarak
caligilmasi gerekmektedir. Sadece mikroya odaklanmak, tek bagina kontrol
edilemeyecek seyler igin bireyi suglamakta ve bunun neticesinde sinizm ve
korku seviyelerini artirmaktadir (Wilde, 2016).

Degerleri somut bir gekilde tanimlayan, kurumun hog gorecegi ve
gormeyecegi davranig tiirlerini belirleyen ve bir birey degerlere uymadiginda
ortaya gikacak sonuglari net bir sekilde ortaya koyan kurumlarda toksisite
onemli Ol¢iide azalacaktir. Her ne pahasina olursa olsun sonuglara odaklanan
ve bu sonuglara ulagmak igin agir1 agresif taktikler kullanmanin sonuglarina
katlanmayan sirketler ¢alisanlar igin Orgiitsel toksisiteye sebep olan kotii
davraniglart istemeden de olsa tegvik edebilirler (Kusy, Holloway, 2009;
Daniel, 2020).

Yolsuzluga bulagmis kuruluglar1 inceleyen ¢alismalarda, galiyma
ortamlarinin kendilerini bir savagta gibi gormeleri ve amacin aract hakl
ctkarmasi gibi eylem ve davraniglar igin gerekgeler tespit edilmistir.
Giivenlik ve sadakat birgok seyden 6nemlidir. Yolsuzluga hizmet etmeyen
davransslar ise sapkin olarak goriilmekte ve diglanarak cezalandirilmaktadir
(Hetrick, 2023). Toksik bir ¢aligma kiiltiiriinde, basit bir dostluk emaresi,
giiven eksikligi nedeniyle siiphecilik ve kugku ile kargilanabilmektedir. Bu
sebeple, siiphe ve kugkunun yaygin oldugu toksik bir kiiltiirde, en belirgin
sonuglar korku ve endige gibi toksik duygular olmaktadir. Toksisitenin 6rgiit
kiiltiirtiniin tiirtine bagh olarak farkliik gosterdigi belirtilmistir (Hartel,
Cooper, Ashkanasy, 2008).
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Toksisite, i ortaminda girkin yiiziinii gesitli sekillerde gosterebilmektedir.
Herhangi bir gruba 6zgii olmamakta ve renk, cinsiyet, cinsel yonelim veya
irk ile tanimlanamamaktadir. Onemli olan siireklilik arz eden zor, yikicr ve
aliskanlik haline gelmis davramglardir (Kusy, Holloway, 2009). Isyerindeki
toksisitenin etkileri ciddi ve genis kapsamli olabilmektedir. Sadece
calisanlarin zihinsel ve fiziksel saghigini degil, ayn1 zamanda {iiretkenliklerini,
motivasyonlarini ve ig tatminlerini de etkileyebilmektedir. Toksik ortamlar
caliganlarin kendilerini bunalmis, endiseli ve motivasyonsuz hissetmelerine
neden olarak performansin diigmesine, ig teslim tarihlerinin kagirilmasina
ve diigiik kaliteli iglere yol agabilmekte, yiiksek diizeyde devamsizlik, igten
ayrilma ve baghligin azalmasina da neden olabilmektedir. Toksik davraniglara
maruz kalan ¢aliganlar, terfiler veya kariyer gelisim firsatlarini goz ardi
edilebilmekte, bu da hayal kiriklig1 duygularina yol agabilmektedir. Ayrica,
zehirli ortamlar bir ¢aliganin mesleki itibarini zedeleyerek yeni i firsatlart
bulmasini veya kariyerinde ilerlemesini zorlagtirabilmektedir (George, 2023)

3. ORGUTSEL TOKSISITENIN NEDENLERI

Orgiitsel toksisite zehirli iiggen olarak tamimlanan toksik is arkadaslari,
toksik liderlik ve toksik is ortamindan olusmaktadir (Hetrick, 2023). Is
ortamindaki toksisite, birden fazla toksinden (toksik lider, toksik yonetici ve

toksik kiiltiir) kaynaklanmaktadir (Appelbaum, Roy-Girard, 2007).

Wilde (2016) kurumlardaki toksisitenin nedenlerini psikososyal mikro
stiregler ve makro toksisite kaynaklar1 olarak iki baglik altinda toplamistir.
Makro toksisite kaynaklari; yapisal, biligsel, davranigsal ve sembolik kaynaklar
olarak siniflandirilmistir.

Frost (2003) igyerindeki psikososyal toksisite nedenlerini Niyet,
Yetersizlik, Sadakatsizlik, Duyarsizlik, Izinsiz Girig, Kurumsal Giigler ve
Kagmnilmazlik olarak yedi baglikta siniflandirmigtir.

3.1. Is Arkadaslarinin Toksik Davraniglart

Aragtirmalara gore ¢ahganlarin yiizde 6470 toksik i3 arkadagiyla
caligmaktadir, yilizde 9471 ise caligma hayatlar1 boyunca toksik is arkadagiyla
caligmustir (Kusy, Holloway, 2009).

Fedorova (2016), toksik orgiitlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi
agisindan  toksik personeli vurgulamaktadir. Toksik kiginin davraniginin
isletmenin yoneticilerinin fark etmesi genellikle uzun stirmektedir. Bazi
toksik galiganlar bukalemun gibi olmakta ve bu durum ozellikle pasif
saldirganlikta ortaya ¢ikmaktadir. Toksik kisiler kimi kullanip istismar
edebileceklerini ve kimi 6verek kandirmalari gerektigini bilme konusunda
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cok yeteneklidirler, genellikle ekibin igine karigmaktadirlar. Ekip ¢aligmasina
burnunu sokarak ekibin siirecini ve tretkenligini rayindan ¢ikaran birgok
davranigta bulunmaktadir. Bu tiirdeki davraniglar genellikle bir tiir sabotaj
veya kontrol faaliyetlerini igermektedir (Kusy, Holloway, 2009). Isyerindeki
toksik davranglar, zorbalik, ayrimcilik, taciz, mikro yonetim, pasif-agresif
davranig, sabotaj, profesyonel olmayan davraniglar gibi farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir (George, 2023). Ozelikle zorbalik kavrami toksik
lider ve toksik ¢aliganin bilingli veya bilingsiz olarak ortaya koydugu davranig
kaliplarinin baginda gelmektedir. Is yerinde zorbalik, ¢alisanlart taciz etmek,
giicendirmek, diglayict tutum sergilemek, personelin ig sorumluluklarini
olumsuz yonde etkilemek anlamina gelmektedir (Williams, 2018). Toksik
caliganin hilelerinin sonuglar1 ekip iiretkenligi igin yikicidir giinkii birgok
caligan igin geriye kalan tek ¢oziim ayrilmaktir, ayrilabilecek olanlar ve
ayrilanlar en iyl ve en parlak olanlardir. Bazi toksik kisiler iiretken gibi
goriinseler de bagarilarinin  getirisi {iretkenliklerinin gizli maliyeti ile
azalmaktadir. Bu gizli maliyet, digerlerinin isten ayrilarak onlarla ¢aligmak
istememesi, personeli kutuplagtirmasi, hem ekibe hem de kurulusa ciddi zarar
veren bir dizi pasif-agresif davranigta bulunmasi olarak agiklanabilmektedir
(Kusy, Holloway, 2009). Kurumlar i¢in en maliyetli sapkin davraniglar
hirsizlik, sabotaj, devamsizlik ve emegi esirgemedir. Bununla birlikte, sozlii
taciz, agagilama, uzun molalar verme, dedikodu yapma ve madde bagimlilig
gibi sapkin davransslar, bir kurulugun kir hanesinde o kadar maliyetli olmasa
da igyerini ciddi sekilde etkileyebilmektedir. Hirsizlik ve sabotaj gibi en
siddetli derecelendirmelere sahip davraniglarin miilkiyet ve kisisel saldirganlik
siniflarma ait oldugu goriilmektedir. Dedikodu ve aksamdan kalma gibi en
az siddetli derecelendirmeye sahip davraniglar ise tiretim ve politik sapma
siniflarina ait olmaktadir (Appelbaum, Roy-Girard, 2007). Asagilanma,
bir¢ok insanin galiyma hayati iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve genel
olarak bir kiginin onurunun kirilmasina, utanmasina veya utang duymasina
neden olan bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu eylem kisiyi ¢ok derinden
yaralar ve kisiyi zihinsel olarak etkilemektedir (Fisk, 2001).

Toksik kisilikler, giiglerinin kaynag: olan karmagik bir sistemin pargasidir.
Bu nedenle, bu kisilerin kurum {izerindeki etkisiyle miicadele etmek igin
sistem dinamikleri konusunda saglam bir temel gereklidir. Bu kisilerin
nasil beslendigi anlagildiginda, kurulusun bu kigilerle nasil basa gikacag:
konusunda 6nemli bir fark yaratilmig olmaktadir (Kusy & Holloway, 2009).
Toksik kigilerin kurumda yiikselmesini engellemeye baglamanin tek yolu,
kim ve ne oldugunu, nereye yerlestirildiklerini tanimak ve tespit etmektir.
Toksik kigiler tespit edildikten sonra ya onlar1 ortadan kaldirmak ya da
davranglarini ve etkilerini degistirmeye galigmak igin harekete gegilmelidir.
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Caliganin tutumlari, algilar: ve kisiligi arasindaki iligkilerin nasil etkilegime
girdigini belirlemek 6nemli bir noktadir. Net bir baglanti olmadan, ¢aliganlar
tarafindan sergilenen sapkin davraniglarin nasil kontrol edilecegini anlamak

gok zor olmaktadir (Appelbaum & Roy-Girard, 2007).

Bir bireyin narsisizm, miikemmeliyetgilik ve saldirganhk gibi kisilik
ozellikleri, i arkadaglarina ve astlarina karsi toksik davranig olarak ortaya
cikabilmektedir. Toksik davranig sergileyen kisilerin duygusal diizenleme
becerileri zayif olmakta, stresle baga ¢ikamamakta ve kendi duygularim
yonetmekte zorlanmaktadirlar, bu da ig arkadaglariyla kigiler arasi iliskilerinin
zayif olmasina yol agmaktadir (George, 2023). Toksisiteye sebep olan
narsistlerin tek istedigi, diinyanin en zeki, en yetenekli ve her yoniiyle
en iyi insanlari olduklarina dair gorkemli hayallerini yasamaktr. Giiglii
pozisyonlardaki narsistler kendi zihinlerinde birer efsanedir ve onlardan
kurallara gore yagamalar1 beklenmemektedir. Pesinde olduklar1 seyi elde
ettikleri anda mevcut besin kaynagini unutmakta ve bir sonraki besin
kaynagina gegmektedirler. Narsistlerin verdikleri higbir s6z degerli degildir
(Bernstein, 2013).

Toksik kisi genellikle biitiin bir sistemi kapsamakta ve digerlerini yikim
yoluna stirtiklemektedir. Aragtirmalar, travma, istismar veya ihmal gegmisi
olan bireylerin igyerinde toksik davranig sergileme ihtimalinin daha yiiksek
olabilecegini gostermektedir. Onemli bir travma yasanug bir kisi, kendisini
algilanan tehditlerden veya savunmasizliktan korumak igin toksik davraniglar
kullanmay1 igeren savunmaci bir baga ¢tkma mekanizmasi geligtirebilmektedir
(George, 2023). Insanlar toksik davranslara yillarca ve pek gok nedenden
dolay1 katlanmakta, toksik kisi yiiksek performans gosteren biri olabilmekte
veya niifuz sahibi biriyle baglantist olabilmekte ya da birisi kiigiik diigme
korkusuyla bu kisiyle miicadele etmekten korkabilmektedir. Sebep ne olursa
olsun, bir¢ok insan toksik davraniglara ¢ok uzun siire katlanabilmektedir
(Kusy, Holloway, 2009).

Kotii niyetin amact kasitlt olarak bir bagkasina zarar vermektir, sebepleri
gok ve gesitlidir; kontrol etme veya hiikmetme ihtiyaci, belirli bir cinsiyet
veya etnik kokenden gelen bireylerden hoglanmama, personel ile gegmiste
yaganan act verici deneyimler, istismarci patronu mevcut personeline kargt
giivensiz birakmaktadir (Frost, 2003). Toksik kisinin etrafindaki insanlar
onun toksisitesinden olumsuz etkilenmektedir. Bu durum, ekip tyelerinin
anlamli tartigmalara katkida bulunmaya daha az istekli olmalar1, zorlu gorevler
i¢cin daha az goniillii olmalar1 ve hatta toksik bireyin ofkesini uyandirma
korkusuyla birbirlerine meydan okumaya daha az egilimli olmalar1 nedeniyle
ckibin moralinin diigmesi gibi iklim degisikliklerinde kendini gostermektedir



Ozay Ozgiir Ugordii | 119

ve toksik davraniglar1 miimkiin kilan bir koruyucu da olabilmektedir. Pek
ok lider toksik kiginin narsist, ego merkezli bir kontrol manyag: oldugunu
ve pek gok kigiyi donup birakan bir giice sahip oldugunu diigiinmektedir.
Ancak davranig ne olursa olsun, toksik kisilikler bunu genellikle tek
baglarina yapmamaktadir. Muhtemelen bu kisiyi baskalarindan koruyan
biri vardir ve bu kisi koruyucudur. Koruyucular genellikle bu davranisi
gergeklestirdiklerinin farkinda olmamaktadir ve toksik kiginin sonuglarini
her seyden onemli gormektedirler. Bunlar, artan kurumsal karlilik, daha
iyl miigteri hizmeti, topluma daha iyi hizmet gibi sonuglar olabilmektedir.
Aslinda, koruyucu bagkalarini toksik kiginin davraniglarindan korumaya,
toksik kigiyi yerinde tutmaya veya sadece kurtarici roliiniin faydalarini elde
etmeye de galigabilmektedir (Kusy, Holloway, 2009).

3.2. Yoneticilerin Toksik Davranislar:

Toksik lider, toksik yonetici, toksik Kkiiltiir ve toksik organizasyon
terimleri ig, liderlik ve yonetim literatiirtinde giderek artan siklikta kargimiza
¢tkmaktadir. Toksik yonetici, zorbalik yapan, tehdit eden, bagiran ve herhangi
bir ig giiniinde ruh hali degigimleri ile ofisin iklimini belirleyerek ¢aliganlari
koridorlarda fisildagmaya zorlayan, cehennemden gelen dedikoducu,
agagilayic olarak tamimlanmaktadir (Reed, 2004).

Yonetici davraniglart  giiniimiizde genellikle temel toksisite kaynag:
olmaktadir (Frost, 2003). Toksik liderler ve yoneticiler, eylemleri ve
kararlariyla toksik galiyma ortamlari yaratma ve siirdiirme yetisine sahip
olduklar1 igin oOrgiitlerdeki duygusal acimin ana kaynagr olmaktadir
(Appelbaum, Roy-Girard, 2007; Goldman, 2006). Liderlik bir kurulugun
caliyma ortamini gekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir ve nasil
bir sonug olursa olsun sonuglara oncelik veren liderler, ¢aliganlar iizerinde
agir1 baski kurarak, gercek¢i olmayan beklentiler olugturarak ve bunlar
kargilamayanlari cezalandirarak zehirli bir ¢aligma kiiltiirii yaratabilmektedirler
(George, 2023). Toksik liderlikten kaynaklanan orgiitsel islev bozuklugu,
motivasyon ve iiretkenligin diigmesi, yaygin istikrarsizlik ve igyeri gatigmasi
ile karakterize edilmektedir (Goldman, 2006). Toksik insanlar genellikle
otoriteyi kotiiye kullanir. Toksik kisi ekip lideri oldugunda pozisyonunun
verdigi giicii bagkalarin1 cezalandirmak veya baghliklarini talep etmek igin
kullanmaktadir. Ekipteki diger kisilere liderin tarafini tutmalari i¢in zorbalik
yapmak veya toksik kisinin fikirlerini desteklemeyen iiyeleri diglamak
tipik baskinlik davramiglaridir, yani toksik kigi hedeflerini desteklemek igin
digerlerinin davraniglarini kontrol etmek istemektedir (Kusy, Holloway,
2009). Toksik liderlik davraniglar1 zorba davramglar, kotii davramiglar,
yozlagmig davranislar, sokak doviiggiisii davraniglar: ve duygusuz davraniglar
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olarak beg ana grupta toplanmaktadir (Davis, 2016). Bir liderin toksik olup
olmadigini belirlemenin en iyi yolu, karar ve davraniglarinin moral ve orgiit
iklimi tizerindeki etkisini incelemektir (Reed, Olsen, 2010).

Toksik liderler ve yoneticiler, orgiitsel vizyonun ve birligin igini bosalttiklar
ve takipgilerinin temel i¢giidiilerini cesaretlendirdikleri igin Orgiitsel islev
iizerinde dogrudan olumsuz bir etki yaratmaktadir ve onlarin liderligi altinda
orgiit iklimi zehirli duygularla kirlenmektedir. Béyle bir ortamda, ¢alisanlar
birbirlerini tehdit olarak gormeye ve enerjilerini birbirlerini yenmeye
yonlendirmeye baslayabilmektedirler, bu da orgiitsel {iretkenlik ve bireysel
0z giiven kaybryla sonuglanmaktadir (Whicker, 1996).

Beceriksiz yoneticilerin yarattigi aci, bir karar verememeleri ya da
bir karar verdikten sonra buna bagl kalamamalar1 nedeniyle galiganlara
olumsuz olarak yansimaktadir. Yoneticilerin kararsizhigi, ¢aliganlar: ¢ileden
gikarabilir ve hatta hareketsiz birakabilmektedir. Bununla baglantili bir
toksisite kaynagi da ongoriilemez yoneticilerden kaynaklanmaktadir. Belirli
bir konuda kararli gibi goriinseler de karar alma yontemlerinin tutarsizlig
personeli saskinliga siiriiklemektedir. Bazi yoneticiler ig ile personellerinin
duygusal ihtiyaglarini  birbirinden ayrramamaktadir.  Bir  personelin
sikintistyla 6zdeslesmekte zorlanmakta ya da herkesin duygularinin is ortami
diginda birakilmasi gerektigine dair bir inangla hareket etmektedirler. Bu tiir
yoneticiler, herhangi birinin 6zel hayatinin, duygusal acisinin neden ig yeri
gorevleri ve taahhiitlerinden oncelikli olmasi gerektigini anlayamamaktadir.
Bir 15 arkadaginin yardim cagrisina duyarsizca karsilik vererek o kisinin
sadakatini ve yoneticisi ya da kurumu igin fazladan gaba gosterme istegini
kaybetmektedirler (Frost, 2004). Thanet yoluyla astlari iizerindeki giiglerini
kotiiye kullanan yoneticiler, bunu yagamig olan herkesin taniklik edebilecegi
gibi, yogun duygusal tepkileri tetiklemektedir. Bunun etkileri arasinda uzun
stireli kizginlik, giivensiz bir ¢aligma ekibi ve korku yer alir her ikisi de
kurulus i¢in son derece zararli olmaktadir (Frost, 2003).

Yiiksek sesli, kararl, talepkar bir lider mutlaka zehirli degildir aksine
yumusak sesli ve igtenlikli bir lider de zehirli olabilmektedir. Bir lideri toksik
yapan tek bir davranmisi degildir ve motivasyon diisiiriici davranmiglarin
zaman iginde birim morali ve iklimi tizerindeki toplam etkisidir. Toksik
lider sendromunun iig¢ temel unsuru; astlarin refahi igin belirgin bir endise
cksikligi, orgiitsel iklimi olumsuz etkileyen bir kisilik veya kisiler arasi teknik,
astlarin liderin 6ncelikli olarak kendi gikarlar1 dogrultusunda hareket ettigine
inanmast olarak belirtilmektedir (Reed, 2004).

Duygusal acitya neden olan toksinler iz birakma egiliminde olmaktadir.
Zamanla, istismarin siirekliligi ve ne zaman tekrar ortaya ¢ikacaginin
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belirsizligi, hedeflerini ve onlarin etrafinda ¢alisan insanlar1 yipratmakta ve
stirekli savag tepkisi icinde olmakta ve bu da uzun vadede verimli bir sekilde
caligmay1 zorlagtirmaktadir. Giiven bir kez kirildiktan sonra yeniden saglamak
neredeyse imkansiz olabilmekte bu da iligkilerin bozulmasina ve paranoyaya
zemin hazirlamaktadir (Frost, 2003). Kendilerini toksik liderlerin hedefi
olarak goren astlar orgiitten ve gorevlerinden kopabilmekte, bu da isten
gekilme, ig gerilimi, 6rgiitsel baghligin azalmasi ve nihai olarak ayrilma niyeti
ile sonuglanabilmektedir (Levinson, 2002).

3.3. Toksik Calisma Ortamu

Sirketler diinyasinda verimlilik insanligin 6niine gegmekte ve getirileri
maksimize etmek aile ya da kigisel sadakatten Once gelmektedir. Kotii
davranis, siradan insanlarin kendi dogalarindan kaynaklanan kotii davraniglar:
segici olarak ortaya gikaran kurumsal kogullarda faaliyet gostermelerinden
kaynaklanabilmektedir. Sirketlerin var olmalarini saglayan yol gosterici
ilkeler, toksik durumlara yol agan nezaketsiz davraniglari tegvik etme
egiliminde olabilmekte ve kurumsal sistem, istismar ve suistimal igin uygun
kosullarin olugmasina yol agabilmektedir (Daniel, 2020).

Toksik bir kurum kiiltiirii gesitli sekillerde ortaya gtkmaktadir. Ornegin,
eger bir kurulug galiganlarin refahi yerine kira oncelik veriyorsa, ¢alisanlar
kendilerini fazla gayret gostermis, deger verilmemis ve desteklenmemig
hissedebilmektedir. Boyle bir kiiltiir giiven eksikligine, zayif iletisime
ve yiiksek i giicii devir oranlarina yol agabilmektedir. Buna ek olarak,
diigmanca, ayrimci veya istismarci bir kurum kiiltiirti, ¢aliganlar igin stres ve
travmaya neden olarak ruhsal ve fiziksel sagliklar1 iizerinde olumsuz etkilere
yol agabilmektedir (George, 2023).

Kusy ve Holloway (2009) Bir kurulusun toksisiteyi tegvik ettigi alt1 temel
yol belirlemistir.

* Kurumsal yap, toksik kisilige uyum saglayacak sekilde degismektedir.

* Organizasyon, bireyin iiretken olmasi koguluyla toksisiteyi tolere
etmektedir.

* Toksik kisi mevcut oldugunda ekip iklimi degismektedir.
* Kurumunliderlerizehirlikiginin davraniglarinin farkinda olmamaktadir.
* Daha az verimli ekip toplantilar1 tolere edilmektedir.

* Organizasyon toksik kisinin tiretkenlik kargit1 davraniglarinin yanina
kar kalmasina katkida bulunmaktadir.
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Her ne kadar kurumun liderleri kasith olarak toksik kisinin etkisini
kolaylastiran bir ortam yaratmiyor olsalar da bu konulardaki bilgi eksiklikleri
kurumdan ziyade toksik kiginin g¢ikarlarina hizmet etmektedir (Kusy,
Holloway, 2009). Kuruluglarin igyeri toksisitesini tespit etmek ve ele almak
i¢in girisimde bulunmasi, olumlu ve destekleyici bir ¢aliyma ortami yaratmak
icin planh hareket etmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. s yerinde toksisite,
caliganlarin refahi, kariyer gelisimi ve kurumsal basari itizerinde genis
kapsamli sonuglar dogurabilecek 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir
(George, 2023).

Yapisal toksisite kaynaklar1 i giivensizligi, yonetim giivenilirligi ve
cksikligi, diglanma ve iletisimsizlik, destek aglarinin kaybi, yorgunluk, stres
ve depresyon artigi, riskten kaginma, karar siireglerinin yavaglamasi, ortak
amag kaybi, aktif glivensizlik, ihanet duygusu, hayal kirikhig1, kizginlik ve
otke, haksiz muamele olarak belirtilmektedir (Baruch, Hind, 1999; Wilde,
2016).

Ortak galigma igin kritik olan baglantilarin ¢ogu goriinmez olmakta ve
bu nedenle yeniden yapilandirma faaliyetlerinde kolayca kaybolmakta veya
bozulmaktadir. Bu durum, is yerinde yasadigt ayrimciligin siirdiiriilmesinde
etkili olan gayri resmi ancak diglayict grup igi baglantilart gizleyebilmekte
ve daha genel olarak hesap verebilirligi engelleyebilmektedir. Hesap
verebilirligin getirdigi gerekli sosyal kontrol ve 6zdenetim ortadan kalkarak
giiclin agirilagmasina yol agabilmektedir. Sorumluluklar1 yerine getirebilmek
icin kaynaklar {izerinde higbir vyetkiye sahip olmayan pozisyonlar
olugabilmektedir. Bu durum diizenli olarak rol ¢atigmasi veya rol belirsizligi
olarak tanimlanmaktadir. Ne yetkisi ne de hesap verebilirligi olan, ancak
daha sonra vazgegilen veya mikro yonetilen pargalar halinde paketlenmig
bir goreve hizmet eden pozisyonlar olusabilmektedir ve bu genellikle
giigsiizlestirme olarak tanimlanir (Wilde, 2016).

Toksik ¢aligma ortamlarinda, ©gle yemegi saatlerini, iletigimi,
sosyallesmeyi, kiyafet kurallarini vb. kisitlayan engelleyici ve 6nemsiz girket
politikalari, saglik sigortalarinda yasanan eksiklikler 6tkeli ve kiiskiin bir ig
giicli yaratmaktadir. Insanlar goriiniiste cinsiyetleri, yaslari, cinsel tercihleri,
rklar1, dinleri veya etnik kokenleri nedeniyle ise alinmamakta veya terfi
ettirilmeyerek ayrimciliga maruz kalmaktadir. Cinsel taciz, diigmanca bir ig
ortami yaratarak ise miidahale, kizginlk, kaginma ve muhtemelen davalara
neden olmaktadir. Kigilik ¢atigmalari, projelerde ilerlemeyi ve iiretkenligi
tamamen engellemekte, bu da daha diigiik krlara, iptal edilen s6zlesmelere ve
yiiksek is devrine yol agarak teslim tarihleri, tiretim kotalar1 ve nihai hedefler
kargilanmamakta, boylece giivenilirlik, itibar ve ig kaybedilmektedir. Diger
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sirketlerle veya departmanlarla birlesmelerde, pozisyonlar1 birlestirmek ve
muhtemelen ¢aliganlarin isine son vermek i¢in belirsiz yeniden yapilandirma
planlar1 olabilmektedir. Net bir plan, kesin ig tanimlart ve sorumluluklarin
devri olmadan, bu tiir bir yeniden yapilanma kaginilmaz olarak kizginlik ve
mubhalefete yol agabilmektedir (Durré, 2010).

Zehirli bir ortamin 6nemli tetikleyicilerinden biri de performans baskist
olmaktadir. Yiiksek hedefler genellikle yeni bir CEO tarafindan en biiyiik
olma ve kendi sektorlerine hakim olma geklinde ortaya atilmaktadir (Hetrick,
2023). Is diinyast liderleri iyi insanlardan olusuyor olsa da sirket politikalart
ve mevcut sistem onlar1 uygunsuz kararlar almaya zorlayabilmektedir
(Balfour, Fuller, 2010).

Kurum kiltiirli, zehirli kigilikleri anlama ve bunlarla bagsa ¢ikma
denkleminin kritik bir pargasidir. Birgok kisi zehirli kigiyle bire bir yaklagimin
en iyi ¢oziim olduguna inanmaktadir. Aslinda, kurumun kiiltiiriinii anlayan
bir lider, zehirli kisilikle baga ¢ikmak igin ¢ok daha iyi bir konumdadir. Ve
kritik kiiltiirel boyutlart anlamak kit kaynaklar1 en etkili sekilde kullanmaya
yardimc1 olmaktadir (Kusy, Holloway, 2009).

4. ORGUTSEL TOKSISITENIN SONUCLARI

Toksik bir i§ ortamu, performansi diigiirerek, ekip ¢aligmasini baltalamakta,
memnuniyeti azaltmakta, igten ayrilma oranlarinin artmasina sebep olmakta
ve insanlar1 uzaklastirmaktadir. Ust diizey liderlerin etik kusurlar1 orgiitsel
toksisitenin yaygin nedenlerinden biridir ve yonetici pozisyonundaki zehirli
bir ¢caliganin 6rgiitsel toksisiteye etkisi daha da fazla olmaktadir. Politika ihlalleri
veya kigisel sadakatsizlikler ortaya ¢iktiginda, sadece lideri etkileyen degil,
ayni zamanda bireyin degistirilmesinden uzun siire sonra da ac1 gekebilecek
caliganlari etkileyen sonuglar ortaya ¢tkmaktadir. Toksik yoneticilerin sayisinin
zaman iginde artmasi, tiim ig yerini huzursuz bir ortam haline getirebilmekte
ve kimse orada caligmak istememektedir (Gunderman, Sechrist, 2019;
Daniel, 2020). Toksik bir is yeri, kalic1 olarak oksijensiz hale gelen ortamlara
sebep oldugundan, ¢aliganlar ortami bogucu olarak tanimlayabilmekte ve
hastalik izinleri, sirket igi yer degigtirme girigimi ya da tamamen ayrilma gibi
cikig yollar1 arayabilmektedirler. Kisiler hakli olarak ortamdan kurtulmak
i¢in miimkiin olan her firsat1 degerlendirmektedir (Lewis, 2021). Yipratici,
yikicr ve itibarsizlagtiricr orgiitsel toksisite, orgiitsel yagamin bir pargasidir.
Orgiitsel toksisite tanimlanip saglikli ve yapici yollarla degerlendirilmedigi
stirece ¢aliganlar ve 1 yerleri izerinde ciddi olumsuz etkileri olabilmektedir
(Frost, 2003). 2018 yilinda Londra’daki bir hastanede galigan kalp cerrahlart
ve kardiyologlarin ¢aligmalarina odaklanan bir sorugturma raporuna gore ilk
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kez, zehirli bir ig ortamu ile hasta bakimi ve kalitesi tizerindeki etki arasinda
bir baglant1 kurulmugtur. Hastanedeki 6liim oranlarinin ortalamanin iki kat
tizerinde oldugu tespit edilmistir (Lewis, 2021). ABD Calisma Istatistikleri
Biirosu tarafindan yapilan bir aragtirmada, kiigiilme, birlesme ya da lider
degisikligi gibi herhangi bir seviyedeki organizasyonel degisimin verimli
caligma siiresinde yiizde 75’lik bir kayba yol agabildigi tespit edilmigtir. Kotii
yonetimden kaynakl ig stresi, insanlik dig1 uygulamalar, isten ayrilmanin yani
sira, intikam, sabotaj, hirsizlik, vandalizm, sessiz istifa davraniglar, dedikodu
yayma veya genel olarak alayci veya glivensiz davranma gibi eylemlerin tiimii
isletmelere dogrudan veya dolayli maliyetler getirmektedir (Frost, 2003).

Sekil 4. 1. Toksik Buzdagmm Ucu

Kaynak: Toxic Wovkplace! San Francisco: Jossey-Bass A Wiley Imprint. Kusy, Holloway,
(2009).

Toksik bir ig ortaminin etkileri goz ardr edilecek bir durum degildir,
her olgekteki ve her sektordeki kurumlar toksik ortamin etkilerinden zarar
gorebilmektedir. Yapilan galigmalar, oOrgiitsel toksisitenin biiyiik kiiresel
sirketlerin yani sira daha kiigiik isletmelerde de gelistigini gostermektedir.
Orgiitsel toksisitenin olugturdugu hasar onarmak pahalidir ve genis bir kitleyi
etkilemektedir (Lewis, 2021). Otuz yili agkin bir stiredir yonetim uzmanlari,
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akademisyenler, uygulayicilar ve popiiler ig kitaplarinin yazarlart Amerikali
igverenleri ¢alisanlarina saygili ve onurlu davranmaya yonlendirmektedir.
Bugiine kadar yapilan tavsiyelerde giiglii liderlik, adil istthdam politikalari,
kapsamli sosyal yardim programlari, sikdyet siiregleri ve serbest iletisime
duyulan ihtiyaca biiylik vurgu yapilmaktadir. Buna ek olarak, kuruluglar uzun
yillardir iglerini yiiriitiirken etik, diriistliik ve adil muameleyi vurgulamaya
tegvik edilmektedir (Daniel, 2020). Baz sirketler ve kurumlar ig birlikgi
ve duyarl patronlara ve IK departmanlarina sahiptirler ve cahganlarin
sikayetlerini dinleyerek zehirli durumlar1 ve ortamlar1 miimkiin olan en kisa
siirede diizeltmek igin ellerinden geleni yapmaktadirlar (Durré, 2010).

Toksik kurumsal kiiltiirler ve liderlik bireyler, ekipler, kuruluglar ve diger
paydaslar igin yikict olmaktadir ancak pozitifigyeri kiiltiirlerinin olugturulmasi
ve siirekli olarak siirdiiriilmesi igin harekete gegmek saghkli is yerleri
olusturmayr miimkiin kilmaktadir. Yetkin bir insan kaynaklar1 ekibi, ise alim
oncesi gergeklestirilecek tarama ile toksik kisilikleri ise almaktan kaginarak
taaliyetleri izlemeye devam edebilmektedir. Kurumlar, ¢aligan davranislari,
devamsizlik ve is giicii devri konularinda diizenli olarak kritik kiiltiirel
aragtirmalar yapmalidir (Hetrick, 2023). Tsletmeler ayrica stratejik diizeyde
organizasyon teshisine yardimci olabilecek uygun nitelikli profesyonelleri
tedarik etmek i¢in daha fazla yatirim yapabilmektedir (Lewis, 2021).

Is arkadaslarinin, patronlarin, IK departmanlarimin  ve igyerinde
caliganlarin, gevrenin, gezegenin ve sirketlerinin gelecegi igin ele alinmasi ve
diizeltilmesi gereken zorluklarla basa ¢ikacak diiriistliik ve etige sahip olmalar1
biiyitk 6nem arz etmektedir. Utangag, ¢atigmadan kaginan ve kendisini
savunmay1 beceremeyen Kkisiler i¢in ig ortaminda islevsiz, zorba kisiliklerle
ylizlesmek zor olabilmektedir. Bazi toksik insanlar bir seyler 6gretmek,
ilham vermek ve meydan okumak igin digerlerinin yoluna ¢ikmaktadirlar
ve kisileri daha biiyiik basarilara itmektedirler (Durré, 2010). Is ortamlarina
insanliklarini geri kazanma miicadelesinde psikososyal bilgi ve geligen
uygulama becerileriyle katkida bulunulmali, kimlikten ve statiiden bagimsiz
olarak tiim insanlar i¢in giivenli olmas1 saglanmalidir (Wilde, 2016).

Giiniimiiz  orgiitlerinin  karmagik yapilar1 ele alindiginda Orgiitsel
toksisitenin tespit edilmesi ¢ok zor olabilmektedir. Ozellikle toksisiteye
neden olan ¢aliganlarin astlarina ayri iistlerine ayr1 davranmalari, kendilerini
maskelemedeki bagarilari, galigtigi birime ait biitiin yiikleri sirtinda tagiyan ve
bir taraftan da toksisiteyle miicadele etmek zorunda kalan bagarili galiganlar:
{imitsizlige itebilmektedir. Orgiitsel toksisite kaynagi olan galisanlar,
ispat1 ok zor olan birgok psikososyal manipiilasyon tekniklerini uzmanca
kullanmakta her tiirlii yalan ve hile ile sugu kars: tarafa yiikleyebilmektedirler.



126 | Owgiitsel Toksisite

Kasith olarak kotii ve ac1 verici davraniglarda bulunan bu toksisite kaynaklari,
karsisindakini ikna konusunda uzmandirlar. Bu sebeple orgiitsel toksisite ile
miicadele igin tecriibeli bir uzman destegi gerekmektedir.

Liderlerin ve yoneticilerin orgiitsel toksisite kaynaklarini iyi analiz
etmeleri ve konu hakkinda bilgi sahibi olmalari, ¢aliganlarin saghgi ve
orgiitlerin yapisal saghgi acgisindan Onem arz etmektedir. Sadece karin
maksimizasyonu politikasi ile hareket eden bir orgiit dahi, 6nlem almadig1
stirece orgiitsel toksisiteye yenik diigebilmekte ve telafisi miimkiin olmayan
boyutlarda maddi zararlara maruz kalabilmektedir. Insan faktoriiniin
odak noktast oldugu modern yonetim yaklagimlarinin yaygin olarak
kabul gordiigii orgiitsel yapilarda, Orgiitsel toksisite nedeniyle entelektiiel
sermayenin kaybedilmesinin maliyetlerinin biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi ¢ok zor
olabilmektedir.

Bilginin en degerli hazine oldugu giintimiizde, bilgiyi basgariyla tireten
ve isleyen ¢aliganlarin psikolojik giivenliklerinin ve sagliklarinin korunmast,
kurum ve toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlerin toksisiteden arindirilmasi
temel kurum politikalar: arasinda yerini almah ve pozitif uygulamalar tiim
caliganlara benimsetilmelidir.
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