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Ozet

Kriz liderligi, uygun yontem ve strateji kullanarak kriz ortamimnim en diisiik
zararla sona erdirilmesine ve kriz 6ncesi duruma doniistiiriilmesine olanak
saglayan liderlik tarzidir. Tyi uygulandigi durumlarda, kriz sonrast donemi
kurum i¢in daha avantajh ve giiglii hale getirebilir. Dogru ¢oziimleri hizla
uygulamaya koyma, anlamlandirma ve analiz etme, karar alma, iletigim,
uygun kaynak tahsisi, takim ruhu olusturma, 6grenme kiiltiiriinii gelistirme,
kriz liderliginin asgari yetkinlikleridir.

1. GIRIS:

Giinliik hayatin normal akiginda, belirli bir istikrar seviyesinde ve
standart prosediirlerin uygulandigy siireglerde liderlik teori ve konseptlerini
uygulamak goreceli olarak miimkiin ve kolaydir.

Idareci pozisyonunda olanlarin kriz olarak tanimlanabilecek sira digi ve
olaganiistii durumlar1 normale doniistiirme ve ¢Oziime ulagtirma tarzi ve
hiz, lider ile idareci/yonetici sifatlarinin farkliigina igaret eden bir “gergeklik
testidir”. “Kaptan firtinali havada belli olur” sozii, giiniimiiz teknolojisinde
meteoroloji bilgisini almadan seyre ¢ikan kaptan olamayacag i¢in her ne
kadar demode olarak kalsa da, rutin prosediirlerin gegersiz kalacagi zor
durumlarda organizasyonu limana getirmenin liderin sorun ¢6zme/krizi
yonetme yetenegine bagl oldugunu hatirlatmasi agisindan halen kullanilabilir
bir metafor olmaya devam etmektedir.

Kriz liderligi, birden fazla liderlik teorisini eg glidiim igerisinde kullanmay1
gerektiren, disiplinli ve ¢ok yonlii olmakla tanimlanan bir “yetenektir”.

Krizler, liderler/kurumsal paydaglar tarafindan beklenmedik, belirgin ve
potansiyel olarak yikici olarak algilanan olaylardir (Yuen vd. 2021:2).

1 Dr., Bagimsiz Aragtirmaci, sukrusenduran70@gmail.com
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Dogal afetler, mali krizler, savaglar ve niikleer yikimlar, enerji kesintileri,
salginlar vb. sira dig1 durumlar, liderlerden beklenti ve taleplerin yiikseldigi
zamanlardir (Upadhyay, 2024:1). Ornegin COVID-19 salgini, goreceli
olarak 1918 yilinda gergeklesen Ispanyol gribi vakasiyla benzerlik
gostermesine ragmen, gerek o donemin hafizalardan silinmis olmasi, gerek
uyar1 vermeden ortaya ¢ikmasi, gerekse ulagim vasitalarindaki geligmeler
nedeniyle yayiliminda gosterdigi hiz, algilanmasinda yarattign dehget ile
liderlerin ¢oztimiinde “hafizasiz ve standart prosediirlerden mahrum kaldig:”
kendi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir kriz olarak tarihteki yerini
almugtir.

Liderlerin hedeflerini sekteye ugratacak krizleri hizli ve etkin bir gekilde
¢ozmelerini saglayacak ve gemiyi tekrar planh rotasina sokacak ihtimalat
planlar1 olmali, liderin basartya odakli gelecek vizyonunun o6nemli bir
pargasini olugturmasi gereken bu planlar, uygun kaynak tahsisi, etkin iletigim
ve geffaflikla uygulamaya konulabilmelidir.

Kriz liderligi proaktiftir. Krizleri tespit etmeye ve biiylik bir kriz
yasanmadan once bir organizasyonu sistematik olarak hazirlamaya ¢alisir
(Mitroft, 2004). Daha derleyici bir tanimla; sistematik hazirhig: saglamak,
kritik kararlar almak, takipgilerini etkilemek, olumlu yonlerden tam olarak
yararlanirken olumsuz etkiyi bagarih bir gekilde ortadan kaldirmak veya
azaltmak igin, “riskleri ve firsatlar1 barindiran durumlarr” tanima kapasitesidir.

Bu ve benzeri nedenlerle, krizlerle basa ¢ikma konusunda liderlerin
donanimina katki vermek, takipgilerine ilham ve giiven telkin ederek onlar1
bir arada tutma ¢abalarina katki saglamak i¢in yapilan kriz liderligi ¢caligmalar:
her zaman 6nemini korumaktadir.

2. KRIZ ve KRIZI OLUSTURAN FAKTORLER:

Bir krizde nasil liderlik edilecegini bilmek igin problemin tanimlanmasi,
miicadele edilecek olanin “ne oldugunun” ortaya konulmasi gerekir.

Kriz kelimesi zorluk ve tehlike anlamina gelir. Krizler, bir organizasyonun
temel igleyigini veya yagamini tehdit eden durumlardir. En eski ¢aligmalardan
itibaren krizler, kuruluglara yonelik beklenmeyen, zamanla baskilanan
tehditler olarak kavramsallagtirilmistir (Hermann 1963°den akt. Riggio ve
Newstead, 2023). Kriz olaylar1 beklenmedik ve seyrek olarak meydana gelme
egiliminde olmalar1 nedeniyle diisiik olasiliklidir (Weick 1988°den akt. Riggio
ve Newstead, 2023). Kriz olaylar1 beklenmedik ve seyrek olarak meydana
gelme egiliminde olmalar1 nedeniyle diigiik olasiliklidir (Weick 1988’den
akt. Riggio ve Newstead, 2023). Sonuglari ise bir organizasyonun varligin
veya temel igleyigini tehdit edecek (Hermann 1963 ve Weick 1988°den akt.
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Riggio ve Newstead, 2023) kadar agir olabilir. Krizler hizla ve ihtiyath
bir sekilde ¢oziilmezse, agir sonuglartyla organizasyonun ¢okiigtine neden
olabilecegi igin, liderler tizerinde zaman baskisi yaratir. Krizlerin kamuoyuna
acik dogasi ise dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli husustur (James ve
Wooten 2005). Liderlerin kriz durumlarindaki tepkileri kamuoyu tarafindan
yakindan izlenir.

Toplum ve organizasyonlar geligip daha karmagik ve birbirine bagh hale
geldikge, krizlerin dogas ve tanimlar1 da evrim gegirmistir. Ancak, krizlerin
modern tanimlarinda bile “beklenmedik olmasi, zaman baskist ve tehdit”
gibi temel unsurlarin korundugu izlenmektedir.

Tanimlarin tarihsel seyri incelendiginde krizlerin (Riggio ve Newstead,
2023);

1960 ve 1970’lerde; organizasyonun yiiksek oncelikli degerlerini tehdit
eden, kisa siirede tepki verilmesi gereken, beklenmeyen ve 6ngoriilemeyen
(Hermann, 1963, s. 64),

1980’lerde; organizasyonun yiiksek oncelikli degerlerini tehdit etmekle
birlikte “agir sonuglarr olmakla” karakterize edilen (Weick 1988, s. 305),

1990°larda; acil miidahale gerektiren, beklenmedik, stiratle reaksiyon
gosterilmesi gereken ve kurumun kontrolii disinda gergeklesen, kurumun
varligini ve itibarini tehdit eden (Pearson ve Mitroff 1993, s. 49), nedeni,
¢oziim yollar1 ve sonucu belirsiz olan ve hizli karar alinmasini gerektiren
(Pearson ve Clair 1998, s. 60),

2000erde; paydaglarin mali refahimi, itibarini, varhgini tehdit etme
potansiyeline sahip (James ve Wooten 2005, s. 142),

2010’lar ve 2020’lerde; paydaslar i¢in istenmeyen sonuglar yaratan, nadir,
onemli, kamusal ve derhal eylem gerektiren (James vd. 2011, s. 461),

Kurumun bir bozulma, zayiflama veya yozlagma siirecine girmesine
neden olan (Williams ve digerleri 2017), yikict potansiyeli olan (Yuen vd.
2021:2) durumlar olarak tanimlanmugtir.

Krizlerin onlarca yildir tanimlarda yer alan beklenmediklik, nadirlik,
olagandigilik, 6ngoriilemezlik nitelikleri nedeniyle, liderlerin kriz siireglerini
yonetme konusunda ¢ok az veya hi¢ deneyime sahip olmadigi bir
gergektir (Yuen vd. 2021:3) ve krizler liderler tarafindan dogru bir sekilde
algilanamadiklarinda, “yikict hale gelme olasiliklar1” yiiksektir. Ornegin,
COVID-19 salginimin ilk giinlerinde, bazi {ilkeler viriisiin yayilmasini
azaltmak i¢in hizl ve kararli adimlar atarken, bazi iilkelerse krizin varligini
reddederek tepki vermekte gecikmig ve tutarsiz stratejiler uygulamiglardir.
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2.1. Kriz Tirleri:

Onceki boliimde belirtildigi gibi, krizler karmagiktir ve kesin olarak
tanimlanmasi zordur, hatta imkansizdir. Ancak, kriz tiirlerini kategorize etmek
icin kayda deger cabalar olmugtur. Tlk kriz tipolojileri krizleri “nedenlerine
gore” kategorize etmistir (Marcus ve Goodman (1991). Pearson ve Mitroff
(1993) ise krizleri insan iiriinii ve dogal krizler olarak ikiye ayirmuglardur.
Krizleri kategorize etmek igin gesitli kaynaklardan esinlenilerek yapilmig bir
caligma agagida sunulmugtur:

Tablo 1: Kriz Tiivler:

KRIZ TURLERI ORNEKLER

Hataly divetim, tiviin geri cagjirma

Cevre kivliligiine neden olmak, teblikeli madde sizimtise
Genel giivenlik endisesi

Kamuoyu iletisimindeki yaprlan hatalay)goflar
Teror olaylars

Kazalar

Pandemi

Kurumsal Krizler

Sivil toplum olaylars
Deprem
Yangin
Kaswrga
Sel baskim
Iyeri zorbalyn
Grevier
Personel Kaynakl Cinsel taciz
Krizler Ust Yineticilerin yanhs wygulamalars ve ihmalleri
Kagwrdlma ve velin alma olaylar
Gorevi suiistimal/Riisvet/Zimmet/Y olsuzluk
Satislardaki diisiis
Finansal Krizler Iflas
Hammadde fiyatlarmdaki avti
Stberatak/Hacking
Teknolojik Krizler Veri kaysplar:
Bilgi sizdvma/Telif hakls iblali

Dogal Olaylar

Bu olaylar yalmzca organizasyonun siirdiirtilebilirligini tehdit ettiginde
krize doniigme potansiyeline sahiptir (Hermann 1963, Pearson ve Clair 1998,
Weick 1988den akt. Riggio ve Newstead, 2023), bu da bu tiir olaylarin ele
alinig bigimine ve kamuoyunun haberi olup olmamasina baglidir. Ornegin,
bir yolsuzluk vakast, ifsa olmadan tedbir alinarak sonuca baglanir ve gereken
miieyyide uygulanirsa kurum igin bir tehdit olma olasilig1 en aza indirilir.
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Kriz tipolojileriyle ilgili devam eden zorluk, belirli kriz olaylarini dahil
edecek veya hari¢ tutacak kadar kesin, ancak birden fazla belirli kriz tiiriinii
hesaba katacak kadar genis kategoriler belirlemektir. Krizleri nedene gore
kategorize etmenin yaninda, zamanlama ve siireye dayali (Ani, i¢in igin
yanan) bir gruplama da yapilmistir (James ve Wooten (2005).

Ani krizlerde kriz beklenmedik olarak kabul edildiginden ve kurulugun
bunun gelecegini bilmedigi ve/veya onleyemedigi veya hazirlik yapamadig
makul oldugundan, kurulus bir miktar sempati kazanir (Dogal afet,
teror saldirist vb.). Bir siiredir devam eden (igin i¢in yanan) krizler ise
organizasyonun gormezden geldigi (Isyeri giivenligi sorunlari, iiriin
kusurlar1 vb.) durumlar olarak algilanir ve anlayigla kargilanmaz. (James ve
Wooten 2005).

3. KRIZ LIDERLIGI:

Lider organizasyonun ilham kaynagi, rehberi ve yonlendiricisidir. Hayatin
dogal akiginda ve vizyonu olusturan planlarin uygulanmasinda sorunsuz
ilerleyen siireg, kriz zamanlarinda lidere her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyar. Istikrarli zamanlara gore olusturulmus liderlik teorileri ve yapilan
liderlik aragtirmalari kriz zamanlarinda liderlik i¢in yapilan galigmalara oranla
¢ok daha fazla sayidadir ve kriz donemi liderlik arastirmas: alaninda daha
fazla ¢ahiyma yapilmasina ihtiyag vardir. Krizler, genellikle uyar1 vermeden
meydana gelen ve bir organizasyonun tiim igleyisini sekteye ugratan,
beklenmedik ve ani durumlardir (Riggio ve Newstead, 2023:204). Kriz
doneminde kargilagilan zorluklarla miicadele igin verimli bir sekilde galigan
kriz yonetim ekiplerine ihtiyag vardir. Dogal afetler, mali krizler, savaglar ve
niikleer yikimlar, enerji kesintileri, salginlar vb. sira dig1 durumlarin yaninda,
skandallar, kazalar, ¢aliganlarlailgili sorunlar, emniyetsizlik ve giivenlik zafiyeti
gibi sorunlar da organizasyonlar i¢in kriz yonetimine ihtiyag duyulabilecek
durumlardir (Upadhyay, 2024:2). Krizlerin kriz olarak nitelendirilebilmesi
ve ¢oziim iretilebilmesi i¢in liderlik tarafindan “anlagilmasi ve analiz
edilmesi” gerekir.

3.1. Kriz Dinamikleri:

Liderlerin bir krizle karsi karsiya olduklarini belirlemelerine yardima
olabilecek bazi kriz dinamikleri (Krizin meydana geldigini gosteren kriterler)
agagida sunulmustur:
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Tablo 2: Kriz Dinamikleri

Standart  durumlara  gove  gerceklesme  ibtimali
diisiik, nadiv, genellikle beklenmedik ve cogu zaman

1 | DUSUK OLASILIKLI | =7
ongoriilemez durumlavduy.

) o Standart durumlavdan ve bilinen siiveclerden forkh
2 YENI VE BELIRSIZ | nedenicre/dinamiklere sahiptivier.

Bazen ani olavak, bazen de siivegelen ihmallerin

3 | ANIVEYA ZAMANA i ortava ek
YAYILMIS sonucundn ovtaya cikay.
CIDDI SONUCLARA | Paydaglar igin ciddi sonuglars olan durumlardsr.
4 .
SAHIP
. HIZLI TEPKI fﬂrﬁketekge;n;ek ;’;m zanzjﬂ.bmkm vaydyr. Hizl
THTIYACI aray ve kavarl eylem gevektivir.
6 MEDYATIK nglum tarafindan ilgi goven, merak edilen ve ilgi
gosterilen durumlardur.
AHLAKI VE ETIK N e
7 YAPTIRIM Paydaglar igin etik olarak olumsuz ethiler icerebilir.
. Olusumunda  ve  sonuglondyimda  paydasiardn
8 DUYGUSAL ETKI dwygusal izler bivakar.

3.2. Kriz Teorileri:

Krizleri karakterize eden dinamiklerle ilgilenen dort farkl kriz liderlik
teorisi, kriz doneminde kargilagilan zorluklarla etkin bir sekilde miicadele
etmek ve siireci yonetmek i¢in gerekli olan davranig tarzlari konusunda yol
haritasi olarak kullanilabilir:

3.2.1. Kriz Yonetimi Teorisi:

Sosyolog Charles Perrow, insanoglunun modern ¢agda milyonlarca
insan1 yaralama veya oldiirme kapasitesine sahip karmagik ve yiiksek riskli
teknolojiler yarattigini savunmugtur (Perrow, 2004). Perrow’un analizinden
tiiretilen genel bir kural, merkezi liderligin daha az karmagsik sistemlerdeki
sorunlarla baga ¢itkmada etkili olmasina ragmen, ugak kontrol sistemleri ve
uzay aragtirmalar1 gibi daha karmagik sistemlerin, krizlerle baga ¢tkmak igin
merkeziyet¢iligin azaltildigr bir liderlik yapisina ihtiyag duydugudur. Kriz
yonetiminin babasi olarak da bilinen Ian Mitroft, bir krizi yonetmek igin
en iyi stratejinin hazirlik oldugunu, etkin bir kriz yoneticisinin olas1 tiim
ithtimalleri 6ngormesi ve bunlara hazirlanmasi gerektigini savunmaktadir
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(Mitroft, 2007). Bu teoride, krize hazirlikli olmak i¢in, kriz potansiyeline
daha duyarli olan alt diizeydekiler ve 6n saftakiler bagta olmak tizere her
seviyedeki galigana danmigmanin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Krize
hazirlikli olmak tabiri, istikrarli donemlerde kriz miidahale ekiplerinin
olusturulmasin, farkli kriz bigimlerini 6ngormeyi ve Kriz Komuta Merkezi
olugturmay igermektedir. Ancak her olasi kriz i¢in plan ve hazirlik yapmak
imkansizdir. Ongoriilemeyen krizler kaginilmazdir ve tepki vermek igin
“bireysel ve kolektif liderlik kapasitesi” gerekmektedir (Riggio ve Newstead,
2023:209).

3.2.2. Biligsel Kaynak Teorisi:

Fiedler (1967; akt. Riggio ve Newstead, 2023) tarafindan liderlik igin
olusturulan kogullu teorinin yaninda ayni aragtirmacinin stresli ve zor kogullar
altinda liderlik igin olugturdugu biligsel kaynak teorisi adli model 6nerisi de
literatiirde mevcuttur. Bu teori, lider zekasi/lider deneyimi ile stresli/stressiz
kogullar arasinda ayrim yapar. Bu teoriye gore, stres/kriz zamanlarinda
daha deneyimli liderler daha iyi performans gosterirken, stressiz kogullar
altinda zeki liderlerin daha iyi performans gosterme egiliminde olduklari
belirtilmektedir. Mantik, daha zeki liderlerin strateji lizerinde diisiinmek ve
farkli eylem yollarini tartmak i¢in zaman ayirma egiliminde olmalari, daha
deneyimli liderlerin ise durumlar1 daha yapilandirilmig terimlerle gérmeleri,
prova edilmis stratejilere giivenmeleri ve daha hizli harekete ge¢meleridir.
Biligsel Kaynak Teorisini destekleyen aragtirmalarin ¢ogu askeri ortamlarda
yuritiilmiistiir. Acil olan krizler, hizli ve kararh bir gekilde harekete ge¢mek
i¢in yeterince deneyimli liderler gerektirir. Takipgiler lidere giivenmeli ve
itaat etmelidir.

3.2.3. Karmagik Liderlik Teorisi:

Karmagiklik liderlik teorisi, giiniimiiz diinyasinin karmagik oldugunu ve
birbiriyle baglantili ¢esitli faktorlerin ayni anda, birgok diizeyde ve bir¢ok
baglamda meydana geldigini savunur (Uhl-Bien vd., 2007; Uhl-Bien ve
Arena, 2017). Bu karmagikligin bir sonucu olarak, liderlerin karsilagtiklart
zorluklara uyarlanabilir yaklagimlara sahip olmalari, paydaglarin  da
uyarlanabilir ve yaratic1 g6ztimler gelistirmek igin birlikte galigmalar gerekir.
Bu, bilgilerin hizla paylagilmasini, olasi eylem yollarinin olugturulmasini
ve degerlendirilmesini igerir. Karmagiklik teorisine gore, liderlik yukaridan
agagiya bir gekilde baglamaz. Bunun yerine paydaglarin  karmagik
etkilesiminden ortaya ¢ikar. Krize bu yontemle verilen tepkiye ornek
olarak, saglik sektorii lider, paydag ve igletmecilerinin, mevcut teknolojiyi
hizla kullanima soktugu, kolektif olarak stratejiler gelistirdigi, biirokratik
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engellerden etkilenmemek igin merkezi hiikiimetlerden fazla yardim almadigt
COVID-1 9 salgmina verilen tepki gosterilebilir. Karmagiklik teorisi,
liderlerin birincil roliiniin, paydaslarin biirokrasi veya standart isletme
prosediirleri tarafindan bogulmadan gerekli eylemleri gergeklestirmelerini
saglayarak krizlere uyarlanabilir yanitlar saglamak oldugunu ileri siirer.
Liderin rolii, krize ¢6ziim katkis1 sunacak paydaglara alan yaratmak ve destek

saglamaktir (Uhl-Bien, 2021).

3.2.4. Karizmatik Liderlik Teorisi:

Kriz esnasinda paydaglar, yonlendirme, giivenlik ve giivence igin lideri
gozlemlerler (Kets deVries, 1988°den akt. Riggio ve Newstead, 2023).
Karizmatik liderlere daha bagimli hale gelirler ve onlardan daha kolay
etkilenirler (Shamir vd., 1993). Karizmatik liderligin kavramsallagtiriimasi
agamasinda, ikna edici bir vizyon ifade etme yetenegi, tutkunluk, baghlik,
giiven ve sevimlilik vb. daha ¢ok liderin davranigsal 6zelliklerine odaklanilir
(Conger ve Kanungo, 1988). Takipgiler karizmatik liderlerle 6zdeslesme
ve onlara derinden bagh olma egilimindedir, karizmatik liderlerin kriz
durumlarinda 6zellikle de takipgiler sikintida oldugunda ortaya ¢ikma
olasiligr daha yiiksektir (Willner, 1984°den akt. Riggio ve Newstead, 2023).
Karizmatik bir lider, kriz durumundan kurtulug vaadinde bulunarak lider
takipgi bagini giiglendirir. Sonug olarak, grup tiyeleri kriz kogullar1 altinda
karizmatik liderleri segmeye yonelir (Pillai ve Meindl, 1998) ve onlar1 liderlik
rollerinde daha etkili olarak degerlendirir (Pillai, 1996). Kriz durumunun
takipgilerin liderlerini daha karizmatik olarak degerlendirmesine neden oldugu
one stiriilmisgtiir (Halverson vd., 2004). Kriz kosullar1 altinda karizmatik
liderligin etkisi genellikle iki sekilde gergeklesir: Takipgiler liderleri olarak
karizmatik bireyleri tercih eder ve krizler sirasinda liderler daha karizmatik ve
etkili olarak degerlendirilir. Bagka bir aragtirma alani, karizmatik liderin kriz
kosullar1 sirasindaki davranigina odaklanir ve hem lider davraniginin sozel
olmayan unsurlarini hem de sozlii/retorik davraniglarini inceler. Ornegin,
canli yiiz ifadeleri, cogkulu ses tonu ve giiven gosterileri, karizmatik liderin
takipgilerini motive etme araglarinin bir pargasidir (Awamleh ve Gardner,
1999). Benzer sekilde, ikna edici bir strateji ve vizyon, kapsayict konugma
(ben yerine biz), iyimser mesajlar (listesinden gelecegiz), kolektif etkinlik
(birlikte basarabiliriz), karizmatik liderin takipgileri gekmesine ve harekete
gegirmesine yardimcr olan retorik davraniglardir (Bligh ve Kohles, 2008;
Seyranian ve Bligh, 2008).
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3.3. Krizde Liderlik Yetkinlikleri:

Kriz yonetimi siireci kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi olarak
asamalara boliinebilir. Onceki maddelerde belirtildigi gibi, kriz 6ncesi
planlama, hazirlik ve erken ikaz sistemlerinin kurulmasi krizleri yonetmek
i¢in temel kuraldir. Her krizi 6ngérmek ve planlamak miimkiin degildir.
COVID-1 9 salgininin aci bir gekilde gosterdigi gibi, tiim krizlerin net bir
sekilde belirlenmis baglangiglar1 veya sonlar1 yoktur, bu nedenle kriz 6ncesi ve
sonrast ayrimi belirsizlesir. Bu nedenle, kriz liderligi i¢in temel yeterlilikleri
belirlemek amaciyla kronolojik veya tamamen olaylara dayali bir yaklagim
benimsemek yerine, “kriz yagam dongisii boyunca kritik 6neme sahip beg
yeterlilik” belirlenmigstir (Riggio ve Newstead, 2023:211). Asagida agiklanan
bes yetenek, liderlerin krizlere hazirlanmasmna ve yonetmesine yardimci
olabilir.

* Anlamiandwma ve Analiz Etme

*Kavar Alma

*letisim

*Kaynak Tabsisi/Takun Rubunu Olusturma

*Oygrenme Kiiltiiriingi Gelistirme

3.3.1. Anlamlandirma ve Analiz Etme:

Anlamlandirma, bireyin elindeki ipuglariyla karsilagtigi yeni durumlara
dair bir anlayig olusturmak igin 6nceki deneyim ve bilgilerini kullandig:
sezgisel bir siirectir (Maitlis ve Sonenshein, 2010). Krizlerin belirsiz,
karmagik ve agir sonuglara yol agan dogas1 goz oniine alindiginda, liderin
anlamlandirma becerilerinin  6nemi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Krize
yonelik anlamlandirma siireci ne kadar yetersizse, krizin kontrolden ¢ikma
olasilig1 o kadar yiiksektir (Weick, 1988:305). Onceden var olan deneyim
ve beklentiler anlamlandirmay: etkiler (Maitlis ve Sonenshein, 2010). Bir
sistemin bagarisiz olmasini beklersek, o zaman sistemin basarisiz oldugunun
gostergesi olan bir belirtiyi hemen anlariz. Ancak, ekonomik krizlerde
oldugu gibi bankacilik sisteminin basarisizlig1 olasiligina dair higbir fikrimiz
yoksa, belirgin ve erken sinyalleri gormezden gelme olasiligimiz yiiksektir.
Liderlerin krizin dogasini ve olas1 sonuglarini anlamak igin diigtinmeleri,
kararlar almalari ve harekete gegmeleri gerekir (Weick, 1988°den akt. Riggio
ve Newstead, 2023). Kriz zamanlarinda, ne oldugu, bunun ne anlama
geldigi ve ne yapilmasi gerektigi konusunda kargilikli anlayig yaratmak igin
anlamlandirma paylagilmalidir (Maitlis ve Christianson, 2014). Etkili kriz
liderligi, duygusal tepkileri kasitl olarak etkilemek igin bilingli ve vicdanli bir
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gergevelendirme gerektirir (James vd., 2011). Liderler, krizleri yonetilebilir,
olumsuz duygular: azaltabilir ve paydaslar arasinda iyimserlik ve dayanigma
duygularini tegvik edebilirler. Bir liderin krizleri ¢ergeveleme yetenegi, kendi
duygusal tepkilerini de dengeleyebilir ve boylece daha rasyonel, ihtiyath ve
etik kararlar alabilmesini ve krizi anlamlandirabilmesini saglar (James vd.,
2011).

3.3.2 Karar Alma:

Krizlerde liderlerin “akillica ve hizli kararlar alma yetenegine” sahip
olmasi gerekir (James ve Wooten 2005, s. 148). Kriz acil eylem gerektirir, bu
nedenle karar alma dikkatli ancak hizl bir sekilde yapilmahdir (Walumbwa
vd., 2014). Krizlerde karar alma bazen hizli, bazen yavagtir ancak her zaman
en saglikli bilgilere dayanmali ve sonuglarinin en fazla paydas ¢esitliligini
igermesine dikkat edilmelidir. Ancak hiz unsuru, bagkalarindan tavsiye
almadan, kigisel Onyargilarla, ani veya sezgisel olarak kararlar almanin
mazereti olmamalidir. Liderler nihai kararlarin sorumlulugunun kendilerinde
oldugunu unutmamakla birlikte, konunun uzmanlarina danigma segenegini
ihmal etmemelidir (James ve Wooten, 2005). Krizlerde kargisinda liderler
genellikle yaptiklar: kadar yapmadiklari seyler i¢in de elestirilmektedir. Bazen
liderler kaginilmaz olarak bazi paydaglar1 digerlerinden daha kotii durumda
birakacak olan kararlar almak konusunda uzman destegi almak zorunda
kalirlar. Bunun yakin tarihli ve canli bir 6rnegi, COVID-19 agilarinin nasil ve
kime uygulanacag, kritik durumdaki hastalar1 hayatta tutmak igin gereken
sinirlt ve temel ekipmanin nasil tahsis edilecegi kararidir. Bu, yalnizca karar
alma siirecinin degil, ayni zamanda kararlarin igeriginin de 6nemli oldugunu
ve kriz zamanlarinda karar almada adalet ve insanhk erdemlerinin temel
dayanaklar1 temsil ettigini gostermektedir. Liderler, durumu dikkatlice
analiz ederek, kriz durumuna birden fazla perspektiften bakarak ve tiim olasi
eylem yollarini1 gz 6niinde bulundurarak saglam bir muhakeme yapmalidir.
Lider, konunun uzmanlarindan ve danigmanlardan bilgi toplamakla birlikte,
tartigma siirecinin konudan sapmamasint saglamada 6nemli bir rol oynar.
Karar alma ekibi arasinda gatigma kaginilmazdir ve ¢atigmanin yapicr bir
yonde ilerlemesini saglamak liderin gorevidir. Lider, sonugta ortak iyilige en
iyi sekilde hizmet eden eylem yolunu belirlemekten sorumludur (Riggio ve
Newstead, 2023:213).

3.3.3. Tletigim:

Kriz yonetimi hakkindaki en eski ¢aligmalardan beri dogru ve etkin iletigim
en temel liderlik yetkinligi olarak kabul edilmigtir (Coombs ve Holladay,

1996). Tletisim (bilgi aligverisi), sartlarin hizla degistigi bir krizde, liderin
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bilgiye ulagmasi, anlamlandirmasi ve paydaslarla paylagmasi agisindan hayati
onem tagir. Krizler tek bagina yonetilemez, anlamlandirmanin ve analizin
paylagilmasi, kararlarin paydaglar tarafindan kabul edilip uygulanmasi
iletisimle miimkiin olur. Tletisim, krizde paydaslarin siirece katitlimini ve
igbirligini saglar (Seeger vd., 2003). Liderler, birden fazla paydag arasindaki
iletisimi kolaylagtirmada 6nemli bir rol oynar, ilk kez iletigim kurmas: ve
isbirligi yapmasi gereken bireyleri ve kuruluglart birbirine baglamaya
yardimai olur. Insanlar yonlendirme igin liderlere bakarlar. Bu nedenle,
liderlerin gortiniir olmasi ve krize derhal miidahale etmesi 6nemlidir (Liu
vd., 2020). Biiytik ol¢ekli krizlerde, iist diizey liderlerin kendileriyle paydaglar
arasindaki mesafe hissini her diizeyde azaltmasi gerekir (Bligh ve Riggio,
2013). Ornegin, devlet baskanlari dogal afetlerin oldugu yere hizla gider ve
toplumun geri kalan kesimine medya tizerinden bilgilendirme yapar, eylem
planint agiklar. Bu sayede; (a) Paydaslar kriz hakkinda bilgilendirilir, (b)
Lider giiven kazanir, (c) Krizden etkilenen paydaglarin korku ve endigeleri
giderilir (Tetteh, 2020). Kriz zamanlarinda liderler paydaslar1 dinleyerek de
onlara degerli olduklarini hissettirirler. Kriz donemlerinde liderlik etmek
liderler igin duygusal olarak yorucu olabilir, ancak empati yapmak, hislere
dokunmak (Wilson ve Newstead, 2022), paydaglar arasindaki mesafeyi
azaltir. Kriz zamanlarinda bilgiyi genis ve sik olarak yaymak bir diger 6nemli
iletisim gorevidir. Liderler cesaretlendirici, iyimser ancak gergek¢i olmal,
gergek riskleri ve kayiplar1 kabul etmekten kaginmamahidir. Krizin olumsuz
sonuglarinin 6nlenmesine odaklanmak yerine, krizi ¢6zmek ig¢in nelerin
yapildigina ve yapilabilecegine odaklanilmalidir (Stam vd., 2018). Liderlerin
durumun gergeklerini diiriistge hesaba katmasi, giiven olugturmasi, sefkat
ve empati gostermesi ve kararli bir durugla cesaret agilamasi gerekir. Kriz
zamanlarinda iletisimin agik ve basit olmasi, zorluklarin samimi bir gekilde
kabul edilmesi ve daha iyl zamanlarin gelecegine dair umudun muhafaza
edilmesi gerekir..

3.3.4. Kaynak Tahsisi/Takim Ruhunu olusturma:

Liderler, krizle basa ¢ikmak i¢in ¢6ziim bilesenlerinin faaliyetlerini
koordine etmede merkezi bir rol oynarlar. Bu, gerektiginde sorumluluklar:
astlara devretmeyi igerir. Krizler, ig birligi gerektirir. Bu nedenle liderin,
ortak bir ama¢ veya hedef dogrultusunda galigmak igin gesitli birey ve
gruplar arasinda igbirligi, uyum ve koordinasyon yaratmasi gerekir (Ernst ve
Chrobot-Mason, 2010; Cross vd., 2013) Liderlerin esnek, miitevazi olmalart
ve ¢atigma yonetimi konusundaki tecriibeleri, biiyiik 6lgekli krizlerde, ilerleme
saglamak igin taviz verme ve uzlagma igeren konular1 miizakere etmek ve
diger liderlerle is birligi yapmak konusunda avantaj saglar (Kaiser, 2020).
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Kriz durumlarinda iyi performans gosterebilmek i¢in iki 6nemli etken “lidere
giiven” ve “ekip dayanigmasi/ruhu” dur. Lider, hem giiveni tegvik etmede
hem de kriz sirasinda dayanikliligr desteklemede kritik bir rol oynar. (James
ve Wooten, 2005), giivenin kriz liderliginin ilk adim1 oldugunu savunur.
Yeni olusturulan ekipler arasinda giivenin hizla gelistirilmesi gerekir (Curnin
vd., 2015). Giiven kiiltiirii ve ekip dayanismas birlikte yol alir. Lider krizin
olumsuz sonuglarindan ziyade iyimser sonuglara odaklanmalidir. Bir krizde
liderler, kaynaklar: ve ekip ¢abalarini koordine etmeye yardimct olan bir
“merkez” olmalidir. Lider, gesitli gruplari ve bireyleri krizi ele almak igin
birlikte ¢aligmaya tegvik etmeli, bu iiyeleri uygun sekilde hareket etmeleri ve
kararlar almalar1 igin yetkilendirmeli, tiyelerin her zaman izlendiginden ve
iletisim hatlarinin agik ve akicr oldugundan emin olmahdir.

3.3.5. Ogrenme Kiiltiiriinii Geligtirme:

Her kriz 6ngoriilemez ancak her kriz 6grenme igin zengin firsatlar sunar.
Kriz liderliginin basarisizlig1 bile bir krizde daha iyi liderlik etmeyi 6grenmek
i¢in firsatlar sunabilir (Farazmand, 2007). Bir krizsirasinda ve sonrasinda, hata
bulmak veya suglu aramak kolayciligi (Boin ve Hart, 2003) yerine, gelecekteki
krizlere hazirlanmak ve organizasyonu giiclendirmek igin krizden ders
¢tkarmaya odaklanmak gerekir. Organizasyonlar, krize iyi yanit vermelerini
ve performans gostermelerini saglayan faktorleri ve performanslarini
engelleyen faktorleri incelemelidir (Pearson ve Mitroft, 1993). Lider i¢in en
iyi strateji, krizlerden stirekli olarak ders ¢ikarmay1 amaglayan bir “6grenen
organizasyon” kiiltiiriinii beslemektir (Kayes ve Yoon, 2016). Krizlerde
liderlik etmek, i§ ve organizasyonun bir¢ok farkli unsuru hakkinda bilgi ve
tecriibe edinmeyi saglar (Pearson ve Mitroff, 1993). Ayiplanma, suglanma
korkusu vb. psikolojik engeller bagarisizliktan 6grenmeyi engelleyebilir
(Cannon ve Edmondson, 2005). Liderin gorevi, basarisizliktan 6grenme
konusunda bir kiiltiir olusturmaktir. Arastirmalar, liderin agik fikirli ve
ulagilabilir olmasinin psikolojik bir giivenlik hissi yarattigini ve bunun da
paydaslarin bagarisizliktan 6grenmesine yardimer oldugunu ileri siirmektedir
(Hirak vd., 2012). Krizlerin sundugu 6grenme firsatlarina dayanarak,
liderler krizlerin ardindan yeni normlar olugturmada 6nemli bir rol oynarlar.
Bu, basit¢e emirler vererek veya yeni politika ve prosediirler dikte ederek
yapilamaz (Williams vd., 2017). Bunun yerine, arzu edilen davranmglar: rol
model olarak gostermek, tanimak, giiglendirmek igin liderlik gerekir. Ileriye
doniik olarak, liderlerin krizleri yeniden ¢ergevelendirmeye yardimc olmalari,
sadece olumsuz yonlere odaklanmamalari, ayrica bunlari kuruluglarinin
dayanikhilik ve uyum saglama yetenekleri agisindan biiyiimeleri igin firsat
olarak gormeleri 6nemlidir (James vd. 2011). Daha da 6nemlisi, krizler
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hem kurumsal hem de kigisel kaynaklar: tiiketebilir, bu nedenle liderlerin
paydaslarin fiziksel varliklarini geri kazanmasina ve topluluk iyelerinin
psikolojik ve duygusal refahini yenilemesine yardimci olmasi 6nemlidir.
Her kriz sonrasinda; neyin ige yaradigi/yaramadigi, gelecekte benzer krizleri
onleyebilecek hangi hazirliklarin yapilabilecegi konulari mutlaka masaya
yatiriimalidir.

4. KRIZ YONETIMI METODOLOJISI:

4.1. Kriz Oncesi:

Bu agama “Onleme sathasi” olarak da tanimlanabilir. Krizin erken uyari
igaretlerini tespit etmeyi de igeren bu agamada krize yol agabilecek ve tespit
edilebilen risklerin azaltilmasi amaglanir. Organizasyonun risk yonetimi
programinin bir pargasidir. Hazirlik, kriz yonetim planini olugturmak, kriz
yonetim ekibini segmek ve egitmek ve planin provasini yapmak sathalarindan
olusur. Bu asamada, kriz yonetim ekibi tiim olas1 krizlerin kapsaml bir
listesini beyin firtinas1 yaparak olugturmalidir. Bu, ge¢mis olaylar1 goz 6niinde
bulundurmay ve tekrarlanan durumlart 6nlemek igin gerekli kaynaklarin
yeteri olup olmadigini degerlendirmeyi igerir. Bu yontem, mevcut siiregleri
ve prosediirleri optimize ederek 6nlenebilir riskleri belirlemeye yardimci olur.
Gelistirilmig kriz yonetim planina sahip bir organizasyon, kriz geldiginde ne
yapacagini tam olarak bilir, bu sayede siire¢ profesyonel bir sekilde yonetilir
ve kaos ortaminin olugmasimna izin verilmez. Bu agamada kriz 6ncesinde
olusturulan kriz yonetim ekibinin tamamu planin geligtirilmesine dahil
edilmeli ve tiim siireglere katilmalidir. Bu agamada 6zetle “muhtemel riskler
azaltilmali”, “kriz yonetimi programu gelistirilmeli” ve “paydaslar egitilerek
hazirlanmalidir” (Goh, 2016).

4.2. Kriz Suireci:

Krize miidahale edebilmek i¢in;

* Kriz olusumunu etkileyen tiim faktorlerin risk degerlendirmesini
yapmak;

* Mevcut kaynaklarin ihtiyaca cevap verme durumunu olgmek,
* Krize miidahaleyi engelleyebilecek kisitlamalar belirlemek.
* Tlk miidahale segeneklerini belirlemek ve degerlendirmek gerekmektedir.

Bir kriz meydana geldiginde insanlar ne oldugunu bilmek ister. Dogru
bilginin dogru kigiye ulagmasini saglamak oncelikli ihtiyagtir. Kriz, bilgi
ihtiyacin1 da beraberinde getirir. Medya ve haber alma unsurlari, bilgi
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boslugunu doldurmada Oncelik almak igin harekete gegecek, kriz yagayan
kurulug haber medyasiyla iletigim kurmazsa, bagka kaynaklar haber ihtiyacini
kargilamak igin rol alacaktir. S6z konusu kaynaklarin yanlis veya kasitli olarak
firsatg1 bilgilendirmeleri ise organizasyonun aleyhine olacaktir. Kriz yonetimi
hizli ve dogru bir tepki vermelidir.

Kriz oncesinde hazirlanan, prova edilen, gelistirilen, paydaglara
benimsetilen “Kriz Yonetimi Planr” uygulamaya konulmali, uygulamanin ilk
sonuglart degerlendirilmeli, paydas ihtiyaglarina gore uygulamalarin 6ncelik
sirast degistirilmeli, gerekirse plan revize edilmeli, ek kaynaklar devreye
sokulmalidir. Durum degerlendirilmesi sonucunda organizasyon iizerinde
onemli bir etki yaratma potansiyeli olan (Karlilik diististi, sirketin itibarinin
zarar gormesi, arzu edilmeyen medya ilgisi, hukuki ve adli siire¢ vb.)
durumlar olugacaksa krizin derecesi yiikseltilmelidir. Sorunun ciddiyetini ve
bityiikliigiinii dogru degerlendirmek, krizi siniflandirmak ve tanimlamak,
daha fazla hasarin 6nlenmesi ve krizin etkilerini azaltmak i¢in esastir (Goh,
2016).

4.3. Kriz Sonrasi:

Kriz yonetiminin son agamasi, her seyin normale donmeye bagladig:
zamandir. Krizin sona erdigi yetkililer tarafindan ilan edilmeli, krizin akut
agamas1 gegtiyse kurulug olabildigince ¢abuk normal operasyonlarina
odaklanmalidur.

Kriz sonrast hasarin ve paydaglarda yarattigi etkinin tespiti oncelikli
konudur. Krizin nedenleri belirlenmeli, paydasglardan gelen geri bildirimler
analiz edilmeli, krizin ele aliugi, kriz 6ncesi yapilan planlamanin uygulama
ve etkinlik derecesi degerlendirilmeli, kriz prosediirlerinde degisiklik ihtiyaci
derhal giderilmelidir. Kriz sonrasi degerlendirme ekibi iiyeleri, kriz 6ncesi
kurulan kriz yonetimi ekibinden farkli olmahdir.

Krizin sonuglar1 konusunda tiim paydaglar seviye ve pozisyonlarina gore
bilgilendirilmelidir. Gerekli raporlamalar sonucunda elde edilen bulgular
uygun paydaglarla paylagilmali, organizasyonun krizden edinmesi gereken
“tecriibe ve 0grenmenin” ve bu kazanimlarin “uygulamaya konulmasinin”
tizerinde durulmalidir. Organizasyona ve iriinlerine olan giivenin tekrar
tesis edilmesine Oncelik verilmelidir (Goh, 2016).

5. SONUC

Tim liderler biiytik krizleri yonetmekle gorevlendirilmeyecektir, ancak
tiim liderler gorev siireleri boyunca gesitli seviyede krizlerle kargilagacaktir.
Liderlerin farkli krizlerin ortak dinamiklerine hakim olmalar1 6nemlidir,
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boylece erken uyari igaretlerini zamaninda algilayabilir, krizin ayak seslerini
fark edebilirler. Kriz zamanlarinda liderler; kriz tamimlamaktan iletisim
kurmaya, kaynaklar1 ve ekip galigmasimi koordine etmekten 6grenmeyi
tegvik etmeye ve sorumluluk gerektiren kararlar almaya kadar kritik gorevler
istlenirler. Temel kriz liderligi yetkinlikleri krizin tiirii veya 6l¢egi ne olursa
olsun gereklidir ve lider segimi ve gelisiminde dikkate alinmahdir. Krizler,
biiyiik olasilikla artan siklikta ve karmagiklikta meydana gelmeye devam
edecektir; bu da iyi kriz liderligi igin aragtirma, egitim ve kapasite gelistirme
yoniindeki gabalar1 siirdiirmenin kaginilmaz oldugu anlamina gelmektedir.
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