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Ozet

Biitgelemede karar alma siireci boyunca izlenen kurallar ve bu stiregte yer
alan kurumlar mali performansin 6énemli belirleyicileridir. 1990’ yillardan
itibaren mali kurumsalc1 yaklagimin kabul gormesiyle birlikte orta vadeli
biitgesel ¢ergeve, mali kural ve bagimsiz mali kurumlardan olugan mali
yonetigim araglarinin kamu mali yonetiminde yer buldugu goriilmektedir.
Bagimsiz mali kurumlar, mali yonetigim araglarindan biridir ve mali kararlarin
daha az politik hale getirilmesi amacin tagimaktadir. Bagimsiz mali kurumlar,
tarafsiz makroekonomik tahminlerde bulunmak, gcesitli maliye politikas:
alternatifleri arasinda kargilastirma yaparak degerlendirmelerde bulunmak
ve mali kurallarin uygulanmasini izlemek iizere ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Calismada Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile Birlegik Krallik’ta yer alan bagimsiz
mali kurumlarin yapis incelenerek mali yonetigimin saglanmasindaki katkilar
ortaya konulmustur. Degerlendirmeler 1s1¢inda, bagimsiz mali kurumlar ile
mali kurallarin tamamlayic1 bir iligki gosterdigi, mali yonetigim anlayiginin
tiim araglarin kapsayici politikalarla biraraya getirilmesiyle daha 1yi sonuglar
verdigi goriilmiistiir.

1. GIRIS

Kamu maliyesinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan

kavramlardan biri mali disiplindir. Mali disiplin kavrami, kamu maliyesinde
kamu gelir ve giderlerinin birbirine denk olmasini, bir mali y1l iginde kamu
gelirlerinin kamu giderlerini finanse edebilmesini ifade etmektedir (Giinay,
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2006). Kamu harcamalarinin ve kamu borglarinin artarak biit¢e agigina
neden olmasi ve kamu gelirlerinin kamu giderlerini kargilayamamasi ise
mali disiplinsizligin nedeni degil, belirtisi olarak goriilmelidir (Acemoglu
vd., 2003). Mali kurumsalci yaklagim, kamu mali yonetimininin kurumlarla
sekillendigi olgusundan hareketle, kurumsal tasarimlar ile mali gikular
arasindaki igsellik iligkisini dikkate almakta ve mali disiplinsizligin kurumsal
belirleyicileri tizerinde durmaktadir.

Mali disiplin ve mali disiplini bozucu etkenlere iligkin ¢aligmalarin
kurumsal faktorlere dayandirilmasina yonelik ilk ¢aligmalardan birini
yapan Wildavsky (1964), politik etkenlerin ABD’deki federal yonetimlerin
biitge siiregleri iizerindeki etkisini incelenmistir. Velasco (1999) ise mali
disiplinsizlik olgusunu ortaklarin trajedisi kavrami temelinde ele almistir.
Ortaklarin  trajedisi, aym kaynagi paylagan bireylerin yalnizca kendi
¢ikarlarin1 maksimize etmeye yonelik hareketleri nedeniyle kaynaklarin agirt
titketilmesini ifade etmektedir. Bu kavram daha sonra kamu mali yonetiminde
ortak havuz sorunu ile iliskilendirilmistir.

Genel vergi gelirlerinden harcama yapan harcamacit bakanlarin bu
gelirleri kendi segmenlerinin yararina yonelik harcamak istemesi ortak havuz
sorununu yaratmaktadir. Politikacilar tarafindan gergeklestirilen bireysel
politikalar, dar anlamda bireysel se¢menleri hedeflerken genis anlamda ortak
havuz sorununu yaratmaktadir (Von Hagen, 2012). Harcama bilegimi ve
miktarlarina karar verenler, kendi se¢menlerine hitap edecek sekilde bir
harcama yapilmasini arzulamakta ve bu durum sosyal optimumdan uzak bir
harcama politikas yliriitiilmesine sebep olabilmektedir.

Ortak havuz sorunu, biitge siirecindeki fazla sayida karar vericinin kamu
kaynaklarinin  kullanimi  konusunda rekabet etmesi durumunda ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum ise karar alicilar tarafindan mevcut ve gelecekteki
maliyetlerin tstlenilmesini engellemektedir (Velasco, 1999). Ortak havuz
sorununun bulundugu durumlarda kamu harcamalarindan elde edilen
marjinal faydalar marjinal maliyetleri kargilamamaktadir. Ciinkii yapilan
hizmetlerden yararlananlar marjinal faydanin tamamuni elde ederken marjinal
maliyetin kiigiik bir kismini tistlenmektedir. Kamu harcamalarina iligkin fayda
ve maliyetler arasindaki fark sebebiyle ortak havuz sorunu, bor¢lanmayi ve
biit¢e agiklarini arttirmaktadir (Roubini ve Sachs, 1989). Baska bir deyisle,
giiglii kurumsal diizenlemeler olmadikga ortak havuz sorunu agir1 harcamalar,
yiiksek kamu agi181 ve yliksek borg seviyeleri ile sonuglanmaktadir (Adegboye
vd., 2016).

Harcama yapma ve vergi toplama yetksinin biitge kanunu araciligiyla
meclisteki vekillere devredilmesi neticesinde ortaya ¢ikan asil-vekil iligkisi ise
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segmenlerin 6dedikleri vergilerin ne yonde harcandig1 konusunda tam bilgiye
sahip olmamasini beraberinde getirmektedir. Vatandas-devlet eksenindeki
asimetrik bilgi sorununa dikkat ¢eken asil-vekil sorunu, mali ¢iktilarin
hacmini ve bilesenini etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (von
Hagen, 2007; von Hagen ve Harden, 1995).

Ortak havuz sorunu ile asil-vekil sorununun kamu harcamalarinin ve
kamu agiklarinin artmasina neden oldugu olgusu, kurumlarin mali giktilar
tizerindeki etkisini vurgulayan mali yonetisim kavramini 6n plana ¢ikartmugtir.
Ozel sektorde uygulanan yonetisim metotlarmin kamu  sektoriine de
uygulanmasini ifade eden mali yonetigim; biitge politikalarinin planlanmast,
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesine dair getirilen kural, diizenleme
ve prosediirleri igermektedir (Karakurt, 2016; OECD, 2015a). Iyi bir mali
yonetigim anlayiginin, giiglii biitgesel pozisyonu ve yapisal reformlar: orta ve
uzun vadede destekleyecegi kabul edilmektedir (Giosi, vd., 2014).

Mali yonetigim anlayiginin uygulamada dort ana unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; mali kurallar, orta vadeli biitgesel gergeveler, biitgesel prosediirler ve
bagimsiz mali otoritelerdir (Dziemianowicz, 2014). Ozellikle 2009 yilinda
yaganan ekonomik kriz sonrasinda mali disiplinin saglanmasma yonelik
cabalar 6nemli 6l¢iide artmig ve biitge siirecini gekillendiren mali yonetigim
unsurlart tizerinde 6nemle durulan konulardan biri olmustur.

Caligmada ele alinan bagimsiz mali kurumlar, mali kurallarin uygulanmasi
ve izlenmesinde hiikiimet dis1 bir otoriteye duyulan ihtiya¢ nedeniyle 6nem
kazanmugtir. 2009°da yaganan kiiresel finansal krizin ardindan birgok iilkede
uygulanmakta olan mali kurallar tizerinde degisiklik yapildig1 ve/veya mali
kurallarin ihlal edildigi saptanmigtir. Olaganiistii politika degigikliklerine
yonelik adimlar mali kurallar tarafindan kisitlandigi igin birgok iilke bu
kurallara aykirt davranmugtir. Bu durum mali kurallarin kriz donemlerinde
etkili bir gekilde galigamadigr yoniinde yorumlara sebep olmus, destekleyici
mali otoriteler olmaksizin mali kurallarin uygulanmasinin etkin olmayacagi

ortaya ¢ikmustir (Pirdal, 2017: 9).

Mali kararlarin daha az politik hale getirilmesi ve mali kurallara
uygunlugun gozlenmesi ig¢in olusturulan bagimsiz mali kurumlarin,
hiikiimetlerden bagimsiz olarak maliye politikalar1 tizerinde etkili olmasi,
pozitif ve normatif analizlerde bulunmasi 6nem tagimaktadir. Kopits
(2001), herhangi bir kalict kural olmaksizin da mali disiplinin saglanmasinin
miimkiin oldugunu ve bunun igin bagimsiz mali otoritelere rol verilmesi
gerektigini One stirmiigtii. Hemming ve Kell (2001), mali kararlarin daha
az politik hale getirilmesi i¢in olusturulmug bagimsiz bir mali otoritenin
maliye politikalarinin  giivenilirligiyle beraber, politikalarin kapsam ve
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etkinligini de arttiracagini ifade etmistir. Debrun, Kumar ve Hauner (2009),
se¢im kaygilar1 ve kigisel ¢ikarlarin iradi maliye politikalar1 tizerinde etkili
olabilecegi fikrinden hareketle, kuralli maliye politikalarinin uygulanmasinin
ve mali kurallara ek olarak merkez bankalarina benzer bir gekilde bagimsiz
gorev yapacak bagimsiz mali kurumlarin bulunmasimnin seffafiga ve hesap
verebilirlige katki saglayacagini ifade etmektedir.

Bagimsiz mali kurumlarin temelde, tarafsiz makroekonomik tahminlerde
bulunmak, ¢esitli maliye politikas: alternatifleri arasinda bir kargilagtirma
vaparak degerlendirmelerde bulunmak ve mali kurallarin uygulanmasini
izlemek tizere galigmalar yiiriitmesi beklenmektedir. Ancak bu uygulamalara
her iilkede farkli kompozisyonlarda yer verildigi goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle ¢aliymada, oncelikle bagimsiz mali kurumlarin yapisal 6zelliklerini
inceleyen literatiir ¢aligmasina yer verilmistir. Sonraki boliimde ise Avrupa
Birligi iilkelerinde yer alan bagimsiz mali kurumlarin misyon ve yapi
farkliliklar: tablolagtirilarak incelenmigtir. Degerlendirmeler 1g1ginda, mali
yonetisim unsurlart arasindaki tamamlayicilik iliskisi oldugu ve bagimsiz
mali kurumlarin 6zellikle mali kurallarin uygulanabilirligi agisindan 6nem
tagidig1 ortaya konulmustur.

2. BAGIMSIZ MALI KURUMLAR

2.1. Mali Disiplinin Saglanmasinda Bagimsiz Mali Kurumlarin
Rolii

Iradi maliye politikalarint kisitlamak {izere basta denk biitge kurali olmak
tizere pek gok sayisal mali kural diizenlemesi mevcuttur. Bunlardan en goze
carpani Avrupa Birligi’nde Ortak Pazar’dan Ekonomik ve Parasal Birlige ve
ardindan da siyasal birlige gegisi baglatan Delors Raporu neticesinde kabul
edilen Maastricht Antlagmasr’nin getirdigi kurallardir. Antlagma’ya gore,
tilkelerin Avrupa Ekonomi ve Para Birligi'ne katilabilmesi igin yakinsama
kriterlerinden olugan beg kosulu yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlardan
ligii para politikasiyla ilgiliyken ikisi siirdiirtilebilir bir mali yapr igin sunulan
mali kriterlerdir. Antlagma, parasal birligin bir pargasi olarak, iiye devletlerin
asir1 harcama kararlarindan kaginmas: ve yakinsama kriterleri kapsaminda
biitge disiplinin saglanmasini gart kogmaktadir.

Agirt Agik Prosediirii ve Istikrar ve Biiyiime Pakti ile desteklenmis
olmasina ragmen mali kurallarin 2008-2009 yillarinda birgok tilkede ihlal
edildigi saptanmugtir. Bu durum mali kurallarin kriz donemlerinde etkili bir
sekilde galigmadig yoniinde yorumlara sebep olmugtur. Boyle bir durumun
yaganmamast i¢in mali kurallarin esnek olmasi, maliye politikalarinda
seffafligin saglanmasi ve kurallarin uygulanmasinin bagimsiz mali kurumlar
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(BMK) tarafindan desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir (Pirdal, 2017).
Ayrica sayisal mali kurallarin politikacilar1 yaratict muhasebe hileleri gibi
seffaf olmayan davranmiglara yonelttigi ve etkili olmadiklart argtimani dikkat
¢ekmektedir (von Hagen, 2005). Akademisyen ve teknokratlardan olugan
bagimsiz bir mali otoritenin bagimsiz denetim saglayarak muhasebe
hilelerinin Oniine gegmesi ve mali kurallarin uygulanmasini desteklemesi
etkin sonuglar alinmasini saglayabilecektir.

Temelde BMK’lerin olusturulma hedefleri mali kurallar ile aynidir;
biitge agiklarinin azaltilmasi yoniinde kurumsal destek saglanmasi, mali
kararlarin agir1 politiklesmesinin  6nlenmesi, seffafhigin tesis edilmesi ve
maliye politikalarinin etkinliginin arttirilmasi bunlarin baginda gelmektedir.
Uygun gekilde tasarlanmig ve etkin bir gekilde yonetilen bir BMK, mali
disiplinin saglanmasi ve iilke kredibilitenin yiikseltilmesiyle ekonomiye katki
saglayacaktir.

BMK’ler, mali disiplini saglamak tizere diizenlenmis mali yOnetisim
araglarindan Dbiridir. Yonetisim OECD tarafindan “Gir dilkenin gii¢ ve
yetkilerini icva etmesi igin kullandyj anayasal, yasal ve idari diizenlemeler” olarak
tanimlanmugtir (OECD, 2006). Mali yonetisim ise biitge politikalarinin
planlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesine dair getirilen
kural, diizenleme ve prosediirleri igeren bir kavramdir. Mali yonetigimin,
asil-vekil sorunu ile ortak havuz sorununu ¢6zmek ftizere geligtirilen bir

yaklagim oldugu soylenebilir.

Bir mali yOnetisim aracit olarak BMK’lerin kendisinden beklenen
amaglar1 yerine getirebilmesi birgok faktore baglidir. Oncelikle, yetki
alanlar1 iyl tammlanmig olmalidir. Biitge siirecine dahil edilmis olmalar
ve degerlendirmelerinin  hiikiimet tarafindan dikkate aliniyor olmasi
iglevlerini yerine getirmek igin kritik 6neme sahiptir. Ayrica tamamen
bagimsiz olmalar1 gerekmektedir (Dziemianowicz, 2014). Iyi yapilanmig
bir BMK’nin, hiikiimetlerin uzun vadeli hedeflerine ulagmasina yardimci
olmas1 miimkiindiir. Mali kurallarin yetersiz kalabildigi konularda ekonomik
konjonktiire gore politika 6nerileri sunabilir ve olumsuz durumlar1 bagarili
bir sekilde agabilmek igin hiikiimetlerin etkili politikalar vyiiriitmesine
yardimci olabilirler (Pirdal, 2017).

Mali kurallar ile BMK’ler arasindaki iliski hakkinda gesitli goriigler s6z
konudur. Kimi goriiglere gore mali kural ve BMK’ler birbirinin alternatifi
degil tamamlayicist niteligindedir. Ancak von Hagen’a (2007) gore, genel
itibartyla biit¢eleme kurumlart mali kurallardan daha 6nemli bir nitelige
sahiptir. Mali kurallar, basit ve izlenmesi kolay oldugu igin agiklar ve borg
diizeyleri konusunda 6nleyici bir unsurdur. Ancak mali disiplinin uygulanmasi
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i¢in basitligin, sadeligin ve kolay izlemenin 6nemli oldugu duruma genellikle
koalisyon hiikiimetlerinin mevcut olmasi halinde ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hiikiimetlerin mali hedeflerden kolayca uzaklagabildigi durumlarda, 6rnegin
tek parti hiikiimetlerinin mevcut olmasi halinde kurallarin mali disipline daha
az katkida bulunduklar1 goriilmektedir. Clinkii hiikiimetlerin bu kurallar: ihlal
etmesi ve uygulamamast miimkiin olmaktadir. Bu sebeple 6zellikle tek parti
hiikiimetlerinin ytiriitmede yer almasi durumunda BMK’lerin mali disipline
ulagmak i¢in daha uygun bir mekanizma sundugu goriigleri mevcuttur
(von Hagen, 2007). Bu agidan mali kurallarla kiyaslandiginda BMK’lerin
mekanik olmadigi; daha somut veriler tizerinde yogunlagmig konjonktiirel
hareket kabiliyetine sahip kurumsal yapilar oldugu goriilmektedir.

von Hagen (2007), mali kurallarin etkinligi ile biitge siirecinin
kurumsal tasarimu arasindaki iligkiyi ortaya koydugu ¢alismasinda, tilkelerde
meydana gelen agir1 agiklar ve borglarin, kamu maliyesinde mevcut olan
ortak havuz sorunu sebebiyle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Biitge
stirecindeki aktorlerin politikalarin fayda ve maliyetlerini kapsamli bir sekilde
degerlendirebilmesini saglamak {izere tasarlanan biit¢eleme kurumlari, bu
sorunun etkilerini azaltabilecekti. BMK’ler bu kurumlardan birini teskil
emektedir. BMKler, hiikiimetten bagimsiz bir sekilde islev goren ve kamu
tarafindan finanse edilen kurumlardir (Dziemianowich, 2014). Ancak
kendilerine verilmig amaglar1 yerine getirebilmeleri igin bazi temel ilkelere
uymalar1 gerekmektedir.

BMK’lerin bagimsiz ve teknik yeterlilikte bir kadroya sahip olmas;
yasama organma hesap verilebilir bir gekilde kurulmasi; geffathgin
saglanabilmesi igin halkla etkin iletisim aglarina sahip olmast bu ilkelerin
baginda gelmektedir. Ote yandan, bagimsiz bir mali kurumun biitce dist
kaynaklardan yararlanmamasi, hiikiimet tarafindan desteklenmesi ve
gerektiginde yapisal reformlarla stirdiiriilebilir hale getirilmesi gerekmektedir
(Akar, 2014). BMK’lerin olugturulmasinda biitge agiklarini ve politikacilarin
ozellikle se¢im donemlerinde aldiklart kararlarin biitge tizerindeki etkisini
azaltma, maliye politikasinin kalitesini arttirma gibi amaglar 6n plandadir.

Mali kararlarin daha az politik hale getirilmesi i¢in olugturulmug bagimsiz
bir mali kurum, maliye politikalarinin giivenilirligini arttiracag igin maliye
politikalarinin kapsamini genisletecek ve etkinligini artiracaktir (Hemming
ve Kell, 2001). IMF (2013) tarafindan bagimsiz mali kurumlar, “maliye
politikalarim bagimsiz olarak analiz eden, kamu maliyesinin siivdiiviilebiliviygine
yonelik makrockonomik hedefleri ve performanslar: kavsilastiran, kisa ve orta
donemde makroekonomik istikvary sagjlamayr amaglayan ve kendisine verilmis
diger vesmi amaglars yevine getiven hukulki ve idavi yetkiye sahip daimi bir kurum”
olarak tanimlanmustir.
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Wyplosz (2005), 1980-1990 yillarinda ortaya ¢ikan genig literatiirde,
kurala dayali para politikas1 ile merkez bankasi bagimsizliginin yararlarmnin
analiz edilmesinde garpic1 bir paralellik oldugunu vurgulamaktadir. Politika
yapicilarin agirt harcama ve borglanma davraniglarindan kaginmaya nasil
etkili bir sekilde tegvik edilebilecegi sorusundan hareket eden ¢aligmalarda,
kurumsal reformlarin ve bagimsiz para politikas: kurullarinin  baskin
oge oldugu goriilmektedir. Wyplosz’a gore, bagimsiz mali kurumlar da
ayni sekilde maliye politikalarin olugturulmasinda ve gozlenmesinde rol
oynayabilir.

Para politikalarinin bagimsiz para politikas: kurullarina devredilmesinin
bagarili sonuglara sebep olmasi, mali kurallarin tek bagina yeterli olmadig: ve
bir kurum tarafindan desteklenmesi gerektigi diigiincesini yaratmistir (Debrun
ve Takahashi, 2011). Para politikasinda kisa donemdeki ¢iktilarin degil, uzun
donemli hedeflerin 6n planda tutulmas: gibi, politik miyopluktan uzak bir
anlayig iginde galigacak BMK’lerin da kisa donemli hedefler yerine uzun
donemli hedefler igin galigmalar1 beklenmektedir (Wyplosz, 2005). Bunu
saglamak iizere hem giincel verileri kullanarak pozitif degerlendirmelerde
bulunmasi hem de kargilagtirmali bir perspektifle normatif analizler sunulmasi
miimkiindiir (Kovancilar ve Ugur, 2011; Calmfors ve Lewis, 2011).

Ancak maliye politikast araglar1 olan vergi ve harcamalar, segilmis
temsilcilerin kararlar1 dogrultusunda yonlendirilmeye meyillidir. Ciinkii
demokratik hesap verebilirligi saglamak admna gelir dagihminda degisiklik
yaratacak politika tercihlerinin halka karst bir sorumlulugu bulunan segilmig
kisiler tarafindan yiiriitiilmesi dogru bulunmaktadir. Bunun yaninda bagimsiz
merkez bankalarinin hedefleri ve sorumluluk alanlart belirgin oldugu igin
bunlarin yapisi iilkeler arasinda benzerlik gostermektedir. Ancak maliye
politikalar1 toplumsal yapiya gore sekilleneceginden olusturulacak BMK her
tilkede farkli bir yapiya biirtinecektir. BMKlerin kurulmasini savunanlar da bu
taktorleri kabul etmekte ve maliye politikasinin tiim yonlerinin bir BMK’ye
teslim edilmesini savunmamaktadir. Buna gore, maliye politikalarinin
genel boyutu ve dagilminin geleneksel mali kurumlar olarak ifade edilen
hiikiimet organlar1 tarafindan belirlenmesi ve BMK’lerin Onerilerinin de
dikkate alinmasi ideal bir politika tasarimi ortaya ¢ikartacaktir ( Hemming
ve Kell, 2001). Mali disiplinsizlik ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemekte,
tilkelerin kiiresel piyasalarda kredibilitesini diigiirmektedir. Bunlarin 6niine
ge¢mek ve hiikiimetlerin tek tarafli olarak yiiriittiikleri maliye politikalarinin
olas1 olumsuz sonuglarindan kagiabilmek igin bagimsiz bir mercii tarafindan
degerlendirmelere tabii tutulmast 6nem arz etmektedir (Kovancilar ve Ugur,
2011). Bunu saglayabilmek i¢in olusturulacak BMK’ler maliye politikalarini
bagimsiz bir sekilde degerlendirerek, mali stirdiiriilebilirligi ve mali disiplini
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saglamay1 hedefleyen pozitif ve normatif 6nerilerde bulunabilecektir (Akar,
2014).

BMKlerin varlig1 gelecek nesillerin mali agidan temsil edilmesini ve
korunmasini da saglayacaktir. Hiikiimetlerin fazla bor¢lanmasini onleyici
tedbirler alinmasini saglayarak mevcut halk adma olumlu bir gayret
gosterebilecekleri gibi adeta gelecek nesillerin temsilcisi konumunda olarak
gelecek nesillere borg 6deme yiikiiniin taginmasinin 6énlenmesini saglamaya
caligmalar1 da s6z konusudur. Ayrica ortak havuz sorununun sebep oldugu
digsalliklarin igsellestirilmesini saglayarak, nesiller arasi ortak havuz sorununu
en aza indirmesi de beklenmektedir (Kovancilar ve Ugur, 2011).

BMKler politikacilarin miidahalelerine ve baskilarina karg1i kendilerine
taninmig yasal korumalardan yararlanarak politikacilarin biitge siirecindeki
manipiilasyonunu  engelleyebilirler. ~ Bu  kurumlar,  kamuoyunun
bilinglendirilmesini ve kamu mali kararlarinin bagimsiz bir gézetim mercii
olma misyonunu tstlenerek kamu bilincini artirabilirler (Pirdal, 2017).
Diger yandan, hiikiimete biitge siirecinde teknik yardim saglayabilirler. Bu
alandaki bulgular, bagimsiz mali kurumlarin hiikiimet tahminlerine kiyasla
daha dogru tahminlerde bulunduklarini gostermektedir (IME 2013). Bu
baglamda, asir1 iyimser gelir tahminlerini ve gergek¢i olmayan harcama
tahminlerini  O6nleyebilirler. Maliye politikalarinin = sonuglart  hakkinda
politikacilart ve se¢menleri bilgilendirerek ortak havuz sorununun ve asil-
vekil sorununun hafifletilmesine katki saglayabilir ve biitge siireci hakkinda
segmenlerin daha bilgili olmasini saglayarak hesap verebilirlik olgusunun
giiglenmesini saglayabilirler.

Mali kurallarin izlenme stireci BMKCler tarafindan yapilirsa kurallara aykir
durumlarin tespit edilmesi hiikiimetten bagimsiz bir sekilde gergeklesecektir
(Kovancilar ve Ugur, 2011). Bununla birlikte, denetimlerinin ve diger
taaliyetlerinin etkinligi esas olarak kendilerine verilen yetkilere ve bagimsizliga
baghdir. Dolayisiyla tam bagimsiz bir sekilde g¢ahgacaklarina dair bir
giivenceyle donatilmig olmalar1 gerekmektedir. Bu agidan, gorev siirelerinin
bir se¢im doneminden uzun olmasi bagimsiz degerlendirme yapabilmeleri
konusunda saglikli bir zemin saglayacaktir.

3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Bagimsiz Mali Kurumlar

Bu baghk altinda mali yonetigim anlayisinin etkisiyle biitge stirecinde pek
gok kurumsal tasarimi 6n plana ¢ikaran Avrupa Birligi’nde yer alan bagimsiz
mali kurumlara iliskin tablo ve agiklamalar yer almaktadhr.
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Tablo 1: Avrupa Birlii Ulkelerinde Bulunan Bagimsiz Mali Kurumlar

Ulke Kurum Adi
1-  Mali Damisma Konseyi (Fiscal Advisory Council (FISK))
Avusturya
2-  Meclis Biitge Ofisi (Parlinmentary Budget Office (PBO))
Belgika Yiiksek Mali Konsey (Higlh Council of Finance (HRF/CSF))
Cekya Cek Mali Konseyi (Czech Fiscal Council (CFC))
Danimarka Danimarka Ekonomi Konseyi (Dasish Economic Council)
Estonya Estonya Mali Konseyi (Fiscal Council of Estonin)
1-  Finlandiya Ulusal Denetim Ofisi (Independent Monitoring and Evaluation of
Fiscal Policy Function - National Audit Office of Finland)
Finlandiya
2-  Finlandiya Ekonomi Politikalar1 Konseyi (Finnish Economic Policy Council
(EPC))
Fransa Kamu Maliyesi Yiiksek Konseyi (High Council of Public Finance (HCFP))
Istikrar Konseyi Bagimsiz Damgma Kurulu (Independent Advisory Board to the
Almanya . !
Stability Council)
) 1-  Meclis Biitge Ofisi (Parliamentary Budget Office)
Yunanistan
2- Helen Mali Konseyi (Hellenic Fiscal Council)
Macaristan Mali Konsey (Fiscal Council )
1- Irlanda Mali Danigma Konseyi (Irish Fiscal Advisory Council (IFAC))
Irlanda 2-  Oireachtas Parlamento Biitge Ofisi (Oireachtas Parlinmentary Budget Office
(PBO))
Italya Meclis Biitge Ofisi (Parlinmentary Budget Office (PBO))
Letonya Mali Disiplin Konseyi (Fiscal Discipline Council)
. Biitge Politikalar1 {zleme Birimi — Litvanya Ulusal Denetleme Ofisi (Budget Policy
Litvanya

Monitoring Department — National Audit Office of Lithuania (BPMD))

Litksemburg ~ Kamu Maliyesi Ulusal Konseyi (National Council of Public Finances (CNFP))

Hollanda Ekonomi Politikalar1 Analiz Biirosu (Netherlands Burean for Economic
Hollanda

Policy Analysis (CPB))
Portekiz Portekiz Kamu Maliyesi Konseyi (Portuguese Public Finance Council (CFP))
glovak .. Biitge Sorumluluk Konseyi (Council for Budget Responsibility (CBR))
umhuriyeti
Slovenya Slovenya Mali Konseyi (Slovenian Fiscal Council))
fspanya Mali Sorumiuluk Bagjumsiz Otovitesi (Independent Authority of Fiscal Responsibility
’ (AIReb))
Isveg Isveg Mali Politikalar Konseyi (Swedish Fiscal Policy Council (FPC))
Birlegik 1- Biitce Sorumluluiju Ofisi ( Office for Budget Responsibility (OBR))
Krallik 2- Iskog Mali Komisyonu (Scottish Fiscal Commission (SFC))

Kaynak: OECD, 2019
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Tablo 2: Bagumsiz Mali Otoritelerin Yasal Statiisii

ULKE ANAYASAL YASAL ﬁIEGVEzl,{U AT gltIJ}I{ULUS
Avusturya MDK 1970
Avusturya MBO 2012
Belgika 1936
Cekya 2018
Danimarka 1962
Estonya 2014
E{Jﬂggiya 2013
Finlandiya FEPK 2014
Fransa 2013
Almanya 2013
Yunanistan MBO 2011
Yunanistan HMK 2015
Macaristan 2011
Irlanda IMDK 2011
Irlanda OPBO 2017
italya 2014
Letonya 2014
Litvanya 2015
Liiksemburg 2014
Hollanda 1945
Portekiz 2012
g;)r\:}ll(uriycti 2012
Slovenya 2017
ispanya 2014
Isveg 2007
]];isrloqik Krallik 2010
113;;11?11( Krallik 2014

Kaynak: OECD, 2019
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Tabloda 1’de 27 AB iiyesi iilke ve Birlegik Krallik yer almaktadir. Tablo
I’de goriildiigii iizere iilkelerden 23’tinde OECD tarafindan bagimsiz mali
kurum olarak tanimlanan toplamda 27 otorite bulunmaktadir. Bunlardan
16’s1 mali konsey olarak kurulmusken digerleri ofis, komisyon ya da biiro
olarak adlandirilmustir. Tablo 2°ye gore Ttalya Meclis Biitee Ofisi, Macaristan
Mali Konseyi, Litvanya Ulusal Denetleme Ofisine bagli olarak faaliyet
gosteren Litvanya Biitee Politikalary Izleme Bivimi ile Slovak Cumhuriyeti
Biitce Sorumiuluk Komseyi anayasal dayanaga sahip iken Avusturya Meclis
Biitce Ofisi ikincil mevzuatta kendine yer bulmustur. Diger 22 bagimsiz mali
kurum ise yasal dayanaga sahiptir.

Bagimsiz mali otoritelerin anayasal ve yasal dayanaga sahip olmasi
onlarin yiiriitme organina kars iglevsel bagimsizligini korumasini ve daha
stirdiirtilebilir bir kurumsal igleyise sahip olmasini saglayacaktir. Bu agidan
Avrupa Birligi tilkeleri genelinde bagimsiz mali kurumlarin birincil mevzuata
dayandirilmig olmast mali yonetigim anlayigina uygun hareket ettiklerini
ortaya koymaktadir.

Toblo 3: Bagjimsiz Mali Kurumlaym Islevieri
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Tablo 3’te BMK’lerin sahip oldugu islevlere bakildiginda 6zellikle mali
kurallarin izlenmesi gorevi konusunda biiyiik bir uzlagiya sahip olundugu
goriilmektedir. 27 kurumdan 22si bu islevi yerine getirmektedir. Bu durum
mali yonetigim araglar1 arasindaki tamamlayiciligin iilke uygulamalarinda
onem tasidigim  gostermektedir. Kamu mali yonetimlerinde bagimsiz
otoritelere s6z hakki taniyan tilkeler ayni zamanda mali kural uygulamalarryla

Kaynak: OECD, 2019

= Sadece tahminleri degerlendirir
= Alternatif tahminler hazirlar

mali disiplini tesis etmeye ¢aligmaktadir.

Uzun vadeli mali siirdiiriilebilirlik {izerinde analiz yapilmasi konusunda
ise gorece bir azalma s6z konusudur. 27 kurumdan 16’s1 mali siirdiirtilebilirlik
konusunda bir degerlendirme yaparak kamuoyuna sunma imkanimna
sahiptir. Bunlardan sadece 6 tanesinin maliye politikalar1 hakkinda normatif

tavsiyelerde bulunma iglevine sahiptir.
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Tablo 4: Bagunsiz Mali Kurumlavda Liderlerin Bagunsizlyj:
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Kaynak: OECD, 2019
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Maliye politikalarinda ve biitge siirecinde etkinligi saglamak igin
kurulan BMK’lerin, gerekli yeterlilige sahip kisilerce yonetiliyor olmasi
onem tagimaktadir. Tablo 4’e¢ bakildiginda tiim kurumlarda atamalarin
liyakata dayali olarak yapildigi goriilmektedir. Bu durum bagimsiz mali
otoritelere kargr giivenin tesis edilmesinde 6nem tagimaktadir. Bagimsiz mali
otoritelerin bagimsizligini ortaya koyan en 6nemli gosterge bu kurumlarin
baginda bulunan liderlere taninan bagimsizlik alanidir. Gerek gorev
baginda bulunduklar: siirenin hiikiimetlerin gorev siiresinden daha uzun
olmasi1 gerekse de kurum i¢i yonetim yetkilerinin genis olmast bu durumu
saglamaya yardimar olacaktir. Tablo 4’te goriildiigii tizere kurum liderlerinin
kendi ¢aligma programlarii belirleyerek bagimsiz analiz yapabilmesi igin
25 kurumda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ancak bunlardan yalnizca 11
tanesinin ayri bir biitgesi olmasi ve orta vadeli bir biit¢eye sahip olmamalari
mali bagimsizlig1 tehlikeye disiiren bir durumdur. Kurumsal yapinin daha
tazla 6zerklegebilmesi i¢in mali yonetimlerinde de bir 6zerklige sahip olmalar1
gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mali disiplini tesis etmekte yararlanilan mali yonetisim araglarindan biri
bagimsiz mali kurumlardir. Bu kurumlarin niteligi bulundugu tilkenin sosyo-
ckonomik kosullarina gore degismektedir. Maliye politikalar1 tizerindeki
etki diizeyleri de buna baglh olarak degisim gostermektedir. Ancak IMF’nin
ve bu konuda yapilan gahgymalarin ortaya koydugu bazi ortak oOzellikler
bulunmaktadir. IMF (2013), maliye politikalarinin bagimsiz olarak analiz
edilmesi ve makroekonomik hedefler ile gergeklestirilen performanslarin
kargilagtiriimasi yetkisiyle donatilmig; kisa ve orta vadede makroekonomik
istikrar1 saglayici politika hedefleri belirlemekle gorevli kuruluglart “bagimsiz
mali kurum” olarak tanimlamistur. Mali konseyler ise, “mali planiarin
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ve performansin  kamuoyn degerlendivmeleri ve makrockonomik ve biitge
tahminlevinin degeviendivilmesi veya sunulmase dahil obmak iizeve gegitli islevier
yoluyla siivdiiviilebiliv kamu maliyesini tesvik etmeyi amaglayan bagimsiz kamu
kewrumlary” olarak tanimlanmistir (IME 2013).

27 AB fiyesi iilke ve Birlesik Krallik’taki diizenlemeler incelendiginde
tilkelerden 23’tinde OECD tarafindan bagimsiz mali kurum olarak tanimlanan
toplamda 27 otorite bulunmaktadir. Bunlardan 16’s1 mali konsey olarak
kurulmusken digerleri ofis, komisyon ya da biiro olarak adlandirilmistir.
Gorevlilerin haklarinin anayasal ve yasal teminatlarinin bulunmasi ve yasama
ile yiiriitmeden bagimsiz hareket edebilmeleri BMK’lere hareket kabiliyeti
saglamaktadur. Ttalya Meclis Biitce Ofisi, Macaristan Mali Konseyi, Litvanya
Ulusal Denetleme Ofisi'ne bagli olarak faaliyet gosteren Litvanya Biitge
Politikalary Izleme Bivimi ile Slovak Cumbhuriyeti Biitee Sorumluluk Konseyi
anayasal dayanaga sahip iken Avusturya Meclis Biitge Ofisi ikincil mevzuatta
kendine yer bulmustur. Diger 22 bagimsiz mali kurum ise yasal dayanaga
sahiptir.

Mali kurallar ve bagimsiz mali kurumlar arasindaki tamamlayici
iligkiyi saglamak iizere 27 kurumdan 22’sinin mali kurallar1 izlemekle
gorevlendirildigi  goriilmektedir. Caligmada, maliye politikalarina dair
bagimsiz degerlendirmeler ile normatif ve pozitif Oneriler yapabilme
yetkisinin bagimsiz mali kurumlarin tagimasi gereken niteliklerin baginda
geldigi ifade edilmistir. AB iilkelerinde bulunan 27 kurumdan 16’s1 mali
stirdiiriilebilirlik konusunda bir degerlendirme yaparak kamuoyuna sunma
imkanina sahiptir. Bunlardan sadece 6 tanesinin maliye politikalar1 hakkinda
normatif tavsiyelerde bulunma iglevine sahip oldugu goz 6niine alindiginda
ilgili kurumlarin genel olarak makro ekonomik verileri yorumlayarak
hiikiimetlere yardimci olma misyonu ytiklendigi soylenebilir.

Her iilkenin sosyo-ekonomik yapisinin birbirinden farkli olmasi bagimsiz
mali kurumlarinin yapilariin da farklilagmasina neden olmaktadir. Ancak
ortak noktalar incelendiginde, mali disiplinin tesis edilmesi ve hiikiimetlerin
agir1 harcama ve borg¢lanma egilimlerinin 6niine gegilmesi igin diger mali
yonetigim araglariyla tamamlayic bir yaprya sahip olduklart goriilmektedir.
Ozellikle mali kriz donemlerinde mali kurallarin ihlal edilme ihtimalinin
artmasi, hiikiimetlerin yani sira teknik donanimu yiiksek kurumlarin da kamu
mali yonetiminde yer almasini gerekli kilmaktadir. Politik miyopluk ve ortak
havuz probleminin hiikiimetleri iktisadi rasyonaliteden uzak kararlara sevk
edebilecegi goriistinden hareketle, bagimsiz mali kurumlarin gorev ve yetki
alanlarinin geniglemesi mali disiplinin tesis edilmesine katki saglayacaktir.
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