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Ozet
Gelir dagiliminda esitsizligi ve yoksullugu azaltmak amaciyla kullanilan
maliye politikas1 araglarindan biri olan transfer harcamalarinin  biitge
igindeki payinin yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. Bu galigmada, hane
halkina yapilan transferler ve sosyal yardimlarin gelir dagilimi iizerinde
etkisini degerlendirmek tizere Granger nedensellik analizi uygulanmistir.
Elde edilen bulgular, transfer harcamalarindan Gini katsayisina dogru tek
yonlii bir nedensellik bulundugunu gostermektedir. Bu kapsamda, dogru
hedeflenmis transfer harcamalarinin, sosyo-ekonomik dengeyi saglanma ve
gelir egitsizligini azaltma potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir.
1. GIRIS
Bir tilkedeki refahi arttirmak iktisat politikalariyla ulagiimak istenen nihai
hedeflerden biridir. Ekonomik biiyiime, refahin artirilmasi igin bir gerek
kogul olmakla beraber yeter kosul degildir. Ekonomik biiyiimenin, toplumun
cesitli kesimlerine ne gekilde sirayet ettigi ve yasam standartlarinda ne tiir
degisiklikler yarattig: ile bu kesimler arasinda nasil dagildigi ve devletin bu

dagilimdaki roliiniin ne olmasi gerektigi yoniindeki sorunsal ¢ergeve, refah
kavramini biitiinctil bir gekilde ele almayr miimkiin kilmaktadur.

Bir politika 6gesi olarak genel geger bir tanimi bulunmayan refah, normatif
nitelikli bir kavram oldugu igin devletin ekonomideki goreli agirligina
iligkin iktisadi kabullerden bagimsiz bir sekilde agiklanamamaktadir. Bu
sebeple ortak 6l¢lim birimlerinin saptanmasi, deger yargilariyla sekillenen
normatif yaklagimlara analitiklik kazandirmaktadir. Refah, pek ¢ok sosyo-
ckonomik faktor tarafindan belirlenmektedir ancak iktisadi tartigmalara konu
edildiginde, olgtilebilirlik ve kargilastirilabilirlik agisindan elverisgli olduklar:
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igin daha ¢ok gelir ve servete dayali olarak ol¢iilmektedir (Kirmanoglu,
2014). Bu caligmada, gelir dagilimindaki bozulmay: azaltmak ve disiik
gelirli bireylerin refahini arrtirmak igin yapilan nakdi karsiliksiz 6demeleri
kapsayan sosyal transferler ile hanehalkina yapilan traster 6demelerinin gelir
dagilimu tizerindeki etkileri ele alinmaktadir.

Gelirin  bir iilkedeki dagilimi adalet ve egitlik kriterlerine gore
degerlendirilebilir. Ancak matematiksel ifadelere imkan verdigi igin iktisadi
yazinda esitsizligin temel alinmast kaginilmaz olmugtur (Dayar ve Akinci,
2020). Caliymaya konu edilen Gini katsayisi, gelir dagilimi egitsizligi
oOlgiitlerinden biridir ve milli gelirin bir toplumdaki goreli dagilimini
Olgmektedir (Afonso vd., 2010). Gini katsayis1 O ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Bu degerin 0’a yaklagmas: gelir dagilminda esitligin arttigini ve
1’e yaklagmasi ise gelir dagiliminda bozulmay isaret etmektedir (Karabulut
vd., 2016).

Caligmada Tiirkiye’de uygulanan gelir dagilimi politikalarinin bir pargasini
olusturan sosyal amagl transfer harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde etkili
olup olmadigi degerlendirilmektir. Oncelikle gelir dagihimi politikalar1 ve
transfer harcamalar1 ele alinmig ardindan literatiirde bu konuda yapilmug
caliymalara yer verilmistir. Ardindan Gini katsayisi ile kamu tarafindan
hanehalkina yapilan transfer harcamalar1 ve sosyal transfer harcamalari
arasindaki iligki Granger nedensellik analizi ile incelenmigtir. Hanehalkina
yapilan transferler ile sosyal amagl transfer 6demelerinin Gini katsayisinin
Granger nedeni oldugunun saptanmasi nedeniyle, transfer politikalarinin
etkin bir gekilde uygulanmasinin gelir dagiliminda esitsizligi azaltmada etkili
olabilecegi ortaya konulmusgtur.

2. GELIR DAGILIMI POLITIKALARI VE TRANSFER
HARCAMALARI

Gelir dagilimi kavramu, bir tilkede bir yilda elde edilen gelirin, geliri elde
edenler arasindaki dagilimini gostermektedir (Akin, 2015). Bir diger ifadeyle
milli gelirin ekonomik birimler arasindaki oransal dagilimidir (Sengiir ve
Taban, 2016:50). Gelir dagilimi toplumsal kogullar ve kamu politikalar
tarafindan dogrudan ya da dolayll olarak etkilenmektedir. Bir devletin
temel yonetim felsefesi ekonomide kamunun goreli etkisini belirlemektedir.
Devletin etki alaninin tam kamusal mallarin sunumu ile hukuk sisteminin ve
piyasalarin etkin igleyisini saglayacak kurumsal diizenlemelerin tesisi ile sinirl
tutulmas1 minimal devlet anlayis1 olarak ifade edilmektedir. Devlete minimal
bir rol bigen neo-klasik iktisatta piyasa basarisizliklari, devletin ekonomiye
miidahale etmesindeki iktisadi rasyonaliteyi bigimlendirmis ve bu miidahale
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mikroekonomik faktorlerle smurli tutulmugtur. Tam rekabet varsayimi
altinda, etkin kaynak dagiliminin saglanacag ve bu dagilim neticesinde ortaya
citkacak boliigiimiin adil olacag: kabul gormiistiir (Pinar, 2019). Piyasanin
isleyisinden kaynaklanan ve faktorel gelir dagilimi da denilen birincil gelir
dagiliminda, iiretim faktorleri milli gelirden marjinal verimliliklerine gore
pay almaktadir. Ancak iiretim faktorlerinin marjinal verimliligine gore
belirlenen gelir dagilimi kaynak dagiliminda etkinligi saglamakla birlikte adil
boliigiimii garanti etmemektedir (Karag, 2024). Aksine etkinlik ve esitlik
arasinda bir miibadale gozlenmektedir (Ilgiin, 2015).

Keynezyen iktisatla beraber devletin makroekonomik gerekgelerle
piyasaya miidahalesi kabul gormeye baglamig, refahin maksimizasyonu ve
gelirin adil dagilimi igin maliye politikalarinin aktif bir bigimde kullanilmasi
tikri benimsenmigtir (Haller, 1985). Devletin gesitli maliye politikas
araglarini kullanmasi yoluyla geliri yeniden dagitmasi ikincil gelir dagilimi
kavramini kargimiza gikartmaktadir. Birincil gelir dagilimi fonksiyonel gelir
dagilimini ifade ederken, ikincil gelir dagilimi bireysel gelir dagilimi olarak da
ifade edilmektedir (Ciftgi, 2018). Kamu gelirleri ve/veya kamu harcamalari
yoluyla yiiriitiilen maliye politikalar: vasitastyla milli gelirin yeniden dagilimi
ikincil gelir dagilim1 adini almaktadir (Ulbrich, 2003).

Afonso vd. (2010), demokratik toplumlarda, yiiksek esitsizlige kargt
toplumun daha az toleransh oldugunu vurgulamaktadir. Politikacilarin
gelir veya titketim dagilimini daha esit hale getirmeyi amaglayan politikalar
uygulamaya koyma konusunda baski altinda olmasiyla 20.yy’da sosyal
refah devleti anlayig1 6n plana ¢ikmaya baglamugtir. Sosyal refah devleti ya
da refah devleti, ckonomik ve sosyal esitsizlik ve giivensizlik karsisinda
devletin miidahale etmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir (Durdu, 2009).
Refah devleti, vatandaglarina asgari bir gelir giivencesi sunan, gesitli risk ve
belirsizliklere kargi sosyal giivenligi tesis eden, tiim vatandaglarin egitim,
saghk, barinma, sosyal hizmetler gibi alanlarda imkanlarin artirma misyonu
yiklenmis bir devlet anlayigini ifade etmektedir.

Gelir dagimina miidahele edici politikalar da esasinda refah devleti
anlayiginin bir getirisidir ve gelir dagilimini dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir (Afonso vd., 2010). Vergi sisteminde vergiler ile 6deme
glicii arasindaki iliskiyi saglamak {izere artan oranli vergi tarifeleri, en az
ge¢im indirimi,istisna, indirim ve muafiyet gibi unsurlarin yer almasi, vergi
adaletinin saglanmasinda kullanilan temel araglardan olup yeniden gelir
dagilimimnin olusturulmasinda yararlanilan dogrudan miidahale araglaridir
(Ay ve Haydanh, 2017). Gelir dagilmimi dogrudan etkileyen bir diger
politika aract ise transfer harcamalaridir. Ancak transfer harcamalarinin gelir
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dagilimina etkisi, transfer harcamalarinin tiirlerine gore farklilagmaktadir.
Faiz 6demelerinin gelir dagiliminda esitsizligi arttirmast; diisiik gelirli kigilere
yonelik transferler ve sosyal amagh yapilan transfer ddemelerinin ise gelir
dagiliminda esitsizligi azaltmasi beklenmektedir (Topuz ve Dogan, 2020).

2.1. Hanehalkina Yapilan Transfer Harcamalar1 ve Sosyal Transfer
Harcamalari

Maliye literatiirinde  transfer harcamalarini  kamu  harcamalar1
siniflandirmasina dahil ederek bunlarin etkilerini ilk kez ele alan 1928 yilinda
yaymlanan “A Study in Public Finance” adli ¢aligmasiyla Pigou olmustur
(Dalton, 1928). Tiirkiye’de ise 1964 yilindan beri kamu harcamalart;
yatirim, cari ve transfer harcamalari olarak siniflandirilmaktadir (Cetinkaya
ve Aslantag, 2019). 2003 yilindan bu yana kullanilan analitik biitce
siniflandirmasi harcamalarin ekonomik, program, kurumsal ve fonksiyonel
siiflandirmasina  olanak tamimaktadir. Calismada ele alinan transfer
harcamalar1 ekonomik siniflandirmada yer almaktadir.

Kamu harcamalarinin = sosyo-ckonomik etkilerini  gormek iizere
harcamalarin =~ ekonomik  smiflandirmast  yapilmaktadir.  Ekonomik
siniflandirmada kamu  harcamalar1 reel ve transfer harcamalari olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir (Cetinkaya ve Aslantag; Batirel, 1979). Transfer
harcamalari, milli gelirde bir artig saglamayan, gelirin bireyler veya sosyal
gruplar arasinda el degistirmesini saglayan harcamalardir (Merig, 2003). Bir
diger tanima gore “mal ve hizmetlerin kullanimase icin gevekli olan satin alma
giiciingi toplumun bir kategovisinden digerine nakleden deviet harcamalaridir”
(Merig, 2003; Nadaroglu, 1991).Transfer harcamalari; cari transferler,
sermaye transferleri ve faiz 6demeleri olarak siniflandiriimaktadir.

Analitik Biitge Hazirlama Rehberi’nde cari transterler “Sermaye bivikimi
hedeflemeyen ve cavi nitelikli mal ve hizmet almunm finanse etmek amacryln
karsiliksiz olarak yapilan ddemeler” olarak ifade edilmistir. Ayrica ayni iglemler
analitik biitge siniflandirmasinin kapsaminda olmadigindan ayni nitelikteki
transferlerin bu kapsamda yer almayacagy; transferlerin nihai yararlanicilara
gore degil kime odendigine bagl olarak siniflandirilacag: belirtilmistir.
Analitik biit¢e siniflandirma sistemine gore cari transfer harcamalar; “faiz
giderleri, cari transfer 6demeleri, gorev zararlari, hazine yardimlari, kar
amaci giitmeyen kuruluglara yapilan transferler, hane halkina yapilan transfer
Odemeleri, devlet sosyal giivenlik kurumlarindan hane halkina yapilan fayda
Odemeleri, yurtdigina yapilan transferler, gelirlerden ayrilan paylar, sermaye
transferleri, yurti¢i sermaye transferleri ve yurtdigi sermaye transferleri”
seklinde siniflandirilmaktadir (Analitik Biit¢e Siniflandirma Rehberi, 2019).
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Hanehalkina yapilan transferler, hanehalkinin egitim, saghk, barinma
gibi ihtiyaglarini saglamak tizere hanehalkinin cari nitelikli harcamalarina
katki yaparak refahlarinda artig saglamayr amaglayan karsiliksiz 6demeleri
kapsamaktadir (Analitik Biitge Siniflandirma Rehberi, 2019). Transfer
Odemeleri neticede, diisiik gelirli kigilerin refahini arttirmak ve egitim, saghk
gibi pozitif digsallik saglayan faaliyetlerin destelenmesini saglamak iizere
yapilmaktadir. Glintimiizde geligmis ve gelismekte olan {ilkelerde kullanilan
baglica kamu politikas: araglarindan olan sosyal transfer harcamalari ile
hanehalkina yapilan trasferler Tirkiye’de de gelir dagilimindaki bozulmay:
azaltmak ve diigiik gelirli bireylerin refahini artirmak igin yapilan nakdi
kargiliksiz 6demeleri kapsamaktadir (Cagan, 2023).

Asagidaki tabloda 2006 yilindan 2023’ kadar gergeklesen genel biitge
harcamalar1 ve bunlar igindeki hanehalkina yapilan transferler, hanehalkina
vapilan diger transferler ve sosyal amagh transferlerin miktarlar1 yer
almaktadr.

Tablo 1: Tiirkiye’de 2006-2023 Yillarmnda Genel Biitce Havcamalar: ve Transfer
Harcamalavy (TUFE (2003)’ye gore deflate edilmistir)

Yil | Genel Biitge Hane Halkina Hane Halkina Sosyal Amaglt
Harcamalar1 Yapilan Yapilan Diger Transferler
(Milyon TL) Transferler Transferler (Milyon TL)

(Milyon TL) (Milyon TL)

2006 135934.78 399.84 199.53 13.98

2007 143004.29 439.29 288.57 40.00

2008 143539.75 439.56 392.37 276.66

2009 159828.36 475.35 479.61 616.56

2010 161542.60 512.33 324.55 894.62

2011 161684.57 580.31 541.86 1179.57

2012 171006.77 738.88 2386.85 1405.22

2013 178711.20 82591 1623.03 2635.63

2014 179448.57 840.08 1006.20 3187.91

2015 188743.08 856.89 2056.79 3479.40

2016 202676.86 925.93 2374.52 3842.24

2017 211329.37 941.66 2384.66 3907.25

2018 221694.97 941.34 2999.68 3787.11

2019 233871.88 1450.01 2702.87 4746.44

2020 251951.26 1510.98 2891.39 4885.86

2021 280780.45 1506.99 4569.80 4791.13

2022 298440.03 1347.40 12300.28 4576.81

2023 436373.28 1426.04 11273.58 5234.64

Kaynak:Hazine ve Maliye Bakanlyji, 2024.
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3. LITERATUR

Maliye politikalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini kamu gelirleri ve
kamu harcamalari perspektifinden inceleyen genis bir literatiir bulunmaktadr.
Ikincil gelir dagilimini transfer harcamalarinin biiyiikliigii ve komposizyonu
agisindan ele alan ¢aligmalarin ulagtig sonuglarin farklilastigr goriilmektedir.

Aktag ve Dokuzoglu (2021), 1996-2018 dénemini ve 60 iilkeyi kapsayan
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi sonucunda hem yiiksek gelir
grubunda yer alan {ilkelerde hem de yiiksek-orta ve diigiik-orta gelirli
tilkelerde yapilan sosyal transfer harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda ift
yonlii bir nedensellik iligkisini saptamugstir. Bu iligkinin yiiksek gelir grubuna
dahil olan tilkelerde nispeten daha giiglii oldugu goriilmiistiir.

Dayar ve Akina (2020), Tirkiye'de 1987-2016 doneminde, kamu
sosyal transfer harcamalarinin kigisel gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ¢oklu
yapisal kirtlmali egbiitiinlesme testi ile analiz ettikleri ¢aligmalarinda, kamu
sosyal transfer harcamalarmmin %1 artmasi durumunda Gini katsayisinin
% -0.505 oraninda azaldigini tespit etmiglerdir. Bu sonug, sosyal transfer
harcamalarinin gelir dagiliminda esitsizligi azalttigini gostermektedir.

Arisoy, Unliikaplan ve Ergen (2010), Tiirkiye’de 1960-2005 doneminde
sosyal harcamalar ve alt kalemleri (egitim, saglk ve sosyal koruma) ile
iktisadi biiyiime arasinda uzun donemli iliskiyi Johansen-Juselius (1990)
esbiitiinlesme  testi ile analiz etmistir. Analiz bulgularina gore, sosyal
harcamalarin ve bu harcamalarin alt bilesenleri olan egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Akbulut vd. (2022), 2007- 2018 doneminde 27 AB iiyesi iilke ile
Tiirkiye’ye ait sosyal koruma yardimlarinin bilesenlerinden olan aile, saglik,
emeklilik ve igsizlik yardimlarinin bu iilkelerdeki yoksulluk oranlarina gore
etkisini Driscoll-Kraay tahmincisi ile incelemistir. Elde edilen bulgular, aile
ve saglik yardimlarinin yoksulluk orani tizerinde negatif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi bulundugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, yaglilik
yardimlari, dul/yetimlere ve engellilere yapilan yardimlarin yoksulluk orani
tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
medyan %50 iizerinde igsizlik yardimlarinin yoksulluk oranina yonelik
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanmamigken, medyan %70 iizerinde
yoksullugu arttirdig1 ortaya konulmustur.

Heady, Mitrakos ve Tsakloglou (2001), 13 AB {iyesi iilkede yapilan nakit
sosyal transferlerin esitsizlik ve yoksulluk iizerindeki etkisini incelemistir.
Elde edilen bulgular, bu transferlerin tiim iilkelerde hem esitsizligin hem de
yoksullugun azaltilmasina yardimci oldugunu, ancak tilkeler arasinda 6nemli
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tarkliliklar bulundugunu gostermektedir. Varilan 6énemli sonuglardan biri,
esitsizlik ve yoksulluk tizerindeki etkinin genellikle (Belgika, Danimarka ve
Hollanda gibi) milli gelirin biiyiik bir kismini sosyal transferlere harcayan
tilkelerde daha belirginken, Portekiz ve Yunanistan gibi diigiik harcama yapan
iilkelerde etkinin daha diisgiik oldugu yontindedir.

Benzer sonuglara ulasan Gottschalk ve Smeeding (1997), yiiksek gelirli
OECD iilkelerinde kamu tarafindan yapilan transfer harcamalar ile gelir
esitsizligi arasinda ters yonli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ele
alinan iilkelerin tiimiinde sosyal transferlerin gelir esitsizligini azalttigy;
sosyal transferlerin GSYIH’dan aldig1 pay ile dogru orantili olarak bu etkinin
anlamlilik giiciiniin arttig1 ortaya konulmusgtur.

Maitra ve Ray (2003), Giiney Afrika igin yaptiklar1 analizde, hanehalkina
yapilan transfer 6demelerinin hanehalki harcama kaliplarinin biiyiikliigiinii
ve kompozisyonunu 6nemli olgiide etkiledigi ve yoksullugu azaltmakta etkili
oldugu sonucuna ulagmustir. Ancak yazarlar, transfer 6demelerinin marjinal
etkilerinin farklihik gosterdigini vurgulayarak, tiniter bir modelin gegerli
olmadigini ifade etmektedir.

Iigiin (2015), 17 OECD iilkesine yonelik ve 1995-2012 dénemini
kapsayan statik panel veri analizi neticesinde kamu tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin gelir dagilimi tizerinde hem toplam harcamalar hem de sosyal
harcamalarin alt bilegenleri itibariyle anlamh ve pozitif bir etkiye sahip
oldugunu gostermigtir.

Afonso vd. (2010), 1995-2000 yillarini kapsayan ve 26 OECD iilkesini
ele aldiklar1 galigmada veri zarflama yonteminden yararlanmugtir. Ulagtiklar
bulgulara gore egitim orani yiiksek olan iilkelerde, kamu tarafindan yapilan
transfer harcamalarinin etkisi daha yiiksektir. Yazarlara gore, sosyal transfer
politika hedeflerinin iyi belirlenmig olmasi ve egitim, saghk gibi beseri
kalkinma unsurlariyla tamamlayici bir politik gergeve gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Yardimcioglu ve Yayla (2020), 2005-2017 yillart arasinda yedi iilkeyi
igeren panel eg biitiinlesme testi ve FMOLS tahmincisi sonuglarina dayal
olarak sosyal koruma harcamalar1 ve emekli maag 6demelerinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisinin incelemigtir. Yazarlar, emekli maag 6demelerinin gelir
dagilimi tizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu
ancak sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi tizerinde istatistiki olarak
anlaml bir etkisinin olmadig: tespit etmigtir.

Devine (1983), ABD’de 1946-1976 yillar1 verilerine dayali bir OLS

analizi yapmugtir. Faktor paylarina gore siniflandirilmig gruplara gore kamu
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harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin farklilagtigini ortaya
koymustur. Buna gore kamu harcamalar1 gelir dagilimimi emek lehine
degistirmektedir.

Eroglu vd. (2017), 21 OECD iilkesinde 2004-2011 yillarinda
gerceklesen sosyal yardim harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
panel egbiitiinlesme ve Granger nedensillik testleri bulgularina dayanarak
degerlendirmigtir. Buna gore, sosyal harcamalardaki %]1’lik artig, Gini
oranint %0,0015 oraninda azaltmaktadir. Bir diger deyisle, gelir dagilimi
esitsizliginde %0,0015 oraninda bir iyilesme saglamaktadir. Caligmada
elde edilen bulgulara gore, kamu sosyal harcamalarinin GSMH igerisindeki
orant Gini katsayisinin Granger nedeni degildir. Issizlik ve niifus artsinin
gelir esitsizligini arttirdig1; ekonominin diga agikligi, egitim harcamalarinin
GSYIH igerisindeki orani, ortaokula katilim orani ve 65 yas iistii niifusun
toplam niifus igerisindeki oran1 degiskenleri ile Gini oranlar1 arasinda negatif
bir iligki oldugu ortaya konulmugtur.

Karag (2024), farkh iilke gruplarinda transfer harcamalarinin gelir
dagilmi iizerindeki etkisin Gini katsayisina dayali olarak inceledigi
caliymada, geligmis {ilkelerde transfer harcamalarinin kamu harcamalar
i¢indeki payinin daha yiiksek oldugunu ve toplam transfer harcamalari iginde
sosyal yardimlarin paymin artmasi durumunda gelir dagiliminin daha esit
dagildigini gostermistir.

4. VERI VE YONTEM

Cahiymada, Tiirkiye’de yapilan transfer harcamalariin gelir esitsizligi
iizerinde bir etkisi olup olmadigim degerlendirmek {izere esbiitiinlesme
analizi ve Granger nedensellik analizi yapilmistir. Veriler 2006-2023 yillarin
kapsamaktadir ve yillik frekanstadir. Ele alinan degigkenler Gini katsayisi ve
genel biitge harcamalar iginde yer alan transfer harcamalarinin toplamudir.
Gini katsayist verileri TUIK veri tabamindan; transfer harcamalar1 verileri
ise Hazine ve Maliye Bakanhg: istatistiklerinden edinilmigtir. Transfer
harcamalar1 toplami; hane halkina yapilan transferler, hane halkina yapilan
diger transferler ve sosyal amagl transferlerden olugmaktadir. Transfer
harcamalar1 toplami deflate edilerek reel hale getirilmig ve analizde dogal
logaritmasi alinarak kullanilmigtir.

Cahiymada degigkenler arasindaki nedensellik iligkisi zaman serisi
yontemleriyle test edilmistir. Bu sebeple oncelikle serilerin duraganlig:
sinanmug, ardindan Johansen egbiitiinlesme testi uygulanmig ancak degiskenler
arasinda egbiitiinlesme saptanmamugtir. Sonraki agamada VAR modeli i¢in
uygun gecikme uzunlugu belirlenmigti. VAR modelinin gegerliligi igin
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gerekli tansal testler yapilmugtir. Seriler arasindaki iliskiyi gormek tizerek
Varyans Ayrigtirmast yapimistir. Son olarak Granger nedensellik testi
yapilarak degigkenler arasi karsilikli iligki tahmin edilmistir.

Degiskenlere ait serilerin grafikleri agagida sunulmustur.
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Grafik 2: Toplam Transfer Harcamalar:

4.1. BIRIM KOK TESTI

Serilerin duraganhginin saptanmasi modellerin dogrulugu ve giivenlirligi
igin 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira Engel ve Granger (1987)
degiskenler arasindaki egbiitiinleme analizinden Once degiskenlerin
duraganlik derecesinin saptanmasi gerektigini vurgulamistir (Cil Yavuz,
2004:240). Ciinkii egbiitiinlesme testleri ancak ayni dereceden biitiinlesik
seriler arasinda yapilabilmektedir.

Serilerin duraganhigini sinamak i¢cin Augmented Dickey-Fuller (ADF)
birim kok testi ile Phillips-Peron (PP) birim kok testi yapilarak sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tiablo 2: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuglar:

_ ADF PP
DEGISKEN g it Terimli  Sabit Terimsiz Sabit Terimli  Sabit Terimsiz
ve Trendli ve Trendsiz  ve Trendli ve Trendsiz

GINI -1.636 -0.438 -1.497 -0.428
(0.7779) (0.9036) (0.8301) (0.9054)

AGINI 4721 -3.982 4753 -3.980
(0.0006) (0.0015) (0.0006) (0.0015)

Intoplam -1.814 -1.729 -1.715 -2.053
(0.6978) (0.4160) (0.7443) (0.2637)

Alntoplam  -3.886 -3.616 -3.914 -3.579
(0.0127) (0.0055) (0.0116) (0.0062)

Tablo incelendiginde her iki degigkenin de seviyede duragan olmadigi
ancak farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri gortilmektedir. Seriler I(1)
seviyesinde biitiinlesik oldugu igin egbiitiinlesme testi yapilmas1 miimkiindiir.

4.2. ESBUTUNLESME TESTI

Zaman serisi analizlerinde, duragan olmayan seriler arasindaki uzun
donemli iliski esbiitiinlesme testleri ile analiz edilmektedir. Johansen
esbiitiinlesme testi, ele alinan serilerin aymi dereceden duragan olmasi
durumunda uygulanabilmektedir (Demirgil, 2018: 126). Test sonuglar1
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Jobansen Esbiitiinlesme Testi

Trend: constant Number of obs:16
Sample: 2008-2023 Lags:2
maximum parms LL eigenvalue trace %5

rank statisctic critical value

0 6 54.873444 . 8.8207* 15.41

1 9 59.241125 0.42071 0.0853 3.76

2 10 59.283778 0.00532

Johansen Esbiitiinlesme testinde rank degeri 0 iken “Ho : Higbir
esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Tablo incelendiginde Trace istatistigi kritik
degerden kiigiik oldugu igin bog hipotezin reddedilemedigi goriilmektedir;
seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi yoktur. Bu sebeple seriler arasi
esbiitiinlesme olmasi sartinin saglanmasini gerektirmeyen VAR modeli
kurulmugtur. VAR modeli, bir serinin gegmis degerlerinin, diger serinin
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mevcut ve gelecekteki degerleri iizerinde etkili olup olmadigr incelemeyi
miimkiin kilmaktadir.

4.3. VAR MODELI ICIN UYGUN GECIKME SAYISININ
BELIRLENMESI

Granger nedensellik testi, degigkenler arasindaki iliskinin yoniinii
belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Bu testin ilk agamasi birim kok testleri
yardimuyla serilerin duraganliginin saptanmasidir. Sonraki agama ise birinci
farki alinan serilerin gecikme sayisinin belirlenmesidir. Granger nedensellik
testi gecikme sayisina duyarhdir ve gecikmeli terim sayis1 nedenselligin
yoniinii degistirebilmektedir (Topuz, 2011: 60).

Tablo 4: Uygun Gecikme Sayise

lag |LL LR daf p FPE AIC HQIC SBIC
0 |30.8487 .000056 -4.12124 -4.12969 -4.02995
1 |50.3341 38.971* 4 0.000 6.2¢-06* -6.33344 -6.35879* -6.05956
2 |51.8555 3.0429 4 0.551 9.3¢-06 -5.97936 -6.02161 -5.52289
3 |54.8994 6.0879 4 0.193 .000012 -5.84278 -5.90193 -5.20372
4 |56.5227 3.2466 4 0.517 .000023 -5.50325 -5.57931 -4.6816

VAR modelinin gecikme uzunlugunun tespiti igin Akaike, Hannan-
Quinn, Schwarz-Bayesian bilgi kriterleri ile Son Kestirim Hatas1 Olgiitii
kullanilmigtir. Timi de model i¢in uygun gecikme sayisint 1 olarak
belirlemistir.

4.4. VAR MODELININ GECERLILIGI ICIN TANISAL
TESTLER

4.4.1. OTOKORELASYON TESTI

Regresyon modellerinde otokorelasyon sorunu hata terimleri arasinda
bir baglanti olmasindan kaynaklanmaktadir. Artiklarin tesadiifi olarak
dagilmasi otokorelasyon sorununu ortadan kaldiracaktir (Giirig vd., 2011:
199). Otokorelasyon sorununun tespiti i¢in uygulanan testlerden biri olan
Breusch-Goldfrey LM Testinde olasilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
durumunda otokorelasyonun bulunmadig1 kabul edilmektedir.

Tablo 5te goriildiigii  {izere serilerde otokorelasyon —sorunu
bulunmamaktadir.
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Tablo 5: Lagrange-Multiplier Testi

lag Chi2 df Prob>chi2
1 2.6817 4 0.61243
2 3.3964 4 0.49381

HO: No autocorrelation at loy ovder

4.4.2. NORMALLIK TESTLERI

Regresyon modellerinde artiklarin normal dagilim varsayiminin sinanmast
gerekmektedir. Jarque-Bera testi, artiklarin normal dagilimini test etmektedir.
Jarque-Bera testinde bos hipotez artiklarin normal dagildigi seklindedir.
Jarque-Bera olasilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda artiklarin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Jarque ve Bera, 1987).

Tablo 6’da Jarque-Bera test sonuglarinin yer aldigi normallik sinamasi
bulunmaktadir. Buna gore seriler normal dagihim gostermektedir.

Tablo 6: Jarque-Bera Testi

Equation chi2 df Prob>chi2

GINI 0.093 2 0.95464

Intoplam 5.873 2 0.05305

All 5.966 4 0.20172
4.5. VARYANS AYRISTIRMA

Varyans ayristirma, VAR modellerinde artiklarin analiz edilmesinde
kullanilan bir yontemdir. Istatistiki soklarin degiskenler iizerinde yarattig:
sayisal etkiler gortilebilmektedir. Varyans ayrigtirmasi, bir degiskene iliskin
Ongorii hata varyansinin diger degiskenler tarafindan agiklanma oranini ifade
etmektedir.

Etki-tepki analizi degigkenlerdeki degisimin isareti, siiresi ve byiikligi
ile ilgili bilgi verirken, varyans ayrigtirmasi ise degiskenlerin degisimi hangi
oranlarda etkiledigi hakkinda bilgi saglar. Varyans ayristirmasi, bagimh
degiskenlerdeki degisimlerin ne kadarinin kendi soklarindan ne kadarinin da
diger degiskenlerin gsoklarindan kaynaklandigini gostermektedir (Demirci,

2017:175).

Tablo 7’de 4 yillik periyod yer almaktadir. Buna gore, 2. yilda Gini
katsayisindaki degisimlerin  %20’si transfer harcamalarindaki soklardan,
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%79 uise kendi soklar1 tarafindan agiklanmaktadir. 3. yilda Gini katsayisindaki
degisimlerin %22si ve 4. yilda ise %25’ transfer harcamalarindaki soklar
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 7: Varyas Ayristurma

Step (1) (2)
fevd fevd
0 0 0
1 0 1
2 203956 796044
3 .223879 776121
4 .256887 743113

(1) Irfuame = varbasic, impulse = Intoplam, and response = GINT
(2) Infname = varbasic, impulse = GINI, and response = GINIT

4.6. GRANGER NEDENSELLIK

Granger nedensellik testi, degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii
gostermektedir. Bu sayede degiskenlerin tek yonli ya da iki yonli bir iligkiye
sahip olup olmadig goriilmektedir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Testi

Equation Excluded | chi2 df Prob>chi2
GINI Intransfer | 8.8543 2 0.012
GINI All|8.8543 2 0.012

Intoplam GINT|1.1091 2 0.574

Intoplam All|1.1091 2 0.574

Tablo 8 incelendiginde ilk kisim igin gegerli olan “Transfer harcamalari
toplami Gini katsayisinin Granger nedeni degildir” seklindeki bog hipotezin
0.012 anlamliik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Genel biitge
harcamalari iginde yer alan transfer harcamalar1 toplamindan Gini katsayisina
dogru tek yonlii bir Granger nedensellik s6z konusudur.

5. SONUGC

Gelir dagilminda adaleti saglamaya yonelik biitge politikalar1, ekonomik
ve sosyal dengelerin korunmasi agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu amaca ulagmak i¢in kullanilan temel araglardan biri ise hane halkina
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yapilan transferler ve sosyal amagh transfer 6demeleridir. Gelir dagiliminda
esitsizligi azaltmak i¢in transfer harcamalarimin miktarinin her gegen yil
arttig1 goriilmektedir. Biitge harcamalari iginde biiyilik bir paya sahip olan
bu harcamalarin etkili olup olmadiginin saptanmasi, kamu harcamalarinin
etkinligi ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi hususlarini kapsamli bir
sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Calhigmada Tiirkiye’de yapilan transfer harcamalarinin, gelir esitsizliginin
bir gostergesi olan GINI katsayisiyla nedensel bir iligkisi bulundugu ortaya
konulmugtur. Elde edilen bu bulgular, transfer harcamalarinin GINI
katsayisinin Granger nedeni oldugunu gostermektedir ve ilgili literatiirle
uyumludur. Buna gore, dogru hedeflenmis ve etkin yonetilen bir transfer
harcamalari politikasi, gelir esitsizligini azaltmakta etkili olabilecektir.

Toplumsal refahin artirilmasi, gelir dagiliminin dengeli dagilimini ve
ckonomik ve/veya sosyal agidan dezavantajh kigilerin yagam standartlarinin
yikseltilmesi amaciyla gesitli  politika araglarimin  kullanilmasini  da
igermektedir. Transfer harcamalar1 bu amaca yonelik olarak mutlak yoksulluk
sinirinin altindaki bireylerin gelirlerini artirmak suretiyle yoksulluk oranlarini
diigiiriilmesine ve goreli yoksullugu azaltarak da toplumsal esitsizligin
hafifletiimesine katkida bulunmaktadir. Analize konu edilen dénemde
Tiirkiye’de transfer harcamalarinin GINI katsayist ile nedensel bir iligkisi
bulunuyor olmasi, bir politika araci olarak kullanimmin toplumsal refahs
arttirmakta etkili olabilecegini igaret etmektedir. Ancak transfer harcamalari
politikalarinin diger politika araglartyla uyumlu olmasi ve yararlanacak
kigilerin dogru belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
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