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On Soz

Bu kitap Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dalrnda Prof. Dr. Cevdet YILMAZ damigmanliginda
tamamlamig oldugum “Kentsel Uyum ve Biitiinlesme: Isparta’da Yasayan
Tunceliler Ornegi” adhi doktora tezimden fiiretilmistir. Giiniimiizde
tim diinya toplumlarini etkileyen iki kiiresel fenomen 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu kiiresel fenomenlerden birincisi “artan gog hareketlers dir.
Ikinci kiiresel fenomen ise “artan kentlesme harveketleri”dir. Oyle ki i¢inde
bulundugumuz ¢ag iki kavramla tanimlanacak olursa birincisi “go¢ ¢agr”
digeri de “kentlesme gag1” kavramlari ile isimlendirilebilir. Insanlik tarihi
ile egdeger bir olgu olarak bir yer degistirme hareketi olarak go¢ hareketleri
giiniimiiz toplumlarinda daha onceki yiizyillarda goriilmeyen boyutlara
erigtigine sahitlik etmekteyiz. Artan bu go¢ hareketlerinin sonucunda da
tiim diinya toplumlarinda gog¢ hareketlerinden kaynakli sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyo-psikolojik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; yoksulluk,
igsizlik, sug, siddet, Otekilestirilme, diglanma, ayrimcilik, sosyal ayrisma,
gettolagma, ¢arpik kentlesme, barinma, ¢evre kirliligi, vb. sorunlar hemen
ilk bagta sayilabilir. Bu sorunlarin nedenlerine bakildiginda ise temelde yeni
gelenlerin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve sosyo-psikolojik agidan uyum ve
biitiinlegmenin saglanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu uyumsuzluk
ve biitiinlesememe sorunu gerek yeni gelenlerin bireysel basarisizlarindan
gerekse de varig yerinin (ev sahibi toplum) olanaklarinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir.

Gog¢ yazininda, go¢menlerin uyum ve biitiinlesmesi farkli kavramlarla
tarif edilmektedir. Bu kavramlar; toplumsal biitiinlesme (social integration),
toplumsal uyum (social cohesion), topluma dahil olma (social inclusion),
sosyal uyusma (social consensus), kentsel ¢ogulculuk (pluralism)
kavramlaridir. Bu ¢aliymada daha ziyade i¢ go¢ ve kentsel uyum ve
biitiinlesme kavramu tizerinde durulacaktir. Bu bakimdan bu galigmanin ana
amaci, dig gog¢ hareketleri sonucunda yeni bir topluma gelenlerin uyum ve
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biitlinlesmelerinden ziyade i¢ go¢ hareketleri sonucunda kentsel alana gog
eden bireylerin uyum ve biittinlegme durumlarinin hangi kuramsal yaklagim ve
kritere nasil anlagilacagidir. Calismanin bir diger 6nemli amaci da literatiirde
i¢ gog, kentsel uyum ve biitiinlesme gostergeleri ilgili eksiklerin giderilmesi
amaci tagimaktadir. Nitekim literatiirde kentsel uyum ve biitiinlesme olgusu,
baz1 yazarlarca “kentlesme” kavramu ile degerlendirilirken bazi yazarlarca
da “kentlilesme” kavrami gergevesinde degerlendirilmistir. Oysa her iki
kavram birbirinden farkli noktalara isaret etmektedir. Kentlesme, kentsel
alanlarin biiylimesi ve gelismesi ilen kentlilesme ise kentsel davraniglarin
benimsenmesi ve igsellestirilmesi siirecidir. Bu amagla baglantili olarak bu
¢aliymanin bir diger amaci, kentsel uyum ve biitiinleme kavramlar: giindelik
yagamda birbirlerinin yerine kullanilmasina ragmen iki kavramin birbirinden
farkli oldugunun vurgulanmasidir. Nitekim kentsel uyum yeni gelenlerin
geldikleri yerlerde “Gk gerceklesen” bir olay ve yeni geldikleri yerde yagamak
icin “zorunlufirade dip” olduklart bir siirectir. Ornegin, kente yeni gelen
bireyler gog ettigi yerin cografik kogullarina ve iklimine uyum saglamak
zorundadirlar. Kentsel biitiinlesme ise kentsel uyum siireci sonucunda
“somradan” gergeklestirilen ve “goniilliifiradi” bir siireg oldugudur. Ornegin,
aile mezarlarinin gog ettigi yerde degil de vardigi yerde olmasi, kentsel
biitlinlesme agisindan 6nemli bir gostergedir. Benzerliklerine bakildiginda
ise birincisi, her iki kavram bir “yeniden bir wyarianma” siirecini igerisinde
barindurir. Tkincisi, hem kentsel uyum hem de kentsel biitiinlesme durumun
gergeklesmesi icin “elli bir zaman”in gegmesi gerekmektedir. Ugiinciisii ise
hem kentsel uyum da hem de kentsel biitiinlesmenin saglanilmasinda hem
birey ve gruplarin “istekli olmalary” hem de varilan yerde “olanak ve firsatlarin
olmasr” gerekmektedir.

Ozetle, bu galisma i¢ go¢ hareketleri sonucunda kentsel uyum ve
biitlinlegme durumlarina odaklanmakta ve kentsel uyum ve biitiinlesmenin
anlagilmasina yardimcr bir kaynak olmak amacindadir. Alana hem mevcut
tartigmalar1 derli ve toplu gosterme hem yeni tartigmalara kaynaklik edecek
bir kaynak olmasi dilegiyle...

Gokhan KURT
Sivas, Aralik 2024
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Girig

Insanlik tarihi ile esdeger bir gegmise sahip bir fenomen olarak gog, tarih
boyunca bireylerin hayatlarina etki eden en 6nemli toplumsal fenomenlerden
bir tanesi olagelmistir. Gogiin, ayn1 zamanda giincel bir olgu olarak bireylerin
hayatlarina ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, sosyo-psikolojik vb. yonlerden
stirekli etki eden gok boyutlu bir olgu oldugunun da belirtilmesi gerekir.
Insanhgin ortaya ¢iktig1 tarihsel siireg boyunca yer degistirme hareketi olan
go¢ kavraminin niteliginde stirekli degisimler s6z konusu olmustur. Bu
yer degisim hareketleri insanhigin ortaya ¢iktigr ilk zamanlarda daha gok
dogal faktorlerin (6rnegin, iklim degisikligi, kuraklik, deprem, aghk, vb.)
ve donemin sosyal/siyasal kogullarindan (6rnegin, savas, etnik miicadeleler,
soykirim, vb.) kaynakli bireylerin iradeleri diginda zorunlu ve kitlesel bir
sekilde gergeklesmigtir. Giinitimiizde ise bu zorunlu sebeplere ek olarak insan
topluluklar1 ya da bireyler daha ¢ok ekonomik refah, kiiltiirel olanaklarin
arttirlmasi, egitim firsatlarinin temin edilmesi gibi tercihlerin 6n planda
oldugu bir yer degistirme hareketi gekline doniigmiistiir.

Giiniimiizde kiiresellesme siirecinin etkisi ile gog olay da kiiresellesmistir.
Bununla birlikte go¢ olgusu 6nceki donemlere gore daha da akigkan bir hal
aldig: ifade edebiliriz. Kiiresellegme siireci ile birlikte mallarin, hizmetlerin,
kiiltiirlerin, devingenliginin artmasi ile birlikte ayrica diinya tizerinde giderek
artan bir insan hareketliliginin de arttigina gahit olmaktayiz. Bu ylizden
iginde yasadigimiz 21. yiizyih, go¢ kuramailarinin biiyiik bir kismi, “gog
cagr™!
bir problem olarak ele alinmasi, 18. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda

olarak nitelendirmektedirler. Kitlesel gogler ve go¢ olgusunun sosyal

Sanayi Devrimi sonucunda teknolojik, ekonomik, sosyal, demografik vb.
biiyiik degisimlerin ortaya ¢ikmasiyla 6nem kazanmugtir. Bu degigimlerle

1 Ornegin, 21. Yiizyil kuramcilarin Stephen Castles, ve Mark J. Miller bu gagin genel 6zellikle-
rini belirtmiglerdir. Bkz. Stephen Castles, ve Mark J. Miller, Gogler Cagt: Modern Diinyada
Uluslararast Go¢ Hareketleri, Cev.: Billent Ugur Bal ve Ibrahim Akbulut, {stanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2008.
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birlikte kentlesme siirecinde de biiyiik degisimler meydana gelmistir. Bu
donemde kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yonelen kitlesel biiyiik
go¢ hareketleri gergeklestirilmigtir. Bu go¢ hareketlerinin sonucu olarak
giiniimiizde de artik diinya niifusunun biiytik kismi kentsel alanlarda yagamaya
baglamistir. Bu baglamda iginde yasadigimiz 21.ytizyil* (20. Yiizyilin son
geyregi hatta 1960’lardan itibaren gegerli olmak {izere) toplumlarinda
kentlerin, bir yerlesim biriminin Gtesine ge¢ip toplumsal degismenin ve
gelismenin etkili bir aract konumuna gelmesi siirecini “kentlesme ¢ag1”
olarak da degerlendirebiliriz.* Ciinkii kentsel alanlarin nitelikleri, hem ulusal
hem de uluslararas: arenada ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, teknolojik,
ckolojik bakimlardan biiyiik bir 6nem kazanmugtir. Bu baglamda gelecegin
toplumunun ingasinda kentsel alanlar ve kentlegme siireglerinin merkezi bir
rolii oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kentlegme dinamiklerine etki eden faktorlerinin boyutlar
degismekle birlikte Bati Avrupa iilkelerine benzer yani olmanin 6tesinde
tamamen ayr1 Ozellikler barindirdigr bir gergektir. Tiirkiye’de biiyiik insan
gruplarinin iilke iginde daha iyi yagam kogullarinin oldugu biiyiik sehirlere
go¢ etmeleri 1950’1 yillardan sonraki doneme rastlamaktadir. Bu tarihten
itibaren yaganan bu i¢ gog¢ siirecinin, ¢esitli nedenleri olmakla birlikte
genellikle ekonomik, sosyal ve siyasi kogullardan kaynaklandig: séylenebilir.
Bu donemde Marshall yardimlari ile birlikte tarimsal alanda makinelesme,
devletin tarimsal alan1 desteklemesi ve kirsal alanlar1 kentsel alanlara baglayan
ulagim olanaklarinin da artmasiyla biiyiik go¢ dalgalart meydana gelmistir.
Tiirkiye’de go¢ hareketlerinin yonii ilk 6nce 1950°lerden sonra “kersal
alanlavdan kentsel alanlara” yonelen kitlesel bir go¢ hareketi olmustur.
Bu durum 1970’lerin sonuna kadar baskin bir i¢ go¢ hareketi olmustur.
1970’1 yillarin sonunda ise Tiirkiye i¢ go¢ hareketlerinin ana karakteristik

2 Kimi yazarlara gore, 20. Yiizyihn son geyreginden itibaren kentlerin neoliberal kiiresellesme sii-
reci ile birlikte kiiresel kent haline gelerek diinya toplumlarina ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
boyutlar1 yon verdigini, tiretim, degisim ve tiiketim siireglerini kiiresel dlgekte birbirine bagla-
yan temel aktor haline geldigini belirtmektedirler. Bkz. Cem Ergun, Hiiseyin Giil ve Songiil
Sallan Giil, “Neoliberal Kiiresellesme ve Kiiresel Kent”, Kent Uzerine Ozgur Yazilar, Yay.
Haz.: C. Ergun, M. Giines ve A.D. Ergun, Baglam Yay., Istanbul, 2013, s5.40-69, s. 40.

3 Diinya Bankas1 2016 yil verilerine gore, 2000’lerin baginda diinya niifusunun yerlesim alanlar
bakimindan esitlenen kir-kent dagilimi, giiniimiizde kentler lehine degismistir. Gliniimiizde
toplam diinya niifusunun (7.499 milyar kisi) %54.781 yani yaklagik %55’ kentsel alanlarda
yagamaktadir. Bkz. https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL, (Erigsim Tarihi:
18.08.2018). Yine Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Isler Dairesi (UN DESA) Niifus
Dairesi’nin 2018 Diinya Kentlesme Beklentileri Revizyonu raporuna gore, gelecekte de kent-
sel yerlesim alanlari lehine bir siirecin devam edecegi 6ngoriilmektedir. Ornegin, 2050 yilinda
diinya niifusunun yaklagik %681 kentsel alanlarda yasayacag: tahmin edilmektedir. Bkz. htt-
ps://www.un.org/development/desa/en/news/population/2018-revision-of-world-urbanizati-
on-prospects.html, (Erigim Tarihi: 18.08.2018).
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ozelligini “kentsel alanlardan kentsel alanlara” yonelen bir i¢ go¢ hareketi
oldugu goriilmektedir.* Tleride Tablo 1’de de goriildiigii gibi, 1975-2000
yillar1 arasindaki donemlerde iilkemizde gogiin yoniinii gosteren verilere
bakildiginda, kentten kente gog orani; kdyden kente gé¢ oranin neredeyse iig
kat1 oraninda oldugu goritilmektedir. Benzer egilim giiniimiizde de 6nemini
korumaktadir. Oyle ki TUIK “Niifus ve Konut Arastirmast 20117 adh
raporuna gore, go¢ eden niifusun yerlesim yeri niteligine gore dagilimina
bakildiginda, sadece 2010-2011 yillar1 arasinda kenten kente %58.5, koyden
kente %21.4, kentten koye %14.9 ve kdyden koye %5.3 oraninda bir i¢ gog
yaganilmistir.®

Ulkemizde bu tiirden bir egilimin goriilmesinin birgok sebebi vardir.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra kiiresellesmenin de etkisiyle iilkemizde
kentlesme  hareketleri hizlanmigtir. Bu donemde goriilen  kentlesme
hareketlerinin yonii, mevcut siyasi, sosyal, ekonomik (6rnegin, serbest
piyasa ekonomisi ve Ozellestirme uygulamalari) kogullarindan dolayr gogiin
yonii gelismemis kentlerden gelismis kentlere ya da bolgeler bazinda
degerlendirildiginde bolgeleraras1 dengesizlik® yaratilarak cografik olarak
iilkenin Bati ve kiy1 kentlerine dogru dogu ve kuzeyden gogler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte tarimsal gelismelere dayali sanayilesmenin
goriildiigii, Kayseri, Konya ve Gaziantep kentlerinin de go¢ alan kentler
oldugu goriilmektedir. Yeni tniversitelerin kurulmasi ile birlikte bazi
kentlerin disaridan yogun sekilde gog aldigi goriilmektedir.”

Bununla birlikte ¢ok az olsa da 2000’Li yillardan sonra goriilmeye
baslamilan “tersine goc” yani “kentsel alanlardan kirsal alanlara” yonelen bir
g0¢ hareketinden de s6z edilebilir. Islamoglu vd.’ne gore kavram olarak
tersine gog, gog veren geligmekte olan bir tilkenin, bolgenin veya sehrin, gog
almaya baglamas siirecini ifade etmektedir. Ve Tiirkiye i¢ go¢ hareketinde

4 Ahmet I¢duygu ve Ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gog Hareketleri”, 75
Yilda Koylerden Sehirlere, Ed.: Oya Baydar, Tarih Vakfi Yayini, Istanbul, 1999, ss. 249-
268, s. 252-253. Tekel’ye gore ise 1975’lerden sonra kentten kente gog olgusu daha goriiniir
olmaya baglanmigtir. Bkz. Ilhan Tekeli, Gog ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2014,
s. 43.

5  TUIK, Niifus ve Konut Aragtirmas: 2011, 2013.

Bolgesel dengesizlik, Tiirkiye’de yasanan 6nemli sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Ozel-
likle iilkenin Dogu ve Giineydogusu ile Batis1 arasindaki farklilik her gegen giin artmaktadir.
“Tiirkiye’de sagliksiz kentlesme ve bunu yaratigr sorunlarmn temelinde bolgeleraras: dengesiz
kalkinma ve bu kalkinmay1 yonlendiren politikalar yatmaktadir. 50°1i yillarda koylere yollarin
agilmasi, elektrik, telefon vs. gibi modern teknolojinin iiriinlerinin tamitilmasi ve tarima uy-
gulanan modernizasyon, yiiz binlerce insan1 topragindan sokerek kentlere aktarmugtir. Kirsal
gevre ve merkez kent arasindaki esitsizlik ve dengesizlik tekrar kent yagaminda yeni bir gev-
re-merkez iliskisini iiretmistir.” Bkz. Kadir Canatan, Gé¢menlerin Kimlik Arayisi: Konuk
Iscilikten Yerlesik Gogmenlige, Endiiliis Yay., Istanbul, 1990, s. 133.

7 Ahmet Koyuncu, Kentlesme ve Gog, Hikmetevi Yay., Istanbul, 2015, s. 18.



4 | Ir Gog, Kentsel Uyum ve Biitiinlesme

2000’]i yillardan sonra kentsel alanlarda bag gosteren itici faktorlerin etkisi
ve kirsal alanlarda kalkinma hamleleri ile birlikte “tersine go¢™ stireci 6nemli
olmaya baglanildigindan soz edilebilecegini belirtmislerdir.® Yine Islamoglu
vd., “2000’li yillara kadar kirsal alandan kentsel alanlara dogru seyir gosteren
go¢ akimi kentsel bolgelerde yogun niifus baskisi, ¢arpik kentlesme,
gecekondulagma gibi ekonomik ve sosyal problemlere sebep olmustur.
Kentsel alanda bag gosteren bu sorunlar zamanla birikerek kentlerin gekici
ozelliklerini olumsuz etkilemeye baslamistir. Gerek kentlerin itici faktorler
ile bogulmaya baglamasi gerekse kirsal gogiin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar
neticesinde kirsal alanlarin yeni ¢ekim alanlari haline doniigmeye bagladigt
goriilmektedir. Bunun neticesinde de son yillarda tersine go¢ 6nemli bir
olgu haline gelmistir.™ Tiirkiye’de goriilen gog hareketleri ile belirtilmesi
gereken son durum, uzun yillar Avrupa’ya gog veren bir iilke olan Tiirkiye
son yillarda iilkemizde gergeklesen sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik vb.
birtakim geligmelerden dolayr iilkemiz transit iilke konumundan hedef ulkc
konumuna gelmistir. Ornegin, yaklastk 4 milyon Suriyeli sigimmactya'®
tilkemiz evsahipligi yapmaktadir. Baglangigta misafir olarak goriilen Suriyeli
siginmacilar, Suriye’deki i¢ savagin uzamasiyla birlikte kalict hale gelmiglerdir.
Yine ayni siginmacilarin sebep oldugu iilke iginde bir gog¢ hareketliliginden
s0z etmek miimkiindiir.

Biitiin bu go¢ dalgalari beraberinde toplumda ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasi birtakim toplumsal sonuglara yol agmistir. Bu sonuglarin bilimsel
olarak incelenmesi genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise sosyolojinin 6nemli
bir aragtirma konusu olmugtur. Ciinkii go¢ olgusu ve gog olgusu ile ortaya
¢ikan kentsel uyum ve biitiinlegme konusu daima kent sosyolojisinin 6nemli
konularindan biri olmustur. Ornegin Karasuw’ya gore, 1950l yillarda
gecekonduda yasayanlarin kentlilesme durumlari; 1980l yilardan sonra
kentsel yoksulluk, sug, katihm, etnik ve dini kimlik, inan¢ ozgirligii,
modernizmin sorgulanmasi, zorunlu go¢ konulari; 2000’ yillardan sonra
ozellikle kentsel doniigiim konusu; 2010 sonrasi ise dig gogler ve uyum
baglaminda Suriyeler meselesi kent sosyolojisinin 6nemli konulart olmustur. ™!

8  Emel islqmqglu vd., “Tiirkiye’de Tersine Gog Ve Tersine Gogli Tegvik Eden Uygulamalar:
Istanbul Ili Ornegi”, Sakarya Iktisat Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, ss. 68-93, s. 69.

9 islamoglu vd., a.g.m., s. 69.

10 Igisleri Bakanhgi Gog Idaresi Genel Miidiirliigirniin 9 Eyliil 2019 tarihi itibariyla Tiirkiye’de
gegici koruma kapsamindaki Suriyeli sayis1 3 milyon 666 bin 059 kisi oldu. Bkz. https://www.
goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 28.09.2019).

11 Mithat Arman Karasu, “Tiirkiye’de Kent Sosyolojisi Uzerine Bir Literatiir Taramasf’, 1.
Uluslararas: Biiyiikcekmece Yerel Yonetimler Kongresi, 14-15 Mayis 2017, Istanbul, Cilt:
2, ss. 281-296, 5. 292-293.
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Sosyolojik olarak insanlar, bir yerden bagka bir yere gegerken ayni
zamanda fail-yap: etkilesimi yoniinden bir toplumsal degisimi beraberinde
getirmektedir. Gog stirecine katilan bireyler hem gog ettikleri yerlerdeki
insanlardan etkilenivier hem de gog ettikleri yerlerdeki insanlart etkilerler.
Birey hem geldigi kiiltiirii tagir hem de vardig: yerdeki topluma ve kiiltiire
uyum saglamaya galisir. Bu yeni yagam sekillerine uyum yerlesik olanlar igin
de gegerlidir. Ciinkii her yer degistirme hareketi ile bireyler, yeni etkilesimler,
yeni sosyal siiregler meydana getirmekte ve bireyler bu durumlara uyum
saglamaya galigir. Literatiirde'? gog eden bireylerin gittikleri yerlere uyum
saglamakta sorunlar ¢ektigi ve zaman zaman da sorun ¢ikardiktan sonra
nihayetinde go¢ edilen yere uyum ve biitiinlesme saglayacagi varsayilmaktadir.
Oysa gergeklesen durum 6rnegin i¢ gogler baglaminda, kentsel alanlara gog
yoluyla gelenlerin kentsel uyumu ve biitiinlesme durumlari, kimi zaman
biiyiik sosyal sorunlara yol agmadan ilerken kimi zaman da biiyiik sosyal
sorunlara (marjinallesme, Otekilestirilme, diglanma, ayrimcilik, sosyal
ayrigma, gettolagama vb. gibi) yol agtig1 goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de
bu baglamda 6zellikle 1980’lerin ortasindan en gok da 1990°h yillardan
sonra Bati illerine giivenlik nedeniyle gergeklestirilen goglerde bir¢ok sosyal/
kentsel uyumsuzluk ve biitiinlesme sorunlar1 ortaya ¢ikararak; ornegin,
kentsel alanlarda, etnik gerilimlerin ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir.’® Yine

12 Ornegin, i¢ gogler baglaminda kentsel uyum ve biitiinlegme ile ilgili yapilan galigmalar igin bkz.
Sema Erder, Kentsel Gerilim, um:ag Vakfi Yay., 2. Baski, Ankara, 2002. Sema Erder, Istan-
bul’a Bir Kent Kondu: ﬂmraniye, Ileti§im Yay., Istanbul, 1996. Yagar Erjem, Mersin’de
Gog, Kentlesme ve Sosyal Problemler, Mersin Valiligi Sosyal Aragtirmalar Dizisi Yayin
No:1, Giiven Ofset, Mersin, 2009. Sevim Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da
Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, T.C. Kiiltiir Bakanhg: Yay., Ankara, 2002. Riistem Erkan
ve Mazhar Bagli, “Gé¢ ve Yoksulluk Alanlarinda Kentle Biitiinlesme Egilimi: Diyarbakar
Ornegi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, 2005, ss. 105-
124. Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, 2.Basim, Okutan Yay., Istanbul, 2007. Ayca
Kurtoglu, Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset-Kegiéren Ornegi, {letisim Yay., Istanbul, 2004.
Dis gogler baglaminda sosyal uyum ve biitiinlesme ile ilgili galigmalar igin bkz. Ayhan Kaya,
“Fransa-Turkleri: Cumhuriyet¢i Entegrasyon Modelinin Elestirisi”, Tiirkiye’den Fransa’ya
Gog ve Gogmenlik Halleri, Der.ler: Didem Danig ve Verda Irtig, Istanbul Bilgi Yay., Istan-
bul, 2008, ss. 35-72. Giilay Kizilocak, “Almanya’daki Tiirkler ve Tiirkiye’deki Almanlar — Go-
¢iin Sebepleri ve Uyum Sorunlar1”, Gé¢ ve Entegrasyon ve Tiirkiye’de Azmlik - Cogun-
luk 1li§kileri, Konrad Adenauer Stiftung Yayini, Ankara, 2007, ss. 57-79. Erkan Persembe,
“Almanya’da Cokkiiltiirlii Yapin Ayrigtirlan Unsuru Olarak Miisliimanlar ve Entegrasyon
Deneyimleri”, Milel ve Nihal, Cilt: 6, Say1: 2, 2009. ss. 233-263.

13 Yine burada Tiirkiye’de i¢ gogler ve kentsel biitiinlesme sorunlari ile ilgili deginilen konulara ek
olarak dig go¢ler baglaminda uyum sorunlar aragtirmalari en ¢ok yurtdigindaki Tiirklerle ilgili
olmugtur. Ozellikle Avrupa’da yasayan Tiirklerin 6nceleri gegici sonralari kalicilagma egilimi
gosterdikleri toplumlarda yagadiklari uyum sorunlari ile ilgili aragtirmalar sosyologlar tarafin-
dan gergeklestirilmekte ve bu uyum sorunlarr ile ilgili sorunlar tespit edilip bu sorunlara kars:
¢6ziim Onerileri sunulmaya galigilmaktadir. Son olarak genel olarak sosyal uyum, 6zel olarak
da kentsel biitiinlesme baglaminda giiniimiizde en biiyiik sorun alanlarindan biri, iilke igine
digaridan gelen yaklagik 4 milyon Suriyeli ilgili sorunlarin mevcut oldugu ve gelecekte de daha
artacaginin alt1 gizilmelidir.
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giiniimiizde ger¢eklesen bir diger goriingili disgdgler baglaminda insanlar
yizyilardir go¢ etikleri toplumlara sosyal agidan ne yazik ki uyum ve
biitlinlesme saglayamamuglardir. Bu bakimdan tiim diinya toplumlarinda
sosyal ve tarihsel bakimdan sosyal uyum ve biitiinlesme sorunlart devam
etmis ve yakin gelecekte de bu sorunlarin olacagi varsayilabilir. Iste bu devam
eden sorunlarin tespit edilmesi, gayet sorunlar varsa bu sorunlarin tespit
edilmesi, yerelden ulusal alanda birtakim tedbirlerin alinmasi da giintimiizde
sosyal bilimcilerin tizerinde 6nemle itizerinde durdugu konulardan birini
olugturmaktadir.

Tiirkiye’de sosyoloji alaninda yapilan ilk donem ¢aligmalar geligmeci-
modernlegsmeci kuramlar gergevesinde (6zelikle 1960°h yillar) ele alinip
degerlendirilmistir. Ciinkii azgeligmis ya da gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye’nin evrimci bir bakig agistyla modernlesme siirecinden gegerek
kentlesme ve kentlilesme siirecini tamamlayacagr varsayilmugtir. 1980’
yillardan sonra ise sosyoloji ve kent ¢aligmalarinda gelismeci modernlesme
kuramlar1 yavag yavas terk edilmeye baslanilmistir.'* Kent alaninda yapilan
caliymalarin zamanla artmast ile birlikte kentin yagsadigi doniigiimler
goz oniinde tutuldugunda yeni aragtirma konulart ortaya ¢ikmustir.
Oyle ki 1980’lere kadar daha ¢ok makro diizeyde yaklagimlar (gelismeci-
modernlegsmeci kuramlar) ¢ergevesinde kirdan kente go¢ dinamikleri,
kayitdigt ekonomi, enformel sektor, igsizlik, gecekondulagma, carpik
kentlesme, kent kiiltiirii ve bilinci gibi konularda aragtirmalar yapilirken
giiniimiizde bu kentsel ek olarak daha da gesitlenerek daha mikro alanlarda
(0rnegin, etnik gruplarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. 6zellikleri) ¢aligmalar
yapilmaya baglanilmigtir. Bu bakimdan bu ¢aligma ile mikro bir alanda mikro
bir etno-kiiltiirel grubun gog¢ etme ve yerlesme baglaminda kentsel uyum ve
biitlinlesme dinamikleri anlagilmaya ve yorumlanmaya ¢alisiimistur.

Bu ¢aligma iki boliimden olusturulmustur. Calismanin bivinci boliimde
aragtirmanin kapsami baglaminda aragtirmanin problemi, konusu, amaci,
o6nemi ve smurliliklar1 hakkinda bilgiler verilmigtir. Calismanin  zkinci
boliimiinde ise gog kavrami analiz edilerek gogiin tanimi, gog tiirleri, goniillia
ve zorunlu gog, zorunlu gogiin bir alt tiirli olarak iskan, gociin sebepleri
ve sonuglari, Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusu, go¢ kuramlari, kent, kentlesme,

14 Onceleri kent yapis, ¢ok boyutlu kent dinamikleri, kentlere yonelik gogler, kentlesme, 6rgiit-
lesemeyen ya da kayit dis1 ekonomi, kentlilik bilinci, kent kiiltiirii, sosyal hareketlilikler gibi
konular kent sosyolojisinin ilgilendigi ana temalar iken; giiniimiizde kiiresellesen ekonomiye
ve toplumsal yapiya paralel kentsel sorunlara ¢oziim arayislari ve kentsel politikalar ile etnik
gruplar ve gokkiiltiirliilitk ¢alismalari 6ne g¢tkmugtir. Bkz. Eylem Beyazit, Hiiseyin Giil ve Mu-
harrem Giines, “Kent Kimligi ve Kimliksizles(tiril)en Kentler Uzerine Bir Tartiyma”, Kent
Uzerine Ozgiir Yazilar, Yay. Haz.: C. Ergun, M. Giines ve A.D. Ergun, Baglam Yay., Istan-
bul, 2013, s5.149-162, s. 149.
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kentlilesme, kentsel uyum ve biitiinlegyme, kentsel uyum ve biitiinlesme
gostergelerinin ya da stratejilerinin neler oldugu, hemsehrilik, etniklik, etnik
kimlik dolayimli kentsel uyum ve biitiinlesme durumu kavramlari tizerinde
sosyolojik degerlendirmelerde bulunularak bir bakig agis1 gelistirilmeye
calisilmustur.

1. Go¢ Olgusuna Genel Bir Bakis

Gog, tarih boyunca bireylerin hayatlarina etki eden en 6nemli olgulardan
biridir ve aymi zamanda insanhigin tarihi ile 6zdes bir olgudur. Tarih
boyunca insanlar hep bir yerden bagka bir yere gog etmiglerdir. Bazen iklim
kosullarinin elverigsizligi, bazen yasanan savaslar, bazen de ekonomik ve
siyasi nedenler insanlarin yer degistirmelerinin temel belirleyicisi olmustur.
Sebebi ne olursa olsun gog olgusu, bir cografyadan bagka bir cografyaya
taginma ve yagama tutunma hareketidir. Bu durum tarihin ilk donemlerinde
zorunlu (sel, deprem, toprak kaymasi, kuraklik gibi dogal afetler, savaglar,
isgaller gibi insan kaynaklr) gocler seklinde meydana gelirken modern sanayi
doneminde ise goniillii gogler gortilmeye baglanmugtir. Bireyler daha iyi hayat
sartlarina sahip olmak, daha yiiksek ekonomik refah seviyesine ulagmak igin
“gontllii go¢” siirecine katilmiglardir ve bu durum hala devam etmektedir.
Yine bununla birlikte diinya toplumlarinda yerel, ulusal, bolgesel diizeyde
catigma ve giddet olaylarindan dolay1 “zorunlu goglerin” de siirekli yaganildig:
ve yaganmaya devam edecegi sOylenebilir.

Sosyoloji bilimi ise multidisipliner bir bakis agistyla gb¢ olgusuna egilerek,
go¢ olgusunun hem ulusal boyutta hem de uluslar aras1 boyutta ne tiirden
sosyal problemlere yol ag¢tigini iyi tespit etmeye ¢aligmaktadir. Bununla
birlikte go¢ olgusunun toplumsal, hukuksal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
yonlerini iyi tayin etmeye caligmaktadir. Ulkemizde niifus hareketliliginin
yogun olarak yasandigi bir iilkedir. 1950’lerden sonra goriilen i¢ gog
hareketlerinin yaninda 1960°’lardan Avrupa’ya gog¢ vermis olan iilkemiz;
son yillarda kagak gog, transit gegis, zorunlu siginmaci ve miilteci gibi gog
dalgalariyla karg1 karsiya kalmugtir. Bir de buna iilke igi goniillii ve zorunlu
gogleri kattigimizda gog olgusunu 6nemi daha artmaktadir.

Goglerin olumlu ve olumsuz sonuglari olabilir. Ornegin, Avrupa
toplumlar1 II. Diinya Savagr’ndan sonra iggiiciine ihtiyacindan dolay: Tiirkiye
ile ikili anlagmalar®® yaparak ig¢i almigtir. Bugiin yine demografik yaglanma

15 Avrupa’nin degisik iilkelerine ve diger dis {ilkelere go¢ baglangic olarak ikili anlagmalarla
1960’tan sonra gergeklesmigtir. Arayici, Avrupa iilkelerine ilk gégmen emek¢i gonderilmesi
olaymin baglangi¢ tarihi olarak “Tiirk Alman Is¢i Anlagmas”min resmi tarihi olan 31 Ekim
1961 olarak kabul edilmektedir. Yani gégmen emekgiler, gegici olarak ¢aligmak igin ilk kez
bu iilkeye gonderildi. Almanya’yr sirasiyla 15 Mayis 1964°te Avusturya, 16 Temmuz 1964°te
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stireci igerisinde bulunan Avrupa toplumlar1 go¢melere her zamankinden
daha ¢ok ihtiyacit vardir. The Economist’e gore, Avrupallar yeteri kadar
gocuk yapmadiklarindan ve ¢ok uzun yagadiklarindan, Avrupa Birligi yilda
1,6 milyon go¢mene gereksinimi vardir... Gogmenler khnemis, yaslanan
iilkelere canlilik, enerji ve hi¢ de cazip olmayan iglerde fazladan ¢aliymak igin

goriilmemis bir arzu ile gelmektedirler.” 16

Giddens, goglerin diinya toplumlart igin 6énemli bir rolii oldugundan
soz etmektedir. O’na gore, “go¢ genellikle toplumlar igin olumlu sonuglar
dogurur. Goé¢menler ¢ogunlukla ¢ok ¢aligirlar ve saglam bir bagar1 giidiisiine
sahiptirler. Ustelik birlikte getirdikleri kiiltiirel inanglar ve ahgkanliklar daha
genig bir toplum olusturma yoniinde saglikli bir gesitlilik yaratilmasini da
yardimci olabilir.”"”

Gog olgusu tarihsel olarak Islam cografyasi ve Miisliimanlar igin ayrica
bir 6nem tagir. Karpat'a gore, “insanhigin diinyadaki varliginin Adem ve
Havva’'nin cennetten yeryiiziine gelisi ile bagladigini semavi dinlerle bagh
olan herkes bilir. Nitekim Kuran’a gore Adem ile Havva, Iblis’e (Seytan’a)
uydugu icin cennetten yeryiiziine gogmiislerdir. (sure:2, ayet:36). Islam
takviminin, Hazreti Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicreti ile
temelinin atldigr diigtiniiliirse goglerin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikar.
Miisliiman tilkeler kiiltiirtinde gogiin ok 6zel bir yeri vardir.'®

Yine gog olgusunun tarihsel 6nemi konusunda Karpata gore, “gogler
toplumsal degismelerin en gii¢lii unsuru olarak farkly, fiziksel yapiya, dine,
kiiltiire ve dile sahip topluluklar: karg1 kargiya getirmis, bu topluluklarin bir
arada yagamalarina ve boylelikle etkilegim iginde olmalarina neden olmustur.
Yeni wrklar, yeni kiiltiirler, yeni idare ve yasam bigimleri goglerin etkisiyle
ortaya ¢itkmig ve giiniimiiz toplumlarinin olugumuna zemin hazirlamistir. Bu
goriis birkag bolge diginda tiim diinya igin gegerli olmakla birlikte, bilhassa
uzak ge¢misi kapsar ve yakin tarihi de igine alir™* demektedir. Gergekten de
bugiinkii Tiirkiye, Orta Asya’dan gogle gelenlerin Anadolu’ya yerlesmesi ve
buray1 yurt etmeleriyle gergeklesmistir.

Belgika, 19 Agustos 1964’te Hollanda, 8 Nisan 1965’te Fransa, 10 Mart 1967°de 1sveg, 5
Ekim 1967°de Avustralya ve 5 Ocak 1975°de ise Libya Halk Cumhuriyeti izlemigtir. Bkz. Ali
Arayici, Tirkiye’den Avrupa’ya Gogiin 40. Yili, Ceylan Yay., Istanbul, 2002, s. 44.

16 Anthony Giddens, “Avrupa’nin Daha Fazla Gogmene Gereksinimi Var”, Sosyoloji Baslangig
Okumalari, Say Yay., Ankara, 2010, ss. 281-283, s. 281.

17 Anthony Giddens, “Irk, Etnisite ve GO¢”, Sosyoloji Baglangic Okumalari, Say Yay., Ankara,
2010, s5.259-260, 5.259.

18  Kemal Karpat, Osmanlr’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Cev., Bahar Tirnak,
Timas Yay., 2. Basks, Istanbul, 2013, s. 71.

19 A.ge.,s. 9.
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Bal ise go¢ olgusunun dogal ve gerekli oldugunu ve olumlu anlamlar
icerdiginden soz ederek soyle ifade etmigtir; “aslinda go¢ dogal ve hatta
gerekli bir olgudur. Emegin toplam iiretimi daha verimli kilmak igin
rasyonel bir bi¢imde yayilmasi gog¢ sayesinde gergeklesir. Sermaye ihtiyag
duydugu is giicline gog sayesinde ulagir. Gog, ekonomik gelismenin bir
dinamigidir. Ancak iilkemizde kirdan kente yonelen gok hizli ve diizensiz
go¢ dalgalar1 sorunlar yarattigs igin goge yiiklenen anlam olumsuz olmustur.
Gog edenlerin istthdam edildigi ortamlarda go¢ olumlu anlamlar igerir”
2 demektedir. Akan ve Arslan’a gore, gog hareketi, degisik sonuglara yol
agmast bakimindan temel bir sosyolojik olgudur. Insanin bulundugu yerden
yeni bir yere dogru tek bagina, ailesiyle ya da kitle halinde yonelmesi pek ¢ok
degisimi de beraberinde getirmektedir.?!

Saglam’a gore “gog¢ olgusu” iilkemiz agisindan hayati bir noktada
durmaktadir. Halen devam eden bu siireg iilkemizin varhigi ve gelecegi
agisindan da merkezi bir role sahiptir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde gogler,
koylerden sehirlere ve kasabalara degil, kasaba ve kiigiik sehirlerden
metropollere dogru bir go¢ hareketi siirmektedir. Bu siire¢ ayni sekilde
devam ettigi takdirde metropoller basta olmak iizere biiyiik sehirler i¢cinden
¢ikilamaz hukuki, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel problemler iiretmeye devam
edecegi™ diistintilmektedir. Gergekten de 1950’lilerde yogun makinelesme
durumu kirdan kente kitlesel go¢ ve hizli sonucunda yogun gog¢ alan
kentlerde, kente gelenlerin konut yetersizliklerinden dolayr barinma sorunu
olarak gecekondulagma durumunu meydana getirmigtir. Gecekondulagma
siireci ise beraberinde gecekondu alanlarinda gettolagma, igsizlik, yoksulluk,
enformel sektor, sug, siddet, etnik gerilim vb. olay ve olgulara kaynaklik
etmigtir.

1.1. Gog Olgusunun Tanimi, Sebepleri ve Tiirleri

Literatiirde gog¢ olgusu ile ilgili farkli aragtirmacilar tarafindan farkh
saiklerle farklt “go¢ tansmlamalary” yapildigr goriilmektedir. Yani tizerinde
uzlagilan belli bir tanimi yoktur. Nitekim Caglayan’a gore, “gog, bir gok
sosyal bilimcinin de kabul ettigi gibi, ¢ok etkenli ve ayni1 etkenin farkli zaman
ve mekanda baska sonuglar dogurdugu, kompleks ve tanimlanmas: oldukga
gii¢ bir terimdir. Goglin mutlak ve ortak bir tanimini yapmak oldukga
giigtiir; ciinkii gog, duragan olmayan ve geriye gogiin miimkiinligiini de

20  Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Sentez Yay., Bursa, 2015, s. 140-141.

21 Yusuf Akan ve Ibrahim Arslan, Gé¢ Ekonomisi (Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama), Ekin
Basin Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 5.

22 Serdar Saglam, “Tiirkiye’de I¢ Gog Olgusu ve Kentlesme”, Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Say1:5, Giiz 2000, ss.43-44.
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biinyesinde barindiran dinamik ve kendi baglaminda anlamlilik ifade eden
sosyal bir olgudur.”

Go¢ kavrami Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde, “eckonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden
bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi,
taginma, hicret, muhaceret” ?* olarak daha ¢ok mekénsal degisiklik olarak
tanimlamaktadir.

1951 yilinda Birlegmis Milletler biinyesinde kurulan Uluslararast Gog
Teskilat1 (International Organisation for Migration-IOM) gog kavramini,
“bir kiginin ya da grubun iilke i¢inde veya uluslar arasi sinur1 gegerek gog
etmesidir. Uzunlugu, bilesimi ve nedenleri ne olursa olsun insanlarin her
tirlii hareketini igine alan bir niifus hareketidir. Miiltecilerin, yerinden
edilenlerin, ekonomik gogmenlerin ve aile birlesmesi de dihil bagka amaglarla

9925

gog edenleri de igerir™* seklinde tanimlamaktadir.

Tekel’ye gore, go¢; modern sanayi toplumlarinda gergeklesen
sosyal bir olaydir. Nitekim Tekeli’ye gore, “giiniimiizde bir yerdeki gog¢
miktar1 genellikle, belli bir zaman diliminde belli bir yerlesme alaninda
yagayanlardan, kendi iradeleriyle, yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alani
digina tagtyanlarin sayist olarak tanimlanmaktadir.”® Bu tanimda gogii,
niifusun yer degistirmesi kavramindan ayirict ozellik, bu yer degistirmenin
bireyin kendi iradesiyle yapilmasi olmaktadir. Bu nedenle bu tanim daha gok
modern sanayi toplumlari i¢in s6z konusudur. Genelde tarim toplumlarinda
insanlar topraga bagl olduklar: i¢in niifusun yer degistirmesi bireyin kendi
iradesi ile olmaz.

Tiirkyilmaz vd.’ne gore, “gog, belirli bir zaman ve mekanda bireylerin
veya sosyal gruplarin kisa veya daimi siireli bir mekin ve sosyal kiiltiirel
alanda yerlegsmeleridir.”*’

Ozyakigira gore, “gog; iradi veya gayri iradi olsun, sosyo-kiiltiirel,
ekonomi-politik ve toplumsal-gevresel faktorlerin etkisiyle daha iyi bir

23 Savag Caglayan, “Gog ve Yoksulluk: Mutlak ve Dogrusal Olmayan Bir Tligki”, Tiirkiye’de
Yoksulluk Caligmalari, Der.: Nurgiin Oktik, Yakin Kitabevi, Izmir, 2008, ss. 301-324,
5.301-302.

24 Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, Sekizinci Baski, 1988, s. 863.
25  http://www.iom.int/key-migration-terms, (Erisim Tarihi: 10.04.2017).
26 Tekeli, Gog ve Otesi, 5.42.

27 Ahmet Tiirkyilmaz, vd., Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Ter6r Nedeniyle Gé¢ Eden
Ailelerin Sorunlari, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayini, Ankara, 1998, s. 25.
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yagam siirmek adina belli bir yerlesim yerine kalici ve gegici olarak yapilan
yer degistirme eylemlerinin genel adidir.”?®

Arslan’a gore, “gog; kisinin yeni sartlara daha iyl uyum saglayabilmek
amaciyla ya da dogal, ekonomik, siyasal ve benzeri zorunluluklar neticesinde
yasadig1 cemiyeti ve sosyal ¢evreyi degistirmesi, bir bagka ¢evreye, yabancisi
oldugu bir gevreye ve insan topluluguna katilmasi olayidir.?’

Ozer’e gore, “gdg, cografi mekin degistirme siirecinin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla da toplum yapisini degistiren niifus
hareketleridir.”

Bal’a gore gog, insan gruplarinin birlikte veya ayri ayri sinurlart belli bir
yerlesim yerinden, yakin veya uzak yerlesim yerlerine yonelik cografi ve sosyal
hareketliliktir. Gog salt bir grubun yerlesik oldugu mekanlar1 degigtirme
hareketi degildir. Kalkig noktasindaki mekan ile varig noktasindaki mekanin
go¢ olgusu lizerinde etkisi 6nemlidir. Mekanlarin organizasyonu, sundugu
imkanlar ve firsatlar gogiin temel belirleyicileridir.?!

Adigiizel’e gore, kisilerin veya gruplarin mekansal ya da cografik olarak
yer degistirilmesiyle tarif edilir. Fakat bu tanimlamanin eksik oldugunun
hemen belirtilmesi gerekir. Bununla birlikte go¢ olay: “bir fiziksel mekindan
bir bagkasina giderken sadece elle tutulur, gozler goriiliir esyalarim: degil,
tiim hayat tecriibelerini, yagam bigimlerini, dillerini, kiiltiirlerini, anilarini ve
hayallerini de gotiiriir.”?

Kapsayict bir tanimlamayla Cakir'a gor gog; ekonomik, toplumsal,
siyasal, cevresel, kiiltiirel ya da bireysel nedenlerle (bog zamanlar
degerlendirme/dinlenme, aile pargalanmasi, ¢atisma, siddet, teror, korku,
tore, vb.), bir yerden baska bir yere yapilan gegici, kisa ya da uzun siireli
yerlesim ve barinma amaci giiden, istemli/zorunlu bir yatay hareketlilik ve
toplumsal degisme siirecidir.** Yine Cakir’a gore, go, ¢esitli etkenlerin insan
zihninde meydana getirdigi istemli/kasith ya da istemsiz giidiilenmelerin,
mekanda yer degistirme amaciyla eyleme doniisiimii ile baglar. Mekanda yer
degistirme konma, konaklama, yerlesme, uyum ve biitiinlesme agamalartyla
devam eder. Gog edilen, yerlesilen yerde uyum gergeklesemedigi siirece

28  Deniz Ozyakigir, Gog: Kuram ve Bolgesel Bir Uygulama, Nobel Yay., Ankara, 2013, s. 7.

29 Hiiseyin Arslan, 16.yy. Osmanlt Toplumunda Yoénetim, Niifus, Iskan, Gog ve Siirgiin,
Kakniis Yay., Istanbul, 2001, s. 149.

30  Inan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisim, Ekin Kitapevi, Bursa, 2004, s. 11.
31  Bal, Kent Sosyolojisi, s. 122.

32 Yusuf Adigiizel, G6¢ Sosyolojisi, Nobel Yay., Ankara, 2016, s. 3.

33 Sabri Gakir, Insan-Kiiltiir ve Toplum Yazilar1, Fakiilte Kitabevi Yay., Isparta, 2008, s. 240,
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go¢ eylemini tamamlanmig kabul etmek eksik olur; ¢iinkii vardigi yere
uyum saglayamang birey, aile ya da grup potansiyel bir gé¢gmendir. Tlk
firsatta yeniden yer degistirme egiliminde olacaktir. Dolayisiyla dikkatlerin,
ozellikle stirecin baglangicina, mekanda eyleme doniigmeden 6nceki davranig
stirecine odaklanmasi gerekir. Bu silire¢ yasanmadig takdirde, gog¢ eylemi
zaten gergeklesmeyecektir. O nedenle tiim gog eylemlerinin ve siireglerinin
temelinde bireyin ya da ailenin davranigt yer almaktadir.

Son olarak kapsayict bir bagka bir tanimlamayla Yal¢in’a gore, “gog,
ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden bagka bir yere
yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniig veya siirekli yerlegim
hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir.*

Ozetle, her ne kadar yer degisikligi go¢ olarak tanimlansa da her yer
degisikligi gog olarak kabul etmemek gerekir. Ornegin, yer degisikliklerinin
ayn1 yerlesim yeri birimi iginde olmasi durumunda bu hareketler gog olarak
kabul edilmemektedir. Gog hareketlerinde ¢ogunlukla kiginin (veya go¢ hane
olarak yapiliyor ise tiim hane halki tiyelerinin) sahsi egyalarini da birlikte
gotiirdiigii ve gogiin goniillii olmasi durumunda bir bagka yerde yagama amagh
yapilmasi s6z konusudur. Bu nedenlerle, kisinin ait oldugu haneden gegici
olarak ayrildig tatil, i§ ziyareti, gegici stireli/mevsimlik ¢aliyma durumlarinda
ve bir bagka hane agarak veya bir bagka hane halkina katilarak yasamadig:
durumlarda veya askerlik yapma, hastanede yatma, tutuklu olarak kisa veya
uzun siireli cezaevinde kalma gibi kurumsal yerlesim yerlerinde bulunma
durumlart gog¢ hareketi olarak degerlendirilmemektedir. Zorunlu olarak
yapilan yerlesim yeri degisikliklerinde de kiginin tekrar ayrilmak zorunda
kaldig1 haneye doniisii, en azindan bir siire i¢in, miimkiin olmadig: ve o kigi
(veya hane halki tiyelerinin) yagamaya bir baska yerde devam etmeleri s6z
konusu oldugu igin yeni gittikleri yerlesim yeri gog ettikleri yer olarak kabul
edilmektedir.

Gogiin ¢ikig sebeplerine bakildiginda yine literatiirde farkli yazarlara
gore farklt “gog sebeplers” ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Keles'e gore, genellikle
koyden kente dogru olan akimlar, kirsal alanlarin “itici”, kentlerin kismen
gergek, kisminda yapay olmakla birlikte, “cekici” bazi 6zellikler nedeniyle
gerceklesmektedir. Taginim ve iletisim ara¢ ve olanaklarindaki geligmenin
de, bu devingenligin artig1 iizerinde biiyiik rolii vardir.3

34 Sabri Cakr, “Gelencksel Tiirk Kiiltiiriinde Go¢ ve Toplumsal Degisme”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 24, Aralik 2011, ss. 129-
142,s. 131.

35  Cemal Yalgin, G6¢ Sosyolojisi, An1 Yay., Ankara, 2004, s. 21-25.

36  Rugen Keles, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentsel Gelisme Politikalari”, Kentsel Biitiinlesme
(i¢.), Yay. Haz.: Tiirkéz Erder, Tiirkiye Gelisme Aragtirmalar1 Vakfi, Yaym No:4, Ankara,
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Bayhan, koyden kente gogiin sebeplerini koyiin itici ve kentin gekici
ozellikleri baglaminda degerlendirmistir. Nitekim Bayhan’a gore, koyde
artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii dagitilmig toprak, diigtik verimlilik, dogal
afetler, kan davalari, topragin mirasla pargalanmasi, tarimda makinelegme ile
atil kalan iggiicii, teror ve giivenlik sorunlar koytin itici kuvvetleri olurken;
koy-kent gelir farkliliklar1, daha iyi ve ileri egitim, kentin cazibesi, i bulma
timidi, daha yiiksek hayat standardi ve ulagim imkanlar1 gibi 6zellikler de
kentlerdeki ¢ekici kuvvetleri®” olmugtur.

Kirdan kente goge sebep olan faktorler baglaminda degerlendiren
Balcioglu’na gore goge sebep olan dort temel sebep vardir. Birincisi,
bolgeler arasi gelismiglik farkidir. Sosyo-ekonomik yapr itibariyle iilkemizin
kirsal kesimi kentlerine gore daha az geligmistir. Bu sebeple, bu kesimde
yaganmakta olan insanlarin yagamlarimni idame ettirmek ve biraz gelir elde
etmek i¢in bagvurduklar1 temel unsurlardan biri bagka illere (veya tilkelere)
caliymak igin goster go¢ etmektir. Gogiin ikinci sebebi, sehrin cazibesine
kapilarak gidilen yere yerlesilmesidir. Yani geri donememek tizere gitmektir.
Gogiin tiglincli sebep ise, hayat standartlarini arttirmak amaci ile daha iyi
hayat sartlar1 ne gergeklestirmek. Dordiinciisti ise, kirsal kesimde yasanan
siddet ve teror ortamindan dolayr gog ve kag sebebi sayilabilir.?®

Dis gogler baglaminda gogiin sebeplerine deginen Goker’e gore, “tarih
kadar eski olan bu toplumsal pratigin, ozellikle giiniimiiz diinyas: igin
onemi tartigmasizdir. Goglin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlagmasinda en
etkili faktorlerden biri; insanin ekonomik bir varlik olmasi ve daha gok
ckonomik kararlarla hareket eden dogasidir. Bu nedenle gog; miilkiyeti
olmayan ya da sahip oldugu miilkiyetten daha iyisine ulagmak i¢in kopabilen
insanlarin hareketidir... II. Diinya Savag'min hemen ardindan baglayan
Avrupa iilkelerinin isgiicii ihtiyaci, diinya tizerinde yeni bir go¢ dalgasinin
baglamasina neden olmugtur. Bu go¢ dalgasinin, ¢ogu zaman oldugu gibi, en
temel itici giicii, go¢ veren ve gog alan toplumlarin/devletlerin gogten elde
edebilecekleri ekonomik kazanimlardir. Gog alan tilkeler, isgiicii agigin1 ucuz
1§ giicii ile kargilayarak endiistriyel kalkinmalarina hiz kazandirmak isterken;
gog veren ililkeler ise gogii, gogu zaman igsizlige ve doviz rezervlerindeki
agiga bir ¢are olarak goriir. Gog hareketlerinden, hem gog veren tilkeler,
hem de gog alan iilkeler gesitli kazanimlar elde etmistir. Bu bakimdan her
iki tarafin da gogten kazangh ¢iktigr diistincesi hi¢bir zaman tartigma konusu

1982, ss. 67-78, 5. 67

37 Vehbi Bayhan, “Tiirkiye’de I¢ Gogler ve Anomik Kentlesme”, IT. Sosyoloji Kongresi: Top-
lum ve G6g, DIE Yay., Yayin No: 2046, Ankara, 1997, ss. 178-193.

38  Ibrahim Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik A¢idan Gog, Elit Kiiltiir Yay., Istanbul, 2007, s.15.
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olmamugtir. Ancak hangi tarafin daha kazangh ¢iktigi meselesi giintimiizde
hala tartigilan konularin baginda gelmektedir.”*

Arslan’a gore, tarihsel boyutuyla birlikte yukarida sayilan goge sebep
olan faktorlere ek olarak, “savaglar (6rnegin, I. ve II. Diinya Savas: sirasinda
yaganan go¢ hareketleri), dini sebepler (6rnegin, Hz. Muhammed’in
Mekke’den Medine’ye gogii), ekonomik sebepler (Ornegin, igsiz birinin
bulundugu bolgeyi hatta kitayr degistiren go¢ hareketi), kiiltiirel-siyasal
sebepler (6rnegin, egitim amagh go¢ hareketlert), ailevi sebepler (6rnegin, aile
birlegmesi amaciyla gergeklestirilen go¢ hareketi) gibi sebepler sayilabilir.”*

“Goy tiirleri”’ne bakildiginda ise benzer bir durum olarak farkli kriterlere
bagli olarak farkli gog tiirleri siniflandirilmast yapilmugtir. Ornegin, irade
esasina gore, zorunlu ve goniillii gog; ilke sinirlar1 esasina ya da yoniine
gore, i¢ ve dis gog; siiresine gore, gegici ve kalwcr goe; yogunluguna gore,
biveysel ve kitlesel goe; go¢ edenlerin niteliklerine gore, iggricii (emek) ve beyin
goeii seklinde kendi igine siniflandirma yapilabilir. Uluslararasi Gog Tegkilatt
(IOM), “Anahtar Gog Terimleri” listesinde, gogleri; yurtdigina gog, tilkeye
gog, kolaylagtirilmig gog, zorunlu gog, iilke iginde yerinden edilen kisi,
diizensiz gog, isgiicii gogii ve diizenli gog seklinde simiflandirmigtir. Buna
gore;

- Yurtdisina Go¢ (Emigration): Bir bagka tilkede yerlesmek amaciyla
bir devletin sinirlarindan ¢ikmak, ayrilmaktir.

- Ulkeye Go¢ (Immigration): Vatandagi olmayan kisilerin yerlesmek
amaciyla bir tilkeye girmesidir.

- Kolaylastirilmis G6¢ (Facilitated Migration): Seyahati kolaylagtirmak
ve daha uygun hale getirmek suretiyle diizenli gogiin tesvik edilmesidir.

- Zorunlu Gog (Forced Migration): Dogal ya da insan yapisi (man-
made) nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin, yagama
ve gegim kaynaklarina yonelik tehditler dahil, zorlama unsurunun oldugu
igeren bir go¢ hareketidir.

- Ulke Iginde Yerinden Edilen Kisi (Internally Displaced Person):
Ozellikle silahli atigmadan ya da gatigmanin sonuglarindan, yaygin siddet
durumundan, insan haklari ihlallerinden, dogal ya da insan {irtinii afetlerin
sonucu olarak evlerini veya yagamakta olduklar1 bolgeleri terk eden ya

39 Goksel Goker, Gog, Kimlik ve Aidiyet: Kiiltiirlerarasi Tletigsim Agisindan Tsvigreli Tiirk-
ler, LiteraTiirk Academia Yay., Konya, 2015, s. 25-27.

40  Arslan, a.g.e.,s. 151-153.
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da kagmaya zorlanan ya da kagmak zorunda birakilan, ancak uluslar arasi
taninan bir sinir1 gegmemig kist ya da gruplardir.

- Diizensiz Gog¢ (Irregular Migration): Gog veren, gog alan ya da gegis
yapilan iilkelerin kurallarinin diginda yer alan goglerdir. Agik ve evrensel
olarak kabul edilen bir tanimi1 yoktur. Gidilmesi hedeflenen iilke agisindan
go¢men kabul kurallarina gore belgelendirilmemis ya da izin verilmemis
halde tlkeye giris, kalig ve ¢ahiymadir. Gog veren iilke agisindan iilkeden
ayrilmak igin gerekli belgeler doldurulmadan, gegerli bir pasaport ya da
seyahat belgesi olmadan bir kisinin iilke sinir1 gegmesi durumudur.

- Diizenli Go¢ (Orderly Migration): Bir kiginin olagan ikametgihinin
bulundugu yerden bagka bir ikamet yerine, gog¢ veren tilkenin ¢ikigla ilgili
hukuku ve diizenlemelerine uygun gekilde seyahat eden, gegen ve hedef ya
da ev sahibi iilkeye giren kiginin gogtidiir.*!

Bu galigmada yukarida adi gegen gog tiirleri igerisinden yalnizca aragtirma
konusunun (goniilli veya zorunlu i¢ gog¢ yoluyla Isparta’ya yerlesen
Tunceliler grubunun kentsel uyum ve biitiinlesme durumlar1) daha iyi
anlagilmast baglaminda irade esasina gore, goniillli, zorunlu go¢ (“iskan”
olgusu da dahil olmak iizere) ve iilke sinurlar1 esasina gore, ig¢ gog olgulari
tizerinde durulacaktir. Bu gog tiirlerinin temel 6zellerinin neler oldugunun
bilinmesinin aragtirma konumuzun daha iyi anlagilmas: bakimindan faydal
olunacag diigiiniilmiigtiir.

Bu ¢aliymada gog¢ tiirleri igerisinde tizerinde durulacak ilk gog¢ tiirii
“goniillii go¢” olgusudur. Goniillii gog ayn1 zamanda “kisiye bagl olan”
goglerdir. Kisgiye bagh goglerin temel 6zelligi, kiginin gog kararinin dzznesi
olmasi, go¢ kararini veren ve eylemi gergeklestiren olmasidir. Oysa yerinden
edilme veya yerinden olma terimleriyle de ifade edilen zorunlu goglerde ise
kiginin go¢ kararinin nesnesi durumunda olmasi s6z konusudur. Gog karari
bagkalar: tarafindan alinmakta, kisi karara uymak zorunda kalmaktadir.

Giiniimiizdeki yogun sekilde yasanan go¢ hareketlerinin (goniillii
gog¢ ya da iggiicii gogii) baglangici sanayi devrimine dayanmaktadir. Yani
daha 6nceki donemlerdeki gogler goniillii/iradi olmaktan ¢ok zorunlu gog
seklinde ger¢eklestirilmistir. Nitekim Tekeli tilkemiz agisindan da gu tespitte
bulunmugtur; “tarim toplumlarinda insanlar topraga bagli olduklar1 igin
niifusun yer degistirmesi bireyin kendi iradesiyle olmaz. Eger gog bireylerin
kendi istekleriyle yer degistirmesi ise, bu kategorinin ortaya ¢ikmasi igi
modern toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireylerin olusmas1 gerekir (...)
Eger gog olgusunun modernlegsme siireciyle yakindan iligkili oldugu kabul

41 http://www.iom.int/key-migration-terms, (Erigim Tarihi: 10.04.2017).
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edilebilirse bunun en geriye gotiiriilebilecegi tarih utanga¢ bir Osmanh
modernitesinin geligmeye bagladigi 19. yiizyilin ortalar1 olmaktadir.”*

Ulkemizde gerceklestirilen i¢ goglerin bityiik kismui goniillii goclerdir.
Bu durum ilk 6nce aileden veya akrabalardan birinin gog edip gog edilecek
yerde ig bulmasi ve sonrasindan da aile bireylerinden veya akrabalarindan
birilerinin getirilip yerlestirilmesi geklinde ilerlemistir. Goniillii gogleri
doguran temel sebepler, birincil olarak ekonomik, ikincil olarak sosyal ve
kiiltiirel etmenlerdir. Goniillii goglerde bireyler iradi olarak go¢ kararini
kendileri vermektedir. Birey kendisine ve ailesine bir gelecek olugturmak,
ckonomik sartlarin1 diizeltmek ve daha iyi sosyal sartlarda yagamak igin
kendisi gogmekte, go¢ edecegi yeri de kendisi tercih etmektedir. Zorunlu
goglerin aksine goniillii goglerde, go¢ edenlerin kendiliginden goge istekli
olmalar1 s6z konusudur. Aile biitiinlegmesi veya igglicii (galigma) amagh
gogler bu tiir goglerin en ¢ok bilinen 6rnekleridir.

Ozkalp’e gore goniillii veya serbest gog, insanlarin kendi istekleri ve
beklentileri dogrultusunda, bir kentten digerine ya da bolgeye olan yer
degistirmedir.*® Akkayan’a gore ise bu beklentiler “bireylerin, daha iyi
yasam kosullari, ig olanaklari, mali imkanlar, emniyet, istikrar ve ¢esitli
sosyal imkanlar elde etmek iimidiyle, kendi istekleri dogrultusunda yer
degistirmeleridir.* Bu bakimdan goniillii gogiin temel o6zelligi, bireyin
istegine bagh olmasidir; fakat bu istegi yaratan, genellikle gog¢ edilen yerdeki
ekonomik ve sosyal kogullarin zorlamasinin sebep oldugunun da ayrica
bilinmesi gerekmektedir.

Tekel’ye gore i¢ gogte, “kiginin verdigi go¢ kararinin temel ozelligi
‘exante’ bir karar olmasidir. Kigi kararini gidecegi yerdeki duruma, gevre
sartlarina, kazang olanaklarina iliskin ‘beklenti’lerine gore verir. Gog
kararmnin verilmesine esas olan degerlendirmeler ‘exante’dir, gogiin ‘export’
degerlendirmeye dayanmasi s6z konusu degildir. Gog kararinin ‘exante’
olusu, gog kararlar sonucunda ‘beklenilenin’ elde edilmesindeki belirsizligin
yiiksekliginin sebebi olmaktadir. Bu belirsizlik, kdyden sehre gelen is¢inin,
once koydeki diizenini tamamen bozmadan sehre gelmesi, sehirde belirli
bir bagartya ulagmasindan sonra koydeki iligkilerini tasfiye etmesi 6rneginde
oldugu gibi, ‘arama’ siireci ile azaltmaktadir.”*

42 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 42-43.
43 Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir, 1990, s. 211.

44  Taylan Akkayan, Go¢ ve Degisme, 1.0. Edebiyat Fakiiltesi Yay., No:2573, Istanbul 1979, s.
23.

45 Tekeli, Gog ve Otesi, 5.28.
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Goniillii gog olgusunda kalkig yerinde ve varig noktasinda karar almada ve
aldig1 bu kararlarin sonuglarina katlanmasi geklinde bir siireci barindirir. Kisi
geldigi yerdeki firsatlar1 degerlendirilmesinde ve degerlendirememesinde
kendisi sorumludur. Kigi kendi sosyal sermayesi araciigiyla ya geldigi
yere tutunur ya da bunda bagarisiz olup tekrar geldigi yer veya bagka bir
yere go¢ etmek zorunda kalir. “Ttme ve Cekme Kurami”nda da deginildigi
gibi kigiler kalkig noktasinda go¢ kararinin alinmasinda ve varig yerlerinde
kalicilagmalarinda itici-gekici faktorler ¢ok 6nemli yer tutar. Yine i¢ gocte
“Ag Kurami”nda da ifade edildigi gibi hemgehri dayanigmasi gok 6nemli bir
husustur. Kisiler gog etme karari aldiginda varig yeri ile ilgili maliyetleri en
aza indirmek i¢in hemgehri dayanigmast agini yogun olarak kullanildiklar
goriilmiigtiir. Kigiler genelde akrabalarin, es-dost-tanidik, hemgsehrilerin
yogun oldugu, kendisine en uygun gordiigli yerlesim yerlerini tercih
etmektedirler. Bu tercih yapilirken, kendisinin ve ailesinin isteklerinin
yaninda, ig¢inde bulundugu ve bulunmayr arzu ettigi sosyal iligkileri
belirleyici olmaktadir. Bu nedenledir ki; kentlerde belli bolgelerde yogun bir
“hemsehri” yogunlugu vardir.

Bu ¢aligmada yukarida ad1 gegen gog tiirleri igerisinden tizerinde durulacak
ikinci gog tiirii “zorunlu gog¢” ve zorunlu gogiin bir alt tiirli olan gog tiirti
“iskan” olgularidir. Cok ¢esitli nedenler (savaglar, i¢ savaglar, giivenlikle
ilgili sorunlar veya kalkinma programlarina bagli ekonomik nedenler ya
da deprem, sel, heyelan vb. dogal afetler) sonucunda ortaya ¢ikan zorunlu
gogler, insanlar1 yagadiklar, aligtiklart yerleri terk etmeye sevk etmektedir.
Baskilar, can ve mal giivenliginin olmamasi, kotii muamele gibi nedenler,
insanlart daha gilivenli yerlere gitmeye zorlamaktadir. The Economist’e
gore tarihteki en biiyiik zorunlu gog, 1947°de Hindistan’in boliinmesinden
sonra, 7 milyon Miisliiman’in Hindistan’dan Pakistan’a gitmek igin yollara
diigmesidir... 17. ve 18. yiizyillarda 15 milyon insan Afrika’dan kole olarak
alinmug ve gemilerle, Brezilya, Karayipler ve Kuzey Amerika’ya taginmistir. 19.
Yiizyilda 10 ile 40 milyon arasindaki s6zlesmeli is¢i (‘vasifsizlar’ gogunlukla
kolelerden daha iyi durumda degillerdi), ozellikle Cin ve Hindistan’dan
biiyiik topluluklar halinde diinyanin dort bir tarafina gonderilmigtir. Yine
20. Yiizyilda Avrupa’da ve Asya’da meydan gelen savaglar milyonlarca kigiyi
yurdundan etmistir.*

Akkayan’a gore, goniillii goglerin tersine zorunlu ya da zorlama goglerde,
fertler kendi arzulari diginda gesitli giiglerin etkisiyle yer degistirmek
zorunda kalirlar devletin gesitli sosyal, ekonomik, giivenlik vb. konularda

46  Anthony Giddens, “Gogmenlerin Emek Piyasasi Uzerindeki Etkisi”, Sosyoloji Baglangi¢
Okumalari, Say Yay., Ankara, 2010, ss. 522-527, s. 522.
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aldiklar1 kararlarin tatbikati sonucunda yarattiklari hareketlilik zorunlu gogii
olusturur.*” Giirel’e gore zorunlu gog, bireylerin 6zgiin yasam alanindan
(habitatindan) zorunlu ve elinde olmayan nedenlerle kopmak durumunda
birakilmasidir.*® Keser’e gore zorunlu gogler tiirleri, doga kaynakli zorunlu
gogler (Ornegin deprem, sel ya da tagkin nedenli gogler), ile insan kaynakl
zorunlu gogler (6rnegin etnik ¢atigma, baraj ingaati, niikleer kirlenme nedenli
gogler) olarak iki grupta ele alinabilir. Insan kaynakli zorunlu gogler ise kendi
i¢inde siddet/catigma nedenli zorunlu gogler (6rnegin etnik, siyasi, kabilesel
catigma, savag nedenli gogler) ile siddet/catisma nedenli olmayan zorunlu
gogler (6rnegin insan kaynakli ekolojik felaketler, baraj, kamulagtirma,
kentsel nedenli gogler) olarak iki baglik altinda degerlendirilebilir.”*

Wood zorunlu goglerin  sebeplerinin - dort  ana  baghk altinda
toplanabilecegini ifade etmektedir. Bu sebepler; 1) Siyasi istikrarsizlik ve
siddet, 2) Yagama tehdit olugturan ekonomik diisiisler/sikintilar ve kalkinma
programlari, 3) Etnik, dinsel, irksal ve kabilesel nedenlere dayanan ig¢
catismalar/savaglar, 4) Dogal ve insan kaynakli felaketlerdir.?

Cemea’ya gore, zorunlu gog ya da yerinden olma durumunun nedenlerini
dort grupta toplanmistir. Bunlar; a) Kuraklik, sel, deprem vb. dogal afetler; b)
Savaslar/siyasi karigikliklar; ¢) Etnik/irksal/dinsel yargilama ve cezalandirma;
d) Toprak ve su kullannminda temel degisiklere yol agan kalkinma
programlaridir. Tlk ii¢ neden iilke digina goglere ve kisilerin vatanlarindan
ayrilarak, bagka iilkelere siginmalarina yol agmaktadir. Dordiincii durumda
niifusun devlet tarafindan bagka yere nakledilmesi s6z konusudur. %!

1.2. Tiirkiye’de I¢ Gog Olgusu

Tanim olarak i¢ go¢ hareketine bakacak olursak i¢ gog¢ hareketi ile
anlatilmak istenen, iilke icindeki niifusun yerlesim birimleri arasindaki
hareketliliginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Tiimertekin’e gore i¢
gog, bir tilke iginde yagayan insanlarin tilkenin bir yerinden diger bir yerine,
caligmak, egitim almak, ig kurmak ve yerlesmek amaciyla gitme olay1 olarak

47  Akkayan, Gog ve Degisme, s. 23.

48  Siimer Giirel, “Tiirkiye’de Go¢ ve Biitlinlesme Sorunsali”, 21. Yiizyilin Kargisinda Kent ve
Insan, Haz.: Firdevs Giimiisgiioglu, Baglam Yay., Istanbul, 2001, s.141.

49 Inan Keser, Gog ve Zor (Diyarbakir Orneginde Gé¢ ve Zorunlu Gég), Utopya Yaymevi,
Ankara, 2011, s. 11.

50 William B. Wood, “Forced Migration: Local Conflicts and International Dilemmas”, Annals
of the Association of American Geographers, Vol.:. 84, No: 4, 1994, pp. 607-634, p. 614-
615.

51  Michael M. Cemea, “Disaster-related Refugee Flows”, Antropological Approaches te Re-
settlement: Policy, Practice and Theory, Ed.: Michael M. Cemea & Scott E. Guggenheim,
Westview Press, Boulder-Oxford, 1993, ss. 375-380, 5.379-380.
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tanimlanabilir.>* Keleg’e gore i¢ gog, “bir iilke iginde bolge, kent, kasaba ve
koy gibi yerlerin birinden 6tekine, yerlesme amaciyla, yapilan devinim”s3
olarak tanimlanmaktadir. Tekeli’ye gore i¢ gog, “belli bir zaman dilimi iginde
belli bir yerlesme alaninda yagayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini
s0z konusu yerlesme alaninin digina tagiyanlarin miktar®* tanimlanabilir.

Kirsal alanlardan, kentsel alanlara dogru yonelen ¢agdas i¢ go¢ hareketleri,
ilk kez Sanayi Devrimi sirasinda biiyiik bir ivme kazanmugtir. Sanayi
devriminin toplumsal alanda, iiretim iligkileri ve istthdam alaninda yarattig
etki ve sonuglar toplumsal hareketliligi artirmistir. Bu donemde kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru biiyiik go¢ dalgalart yasanmustir. Ulkemizde
ise i¢ go¢ hareketlerinin hizlanmasi 1950’1 yillardan sonra gergeklegmistir.
Bu donemde kirsal alanda makinelesme siireci ile birlikte yapisal bir
doniigiimiin gergeklesmesi ile birlikte ¢ogunlukla kirdan kente dogru yogun
go¢ hareketleri gergeklegmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de kirdan kente i¢ gog
ve kentlesme hareketleri eg zamanl olarak ger¢eklesmistir. Gligliniin de
belirttigi iizere, gelismis tilkelerde 18. yiizyilin sonlarina rastlayan kentlegsme
hareketi, geligmekte olan tilkelerde (yani bizde) sonra giindeme gelen gagdas
bir olgudur.5

I¢duygu ve Sirkeci ise Tiirkiye’deki i¢ gog siirecini ii¢ donemde ele
almuglardir. Bunlarin birincisi; tarimdaki makinelesmeyle birlikte kirdan
kentlere dogru baglayan ve zaman iginde hizlanan 1950-1960 donemidir.
Ikincisi; 1960 ve 1980’li yillar1 arasinda gergeklesen ve yogun gogler sonrast
carpik yapilagmayla birlikte gesitli kentsel sorunlarin ortaya ¢iktigr donemi
kapsar. Bu donemde (6zellikle de 1970’lerin sonundan itibaren) kentten
kente go¢ 6ne gikmugtir. Ugiinciisii ise, Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmek igin farkli ekonomik politikalar1 izlemeye bagladigi, bunun
diginda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde hem can-mal giivenligi
olmadig1 i¢in hem de bu bolgede ¢atigmalarin sebep oldugu yeni bir fenomen
olarak zorunlu go¢ hareketlerinin yagsandigi 1980-1990’11 yillar1 kapsar.>

I¢ go¢ olgusu genel olarak kentin gekiciligi ve koyiin (kirsal alamin)
iticiligine baglansa da her iilkenin kendi 6zel kogullarina bagl olarak gesitli
sebepleri olmaktadir. Bu sebepler; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
faktorlere dayanmaktadir. Ulkemizde goriilen i¢ goglerin nedenlerine

52 Erol Tiimertekin, Begeri Cografyaya Giris, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 4.
Baski, No: 2464, Istanbul, 1994, s. 165.

53  Rugen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, 2.Baski, imge Yay., Ankara, 1998, s. 63.
54  Tlhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s. 15.
55  Giiglii, a.g.e., s. 27.

56  I¢duygu ve Sirkeci, a.g.m., s. 250-253.
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bakildiginda Gormez’e gore, i¢ gogiin nedenleri hizli niifus artigr, 1940’
yillarda tarima traktoriin - girmesi, radyonun yayginlagmasi, ulagim
araglarindaki geligmeler, 1950’ yillarda karayolu yapiminin hizlanmasi ve
sanayilesmedir.”” Tekeli’ye gore, Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusunun ortaya ¢ikiginda
iki 6nemli bagimsiz degiskenin etkili oldugunu belirtmigtir: (1) Tirkiye’de
niifus artig hizinin ¢ogalmasi, (2) Tarimsal kesimde hizli bir mekanizasyona
gidilmesi (traktor sayisinin 1.000’lerden 100.000’]i sayilara ¢ikmast). Bu iki
bagimsiz degisken, bir digerinin etkisini arttirarak kirsal alandaki daha 6nceki
dengenin bozulmasina sebep olmus ve yapisal bir doniigiimii baglatmugtir.>®

Abadan Unat’a gore, Tiirkiye gibi endiistrilegme iginde bulunan tilkelerde
kentlere akinin baglica nedeni, kentlerde taze isgiiciine gereksinim gosteren
yeni sanayi igyerlerinin agilmasi yerine ozellikle son 20 yilda Tirkiye’de
tarimsal gelismenin 6nemli bir doniisiim gegirmesi siireci ile agiklanabilir.
Tiirkiye’de tarimcilikla ugrasanlarin elinde bulunan topraklarin tarima
elverisli olmamasi ya da tarim iggisi olarak ¢aliganlarin elde ettikleri gelirlerinin
gegimini  saglayamamasi nedeniyle kirda yagayan insanlarin kentlerin
gostermis oldugu ¢ekicilige kapilip kentlere akin etmigtir. 1948’den bu yana
Tiirkiye’de tarim tretimi onemli 6l¢iide modernlestirilmigtir. Genigletilen
tarimsal kredi, artan traktor sayisi, yayginlastirilan sulama alanlari, artan
giibre kullanimi ve her seyden 6nce kiigiik koylii isletmelerinin yerine biiyiik
isletmeleri ¢ahistiran giftgilerin ge¢mesi, hizla kiigiik toprak sahiplerini tarim
is¢isi haline getirmig, ya da kiigiik toprak sahiplerini kentlere go¢ etmeye
zorlamugtir.®

Bal’a gore Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketi, yapisal degisimin triintidiir.
Endiistrilesme siireci, kir-kent dengesizligi, isgiiciiniin yiiksek diizeyde
arzi, {icret politikalarindaki farklihk, gog veren yerlerin negatif kosullar:
buna kargihk varilan yerdeki pozitif kogullar vb. gogilin arka planindaki
belirleyicilerdir.®

I¢ gog denildiginde, aslinda ilk anda gogiin yonii ile ilgili herhangi
bir belirleme yoktur. Gogiin yonii kirdan kente olabilecegi gibi kentten
kente, kentten kira, kirdan kira da olabilir. Olay iilkemiz ag¢isindan
degerlendirildiginde, ilk donem goglerin yonii kirdan kente dogru

57  Kemal Gormez, Kent ve Siyaset: Bir Metropol Alanda Kentlesme, Gazi Kitabevi Yay.,
Ankara, 1997, s. 15.

58  Ilhan Tekeli, “Tiirkiye Tarimda Mekanizasyonun Yarattig Yapisal Doniigtimler ve Kirdan Ko-
pus Stireci”, Yerlesme Yapisinin Uyum Siireci Olarak I¢ Gogler (ig.), Hacettepe Universi-
tesi Yay. D-26, Der.: Ilhan Tekeli ve Leila Erder, Ankara, 1978, ss. 299-329, s. 301.

59  Nermin Abadan-Unat, “Sunus Konusmasr”, Kentsel Biitiinlesme (i¢.), Yay. Haz.: Tiirkoz
Erder, Tiirkiye Gelisme Aragtirmalar1 Vakfi, Yaymn No:4, Ankara, 1982, ss. 17-20,s. 17-18

60  Bal, Kent Sosyolojisi, s. 141.
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iken giiniimiizde kentten kente yonelen bir i¢ gog¢ hareketinin oldugu
anlagilmaktadir. Tekel’ye gore, 1975’lerden sonra hakim i¢ go¢ bi¢imi
kentten kente go¢ olmustur. Bu bir durumun ortaya gtkmasinin sebebini de
kentlesmenin belli bir oran1 agmasindan kaynaklandigini belirtmistir. !

Gergekten de iilkemizde 1950’ler ile baglayan 1980’ler ile hiz kazanan
koyden kente go¢ doyum noktasina ulagmistir. Ornegin giincel 2017 yili
TUIK verilerine gore, iilke niifusumuzun yalnizca %7,5’1 kirda yasarken
%92,5°1 kentsel alanlarda yasamaktadir.> Tirkiye i¢ go¢ hareketlerinin
yonii kirdan kente olan gortintimii bu bakimdan artik durmustur denilebilir.
Bu bakimdan Tiirkiye’de kentlesmenin doyum noktasina ulagmasi ise gog
akimlarinin yoniinii kentten kente olacak sekilde degistirmigtir. 1995-2000
doneminde kentten kente gogiin %60’lara yaklagmasi Tiirkiye’de daha gok
kentten kente gogiiniin ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim
agagida Tablo 1’de de goriildiigii gibi, 1975-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yerlesim birimleri arasindaki go¢ oranlarina bakildiginda, kentten kente gog
durumunun yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir. Oyle ki 1975-1980
yillar1 arasinda %49, 1980-1985 yillar1 arasinda %56, 1985-1990 yillart
arasinda %62 ve 1995-2000 yillar1 arasinda ise %58 olmustur.

61  Tekeli, Gog ve Otesi, s. 43. Daha 6nceden de Vurgulgnd1g1 gibi, nguygu ve Sirkeci ise 1970’11
yillarin sonunda baskin bir fenomen olmustur. Bkz. Igduygu ve Sirkeci, a.g.m., s. 252.

62 2012 tarihli 6360 numaral “Biiyiikschir Kanunu” (6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Be-
lediyesi ve Yirmi Yedi Tlge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun 06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmugtir. Kanunun bazi maddeleri yayim tarihinde diger maddeleri ise 30 Mart 2014
tarihinde yapilacak mahalli idareler genel segimi ile birlikte yiiriirliige girmistir) ile gergeklesen
idari degisiklik nedeniyle Tiirkiye’de kirsal niifus radikal bir gekilde azalmigtir. Nitekim 2012
yilinda %22,6 olan kéy niifusunun pay1 sozii edilen kanun degisikligi nedeniyle 2013 yilinda
%8,7°ye ve 2017 yilinda %7,5% gerilemistir. Bu dénemdeki kéy-sehir iligkisi analiz edilirken,
bu hususa dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir. Bkz. http://www.tbb.gov.tr/storage/userfiles/
rehber_ve_bilgi_notlari/6360_torba_personel_rehber.pdf, (Erigim Tarihi: 20.08.2019).
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Tablo 1: 1975-2000 Yillar: Avas: Tiivkiye'de Yerlesim Bivimleri Avasmdaki Goe®™

Donemler

Ye;lc"'r‘?;‘m 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %
KE:;:E“ 1.752.817 | 49 | 2.146.110 | 56 | 3.359.357 | 62 | 3.867.929 | 58
Koyden

610.067 | 17 | 860438 | 23 | 969.871 | 18 | 1.168.285 | 17
kente
Kentten
Koye 692.828 | 19 | 490.653 | 13 | 680.527 | 13 | 1.342.518 | 20
Koyden
Y 528.709 | 15 | 322709 | 8 | 392935 | 7 | 313481 | 5
koye
Toplam | 3.584.421 | 100 | 3.819.910 | 100 | 5.402.690 | 100 | 6.692.263 | 100

Ayni durumun yani kentten kente gog¢ egiliminin agagida Tablo 2°de de
goriildiigii gibi 2010-2011 yillar1 arasinda da devam ettigini gostermektedir.
TUIK verilerine gére, 2010-2011 yillari arasinda Tiirkiye’de ig go¢ hareketine
katilan niifusun %58,5’1 kentten kente gog ettigi goriilmektedir.

Tablo 2: 2010-2011 Yillar: Avas: Tiivkiye’de Yerlesim Bivimleri Avasmdaki Goc™

Yerlesim yeri Miktar %
Kentten kente 1.812.000 58,5
Koyden kente 664.000 21,4
Kentten koye 461.000 14.9
Koyden koye 164.000 5,3
Toplam 3.100.000 100

Tekeli’ye gore, tilkemizde kentten kente i¢ go¢ hareketinin yogun olarak
yaganmasinin sebebi, “goglerin gerisindeki giidiilerin ve temel mekanizmalarin
degismistir. Artik bir yapisal doniigimii ortaya ¢ikardigr goglerden degil,
ekonomik firsatlarin mekansal dagiliminin egitsiz olmasindan kaynaklanan

63

Bal, Kent Sosyolojisi, s. 142.

64 TUIK, Niifus ve Konut Aragtirmast 2011.
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goglerden soz etmek dogru olacaktir™® demektedir. Nitekim bu durumun
giiniimiizde gergeklestirilen i¢ go¢ hareketlerinin belirleyici faktorti oldugu
soylenebilir. Oyle ki giiniimiizde Tiirkiye i¢ go¢iin yonii, daha ¢ok gelismemis/
kiigiik kentlerden gelismig/ metropol kentlere; az gelismis bolgelerden
gelismig bolgelere; dogu ve kuzey bolgelerinden bat1 ve giiney bolgelerinin
kiy1 alanlarina dogru yonelen gogler seklide devam etmektedir. Ornegin,
Tablo 3’te de goriildiigli gibi 2008-2017 yillar1 arasinda, toplulagtiriimig net
gog¢ sayilarina gore, net gog sayisi fazla olan iller bati, az olan iller ise agirlikli
olarak dogu illeri oldugu goriilmektedir. 2008-2017 doneminde toplamda
net gog sayist en fazla olan il Istanbul iken en az olan il Van’dir. Istanbul
2008-2017 doneminde toplamda 374 bin 903 net gog almugtir. Van ise bu
donemde toplamda 133 bin 80 net go¢ vermistir.

Tablo 3: Net Gog Sayist En Fazla ve En Az Olan Iller (2008-2017)%

Net Gog Sayist En Fazla Iller Net Gog Sayist En Az Olan Iller
Tller Toplam Net Gog Tller Toplam Net Gog
Istanbul 374.903 Kars -71.614
Ankara 367.126 Mug -98.781
Antalya 228.254 Yozgat -99.382
Kocaeli 198.770 Adana -100.916
Izmir 190.612 Mardin -101.051
Bursa 174.481 Sanlurfa -104.974
Tekirdag 174.266 Erzurum -128.527
Eskisehir 80.385 Diyarbakir -133.080
Mugla 73.994 Agn -138.311
Aydm 47.647 Van -144.209

1.3. Kentsel Uyum ve Biitiinlesme Konusu Tle Tigili Go¢ Kuramlari

Bu galigmada gog ile ilgili tiim kuramlara (Ravenstein’in Go¢ Kanunlari,
Petersen’in beg gog tipi, Parekh’in {iglii gog, sosyal sistemler, merkez-gevre,
kurumsal, davramgsal, birikimli nedensellik, sosyal sermaye, hareketlilik

65  Tekeli, Gog ve Otesi, s. 43.

66 2008-2017 yillar1 arasinda net gog sayilari toplulagtirilmig ve net gog sayilar en fazla ve en az
olan iller belirlenmeye ¢aligilmistir. Bkz. https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloO-
lustur.do# (Erigim Tarihi: 20.09.2019).
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gecly, dual iggiicii piyasast go¢ sistemleri) deginilmeyecektir. Sadece
aragtirma konusunu anlamamiza yardimcr olacak; kesisen firsatlar, itme-
gekme, network (iligkiler ag1) kuramlar1 tizerinde durulacaktir. Bunlardan
ilki, go¢ kararin1 vermede “firsatlar” konusunda kuramsal yaklagim sergileyen
ve 1940’larda Samuel A. Stouffer tarafindan ortaya atilan, “Kesigen Firsatlar
Kuram1”; ikincisi, tilkemizdeki ozellikle “i¢ go¢” ve “dig go¢”te “bireysel
kararlarin nasil alindigr” ile ilgili kuramsal agiklamalarda bulunan ve
1966 yilinda Everett Lee’nin yayinladigr “Bir Gog Teorisi” (A Theory of
Migration) adli makalesine dayanilarak olugturulan gé¢ konusunda kuramsal
agiklamalarda bulunan “Ttme-ve Cekme Kurami; iigiinciisii ise Douglas
T. Gurak ve Maria Fe Caces ile Czarina Wilpert tarafindan gelistirilen ve
aragtirma konumuza kuramsal agiklamalarda bulanan “Ag (Network)
Kurami” tizerinde durulacaktir.

Gogmenlerin gog etme nedenlerini agiklamaya ¢alisan bir bagka kuram da
1940’larda Samuel A. Stouffer tarafindan ortaya atilan “Kesisen Firsatlar
Kurams”dir. Gogii “mesafe” sorunu baglaminda ele almig ve kurami ortaya
atmigtir. Hareketle ve mesafe arasinda dogrudan ve degismez bir iliski
zorunlu degildir. Insanlarin go¢ hareketine katilirken mesafe faktriinii goz
oniine almazlar insanlar go¢ hareketine katilirken dikkat ettikleri asil nokta
“kesin firsatlar”dir. Bu kurama gore, belli bir uzakliga gog¢ eden insanlarin
sayist, gittikleri yerdeki firsatlarin ¢okluguyla orantiidir. Yani, gidilecek
yerdeki i§ bulma firsati fazla ise oraya gogecek insan sayisi da fazla olacaktir.®”
Cok genig kapsamli ve yaygin kullanilan bir kuram olmamakla birlikte, bu
kuramin 6zellikle ekonomik temelli goglerde ve is¢i gogii caligmalarinda daha
siklikla kullanilabilecegi goriilmektedir. Buna gore, bir bolgede yaratilan ig
imkani ve bu ig imkanlarinin yarattig1 cazibe, kuramin temel igleyis bigimini
olusturur. Yaratilan ig firsatlarimin nicel ¢oklugu ve bu igleri talep eden
yerlesim igindeki yerlesik is¢ilerin sayisi, yaganacak olan gogiin biiyiikliigiinii
belirleyecektir.®®

Gogmenlerin gog etme nedenlerini agiklamaya galigan bir bagka kura da
1966 yilinda Everett Lee’nin yayinladigr “Bir Gog Teorisi” (A Theory of
Migration) adh makalesinde gog ile saptadigi “Itme-Cekme Kurami”dir.”
Lee’ye gore gog olayinda 4 temel faktor vardir.

1. Yaganan yerle ilgili faktorler,

2. Gidilmesi diigiiniilen yerle ilgili faktorler,

67  Yalgin, Gog Sosyolojisi, s. 28.

68  Savag Caglayan, “G6¢ Kuramlari, Gé¢ ve Gé¢men Iliskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi (ILKE), Giiz 2006, Say:: 17, ss. 67-91,s. 78.
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3. Ise karigan engeller,
4. Bireysel faktorlerdir.®®

Bunlar: Ttme ve gekme kuramina gore, hem yasanan yerde hem de gidilecek
yerde, itici ve gekici faktorler vardir. Hem itici hem de ¢ekici faktorlerin
birligi bir biitiinliik olugturmaktadir. Sekil 1’de goriildiigii haliyle, gog igin

« »

“0”lar notr, “+” olumlu ve “-” ler de olumsuz faktorleri temsil etmektedir.

ekil 1: Itme-Cekme Kuvamena Gove Yasanan ve Gidilecek Yerdeki Faktovler ve
§
Bunlavin Etkilesimi

Yasanilan Yer Engeller Go¢ Edilecek Yer

Lee’'ye gore gog, yaygin bir gekilde kalici veya yari kalicr ikamet
degisiklidir. Lee, kisa veya uzun, kolay veya zor her go¢ hareketinin bir
kalkis noktasini, bir varig noktasini (hedef) ve engeller dizisini igerdigini
belirtir. Hem kalkig hem de hedef yerlesim alanin iginde insanlar1 iten (-) ve
geken (+) sayisiz faktor vardir. Bunlarin diginda insanlarin kayitsiz kaldiklar
faktorler (0) bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilari insanlart ayni sekilde
etkilerken, digerleri farkl gekilde etkiler. Gog hareketi i¢inde gog¢menler
ve olas1 gogmenlerin her biri (+) ve (-) faktorleri kendi agilarindan farkli
tanimlarlar.”®

Lee’nin itme ¢ekme kurami gergevesinde, oOzellikle {izerinde durdugu
bir diger nokta da, yasanan yer ile go¢ edilecek hedef yer arasinda bulunan
engelleyici faktorlerdir. Buna gore yasanan yerde ve gidilecek olan hedef
yerdeki tiim faktorler esitlendiginde, goge yonelme egilimlerini sadece
gogmene ve/veya potansiyel gogmene ait kisisel faktorlerin farkhiligryla
agiklamak yetersiz olacaktir. Go¢ analizini daha iyi ve dogru yapabilmek
i¢in, yaganan yer ile go¢ edilecek yer arasindaki engelleri de go¢ analizinin

69  Yalgin, Gog Sosyolojisi, s.30.

70  E.Lee, “A Theory of Migration”, Demography, Vol.: 3,“No: 1, 1966, s. 6-7den akt., Hiiseyin
Bal vd. “Gogle Gelenlerin Toplumsal Sorunlari (Isparta Ornegi)”, SDU Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2012, Say1:27, s5.191-210, 5.194.
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igine katmak gerekmektedir... Lee kuraminda engelleyici faktorleri makro
ve mikro olmak tizere ikiye ayirarak kullanmaktadir. Kigisel farkliliklara ve
kiginin iginde bulundugu durumsal baglamlar1 temel alan mikro faktorler;
goglin beraberinde getirecegi hukuksal ve sosyal belirsizlik, go¢ mesafesi,
ulagim i¢in 6denecek bedel ve ulagim imkanlar1 gibi gesitli etmenlerdir.
Gogii engelleyen makro faktorler ise, kat1 go¢ kanunlari, irk ya da ulusal
kimlige gonderme yapan gog sistemleri, go¢ i¢in fiziksel uygunluk ve
saglamlik kontrolleri gibi gogmenlerin kargilagabilecegi daha {ist diizeydeki
faktorlerdir.” Ttme-cekme kuramu - destekleme, gelistirme veya elegtirme
anlaminda — bir¢ok kuramu etkilemigtir veya bir¢ok kuramci bu kuramla bir
sekilde ilgilenmiglerdir. Kuram yapisal sorunlara, goge neden olan sistemin
niteligine doniik yorum yapmamaktadir, belki en 6nemli eksiligi budur.
Verili olan sistem iginde gog siirecini anlamaya ¢aligmigtir.”

Bu ¢aligmanin aragtirma konusu ile ilgili son kuram ise “Ag (Network)
Kuramr”dir. Kuram o6zellikle Douglas T. Gurak ve Maria Fe Caces ile
Czarina Wilpert tarafindan olugturulmugtur. Ag kurami gog eden bireylerin
go¢ oncesi, gog sirast ve sonrasindan hangi iliski aglarimi kurarak gog
olaymin gergeklestigini agiklamaya ¢alisan bir kuramdir. Sosyal iliskilere ve
bu iligkilerin neticesinde olusan “sosyal sermaye”ye vurgu yapan bu kuram,
tilkemizde kentlerde goriilen “hemgsehri dayanssmas:” bu kurama verilebilmek
en giizel 6rneklerden biridir. Bununla birlikte ayn1 etnik ve inang grubundan
olmak veya zincirleme gog igerisinde olmak da ag kuramina 6rnek verilebilir.
Gogmenlerin yeni yerlerine uyum ve ileriki zamanlarda kalicilagmalarina ve
varilan toplumla biitiinlesmede kolaylagtirici (bazi durumlarda zorlastirict
olmakla birlikte) rol oynadigimni savunmaktadir. Kuram, herhangi bir yere
olan go¢ akiminin kararli olarak devam etmesinde “tanidik ve akraba gogaltani
varty noktasina daha Once gog¢ etmig olanlarin miktar1 ‘cogaltan etkist’
yapar™’?, bizzat go¢ eden gruplarin gittikleri yerlerde olusturduklar: aglarin
etkisi {izerinde yogunlagmaktadir. Kurama gore, gidilen yerde gé¢menlerce
olusturulan bu aglarin hemen hemen her tiirden sosyal degiskenlere dayal
olabilecegini belirtmiglerdir. Gurak ve Caces belirttigi iizere, “bir gogmen
aginin Oyle ¢ok iist diizeyde orgiitlenmesi gerekli degildir. Gogmen aglar
kendiliginden ortaya ¢iktig1 icin herhangi bir forma dayanabilir. Uluslararasi
gogler de dahil olmak tizere, 6nemli gog alan yerlerde go¢menlerin daha
baglangigta yerlesim yeri olarak kendi benzerlerine yakin yerleri tercih
ettikleri bilinen bir durumdur.” Biiyiik kentlerimizde bu tiirden yerlesimler

71 Qaglayan, “Gog Kuramlari, Gog ve Gogmen Tligkisi, s. 74.
72 Bal,vd., a.g.m.,s. 194.

73 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 31.

74 Yalgin, Gog Sosyolojisi, s. 49-50.
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oldugu bilinmektedir. Bunun sonucunda 6nemli go¢ alan kentlerimizde
gocmenlerin kendi benzerlerine yakin yerlesimleri tercih etmesinin bir
sonucu olarak, Karsh, Sivasli, Erzurumlu vb. yogun mahalleler oldugu

dikkat ¢ekmektedir.””s

Tiirkiye 6rneginde ag kuramininigleyigi ve iglevi konusunda Bal vd., “sosyal
aglar Tirkiye’deki akraba dayanigmasi ve hemgehri birlikleri orgiitlenmesi
stirecinde kurulan iletigim aglarini yansitmaktadir. Kentlere daha 6nce gog
edenler 6nce akrabalar arasinda sonra hemge(h)riler arasinda dayanigmali
iligkileri geligtirirler. Konut edinme, i§ bulma, maddi destek aramanin yaninda
sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerle aidiyet duygusu gelistirilir. Kurulan sivil
toplum kuruluglar1 ile hem varilan yer hem de kalkis noktasindaki sorunlarla
ilgili ¢aligmalar yiiriitiiliir” 76 sekilde degerlendirmede bulunmaktadirlar. Ag
kuramina gore, gog etme siireci su sekilde ilerler; 6ncti gogmenler oncelikle
go¢ veren ve alan toplundan birbirine baglayan bir altyapr olugtururlar ve bu
baglant1 go¢ veren toplumdaki diger bireylere go¢me olanag: saglar. Yeni
gog¢ dalgalar1, kurulmug bu ag1 harekete gegirir ve sonradan gog¢ edenler
ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar. Zamanla go¢ kendi kendini
devam ettiren bir hal alir.”” Kurulan iliskiler ag1 sayesinde goglin gerek
ekonomik maliyeti, gerekse de sosyal maliyeti hayli diigmektedir. Gog edilen
tilkedeki gbgmen aglarinin varlig sayesinde ekonomik yiikler, yardimlagma
mekanizmalar1 ve biirokratik olaylarin hizlandirilmasiyla azalmaktadir. Yine
ayni yardimlagma mekanizmalar1 ve yeni gelen kisilerin yalnizlik hissinden
kurtulmalariyla sosyal maliyette de bir diislis yaganmaktadir. Sonug olarak
kurulan agla yaganan ve siire giden go¢ arasinda karsilikli bir etkilesim s6z
konusudur.”®

Adigiizel'e gore, son yillarda uluslararast go¢ ¢aligmalarinda sikga
bagvurulan “ag kurami”, gog¢meni bir 6zne olarak konumlandirarak,
go¢menler arasindaki ayni etnik kokenden, ayni dinden veya ayni kentten
olma (hemsehrilik) sebebiyle kurulan sivil dayanigma ortintiilerini agiklamak
tizere kullaniimaktadir.”” Adigiizel’e gore, ag kuramu ile ifade edilmek istenen,
“goniillii ve zorunlu olarak kendi memleketlerinden gogerek bir bagka yerde
yagamaya baglayan gogmenlerin, yeni vatanlarinda tutunabilmek ve ayakta
kalabilmek i¢in kurduklar ‘cemaat tipi’ yapilari ele alir... Bu dayanigma aglar
gogmenlerin entegrasyonunda 6nemli bir misyon {istlenerek; sosyal hayata

75 A.g.e.,s. 50.

76  Bal,vd., a.g.m.,s. 195.

77 Wilpert'ten akt., Yal¢in, Gog¢ Sosyolojisi, s. 50.

78  Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Gog ve Gogmen Tligkisi”, 5.86.

79 Yusuf Adigiizel, “Dayamsma Aglari Uzerinden Eskigehir'de Siyaset ve Gogmenlik Algist”,
Sosyoloji Dergisi, Say1: 27, 2013, ss. 73-94, 5. 79.
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katilmalarini, yerel ve genel se¢imlerde temsil edilmelerini... Yoneticilerine
ve mensuplarina etkili bir sosyal sermaye imkini verir. Tipki hemgehri
derneklerinde oldugu gibi, mensuplarinin ev ve is bulma, uygun doktor veya
okul bulabilme gibi gilindelik igleri i¢in gereken destegi saglayabilir ve ikincil
gruplarla iligkilerini kurabilirler.”%

Bala gore, “sosyal aglar kurami aslinda bizim bildigimiz hemgehri
birlikleri orgiitlenmesi siirecinden kurulan iletigim aglar1 ile aym seydir.
Kentlerde daha 6nce gog edenler 6nce akrabalar arasinda sonra hemsgeriler
arasinda dayanigmal iligkileri gelistirirler. Konut edinme, ig bulma, maddi
destek aramanin yaninda sosyal ve Kkiiltiirel etenliklerle aidiyet duygusu
gelistirilir. Kurulan sivil toplum kuruluglar1 ile hem varilan yer hem de kalkag
noktasindaki sorunlarla ilgili ¢aligmalar yiirtitiir.”®!

Ag kuramrnin hem i¢ goglerde hem de dig goglerde sosyal uyumu ve
biitlinlesmeyi kolaylagtirici etkisi biiytliktiir. Yeni varilan yerde tutunma,
bulundugu topluma kisa vadede uyum saglamada ve uzun vadede
biitiinlesmeyi saglamda gb¢men aglari yani daha 6nceden gog edip yerlesen
tanidik/bildik insanlarla kurulan iligkinin 6nemi biiyliktiir. Bireyler bu
iligkiler agiyla kendisine yabanci oldugu yerdeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik vb. alanlarda kargilagmig olduklari sorunlarin tistesinden gelebilmek
i¢in ya da bu alanlarda kendisine avantajlar saglamak igin bu ag iligkilerinden
yararlanacaktir. Bu agidan bu kuramin savlari giiniimiiz kiiresellesme
caginda hem yerel, hem ulusal hem de uluslararast alanda gegerliliginin
biiyiik oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte gog¢ aglarinin olumsuz yan
ise mevcut toplum veya iilke igersinde izole edilmis, gettolagmaya varacak
kadar kendi i¢ine kapanmasidir. Nitekim Yalgin’a gore, gogmen aglarinin
diger bir islevi aslinda olumsuz anlamdadir. Bu aglar, kendilerine katilanlari,
iginde bulunduklar1 {ilkenin toplumundan yalitmasina sebep olmaktadir.
Agin varlig1 sayesinde tiim ihtiyaglarini kendi grubu igerisinde kargilayan
yeni go¢men kisiler, daha ¢ok kendi grubunun i¢ine kapanmakta ve gog ettigi
tilkedeki halkla temastan kaginmaktadir. Pek ¢ok filme, belgesele ve bilimsel
caliymaya konu olan Almanya’da yasayan Tiirk go¢menlerin durumu, bu
uyumdan uzaklagtiran stirece 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii Almanya’da
yagayan Tiirk gogmenler arasinda hild Almanca bilmeyen, yasadig Tiirk
mahallesinden digartya ¢itkmamug ve bunlarla da 6giinen pek ¢ok insanin
varhigr bilinmektedir. Bu durum da, go¢men ag iliskiler sisteminin, tam
anlamuyla kigileri nasil kendi kiiltiiriinii igerisine kapatip, gog edilen iilkenin
bekledigi uyumdan uzaklagtirdigini gostermektedir.®

80  Adigiizel, Gog Sosyolojisi, s. 189-190.
81  Bal, Kent Sosyolojisi, s. 132.
82  Yalgin, Gog Sosyolojisi, s. 53-54.
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2. Kent, Kentlesme, Kentlilesme, Kentsel Uyum ve Biitiinlesme
Kavramlari

2.1. Kent

Kent kavrami, bati dillerine Latince yurtashk (civitas) ve hemgehrilik
gibi bir dizi kavramdan tiiremistir. Bu nedenle Ingilizce cizy, Fransizca cit’e,
italyanca citta, ispanyolca cindad terimleri kullanilmaktadir. Bu kavramlar
kenti (polis), kamusal yurttaghk haklarina dayandiran klasik Yunan
telsefesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kent yonetimine katilabilmek igin
yani kent yurttag: olabilmek igin 6zgiir, erkek ve taginmaz mal sahibi olmak
gerekiyordu.®* Bu manada kent yurttaghk haklarimin kullanildigi mekani
ifade ediyordu. Kentsel mekan ayn1 zamanda sosyal bir igerige sahipti.®*

Osmanlicada sehir sozctigiine Tiirk¢ede kend sozctigii kargilik gelmektedir.
Tiirklerin 6nce balik (balig) olarak isimlendirdikleri yerlesim yerleri 11.
Yiizyilardan itibaren (Karahanlilar ve Oguzlarda) kend (=kent) olarak
adlandinlmugtir. Kaggarlh Mahmut da kend sozcigiiniin Tiirklerde sehir,
kale ve koy anlamimda yerlesim olarak kullanildigini belirtmektedir.® Bati
dillerindeki civitas’tan (kent) tiireme civilis(z)ation kelimesi uygarlhig: ifade
etmektedir. Ayni zihinsel iklim Arapgada vardir ve bu dilin medine’si (kent),
medeniyet kelimesine can vermigtir. Kisaca uygarlik her geyden 6nce kentsel
bir olgu olarak goriilmektedir.¢

Kent ile ilgili literatiirde yapilan gesitli tanimlamalara bakilacak
olunursa; Keleg'e gore kent, “siirekli toplumsal gelisjme i¢inde bulunan
ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme
gibi gereksinmelerinin kargilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugragilarda
bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik
komguluk birimlerinden olugan yerlesme birimidir.””

Sencer’e gore, “cogunlukla tarim dig1 kesimlerde yogunlagmig 10.000’in
tistiinde bir niifusu bulunan, farklilagmig ve orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve
yonetimsel biitiinliige sahip olan yerlesmedir”.®

83 R.J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, Cev. Rugen Keles, Imge Yay. Ankara, 1999,
s.13’ten akt., Bal, Kent Sosyolojisi, s. 29.

84 Ag.e.,s. 29.

85  Faruk Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, T.T.K. Yay., Ankara, 1994, s.1’den akt., Bal, Kent
Sosyolojisi, s. 29.

86  Mechmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, imge Kitapevi, Ankara, 1996, s. 6.
87  Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii, s. 75.
88  Yakut Sencer, Tiirkiye’de Kentlesme, Kiiltiir Bakanhig: Yay., Ankara, 1979, s. 8.
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Ergun, Giil ve Sallan Giil’e gore, onu (kenti) diger yerlesim yerlerinden
ayristiran, kendine 6zgii sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal
iligkiler ag1 ve orgiitlenme bigimi olan yerlegim birimidir. Kent kendini, niifus
biiyiikliigii, niifus yogunlugu, niifusun sosyokiiltiirel yapis1 ve ozellikleri,
mekanin kullanimi, ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme bigimi, ekonomik
islev, gesitlenmis igglicli arz1 ve talebi, yonetim bigimi, kamusal hizmetler
agilarindan ayrigmaktadir.®

Bal’a gore , “kent, sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan,
tarimsal Uriinler de dahil olmak iizere her tiirli iirtintin dagitildig, sinurlar
belirlenmig bir alanda yogunlagmig niifusun sosyal bakimdan tabakalagtig,
mesleksel rollerin artarak farklilagtigi dikey ve yatay hareketliligin yaygin
oldugu, ¢esitli sosyal gruplart barindiran, sivil toplum orgiitlerinin
etkinliginin gittik¢e arttig1, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden gesitli
kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslar arasi iliski aglarina sahip
heterojen bir toplumdur.*®

Demir ve Acar’a gore, niifusun 6n planda yer aldig: tanimlara bakarsak
kent; niifusu belli biiyiikliigii ve yogunlugu agan, ekonomisi daha ¢ok tarim
dig1 etkinliklerde yogunlagan ve kendi niifusundan bagka, etki alan1 ig¢inde
yagayanlara da hizmet saglayan yerlegim birimi olarak tanimlanabilir.”!

Kent alaninda yapilan ¢aligmalarin zamanla artmasi ile birlikte kentin
yagadigr doniigiimler goz oniinde tutuldugunda, kent kavramlarinda
cksiklikler fark edilmig ve yapilan kent tanimlamalari daha kapsayic
olmugtur. Toplumbilimsel agidan kenti tanimlama girigimlerinde kentten,
genellikle niifus birikiminin, uzmanlagmanin, is boliimiiniin, sanayilegsmenin,
ikincil iligkilerin yogun bigimde yasandig1 bir yer olarak soz edilir. Fakat
ayni zamanda kent, uygarligin dogdugu ve beslendigi, her tiirlii toplumsal,
bilimsel, yasal ve ekonomik iligkilerin siirdiiriildiigii, bunun sonucu
olarak insanligin ugragmak zorunda kaldig1 sorunlarin ortaya ¢iktig1 ve bu
sorunlarla baga ¢ikmak {izere her tiirlii savagimin ya da gelismenin/yeniligin
kaynaklandigr vyerler niteligini tagimalari, tanimlarin digsarida  biraktigy
ozelliklerden sayilabilir.*?

Kentler, gog edenler igin birer ¢ekim merkezi de olmuslardir. Kentlerin,
toplumsal yagsam ya da insan tzerindeki etkileri, kentli niifusun oraninin
gosterecegi etkiden daha biiytiktiir. Kent yalnizca, giiniimiiz insanina daha

89  Ergun, Giil ve Sallan Giil, a.g.e., s. 42.
90  Bal, Kent Sosyolojisi, s. 32.
91  Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimier Sozlisfii, Agag Yay., Istanbul, 1993, s. 206.

92 Biilent Duru ve Ayten Alkan (Der.), 20. Yiizyil Kenti, Imge Kitapevi Yay., Ankara, 2002,
s. 5.
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biiyiik bir oranda ig ve yerlesim olanaklari sunan bir yer degildir, ayni
zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1
ve etkinlikleri bir diizene gore bi¢imlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yagamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir. #

Toplumsal bilimlerin inceleme nesnesi olarak kente olgusuna bakildiginda
ya da kent toplumbilimi ¢aligmalarinin bir dokiimii yapildiginda, birbirinden
oldukga farklr alanlara odaklandig goriilecektir. Kimi yapitlar kentte yasayan
bireylerin davramig kaliplarinda kent yasamina 6zgii degigimleri incelemis,
kimileri toplumsal doniigtimlerin ger¢eklestigi yer olarak kentte ortaya ¢ikan
sinifsal ayrimlar tizerinde durmus, kimileri de giindelik yagam sorunlarina
yogunlagmistir. Kent toplumbiliminde yapilan ¢aligmalarin birbirlerinden
oldukga farkli konulara, farkli agilardan yonelmelerinin ardinda kentin gok
yonliiliigiiniin bulundugu soylenebilir. Tarih, cografya, siyaset, ekonomi
gibi tiirlii disiplinlerin, ¢6ziimlemelerinde kenti digarida birakmamalart da
bu duruma baglanabilir.*

Oysa bugiin kent kavraminin tanimlanmasinda istihdam yapisi, ekonomik
faaliyet, niifus yogunlugu vb. ¢ok daha farkli kriterler kullanilmaktadir.
Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte kentsel mekanlarin bigim ve islevlerinin
degismesi kent kavraminin igerigini biitiiniiyle degistirmig, sosyoloji, tarih,
cogratya ve ekoloji gibi bir ¢ok bilim dalinin inceleme alanina girmesi
nedeniyle de kentin tanimlanmasinda farkli yaklagimlar sergilenmistir.*®

Kisaca, kent alaninda ¢aligma yapan aragtirmacilarin uzmanlik alanlar1 da
kent tanimlamalarini etkilemistir. Bir antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi,
tarih, cografya ya da kent planlamast ile ilgilenen kisilerin ayni bakis agilart
ile kente bakamamasi nedeniyle de kent tanimlamalarinda farklilik meydana
getirmistir. Her disiplin kendi bakis agilarma gore farkli tanimlamalar
yapmaktadir. Bu durum aynmi zamanda kentin ¢ok yonliiliigiiniin fark
edilmesinde de 6nemlidir. Kent tanimlamalar1 Ozetlenirse, daha ¢ok tarim
dig1 (sanayi, ticaret ve hizmetler sektorlerinde) ekonomik faaliyet yapilan,
orgiitlesme, 1§boliimii ve uzmanlagmanin yogun oldugu, demografik olarak
kentsel alanlarda yasayan niifusun genel niifus ig¢inde oranin fazla oldugu,
niifus yapist bakimindan heterojen ve niifus yogunlugunun fazla oldugu bir
yerlesme tiirtidiir.

93  Louis Wirth, “Bir Yagam Bigimi Olarak Kentlilegme”, 20. Yiizyil Kenti, Der.: Biilent Duru
ve Ayten Alkan, Imge Kitapevi Yay., Ankara, 2002, s. 78.
94  Duru ve Alkan, a.g.e., s.8.

95 A Kadir Topal, “Kavramsal Olarak Kent Nedir ve Tiirkiye’de Kent Neresidir?” Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 6, Say1:1, 2004, ss. 276-294, s. 277.
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2.2. Kentlesme

Kentlegme siireci giiniimiiz diinyasinin temel toplumsal gergeklerinden
biridir. Kentlesme siirecinin yaganmasina sebep olan en biiyiik gii¢ daha
once de ifade edildigi gibi Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi ile birlikte
toplumsal yapida biiyiik degisim ve doniisiimler meydan gelmistir. En biiyiik
degisim ve doniisiim ilk donemlerde kirsal niifusun kentlere akin etmesidir.
Saglam’a gore, 19. Yiizyilda Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan sehirlesme,
sanayilesme siireci ile paralel bir seyir takip etmistir. Sanayilegmenin
isgiicii ihtiyacina yonelik olan bu tiir gehirlesmeye “diizenli sehirlesme”
denilmektedir. Bati Avrupa {ilkeleri ve Amerika Birlesik Devletlerindeki
sehirlesme biiyiik 6lgiide bu kapsama girmektedir. Azgelismig ve gelismekte
olan iilkelerde gehirlesme siireci dogrudan dogruya sanayilesmenin sonucu
olarak dogmamistir. Bu tarz sehirlesmeye “sanayilesmesiz sehirlesme”
veya “carpik sehirlesme” denilmektedir. Bu iilkelerde kentler, diizenli alt
yapist olmayan, sagliksiz, gayri hukuki konutlar ve sefalet mahalleleri ile
kugatilmakta ve sehirler igsiz ve egitimsiz yiginlarla dolmaktadir. Ulkemizde
1950°li yillarda basglayan gehirlesme veya kirdan kentlere gog¢ olayii bu
gergevede degerlendirebiliriz. Tiirkiye’de kentlesme, sanayilegsme ile paralel
olarak gerceklesmemistir. Ulkemizdeki hizh kentlesmenin ardinda daha ok
tarimda makinelegme, kir igsizligi, kan davalar1 gibi kirin agin niifusu digar1
itmesi ile ilgili sebepler bulunmaktadir.?

Kaygalak’a gore, Tiirkiye'nin 1950’li yillardan baglayarak kirdan
yogun goglerin eslik ettigi hizli bir kentlesme donemi yaganmaktadir.
Soz konusu yogun go¢ akini temelde, sanayi basta olmak {izere, kentsel
hizmetler {izerinden sekillenen bir ekonomik yapinin ortaya ¢ikist ve kirda
miilksiizlesme, igsizlesme ve ¢oziim yaratan birtakim gelismelerle birlikte
giindeme gelmistir. Bir siire sonra da iktisadi biiyiimenin istihdam yaratma
kapasitesini geride biraktigr goriilmiistiir. Tiirkiye’ye 6zgii yanlar1 olmakla
birlikte, bu demografik ge¢is pek ¢ok az gelismis veya geg kapitalistlesen
tilkede yagananlarla temelde benzestigi sdylenebilir.””

Keleg'e gore, kentlesme iki sekilde ortaya gikmaktadir. Tlki sehirlerde
olusan ve biiyiiyen sanayinin kirsal alanlardaki niifus fazlasini gekmesi, ikincisi
niifus artiginin kir tarafindan itilmesi sonucudur. Sehirlerdeki sanayilegsmenin
cekici etkisi ile meydana gelen sehirlesme saglikhi bir sehirlesmedir. Tkinci
bigimde olugan gehirlesme ise sosyal ve ekonomik agidan ¢arpik ve saglksiz
bir sehirlesmedir. 1950’lerde ikinci tip, yani kirsal alanin niifus artigim

96  Saglam, “Tiirkiye’de I¢ Gog Olgusu ve Kentlesme?, s. 37.

97  Sevilay Kaygalak, Kentin Miiltecileri Neoliberalizm Kosullarmnda Zorunlu Gog ve Kent-
lesme, Dipnot Yay., Ankara, 2009, s. 5.
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itmesinden ileri gelen bir gehir olusumunun izlerini tagimaktadir. Bu
sagliksiz ve garpik sehirlesmenin o tarihten baglayan olumsuzlugu 2000’1
yillarin Tiirkiye’sinde ciddi sorunlar yaratmaktadur. #

Kartal’a gore kentlesme olgusunun, tek tek iilkeler ve genel olarak diinya
agisindan 6nemi, onun iki ozelliginden ileri gelmektedir: 1) Kentlesme,
birtakim ekonomik ve sosyal siireglerin iglenmesiyle ortaya ¢ikan bir
“sonu¢”tur. Bir “baglamli (bagimli) degisken”dir. 2) Kentlesme, ayni
zamanda toplumsal degisme siirecini 6nemli Olgiide etkileyen ve ¢ogu zaman
hizlandiran bir olgudur. Bir “bagimsiz degisken”dir.”” Yine Kartal’a gore,
kentlesme iki ucu olan bir gozsilme, yogunlasma ve akim olayidir. Tki ugtan
birisi kir 6teki ise kenttir. Coziilme kirda olmaktadir. Yogunlagma ise kentte
ger¢eklesmektedir. Coziilmenin ve yogunlagmanin 6zelliklerine uygun ve
bunlara bagimli bigimde akimda kir ile kent arasinda olmaktadir. Bu iig olgu
bir biitliniin pargalaridir. Bunlarin birbirine bagh olarak zaman igindeki
isleyis bicimi, bir iilkedeki kentlesme siirecinin isleyis bigimini olugturur.'®

Tathdil, kentlesmenin belirli bir zamana ve tilkeye gore, kent olarak kabul
edilen yerlesmelerde niifusun yogunlagma hizi ve oranini verdigini ve bu
niifus degisimi ile birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal degismeyi de
belirleyen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. !

Kiray’a gore kentlesme, toplumlarin yapisal degismelerinin en goze
garpan yoniidiir. Her seyden once niifusun biiyiik oranimin tarimdan ve
topraktan kopup tarim digi alanlarda, sanayide, karmagik orgiitlerde ve
dolayisiyla koyden bagka yerlerde, kentlerde hayatlarin1 kazanmaya ve
yagamaya baglamalar1 demektir... Kentlegsme ve sanayilesmenin degistirdigi
bir bagka yon ¢ok sayida uzmanlagmis, 6zel bilgi ve beceri ile donanmug
kigilerin biiyiik orgiitler igerisinde her birinin ne yapacag: digerlerine gore
agikga belirtilmig bir bigimde ¢aligmalari, bilgi (enformasyon), hizmet ya da
mal iiretmeleridir.'?

98  Thsan Keles, “Tiirkiye’de Gog Egilimleri ve Sehirlesme Siireci”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Aralik 1997, 55.205-232, 5. 206.

99  S. Kemal Kartal, “Kentlesme Siirecinde Toplumsal Degisme Odagr Olarak Ankara”, Kentsel
Biitiinlesme (ig.), Yay. Haz.: Tiirkoz Erder, Tiirkiye Geligme Aragtirmalar1 Vakfi, Yaymn No:
4, Ankara, 1982, ss.123-163, s. 123.

100 S. Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye *de Kentlilesme, Yurt Yay., Ankara, 1983,
s. 33.

101  Ercan Tathdil, Kentlesme ve Gecekondu, Ege Universitesi Yay., Izmir, 1989, s. 4.

102 Miibeccel Kiray, “Toplumsal Degisme ve Kentlesme”, Kentsel Biitiinlesme (ig.), Yay. Haz.:

Tiirkoz Erder, Tiirkiye Gelisme Arastirmalart Vakfi, Yayin No:4, Ankara, 1982, ss. 57-66, s.
57-58.
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Adigiizel’e gore kentlesme, bir taraftan kentlerin kirsal kesimlerden gog
alarak biiyiiylip kalabaliklagmasi, diger taraftan ise bir lilkedeki kentlerin
sayisinin artmast, kentli niifus oraninin yiikselmesi, kent toplumunda
artan Orgiitlesme, uzmanlagma ve insanlar arasi iligkilerin doniigmesi gibi
anlamalar1 igermektedir.'%?

Yine benzer gekilde Erjem de: “kentlesme yalnizca bir niifus birikimi
stirecinin Otesinde, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutuyla bir toplumsal
degisim siirecini  belirtmektedir. Farkli sosyo-ekonomik, teknolojik ve
sosyo-psikolojik faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan kentlesme, birey ve toplum
yagamuinda 6nemli etkileri olan dinamik bir olgudur™® demektedir.

Keles, kentlegmeyi, “sanayilesmeye ve ekonomik geligmeye kogut olarak
kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplumda
artan oranda Orgiitlesmeye, uzmanlagmaya ve insanlar arast iliskilerde
kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikim siireci™% seklinde ifade
etmektedir. Yine Keles’e gore, kentlesme yalniz bir niifus hareketi olarak
goriiliirse eksik kavranmig olur. Ciinkii kentlesme olgusu, bir toplumun
ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden dogar. Bu nedenle
kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal

degismelere de yer vermek gerekir.!%

Ozer’e gore, kentlesme temelde ii¢ boyutu olan bir yasgam bigimidir. Bu
yagam bigiminin ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlar1 vardir. Para ve
pazar ekonomisi, tarim dig1 istihdam ve ileri teknoloji ekonomik boyutu, ileri
diizeyde organizasyon, orgiitlenme, ihtisaslagma, ig boliimii; heterojenlik,
bireysellesme, niifus yigilmasi, daha yogun egitim, sanatta gesitlenme ve
tarih bilincinin geligmesi sosyal boyutu; karmagik mekanlar, stiratli ulagim
ve haberlegme sistemler, yogun yapilagma, bunlarin ortaya ¢ikardigy ¢evre
kirlenmesi ve dogadan uzaklagma ve bunlara yonelik 6nlemler mekansal
boyutu igermektedir.'*

Bal, kentlegme, sanayilesme ve modernlesmenin yarattigr toplumsal
vapida koklii niteliksel degisme siirecidir. Kentlegsme iiretimde agirhgin
tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine kaydigi evrensel bir olgudur. Tarim
toplumlari yerine endiistri toplumu ve gelecekte bilgi toplumunu olugturma
stirecidir. Kentleyme sadece niifusun kentlerde yogunlagmasi degildir.

103 Adigiizel, G6¢ Sosyolojisi, s. 49-50.

104 Erjem, a.g.e., 2009, s. 18-19.

105 Keleg, Kentbilim Terimleri Sozliigii, s. 80.

106 Rusen Keles, Kentlesme Politikast, imgc Kitapevi Yay., Ankara, 2004, s. 21.

107 Ahmet Ozer, Kentlesme ve Yerel Yonetimler, Uriin Yay., Ankara, 2000, s. 15.
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Bunun 6tesinde farklilagmig, uzmanlagmis, orgiitlenmis kent toplumunun
ingasidir. Kentlesme sadece kentlerin sayisinin artmast degildir. Demografik-
ekonomik bakimdan biiyiiyen kentlerin bolgesel, ulusal ve kiiresel boyutlarda
iligkileri organize edebilmesidir. Kentlesme, kentsel ¢evrenin (ekolojik
cevre) kentsel toplumun yagamini nesiller boyunca siirdiirebilecegi bigimde
gelistirilmesidir. ' Kentlesme siireciyle kentlerin sayisinin artmasi, kentsel
yagam bigimini olugmasini, bu yagam bi¢iminin biitiin davraniglarimiz
tizerinde etkili olmasin1 dogurmustur. Artan kentlesme sonucunda toplumlar
giderek, kent toplumuna veya modern topluma doniigmiistiir.

Ulkemizde kentlesmenin nedenlerine kisaca bir gog atarsak, asagida Tablo
4’te de goriilecegi tizere, Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Tiirkiye tam bir
“koyliik toplum” goriintimiinde yani niifusun biiyiik kismi kirsal alanlarda
yagamaktadir. 1927°de yapilan ilk niifus sayimima gore, toplam niifus
igerisinde koyliik niifusun pay1 %75,8°dir. Bagka bir ifadeyle, sehirlerin orani
% 24.2°dir. 1927°de yaklagik %75 olan koy niifus oran1 1955 sayimina kadar
yaklagik ayni oranda kalmistir. 1955’te bu oran, %71%, 1960’ta %68,
1965°te %65’¢ diigmiig, 1985 yilinda ise kentlerin lehine dogru evirilmistir.
Toplam niifus igerisindeki kentli niifus orani, 1985 yilinda %53, 1990
yilinda %59, 2000 yilinda %65, 2007 yilinda %70,5 ve 2017 yilinda %92,5
gibi gok yiiksek diizeylere ulagmugtir.

Asagida Tablo 4’ dikkat edilmesi gereken nokta ise 2012 yilindan 2013
yilina gelindiginde %77,3 olan sehir niifus oraninin ani bir yiikselisle %91,3’e
sicramasidir. Bu durum koyden sehre ani bir gog dalgas ile degil miilki idari
sinirlarda gergeklesen kanun degisikligi nedeni ile ortaya ¢tkmugtir. 2012
tarihli 6360 numarali “Biiyiiksehir Kanunu” ile ger¢eklesen idari degigiklik
nedeniyle Tiirkiye’de kirsal niifus radikal bir sekilde azalmistir.'*

108 Bal, Kent Sosyolojisi, s.106.

109 Biilent Giiner, “Tiirkiye’de Kent-Kent Gogii Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Mediterranean
Journal of Humanities, Cilt: 7, Say1: 1, 2017, ss. 205-212, s. 206.
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Tablo 4: Sayum Yillarma Gore Tiivkiye Kent ve Kur Niifuslars™

Yilar  |Genel Niifus|Kent Niifusu % Koy Niifusu %

1927 13.648.270 | 3.305.879 24,2 10.342.391 75,8
1935 16.158.018 | 3.802.642 23,5 12.355.376 76,5
1940 17.820.950 | 4.346.249 244 13.474.701 75,6
1945 18.790.174 | 4.687.102 249 14.103.072 75,1
1950 20.947.188 | 5.244.337 25,0 15.702.851 75,0
1955 24.064.763 | 6.927.343 28,8 17.137.420 71,2
1960 27.754.820 | 8.859.731 31,9 18.895.089 68,1

1965 31.391.421 | 10.805.817 344 20.585.604 65,5
1970 35.605.176 | 13691.101 38,5 21.914.075 61,5
1975 40.347.719 | 16.869.068 41,8 23.478.651 58,2
1980 44.736.957 | 19.645.007 439 25.091.950 56,1
1985 50.664.458 | 26.865.757 53,0 23.798.701 47,0
1990 56.473.035 | 33.326.351 59,0 23.146.684 41,0
2000 67.803.927 | 44.006.274 65,0 23.797.653 35,0
2007 70.586.256 | 49.747.859 70,5 20.838.397 29,5

2010 73.722.988 | 56.22.356 76,3 17.500.632 23,7
2016 79.814.871 | 73.671.748 92,3 6.143.123 7.7
2017 80.810.525 | 74.761.132 92,5 6.049.393 7.5

Kentsel alanlarda yerlesim oranin bu yiiksekligi, sadece iilkemizde degil
ayni zamanda 6zellikle diinyanin toplumlarinin tamaminda nerdeyse goriinen
“kitresel bir olgu”dur. Bu bakimdan bu aragtirmanin giris boliimiinde de
vurgulandigy gibi, “kentlesme cagn” olgusu gliniimiiz toplumlarinin niifusun
yerlesim dagilimina etki eden en 6nemli olgulardan biridir ve bu olgu
giiniimiiz egilimlerine gore simdilik, evrensel bir siire¢ oldugu soylenebilir.
Asagida Tablo 5’te de goriildiigii gibi diinya kir-kent niifus dagilimina gore,
2000’lere kadar diinya niifusunda kirsal alanlarda yagayanlarin sayisi fazla
iken 2000’lerden sonra diinya niifusunun dagilimi kentler lehine degismistir.
2000’lerden sonra diinya niifusunun biiyiik kismr artik kentlerde yasayamaya
bagladigr goriilmektedir. Ornegin, Diinya Bankast 2016 yili verilerine
gore, toplam diinya niifusunun (7.499 milyar kisi) %54.78’1 yani yaklagik
%55°1 kentsel alanlarda yagamaktadir. Yine Birlesmig Milletler Ekonomi ve
Sosyal Isler Dairesi (UN DESA) Niifus Dairesi’nin 2018 Diinya Kentlesme
Beklentileri Revizyonu raporuna gore, gelecekte de kentsel yerlesim alanlari

110 TUIK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (Erigim Tarihi: 25.07.2017).



lehine bir siirecin devam edecegi 6ngoriilmektedir. Ornegin, 2050 yilinda
diinya niifusunun %681 kentsel alanlarda yasayacagi tahmin edilmektedir.
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Tablo 5: 1960-2016 Yillar: Avas: Diinya Kuwr-Kent Niifuslari''?

111

Yillar Kir Niifusu Kent Niifusu
1960 2.007.000.000 1.104.000.000
1970 2.329.000.000 1.341.000.000
1980 2.684.000.000 1.736.000.000
1990 3.006.000.000 2.260.000.000
2000 3.261.000.000 2.837.000.000
2010 3.354.000.000 3.554.000.000
2016 3.391.000.000 4.108.000.000

Ulkemizde kirdan kente kitlesel ve hizli bir go¢ hareketi yaganmasinin ana
sebebi, 1950°lerden sonra 6zellikle ekonomik ve siyasi kararlar neticesinde
gergeklegmistir. Ozellikle Marshall Plan’ndan yararlamlmasiyla tarimda
makinelegsme siireci, haberlesme ve ulagim alanindaki gelismeler gibi birtakim
faktorlerin etkisiyle (kirin iticiligi ve kentin ¢ekici faktorlerinin de devreye
girmesiyle) Tiirkiye toplumu hizh bir kentlegme siirecine girmistir. Ornegin,
1950’lere kadar sinirli olarak kullanilan traktor, bu tarihlerden sonra Marshall
Yardimi programi gergevesinde genis koylitk alanlara girmistir. Traktor
sayisinda 1950°den sonra bag dondiiriicii bir artig goriilmistiir. 1940
yilinda 1.066 adet olan traktor sayisi, 1950°de 16.585%, 1960°da 42.136ya,
1970°de 105.865%¢, 1973’te 156.139%a, 1977°de 325.225% ¢ikmugtir. Bu
say1 1983 yilinda 436.369%a, 1993’te 725.000% yiikselmistir... Tarimda
makinelesmenin sonucunda tarim faaliyetlerinde kullanilan organik enerjinin
yerine, mekanik enerjiyi ikame edecek tarim tizerinde birikmis niifusu agiga
gikaracak gelismeler ortaya gikmugtir. Bu siire¢ heniiz tamamlanmamugtir ve
tarimda makinelesme -bu sadece traktor veya biger-doger degildir; sulama,
ilaglama, ekim, tagima faaliyetlerinde kullanilan yeni teknikler- devam
etmektedir. '3

111 Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Isler Dairesi (UN DESA) https://www.un.org/de-
velopment/desa/en/news/population/2018-revision-of-world-urbanization-prospects.html,
(Erisim Tarihi: 18.08.2018).

112 Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL. (Erisim Tarihi:
18.08.2018).

113 Keles, “Tiirkiye’de Go¢ Egilimleri ve Sehirlesme Siireci”, s. 210-211.
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Niifusun kirsal alanlardan, sehirlere dogru akin etmesini, yalnizca kirsal
alanlarin itici faktorleri ile agiklamak miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle,
kentlere dogru gogler igin, kirsal alanlarda itici faktorler gerekli bir sart olmakla
beraber yeterli degildir. Bunun i¢in Tiirkiye’de koylerden, kentlere dogru
gelisen hareketlenmeyi, itici faktorlerin yani sira, kentlerdeki gekici faktorler
agisindan da degerlendirmek gerekir. Ornegin kentsel alanlarin gekiciligi ile
ilgili su faktorler sayilabilir; ¢aligma ve yagama sartlarinin elverigli olmasinin
vaninda, kiiltlir (sinema, tiyatro, vb kuruluslar), tiiketim, eglence, egitim,
saghk imkanlar1 vb. kaynaklarinin gesitlilik ve zenginligine bagh olarak
kentsel alanlarin gekiciligi hizlandiran sebepler olarak degerlendirilebilir.

Kartal’a gore kentlesmenin nedenleri:
1- Ttici nedenler
a- Tarima yeni teknolojilerin girisi
b- Toprak yetersizligi ve topraklarin mirasla pargalanmasi
c- Entansif tarima gegis
d- Niifusun artig1
2- Tletici nedenler
3- Cekici nedenler
4- Siyasal nedenler!'*
Keles ise kentlesme nedenlerini dort ana grupta toparlamugstir.

Ekonomik Nedenler: Tarimda gagdag iiretim araglarinin kullanilmasi,
makinenin tarima girmesi, tarimsal iretim siirecinin her agamasinda
ilkel yontemlerin terk edilmesi buna karsilik {iretim, yeni girdilerin artan
oranda kullanmilmasi, tarimda ¢aligmasina gereksinme duyulan insan giicii
miktarini azaltmaktir. Kentlerin sundugu biitiin ekonomik iistiinliikler, kent
biiyiidiikge artmakta ve daha fazla sayida bireyi kirsal alanlardan kentlere
dogru gekmektedir.

Teknolojik Nedenler: Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler
gerekse tarima egemen olan kosullar, kentlesmenin hizlanmasini teknolojik
gelismelerle birlikte saglamiglardir. Artan iiretimin kentlesmede rol oynamas,
iirtiniin kolay ve ucuz taginmasini saglayacak teknolojik araglarin geligmesine
baglhidir.

114 S. Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yay.,
No:175, Ankara, 1978, s. 6-8.
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Siyasal Nedenler: Cesitli diizeylerde verilen siyasi kararlar, yonetim
yapisinin Ozellikleri, hukuk kurumlarindan bazilari ve uluslararasi iliskilerde
kentlesmeyi 6zendirici nitelik tagiyabilir.

Sosyo-psikolojik Nedenler: Kentlerin sahip oldugu birgok toplumsal ve
kiiltiire] olanaklar ve hizmetler ¢ok ¢ekicidir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha
genis bir kiimenin tiyesi olmasi1 duygusu, kentli olmanin gururunu paylagma,
bu etmenlerin baghcalaridir. Kimi yerlerde ise kdyden kente gog¢ etmeye,
belirli bir toplumsal agagilik duygusunu ortadan kaldiran bir yiikselis goziiyle
bakilir. '

1950’lerden sonra hizli kentlesme siireci beraberinde birtakim sonuglara
yol a¢mustir. Ulkemizde goriilen kentlesme sonuclarma  bakugimizda,
tilkemizde ilk donemde goriilen kentlesme siirecinde sanayilesme siireci
ile kentlesme siireci birbiriyle paralel ilerlemediginden kentsel alanlarda
bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasma yol agilmustir. Kentlesmenin,
sanayilesmenin Oniinde gitmesi, isgiiciiniin enformel sektorlere veya “tiiredi
iglere”'® yonelmesi yine fiziksel boyutta gecekondulagmanin'’’ ortaya
¢tkmast bir diger problem olmustur. Bunlardan bagka, ¢arpik kentlesme,
koylii kentliler, gettolagma ilk gog dalgasiyla ortaya ¢ikan diger sorunlardr.
Buna ek olarak 1980’lerden kismen 1990’lardan sonra Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan kitlesel gogler'® ve giiniimiizde kiiresellesme siireci ile birlikte

115 Keles, Kentlesme Politikas, s. 26-33.

116 Miimtaz Peker vd., Gog, Kentlesme Sorunlar: ve Yerel Siyaset, Saray Kitabevi, {zmir, 1997,
s. 1.

117 1950 yilinda Tiirkiye’de 50.000 gecekondu varken, gecekonduda oturan niifus 250.000 kisi
civarindadir. 1965°te gecekondu sayis1 430.000, gecekondulu niifus 2.150.000°dir. 1980°de
1.150.000 gecekondu ve 5.750.000 gecekondulu niifus bulunmaktadir. 1995’teki rakamlar
ise, 2.000.000 gecekondu ve 10.000.000 gecekondulu niifus geklindedir. Bu rakam yaklagik
olarak kent niifusunun % 35’ine tekabiil etmektedir. Bkz. Keles, Kentlesme Politikast, s.386.
Bunu dogrulayan giiniimiizdeki rakamlar ise Tiim Miihendisler ve Mimarlar Birligi Platfor-
mu (TMMBP) Genel Bagkan1t Mimar-Ekonomist Remzi Kozal, tarafindan verilmistir. Kozal,
TiirkiyeEde 4 milyon kagak yapmin oldugunu bildirmistir. Yine Koral, Tiirkiye’de gecekon-
dulagma 1930°lu yillarda bagladi. Ama asil 2. Diinya Savagr’ndan sonra kdyden kente gogiin
hizlanmastyla yogunluk kazandi. 1966 yilinda 775 Sayili ‘gecekondu’ adini tagiyan ilk yasa
gikartildi, bu yasa 1980’lerdeki diizenlemelerle siyasal amagli baglanti oldu ve beklenen sonug
vermedi. Tiirkiye’de, 1953’te kagak yap1 80 bin civarindayken, 1960°da 240 bin, 1970’te 600
bin, 1980°de ise 850 bini buldu. Bugiin bu saymin yaklagik 4 milyon dolayinda oldugunu
soyleyebiliriz. Tiirkiye genelinde niifusun yiizde 30 kadar1 kagak inga edilmis binalarda yagiyor.
Bu oran, Ankara’da yiizde 70, Istanbulda 60-65, Izmir ve Adana’da yiizde 50, Samsun ve
Erzurum’da yiizde 40, Bursa ve Diyarbakir’da yiizde 30 dolaylarindadir. Bkz. Sabah Gazetesi,
“Tiirkiye’de 4 milyon gecekondu var!”, http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2011/11/07/tur-
kiyede-4-milyon-gecekondu-var, (Erigim Tarihi: 11.08.2017).

118 1992 sonrasinda terdr nedeniyle zorunlu kdy bosaltma olaylarinda biiyiik artiglar goriilmiis;
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'nin (OHAL) resmi raporlarinda, bosaltilan toplam yerlesim
birimi sayis1 (kOy, mezra) 3.428, go¢ eden kisi sayist ise 378.335 olarak belirtilmigtir. Bkz.
TBMM Go6¢ Komisyonu Raporu, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Bi-
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kentsel alanlarin kapitalist ekonominin rant alanlarina doniigmesi ile bu
sorunlara ek ¢oziilmesi gereken yeni sorunlart da beraberinde getirmistir.

Kitlesel gogler sonucu olugan hizli kentlegme ile birlikte kentsel alanlarda;
kayit dig1 niifus, kayit dig1 ekonomi, eksik istihdam ve boliigiim sorunlari;
tarihi kent merkezlerinde gozlenen fiziki ve sosyal ¢okiintii, filizlenen “sug
bolgeleri” ve bunlara karst yapilmasi diistiniilen kentsel doniigiimiin ne nasil
olacagi (yenileme mi, soylulagtirma mz?); kiiltiirel kapanma, marjinallesme ve
yabancilagma gibi boyutlariyla olumsuz nitellikte yeni kiiltiirlesme bigimleri;
giderek yayginlagan enformel iliskiler ve bunun sonucu derinlesen “patronaj
iliskiler” ve digerleri ¢oziilmesi gereken sosyolojik sorunlara'® yol agmustir.

Kurtulug’a gore, Tirkiye’nin kentlesme deneyiminde belki de en
radikal evre, 1980°li yillardan itibaren basglayan, 1990’larda agik¢a izlenen
ve 20007lerde hakim kentlesme modeli olarak yerlesen bu neoliberal
kentsel yeniden yapilanma stirecidir. Halen devam etmekte olan bu evrede
biitlin diinyada iiretimin ve mekansal yapilarin radikal olarak yeniden
Olgeklendirildigi ve bigimlendirildigi bir kiiresel kapitalizm evresidir. Bu
evrede Tiirkiye’de de kentsel mekin ve kentlesme siireci, sermayenin
dogrudan miidahaleleri ile yeni bir boyuta evrilmektedir. Devlet, bu yeni
birikim siirecinde kentsel mekani, daha 6nceki yillarda oldugu gibi dolayl
yollardan degil, dogrudan diizenlemeler ve tegviklerle biiyiik sermayenin
birikim alan1 haline getirmektedir.'?°

2000’lerden giintimiize kentlesmenin en 6nemli sonucu, kiiresellesme
ve neoliberal ekonomi politikalar: ile kentlerin sermaye birikiminin merkezi
olmasi, kentlerin metalagmasi ve rant alanina doniigmesidir. Bu sermaye
birikim merkezi olma, metalagma ve ranta doniigme, beraberinde daha
onceki donemlerde goriilmeyen yeni sorunlari da beraberinde getirmistir.
Kentlerde smufsal, politik, mekansal, dinsel, etnik vb. farklilagmalara ve
ayrismalara dayali yeni birtakim gerilimlerin ve gatigmalarin yaganmasina
sebep olmustur. Neoliberal donemde 6ne ¢ikan yeni kent anlayisi, “kiiresel
kent™?! kavraminda kendini bulur. Neoliberal kapitalist sitemin mekansal

rimleri Nedeniyle Go¢ Eden Yurttaglarimizin Sorunlarimi Aragtirarak Alinmasi Gereken Ted-
birlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu” (10/25),
1997.

119 Diyarbakir Go¢ Arastirmasi (Toplumsal Kabul, Uyum ve Degisme Baglaminda Diyar-
bakur Ilinde Gog Olgusu: Sorunlar ve Goziimler), Ed.: Adem Solak, HEGEM Vakfi Yay.,
Ankara, 2016.

120 Hatice Kurtulug, “Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyi-
mi”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Caligmalari (ig.), Der.: O. Ugurulu, N. §.
Pinarcioglu, A. Kanbak ve M. Siriner, Orgﬁn Yayinevi, Istanbul, 2. Baski, 2013, ss. 177-225,
s. 189-202.

121 Ergun, Giil ve Sallan Giil, a.g.m., s. 47.
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anlamda dagilimi bu yeni kent anlayisinda kendisini bulmaktadir. Bu
baglamda, ulusal devletin pargasi olan ve onun denetiminde bir kent degil,
kiiresel olarak konumlanan ve yarigan, bu yeni sistem iginde rekabet giiciinii
arttirmaya ve ekonomik olarak gelismeye ¢alisan kiiresel kent kavrami 6ne
¢ikmustir (...) Bu kentlerin ekonomisi artik hammadde, emek ve enerji
degildir; aksine &ilyi, teknoloji ve yenilikgiliktiv.'

Kentlerin tarihsel ve kiiltiirel dokular1 ezilmis, yerine ¢ok katl aligveris
merkezleri, plazalar ve gokdelenler yeni kiiresel kentin simgeleri olmustur.
Kent bir yagam alani olmaktan ¢ikip bir rant alani ve degisim degeri olan
meta haline gelmistir. Bunun sonucunda giiniimiiz kentlerinde “esitsizlikler”
daha da artmugtir. “Kiiresel sermaye sinir tanimaksizin kentsel mekanlari
metalagtirirken ve kiiresel kapitalizmin bir aract haline gelirken, gerek diinya
oOlgeginde, gerek tilkelerin kendi yerellikleri i¢inde esitsizlik yaratmakta; hatta
ayni kent iginde belli bolgeler arasinda farki gelismiglik diizeylerine neden
olmaktadir. Diinya 6lgeginde kontrol ve karar mekanizmasi konumundaki
kentler diger kentlere gore avantajh konumdayken, diger kentler kiiresel
kent seviyesine gelebilmek adimna, her tiirlii imkanlarini sermaye lehine
seferber etmektedir. Ulke yerellikleri iginde kiiresel pazarda etkin hale gelme
cabasindaki kentler, diga agilma unsuru olarak goriildiiklerinden dolay1
merkezi yonetimlerce de desteklenmektedirler. Bu durum da bir iilke sinirlar
i¢inde belli kentler gelisirken, diger kentlerle arasinda derin sosyo-ekonomik
farklarin olugmasina yol agmaktadir. Kiiresel kent olma yarigindaki kentlerde
genellikle kent merkezleri sermayenin tercih ettigi alanlar gelisirken, rant
kaynagt olarak goriilmeyen genellikle kentlerin ¢eperlerinde yer alan alanlar
ise bu merkezlerin ¢ok gerisinde kalmaktadir.”'?3

Tarihsel olarak kentlerin ortaya ¢ikmasindan beri kentsel alanlarda
toplumsal esitsizlikler ve mekansal ayrismalar hep olmustur. Kentlerin
kurulmasiyla birlikte toplumsal egsitsizliklere bagli olarak yerlesim
yerlerindeki ayrimlagmalar gortlmiistiir. “Kapitalist toplumdan 6nce,
sehirlerdeki mekansal ayrigmay1 belirleyen temel faktor, belli bir olgiide
toplumsal esitsizliklerin kaynagini da olusturan dinsel ve etnik kimliklerdir.
Yani kapitalist kente kadar, mekansal ayrigma, gelir ve sinifa gore degil din-
cemaat ve etnik kimliklere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (...) Kapitalist
toplumun ortaya ¢ikigt ile birlikte, sermaye birikiminin yogunlagtig
kentlerde mekén, din, cemaat ve etnik kimliklerden gok sinifsal kimlige bagl
olarak ayrigmaya baglamugtir.”'?* Yeni kentsel kimlikleri ise, birincisi, kentin

122 A.g.m.,s. 49.
123 A.g.m.,s. 63-64.
124 Kurtulug, a.g.e.,s. 77.
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geperinde, alt siniflar ve simif alt1 olarak adlandirilan kent yoksullarmin yasadigy
varoslar, ikincisi, otomobil sahibi orta ve iist-orta siniflarin otoyol baglantili
hijyenik alt kentleri ve liiks konut sitelers, Giglinclsii, yeni zenginlesen ve daha
zenginlegen siniflarin zenginlik ve politik elitle kayirmacilik iligkilerine gore
farklilasan, kamu goziinden uzak, saklt refah adacikiar: ve dordiinciisii ise
soylulagtirilarak belli bir kentsel kimligin, yeni kiiltiir sanat piyasasindaki
ranttan pay alabilen popiiler yazar, medya mensubu, sanat¢r ve mimar
gibi entelektiiellerin tiiketimine sunulan kentin eski-tarihi dokusu i¢indeki
cokdintii alanlaridir 12

Yine Kurtuluga gore giiniimiiz neo-liberal ¢aginda, kentsel alanlar
metalagma yoluna girerek uluslar arasi rant alanlari haline gelmistir.
Bununla birlikte kentlerde ¢okiintii alanlarinda yasanilan “soylulasturma”
stireci ayn1 zamanda kentsel alanlarda “yeni yoksulluk bolgeler:” yarattigim
ifade etmigtir. Kurtulug’a gore bu siire¢ su sekilde ilerlemektedir; “pek
¢ok kentin merkezi alanlar1 daha 6nce buralarda yerlesmis bulunan {ist-
gelir gruplan tarafindan terk edilmekte ve kentin ¢eperinde farkli gelir
gruplarina hitap eden litks/kapali konut adalar1 ya da banliyoler ortaya
¢tkmaktadir. Kentlerin merkezlerinde yasanan bu doniigiim, bu merkezi
bolgelerin vergi gelirlerinde ve elde edilen rantlarda azalmaya neden
olurken belediyeler de hem sermayeyi ham de orta ve iist-gelir gruplarini
yeniden merkeze getirme yollarini aramaktadirlar. Sonug olarak, yenileme
projeleri gergevesinde merkezdeki ¢oOkiintii alanlarindaki konutlar, orta
ve tist-gelir gruplarini gekecek bigimde ‘soylulagtirirken’ ayn1 zamanda da
tarihi mekanlar restore edilerek yeni islevlerle yeniden kullanima agilmakta,
ozellikle sanayi kentlerinde artik atil hale gelen sanayi alanlar1 ya da kiy
kullanimlar1 dinlenme ve eglenme alanlar1 olarak yabanci turist igin de cazip
kilinmig turistik bolgelere doniistiirtilmektedir. Bu gekilde yiiksek rant elde
etme olanagini yitirmis ancak bu potansiyeli barindiran kent pargalar1 yiiksek
gelir gruplart agisindan cazip kilinarak tiiketime agilmaktadir. Soylulagtirma
ve diger yenileme projeleri ¢okiintii alanlarinda yagayan ve kent iginde ucuz
konut dinme olanaklar1 son derece sinirl yoksul kesimleri yerinden etmekte
ve kentin ¢eperinde yeni yoksulluk bolgelerine itmektedir. Ayrica, kentte
var olan potansiyellerin yeniden canlandirilmasi yan sira yerel yonetimlerin,
daha biiyiik organizasyonlara ev sahipligi yapmak iizere devreye girerek
uluslar arasi spor kargilagmalar igin stadyumlar, fuar alanlari, Disneyland
gibi ‘tema parklarr’” ve eglence mekanlar1 ve 6zellikle turistler i¢in giivenli
aligveris alanlarinin yatilmasina 6n ayak olduklari gézlemlenmektedir.!2¢

125 A.g.e.,s. 87.
126 A.g.e.,s. 215-216.
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Kentlesme toplumsal gelisme agisindan hep olumlu anlamlar yiiklenmis
bir kavramdir. Kentlesme, daha ¢ok sayida insanin kentsel mekanlarda
yagamasi, teknolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olanaklardan daha
¢ok yararlanmasi, yagam Olgiilerinin yiikselmesi olarak goriildiigii igin
istenen bir olgu olmustur. Ancak gelismekte olan 6biir tilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de yaganan kentlesme stireci kendinden beklenen olumlu sonuglari
dogurmadig gibi kirda yaganan ekonomik ve toplumsal sikintilarin bir ¢i1g
gibi kentin tistiine ¢okmesine neden olmaktadir. Kentlerde yagayan niifusun
biiyiik bir boliimii igin ekonomik ve toplumsal bakimdan bir ilerlemeden
ok gerileme, sagliksiz ve kagak konutlarda barinma, marjinal iglerde ¢alisma,
kentsel hizmetlerden vyeterince yararlanamama anlammna gelmektedir.
Kentsel niifusun biiyiik bir boliimii igin kentler, ekonomik ve toplumsal
adaletsizliklerin keskinlestigi, bundan kaynaklan pek ¢ok sorunun yagandigi
alanlar olmaktadir.'?

Kentsel alanlara vyerlesim beraberinde gesitli problemlerin ortaya
¢tkmasmna sebep olmugtur. Ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti ve ¢oziimii
noktasinda disiplinler arast bir bakig agisin1 da zorunlu kilmistir. Sosyoloji
disiplini, disiplinler aras1 bakigt da goz Oniine alarak kentlesme siireci ve
kentlesme sorunlarmnin tespiti ve ¢6ziimii konusunda kendisine tartigiimasiz
bir yer edinmistir. Sosyoloji disiplininin, kentlesme stireci ve kentsellesme
sorunlart  baglaminda ozellikle ilgilendigi konular; kentlerde sosyal
biitiinlesme ve diglanma baglaminda “kentsel gerilim™'?, kentsel ayriliklar;
yerlesme diizensizligi baglaminda garpik kentlegme, alt yapi sorunlari, plansiz
kentlesme, kentlerin gecekondulagmas: ve varoslar, kentlerde gettolasma
egilimleri, bolgeleraras: kentlesmede dengesizlik ve bu alanlardaki sorunlar;
gelir ve istthdam problemleri baglaminda igsizlik, kentsel yoksulluk,
enformatik sektoriin yaygilasmasi, sektorler arasi dengesizlik; kiiresellesme
stireci ve kentsel alanlarin kapitalist ekonominin rant alanlarina doniigmesi
baglaminda kentsel doniisiim ve kentlerin soylulagtirilmasi, ekolojik
baglamda gevresel kirlilik ve felaketler ve giiriiltii; saglik ve psikolojik etkiler
baglaminda maddilesme bagh olarak maneviyattan uzaklagma, depresyon
ve sosyal yalmizlagmanin derinlesmesi, uyusturucu madde kullaniminin
yayginlagmasi, intihar ve cinnet vakalarindaki artig; boganmalarin siklig, sug
ve gsiddet oranlarindaki artig gibi birgok toplumsal olgu sayilabilir.

127 Keles, Kentlesme Politikasy, s. 16-17.
128 Sema Erder, Kentsel Gerilim, UM:AG Vakfi Yay., Ankara, 2002.
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2.3. Kentlilesme

Kentlilegme stireci bir yagam bigimi olarak kentlesmenin maddi ve manevi
degerlerinin benimsendigi, daha sosyal ve psikolojik igerikleri olan “yeniden
bir sosyallesme” stirecidir. Bireylerin kentsel yagam igindeki etkilegimleriyle
ortaya ¢ikan bir kiiltiir ve davranig degismesidir bu bakimdan ayni zamanda
sosyolojik olarak bir “Ksltiirlenme” siirecidir. Ciinkii kiiltiirlenme stireci, bir
kiiltiirde sosyallesen bireyin bagka bir kiiltiir ¢evresine girmesi ve bu yeni
kiiltiire uyum saglayabilecek duygu, diisiince ve davraniglart benimsemesi ve
yeni duygu, diigiince ve davraniglara ait kiiltiirti igsellegtirmesi siireci olarak
tanimlanabilir. Birey yeni geldigi yerde yeniden sosyallesme siirecine girerek
kentsel uyum ve biitiinlegme saglanilmaya galisilir. Kentlilesme igin gereken
etkilesimin var olan kentten, kentsel yagamdan yana sonug vermesi, kent
kiiltiiriinii geligtirmesi ve kentte yagayanlarin hem fiziksel hem de davranig
olarak uyum iginde bulunmasi, bir dizi toplumsal, ekonomik ve fiziksel
Ogenin bir araya gelmesine, toplumun orgiitlenmis ve bilinglenmis olmasina
baglhidir.

Kentlesme siirecine bagh bir kavram olarak ortaya ¢ikan kentlilesme,
kentlesmenin toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme boyutunu da ifade
eder. Kentlesme ile kentlilesme arasindaki fark kentlesme siireci nicel bir
icerik tagirken kentlilesme daha ¢ok nitel bir igerik tagir. Kentlilesme, kentte
yagayanlarin kentsel degerleri ne kadar benimseyip ve degerlere uyum
saglamasiyla Olgiiliir. Tekeli su uyar1 yapmaktadir: “Avrupa iilkelerinin
kentlesmesi sirasinda boyle ayr1 bir sozciige genellikle gereksinme
duyulmamigtir. Bu iilkelerde kentlesme sozciigii hep kentlilesmeyi de
kapsayan bir anlam igerecek bi¢imde kullanilmugtir. Tiirkiye’de yaganan
kentlesme deneyimi sirasinda, kente gelen koyliilerin kisa bir siirede kiiltiirel
doniigme gegirecek, kentli degerleri benimseyemedikleri kavraninca, bu
kiiltiirel dontigiimdeki gecikmeyi anlatabilmek igin, kentlilesme terimini de
gereksinme duyulmustur. Avrupa’da kentlesme Tiirkiye’ye gore gok daha
az hizla yagandig i¢in boyle bir sozciige gereksinme ortaya ¢ikmamugtir.”'?

Ozer'e gore gelecekte i¢ gog sorunsal alanin kentlesmeden ziyade
kentlilesme olacagini belirtmektedir. Ozer, <...Tiirkiye’nin son elli yildaki
bir tarim toplumundan sanayi toplumuna gegme siireci iginde, i¢ gog
hareketlerinin ana eksenini, kirdan kente gog, bir bagka deyisle kentlesme
olusturmustur. Giintimiizde degisik Olgiitlere kentlesme orani %70’leri
agan bir diizeye ulagmig yani kentlesme siireci ‘mekansal yer degistirme’
olarak sona ermeye yaklagmugtir. Bunun sonucunda da iilke igindeki toplam

129 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 61.
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go¢ hareketlerinde kirdan kente gogiin orani, kentten kente olan goglerin
yarisina diigmiigtiir. I¢goeiin temel sorunsah *kentlesme’den ‘kentlilegmeye’

130 Ozer’e gore, kentlilesmeyi her seyden o6nce bir

dogru kaymaktadir.
toplumsal degisim siireci olarak ifade eder ve bu siireg igerisinde bireylerin
kente gelmeden once edindikleri yagam bigimlerinin degisimi s6z konusu
oldugunu yani bu siirecin bir anlamda kentle biitiinlesme, kente uyum stireci

oldugundan bahseder.”*3!

Kartal, 1950’1 yillardan sonra iilkemizde kirsal alandan kentsel alanlara
go¢ hareketinin hizlandigini belirtmekte ve kentsel alanlara gogen koyliilerin
zaman igerisinde kentlilesmekte olduklarini ifade etmigtir. Kentlilesen insanda
“ekonomik” ve “sosyal” olmak iizere iki bakimdan degisimin oldugunu yani
kentlilesmenin (a) ekonomik bakimdan kentlilesme (b) sosyal bakimdan
kentlilegme geklinde iki yani oldugunu ifade etmektedir. “Ekonomik bakimdan
kentlilesme” bireyin ge¢imini tamamen kentte ve kente 6zgii islerle saglhiyor
duruma gelmesidir. “Sosyal bakimdan kentlilegme” ise, kir kokenli bireyin
tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davranig bigimlerini, sosyal ve manevi
deger yargilarini benimsemesi ile gergeklesir. Ona gore bunlara paralel
olarak kentlilesme “ekonomik mekin” ve “sosyal mekan “da gergeklesir.

A

“Ekonomik mekan”, bireyin “altyapisi”n1 olusturan tiim ekonomik iliski ve
faaliyetlerinin tanimlandigi somut bir mekandir. “Sosyal mekan”, kiginin
“Ust yapisi”ni olugturan benimsedigi ve Oziimsedigi tiim sosyal ve tinsel
degerlerini, tavir ve davraniglarini kapsayan soyut bir mekandir. Kuramsal
olarak kir insaninin kent insaninin ekonomik mekan: ve sosyal mekani bir
ogelidir. Ekonomik mekani kir insaninin yalniz kirsal 6geleri (kir ticret geliri,
kir varliklari, kir varlik geliri ve benzeri), sosyal mekini yalmz kir sosyal
ve tinsel 6geleri igerirken; kent insaninin ekonomik mekini yalmz kentsel
iligki ve etkinlikleri (kent ticret geliri, kent varliklari, kent varlik gelirleri ve
benzeri), sosyal mekani yalniz kent sosyal ve tinsel 6geleri igerir.'3? Yine
Kartal’a gore ekonomik ve sosyal agidan kentlilesmeden bagka kentlilesme
bir “siire¢ olarak” belli asamalar1 vardir. Kuramsal olarak birbirini izleyen 5
agamadan olugmaktadir. Bunlar: Kartal’a gore ekonomik ve sosyal yonleri
ile kentlilesme siirecinin agamalar1 sunlardir: A) Kentle ¢aligma iligkisinin
olmadigr donem, B) Kente ¢aliymak i¢in gidig-gelis donemi, C) Kente
go¢ yili, D) Gogten sonraki yillar dénemi ve E) “Tkinci kugak” donemi.'

130 Ozer, Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme, s. 12.

131 A.g.e.,s. 121

132 Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiivkiye *de Kentlilesme, s. 92-93.
133 A.g.e.,s. 135.
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Kartal’a gore 5 agamali bu kentlilegme modeline gore Tiirkiye kogullarinda
kir insanin kentsel insan dontigmesi 40-50 yili almaktadir.'3*

Keleg’e gore kentlilesme, kente go¢ eden insanlarin yeni kogullara uyum
saglama, bu kogullara gore uygun iliskiler bigimi gelistirerek kentin bir unsuru
olma siirecini ifade eder. Kentlilesme, ¢ogu kez kentlegmeyle karistiriimakla
birlikte ondan ayr1 olan ve kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin
insanlarin davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve
Ozdeksel yagam bigimlerinde degisiklikler yaratmast siirecidir.”’*® Yukarida
sayilan bir¢ok alanda, kentsel degerlerin farkinda olma ve bu degerlere gore
hareket etmek kentlilesmenin temelini olugturmaktadr.

Tathdil’e gore, kentlilesme, kentsel yasam deneyimi iginde elde edilen
kiiltiir birikimidir, kentsel yagama uyumdur.”’*¢ Yine Tathdil’e gore,
“kentlilesme ya da kentli olmak birey Olgegindeki bir degigim siirecidir.
Bu siireg toplum Olgegindeki kentlesme siirecinin  birey Olgegindeki
yansimasidir ve sosyal psikolojik yonii agirhikli olarak bir siireci igerir.”¥”
Kentlilesme kavram olarak kentsel ortamda kent yagam bi¢imine uyumdur.
Kentin yaratmig oldugu degerlerin bir kiiltiir birikimi iginde algilanmasi ve
oztimsenmesidir. '

Bal’a gore kentlilesme “kente 0zgii yagama bigiminin, kent kiiltiiriiniin
bireyler ve sosyal gruplar tarafindan oziimlenmesi stirecidir. Kentlilesme
kentte yagayanlarda olugan kentlilik bilincini ve kentli insan tutumlarini da
betimler. Biitiin bunlar kent kiiltiiriiniin yansimalaridir.’® Kentlilegme, kente
go¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon stirecini anlatir. Sosyalizasyon bireyin
iginde bulundu aile, meslek grubu arkadag grubu vb. gruplarin ve toplumun
deger-norm sistemini, davranig kaliplarini igsellestirmesidir. Go¢ edenler ve
kentte yagayanlar kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin
diisiinme, davranig bi¢imlerini ve giderek yagama bigimini benimserler. Bu
stireg her bireyin ya da grubun gegmis yasam tecriibesi, kentte bulunma siiveci,
etkilesim halinde oldugu sosyal cevreler, yaptyj is/meslek, aldyjr egitim, yags vb.
birgok degiskenle iligkilidir.*

134 A.g.e.,s. 141.

135 Keleg, Kentbilim Terimleri Sozliigi, s. 6.

136 Ercan Tathdil, “Tiirkiye’de Kentlegme, istihdgm ve Egitim Iligkisi”, Sosyoloji Dergisi, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Say1: 6, Izmir, 1998, ss. 17-28,s. 21.

137 Giilden Erkut, “Kentlilesme Siirecinin Sosyolojik Boyutu”, Kentlesmne ve Kentlilesme Politikala-
71, Tiirkiye Soysal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi, 1991, s. 52.

138  Tathdil, Kentlesme ve Gecekondu, s. 393.

139 Hiiseyin Bal, Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci (Isparta-Van Karsilastirmasi), Fakiilte
Kitapevi, Isparta, 2003, s. 8.

140 Bal, Kent Sosyolojisi, s. 119-120.
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Kent, heterojen bir sosyal yap: oldugundan kentte yasayan bireylerin
kentlilik bilinci dereceleri de birbirinden farkli olacaktir. Kentlilik bilincinin
ilk evresi, kiginin kendini kentli olarak gormesidir. Kentlilik bilincinin diger
onemli gostergelerinden biri de, kisinin kendini o yere ait hissetmesidir. Bir
yerin kimligi, yaganilan kentin digerlerinden ayirt edilmesi, “benim kentim”
seklinde nitelendirilmesiyle gergek ve sembolik olarak inga edilmektedir.'*!

Ozge Y. Ergoskun, vd.’ne gore, kentlilik bilincinin ne oldugu ve kentlilik
bilincini olusturulan bilegenlerin ne oldugu ile ilgili ulusal ve uluslar arasi
literatlir taramasina dayandirilarak yaptiklari kavramsallagtirmaya gore
kentlilegmeyi yeniden sosyallesme baglaminda degerlendirerek su sekilde tarif
etmiglerdir; “kentlilesmeyi, toplumsal boyutuyla kir kdkenli insanin gesitli
konularda kente 6zgii tutum ve davranig bigimlerini, sosyal ve manevi deger
yargilarini benimseme siireci olarak, yani bir anlamda yeniden sosyallesme
olarak tanimlarsak kentlilik bilincinin gelismesinin, kente aidiyetligin
saglanmasimna oOnemli katkilar yapacagi goriilebilir. Sosyallesme, bireyin
iginde dogdugu sosyal grubun ya da toplumun degerler sistemini, davranig
kaliplarini igsellegtirmesini anlatmaktadir. Kentlilikle iligkisi bakimindan,
kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin diigiinme, davranig
bigimlerini ve farkliliklarla birlikte yagama deneyimini 6grenmeyi ifade
etmektedir”*? demektedirler.

Ozetle, kentlilesme siireci ile ilgili yapilan tammlardaki ortak vurgu
kentlilesmenin bir degigim siireci oldugudur. Kente 6zgii davraniglarda
bulunma, kentlilik bilincinin oldugu, kendini kente ait hissettigi bunun igin
kent kiiltiiriine yonelik yeni bir sosyalizasyon siirecidir. Bu degisim stireci
genel olarak, kirsal alandan kentsel alana go¢ sonrasi bireylerin kente 6zgii
islerde galigmasi, kente 6zgii davraniglari benimsenmesi ve kentin sundugu
olanaklardan, firsatlardan faydalanmasi yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kentlilesme siirecinde beklenilen durum gog¢ yoluyla gelen bireyin kentsel
degerleri ve davraniglart igsellestirmesidir yani kentsel yagam bigimine uyum
saglamasi ve yeniden bir sosyalizasyon siirecine girmesidir. Bundan bagka
kentlilesmeyle birlikte kent aidiyeti giiglendiginden kentsel biitiinlesme
stireci de hizlanir. Kisaca, bir toplumsal degisim siireci olarak kentlilesme
siireci, kentsel uyum ve biitiinlesme siireglerini de beraberinde getirir. Oyle
ki kentlilesme siireci hizlandik¢a kente uyum ve kentle biitiinlesme de artig
gostermektedir denilebilir.

141 Giiglii, a.g.e., s. 18.

142 Ozge Y. Ercoskun vd., “Kentlilik Bilincini Olusturan Gostergeler ve Kentlilik Bilincini Gelis-
tirme Yollar1”, Paradoks (Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi), Aralik 2016, Cilt: 11,
Ozel Say, ss. 4-23,s. 18.
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2.4. Kentsel Uyum ve Biitiinlesme

Gog, mekan tizerinde yapilan bir degisiklik iken ayni zamanda bir toplum ve
kiiltiir degisikligidir. Gogiin bu yiizden “sosyal/toplumsal degisme” olgusuyla
yakindan bir iligkisi vardir. Bireyler ve gruplar bu degisim siirecinde sosyal,
psikologik, kiiltiivel, ekonomik, etnik, dini, ideolojik anlamda bir degisim igine
girmektedirler. Bu degisim siirecinde go¢ yoluyla gelen birey ve gruplarin
yeni geldikleri topluma sosyal uyumu bazen kolay olmakta bazen zor
olmakta bazen de hi¢bir zaman gerg¢eklesememekte oldugu goriilmektedir.
Bu bakimdan bu sosyal degisme siirecindeki uyum durumlarina gore
bireyler ve gruplarn yeni geldigi topluma sosyal biitiinlesme durumlar:
gergeklesir veya asla gergeklestirilemez. Gogiin sonuglari iizerine odaklanan
ilgili alan yazininda, genellikle gogmenlerin yerlegimini, topluma uyumu
(adaptation) ve biitiinleyme/entegrasyonu (integration) gesitli kavramlarla
tarif etmektedirler. Ozden’e gore, toplumsal biitiinlesme (social integration),
toplumsal uyum (social cohesion), topluma dahil olma (social inclusion),
sosyal uyusma (social consensus), kentsel g¢ogulculuk (pluralism) gibi
kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir.”!#3

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde zyum isim olarak, “bir biitiiniin pargalari
arasinda bulunan uygunluk, ahenk” seklinde tanimlamaktadir. '** Adaptasyon
kelimesi isim olarak Fransizca (adaptation) kokenlidir. Anlami ise “uyurlama”
olarak tanimlanmaktadir./*

Emiroglu ve Aydin’a gore, toplumsal olanin evriminden ve uyumundan
sOz etmek ayni zamanda belli bir siiregten de s6z etmek demektir. Bu siirecin
incelenmesi ise ‘uyarlanma strateji’lerine odaklanmay1 gerektirir. Emiroglu
ve Aydin’a gore uyarlanma stratejisi, “...0zel bir toplumsal grubun veya bir
araya gelmis toplulugun, dis veya i¢ sinirlamalar kargisinda onlarla miicadele
etmek veya onlara uyum saglamak igin izledigi yol ve belirledigi tutumu
ifade eder.”'#¢

Berry’e gore uyum, bireysel uyum olarak psikolojik boyutta gergeklesirken
ve grupsal boyutta uyum ise kiiltiirel sekilde ger¢eklesmektedir. Nitekim
Berry’e gore, kiiltiirel degisim kavram, grup karsilagmalarindan kaynaklanan
kiiltiirel degisimlere atifta bulunurken, psikolojik degisim kavrami ise

143 Pelin Pinar Ozden, “Kentsel Yenilemenin Unutulan Ogeg_i: Toplumsal Yenilenme”, Tiirkiye
Perspektifinden Kent Sosyolojisi Caligmalari, Der.: O. Ugurulu, N. §. Pmarcioglu, A.
Kanbak ve M. Siriner, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2. Baski, 2013, ss. 267-308, s. 289-290.

144 Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1998, s. 2295.
145 A.g.e.,s. 23.

146 Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin (Haz.), “Uyarlanma”, Antropoloji Sozliigii, Der.: K. Emi-
roglu ve S. Aydin, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2003, s. 851.
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kiiltiirlesme  siirecine maruz kalan bireylerde ortaya ¢ikan psikolojik
degisimleri ve nihai sonuglar1 ifade etmek i¢in kullanilir.'*” Yine Berry’e gore
uyum, en genel anlamda bireylerde veya gruplarda ¢evresel taleplere cevap
verilmesi geklinde meydana gelen degisimleri ifade eder. Bu uyarlamalar
hemen gergeklesebilir veya uzun vadede uzatilabilir.'*

Seker’e gore uyum, kisilerin yeni kiiltiirel ¢evre ile uzlagabilme becerisini

ortaya koyarak belirli davranislar1 kazanmasidur.'*

Deniz ve Etlan’a gore wywm (adaptasyon), canlilarin iginde yasadig
ve etkilesim iginde bulundugu g¢evreye aligmasini ifade eder. Her canl
gibi insanoglu da kendisini zamanla degigsen dogal ve toplumsal gevreye
uydurmak zorunda hissetmektedir. Insanlar i¢in yeni bir uyum siirecini
baglatan en 6nemli toplumsal olaylardan birisini gogler olusturmaktadir.
Cogu gdgmen yeni yerlesim alaninda, daha 6nce hig kargilagmadig: pek gok
sorun ve farklilikla kargilagabilmektedir. Ozellikle derin kiiltiirel farklihklarin
bulundugu iilkeler veya bolgeler arasinda yapilan uzun mesafeli goglerde,
uyum sorunu daha belirgin hale gelmektedir. Gogle birlikte yeni g¢evreye
uyum, aile oOrgiitlenmesi, ekonomik zorluklar, barinma kosullar1, giyim
kusam tarzi, giindelik yagam ve kiiltiir farkliliklar1 bu siiregte agilmasi gereken
onemli sorunlar1 olugturmaktadir. S6z konusu sorunlar, zannedildigi kadar
kolay ve kisa stirede agilamamaktadir. Bazen bu siireg, yillarca hatta bir kugak
boyunca devam edebilmektedir. Bu siirecin kisa veya uzun olmasini, biiyiik
olgiide gogmenler ile yerliler arasindaki iligkiler belirlemektedir ki bu da
biiyiik ol¢iide taraflarin kiiltiir ve ekonomik diizeyleri ile yakindan iligkilidir.
Ayrica, toplumsal yapidaki benzerlik ve farkliklarinin az veya ¢ok olmasi da bu
stiregte 6nemli olgiide etkili olmaktadir. Ayni dili konugan, ayni dine inanan,
ayni kiiltiir ve gelenege sahip ve benzer ¢evrelerden kopup gelen ve yine
benzer gevrelerde yagayan insanlar, yeni yerlesim alanlarina uyum saglamada
tazla sorun yasamazken, biiylik ol¢iide birbirinden farkl: kiiltiir ve degerlere
sahip insanlar, yeni mekanlarinda ciddi sorunlarla kargilagabilmektedir.!>°

Biitiinleme  (entegrasyon) topluluktaki yapi taglarinin  (ekonomik,
sosyal, Kkiiltiirel, yerlesme, sosyo-psikolojik, tinsel, diisiinsel, vb.) bir

147 John W. Berry, “Immigration, Acculturation, and Adaptation”, Applied Psychology: An
International Review, 46 (1), pp. 5-68, s. 6.

148 Berry, a.g.m.,s. 13.

149 Betiil Dilara $eker, “Go¢ ve Uyum Siireci: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme”, Gog ve
Uyum (ig.), Der.: B. Dilara Seker, Ibrahim Sirkeci, M. Murat Yiicesahin, Transnational Press
London, London, 2015, s. 20.

150 Orhan Deniz ve Erol Etlan, “Kirdan Kente Gé¢ ve Go¢menlerin Uyum Siireci Uzerine Bir
Caligma: Van Ornegi”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, Yil: 2009, ss.
472-498, 5. 482.
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biitiin olacak gekilde birbirini tamamlama durumudur. Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde entegrasyon kelimesi Fransizca “intégtation” kokenlidir. Anlami
ise “biitiinlegsme, birlesme” olarak tammlamaktadir.'®! Oxford Ingilizce
Sozliigi'ne gore integrate fiili, bir geyi bir biitiin olugturmak igin bagka
bir seyle birlestirmek’ anlaminda kullanmaktadir. Dolayisiyla “go¢men
entegrasyonu” kavrami “go¢gmenlerin yeni katildiklart topluma eklenerek, o
toplumun bir pargasi haline gelmeleri” olarak tanimlanabilir. G6¢ yazininda
entegrasyon kavrami, biitiinlesme, biitiinlegtirme kavramlarinin yaninda
asimilasyon,  kiiltiirlesme  (acculturation), eklenme/katilma/kaynagma
(inclusion/insertion/incorparation),  adaptasyon, uyum, barindirma
(accommodation) ve ¢okkiiltiirciiliik (multiculturalism) gibi kavramlarda
kullanilmaktadir.'3?

Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) hazirlamig oldugu, Gog Terimleri
Sozliigi'ne gore entegrasyon (integration) kavrami ile anlatilmak istenen,
go¢menlerin hem birey hem de grup olarak toplumun bir pargasi kabul
edildigi stireg. Kabul eden toplumlarin gog¢menleri kabul etmeleri igin
gerekenler iilkelere gore farklilik gostermektedir. Entegrasyon, sadece tek
bir grubun sorumlulugunda degildir. Hem go¢menlerin kendisi, hem de ev
sahibi devlet, kurumlar ve toplumlar entegrasyondan sorumludur.'*?

Abadan Unata gore, biitiinlesme kavraminin ortak 6zelliklerine
baktigimiz zaman goriiyoruz ki amag kiginin iginde yagadig1 toplumun ortak
deger, dil, kural ve hedeflere dogru yonelmesidir.'>*

Giiven ve Diilger’e gore, kentsel biitiinlesme kavramindan anlagilmasi
gereken, “kentlegme siirecinin bir sonucu olan kentlilesme ve kente uyum

saglama anlamina gelen kavramdir.”’%®

Biitiinlesme olgusunu dig gogler baglaminda degerlendiren Yildiz’a gore,
biitlinlesme (entegrasyon) tek tarafli bir siire¢ olarak degerlendirmemek
gerekir. Sadece gelen toplumun uyumu degil aymi zamanda gelinen
toplumun uyum politikalar1 da 6nemlidir. Gogmenlerin geldikleri topluma
uyum saglayabilmesi, gelinen toplumun gdgmenlere sosyal kabul gosterip

151 Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 715.

152 K. Onur Unutulmaz, “Giindemdeki Kavram: “Go¢men Entegrasyonu” Avrupa’daki Geligimi
ve Britanya Ornegi”, Kiiresellesme Caginda Gog, (Kavramlar, Tartigmalar) Der.: S. Giilfer
Thlamur-Oner ve N. Asli $irin Oner, Iletisim Yay., Istanbul, 2012, , ss. 135-159, s. 1139-143.

153 Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM), “G6¢ Terimleri Sozliigii”, http://www.goc.gov.tr/files/files
goc_terimleri_sozlugu.pdf, (Erigim Tarihi: 17.01.2018).

154 Abadan-Unat, “Sunus Konusmasi”, s. 19.

155 Ahmet Giiven ve Battal Diilger, “Siyasal Siddet Nedeniyle Kente Gog Eden Ailelerde Sosyal
Yapisi ve Kentsel Biitiinlesme Sorunsali”, Enderun Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2017, s5.17-26,
s. 25.
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gosteremeyecegi ve bu durumun siirdiirtilebilir olmast ile yakindan iligkilidir.
Dolayist ile entegrasyonun, o tilkenin dilini bilmek, is sahibi olmak, tilkenin
kiiltiir ve tarihini 6grenmek gibi yaklagimlara indirgemeden, daha genis
kapsamda bireyin ve toplumun beklenti ve gereksinimlerinin kargilikli olarak
uyugmast anlaminda diistintilmesi gerekir.'*

Pergembe’ye gore entegrasyon, bir biitiin halinde hareket etme kabiliyet
ve potansiyeline sahip birimlerin, birlikte gelistirdikleri ~dayanigma
stirecidir. Ayni topluma katilan gruplarin, ortak aksiyonun gerektirdigi
sorumlulugu paylagarak, aralarindaki dayanigmayr canli tutabilmeleridir.
Entegrasyon kavrami, statik anlamiyla alt birimlerin yapisal harmonisini,
dinamik anlamiyla ise, kargilikli dengeli iletisimi ifade etmektedir.’®” Yine
Persembe’ye gore entegrasyonun en temel kogulu, bir grup veya toplumun
kendi ozelliklerini koruyarak ¢ok kiiltiirlii bir toplumda diger kiiltiirlerle
birlikte o yapinin igleyisine katilmasidir. Cok kiiltiirlii toplumsal yapilarda,
o yapiya farkli etnik, dini veya Kkiiltiirel 6zelligiyle katilan her grubun,
kendi Ozelliklerini koruyarak o toplumun isleyigine iglevsel olarak katilimi
bagarili bir entegrasyon igin gereklidir. Entegrasyonun kelime anlami
biiyiik bir biitiinde birlesmek, entegre olmaktir. Sosyolojik anlamda ise,
ayr1 birey veya gruplarin bir gogunlukla toplumsal ve kiiltiirel birligi, tiniter
biittinlesmesidir. 5

Entegrasyon kavrami aslinda sorunlu bir kavramdir. Nitekim Unutulmaz’a
gore, entegrasyon kavrammnin dogast geregi, goz ardi edilmeyecek
muglaklig vardir. ‘Bir toplumun pargasi olmak’ ne demektir? ‘Bir toplumla
biitiinlegmek’ hangi derecede bagarilmug olabilir ve buna kim karar verecektir?
Entegrasyon bir kere olan bir kimlik degistirme ritiieli midir, yoksa yagam
boyunca siirecek dinamik bir siirece mi isaret eder? Unutulmamasi gereken
temel nokta ‘gogmen entegrasyonu’nun objektif ya da ampirik olarak
tanimlayabilecek statik bir kavram degil, anlami ve erisilme yollar1 siirekli
evirilen, ig¢inde bulundugu tarihsel-siyasi-sosyal-hukuksal baglama son
derece bagli ve bagimly, ‘siyasi igerikli bir toplumsal proje’ oldugudur. ¥

Yalgin’a gore “entegrasyon, gog denilince akla gelen oldukg¢a popiiler bir
kelimedir, ancak bu kavramdan anlagilan seyler farkhidir. Entegrasyon, kamu
yonetiminde is piyasast agisindan tamimlanmaktadir; politik hareketler,

156 Ayselin Yildiz, “Gog ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandaghk”, Go¢ Arastirmalar: Dergi-
si, Cilt: 3, Say1: 1, Ocak- Haziran 2017, ss. 36-67,s. 61.

157 Persembe, a.g.m., s. 247.
158 Ag.m.,s. 247- 248.

159 K. Onur Unutulmaz, “Giindemdeki Kavram: “Gé¢men Entegrasyonu” Avrupa’daki Ge-
ligimi ve Britanya Ornegi”, s. 143-144.
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entegrasyonu egit haklar ve olanaklar sorunu agisindan ele almaktadir;
egemen politik soylemde ise yasam bi¢imine adapte olma kapasitesi
olarak goriilmektedir. Sosyal bilimlerde de farkli anlamlar ve tanmimlar s6z
konusudur.”*¢0

Erkan’a gore kentsel uyum ve biitiinlemeden anlagilmasi gereken,
kente go¢ eden niifusun yeni kogullara uygun iliskiler bigimi gelistirerek
kentin bir 6gesi olma durumudur.'®! Diger bir degisle kentlilesme siirecine
girerek kentin degerlerini benimseme ve igsellestirmeleridir. Yine Erkan
ve Erdogdu’ya gore, kentle biitiinlesmeyi genel anlamda, kente yeni gog
edenlerin kent yagamina uyum saglama ve kentin yerlesikleriyle aradaki farki
kapatma siireci olarak tanimlanabilir.’®* Burada hemen belirtilmesi gereken
durum bu farkin kapanmasimin birka¢ kugak sonra gerceklesebildiginin
belirtilmesi gerekir.

Bu ¢alismada sosyal/toplumsal degismenin kentsel alanlarda goriilen/
yasanilan/deneyimlenen siireg olarak “kentsel wyum (adaptation) ve biitiinlesme
(integration)” kavramlari ¢er¢evesinde degerlendirilmesine galigilacaktir. bu
galigmanin giris kisminda da ifade edildigi gibi, iki kavram arasindaki fark;
kentsel uyum kavraminda anlagilmasi gereken, “kiltiivlenme” siireci, kentsel
biitlinlesme siirecine gore “Once gergeklesen”, “zorunin” yani “rade disr” ve
kalic1 olmasi kesinlegsmemig her an bagka bir yere gog edebilecek “gegici olma”
duruma igaret etmektedir. Oysa kentsel biitiinleyme kavraminda anlagilmasi
gereken ise “kiiltiirlesme” siireci, kentsel uyum saglamldiktan “somra

gereeklesen”, “gondillis” yani “eradi biv durum” ve “kalics olma” stirecidir.

Sosyolojik olarak kentsel uyum kavraminda “ksiltiivienme” kavrami
anlagilmast gerekmektedir. Yani go¢ yoluyla yeni gelenlerin geldikleri
toplumun maddi ve manevi 6gelerini benimsemesi siirecine igaret edilmetedir.
Bu uyum siireci tek tarafl yani daha ¢ok go¢ yoluyla gelenlerin uyumuna
isaret etmektedir. Kentsel biitiinlesme kavramindan ise “kiiltiiviesme”
kavrami anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii kiiltiirlesmede iki farkl kiiltiiriin
karsilagmasi ve iki kiiltiirtin katkilar1 sonucu her iki kiiltiirtin maddi ve
manevi 6gelerinde bir degisme sozkonusudur.

Ikincisi, “oncelik-sonvalik” iligkisi bakimindan her iki kavram arasinda
tarklilik vardir. Kentsel alana gog eden bireyler 6ncelikle yeni yerlere yani
kentsel alana uyum saglamaya c¢alisirlar daha sonra ise kentsel alanlarda
uyum durumlarina bagli olarak kentsel biitiinlesme durumlar1 gergeklesir ya

160 Meral Gezici Yalgin, Gog Psikolojisi, Pharmakon Yay., Ankara, 2017, s. 85.
161 Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilim Adami Yay., Ankara, 2002, s. 20

162 Riistem Erkan ve M. Yiiksel Erdogdu, “Gog ve Cocuk Suglulugu”, Aile ve Toplum Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 9, 20006, ss. 79-90, s. 86.
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da gergeklesemez. Yani kentsel uyum saglanilmadan kentsel biitiinlesmeden
bahsetmek miimkiin degildir. Kentsel biitiinlesme daha sonra gergeklesen
bir durum oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile kentsel
biitlinleyme agamasi, kentsel uyum sonrasinda ger¢eklesen, go¢ eden
bireylerin beklentilerinin kargilanmasi veya gelecek ilgili tercihlerine gore
degisen bir durum oldugu belirtilmesi gerekir.

Uclinciisii, “gegici ve kahcr olma” durumlari bakimindan iki kavram
arasinda bir fark oldugu séylenebilir. Bu bakimdan kentsel uyum kavraminda
“gecici olma durumu” yani yeni varilan yere az ¢ok uyum gostermek egilimi
ve pratikleri varken kentsel biitiinsellesmenin “kalict olma durumu” ile ilgili
bir egilim ve pratiklik i¢inde oldugu iddia edilebilir.

Dordiinctisti, “mecburi-pasif irade ve goniillii-aktif’ irade” durumlart
bakimindan iki kavram arasinda bir fark oldugu soylenebilir. Go¢ yoluyla
kente sonradan gelenler, kentsel uyumda “mechuri ve pasif” bir durum
igerisinde olurlar. Ciinkii yeni bir yere gelen bireyler yagamlarmin devami
icin geldikleri yere mecburi olarak uyum saglamalar1 gerekir. Boyle
bir durumda bireylerin se¢imi s6z konusu olmadigindan bireyler pasif
durumdadirlar. Oysa kentsel biitiinlesme stireci ¢ogunlukla “goniillii ve
aktif” bir durumu isaret etmektedir. Oyle ki insanlarin geleceklerini nerede
kurmak istedikleri tamamen kendi inisiyatiflerinde oldugundan dolay1 birey
burada hem goniillii hem de aktif olarak karar almakta oldugu soylenebilir.
Yine kentsel biitiinlesmede daha 6nce deginildigi gibi giindelik yagantinin
otesine gegilerek, yasanilan yere aidiyet duyma, gelecegini yasadigi bu
yerde inga etme, yasadiklar1 yerin gelecegi hakkinda sorumluluk sahibi olma
baglaminda siyasal katim ve orgiitlenme seklinde “goniillii ve aktif” bir
katihm durumu igaret etmektedir. Yani kentsel uyum durumu, az ¢ok her
yerde gergeklestirilebilen bir durum iken; kentsel biitlinlesme, her yerde
ger¢eklesememektedir. Kentsel biitiinlegmenin saglanilabilmesi igin daha
farkli durumlarin meydana gelmesi gerekmektedir. Ornegin, kalicilagma
durumunu gosteren belirtilerin ortaya gtkmasi gerekmektedir.

Iki kavramda da gecerli olan durumlar birincisi, her iki kavram bir
“yemiden bir wyarlanma” sirecini igerisinde barindirir. Kentsel uyum da
varilan toplumun giindelik yagantisina basit bir diizeyde uyarlanma durumu
soz konusu iken kentsel biitiinlegmede ise varilan toplumun maddi ve manevi
ogelerini igsellestirme ve varilan topluma benzeme durumu s6z konudur.
Ikincisi ise hem kentsel uyum siirecinde hem de kentsel biitiinlesmenin
saglanilabilmesi igin “elli bir zaman”in gegmesi gerekmektedir. Ornegin,
kentsel biitiinlesme stirecinde, yeni bir yere go¢ eden birey ve gruplarin
kentsel aidiyet ve baglilik hissetmesi hemen kisa zamanda ger¢eklesen bir
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durum degildir. Aksine ¢ok uzun bir zaman gerekmektedir. Oyle ki birkag
nesil sonras1 gergeklesmesi beklenen bir durumdur. Bu bakimdan kentte
kalg siiresi uzadik¢a kentsel uyum ve biitiinleme durumu beklenilen bir
durumdur denilebilir. Usiinciisii ise hem kentsel uyum da hem de kentsel
biitlinlesmenin saglamilmasinda hem birey ve gruplarin “istekli olmalars
hem de varilan yerde “olanak ve firsatlarin olmasy” gerekmektedir. Gergekten

»

de yasanilan kente uyum ve biitiinlesmenin gergeklesebilmesi igin 6ncelikle
kente yeni gelen go¢men birey ve gruplarin varilan yere adapteye olmaya
istekli olmalart gerekir. Ikinci ise adapte olmaya istekli bu kisi ve gruplarin
i¢in varilan yerde birtakim olanak ve firsatlarin olmasi gerekir. Bu olanak
ve firsatlarin saglanilmast durumuna gore, bazi toplumlarda bu uyum ve
biitlinlesme daha rahat gergeklesirken bazi toplumlarda da bu uyum ve
biitlinlesme sancili gegmekte hatta bazilarinda da asla ger¢eklesmemektedir.

2.4.1. Gog ve Kent Sosyolojisi Baglaminda Kentsel Uyum ve
Biitiinlesme Konusunun Onemi

Gog sonucunda yerlesilen yerlerde en biiyiik sorunlardan biri de
kentsel uyum ve biitiinlesme sorunlaridir. Kentsel uyum ya da biitiinlesme
sorunlarinin  tespiti ve ¢oziimii ile ilgili farkli disiplinlerden gelen
aragtirmacilar bilimsel aragtirmalar gergeklestirilmistirler. Genelde sosyal
bilimlerin bir¢ok dalinda (Antropoloji, Psikoloji, Hukuk, Politika, Teoloji
vb.), tipta, sehir planlamasi gibi bir¢ok disiplinde iizerinde bilimsel ¢aligmalar
yapilirken 6zelde de sosyoloji disiplinin en 6nemli ¢aligma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Ozelikle kentsel uyum ve biitiinlesme konusu sosyoloji
biliminin 6zel ilgi alanlardan biri olmugtur. “Bilindigi gibi sosyoloji bilimi
sanayilesme ve kentlesme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin
bilimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kentlesme, kentlilesme, kentsel
uyum ve biitiinlesmenin gergeklesip ger¢eklesemeyecegi sorusu sosyolojide
uzun yillar tartigilmugtir. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar
s0z konusu devrimin yogun olarak yagandigi kentlerde daha yogun ve
belirgin olmug, bir bilim olarak sosyolojinin ve sosyologlarin baglica
inceleme konularindan biri haline gelmigtir. Sosyolojinin kurucular olarak
kabul edilen Comte, Durkheim, Tonnies ve Weber gibi sosyologlar1 toplum
iizerine diiglinmeye ve ¢aligmaya iten etkenlerin i¢inde sanayi devriminin
sonuglar1 gelmektedir. Koyden kente gog, geleneksel degerlerin ¢oziilmesi,
agirhgin birincil iligkilerden ikincil iliskilere kaydigi toplumsal iliskiler,
toplumun kurumlarinin ve degerlerinin gittikge artan rasyonalizasyonu ve
biirokratiklesme tizerinde en ¢ok yogunlagilan toplumsal olgular olmusgtur.
Gergekten de bir¢ok toplumsal yapilanmanin ve insan iligkilerinin degistigi
yiizyil olarak tanimlanan 18. yiizyil, bat1 kentlegmesinin de en hizli donemini
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yasadig yiizyil olmugtur.”'®® Bu donemdeki ¢aligmalar kent sosyolojisinin 6n
hazirlhiklar: olarak degerlendirilebilir.

Klasik donem sosyolojik ¢aligmalar kir-kent dualitesi iizerinden evrimsel
bir yol izlanmigtir. Bu bakimdan kentsel uyumla ilgili ilk donem aragtirmalar,
geleneksel-modern ekseninde ger¢eklesmis, kente gelen koyliilerin, giderek
gelenekselden moderne dogru degisecegi belirtilmigtir. Nitekim Simmel
de “Metropol ve Zihinsel Yagam” adli eserinde, kentsel yagamin (sosyal
iligkiler, giindelik yagam, mekanin fiziksel diizenlenisi ve para ekonomisi)
kiiltiire] bir yaklagimla kentsel uyumdan bahsederken vyiizyillarca siiren
geleneksel diigiinme bigimini ve zihinsel yapiy1 nasil dontistiirdiigiiniin analiz
etmektedir. Ona gore, bireyin bu yeni yagam bi¢imine uyum saglayabilmesi,
davranig kaliplarinin ve diigtinme bi¢iminin doniigiimiinii gerektirmektedir...
Simmel’in merkezinde “modernite” vardir. Simmel’e gore kiiltiirtin bedeni
ancak onun ruhuna bagvurularak incelenebilir. O halde, mahremiyete dayal
geleneksel iliskilerden ve takasa dayali feodal ekonomiden, uzmanlagmus,
ayrigmug ve kigisel olmayan iligkilere, kazang ve harcama hesaplarina dayanan
para ckonomisine gegisin yarattigi zihinsel doniigiim yoluyla moderniteyi

anlamak mumkin olur.'%*

Klasik sosyolojik yaklagim I. Diinya Savagi sirasinda Chicago Okulu
kuramcilarinin goriigleri ortaya ¢ikincaya kadar egemenligini siirdiirmiigtiir.
Klasik sosyolojinin temsilcileri, kente yonelik onemli goriigler gelistirmisler,
basta Tonnies, Simmel ve Durkheim olmak tizere Chicago Okulu’nun
galigmalarinda yonlendirici bir rol oynamuglardir. Bununla birlikte kenti
derinlemesine, ayrintii bir bigimde sosyolojik aragtirmalarin nesnesi
yapan, bu konuda etkileri giiniimiize kadar siiren kuramlar gelistiren ve
bir¢ok alan aragtirmasi yaparak kent sosyolojisinin bir disiplin olmasina
onctilitk edenler Chicago Okulu’na mensup sosyologlar olmugtur. Chicago
Okuluw’nun 6nemli isimleri Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth’dir.
Giilliipmar’a gore, 1920’ler gelindiginde, kentin tek bagina bir olgu olarak
ele alinmasi ve Kent Sosyolojisinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi
Chicago Okulunun onciiliigiinde s6z konusu olmustur. Kent sosyolojisinin
Chicago’da dogmasi, kentin sosyal aragtirma laboratuari haline getirilmesi
sayesinde olmugtur. Okulun teorisyenleri olan Park, Burgess, McKenzie ve
Wirth 6nemli bir biiyiime yagayan Amerikan kentlerini niteliksel yontemlerle
sosyolojik incelemiglerdir. Chicago okulunun 6zgiin yani; kentsel geligmeyi
ve biiyiimeyi, sosyolojinin iginde ilk kez sadece kente 6zgii terimlerle ele

163 Ahmet Koyuncu, “Sosyoloji Kuramlarinda Kent”, Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 25, 2011, ss. 31-56, s. 33.

164 Kurtulug, a.g.e., s. 180-181.
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almalaridir. Chicago Okulu devasa gog alan Amerika kentlerinde biitiinlesme,

uyum ve sosyal uzlaganin nasil saglandig sorusuyla ilgilenmigler. °

Daha sonraki donemlerde ise kent modellemeleri ve kentsel degisme
kavramlar1 (istila etme, yerine gegme) gelistirerek kent sosyolojisine
onemli katkilarda bulunmuglardir. 1960’ yillarin ikinci yarisinda ise gog
ve kentlesmenin ortaya ¢ikardigy farklilagma ve ayrigmalarla ilgili Henri
Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey Marksisit ¢oziimlemelerde ya
da radikal elestirilerde bulunmuslardir.'6¢ Ozellikle kentsel mekan {izerinde
politik miicadeleler, kente eklemlenme durumlar ilgili kentsel uyum ve
biittinlegme ile ilgili kuramsal katkilar sunmuglardir. Bir bagka ekol ise yine
1960’ yillardan itibaren Weber’in goriiglerini kentsel siireglere uygulayan
sosyal bilimcilerdir. Ray Pahl, John Rex ve Peter Saunders, kentsel siireglere
Webergil kavramlar araciligiyla bakarak 6zgiin katkilar getirmiglerdir.'s” Ele
alinan konular genellikle goklu tabakalagmay1 kentsel mekana uygulamak,
etnik topluluklar ve tiiketim kaliplar1 {izerine incelemeler yaparak “statii”
kavramina dikkat gekmektir. Ayrica “gli¢” kavramini kentsel yapinin gesitli
goriiniimlerine uygulamuglardr.

Tiirkiye’de i¢ goglerin yogun yaganildigi 1950°lerde, hizli kentlesme ve
kentlesmenin sanayilesmeden hizli gelismesi ve kentsel alanlarda birgok
kentsel uyum ve biitlinlesme problemi ortaya ¢ikmig ve bu problemlerle
ilgili bilimsel aragtirmalar yapilmugtir. Bu baglamda sosyoloji disiplini
ozelinde aragtirilan konular donemlere gore degismekle birlikte ilk donem
kent sosyolojisi galigmalar1 Bala gore, ilk aragtirmalar agirhikli olarak
endiistrilesme ¢abasinda olan yeni kentlegen yerlesim birimleri iizerinedir.
Karabiik, Eregli, Sakarya, Susurluk gibi devlet onciiliigiinde kurulan demir-
celik ya da geker tesislerinin yarattigi kentlesme olgusu sosyologlarin dikkatini
¢ekmis ve buralarda saha galigmalar1 ya da incelemeler yapmuglardir. Kentlere
yonelik yogun goglin yarattigr sorunlar (gecekondulagma, gog¢menlerin
kentle biitiinlesme/biitiinlesememe durumlari, “kentlilesemeyen koyliiler”
igsizlik, orgiitlesemeyen kentler, vb.) bazi sosyologlarin ilgi alanina girmistir.
1980°den sonra kent toplumu ve siyaset iligkisi, siyasi katilim, siyasal giddet,
yerel yonetim sorunlari, geleneksel dayanigma bigimleri, hemsehri dernekleri,
go¢ edenlerin saglik sorunlari, sugluluk, vb. konular aragtirilmigtir. Konularin

165 Fuat Giilliipmar, “Kent Sosyolojisi Kuramlari Uzerine Bir Literatiir Degerlendirmesi®, Gag-
das Yerel Yonetimler (TODAIE), Cilt: 21 Sayi: 3, 2012, ss. 1-29, 5. 2.

166 Kentsel siyasetin Marksist kuramlagtirmalarinin bir 6zeti igin bkz. Christopher Pickvance,
“Marxist Theories of Urban Politics”, Theories of Urban Politics, Yay. Haz. David Judge,
Gary Stoker ve Harold Wolman, Sage Publications, London, 1995, pp. 253-275.

167 Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Bkz. H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kent-
lesme Siiregleri Uzerine Yazilar, WALD Demokrasi Kitaphig, Istanbul, 2001.
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ve ilgi alanlarinin farkhilagmasini belirleyen temel faktor kentlesme stirecinde
meydana gelen degismeleridir. I¢ goglerin ivme kazandigi 1950’li yillardaki
kentlesme ile niifus akiginin hizlandigr kentli niifusun toplam niifusun
yarisindan fazla oldugu giiniimiiziin kentlegmesi birbirinden farkli sorunlari
ortaya ¢ikmugtir. Sosyal bilimciler kentin sosyal dokusundaki degismeleri
izleyerek aragtirmalarini gergeklestirmek durumundadirlar. Bu anlamda
kentsel hayata ait toplumsal sorunlar (igsizlik, standard: diigiik olan semtler
ve konutlarda siirdiiriilmeye ¢aligilan hayatlar, maliyeti yiiksek kiracilik,
sugluluk, diglanmighk vb.) ve bu sorunlar1 yagayan toplumsal gruplar
kent sosyolojisinin aragtirma konularidir. Bunlarin yaninda, kent haklari,
yasanabilir kent talepleri, ¢evre duyarliligi, kentsel doniistim ve soylulagtirma,
politikalarna karg1 geligen kentsel-toplumsal hareketler, Tirkiye’de kent
sosyolojisinin temel aragtirma konular1 olamaya baglamistir. Sosyoloji nasil
toplumsal olan her olguyla ilgiliyse kent sosyolojisi de kentsel her sorun ya
da olguyla ilgilidir.'%

Tiirkiye’de kent sosyolojsi  ¢aligma konularini  donemlere  gore
degerlendiren Kurtulug’a gore, 1950°Li yillara kadar Tirkiye’de kent
sosyolojisi alaninda herhangi bir ¢aliyjma bulunmaz. Tirkiye’de kentsel
caligmalar, Tiirkiye’de 1950’1 yillardan itibaren gergeklesen hizl ve diizensiz
kentlesmenin ilk sonuglar1 olan gecekondu galigmalartyla baglar. 1960’ yillar,
Tiirkiye’de kent sosyolojisi alaninda daha dogrudan ¢aligmalarin baslayacag:
yillardir. Ve bu galigmalar sonrasinda 1980’li yillardan itibaren baglayan,
1990’larda izlenen ve 2000’lerde hakim kentlesme modeli olan neo-liberal
yeniden yapilanma modelinde yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini zorunlu
kilmugtir. ' Ornegin Giigli'ye gore, 1990°lardaki tartigmalar ise, kentteki
toplumsal ¢esitlenme, farklilagma, tabakalasma konulari ile ilgilidir. Bugiin
ise kentteki ¢ogulcu yapilanma, kentteki ekonomik, siyasal farklilagmalar,
yeni kentsel alanlar, kentsel segregasyon, sosyal kutuplagma, yeni kentsel alt
sinif yoksullar, kentteki mekansal farklilasmalar konular'”® kentsel uyum ve
biitiinlesme konulart ile ilgilidir.

Kisaca Tirkiye’de kent sosyolojisi donemlere gore arastirma konulari,
1950°li yillardan sonra gecekondulasma, g¢arpik kentlesme ve kentin
koyliilesmesi, marjinal/enformel sektor konulari yaygin olarak ele alinirken
1980’lerden sonra uygulanan neo-liberal ekonomi politikalar1 sonras1 kent
aragtirma konular1 da degigmistir. Neo-liberal ekonomi politikalarinin
her alana hakim olmasi kentsel alanlarda gelir dagiliminda daha biyiik

168 Bal, Kent Sosyolojisi, s. 26-27.
169 Kurtulug, a.g.e., s. 189-214.
170 Giigli, a.g.e., s.13-33.
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dengesizlikler ve esitsizlikler yaratarak bu sorunlara ek olarak kentsel
yoksulluk, sosyal ve siyasal alanlarda patronaj iliskileri, sosyal ve sinifsal
ayrisma ve kutuplagma problemleri incelenmistir. Bir de buna 1980’lerin

ortasinda baglayip 1990’larda ozellikle artan asayig ve giivenlik nedeniyle

[< i”l7l

ortaya ¢ikan “zorunlu gog siireci”™’!, bu zorunlu gog siirecinin yaratmig
oldugu etnik ve dini inang temelli kentsel gerilimler, mekansal ayrigma
(segregasyon), sorunlart (Ornegin, etnik ve dini kiimelenme olarak
gettolagsma ve varog alanlar1), cemaatlesme/koktencilik, kimlik sorunu,
kiiltiir goku, sug oranlarinda artig problemleri incelenmigtir. Son donemde
ise glinlimiiz neol-liberal ekonomi politikalar1 baglaminda igsizlik, yoksulluk,
yoksunluk, yoksulluk kiiltiirii, risk toplumu, kentsel dontigiim (¢okiintii
alanlarin “soylulagtirilmas1”, kentsel yenileme, kentsel koruma, kentsel
canlandirma), fiziksel ayrigma baglaminda konut alanlarinin segregasyonu
olarak uydu kentler, gevresel kirlilik, ¢evresel felaketler; yine giiniimiiz kent
sorunlarindan giirtiltii, siddet, sug, teror, depresyon, sosyal yalnizlagmanin
derinlegmesi, uyusturucu madde kullaniminin yayginlagmasi, intihar, cinnet,
boganmalarin sikligi, vb. sorunlar kentsel uyum ve biitiinlesme baglaminda
akademik olarak aragtirilan konulardir. Tiim bu goriingiiler, kentsel uyum
ve biitlinlesmenin istenilen istikamette olmadiginin goriingtileri olarak

degerlendirmek gerekir.

Ulkemizde bu modernlesmeci anlayiga paralel olarak 1950’lerden sonra
hizli bir makinelesme ve kentlesme siireci igine girilmistir. Ama tilkemizde
gelismis toplumlardaki gibi bir sanayilesme yaganmadig1 i¢in modernlesme
stireci de gergeklestirilememistir. Ulkemizde kentlesme siireci, kentlesmenin
ve sanayilesmenin istenilen diizeyde olmamasi gerek barmnma gerek
istihdam gerekse de diger bir¢ok alanda modernlesme durumuna aykir
yeni olugumlar meydana getirmistir. Bu gibi sorunlar aslinda modernlesme
kuramecilarinin 6ngoremedikleri sorun alanlar1 olmustur denilebilir. Ornegin
bu sorun alanlarindan birine “enformel sektor” 6rnek verilebilir. Bu sorunun
ortaya ¢itkmasinda, sanayilesmenin kentlesmeye oranla agir temposu yani
sehirlesme hizinin ¢ok yiiksek, sanayilesme hizinin diisiik olmasi, kentlere
akan ig giictini igletmelerin emmesini engellemektedir. Bu nedenle kente
go¢ edenler, belli bir uzmanlagmaya dayanan sanayi alanindan ziyade gegici,
uzmanlagma istemeyen hizmetlerde istthdam olmakta, marjinal sektor veya
tiiredi isler denilen seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligr ve kapicilik faaliyetleri
gibi iiretken olmayan islerle ugragmaktadirlar. Bu durum agik igsizlige ayrica

171 1984 yilinda baslayan, 1990’li yillarda da siddetlenerek devam eden siddet olaylarindan sonra
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden goglerin daha da kitlesellestigi goriilmektedir.
Bu siiregte 3.438 yerlesim yeri bosaltilmus, {i¢ milyondan fazla insan goge zorlanmistir. Bkz.
TBMM Insan Haklar1 Aragtirma Komisyonu “1999 Zorunlu Gog Raporu®.
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vergi toplanamayan kayit dis1 bir ekonomi olugmasina ve kirsal kesimden
kentlere gelen geng becerikli atilgan unsurlarin yerinde kullanilamamasi
sonucu “toplumsal erozyon”a neden olmaktadir.

Abadan Unat’a gore 1948’lerden sonra Tiirkiye’de tarim tiretimi 6nemli
olgiide modernlestirilmesi ve kirdan kente hizli gog siireci ekonomik yapiyi
oldugu kadar toplumsal yapiy1 da degistirmistir. Geleneksel tarim diizenin
hakim oldugu ve toprak miilkiyetinin hentiz farkhlagmadig1 donemlerde genig
aile sistemi ytiriirliikte bulunmaktadir ve bu genis aile sistemleri gerektiginde
gizli igsizleri de biinyesinde barindirabilirler. Oysa toprak kaybi baslayinca,
ailenin yapisindaki i bulma olanagi kaybolmakta ve eldeki segenek ya aile
bagkani ya da aile i¢inde yeni yetisen genglerden birinin kasaba ya da kente
gitmesi gerekmistir. Iste Tiirkiye'nin metropoliten kentlerini g¢evresini
kugatan ve gecekondulardan olugan genig bir kusak biiyiik olglide kentle
ckonomik biitiinlegmesini yapmamug bir niifus kesiminden olugmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir bir kentlesme siireci igerisinde kent; kirsal alana sarkip
kente kentli yagam standardini getirmemis, tam tersine, kirsal yasam kente
yerlesmistir. Boylece koye Ozgii kurum, kural ve deger yargilar kiigiik
adaciklar halinde, yagamaya devam etmektedirler. Genel olarak kentlilesme
stirecinin her tiirliisiinde 6nemli bir sorun olusturan biitiinlesme bu 6zel
kosullar altinda daha da 6nem kazanmaktadir. '7? Yine Abadan Unat’a gore,
kentlesmenin ilk agamasinda kente go¢ edenler topluluk kogullarina ayak
uyduramadiklar1 igin 6nemli 6lglide yabancilik gekmislerdir ve kentsel uyum
problemleri yagamiglardir. Kente yeni gelenler yabancilik duygusundan
styrilamadiklart zaman toplumsal kurallar1 gormezlikten gelmekte ve kimi
zaman bir anomi igerisinde diigmiistiirler.!”®

Ozer'e gore, “gogiin belirli bir zaman dilimi iginde belli bir yerlesme
alanindan digariya ¢ikan yer degistirmeler olarak tanimlanmast, kisileri yeni bir
toplumsal ¢evreye gotiiren dolayisiyla yeniden uyumu saglama sorunlartyla
kar1 kargiya birakan bir siireg olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Gog
eden kiginin belli biiyiiliikteki bir yerlegme ya da emek pazar1 digina gog eden
kisi olmasi belli bir toplulugu terk ederek yeni bir topluluk i¢ine girmesi yeni
bir toplumsal iligkiler kurmasini gerektirmekte ve bu gegis, ¢ok sayida uyum
sorunu yaratmaktadir””* demektedir.

Kartal’a gore, kentlesme siirecinde ¢ tiir insan vardir. Birincisi kir
insanidir, kir insanin ekonomik degeri tek 6gelidir. Yalnizca kirsal 6geler
hakimdir. Sosyal mekini da ayni sekilde tek 6gelidir. Ikincisi kentlilegen

172 Abadan-Unat, “Sunus Konugmas1”, s. 17-18
173 A.g.e.,s. 18
174 Ozer, Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme, s.12.
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insan, kentlilesme siirecinde bulundugu yere gore degisen, hem kent hem kir
ekonomik degerlerini tagiryan insandir. Kentlilesen insanda sosyal 6geler hep
ikiger 6gelidir. Kentlilegme stirecindeki gegis insan1 kirsal 6zelliklerden arimip
kent insanina yaklagtik¢a ekonomik ve sosyal mekan iki 6gelilikten siyrilip
tek Ogelilige dontigecektir. Siirecin sonucunda ise “kent insan1” vardir. Kent
insan1 da ekonomik ve sosyal degeri agisindan tek 6geli olup sadece kentin
ekonomik ve sosyal ozelliklerini yansitmaktadir.!”®

Tekel’ye gore, kente gelenlerin kentsel uyumlar1 ve biitiinlesmeleri ile
ilgili toplumsal aragtirmalar ii¢ ayr1 boyutta incelenmistir. Arastirilan ilk
olgu bu gruplarin kentte yagamak igin bir konut edinme ve yer saglama
cabalarinin ortaya gikardigi gecekondulardir. Tkincisi gecekondularin emek
piyasast i¢inde kendilerine nasil yer agtiklar1 ve formel pazar i¢inde kendilerine
yer bulamayanlarin enformel kesimi nasil yarattiklaridir. Uzerinde durulan
tigiincii olgu ise kente gelenlerin bir kiiltiirel doniigiim gegirip gegirmedigi
ve ne tiirde kiiltiirel gelisimlere kaynaklik ettikleridir.'”®

Koyuncw’ya gore, 1950°L yillarda yagayan siyasi, sosyal, ekonomik
gelismelere bagh olarak baglayan ve agirlikh olarak kirdan kente dogru
gergeklesen gog hareketleri, 1980’lerle birlikte niteligi ve formu degistirmekle
birlikte devam etmistir. Kirsal alanlarin itici faktorlerinin yaninda, kentsel
alanlarin gekici sartlar1 ve giin gegtikge geligen kitle iletigim ve ulagim araglari
da, goge ivme kazandirmigtir. Ancak kente gelenlerin kentlilegmesi igin kente
gelmesi, yerlesmesi, ig bulmasi yeterli olmamug, kent yagamina ve kentsel
emek piyasasina uyum durumlari, barinma ihtiyaglari, kente ait kurallar,
davranig kaliplarini benimsemesi, kendilerini kente ait hissetmesi sancili bir
siirece doniigmiistiir.””” Yine Koyuncu’ya gore, 1950-1980 doneminde
ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi sanayinin yogun olan kentlere
gergeklestirilen goglerin yol agtig1 kentsel uyum sorunun sebepleri sunlardir:
“Kirsaldan taginan kiiltiirel degerlerin kentsel deger ve yagam tarzlan ile
olan gatigmasi kentlerimizde gecekondu kiiltiiriiniin dogmasinin da en temel
sebebidir. Bunun yani sira kentin talepleri kargisinda ekonomik yetersizlikler
ve yoksulluk, egitim diizeyinin diigiik olmasi ile daha da belirginlesen kente
uyum problemleri, gog edenleri kentliler kargisinda farkl bir kiiltiirel hayati
ve yagam tarzini iiretmeye yoneltmigtir. Bu durum kirdan gog edenler ile
yerli niifus arasinda yasanan toplumsal ayrigma ve sosyal diglanma gibi
yapisal problemlerin de dogmasina neden olmugtur.™7”®

175 Kartal, Kentlesme ve Insan, s. 35-40.
176 Tekeli, Gog ve Otesi, s. 54.

177 Koyuncu, a.g.e.,s. 11.

178 A.g.e.,s. 17.
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Calderia’ya gore, son on ya da yirmi yildir, gelismekte olan iilkelerdeki
kentler daha heterojen, katmanl ve parcalanmig olma egilimi gostermistir.
Is, ikamet ve eglence birbirinden giderek ayrilip her biri kentin farkl:
bolgelerinde toplanirken mimari ve toplumsal agidan birbirinden farkl
komsuluk ¢evrelerinin olugmasiyla konut alanlarinin ayrigmasi (segregasyon)
hiz kazaniyor. Yeni ortaya ¢ikmakta olan konut alanlari fiziki ortam, konut tipi
ve arsa/konut miilkiyeti giivencesi agisindan 6nemli degiskenlikler gosteriyor.
Kent niifusunun biiyiik boliimii halen miilkiyet yoniinden belirsiz, ruhsatsiz,
kamu ve belediye hizmetlerinin yetersiz kaldigi bolgelerde yagamaya
devam ediyor. Bu gibi diigiik gelirli yerlesim bolgelerinde, topluluk baglar
genellikle yakin komsuluk gevresi ile sinirli kaliyor, geleneksel (hemgehri
topluluklar1 gibi) ve dini kimliklere degerli toplumsal oOrgiitlenmeler
giinliik yagami 6nemli 6lglide sekillendiriyor ve siyasi otoritelerle iligkiler
biiyiik Olgiide klentelist iliskiler aracilig ile yiirtitiiliiyor. Diger ugta ise tam
donanmml, tecrit edilmis ve sosyal agidan oldukea tiirdes kentlerde yasayan
orta ve st sinuflar yer aliyor. Maddi durumu iyi olan orta sinif aileler artan
bir hizla kentin digina, kendilerini daha alt siniflara mensup insanlardan
tyice ayri bilecekleri, onlarla iliski kurmaktan kaginabilecekleri, istedikleri
kigilerle goriigsiin istemediklerini yagamlarindan kolayca ¢ikarabilecekleri
uydu kentlere taginiyorlar. Kentler boylece siiflar ve kiiltiirler arasinda
tahayytl edilen farklarin sosyal ve mekansal sinirlar olarak yerlestigi birgok
yerel muhite boliiniiyor. Pargalanmug kentte gerilim, siiphe ve ayrimcilik
tarkli gruplar arasindaki temaslara giderek daha fazla damgasini vuruyor
ve gruplar aralarindaki uzlagmasi miimkiin olmayan farklilik vurgulandik¢a
kentsel biitiinlesme timidi giderek azaliyor.'”

Adigiizel'e gore, gogleri sadece demografik bir hareket veya bir
isgiicii transferi olarak yorumlamak eksik ve yanlig bir degerlendirme
olacaktir. Gogmenler, sadece mekansal degisiklik yapmakla kalmayip,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, hatta bireysel kimlik doniigiimiine
de ugramaktadirlar. Kentin kozmopolit yapisi, resmi kurumlari, enformel
iligki bigimleri, biirokratik oOrgiitleri ve ig boliimii; geleneksel toplumun
homojen niifusu, yiiz yiize iligkileri akrabalik iligkilerine bagh orgiitlenme
yapisindan oldukga farklidir. Kir ve kent toplumlari arasindaki farkliliklar,
dogal olarak gogmenlerde, yeni katildiklar1 kent toplumunda uyum sorunlari
dogurmaktadir.”'#

179 Calderia’dan akt., Sencer Ayata, “Yeni Orta Sinif ve Uydukent Yasami1”, Kiiltiir Fragmanlar:
(Tiurkiye’de Giindelik Hayat), Haz.: Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, Ing.’den Cev.:
Zeynep Yelge, Metis Yay., Istanbul, 2003, ss. 39-56, s. 37.

180 Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi, s. 52.
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Erjem’e gore, yapilan incelemelere gore, go¢ ve kentlesme siirecinde gog
bagta ekonomi olmak iizere, egitim, saghk gibi kurumlar tizerinde baski
yapmaktadir. Kentlerin gogii sindirebilme seviyesi azaldikga bu baski artarak
onemli sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Giintimiizde
genellikle go¢ almaya agik yerlerde, hizla niifusu artan sehirlerde igsizlik,
barinma, sosyal ¢evre, ulagim, sug ve siddet, egitim gibi bir¢ok kentsel sosyal
problem yaganmaktadir. Gogle birlikte ortaya ¢ikan bir sorun da kiiltiireldir.
Gog edenlerin gog ettikleri yerlesim birimine adaptasyonu 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle, kirsal kiiltiirlii ve diigiik sosyoekonomik
ozelliklere sahip kigilerin kente sosyo-kiiltiirel entegresi uzun bir zaman alan,
sikintil bir stirece dontigmektedir. '8!

Bal vd.’ne gore, kentsel uyum; “go¢ eden niifusun yeni yagam yerine
uyumunu  gergeklestirip gergeklestirmedigiyle ilgilidir. Bu durum koyli
niifusun ¢oziilerek kentlere aktigr toplumlarda ciddi bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Koylii niifusun kente gelmesi ve emegini arz etmesi
ve hatta ig bulmasi onun kente uyumu igin yeterli degildir. Kiiltiirel bir
degisim gecirmesi, kentli yasam tarzini benimsemesi, kentin firsatlarini
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu ise kisa siirede degil en az birkag
nesilde  gergeklesebilmektedir™®?  demektedirler. Ornegin, isgiiciiniin
niteligi bakimindan enformel sektorlerden (seyyar saticilik, hamallik,
pazarcilik, ingaat igleri, kapicilik vb. igler) nitelikli isgiiciine (sanayi ve hizmet
sektorlerindeki isler) gegig birkag kusak sonra gergeklegsmektedir. Yine Bal
vd., “bu iggiicii ancak en az ii¢ kugak sonra nitelikli i§ ve mesleklere (kamuda
ve Ozel sektorde) yonelebilir™®? demektedirler.

Bir bagka kentsel uyumsuzluk ve biitiinles(e)meme Ornegi, yakin
donemde yani 1990’lardan sonra goriilen zorunlu gogler sonucu kentsel
etnik gerilimlerin yol ag¢tig1 sorunlardir. 1990’ yillarda bolgedeki siddet ve
teror olaylart sonucu, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 6zellikle
Tiirkiye’nin batidaki anakentleri olan Istanbul, Izmir, Bursa gibi kentlere ve
terk edilen bolgeye daha yakin olan Mersin ve Adana gibi sahil kentlerine gok
yogun gogler gergeklestirilmigtir. Bu kentlerde yogun kitlesel go¢ sonucu
kentsel uyum ve biitiinlesme tam saglanilamadigindan dolayr bu kentlerde
donem donem ¢ok ciddi sosyal sorunlarla kars1 kargiya kalinmigtir. Ortaya
¢tkan bu sorunlara 6rnek olarak; “kentsel fakirlik”, “kayit digt istthdam”,

b>) (<9 » (<9

“artan sug olaylar”, “sokak ¢ocuklar”, “alt simf gettolarinin olusumu”,

181 Erjem, a.ge., s. 10.
182 Bal, vd., a.g.m.,s. 196.
183 A.g.m.,s. 196.
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“namus cinayetleri”, “mafyoz iliskiler”, “intiharlar”, “aile i¢i siddet” ve
“siddetin kurumsallagmas1™ 6rnekleri verilebilir.

Erkan ve Baglr'ya gore, zorunlu gog, kentle biitiinlesmeyi ve kentlilesmey1
engelleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
bireyler kendilerini hem psikolojik hem de sosyolojik olarak goge ve kent
yagsamina hazirlamis degildirler. Kentle biitiinlesmeyi genel anlamda, kente
yeni go¢ edenlerin kent yagamina uyum saglama ve kentin yerlesikleriyle
aradaki farki kapatma siireci olarak tanimlayabiliriz. Fakat kent go¢gmenleri
marjinal konuma diistiikleri zaman, onlarda kente kargi bir giivensizlik
duygusu ortaya ¢ikmakta ve kentsel degerlere karsi giderek tepkisel bir
tutum olugabilmektedir. Bu durum giiniimiizde gecekondu semtlerinde
radikal ideolojik tutumlarin benimsenmesinde de etkili olmaktadir.'®* Erkan
ve Bagl tarafindan Diyarbakir’da yaptiklar: bir aragtirmada, 6zellikle 1990-
1995 yillart arasinda kente gog edenlerin yaklagik % 60’nin kent yagamindan
memnun olmadiklarini1 ve kente go¢ edenlerin geldikleri yerlerdeki yasam
kogullarindan daha olumsuz kosullarla karsilagtiklarini ve bunun sonucunda
da “nobetlese yoksullugun” aksine “siirekli yoksulluk” igine diistiikleri
bulgusuna ulagmuglardir. '8

Yine Tiimtag'in 2011 yilinda Tirkiye’nin zorunlu gog rotasi olan ve
yogun gog alan ii¢ biiyiik kentinde (Izmir, Mersin ve Diyarbakir) 2133
haneye yapmis oldugu anket sonucuna gore, aragtirmaya katilanlarin %33’
(yani 1/3) etnik kimlik, %12’si din/mezhepsel kimlik, %19u ekonomik
durum, %30,6’s1 siyasi goriig, %11’ oturdugu mahalle, %12’si giyim kugam,
%23,1’1 konugtugu dil ya da siveden dolay1, %7,9 cinsel kimlik, %10,1’1
yagam tarzindan dolayr ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Yine
aymi aragtirmada %86,8’1 Tiirkiye’de insanlar arasinda bir ayrimciligin
oldugunu belirtmislerdir. Bu ayrimciligin yoniinii ise %62’si etnik kimlik
tarklilig1, %36,2’si ekonomik durum farklihgi, %36,11 siyasi goriig farklilig,
%23,0’1 din/mezhep farkhiligi, %12,81 dil ya da give farkliligi, %10,4°i giyim
kusam farkliligi, %10,1’1 cinsel kimlik farkliligi, %5,81 yagam tarzi farklilig
ve %4,6’s1 ise yagadigi mahalleden dolayr Tiirkiye’de insanlar arasinda
ayrimcilik seklinde oldugunu belirtmiglerdir. '8¢

Ozetle, daha 6nce de deginildigi gibi giiniimiizde iilkemizde kirdan kente
g6¢ hareketi azalmig ve kentlesme siireci tamamlanmistir denilebilir. TUIK

184 Erkan ve Bagli, a.g.m., s. 106-107.

185 Erkan ve Bagli, “G6¢ ve Yoksulluk Alanlarinda Kentle Biitiinlesme Egilimi: Diyarbakir
Ornegi”, s.118.

186 Mim Sertag Tiimtas, Kent, Mekan ve Ayrisma (Kentsel Mekanda Ayrisma Dinamikleri),
Detay Yay., Ankara, 2012, s. 180-208.
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2017 verilerine gore, tilke niifusunun % 92,51 artik kentlerde yagamaktadir.
Bununla birlikte {ilkemizde kentlesme stireci tamamlamasina ragmen
kentlilesme siireci ne yazik ki hala tamamlan(a)madigr iddia edilebilir.
Kentlilesme siirecinin tamamlanmamasi ayni zamanda kentsel uyumsuzluk
ve biitlinleymenin de saglanilamamasma yol agmaktadir. Bu bakimdan
sosyoloji disiplini igin gog, kentsel uyum ve biitiinlesme konular1 daima
ilgiyle takip ederek bu alanlardaki sorunlarinin tespiti ve ¢oziim Onerileri
sunulmasini yakindan takip etmektedir.

2.4.2. Kentsel Uyum ve Biitiinlesme Gostergeleri

Yukaridaki iki boliimde de deginildigi gibi kentlilegme stireci ile kentsel
uyum ve biitiinlesme stiregleri birbirini tamamlayan iki siiregtir. Kentsel
uyum ve biitlinlegmenin gostergeleri aym zamanda kentlilesmenin de
gostergeleridir. Kentsel uyum ve biitiinlesme ile ilgili sosyolojik aragtirmalarda
donemsel olarak farkli degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Tlk
donem arastirmalarda, kentsel uyum ve biitiinlesme gostergeleri daha ¢ok
modernlegsme kurami gergevesinde ele alinarak kentlesme olgiitleri gergevesinde
degerlendirilmistir. Ornegin, kentsel niifusun fazlalig1, tarim dig1 etkinlikler
cercevesinde kentsel uyum ve biitlinlesme olarak degerlendirilmistir.
Giiniimiizde ise kentsel uyum ve biitiinlesme gostergeleri, kentlegmeden
ziyade kentlilesme olgiitleri baglaminda degerlendirilmektedir.

Literatiirde farkli yazarlar farkli kentsel uyum ve biitiinlesme gostergeleri
ileri siirmiiglerdir. Bu durumun sebebi ise yazarlarin farkli kavramlar
gergevesinde kentsel uyum ve biitiinlegme durumuna bakmalarindan ileri
geldigi soylenebilir. Agagida Tablo 6’da da gosterildigi gibi Goregenli,
kente aitlik ve bagllik; Giiglii, kentlilik bilinci ve kent aidiyeti; Searle ve
Ward, Ward ve Kennedy ve Berry, psikolojik, sosyo-kiiltiirel uyum ve
ckonomik uyum; Castels ve arkadaglari, entegrasyon kavrami ¢ergevesinde;
Bal, kentlilegme kavrami; Kaya ise kentlesme ve kentlilesme kavramlar:
gergevesinde degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 6: Kategorilestivine Yapan Avasturmaci(lar)a Gove Sosyal/Kentsel Uyum ve

Biitiinlesme Ojjeleri, Asamalary ve Gistergeler

Kategorilestirme
Yapan
Aragtirmaci(lar)

Sosyal/Kentsel Uyum ve Biitiinlesme Ogeleri, Asamalar1 ve Gostergeler

Melek Goregenli
vd.

1- Sosyo-Demografik
Uyum

2- Sosyal Uyum

3- Fiziksel Uyum

o Kentte Kals siiresi

e Yag
e Evin miilkiyet
durumu

a- Sosyal Baglar/

Baglilik

Komsuluk iligkileri
Mahalledeki arkadag
say1s1

Mabhalledeki sosyal
akdvitelere katilim ve
bu katihmin sikhg
Mabhalle sakinleriyle
olan iligkilerin
yiizeysellik ve
derinlik agisindan

ozellikleri

b- Giivenlik Hissi

Kiginin mekanla
olan iligkisinde 6znel
olarak gelistirdigi

ve kendisini o yerde
giivende hissetmesi

Mekénin mimari
agidan ayirt edicilig,
Estetik olarak
begenilen yapilarin
miktart

Yesil alanlarin
genigligi gibi

1- Psikolojik Uyum

2- Sosyo-Kiiltiirel

(Igsel psikolojik Uyum (Digsal 3- Ekonomik Uyum'®”
sonuglar atif) psikolojik sonuglar atif)
e Kigsisel kimligin e Giindelik aile e Yeni dahil olunan
yeni kiiltiir iginde sorunlariyla baga kiiltiirel ortamda
gergevesinde algsal ¢ikma becerileri bireyin iginin etkili

Scarle, Ward; olarak kigisel tatmin kazanma sekilde yagamasina
Ward, Kenndy ve saglama bagarisi e  Giindelik okul katki saglamasin
Berry o Kiiltiire] kimligin sorunlariyla baga e Yeni dihil olunan
yeni kiiltiir iginde ¢itkma becerileri kiiltiirel ortamda
gergevesinde algisal kazanma bireyin iginin
olarak kigisel tatmin | e  Giindelik ig doyumlu sekilde
saglama bagaris sorunlariyla baga yagamasina katka
e Akl saghgimn ¢ikma becerileri
korunmast kazanma
1- Sosyo-Kkiiltiirel 2- ‘Sosyal kimlik® 3- Ekonomik
Yaklagimlar Yaklagimlar: yaklagimlar
*  Yeni bir kiiltiirel »  Kiiltiirler arast +  Gog¢menlerin ev
gevreye bagarili bir ctkilesim sonrasinda sahibi gevredeki ig
ctkilesim igin gerekli bireylerin, etnik sahalarina katilma
Ryan vd. olan unsurlara kimliklerini algilayig kabiliyetleri nedir
yogunlagir. bigimlerinde »  Gog Oncesi
+  Sosyo-kiiltiirel meydana gelen mesleki statiilerini
alanda yeniden inga degisimlerle kazanabilme
etme ya da organize ne sekilde yetenekleri nedir
etme siirecini ifade uzlagmaktadirlar

eder.

187 Berry tarafindan sonradan eklenilmigtir.
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1-Kiiltiirel Entegrasyon

2- Siyasal Entegrasyon

3- Sosyal Entegrasyon

o Toplumun

e  Mesleki sendika ve

o Mekansal ayrigma

kiiltiiriinii bilme derneklere katihm o Emik gruplarla
ve degerlerini e Diger derneklere evlilik
benimseme katilim o Dili 6grenme ve dili
Castels vd. e Toplum fertlerine e Siyasi partilere kullanma
giiven ve yakinhk katihm e Sosyal iliski (yerli ve
o Aidiyet hissi e Oy vermek kendi etnik grubu
e Dile hikimiyet e Yerel, bolgesel ve ile)
ulusal segcimlerde e Suca maruz kalma
gorev almak orani
o Irke1 nedeniyle sug
orant
o Sug isleme orant
lbf\i(rmrlr:rk 2- Sosyal Davransslar | 3- Siyasal Davramglar
o Gegimini tarim digt e Aile kurumunu o Siyasal
alanlarda yani sanayi onemser, toplumsallagmay1
ve hizmet sektoriinden | e Aile igi iligkilerde Onemser;
kargilar, demokratik deger ve | ¢ Herhangi bir kiiltiir
o Isgiiciiniin niteliklerini |  tutumlar: gelistirir, ya da inang grubuna
yiikseltir, o Kadm-erkek esitliginin | ait kimlikten 6nce
o Ekonomik sistemin bir | gereklerini yapar, yurttaghk kimligini
aktorii olarak orgiitlii | e Egitime daha gok pay benimser,
olmay1 amag edinir, ayurir, o Haklarin ve
Gosterisgi titketim yerine | e Toplumda bir statii sorumluluklarin
tasarruf ve yatirima (mevki) elde etmenin bilincindedir,
yonelir vb. kigisel bagartyla iligkili | e Oy vermeyi yurttag
L. oldugunu bilir ve buna | olmanmn geregini
Hiiseyin Bal gore kendini geligtirir, sayar, siyasi kurumlari
o Farklilagmalar1 dogal | e Demokrasinin
kargilar, yerlesmesinde
e Patronaj tiirti vazgegilmez yapilar
iliskilerden sakinur, olarak goriir,
Serbest zamanin o Sivil topluma 6zgii
(tiglincii zaman) kigisel ve | organizasyonlar:
toplumsal faydaya doniik | destekler,
kullanr, vb. o Yerel yonetimlerin

yetki, olanak ve
hizmet diizeylerinin
yiikseltilmesini ister ve
sorumluluklart alir,

o Ulusal ve insanliga
iligkin sorunlara karg:

duyarhdir vb.
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‘;PSIkOIOJlk 5- Inangsal Davranglar | 6- Estetik Davranuglar
avranuglar
Hiiseyin Bal | e Akilaidir, o Kendi inancinin ¢ Oturdugu konutun
¢ Duygularindan gok geregini yerine yasadig1 kentin
aklina dayanarak karar getirirken gosterise girkinliklerinden
verir, kagmaz, rahatsiz olur ve
o Nesnel olgtilebilir o Diger gruplarin inang giizellestirmek igin
bagarilart amaglar, ve pratiklerine sayg1 gaba harcar,
o Kendini 6tekinin duyar, e Dilini 6zenle kullanir,
yerine koymasi bilir | e Dinine evrensel argo ve yabanct
(empati), mesajlari anlamaya unsurlardan uzak
e Zamam bilingli cahgir, durur,
kullanur, o Dinin siyasal ¢ Beden saghgim
. Ozgijvcnjm' otoriteden bagimsiz onemser, beden
giiclendirir, olmasin ister, bakimini diizenli
o Kendine ait fikirleri ¢ Batl inanglar yapar,
onemser ve gelistirir, sorgular, vb. e Sanata ve sanatglya
e Bilgi kaynaklarinin sayg1 duyar, sanatsal
giivenirligine ve ctkinliklerle ilgilenir,
gesitliligine dikkat vb.
eder,
o Gegmisi degerlendirir
gelecegi Onemser ve
planlar,
e Kendini kentli/modern
olarak degerlendirir,
o Toplumsal normlara
genellikle uyar vb.
Kentsel Uyum ve Biitiinlesme Asamalar:
o Kalicilagma egilimi varhg:
e Ekonomik olarak ig sahibi olmak
Erol Kaya e  Enformel islerde ¢caligmamak
e  Egitim ve kiiltiir diizeyi
o Kente 6zgii davramg kazanma
Kentsel Aidiyeti ve Kentlilik Bilincini Arttiran Ogeler
o Kentte kalig siiresi uzunlugu
Seving Giiclii | * Kentin egitim olanaklardan yararlaniima
o Kentin ig olanaklardan yararlamlma
o Kentin saglk olanaklardan yararlamilma
o Kentin bog zamanlar1 degerlendirme olanaklardan yararlaniima
o  Kentin ulasim gibi olanaklardan yararlanilma

Goregenli vd., gog yoluyla kente gelenlerin kentsel uyum ve biitiinlesme
durumlarinin anlagilabilmesi i¢in “kente aitlik ve baglilik” durumlarina
bakilmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Literatiirde gesitli aragtirmacilarin
tespitlerinden hareketle yere baglihgi ve aidiyetin anlagilabilmesi igin
ise bagimsiz degiskenler olarak; sosyo-demografik, sosyal ve fiziksel
degiskenlere bakilmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi sosyo-demografik
faktorlerdir. Sosyo-demografik faktorler ise “kentte kals siives:”, “yas” ve
“miilkiyet” faktorleri yer aidiyetini etkileyen faktorlerdir. Ornegin, Kasarda

ve Janowitz (1974) ve Sampson (1988)’a gore, bir yerde daha uzun siire
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yasayan insanlar, o yere iligkin daha biyiik bir baghlik hissetmektedirler.
Cuba ve Human (1993)’a gore ise go¢menlerin yaslarina baglh olarak tarkh
yer aidiyetleri oldugunu belirtmislerdir. Geng gog¢menler, gog ettikleri
yere bagliliklarini ifade ederken daha ¢ok arkadaghik iliskilerine, aile ve
duygusal anlamlara deginmislerdir. Buna karsilik yasca daha biiyiik olan
gogmenlerin yere baghliklarini, yeni evlerinden memnuniyetleri ve bu yerin
go¢ etmeden 6nce yagadiklar yere kiyasla sahip oldugu avantajlar1 tizerinden
betimledikleri goriilmiigtiir. Diger bir sosyo demografik degisken olan evin
miilkiyet durnmu da yere baglihgi agiklayan onemli bir faktordiir. Brown
ve arkadaslar1 (2003)’na gore, ev ve mahalleye iligkin baglilik diizeylerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, bir yerde ev sahibi olmanin ve uzun bir stiredir
o yerde ikamet etmenin, yere baglilik duygusunu yiikselttigini belirtmistir.
Kentsel aidiyet ve bagliliga etki eden sosyal faktorler ise, Lewicka (2010)’ya
gore, “sosyal bayjlar/bagihlsk” ve “giivenlik hissisi”dir. Sosyal bayjlar, komguluk
iligkileri ve mahalledeki arkadag sayist (Buckner, 1988; Glyn,1986),
mahalledeki sosyal aktivitelere katilim ve bu aktivitelerin sikligi (Kasarda ve
Janowitz, 1974), mahalle sakinleriyle olan iligkilerin yiizeysellik ve derinlik
(Lewicka, 2005; 2010) agisindan ozellikleridir. Grivenlik duygusu ise, kiginin
mekanla olan iliskisinde 6znel olarak gelistirdigi ve kendisini o yerde ne
oOlgiide giivende hissettigiyle iliskilidir. Brown ve arkadaglar1 (2003)’na gore,
yagadigr mahallede kendini giivensiz hisseden, sug islenmesinden korkan
ve mekana yonelik kigisel ve kisiler arast yagantilar agisindan kontrol istegi
duyan bireylerin, yere baglliklarinin daha diigiik oldugunu belirtmistir.
Kentsel aidiyet ve bagliliga etki eden fiziksel faktorler ise “yasanian
mekdmn mimari agdan aywt edicilii” (Wilson-Doenges, 2000), “estetik
olavak begenilen yapiarin miktary”, “yesil alanlarin genisliji” gibi yerin fiziki
ve mimari yapisindan kaynaklanan 6zelliklerdir. '8

Searle ve Ward ile Ward, Ward ve Kennedy tarafindan dig gogler
baglaminda, go¢menlerin uyumu iki boyutlu olarak degerlendirilmigtir.
Bunlardan ilki psikolojik uyum, ikincisi ise sosyo kiiltiirel uyum olarak
adlandirlir. Berry, bu iki uyum alanmna tgilinci bir uyum alani olarak
ekonomik uyumu eklemistir. Psikolojik uymwm, kisisel ve Kkiiltiirel kimlik
baglaminda yeni kiiltiir i¢inde gergevesinde algisal olarak kisisel tatmin
saglama bagarisi ve akil saghg bir dizi i¢ psikolojik sonuca atifta bulunurken
sosyokiiltiivel wywm ise bireyleri yeni yere baglayan ozellikle aile yagamu, is
ve okul alanlarinda giindelik sorunlara baga ¢tkma gibi becerileri kazanma
seklinde birtakim digsal psikolojik sonuca atifta bulunmaktadir. Sosyo

188 Melek Goregenli, Pelin Karakus, E. Yegim (")zgc_n Kosten ve Irem Umuroglu, “Mahalleye
Baglilik Diizeyinin Kent Kimligi ile Iliskisi I¢inde Incelenmesi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Cilt:
29, Say1: 73, 2014, s5.73-85, 5.75.
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kiiltiire] uyum, kiiltiirel] 6grenme teorisine dayanir ve uyumun davranigsal
yoniinii kapsar. Berry’e gore ekonomik nwywm ise yeni dahil olunan kiiltiirel

ortamda bireyin iginin etkili ve doyumlu gekilde yagamasina katki saglamasini
ifade eder. ¥

Yine Ryan vd. diggogler baglaminda gogmenlerin sosyal uyumunu
¢ ‘go¢men uyarlanigr’ bireylerin yagamlarini yeni sosyo-kiiltiirel sartlara
gore yeniden inga etme ya da organize etme siirecini ifade eder. Farkl
teorik modeller bu siirece degisik bakis agilariyla yaklagir. Sosyo-kiiltiirel
modeller, yeni bir kiiltiirel ¢evreye bagarili bir etkilesim igin gerekli olan
unsurlara yogunlagir. ‘Sosyal kimlik® modelleri; kiiltiirler arasi etkilegim
sonrasinda bireylerin, etnik kimliklerini algilayis bigimlerinde meydana
gelen degisimlerle ne gekilde uzlastiklarini inceler. Ekonomik yaklagimlar ise;
gogmenlerin ev sahibi gevredeki ig sahalarma katilma kabiliyetlerini ve gog
oncesi mesleki statiilerini kazanabilme yetenekleriyle ilgilenir.”**

Castles vd., yine dig gogler baglaminda yeni varilan topluma entegrasyonda
birtakim gostergelerinin oldugunu kabul etmiglerdir. Castles ve arkadaglarina
gore, bu gostergeler kiiltiirel, siyasal ve sosyal baglamda kendilerini su sekilde
gosterirler:

Kiiltiirel Entegrasyon Gostergeleri

+ Toplumun kiiltiiriinii tanima ve degerlerini benimseme;
+ Toplumun fertlerine duyulan giiven ve yakinlik;

« Aidiyet hissi;

+ Dile hikimiyet.

Siyasal Entegrasyon Gostergeleri

* Mesleki sendikalara ve profesyonel derneklere katilim;

+ Diger derneklere katilim;

+ Siyasal partilere katilim;

+ Oy vermek;

* Yerel, bolgesel ve ulusal yonetimlere segilerek gorev almak,

189  Searle ve Ward, 1990; Ward, 1998; Ward ve Kennedy, 1993’ten akt. Berry, a.g.m., s. 14.

190 Dermot Ryan, Barbara Dooley and Ciaran Benson, “Theoretical Perspectives on Post-Migra-
tion Adaptation and Psychological Well-Being Among Refugees: Towards a Resource-Based
Model”, Journal of Refugee Studies, Volume: 21, Issue: 1, pp. 1-18, p. 2.
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Sosyal Entegrasyon Gostergeleri

* Mekansal ayrigma;

« Farkl etnik gruplar arasi evlilik oran;

+ Dil 6grenim ve dili kullanma becerisi;

+ Kendi grubu i¢inde ve diginda sosyal etkilegim ve iligkiler;
* Bir su¢a maruz kalma oranlari;

* Irk¢1 nedenlerle iglenen sug oranlari;

*  Sug isleme oranlar1.’!

Kentsel uyum ve bitiinlesme durumunu = “kentlilesme”  kavrami
gergevesinde degerlendiren Bal’a gore, kentlilegmenin saglanabilmesi igin kent
toplumuna 6zgii deger ve davraniglar: yani kent kiiltiiriiniin birey tarafindan
igsellestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bal’a gore bunun saglanabilmesi igin
ise bireylerin gu davraniglar1 kazanmasi gerektigini belirtmigtir: Ekonomik
davranislar; ge¢imini tarim dig1 alanlarda yani sanayi ve hizmet sektoriinden
kargilar, igglicliniin niteliklerini ytkseltir, ekonomik sistemin bir aktorii
olarak orgiitlii olmayr amag edinir, gosterig¢i tiikketim yerine tasarruf ve
yatirima yonelir vb. Sesyal davransslar; aile kurumunu 6nemser, aile igi
iligkilerde demokratik deger ve tutumlar1 gelistirir, kadin-erkek esitliginin
gereklerini yapar, egitime daha ¢ok pay ayirir, toplumda bir statii (mevki)
elde etmenin kigisel bagariyla iligkili oldugunu bilir ve buna gore kendini
gelistirir, farkhlagmalar1 dogal, kargilar, patronaj tiirii iligkilerden sakinur,
serbest zamanini (liglincli zaman) kigisel ve toplumsal faydaya doniik kullanur,
vb. Siyasal davvanislar; siyasal toplumsallagmayr 6nemser; herhangi bir
kiiltiir ya da inang¢ grubuna ait kimlikten 6nce yurttaghk kimligini benimser,
haklarin ve sorumluluklarin bilincindedir, oy vermeyi yurttag olmanin
geregini sayar, siyasi kurumlart demokrasinin yerlesmesinde vazgecilmez
yapilar olarak gortir, sivil topluma 6zgli organizasyonlar1 destekler, yerel
yonetimlerin yetki, olanak ve hizmet diizeylerinin yiikseltilmesini ister ve
sorumluluklart alir, ulusal ve insanliga iliskin sorunlara kars1 duyarlidir vb.
Psikolojik davranislar; akiladir, duygularindan gok aklina dayanarak karar
verir, nesnel Olgiilebilir bagarilart amaglar, kendini 6tekinin yerine koymasini
bilir (empati), zaman bilingli kullanir, 6zgiivenini gii¢lendirir, kendine ait
fikirleri 6nemser ve gelistirir, bilgi kaynaklarinin giivenirligine ve gesitliligine
dikkat eder, gegmisi degerlendirir gelecegi onemser ve planlar, kendini
kentli/modern olarak degerlendirir, toplumsal normlara genellikle uyar vb.

191 Castles S, M. Korac,E. Vasta ve S. Vertovec, “intcgration: Mapping the field”, 2002, s. 131-
132’den akt., Unutulmaz, a.g.e., s. 144, 145.
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Inangsal davransslar; kendi inancinin geregini yerine getirirken gosterise
kagmaz, diger gruplarin inang ve pratiklerine saygi duyar, dinine evrensel
mesajlarini anlamaya g¢ahgir, dinin siyasal otoriteden bagimsiz olmasini
ister, batil inanglar1 sorgular, vb. Estetik davranislar; oturdugu konutun
yasadig kentin girkinliklerinden rahatsiz olur ve giizellestirmek i¢in ¢aba
harcar, dilini 6zenle kullanir, argo ve yabanci unsurlardan uzak durur, beden
saghgin onemser, beden bakimini diizenli yapar, sanata ve sanatgiya saygi
duyar, sanatsal etkinliklerle ilgilenir, vb.” 192

Kentlesme ve kentlilesme baglaminda go¢menlerin kentsel uyum ve
biitiinlegmeleri igin birtakim agamalarin oldugunu belirten Kaya’ya gore,
“bu agamalarin ilki; kente gelen bireyin, geldigi yerde kalici olmasidir.
Bireyin, geleceginin koylinde degil de, geldigi kentte olduguna inanmasi
kendilerini kent ile biitiinlestirme ihtiyacini hissetmeye baglamasina neden
olur. Kentlesmenin bir diger asamasi da ekonomiktir. Kiginin kentte
yagamasint anlamli kilacak bir ise sahip olmasi ve bu isin kentli tarafindan
kabul edilebilir olmas1 ya da olumlu gortilmesi yani igportacilik, degnekgilik
ve benzeri igler yapmamasi gerekmektedir. Kentlilesmenin bir bagka agamasi
da egitim ve kiiltiir diizeyi ile iliskilidir. Egitim ve kiiltiir uzun siireler
sonunda elde edilebilen 6zelliklerdir. Bu nedenle ilk nesillerden kentlilesmeyi
beklemek gergekgi bir yaklagim olmamaktadir. Kentlilesmenin son agamasi
ise, bireyin kente 6zgii davranig kaliplarini benimsemesidir. Bu agamada bir
nesilde gergeklesemeyecek kadar uzun bir siire gerektirmektedir.” 1%

Kentsel uyum ve biitiinlesme durumunu kentlilik bilinci ve kent
aidiyeti kavramlart baglaminda degerlendiren Giigli’ye gore ise “kentte
kalg siiresi, kentin egitim, i3, saglik, bos zamanlar1 degerlendirme, ulagim
gibi olanaklardan yararlanilmasinin™** kentsel aidiyeti ve kentlilik bilincini
arttirdigini ileri stirmiigtiir.

2.4.3. Kentsel Uyum(suzluk) ve Biitiinles(eme)me Mekanizmasi
Olarak Hemsehrilik Olgusu

Hemgehrilik  iligkisi, giiniimiiz  kentlerinde islevsel ~ 6zelliklerini
stirdiirmekte ve geleneksel bir dayanigma agr olarak varligini korumaktadr.
Oncelikle hemsehrilik ile belirtilmesi gereken durum, go¢ sonrasi varilan
yerde yani gog edilen yerde olugan bir sosyal durumdur. Hemsehri, genel
olarak ayn1 cografi kokenden gelen ve kendisiyle hemgehrilik bagi tanimlanan
kigiye denir. Nitekim Adiglizel’e gore hemsehrilik, “kentte, otekine karst

192 Bal, Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci (Isparta-Van Karsilagtirmast), s. 104-105.
193 Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, s. 120.
194  Giiglii, a.g.e., s. 19.
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kendisi gibi olanlarin, ayn: topraga ait olanlarm yaninda durmaktir. Ancak
go¢ etmemis, hep ayni yerde yagamug insanlar i¢in hemsehriligin bir anlami
ve Onemi yoktur. Hemgehriligin kiiltiirel ve siyasal hayatimizin baskin
unsurlarindan biri olmasinda, kigilerin dogup biiyiidiikleri memleketten
uzakta yagamaya baglamasi 6nemli rol oynamigtir.”*> Burada hemen bir
uyarimn yapilmast gerekmektedir. Oyle ki hemsehrilik her ne kadar ayni
cografi kokenden olan kigilere yiiklenen bir 6zellik olsa da kimlerin hemgehri
olarak belirlenecegine dair 6nceden belirlenmis somut Olglitler yoktur.
Bu nedenle hemgehrilik iligkisi ve bu iligkiye yiiklenen anlamlar 6zneldir,
iliskiye dayali oldugu igin iligkiseldir ve ayni zamanda durumsaldir. Ornegin,
1950’lerde aynu il ve bolgeden gelenler hemgehri kabul edilirken; giintimiizde
dini, etnik, siyasi ideoloji baglaminda da spesifik boyutta ayni nitelikte
olanlar hemsehri olarak kabul edilmekte oldugu séylenebilir. Ornegin,
Sivas’tan gog eden bir kisi vardigi yerdeki tiim Sivaslilar hemgehrisidir. Fakat
mezhepsel veya etnik anlamda bir farklilik varsa, hemsehri olarak kendisiyle
Ozdeslestirmesi ¢ok kabul edilen bir durum olmaz. Bu baglamda hemgehrilik
cografi nitelendirme temel olmak iizere, kimlik ve etnisite kavramlariyla da
ilintidir.

Kurtoglu’na gore hemgehrilik, “bir cografi yere ait olmay: belirten kimlik
veya kimlikleri tanimlar ve kentsel mekianda ayni memlekete ait olanlarin
paylagtig1 ortak kiiltiir 6zellikleri tizerine kurulmus olan iligki oriintiileriyle
gelistirilmis Orgiitlii, birlestirici pratikleri ifade eder. Hemgsehrilik ortak
kiiltiir 6zellikleri temelinde kurulmusg olan iliski aglarini ve bu iliski aglari
aracih@iyla  gelistirilen  Orgiitsel  birlestirici/iligkilendirici  (associational)
pratikleri ifade etmektedir.”*® Bir bagka anlatimla hemgehrilik; “ge¢miste
var oldugu diisiiniilen muhayyel ortak baglara dayanarak, paylagiimakta olan
simdiki zamanda yaratilan aynilik hissidir.”**”

Bala gore hemgehri birlikleri, kentte kalmayr amaglayan, kent
toplumunun {yesi olma siirecine giren, yavas ya da hizli sosyallesen
bireylerin organize oldugu sosyal gruplardir. Yorelerinden getirdikleri
deger-norm sistemleriyle kiiltiirel kimliklerini de korumak isteyen ve kiiltiir
sokunu agmak i¢in dayanigmay1 esas alan yeni kentliler, eski ve yeni degerleri
zaman ig¢inde uzlagtirirlar. Boylece baglangi¢ta eklemlenmis olan bu gruplar
stireg i¢inde kentle biitiinlesme yontemlerini gelistirirler. Kente ulagan gog¢
dalgalart siirekli oldugu icin bu siireg yeniden yasanir. Oyle ki kent her

195  Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi, 5.56.

196 Ayca Kurtoglu, Hemgehrilik ve $ehirde Siyaset-Kegioren Ornegi, Iletisim Yay., Istanbul,
2004, s. 19.

197 Kurtoglu, a.g.e., s. 149.
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donemde alt kiiltiir gruplarindan olugmug pargalarin olugturdugu biitiin
gortiniimiindedir. Bu post-modern soylemleri hakli ¢ikaracak bir olgudur.
Modernlesmenin evrensel kodlar yerine yerelligi 6n plana ¢ikaran bu olgu,
grup ya da topluluklarin hemgehri birlikleri araciig: ile kendilerini ifade
etme olanagini verir. '

Erman gore, Tiirkiye orneginde 1950’lerden itibaren kirsal kesimden
biiyiik kentlere zincirleme gog¢iin ve mekansal kiimelenme olgusunun
kokeninde hemgehrilik iliskileri ve birlikleri kurulmaya baglanilmigtir. Yine
Erman’a gore, “kentte gegirilen ilk zamanlarda yeni ¢evrede tutunabilmek
i¢in sayica, hem de Kkiiltiirel olarak ‘kendi insanr’na ihtiya¢ duyan kentteki
kir gogmenleri, Ozellikle kentin g¢eperinde iskan edilmemis arazilere
konutlarini yaparken, koylii ve akrabalariyla ve daha genelde aymi yéreden
gelmis kisilerle ayn1 mahallede toplanma egilimi gostermislerdir ve bunun
sonucunda ‘Erzurumlular mahallesi’, “Karshilar Mahallesi® gibi go¢ edilen
yore (‘memleket’) ile amilan mahaller olugmugtur.”®’ Nitekim Kaya’ya gore,
zincirleme gog, kaginilmaz olarak belirli etnik ve cografi kokenlerden gelen
go¢menlerin yogunluk kazanmasi sonucunu dogurmaktadir.?*

Tekgen’e gore, gogmen, kente gelmekle birincil iligkilerin egemen oldugu
bir ortamdan ikincil iligkiler ortamina gelmektedir. Geleneksel degerlerin
tutum ve davraniglar iizerinde belirleyici oldugu, biiyiik olgiide kan bagina
dayali, sik dokulu cemaat iligkisinin 6rdiigii yliz yiize, duygusal, enformel
samimi iligkilerden karmagik, ayri cinsten, farklilagmig bir yapiya sahip
kent ortaminin ikincil, formel, mesateli, sinirl, ¢ikarci ve resmi iliskilerine
adim atmaktadir. Kente go¢en yoksul kesimlerin mekani olan gecekonduda
akrabanin ilk sirada yer aldigi bu iliski aglar1 zamanla hemgehri, komgu
ve eski komgular ve de erkegin galistigi is yerinde edindigi tamidiklarin
kapsayarak genisler. Bu zincirin ilk halkasi akrabalik iligkileridir. Go¢gmenler
gogunlukla hemgehri ve akrabalartyla ayn1 mahallelerde oturduklari, yani
kente kiimelesmelerle yerlestikleri i¢in en 6nemli birincil iligki olan aile ve
akrabalik iligkilerini de beraberinde getirmis olurlar. Ulkemizde yapilmig
ampirik arastirmalarin verileri esas itibariyle ozellikle gelir diizeyi diigiik
go¢menler agisindan en ¢ok giivenilen ve iligkide bulunulanlarin akrabalar
oldugunu gostermektedir. Ozellikle ayni mahallede yasayanlar igin akrabalik
iligkileri daha canlidir.?”!

198 Bal, Kent Sosyolojisi, s. 174.

199 Tahire Erman, “Mckansal Kiimelenme, Siyaset ve Kimlik”, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi,
Kentlesme, Gog ve Yoksulluk, 7. Ulusal Bilimler Kongresi, Ed.: Ahmet Alpay Dikmen, Imaj
Yay., Ankara, 2002, ss. 1-17,s. 2.

200 Kaya, “Fransa-Tiirkleri: Cumhuriyetgi Entegrasyon Modelinin Elegtirisi”, s. 37.

201 Adnan Teksen, Kentlesme Siivecinde Hemgerilik, DPT Yay., No:2669, 2003, s. 51.
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Benzer sekilde Tan da hemsehrilik iligkisinin kentsel alanlarda farkli bir yap:
arz ettigini belirtmektedir. Birincil grup iligkileri baglaminda degerlendiren
Tan’a gore, toplumsal bir grup olarak hemgehrilik gruplarin gergek iligki
ve etkilegimleri vardir. Grubun ortak amaglari, degerleri ve yazili olmasa
da kurallar1 vardir. Duygusal bir ortamin da olugmast gerekir. Ozdeslesme,
aidiyet duygusu ve biz bilincinin olugmasi gerekir. Bireyselliklerin ortak bir
biitlin iginde belli bir dl¢iide erimesi, kiginin benliginin hi¢ olmazsa belli
amaglar agisindan grubun ortak amaglariyla bir olmasidir. Hemsehricilik
bu anlamda birincil grup iliskilerini saglar ve cemaatle 6zdeglesme zemini
hazirlar.2*

Literatiirde kentsel uyum ve biitiinlesme baglaminda alt kiiltiir gruplar
olarak hemgehri birlikleri tarzi geleneksel dayanigma aglari, go¢ yoluyla
sonradan bagka bir topluma/kente gelen birey ve gruplarin geldikleri
topluma/kente uyum ve biitiinlesmeye olumlu veya olumsuz birtakim
sebebiyetler verdigi goriilmektedir. Ornegin, kente tutunmada yani kente
uyum ve biitiinlesmenin saglanabilmesinde hemgsehrilik iligkileri olumlu rol
oynayabilir. Bu bakimdan hemgehrilik iligkileri, Kiray’in ifadesiyle “tampon
mekanizma™ iglevi goriir. Ornegin, 6ncii grup olarak kente gelip yerlesen
ilk grup kendisinden sonradan gelenlere konut bulma, ig bulmada yardimci
olmada olumlu bir islev gérmektedir. Yine sosyo-psikolojik agidan deger-
norm sistemlerini koruyarak patolojik ortamlardan (anomik davraniglarin
goriilmesi, yabancilasma duygusu, vb.) korunma yontemleri geligtirmesine
yardimcr olmaktadir. Mekansal kiimelenme olarak hemgehri dayanigmasi,
olumlu yonii gé¢menlerin geldikleri yeni gevrelerinde yabancilagmalarini
ve vyalmzlagmalarini Onlemektedir. Ayrica kendi kiiltiirlerini  yeniden
tretmelerine yol agmaktadir. Erman’a gore hemsehri dayanismasi, “tabii
bu sonug, farkli yaklagimlarca farkli yorumlanabilmekte; bir bakig agisina
gore, ‘gok kiiltiirliilik’e olanak verdigi igin olumlu olarak gortilen bu durum,
diger bakig agisina gore, yeni gelenin igine girdigi topluma uyum saglamasini
giiclestirmekte, yeni toplumun kural, deger ve davranig bigimlerini
ogrenmesini ve igsellestirilmesini engellemektedir.”?** Bu bakimdan belli
kentsel alanlarda hemgehri kiimelenmeleri yoluyla hemgehri gruplarinin
kendi i¢ine kapanmasina yol agarak kentsel uyum ve biitiinlesmeyi engelleyen
olumsuz bir rol de oynayabilir. Olumsuz rollere 6rnek olarak mekansal

202 Mine Tan, Toplumbilime Giris, Egitim Fakiiltesi Yay., Ankara, 1981, s. 53-54.

203 Miibeccel Kiray’in kavramlagtirdigi tampon mekanizma ya da kurum, gorece yavas seyreden
toplumsal degisme siirecinde, “degismenin bunalimsiz olmasini saglayan, ¢oziilmenin 6niine
gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren kurumlar, iligkiler, degerler ve
tonksiyonlar1” ifade etmektedir. Bkz. Miibeccel B. Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir
Sahil Kasabasi, 3. Basim, Ankara, Baglam, 2000, s. 20.

204 Erman, a.g.m.,s. 1-2.
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ayrigmalar, etnik kiimelenmeler, gettolar, slum, banliy6, sorunlu alanlar,
paralel toplum, vb. birtakim olumsuz kentsel uyumsuzluk ve biitiinles(e)
meme goriingtiler verilebilir.

Kiray’a gore, hemgehri iliskileri patronaj iliskileri dogurmaktadir ve bu
iliskiler kentsel uyum ve biitiinlegmeyi kolaylastiric1 bir rol oynamaktadir.
Ciinkii kirdan kente go¢ edenlerin kente uyum ve biitiinlesme saglayacak
donanimlart (egitim, uzmanlagma, isboliimii, barinma imkani) olmadig:
i¢in ve gog ettikleri yeni yagam alanlarin1 tanimadiklarindan dolayr kentsel
uyum ve biitiinlesme sorunlart yagamaktadirlar. Bu nedenle go¢ edenler
kendi uyum ve biitiinlesme stratejilerini de olusturmak durumundadirlar.
Kiray’a gore, “bu siiregte patronaj iligkisi gesitli sekillerde etkili olmaktadir.
Bu iliski igerisinde patronaj go¢ edenlere, ekonomik, sosyal ve siyasal
yonden faydalar saglamaktadir. Bu iligkinin ilk agamasi; ailenin yag¢a en
biiyiik olaninin baskanhginda aile, akraba igbirligi, ikincisi; kente daha 6nce
yerlesmis daha kapsamli ve orgiitlii patronlar ve hemgehrilerden olusan
bir patronaj, liglinclisii ise; siyasal parti temsilcileri aracih@iyla daha genis
kapsamli siyasal parti patronaji ve son olarak ise; Tiirkiye’de yaganan siyasal
titkanma sonucunda olugan cemaat patronajidir.”%

Hemsehri  dayanigmasini  sosyo-psikolojik  faktorler  baglaminda
degerlendiren Bal’a gore, kente gog edenler ig ve barinma sorunlarini ¢g6zmek
kentte kimliksiz duruglarini agmak i¢in hemgirelik iliskilerini gelistirirler.
Cogunlukla ayni semtte oturmanin verdigi giiven ve dayanigma duygusu
ile ig-barinma-kimlik tiggeninde hemgehri dernekleri kurarlar. Kentte
kimlik kazanmada gelinen yere ait kiiltiiriin korunmas: bir paradoks gibi
goriinse de bu birlikler go¢ edenlere giiven duygusu vererek ‘tampon kurum’
iglevini goriirler. Kentte ulagan her gog dalgasi kentin gogulcu kiiltiiriine
katilir. Kentin tarihsel kiiltiirii giiglii ise bu alt kiiltiirler ayn1 potada erimek
durumundadirlar. Aksi halde kentte kiiltiir adalar1 olusur ve bu kentlilesme
stirecini yavaglatir.?%

Hemgehri  dayamigmasimi  kentsel alanda kargilan  birgok sorunun
iistesinden gelme aract olarak degerlendiren Ayata’ya gore, hemgsehri ve
akraba kiimelenmesinin nedenleri arasinda, i bulma, arsa bulma, konut
yapiminda destek olma, kent yagamini O6gretme, bor¢ alip verme, zor
zamanlarda yardima kogma gibi sorunlar1 ¢6zme, kirsal geleneklerin
korunmasi, ortak ¢ikarlar ve ortak eylemleri ger¢eklestirme (yol, su, elektrik,
okul, okul, otobiis, park vb.) s6z konusudur.?"”

205 Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, 3.Baski, Baglam Yay., Ankara, 2007, s. 185.
206 Bal, Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci (Isparta-Van Kargilastirmast), s.10.
207 Ayata, 1989. 5.101-125’den akt.; Giiglii, a.g.e., s. 69.
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Kurtoglu’na gore, hemsehrilik iliskilerinin iglevsel fonksiyonlar: sunlardir;
hemsgehrilige dayali enformel iliski aglari, gog siirecinde gog edilecek yeri
segmekten, barinacak ev ve gahisacak ig bulmaya kadar her alanda birincil
sayilan iligkiler tiiriinii igerir. Ayni cografi yere ait olmadan dogan kargilikli
giiven, hemgehrilik iliskilerinin temelidir. GOg siirecinin 6tesinde enformel
hemsgehrilik iligkileri, hastanede doktor bulmak, biirokratik orgiitlerde
caliganlarin istedikleri yere tayin edilmelerini saglamak, kirac1 bulmak, kariyer
yapmak gibi kamusal alan ilgilendiren pek ¢ok konuda iglevsel bir arag gibi
caligir. Tliski aglari iginde formel kurallar ya ise yaramaz veya bir birleriyle
baglanti kuran kigiler formel kurallarin sinirlarinda is yapmalar1 gerekiyor
ise formel kurallar agilir, ¢iinkii kigilerin bir birleriyle kurduklari iliskinin
gergevesini formel kurallar degil, karsihikli giivene dayali dayanigma belirler.
Ancak hemgehriye duyulan giivenin kogulsuz oldugu diisiiniilmemelidir.
Hissedilen giivenin giivencest, kargilikhiliga dayali degis-tokus veya miibadele
iligkisinin kendisidir. Benzerden benzere miibadele mantig1 iginde ‘alan’
tarafindan olan kigi, gelecek bir zamanda ‘verme’ sorumlulugunu yiiklenir.
Verme sorumlulugu ahlakidir ve yerine getirmeyen kigi giivene dayal
iligkilerin digina itilir.2%

Hemgehri dayamigmasinin kenti tanimada ve sosyallesme siirecinde
islevsel bir rol oynadigini belirten Onen’e gore, kente yeni gelen birey/lerin
kenti tanima, kentle ilgili temel bilgileri edinme ve kentsel yagsamla ilgili
asgari bilgileri aldiklar1 yer, bu birliklerdir. Birey, kentsel ortama uyum
gosterme davraniglarini gelistirmek ve sergilemek zorundadir. Eg deyisle
yeniden toplumsallasmak zorundadur. Birlikler bu noktada yeni kentliler igin
sosyallestirme iglevi gortirler. Kentsel degerler sistemini tanima, yerel ya da
bolgesel degerlerle karsilagtirma, bu degerlerin kabulii ya da reddi noktasinda
onlara yardimar olurlar.?*”

Tiirkiye’de goriilen bir sosyal olgu olarak hemsehri dayanigmasini
kente gog sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin tistesinden gelme araci olarak
degerlendiren Peker, Onen ve Balkiz’a gore, Tiirkiye’de kentlere gog
edenlerin yerlesme ve ¢aliyma sorunlarini ¢6zmeye iligkin politikalar
tretilmedigi, kurumsal diizenlemeler yapilmadigr igin gog edenler bu temel
sorunlarini kentte daha 6nce gelen akrabalar ve hemgehrilerinin enformel
iligkileri temelinde ¢6ziilmeye ¢aligtimiglardir.?'

208 Ayga Kurtoglu, “Mekansal Bir Olgu Olarak Hemsehrilik ve Bir Hemsehrilik Mekani Olarak
Dernekler”, European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue No: 2, 2005, https://
journals.openedition.org/ejts/375, (Erisim Tarihi: 03.07.2017).

209 Engin Onen, “Kent, Dayanisma ve Hemgehrilik Dernekleri”, Toplum ve Gog, II. Ulusal
Sosyoloji Kongresi, Ankara, DIE Matbaasi, 1997, ss. 450-458, s. 454.

210 Peker vd., Gog, Kentlesme Sorunlar: ve Yerel Siyaset, s. 3.
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Dis gogler baglaminda “ag kuramr”nin Onciilerinden olan Gurak
ve Caces’e gore gogmen aglar1 sosyal uyuma ve biitiinlesmeye olumlu
katki yapmaktadir. Go¢men aglart hem kisa vadede sert gegici kogullara
uyum saglamak hem de uzun vadede hedef toplumun biiyiik kurumlarina
entegrasyon/biitiinlesme anlamina gelmektedir. Go¢ aragtirmalari, uzun
donemli entegrasyondan ziyade konut, para, bilgi (istthdam ve genel hayatta
kalma stratejileri hakkinda) ve duygu destegi gibi kisa vadeli uyarlayici
yardim saglamada aglarin roliine odaklanma egilimindedir. Bununla birlikte,
bir¢ok aragtirma gogmen aglar1 yardimi ve katilimu ile entegrasyon tizerindeki
etkisini degerlendirmistir. Bir bagka ortak tema, go¢men aglarinin, hem
gonderen ve hem de alan toplumlar arasindaki baglant1 olarak oynadig: rol,
kisa siireli uyum ve uzun vadeli entegrasyonlari kesistirmektedir. Ornegin,
¢ok sayida ¢aligma, iletisim aglarinin gonderen toplumla baglantilarini
stirdiirmede oynadig rolii tanimlarken, varig yeri olan hedef toplumla olan
temaslarini etkin bir sekilde sinirlandirmaktadir.?!!

Tiirkiye’de gog siireci ile ilgili aragtirmalar, gog eden gruplarin, 6zellikle
kentsel yagam deneyimlerine sahip olmayan gruplarin, kendi kiiltiirel
birikimlerini ve iliski aglarini kentlere tagidiklarini gostermektedir. Ozellikle
aile, akrabalik ve hemgehrilik iligkilerinin kente gog edenler igin yerlesme,
konut ve ig bulma gibi giinliik sorunlar1 ¢6zmede yagamsal 6oneme sahip
oldugu da bilinmektedir. Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinden gelen gruplarin
kendi ¢abalariyla yerleymeye ve yasamaya c¢aligtiklari yeni yerlesme
alanlarinda kurduklart yeni iliski aglarinin kendine 6zgii kurumlar1 ve
kurallar1 oldugu da anlagilmaktadir. Bu yeni iliski aglar1 6zellikle hemsehrilik
temeline dayanan iligkiler kente go¢ eden bazi gruplar i¢in dayanigmaci
yoniiyle sorunlar ¢oziicii bir ortam saglamaktadir. Ancak ayn iligki aglari,
ozellikle hemgehrilik temeline dayanan, kimi zaman, kentle ilgili talepleri
ifade etmede miicadeleci ve ¢atigmaci bigimlere de biiriinebilmektedir.
Genel olarak biiytik kentlerimizde yaganan biiyiik ve hizli gog stireci, kamu
denetimi, Onciiliigli ve destegi diginda gergeklesmektedir. Gog edenler kente
yerlesme ve kentsel yagama eklemlenme ile ilgi gereksinmelerini (konut, is,
egitim, saglik, sosyal giivenlik vb.) biiyiik 6lgiide bu enformel mekanizmalari
ve iliski aglarini ¢6zmektedirler. Akrabalik, hemsehrilik ve komguluk iligkileri
bi¢iminde ortaya ¢ikan bu dayanigmaci yani agir basan bu iliskiler, uzun
stire kamu otoriteleri tarafindan da kente go¢ edenlerin kentsel yagama
sorunsuz katilmalarinin bir yolu olarak kabul edilmistir. Ancak bu iliskilerin,
zaman zaman ¢atigmaci nitelik kazanmasi ve gegici iligkiler olmayip gittikge

211 Douglas T. Gurak and Maria Fe Caces, “Migration Networks and the Shaping of Migration
Systems”, International Migration Systems: A Global Approach, Ed.: Mary M. Kritz, Lin
Lean Lim ve Hania Zhtnik, Clarendon Press, Oxford, 1992, pp. 150-176, p. 153.
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yerlesiklegen iligkiler haline donmesi de s6z konusudur. Ozellikle hemsehrilik
temeline dayanan iliskilerin bir kesiminin daha kalic1 etnik gruplagmalar
haline doniigiip doniigmeyeceginin tartigilmasi gerekmektedir.?'?

Hemgehri dayanigmasinin daha 6nce de vurgulandig gibi olumlu iglevleri
oldugu gibi olumsuz birtakim sonuglart da vardir. “Hemgse(h)ri aglar
aracigiyla kentteki hemge(h)riler, geleneksel-dayanigmact baglarina sarilarak
biiyiik kentlerin tehlikelerinden korunmaya, barinma, igsizlik vb. sorunlarin
¢ozmeye ¢ahiymaktadirlar. Ancak sarildiklart  kimlikleri, kendilerine
benzemeyen, kendilerinden olmayanlar1 Otekilestirmeyi saglamaktadir.
Kendilerine rakip ya da diigman olarak gordiikleri 6tekilerle aralarindaki
sosyal mesafe artmakta, iletigimsizlik ve rekabetten kaynaklanan gerilim,
ayrimlagma ve farklilasmay:r gii¢lendirerek, ¢atiyma potansiyelini iginde
barindiran tehlikeli kentsel gerilimleri dogurmaktadir. Biiyiik kentlerin
periferisinde olugan bu gettolagmalar, kentsel uyum ve kentsel biitiinlegsmeyi
geciktirdigi veya engelledigi gibi, ayn1 zamanda ayrigma ve farklilagmay1 da
yaratmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kentlesme modern anlamda mesleki
uzmanlagmaya dayali farklilagmayr degil, hemsehrilik iliskisi, etnik koken,
din/mezhep gibi duygusal-dayanigmaci baglara dayali bir farklilagmay1

icermektedir.”!3

Tiirkiye’de hemgehrilik temelli dayanigmanin en olumsuz goriingtileri,
1990’larda  giivenlik nedeniyle gergeklesen zorunlu gogler sonrasinda
goriilmiistiir. Bu gog siireci kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru once
Diyarbakir, Van, vb. civar illere, daha sonra da Istanbul, Izmir, Bursa,
Mersin illerine yonelen kentten kente go¢ hareketine sahne olmustur. Bu
go¢ hareketine katilanlar egitim, hiiner, beceri yoniinden yetersiz durumda
olmalarindan dolay1 kentsel alanlarda birtakim sorunlarin ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu goglerde goriilen etnik duyarlilik, hemsgehrilik ve himaye
iligkilerine dayali cemaatsel iliskiler Tiirkiye siyasetinde 6nemli bir konuma
gelmistir. Bu cemaatsel iligkiler kentlerde birtakim kentsel gerilimlere yol
agmigtir. Yine bu cemaatsel iliskiler Tiirkiye’de sinifsal pozisyonlarin niine
gegerek giiniimiiz siyasetini belirleyen 6nemli bir goriingii olmustur.

212 Erder, Kentsel Gerilim, s. 43-44.

213 Ahmet Mazlum, “Kentlilegme Siirecinde Toplumsal Farklilagma ve Biitiinlesme: Mersin
Ili Ornegi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dals, (Ya-
yimlanmamig Doktora Tezi), 2010, s. 10-11.
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2.4.4. Kentsel Uyum(suzluk) ve Biitiinles(eme)meye Etki Eden
Faktorler Olarak Kimlik, Etnisite ve Etnik Grup Olgular:

Modernlesme kuramcilarina gore toplum modernlestikge (ulus devlet
olma, endiistrilegme, kentlesme vb. siiregler) geleneksel sayilabilecek irksal ve
etnik koken baglarinin kaybolacagi, bu bagin toplumsal bir gii¢ olmayacag:
ve toplumda bir 6neminin olmayacag: varsayilmistir. Oysa yakin donemde
yani 20. ve 21. Yiizyillda tiim diinya toplumlarinda goriilen bir fenomen
olarak etnik ve irksal koken 6nemi kaybolamamis ve aksine bu etnik ve
rksal kokenlere ilgi hem gelismig Bati toplumlarinda hem de gelismemis
Bati dis1 toplumlarda artmigtir. Hatta diinyanin bir¢ok yerinde etnik ve
wrksal farkliliklardan dolay: etnik savaglar ve siddet olaylar1 goriilmektedir.
Etnik gruplarin kiiltiirel 6zellikleri kentsel uyum(suzluk)lari ve biitiinles(-
e-me)meleri bireysel, yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde ele alinabilir.
Diinyanin degisik toplumlarinda etnik gruplara kars: farkli sekillerde sosyal
uyum(suzluk) ve biitiinles(eme)me durumlar1 gosterilmistir. Ornegin bazt
tilkelerde etnik gruplarin kimligi, ulusal kimlik igerisinde zamanla erimig
veya eritilmeye ¢aligilmig (asimilasyonist yaklagim) ve baz1 iilkelerde de etnik
gruplarin varlig ve gesitliligi kabul edilip, etnik gruplarin kimliklerini devam
ettirebilmesi igin ¢esitli olanaklar sunulmugtur (gokkiiltiircii yaklagim)?'*.

214 Literatiirde ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliik bazen birbirinin yerine kullaldigini gérmekte-
yiz. Oysa iki kavram birbirinden farkli kavramlar oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Amk’a
gore, “cokkiiltiirliiliik ile ¢okkiiltiirciiliigii birbirinden ayirmak gerekir. Cokkiiltiirliiliik, bir top-
lumda farklr kiiltiirlerin varligina isaret eden bir olgudur. Cokkiiltiirciiliik ise siyasal anlamda
cokkiiltiirliiliigiin taninmasi igermektedir. Bir toplumda bir kiiltiiriin 6n plana ¢ikartilip 6teki-
lerinin bastirilmasinin aksine; farkl etnik, dinsel ve/yahut cinsel kimliklere ait kiiltiirel farkli-
liklarin kabul edilmesi ve bunlara yagam alanin taninmasi, gokiiltiirciiliigii isaret etmektedir.”
Bkz. Mchmet Anik, Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, s. 12. Cokkiiltiircii yaklagimda,
farkls kiiltiirlerin veya kiiltiirel ¢ogulcugun korunmasinin politik imkanlart aranir. Bu imkanlar
hem farkl: kiiltiirlerin varhklarmn siirdiiriildiigii yani gelecek nesillere aktarildigi hem de bu
farkl kiiltiirlerin birbirleri aralarinda herhangi bir ¢atigma ve baskilama olmadan birbirleriyle
yagsama olanaklarin sunuldugu bir yaklasimin benimsenmesini isaret etmektedir. Ozgiir'e gore
ise, Bugiin literatiirde “gokkiiltiirliiliik (multiculturalness)” baghig1 altinda yapilan tartigmala-
rin gogu aslinda Ingilizce karsiligi “multiculturalism (¢okkiiltiirciiliik)” olan yaklagimlart ifade
etmek i¢in kullamilmakta ve yanhs bir ¢eviri ya da kullammla stirdiiriilmektedir. Oysa “gok-
kiiltiirlii” ve “gokkiiltiirci” olmak birbirinden hem kavramsal hem de pratik agidan farklidir.
Kavramsal agidan fark sudur; Cokkiiltiirliiliik, en sade ve temel anlamuyla birgok kiiltiiriin bir
arada bulunmasiin betimsel olarak tamimlanmasidir. Dolayisiyla giiniimiizde neredeyse bii-
tiin toplumlar ¢okkiiltiirliidiir, ¢iinkii en azindan iki farkh kiiltiiriin bir arada bulunmasi séz
konusudur. Cokkiiltiirciiliik (multiculturalism) ise birgok kiiltiiriin bir arada bulunmasi olarak
tarif edilen gokkiiltiirlii toplumlarda, biitiin bu kiiltiirlerin ya da farkliliklarin esitlik, adalet,
ozgiirliik, barig ve hoggorii temelinde bir arada yagamasina yonelik ideali ifade etmektedir. Do-
layistyla uygulamada da bir toplum farkli kiiltiirlerden oluguyorsa betimsel olarak o topluma
“cokkiiltiirlii” diyebiliriz. Ancak “cokkiiltiircii” olmak bu farkli unsurlarin esitlik ve demokrasi
temelinde, kendini gergeklestirerek yagamasina olanak verecek her tiirlii diizenlemeyi yapmaktir
ki bu da uygulama diizeyindeki farklihktir. Bkz. Ozge Ozgiir, Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet
Uygulamasmna Elestirel Bir Bakis: Londra’dan Bir Ornek, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 5.
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Etnik kimligin bir diger 6nemli boyutu kentsel uyum ve biitiinlesme
konusu baglamlaminda mekansal yerlesme durumlarinda ortaya ¢ikan
ketsel uyumsuzuluk ve biitiinleg(e)meme durumu olarak “kentsel ayrigma”
olgusudur. Kentsel ayrigma, kendini kentsel alanlarda etnik kiimelenmeler/
yogunlagmalar seklide kendini gostermektedir. Bu durum bazen etnik kimlik,
dini kimlik ve hemgehrilik temelli bazen de bu 6gelerin ig ige gegtigi yapilar
seklinde kendini gostermektedir. Bu yerlesme diizenlerine 6rnek olarak
gecekondulagma, gettolagma, varog alanlar1 vb. durumlar1 gosterilebilir.

Modern diinyada yani kiiresellesme siireci ile birlikte kimlik olgusu
ve bu olguyla ilintili diger kavramlar 6nemli bir konuma gelmistir.
Ornegin, yurttaghk, ayrimeihik, irkgihik, ayrilikgilik, esitlik, topluluk¢uluk,
cokkiiltiirliiliik, gokkiiltiirciiliik, oteki, etniklik, etnik grup, kiiltiir, ulus,
uyrukluk, dil, soy, akrabalik, din, somiirgecilik, kolelik, azinliklar gibi
kavramlar sayilabilir. Her bir kavram bagh bagina modern diinyada tartisilan
ve derinlik kazanan veya kazandirilan kavramlar oldugu soylenebilir. Nitekim
diggogler baglaminda bu durumu degerlendiren Goker’e gore, “etnisite ve
etniklik baglaminda kimlik ve aidiyete iliskin tartismalarin giiniimiiz gog
literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yeri olmasinin en temel nedeni; sosyal ve
kiiltiirel biitiinlesme sorununun, gé¢gmenlerin sahip olduklar: kiiltiirel, ulusal,
dini kimlikler ve aidiyet baglariyla yakindan iligkili olmasidir. Go¢menlerin
sahip olduklar1 ve ayni zamanda dahil olduklar1 bu kolektif kimliklerin
uyum ve biitiinlesme siireglerine dogrudan etkileri bulunmaktadir. Diger
taraftan gogle birlikte gelen ve tecriibe edilen uyum ve biitiinlesme stiregleri,
go¢menlerin bireysel ve kolektif kimliklerinde degisikliklere neden olmakta,
aidiyet baglarini farkli bir baglama yerlestirmektedir?'* demektedir.

Modern donemde uluslar icat edilirken ulus-devlet igerisindeki alt
kimlik/ kiiltiirlerin veya azinlhklarin zamanla kaybolacag: seklinde bir inang
olmasina ragmen bu durum asla ger¢eklesmemistir. Aksine giintimiizde
kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devletlerin varligi tartigmalara konu
olmustur ve gilinlimiiz kiiresel diinyasinda alt kimlik/kiiltiir patlamasi
durumu gergeklesmigtir. Giintimiiz kiiresel diinyasinda bir taraftan alt ve
oznel kimlikler kiiresellesmenin etkisi ile daha tiimlesik bir diinya kiiltiiriine
evrilirken diger taraftan bu alt ve 6znel kimliklere yonelen pargalanmuglik
tiirii bir kiiltiirel stire¢ yaganilmakta oldugu goriilmektedir. Nitekim Barth’a
gore, “endiistri toplumunun gerektirdigi kurum ve kuruluglarin diinyanin
hemen her yerinde yaygmlhk kazandigi giiniimiizde, gruplar arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin azalmasina ragmen etnik kimliklerin ve smnirlarin

215 Goker, a.g.e.,s. 27-28.
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azalmay1p arttigina tanik olmaktayiz”2'¢ demektedir. Yine Danig ve Ustel’e
gore, “glinlimiizde biitiin siyasal sistemler, ortak ya da en azindan benzer
sorunlarla, ozellikle de 1980’lerden itibaren kararli bir bigimde yiikselen
kimlik talep ve politikalar1 kargisinda sosyal pargalanma tehdidiyle karg:
kargiyalar™?!” demektedirler.

Giintimiiz gog ve kentlesme ¢aginda gog, kentsel uyum ve biitiinlesme
ve kimlik ile ilintili konular 6nemli olmaya baglanmig ve bu konular
hakkinda daha da derinlik saglanilabilmesi igin bilimsel olarak aragtirilmaya
baglanmigtir. Nitekim gogiin dogal sonucu olarak farkli kiiltiirden gelen
insanlarin belli bir kentte yerlesme ve burada yagsamlarini inga etmede
bireysel ve grupsal kimlik algilamalarina degisik diizeylerde kente uyum
ve biitlinlesme diizeyleri gosterirler. Bazi durumlarda bu kimlik algilama
durumlarina gore varilan yerde uyum ve biitiinlesme saglanirken saglanirken
bazi durumlarda bu uyum ve biitiinlesme asla saglanamaz.

Gog yoluyla kentsel alanlara gelen bireyler ve gruplar kentsel alanda,
yeni bir sosyalizasyon siireci (kiiltiirel uyum/kiiltiirlenme) i¢ine girdikleri
i¢in yeniden bir kimliklenme siirecini beraberinde getirmektedir. Gergekten
bu yeniden kimliklenme durumu varilan yerde, mikro alandan makro alana
varan sekilde bireysel ve toplumsal degismeyi beraberinde getirmektedir.
Bireysel ve toplumsal diizeyde degisen 6gelerden biri de bireysel ve grupsal
diizeyde degisen yeniden kimliklenme durumudur. Yeniden kimliklenme bir
siireg olarak bireylerin veya gruplarin dahil olduklari yeni toplumda kimliksel
anlamdadegigim ve doniistimler gecirmesidir. Birey ve gruplar baskin topluma
gore ve kigisel algilamalarina gore kimligin tekrar tekrar yeniden kurgulanmasi
sonucunda kimlik tanimlama ve tanimlanma durumlar siirekli bir degisim
gegirmektedir. Ornegin, i¢ gogler baglaminda degerlendirildiginde, geligmis
metropol kentlere gergeklestirilen goglerde, varilan yerdeki toplumlarda
goreli olarak kiiltiirel gesitliligin fazla olmasindan yani heterojen toplum
olmasindan dolay: kimlik tanimlamalar1 ve tanimlanmalari ile nispeten kiigtik
kentlere ve kiiltiirel ¢esitliligin fazla olmadig1 veya homojen toplumlarda
kimlik tanimlama ve tanimlanma durumu farklilagsmaktadir. Kente sonradan
gelenler ve onlarin ¢ocuklarina kargi varilan yerdeki toplum tarafindan
algilanma bigimleri onlarin kimliklerinin de sekillenmesinde etkili bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Kente sonradan gelenler ve onlarin ¢ocuklari negatif
cagrigimlarla amildig1 zaman kentsel uyum ve biitiinlesme ger¢eklesemez. Bu
durum kente sonradan gelenlerin kendi kiiltiirlerine daha siki sarilmasina ve
varilan toplumla etkilesimden kaginarak bir ayrigma siirecine yol agabilir.

216 Barth, a.g.e.,s. 36.
217 Dang ve Ustel, a.g.e.,s. 8.
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Gogiin belki de en dogal sonucu farkli birey, grup, topluluklarin ya da
farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesidir. Degisik kiiltiirlerden (dinlerden,
dillerden ve 1rklardan) insanlarin ayn1 ortamda bulunmalar1 nedeniyle ortaya
¢ikan bu gergeklik, etnisite kavraminin ve bu konudaki teorik agiklamalarin
incelenmesini zorunlu hale getirmektedir. Nitekim Yalgin’a gore; “gog, hi¢
bitmeyen anlamlandirmalara yol agmakta, yeni tanimlar ve kimlik igerikleriyle
sonuglanmaktadir. Bu yiizden kat1 ve sabit kimliklerin alani olarak degil,
karsilasmalara ve karsilastrmalara gore degisebilen dinamik bir kimlik alan:

olarak gogii ele almak 6nem kazanmaktadir.”?'®

Kiiresellegme siireci diinya toplumlarina kiiltiirel bakimindan tekdiize
bir kiiltiirel yap1 dayatarak toplumlar arasinda farkhiliklari yok etmeye
caligmaktadir. Ornegin, kiiresellesme siireci sonucunda ulus devletlerin yok
olacagy, diinya toplumlarr arasinda kiiltiirel farklilik kalmayacagindan dolay1
etnisitenin de Gnemi olmayacag siklikla dile getirilmistir. Oyle ki Yalgin’in
da vurguladig: gibi bu goriisii savunanlarin temel argiimani, “gogle iligkisi
iginde etnisite kavramina duyulan ilginin 6énemli nedenlerinden bir tanesi,
etnisitenin 1yi kavranabilmesiyle kavramin bir sorun alani olmaktan 6te belki
de yakin bir gelecekte etnik gruplarin kiiltiirel mozaik seklinde goriilebilecegi
bir yapilanma yaratabilme ihtiyacidir.?’® Kiiresellesme siirecinde diinya
toplumlarinda kiiltiirel diizeyde beklenilen durum, kiiresellesme siireci ile
birlikte tiim diinya toplumlarinda problemsiz bir ¢okkiiltiirliiliik ve kiilttirel
mozaik ikliminin olugacagr 6ngoriisii yapimigtir. Oysa bu durum asla
ger¢eklesemeyen bir mit oldugu soylenebilir ¢iinkii iginde bulundugumuz
diinyada etnisite farkliliklar1 dolayisiyla birey, grup ve toplumsal diizeyde
etnik ¢atigma, savag, karigiklik ve gerilimlerden meydana gelmektedir.
Nitekim Barth’a gore, “endiistri toplumunun gerektirdigi kurum ve
kuruluglarin diinyanin hemen her yerinde yayginlk kazandigy giiniimiizde,
gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin azalmasina ragmen etnik kimliklerin
ve sinirlarin azalmayip arttigina tanik olmaktay1z”?2° demektedir.

Tirkiye'de etnisite, etniklik, etnik grup ve etnik kimlik kavramlart yeteri
kadar ilgilenilmemig kavramlar olmasina kargin, Tiirkiye, ¢ok-etnili yapist
ve etnik temelli birgok problem yasamasi nedeniyle, bu alandaki ¢aligmalarin
sayist ve niteliginin arttirilmasi gereken bir tilkedir. Tiirkiye’de, konugulan
bir¢ok farkli dil olmasi, Tirkiye’deki etnik ¢esitliligin ilk ve Oncelikli
nedenidir. Tiirkiye’nin etnik yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
bir diger faktor de Tiirkiye toplumunu olugturan topluluklar arasindaki inang

218 Yalgin, Gog Psikolojisi, s. 92.
219 A.g.e.,s.76.
220 Barth, a.g.e.,, s. 36.
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tarkliliklaridir. Bilindigi gibi, inangsal farliliklar bir toplulugun etnik olarak
nitelenmesi i¢in yeterli bir neden olarak goriilebilir; ¢linkii etnik toplulugun
olusmasinin temel nedeni kiiltiirel 6zelliklerdir ve birgok Ornekte inang
ve pratikler kiiltiirel bir 6zellik olarak sosyal kimliklendirme siireglerinde
dilsel farkliliklar kadar etkili olabilmekte, toplulugun inanci ile s6z konusu
toplulugun iliskide oldugu genis sosyal ¢evrenin inanci arasindaki farklar
ise bu kimlik duygusunun diizeyini arttiric1 bir etkide bulunabilmektedir.
Dil temelli etnik topluluklara 6rnek olarak Kiirtler, Zazalar, Cerkezler,
Giirctiler, Pomaklar, Bognaklar, Arnavutlar, Lazlar ve Araplarken; dinsel
temelli etnik topluluklara Aleviler, Caferiler ve benzeri bir¢ok topluluk
ornek gosterilebilir. Nusayriler ve Yezidiler ise hem dilsel hem de dinsel
farkhilik yoluyla tanimlanan etnik topluluklara verilebilecek en dikkat ¢ekici
orneklerdir.?*!

Kimlik tanimlamalarina yakindan bakilacak olunursa ilk dikkat ¢eken
durum, kimlik kavrammin aidiyet duygusu ilgili bir kavram oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Aidiyet, “biz” ve “onlar” seklinde bir farklilagtirma
ya da bireyin kendisini “otekilerle” mukayesesi ile olusan, “biz ve digeriers”
kategorisine gore insa edilen bir kavram oldugunun bilinmesi gerekir. Yani
kimligin olugumu igin 6ncelikle “Gtekine” ihtiya¢ vardir ve “Otekine” gore
benzerlikler ve kargitlar dogrultusunda birtakim sosyal sinirlar gizilerek aidiyet
dolayimh kimlik olugturulmaktadir. Ornegin, bazi insanlarla ortakliklarimiz
oldugunu ve bunlar1 kendimize yakin hissederken bazi insanlarla ise
farkhliklarimizin  oldugunu kabul ederek bir otekilestirme ve diglama
diigiincesi ve duygusu igerisinde oluruz. Yalgin’a gore, kimlik kavrami, “hem
bagkalarini digarida tutmaya yarar hem de bir kimligi paylagan grup iiyelerine
‘biz” duygusunu ve bilincini verir (...) Bireylerin kendilerini tanimlamada
‘Ben kimim?’ sorusu 6nemli rol oynar. Toplum i¢inde yagamanin bir
sonucu olarak, insanlar yasadiklar1 topluma, topluluga ve gruba aitlik hissi
gelistirmede mutlaka bir kimlik kullanmak zorundadir.™?

Kimlik kavramini sosyal ve kolektif kimlik kavramlar1 gergevesinde
degerlendiren Bilgin’e gore sosyal kimlik, kimligin kisiler arasi diizeydeki
ifadesi ve benligin belirli bir sosyal gruba ait olundugu hakkindaki bilgi veya
bilince dayanan boliimii olarak agiklar. Kolektif kimlik ise, sosyal kimligin
topluluklar diizeyindeki ifadesi olarak nitelenmektedir. Sinirlart belirli bir
alanda, belirli bir kiiltiirel kimlik tarafindan taginan etnik, dinsel, ulusal
kimlikler bu kapsamdadir. Kolektit kimliklerde kontrast, otekilerine gore

221 Inan Keser, “Kentsel Dinamikler ve Kamusal Alan Farklilagmasi: Adana Nusayrileri”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara,
2006, s. 9-10..

222 Yalgin, Gog Sosyolojisi, s. 69-79.
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farkini ortaya koyma, giivenlik duygusu verme, harekete itme, objektif-
subjektif 6zellikleri birlegtirme, siireklilik saglama, doniistiirme gibi nitelikler
vardir.??

Kimlik kavramini sosyal ve kolektif kimlik kavramlar1 gergevesinde
degerlendiren Yalgin’a gore, “sosyal kimlik, sosyal gruba (veya gruplara)
dyeligin bilgisini, bu iiyelige verilen degeri ve iiyeligin kisi icin duygusal
onemini igeren bir benlik-kavrammdir. Ornegin, kendini gevreci olarak
tanimlayan biri, gevrecilerden olugan bir gruba tiye oldugu bilgisine sahiptir,
bu grup tiyeligine deger vermektedir ve duygusal agidan bunu 6nemli
bulmaktadir (...) Kisaca, sosyal kimlik, kisinin kendini algilama bigimidir; kisi
i¢in bir degeri ve duygusal 6nemi vardir, birey kim oldugunu belli 6lgiide kim
olmadigina atifla tanimlamaktadir. Bunun igin, ait hissettigi gruplari belirli
boyutlar agisindan digerlerinden ayrigtirmakta ve bunu ig-grubun lehine
olacak sekilde yapmaktadir. Etnik kimlik ise, bir etnik gruba ait olma ve etnik
grubu insa etme (construct), siddetin oldugu ¢atigma siireglerinde daha da
onemli olabilmektedir. Bir grubun iiyesi olmaktan kaynaklanan ayrimciliga,
baskiya, ezilmeye maruz kalindiginda kisiler daha giiglii bir gekilde kendini o
gruba ait hissedebilmektedir. Kolektif ait olma, ‘yerlilerle’ karsilagmanin bir
sonucu olarak gerceklesebilecegi gibi, ogrenilmis bir dayanisma nedeniyle
veya bireysel yagantilar sonucunda da gergeklesebilmektedir ve kisi kendini
bir grup tyesi olarak tanimladiginda kalip yargilara bagvurabilmektedir.”?**

Simgek’e gore, kimlik kavramu, bir kisinin ya da grubun/toplulugun kendi
niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin bilingli kavrayig
olarak tanimlanabilir. Bu tanim hem bireysel hem de sosyal kimliklerin
ortak bir mantiga dayandiklarin1 gostermektedir. Baska insanlarla olan
benzerlikler tizerine kurulan sosyal kimlik bireyi ¢ok yakindan ilgilendirir ve
gesitli yonlerden ona hizmet eder: bir grup tarafindan taninma, onaylanma,
desteklenme ve iiyelik verilme gibi. Bagka insanlarla olan farkliliklar tizerine
inga edilen bireysel kimlik de genel anlamda toplumu ve 6zel olarak onun
i¢inde bulunan ¢esitli gruplar: referans ¢ergevesi olarak kabul eder.?®

Pergembe’ye gore kimlik olusumu, bireylerin olusturdugu toplumsal
gruplarin kargilikli etkilegiminden olugur. Bu etkilegim, ben ve 6teki arasindaki
iligki ile ifade edilir. Ben, bireysel bir 6zneyi ifade edebildigi gibi, herhangi
bir toplumsal grubu da ifade edebilir ve farkli toplumsal gruplar arasinda da
ben ve oteki iliskisi kurulabilir. Toplumsal gruplar birbirlerinden kiiltiirel

223 Nuri Bilgin, Kimlik in§a81, Agina Kitaplar, Ankara, 2007, s. 11-13.
224 Yalgin, Gog Psikolojisi, s. 95-97.

225  Sefa Simgek, “Giintimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun Yasandigi Temel Catigma Eksenle-
ri”, U. U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 3, 2002, ss. 29-39, s. 31.
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yapilarindaki diinyayr algilama ve anlamlandirma bigimleri bakimindan
farklihk gosterirler.226

Oran gore ise her bireyin bir toplumsal kimligi oldugunu; bu kimligin ise
ti¢ farkl bigimde siniflandirilabilecegini belirtmektedir. Bunlar; (i) Bireysel
kimlik grup kimligi, (ii) alt kimlik-iist kimlik, (ii1) objektit kimlik-subjektif
kimlik. Kimlik kavraminin, diaspora kavramiyla yakin iliskisi baglaminda,
bu alt bagliklar1 incelemek yararli olacaktir. Objektif kimlik (nesnel kimlik),
bireyin dogustan sahip oldugu tarihsel ve antropolojik kimligidir. Subjektif
kimlik (6znel kimlik) ise, bireyin kendi tercihi ile sonradan edindigi
kimliktir. Bu baglamda, dikkat edilmelidir ki [o]bjektif kimlik, 6zgiir birey
i¢in higbir gey ifade etmez; ¢linkii iradesi dis1 bir olgudur. Esas olan, s[u]
bjektif kimliktir; bireyin 6zgiir iradesiyle benimsedigi kimliktir.??”

Karpat’a gore ise kimlikler dig ve i¢ kimlik geklinde ikiye ayrilabilir: dig
kimlik; isim, vatandaglik, dil, soy gibi somut ve gekil almasina kargilik, i¢
kimlik; kiiltiir, ortak degerler, ayni siyasi ve hukuki diizen iginde yagamanin
verdigi psikolojik benzerlik, yakinlik ve dayanigma duygusudur.?

Anik kimligin mikro alandan makro alana (birey, grup, etnik, ulusal
ve medeniyet kategorilerini de igerecek sekilde) kimlik tarifini su sekilde
yapmugstir; “bireyin gerek kendini, gerekse de 6tekilerini tanima ve tanimlama
aract olan kimlik, 6nce algilama ve akabinde bir inga siirecini kapsar. Bu
siireg igerisinde kimlik, sadece tanima ve tanimlama degil, taninma aracina
da doniigiir. Birey, bu siiregte kendi kimligini inga ederken, i¢inde yagadig1
toplumun deger yapisindan da etkilenir. Bireysel kimlik ile baglayan inga
stireci, grup kimligi, etnik kimlik, ulusal kimlik, medeniyet kimligi gibi farkli
kimlik tiirlerini i¢ererek devam eder.”?*

Kiligbay’a gore, “Bati dillerinde Latince’nin idem (ayni) kokiinden
tiiretilen identite-identity kelimesi bir 6zdesligi, aynilig1 ifade etmektedir.
Tirkge’deki kimlik ise, kim, yani “kimliklerden(sin)? Sorusundan iiremis,
zorunlu bir mensubiyet isaretidir.”?° Kiligbay’a gore, kimlik kavramu,
beraberinde iki temel paradoksu da beraberinde getirdigini iddia etmektedir.
Birincisi, aynilagma ile “birey”in yok olmasi ve ikincisi, “Oteki” {izerinden
tanimlanmaya dayali negatif bir durum olma durumu. Nitekim Kiligbay’a
gore bu durum, “birincisi, kavram ana igareti ve yonelisi itibariyle tercih kiiresi

226 Persembe, a.g.m., s. 236.

227 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azmnliklar, Tmaj Kitabevi, Ankara, 2009, s. 75-77.

228 Karpat, Osmanlr’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, s. 63.

229 Mehmet Anik, Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, Agilim Kitap, Istanbul, 2012, s. 9.

230 Mehmet Ali Kiligbay, “Kimlikler Okyanusu”, Kimlikler, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Yil: 6,
Say1:23, 2003, s5.155-159, 5. 155.
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iginde yer almayan bir mensubiyeti, bir aidiyeti, birgoklukla aynilagmay1
gostermektedir. Bu agidan bir ayrilagmay1r degil, aynilagma gostergesidir
(...) Ve bu aynilagma bir’lere, birimlere (unite) gotiiriir, ama buradan birey
¢tkmaz. Ciinkii en basit tanimi iginde birey, digerlerinden farklilagtig olgiide
olusur ve gelisir. Tkinci paradoks, her 6zdeslik alam (identite, kimlik) 6yle
olmayana, Oyle tasarlanmayana, yani 6teki(leri)ne nazaran konumlandirmak
ve olugturulmak zorundadir. Oysa bu negatif bir ingadir. Yani ne olundugu
degil, ne olunmadigy {izerine oturtulan, plansiz, programsiz, tutarsiz, ancak
tarihsel ve ekonomik olabilen, toplumsalligi her zaman yapay kalmaya,
kurgulanmaya muhtag olan sakat bir mimaridir.?!

Gergekten de kimligin tanimlanmasinda“teki”nin varligr ve iligkisi
paradoksal olarak hayati rol oynamaktadir. Tipki modernlik kavraminin
tanimlanabilmesi igin gelenekselligin kavramimnin varlig1 veya post-modern
kavraminin varligi i¢in modern kavraminin varhigi gibi “ben kimim?”
sorusuna verilebilecek yanitlarda “kim olmadiginin® tanimi yapilmasi
gerekir. Nitekim Goker de kimlik algilamalarinda “6teki”nin varliginin altini
¢izmistir. Goker’e gore, “onun kim oldugunu vurgularken, bu vurguyu
bireyin kim olmadigr kurgusu iizerinden inga eder. Dolayisiyla kimlik
zorunlu olarak ‘kim olunmayanr’ yani ‘6teki’ni gerekli kilmaktadir. Oteki ise;
ait olunmayan bagka bir yeri, bagka bir toplumsal grubu, bagka bir inanci,
bagka bir 1rki, bagka bir kiiltiirii (vb. gibi) ifade etmektedir.”?3?

Biitiin kimlikler bir toplumsal iliskiler sistemi i¢inde meydana gelir ve
bu baglamda etnik kimlik de kolektif kimligin 6zgiil bir bigimidir.?** Etnik
kimlik, bireyin kendisini bir gruba ait hissetmesi, kendisini tanimlarken
etnik kimligini referans gostermesi ve bu etnik grubun bir tiyesi oldugunu
idrak etmesi olarak da ifade edilebilir. Ayrica bireylerin baz kiiltiirel kod ve
simgelere kendilerini 6zdeglestirmeleri ve inga etmeleri, yeniden iiretimleri,
dig grup ile kendilerini ¢ogu zaman farklilagtirmalari, 6znel olmalari, etnik
kimligin ortak unsurlari olarak soylenebilir.?3*

Kimlik olgusu ile ig i¢e gegen bagka bir kavram da “entisite” kavramidir.
Tiirkdogan’a gore bat1 kendisi digindaki topluluklari tanimlamak igin etnisite
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Tiirkdogan’a gore, “Bati, 19. ylizyilda
ulus olgusuyla tanigip ulus kavramina yeni bir tanim getirir, yeni bir igerik

231 A.g.e.,s. 155-156.
232 Goker, a.g.e.,s.77.

233 David Marley, ve Kevin Robins, Kimlik Mekanlar:: Kiiresel M@dya, Elektronik Ortamlar
ve Kiiltiirel Sinirlar, Cev.: Emrehan Zeybekoglu, Ayrinti Yay., Istanbul, 1997, s. 74.

234 Anthony Paul Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev.: Mehmet Kiigiik, Ankara: Dost
Kitabevi Yay., 1999, s. 12.
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kazandirirken, ayni anda bu tanima uymayan ya da ayni kavram iginde ele
almak istemedikleri toplum ve topluluklarla karsilagmigtir. Boylece 19.
yizyilda etnik gruplardan s6z edilmeye baglanmistir. Bu gelismeye bagh
olarak etnoloji, antropoloji ve sosyolojiden kisa bir siire sonra bilim diye
giindeme siirtilmiigtiir. Yineleyelim; bati, ulus olgusunun yaraticisi olarak
kendisi goriirken, etnik gruplar kendi disinda topluluklar: tanimlamak igin
kullanmaya baglamigtir™*** demektedir.

Tarihsel olarak etnisite kavramina bakildiginda Oztoprak Sagir ve Akillr’ya
gore, etnisite kavraminin yeni bir terim olarak sosyal ve siyasal bilimler
dagarcigina II. Diinya Savagi sonrasinda katilmig oldugu goriilmektedir.
Werner Sollors, kavramin Amerika’da ilk defa “grup farklilagmasin
(Zencilerin  ve gb¢men ailelerinin - Amerika’da  dogan ¢ocuklarinin
problemlerini temsil etmeyen) “wlusal koken”den daha genis bir temelde
kavramsallastivabilmek dizere”, W. Llyod Warner tarafindan kullanildigini
ve Yankee City Series isimli ¢aligmalarda yer aldigini belirtmektedir.*¢ 19.
yuzyilda, etnik kavraminin yaygin olan anlam ve igeriginin yaninda, bilimsel
caligmalarda kendisini gosteren degisik; ancak, baglamsal olarak kokenine
bagl kullanimlarinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu kullanimlarin en
belirgin oldugu bilim dallar1 etnoloji (etnoloji kelimesinin kokeni ethnos
kelimesine dayanmaktadir) ve antropoloji olarak gosterilebilir (...) 20. yiizyil
baslarindan itibaren, etnik kavraminin ve bu kavramla baglantili kavramlarin
sosyal bilimler ve giinliik dildeki kullanim alanlarinin 6nceleri yavag; daha
sonralari ise giderek artan bir sekilde geniglemeye bagladig: s6ylenebilir.??”

Giiniimiiz Bat1 Avrupadillerinde kullanilan etnik sézctigiiniin kokenlerinin,
Antik Yunanca ve Latince’ye uzandigr goriilmektedir. Somersan, etnik
sozciigiiniin eski Yunanca’da “ethnos” (ulus) kavramindan geldigini aktarir.
Ethnos siyasi bir varligt degil, ortak kokene igaret etmektedir. Sozciigiin sifat
hali Latince’ye ethnicus olarak geger ve “yabancilar”, “bizden olmayanlar”,
“otekiler”, “dinsizler”, “ilkeller” “bizimle aym dini paylagsmayanlar”
anlamlarini ifade eder. 19. Yiizyilin yarisina kadar da Ingilizcede giindelik
kullanimda bu anlamlara gelir.?*

235 Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, Timag Yay. Istanbul, 1999, s. 60-63.

236 Sol}prs’tan akt., Meral Oztoprak Sagir ve H. Serkan Akill, “Etnisite Kuramlar1 ve Elegtirisi”,
C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt : 28, No:1, 2004, ss. 1-22,s. 5.

237 Ozt()prak Sagir ve Akilly, a.g.m., s.4.

238 Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2004,
s. 22,
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Yine Oztoprak Sagir ve Akillvya gore, “ethnos teriminin ortak koken,
dogum vyeri, kabile, kavimler veya bu insanlarin yasadiklar1 bolgeyi

tamimlamak i¢in kullanilmakta oldugu diisiiniilebilir.”?*

Oommen’a gore, ethnicity kavraminin Fransizca ethnie kelimesinden
geldigini, ortak kiiltiirii ve hayat sitilini paylagan ancak vatanlar1 olmayan
topluluklara vurgu yaptigini belirtmektedir. Oommen’e gore, bir etnik
grubu tanimlamada birgok 6zelligin bir arada ya da farkli kombinasyonlar
i¢cinde bulunmasi gerekir. Bu 6zellikler din, mezhep, kast, bolge, dil, soy, 1rk,
renk ve kiiltiir farkhiliklardir.>** Yine benzer bir tanimlama ile M.G. Smith’e
gore, etnik birligi, ayn1 ortak soydan geldiklerine, ortak kiiltiire] mirasa ve
geleneklere sahip olduklarina inanan ve 6yle olduklari da bagkalar: tarafindan

onaylanan insan toplulugu olarak tanimlamaktadir.?*!

Cordell”in tanimlamasina gore etni (ethnie, ethnicity), bir insan grubuna,
ortak bir kisilik ve baghlik duygusu veren, kendilerine 6zel olan ve kendilerini
bagkalarindan ayiran, ortak bir tarih, dil, din, kiiltiir ve bir {ilke iizerinde

egemenlik istegi gibi ozelliklerdir.?+

Max Weber, “etnik gruplari, fiziki goriiniiy ve/veya adetler ve/veya
somiirgelestirme ve go¢ nedeniyle ortak kokleri olduguna dair siibjektif inang
duyan insan topluluklarr” olarak tanimlar. #* Boylece Weber, etnik grubu
biyolojik olarak tanimlanan irktan ayirmug, etnik gruplarin olusumundaki

siyasal ve toplumsal faktoriin roliinii belirlemistir.>*

Aydin ve Emiroglu’na gore etnisite, “belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/
veya kiiltiirel Ozellikler bakimindan hem kendisini digerlerinden ‘ayrr’
goren hem de digerleri tarafindan ‘bagka’ sayilan, biitiinliiklii bir kimlige
ve kendine 6zgi kiiltiirleme siirecine sahip, igerden evlenmek suretiyle bu
grup kimligini koruyan ve grubun stirekliligini saglayan toplumsal/kiiltiirel
ve bazen de siyasal olusum”dur.?*

239  Oztoprak Sagir ve Akilly, a.g.m., s.1-2.
240 Oommen’den akt., Yalgin, G6¢ Sosyolojisi, s. 80.
241 Smith’ten akt.,Yalgin, G6¢ Sosyolojisi, s. 80.

242 Karl Cordell, “Introduction: Aims and objectives”, Ethnicity and Democratisation in the
New Europe, Ed.: Karl Cordell , Routledge, New York, 1999, p. 4-5.

243 Max Weber, Econmy and Society, Berkeley, Universty Of California Press, 1968, s.389°dan
akt., Eylem Ozdemir, “Kiiltiirel Kimliklerin Kentsel Gerilim Odagina Dontismesinde Top-
lumsal Siiregler: Mersin Ornegi”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Caligmalars,
Der.: O. Ugurulu, N. §. Pinarcioglu, A. Kanbak ve M. Siriner, Orgiin Yaynevi, Istanbul, 2.
Baski, 2013, ss. 375-408, s.375.

244 Monserrat Guibernau ve John Rex, “Introduction”, The Ethnicity Reader, Ed. By. Monser-
rat Guibernau ve John Rex, Cambridge, Polity Press, 1997, pp, 1-9, p. 3.

245 Aydin ve Emiroglu, Antropololoji Sozliigii, s. 276.
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Marshall’in sosyoloji sozliigiinde etnisite, “ait olduklar1 ve iginde 6zgiin
kiiltiirel davraniglar sergiledikleri bir toplumda kendilerini diger kolektif
yapilardan farklilagtiran ortak ozelliklere sahip oldugunu diisiinen ya da
bagkalar1 tarafindan bu gozle bakilan kigileri tanimlayan bir terim olarak
yerini almaktadir.”?#6

Barth’a gore etnik sinirlarin veya toplumsal degerlerin korunmast ile ilgili
temel Ozellik vardir. Bunlar; “1. Etnik gruplar kendilerine 6zgii kriterlerle
tanimlandiklarinda bir siireklilik arz ettikleri goriiliir: Buna gore, bu
gruplarin stirekliligi sinirlarin korunmasina baghdir. Bu sinirlari belirleyen
kiiltiirel unsurlar zaman igerisinde degisebilirler; grup tiyelerinin kimliklerini
ve grubun Orgiitsel yapisini belirleyen kiiltiirel karakteristikler de degisebilir.
Ancak, grup tyeleri ile grup diginda kalan kimseler arasinda kutuplagmaya
varan farkliliklar sinirlarin stirekliliginin teminatidirlar.

2. Etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar objektit olarak nitelenen
farkliliklar degil, toplumsal siiregte olugan farkliliklardir. Insanlar sergiledikleri
davraniglar agisindan ne denli farkli olurlarsa olsunlar eger kendilerini
akraba bir topluluk olan B grubuna degil de A grubuna ait hissediyorlarsa
bu tanimlamay1 kimse engelleyemez. Burada objektif farkliliklardan ziyade,
toplumsal etkilesimin belirledigi farkliliklar 6nemlidir. Iste bizim {izerinde
durmamiz gereken konu, gruplar arasindaki objektif’ farkliliklar degil,
bireylerin kendi kimliklerini tanimlarken kullandiklar1 unsurlarin neler

oldugudur.”*

Lzikowitz’e gore, etnik gruplarin 6znel boyutu, etnik sinirlar olarak
goriilmektedir. Ona gore etnik gruplar ayiran sinurlar, aralarindaki sosyal
ve kiiltiirel farklarla belirgin kilinmistir. Lzikowitz, etnik gruplar arasindaki
sosyal ve kiiltiirel farkhiliklar: su sekilde belirtmigtir:

1. Dil, kiiltiirel ritiieller, mimikler, jestler ve gelenekler olsun biitiin
anlatim tekniklerindeki farkliliklar. Ayrica geleneksel aidiyet gibi farkhiliklar
da buraya dahil edilebilir.

2. Biiyiik ol¢lide diinya gorisiiniin ve toplumsal yapmnin bir {iriini
olan deger sistemleri. Bu deger sistemleri anlatim teknikleriyle dogrudan
baglantilidir.

246 Gordon Marshall, Sosyoloji Sizliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 1999, s. 215.

247 Barth, a.g.e.,s. 17-18.



90 | I¢ Gig, Kentsel Uynm ve Biitiinlesme

3. Bireysel tanimlama, yani bireylerin kendilerini bir gruba ait goriip
gormedikleri ve bu kimselerin grup tarafindan aidiyetlerinin taninip
taninmadig konusudur.?*®

Narrol etnik grubu, sosyal aktorlerin iginde yagadiklar1 gruplara iligkin
yaptiklar1 tanimlamalar sonucunda olugan toplumsal kategoriler olarak
degerlendirmektedir. Narrol’a gore etnik grup; biyolojik olarak kendi
varhigini siirdiirebilen (biyolojik); agik bir gekilde ortak bazi temel kiiltiirel
degerlere sahip olan (kiiltiirel); kargilikli etkilesim ve iletigimin oldugu bir
alan yaratan (etkilesim); kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan
bir etnik gruba aidiyetle tanimlanan insanlardan olugan toplumsal kategoriler
olarak nitelendirmektedir. >#

Giddens’e gore, etniklik, anlam agisindan biitiiniiyle toplumsal bir
kavramdir ve sosyallesme siireci ile sonradan kazanilir. Etniklik kiiltiirel
pratiklere ve belli bir toplumun insanlarini digerlerinden ayirt eden
goriiniimlere atifta bulunur. Etnik gruplarin iiyeleri kendilerini toplumda
diger gruplardan kiiltiirel agidan farkli goriir, kargiliginda da diger gruplar
tarafindan farkli gortiliirler. Farkli 6zellikler bir etnik grubu digerlerinden
ayirt etmeye yardimcr olabilir ancak, bunlar arasinda en bilinenler dil, tarih
va da (gergek ya da hayali) atalar, din, giyim ya da siislenme tarzlaridur.
Etnik farkhliklar biittintiyle 6grenmistir... Aslinda etniklikle ilgili dogustan
olan higbir sey yoktur. Etniklik, zamanla iiretilen ve yinelenen, biitiiniiyle
toplumsal bir olgudur. Toplumsallagma yoluyla geng insanlar, topluluklarinin
yagam tarzlarini, normlarini ve inanglarini 6ztimserler.?%

Karpat’a gore, “etnisite (ethnos), eski Helen medeniyetinde ortaya ¢ikmig
bir terimdir ve belirli bir grubun 6ziinii ifade eder. Ethnos, dil, din veya
siyasi iradenin yarattig1 kimlikleri kapsayan, bununla birlikte onlarin iistiinde
ve Otesinde, belirli bir toplumun bagkalarindan ayrilan 6zelliklerini ifade
eden bir kimliktir. Etnisite terimi ayn1 zamanda soy manasina geldigi igin
irk manasinda da kullanilir ki bu yanhstir. Etnisite, insan kimliklerinin en
dayanikli ve uzun siirelisidir.”>' Oyle ki Karpat'a gore, etnisite (etnik grup),
bir kavmin gergek kimligini tanimlayan bir kiiltiir ifadesidir. Gergekten belirli
bir grubun kiiltiirti ve davranig 6zellikleri incelendigi zaman, yiizlerce hatta

248 Kari G. Lzikowitz, “Laos’ta Komguluk”, Etnik (_}ruplar ve Sinirlari, Der.: Fredrik Barth,
Cev.: Ayhan Kaya ve Seda Giirhan, Baglam Yay., Istanbul, 2001, ss. 155-170, s. 162-163.

249 Raqul Narrol, “Ethnic Unit Classification”, Current Anthropology, Vol: 5, No: 4, 1964,
pp- 283-312.

250 Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmizi Yay., Yayima Hazirlayan: Cemal Giizel, Istanbul, 2013,
s. 535.

251 Karpat, Osmanlr’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, s.34.
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binlerce yil gerilerde kalmig bazi inanglari, degerleri ve davraniglari bulmak
miimkiin olabilir.?*?

Etnik grup tanimlamasmmn II. Diinya Savagr’ndan sonra (Zenciler ve
gogmen ailelerin Amerika’da dogan ¢ocuklari tanimlamak igin kullanimlara ek
olarak) Afrika, Asya ve Pasifik iilkelerindeki hemen tiim gruplar1; Flemengler,
Walonlar, Basklilar, Kuzey Irlandalilar, Kanadal ingiliz ve Fransiz kokenli
insanlart; 1960’ yillardan sonra Avrupa tilkelerine gog eden Batili-olmayan
gog¢men gruplarini ifade etmek i¢in kullamildigr goriilmektedir.?%

Kurubag’a gore etnik grup, nesnel ve 6znel bazi sahip oldugu 6zellikleri
ile toplumdan farkhilagir. “Etnik grup iyeleri nesnel agidan ‘biz’ olmanin
geregi olarak dil, kiiltiir, din gibi paylagilan ortak ve ayiric degerlere sahip
oldugu kadar, 6znel olarak buna doniik bir aidiyet duygusu da tagirlar. Ayrica
davranigsal olarak diger etnik grup iiyeleri ile etkilesimlerinde farkliliklarini

vurgulayarak, buna doniik bir ‘6teki’lik duygusu tagirlar.”?5*

Bu anlamda etnik kimligin diga vurulan gostergeleri, etnisitenin objektif
unsurlar1 olarak degerlendirilir. Buna gore dil, yasam gekli, aile bi¢imi ve
evlilik tipi, arkadaslik iliskileri, etnik kurumsal organizasyonlar, etnik birlik
ve dernekler, dinlenilen miizik, evlerin mimarisi gibi agikga gozlenebilen
kiiltiire] ~ Ozellikler, hatta etnik yiyecek tiiketimi etnisitenin objektif
niteliklerine isaret etmektedir. Kiiltiiriin etnisite tizerindeki etkisi kiiltiirlerin
diinyay1 yorumlamasi, bir anlam yaratmasi ve boylece bireylere bir kimlik
duygusu saglamast noktasidir. Etnik grup iiyelerinin kimlik bilincine, yani
biz bilincine sahip olmasi, etnisitenin siibjektif yoniine isaret etmektedir. Bir
gruba ait olma ve kimligini o gruba gore tanimlama ihtiyacindan otiiri,
etnik gruplar birey i¢in sadakat odag: teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Sosyoloji bilimi agisindan objektif bakigla ele alindiginda etnik grup,
digerlerinden 6nemli farkliliklara sahip toplulugu ifade eder. Yani yagayis
ve kiiltiir 6zelliklerinin biiyiik kismi bakimindan digerlerinden farkli 6gelere
ve uygulamalara sahip grup etnik grup olarak tanimlanabilir. Etnik grup
kavrami oldukga genis anlamlarda kullanilabilmekte, yine yukarida etnisite
kavrami baglaminda deginildigi gibi bazen “milliyet-ulus” kavrami yerine
kullanildigini gérmekteyiz. Ortak soy ve kiiltiir, dil ve akrabalik baglari,
dogustan kazamilan ozelikler, geleneklerin nesilden nesle aktarilmasi gibi
unsurlar etnik grubu tanimlarken kullanilan degiskenler olmustur. Oztoprak
Sagirve Akallrya gore, “etnisite kuramlarinin incelenmesinde kargilagilabilecek

252 A.g.e,s. 34.
253 Oztoprak Sagir ve Akilli, a.g.m.,s. 5.

254 Erol Kurubag, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolugsal Iliski”,
Dogu-Bat1 Dergisi, No: 44, 2008, ss. 11-41, s. 14.
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bagka bir sorunun ise, etnisite ve milliyetgilik kavramlar arasindaki farkhiligin
belirsizliginden ileri geldigi sdylenebilir. Inceleme alani ve terminoloji olarak
neredeyse tamamen ayni temelleri paylagan -bazi yazarlar ikisi arasinda bir
fark olmadigini belirtmektedir- etnisite ve milliyetgilik kuramlarinda yer alan
diigtincelerin hangisi i¢in gegerli olabilecegi sorusunun cevaplanmasi oldukga
zordur. Bu yiizden etnisite konusu incelenirken milliyetgilik kuramlarinin
desteginden yararlanmak gerekmektedir.”*> Sosyolojik bir ¢aliyma olan bu
caligmada aragtirmanin konusu (etno-Kkiiltiirel bir grup olarak Isparta’da
yagayan Tunceliler) baglaminda 6n plan ¢ikan primordialist (ilkgi) ve aragsalci
(instrumentalist) ya da durumsalct (circumstentialist) etnisite kuramlarinin
varsayimlari tizerinde durulacaktir.

Primordiyalist (primordialists) kuramcilara gore etnisite, “ilksel/asli”
nitelige sahip bir kavramdir ve zamanin diginda dogal olarak bulunmaktadr.
Bu agidan diisiiniildiigiinde etnisite a priori’dir. Etnik kimligin bir yaniyla
dogal, sabit ve kan bag: ile gelen, degismez yani primordial nitelikleri
igerdigi diigtiniiliir. Bu anlamda etnik kimlik bir se¢im konusu degildir. Etnik
kimlik dogustan gelen ozellikleri igaret eder. Ancak bu kan bag: biyolojik
olmak zorunda degildir, sadece boyle bir bagin olduguna yonelik inang da
olabilir. Aslinda bu yaklagimin temelleri, sosyal evrimci kuramlarin i¢inde
bulunabilir. Tarihsel olarak, 1950’lerin ve 1960’larin modernlesme ve ulus
kurma kuramailarinin, bugiin etnisite terimiyle ifade edilen baghliklari veya
dayanigma bigimlerini “geleneksel bagliliklar” olarak gordiikleri soylenebilir.
Bu geleneksel baglarin aslinda dogal ve “primordial” (ilk¢i) oldugunu
savunan kuramlarin ileri siiriilmesine yol agmugtir. Tlkgi yaklagimi etnisite
tartigmalari i¢ine sokan Edward Shill ve Clifford Geertz’dir.

Bu yaklagim baglangicin1 Edward Shill'in 1957 tarihli {inlii makalesi
“Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties” dan alir. Shill, teori ve
aragtirma arasinda iliski bulundugunu ispatlama ugragis1 i¢inde bu
makalesinde kan bagina dayali iliskilere deginmektedir. Amerikan ve Alman
ordularinda askerler arasindaki birincil gruplar igindeki farkli dayanigmay1
fark eden Shill, kan bagiyla ilgili sonuca aile ve akrabalik iizerine yaptig
bir ¢aligmayla ulastigini belirtmektedir (...) Yaklagimin 6nemli bir temsilcisi
olan Clifford Geertz, bir adim daha ileri giderek, kan bagini temel alan
yaklagimi gelistirmigtir. Geertz’e gore, kan bag1 temele konulsa da ayrica irk,
dil, bolge, din ve gelenekler de dikkate alinmalidir. 2%¢ Bu yaklasim iginde
yer alan distintirlerden Harold R. Isaacs, dogumla gelen etnik kimligin
onemine deginmekte ve fiziksel Ozelliklerle kiiltiirel ozellikler arasinda

255 Oztoprak Sagir ve Akall,, a.g.m., s. 6.
256 Shill ve Geertz’ten akt., Yalgin, Go¢ Sosyolojisi, s.84-85.
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belirli bir ayrim yapilmas: gerektigini savunmaktadir.?” Burada kan bagiyla
belirtilmeye ¢alisilan sey, bir etnik gruba dogumla katilan yeni tyenin,
istese de istemese de, o grubun kimligini edinecegi savidir. Gruba dogumla
katilan birey, o grubun dilini, dinini, geleneklerini ve hayat tarzini hazir
bulur.?® Primordiyalistlere gore etnisite; din, dil, akrabalik, dogum yeri,
gelenek ve gorenek gibi sabit verilerden olugan bir baglilik duygusu ve sosyal
dayanigmadir.?®

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii tizere, bu yaklasim etnisiteyi
sosyal yapinin sundugu bir ey olarak gormekte ve etnik iiyeligin dogumla
kazanilmas1 nedeniyle sosyal hayatin kalict ve fundamental bir yani olarak
goriilmesi  gerektigini savunmaktadir. Etnik kimlik, 6zellikle fiziksel
farkliliklara dayaniyorsa, bunun kat1 bir gekilde siirecegi kabul edilmektedir.2°

Primordialist goriige ters olarak aragsalci yaklagimi savunanlara gore,
etnisitenin  dogustan kazamlmadigini savlamakta, kan bagindan ziyade
sonradan inga edilen bir sosyal durumsalliga isaret eder. Etnisite sabit degildir
ve durumsaldir yani zamana, duruma ve kosullara gore anlami, 6nemi
ve igerigi degisip sekillenen, toplumsal olarak inga edilen bir yaratimdir.
Nitekim Iain Chambers’in da belirttigi gibi, verili olmayan insa edilen bir
varlik olarak kimlik, “ashnda bir yolculuk, a¢ik uglu ve tamamlanmamugtir.
Iginde sabit bir kimligin ya da nihai bir varig noktasinin olmadigi siire giden
bir fabl, bir icat ve bir ingadir.”?¢!

Stokes, etnisitelerin yaratilma, devam ettirilme ve smnurlarin miizakeresi
seklinde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Yani, ona gore de etnik
kimlikler, kati smurlartyla anlagilmamali; tam  tersine, zaman zaman
sinirlarinin degistigi kabul edilmelidir.?> Durum(lar)a gore smnurlar siirekli
degisip, siirekli bir yaratim geklinde devam eder. Barth, benzer bir goriisle,
“etnik durum, 6nceden-tanimlanmig, duragan gruplar1 degil, aralarindaki
sinirlar1 tanimlamak suretiyle gruplarin kendi kimliklerini kurduklart ve
kendilerini buna gore yapilandirdiklart bir toplumsal durumu tanimlar”?¢3
seklinde bu durumu tarif eder. Yine Barth’a gore etnisite, “toze iliskin

257 A.ge.,s. 84.

258 A.g.e.,s. 84.

259 Kurubag, a.g.m., s. 13.

260 Yalgin, Gog Sosyolojisi, s. 86.

261 Ilain Chambers, Gd, Kiiltiir, Kimlik, Ayrint1 Yay., Cev.: Ismail Tiirkmen ve Mehmet Begik-
¢i, 2. Baski, Istanbul, 2014, s. 45.

262 Stokes’ten akt., Yalgin, Go¢ Sosyolojisi, s. 88.
263 Barth, a.g.e.,s. 17-18.



94 | I¢ Gig, Kentsel Uynm ve Biitiinlesme

bir olusum degildir; etnisite toplumsal gruplarin diger gruplara mensup
bireylerle girdikleri etkilesim siireglerinde ortaya ¢ikan tasarimdir”. 26

Johnson’a gore, etnik kimlik de her toplumsal ve siyasal kimlik gibi
sembolik bir inga ya da sosyal bir tasarimdir.?® Yine benzer sekilde Aydin da
etnisitenin durumsal ve inga edilen bir olgu oldugundan hareketle; etnisite,
sosyo-politik ve kiiltiirel kategorinin durumsal (contingent) ve degiskendir.
Bu tespit, milliyetgi yaklagimlarin 6zcii ve tarih-dig1 etnisite ingalarina karsu,
biiyiik 6lgtide antropoloji ¢aligmalari iginden gelistirilmis ve genis kabul
goren bir yaklagim halini almig™*%¢ oldugunu belirtmigtir.

Paul Brass ve Craig Calhoun, etnisitenin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
seckinler tarafindan toplumda iktidar ve avantajlarim1 koruyabilmek igin
siyasal mitler yaratmalarinin ve bu mitlerin manipiilasyonunun bir sonucu
olarak goriilmesidir (...) Segkinler, toplumun Kkiiltiire] 6gelerini kendi
amaglan dogrultusunda sekillendirebilirler ve bu 6geleri kullanarak etnik
hareketliligi saglayabilirler. Bu yaklagima gore kiiltiir kat1 ve degismesi zor
nitelikte degildir ve siyasal ve sosyal kogullara gore degisime ugrayabilir.2¢”

Mason’un da degindigi gibi, insanlar degisik durumlarda degisik
etnik kimlikler kullanabilirler. Dolayisiyla, bu yaklagimin ortaya koydugu
diisiincenin temelinde aslinda “insanin rasyonel bir varlik oldugu” fikri
yatmaktadir. Buna gore insanlar, siirekli i¢inde bulunduklari ortamin
kendilerine sundugu imkéanlardan daha fazlasin1 almaya galisacaklar ve
bunun i¢in ne gerekiyorsa yapacaklardir. Bu ugurda, eger kendi etnik
kimlikleri sikint1 yaratiyorsa, gerektiginde o kimliklerini bile terk etmeyi
goze alacaklardur.?¢8

Aragsalar yaklagima savunanlarin diistincelerine yakin bir tanimlama
yapan Keyman’a gore, kimlik; “a) {iretilmig, b) her zaman bir kurulma
stireci i¢inde olan, ¢) sabit bir 6z’ti olmayan, d) hi¢bir zaman tam bir olugma
ozelligine sahip olmayan ve bu anlamda, e) ontolojik bir varlik ya da gergeklik
konumuna tekabiil etmeyen, f) iliskisel bir kurgu”dur.?¢

264 Ayhan Kaya, “Sunus”, Etnil; Gruplar ve Smurlar, Der.: Fredrik Barth, Cev.: Ayhan Kaya ve
Seda Giirhan, Baglam Yay., Istanbul, 2001, ss. 7-8,s. 7.

265 Johnson’dan akt., Hiiseyin Kalayci, “Etnisite ve Ulus Kargilagtirmasi”, Dogu Bat1 Dergisi,
Say1: 44, 2008, ss. 91-113, s. 105.

266 Aydin, a.g.e.,s. 11.
267 Oztoprak Sagir ve Aklly, a.g.m., s. 13.
268 Mason’dan akt., Yal¢in, Gog Sosyolojisi, s. 89.

269 Fuat Keyman, “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasiligi”, Cumhuriyet, De-
mokrasi ve Kimlik, Haz.: Nuri Bilgin, Baglam Yay., Istanbul, 1997, ss. 283-294, s. 287.
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Aragsalcr  yaklagimi savunanlara gore, kimligin olugumunda etnik
bilinglenme ¢ok 6nemli bir yer almaktadir. Canatan’a gore etnik bilinglenme,
“kisinin kendi kokeni ve kiiltiir gelenegini yeniden kesfederek diriltmeye
caligmasidir. Burada kisinin etnik Kkiiltiirti, yerlesik toplumun egemen
kiiltiirtine kargi bir savunma aract olarak iglev gormeye baglamaktadir”.?”
Imparatorluklarin  par¢alanma  siirecinde, ulusal miicadeleler sonrasinda
kurulan yeni ulus-devletler taninma savagi verirken, bugiin ulus-devletlerin
icerisinde yagayan ve egemen etnik gruptan farkl bir kimlige sahip olan etnik
kimlikler taninma savag1 vermektedirler.?”!

Etnik bilinglenme, diaspora?? topluluklarinda daha yaygimndir.
Anavatanlarinda uzakta azinlik seklinde yagayan etnik gruplar ve dinsel
gruplarda etnik bilinglenme yiizyillar hatta binlerce yil siirebilir. Ornegin
Yahudiler, “vaat edilmig topraklara geri doniig” mitini yiizyillar boyunca
koruyarak -iki bin yil sonra- Tkinci Diinya Savasr’nda sonra Israil Devleti’nin
kurulmast ile sonuglanmugtir.

Bu ¢aligmada yukaridaki bakig agilarindan aragsalcr bakig agisina yakin
bir bakig agisi ile etnisite, etniklik ve etnik kimlik kavramlarina bakilmugtir.
Yani bu kavramlarin igerigine primordiyalistlerin savundugu sekliyle ozcii
bir bakig agisindan bakilmamistir. Oyle ki bu kavram igeriklerine bakilirken
sabit ve degismez Oz nitelikler aramaktan ziyade bu kavram igeriklerinin
esnek ve dinamik bir gekliyle siirekli degistigi bilinciyle hareket edilmistir.
Birey ve gruplarin sosyal, etnik ve dini kimlik algilamalari, tanimlama ve
tanitma bigimleri, kendi durumlarina bagh olarak farkli zamanlarda ve
mekanlarda degismekte ve siirekli bir inga siireci gegirmektedir. Kisaca bu
kavram igerikleri; doneme, kiiltiirlere, ekonomik ve siyasal kosullara, grup
dyelerinin algilamalarmna, bireylerin tutum, ihtiyag¢ ve onceliklerine gore
degisim-doniigiim igerisindedir. Bu bakimdan bu ¢alismada etno-kiiltiirel
bir grup olarak Isparta’da yasayan Tunceliler grubunun inang, siyasi,
ulusal, etnik kimlik tanitma ve tanimlama bi¢imlerine, Isparta’da kurduklar:
kimliklenme bigimlerine ya da kimlik stratejilerine aragsalci bir bakig agis1 ile

yaklagilmistir.

270 Canatan, Gé¢menlerin Kimlik Arayisi, s. 47.
271 Anik, Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, s. 54.

272 TDK sozliigiinde diaspora “1. Herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlari di-
sinda azinlik olarak yagadiklar yer. 2. Herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmig kolu, kopuntu.
3. Yahudilerin ana yurtlarindan ayrilarak yabancr iilkelerde yerlesen kollari, kopuntu” olarak
tammlamaktadir.  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gui-
d=TDK.GTS.59be1f62d4f1¢9.59611043, (Erigim Tarihi: 09.08.2017).






Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye hem i¢ go¢ hem de dig goglerin etkisi altinda bir tilke oldugundan
Cumhuriyetin kurulugundan giintimiize kadar ki siiregte go¢ ve toplumsal
uyum konulart hem yonetimsel hem de akademik agidan hep ilgiyle takip
edilmigtir. Donemsel olarak ilk 6nce Biiyiik Miibadele sonucu Balkanlar’dan
veya SSCB’nin kurulmasindan sonra Kafkasya’dan zorunlu goge maruz
kalmug birey ve gruplarin toplumsal uyum konulari nemsenmistir. Ornegin,
yonetimsel olarak ilk dénemde ¢ikartilan “Zorunlu Iskan Kanunu”nun ana
diigiincesi; gog ve toplumsal uyum gergevesinde degerlendirmek gerekir.
Nitekim kanunla hem yurtdigindan Tiirkiye’ye gelecek olanlarla ilgili hem
de yurt iginde zorunlu sevk ve iskan edilecek olanlarin vardiklar: yerlerdeki
topluma nasil uyum saglayabilecekleri ile ilgili kanunun ilgili maddelerinde
ayrintih  maddeler oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda 6zellikle
1950’lerden sonra kirdan kente hizli gog siireglerinden sonra genel olarak gog¢
ve toplumsal uyum daha 6zelde ise kentsel uyum ve biitiinlesme konularina
ilgi duyulmustur. Sonrasinda 6zellikle 1960’lardan Tiirkiye’den yurtdigina
giden Tiirklerle ilgili go¢ ve toplumsal uyum akademik ¢aligmalar yapilmistir.
Sonrasinda 1990’Ii yillarda Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasanan
giivenlik ve teror olaylari nedeniyle kentsel alanlarda yogun gog siiregleri
ve bu siiregler sonucundaki kentsel uyum ve biitiinlesme konular1 tizerinde
akademik galigmalar yapilmig ve yapilmaya da devam etmektedir. Son olarak
ise Ortadogu’daki savag ve gerilimlerden tilkemize go¢ eden ve sayilari
her gegen daha biiyiiyen, tilkemizin hem i¢ hem de dig politikasina niifuz
eden Suriyeli gogmenlerin toplumsal uyum ve biitiinlesmeleri konusu hem
yonetimsel hem de akademik olarak yakindan takip edilmektedir. Bunlardan
bagka 1960’lardan sonra baglayan ve giiniimiiz de devam Tirkiye’den
yurtdigina giden Tiirklerin sosyal uyumu ve biitiinlesme durumlart bugiin
de tartigtlmaktadir.

Gog olgusu kentsel uyum ve biitiinlesme baglaminda degerlendirildiginde
gog siireci beraberinde yeni gelinen yere “yeniden bir wyum ve biitiinlesmeyi”
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zorunlu kilmaktadir. Cografik olarak gergeklestirilen fiziksel bir yer
degistirme durumu olarak gog hareketine katilan bireyler diinyanin neresinde
olursa olsun bu fiziksel yer degisikliklerine az ya da ¢ok uyum saglarlar.
Ornegin, insanlarin yeni gog ettigi yerin cografik kosullarina ve iklimine
uyum saglamasi gibi. Bununla birlikte insanlarin bir cografik alandan bagka
bir cografik alana gegisi ayn1 zamanda toplumsal bakimdan da bir degisikligi
beraberinde getirir. Go¢ eylemi beraberinde go¢ eden bireyler i¢in yeni
yagam gekilleri (Ornegin, vardig: yerin dili, 6rf-adeti, yemek kiiltiirii, miizigi,
iklimi, havasi ve cografyasi vb.) yaratmaktadur.

Bu galigmanin ikinci boliimiinde ayrintilari ile ifade edildigi izere giindelik
dilde her iki kavram (kentsel uyum ve biitiinlesme) birbirinin yerine kullanilsa
da (Ornegin, gelinen yere uyarlanmayi, bu yere aligmay: ifade etme gibi)
aralarinda benzerliklerin oldugu gibi farkliliklarin da oldugunun belirtilmesi
gerekir. Tki kavram arasinda bezerlikler birincisi, her iki kavram bir “yeniden
bir wyarlanma”® siirecini igerisinde barindurir. Tkincisi hem kentsel uyum
hem de kentsel biitiinleme durumun gergeklesmesi igin “belli bir zaman1n
gegmesi gerekmektedir. Ugiinciisii ise hem kentsel uyum da hem de kentsel
biitlinlesmenin saglanilmasinda hem birey ve gruplarin “istekli olmalars”
hem de varilan yerde “olanak ve firsatlarmn olmas” gerekmektedir. Tki kavram
arasinda temel farklar ise kentsel uyum kavramindan anlagilmasi gereken,
“Riiltiivlenme” streci, kentsel biitlinlesme siirecine gore “once gerceklesen”,
“zorunly” yani “rade disr” ve kalici olmasi kesinlesmemis her an basgka bir
yere go¢ edebilecek “gegici olma” duruma isaret etmektedir. Oysa kentsel
biitlinlesme kavraminda anlagilmasi gereken ise “kiiltiiriesme” siireci, kentsel
uyum saglanildiktan “sonra gerceklesen”, “goniillii” yani “tradi bir durum” ve
“kadrce olma” siirecidir.
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