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Bu galiygmanin konusunu, genglerin siyasal degerleri olustur-
maktadir. Caligmada, Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin sahip olduk-
lar1 siyasal degerler ele alinmig ve kiyaslamali olarak bu iki grup
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler irdelemigtir. Tiirk ve Kiirt ko-
kenli genglerin sahip olduklari siyasal degerler {i¢ alan {izerinden
analiz edilmistir: Siyasal kimlik ve yagam bigimi, toplumsal yagama
ve kurumlara iliskin yaklagim ve Tiirkiye’nin sorunlarina bakis.

Arastirma, Istanbul, Diyarbakir, Kayseri, Trabzon ve Van illerin-
de yagayan 18-30 yag araliginda 667 geng iizerinde yiiz yiize anket
ve bunlar igerisinden segilen 26 geng ile miilakatlar yapilarak ger-
geklestirilmistir. Basit rastsal ve amagsal yontemlerle ulagilan geng-
ler, ilk 6nce etnik kimliklerine gore, sonrasinda da yas, cinsiyet ve
egitim diizeylerine gore ayristirilarak aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirma bulgularina gore gengler arasinda belirgin diizeyde
siyasal deger farkliliklart mevcuttur. Bu farkhiliklarin bir kismu,
genglerin etnik koken, egitim ve cinsiyetleriyle, bir kismui ise ya-
sadiklar1 illerin hakim siyasal kiiltiirleriyle iliskili olugmustur. Yine
aragtirma bulgularina gore, gengler arasinda demokrasiye giiven
noktasinda belirgin diizeyde benzerlikler vardir.

Gengler arasinda siyasal degerler alaninda ortaya ¢ikan farkl-
liklar ve benzerlikler belirli bir zaman veya olay orgiisiine bagl
olmadan ¢oklu faktorlerin sonucunda olusmusgtur. Tiirkiye siyasal
tarihine bu baglamdan bakildiginda Cumbhuriyetin kurulugundan
bu yana gerek ideolojik, gerek mezhepsel ve gerekse etnik nedenler
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olsun toplumsal ayrigmalara neden olan bir¢ok gelismenin vuku
buldugu gortilecektir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Etnik Kimlik, Siyasal Degerler,
Toplumsal Ayrisma



Abstract

Political Values Of Youth In Turkey

The subject of this study is the values of the youth. In the study,
the political values of young people of Turkish and Kurdish origin
were discussed and the differences and similarities between these
two groups were examined comparatively. The political values of
young people of Turkish and Kurdish origin were analyzed in three
areas: political identity and lifestyle, approach to social life and
institutions, and perspective on Turkey’s problems.

The research was conducted with a face-to-face survey on 667
young people between the ages of 18-30 living in the provinces of
Istanbul, Diyarbakir, Kayseri, Trabzon, and Van, and interviews
with 26 young people selected from among them. Young people,
who were reached by simple random, and purposeful methods,
were included in the research, first separated according to their
ethnic identities and then according to age, gender, and education
level.

According to the research findings; there are significant difter-
ences among young people in terms of political values. Some of
these differences are related to the ethnic origin, education and
gender of the youth, and some of them are related to the dominant
political culture of the provinces they live in. Again, according to
the research findings, there was a significant similarity among
young people in terms of trust in democracy.
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Difterences and similarities in political values among young
people have emerged as a result of multiple factors, regardless of a
specific time or plot. When look at the political history of Turkey
in this context, it will be seen that many developments causing
social divisions have taken place since the establishment of the Re-
public: whether for ideological, sectarian or ethnic reasons.

Keywords: Youth, Ethnic identity, Political Values, Social
Cleavage



Onsoz

Bireylerin sahip olduklar1 degerler onlar igin yol gostericidir.
Hele ki, konu genglik olunca, onlarin sahip olduklar1 degerlerin,
ozellikle de siyasal degerlerin, bilinmesi neredeyse toplumun bi-
linmesiyle eg degerdir. Dahasi, yarinin 6nemli gorev sahipleri geng-
lerin simdiden ¢ok iyi analiz edilip onlar1 her tiirlii kutuplagma ve
catigmalardan uzak tutacak politikalarin gelistirilmesi ¢ok miithim
olacaktir.

Elinizdeki kitap Tiirk ve Kiirt genglerin sahip olduklar1 deger
farkhilagmalarini ele alan kitapla ayn1 ismi tagiyan doktora tezimin
gozden gegirilmis halidir. Doktora tezi hazirlayan neredeyse her
kiginin genel olarak kabul ettigi bir gercek var: Doktora tez arastir-
ma ve yazim siireci ve sonrasinda bunun bir kitaba doniigtiiriilmesi
megakkatli bir stiregtir. Dolayisiyla bu siirecin bagaril bir gsekilde
nihayete ermesi basta tez danigmanlar1 olmak iizere, tez izleme ku-
rulu ve tez savunma jiirisinde yer alarak tezin niteligine yonelik
onerilerini paylagan 6gretim iiyelerinin, ayrica bu siireg boyunca
yardim, anlayig ve destegini esirgemeyen aile ve arkadag gibi gesitli
paydaglarin destekleri ile miimkiin olmaktadir.

Bu konuda kendimi gansh kabul ederek bu siirecte bana destek
olan basta tez danigmanlarim Prof. Dr. Omer Faruk Gengkaya ve
Prof. Dr. Omer Caha hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunmak
istiyorum. Uzun bir siire atil duran tezi, kisa bir siire igerisinde to-
parlayip sunmama biiyiik katkis1 olan ve bunun kitap haline getiril-
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mesi konusunda beni cesaretlendiren Prof. Dr. Omer Caha hocama
ayrica minnettarim. Tez jirimde olup tezin olgunlagmasina katki
saglayan sayin Dog. Dr. Ayse Sila Cehreli, Prof. Dr. Ahmet Kemal
Bayram ve Prof. Dr. Alim Yilmaz hocalarima ¢ok tesekkiir ediyo-
rum. Kitabin anket uygulama ve miilakat kisminda bana destek
olan Diyarbakir, Van, Kayseri Trabzon ve Istanbul’daki aragtirma
ckiplerine tegekkiir ediyorum. Akademik camianin i¢inde olma-
diklar1 halde yazdigim tiim yazilar1 sabirla okuyup, geri dontigler
yaparak bu siirece katki sunan bagta Ahmet Izzet Tekin olmak iize-
re Adnan Bakir, Vedat Yilmaz’a ve adini sayamadigim diger tiim
arkadaglarima ve hocalarima ¢ok tegekkiir ediyorum.

Son olarak, bu zorlu siirecin her dakikasinda yanimda olup,
hem tezin bir an 6nce bitmesi hem de bunun kitaba doniistiirtil-
mesi adina siirekli 1srarct olan, climlelerimi sabirla dinleyip tezde
maddi ve manevi katkist olan sevgili esim Nihal Kamar Yildiz’a ve
dualartyla bana gii¢ veren annem ve babama ¢ok tegekkiir ediyo-
rum. Aile bagarinin anahtaridur. ..

Diyarbakar
Mart 2023



Giris

Sosyal bilimler alaninda insan davraniglarinin kaynag: hep me-
rak konusu olmugtur. Neden bazi insanlar ihtiyag sahiplerine yar-
dim ederken, digerleri etmez? Neden bazi insanlar digerlerinden
daha dindar? Insanlarin meslek tercihlerindeki farkliliklarinin te-
melinde ne var? (Sagiv vd., 2017) Neden ebeveynler, ¢ocuklarinin
kendi belirledikleri 6zelliklere sahip akranlariyla iligki kurmasini
isterler? Neden insanlar farkli siyasal fikirlere sahipler?

20. yiizyll sonlarina dogru sosyal psikoloji alaninda yapilan
caliymalarda gozlemlenebilen karar/tercih/davramiglari sorgulayan
sorularin -kismi olarak- kisilerin sahip olduklar1 “degerler” ile ilig-
kili oldugu tezi ortaya atildi1 (Spates, 1983). Sonraki donemlerde
ise degerler ve davraniglar arasinda kurulan bu iligki daha anlagilir
hale getirilerek, degerlerin kisilerin gozlemlenebilen davranig/ey-
lem/tercihleri yonlendiren gortinmez yonlendiriciler oldugu (Ro-
keach,1973; Schwartz, 1992) ve neyin iyi veya kotii, dogru veya
yanlig oldugu ile ilgili rehber gorevi gordiikleri ifade edildi (Gan-
dal vd., 2004). Bu noktada degerler tiim davranig/karar/tercihleri
belirleyen -kisilerin gocuklarina verdikleri adlardan (Altan, 2018)
parti tercihlerine kadar- nedenlerin anlagilmast adina bir referans
noktasi oldu.

Ancak davranig/eylem/tercih siirecinde degerler dogrudan bir
davraniga kaynaklik etmeyip, daha ¢ok davranigin ortaya ¢ikmasin-
da etkindirler. Diger bir deyisle, kisilerin aldiklar1 kararlarin eyleme
dontismeden 6nceki son sathasinda etkili olarak eyleme son sekli-
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ni verirler. Degerlerin bu yoniine dikkat ¢eken Rokeach’a (1973)
gore degerler hesaba katilmadan sosyal bilim alanindaki yargilar
yetersiz kalmaktadir

Kigilerin deger olusumunda sosyal yagamdan aileye, sosyal sta-
tilden politik yapiya, gelenek ve goreneklerden dini inanca kadar
sayisiz faktoriin hem ayr ayr1 hem bir arada etkili oldugu ileri sii-
rilmiigtiir (Fichter, 1971). Bununla birlikte insanlar1 derinden sar-
san olaylarin veya makro gelismelerin de degerler {izerinde hatiri
sayilir bir etki olusturdugu ifade edilmistir (van Deth ve Scarbo-
rough, 1995).

Degerlerin hem ¢ok gesitli kaynaklardan beslenerek varlik gos-
termesi hem de kisilerin genis bir eylem alani -siyasal yagamdan
ckonomiye, aileden sosyal ¢evreye- icerisinde olmalarindan kay-
nakli olarak her bir 6zel alanla iliski olabilecek ayr1 bir deger tii-
riinden s6z edilmigtir. Bunlar: Ekonomik, siyasal, estetik, sosyal,
bilimsel ve dini degerlerdir (Spranger, 1928, s. 26).

Siyaset bilimi literatiiriinde deger aragtirmalarinin mithim go-
riilmesinin temelinde kisi veya gruplarin siyasal yagamlarini nasil
stirdiirdiikleri ve siyasal eylemlerindeki referanslarini anlama ¢aba-
st vardir. “Kigiler neden siyasal yelpazede kendilerini bir yere ko-
numlandirirlar veya segtikleri siyasal kimlikleri veya oy verdikleri
partileri hangi sartlara gore belirlerler?” gibi sorulara bu baglamda
cevap aranir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kiiresel anlamda siyasal davra-
nig sekillerinin degisim gostermesi, degerlerin siyaset bilimi alanin-
da saglam bir yer edinmesi noktasinda bir doniim noktas1 olarak
kabul edilir. Inglehartin, artan giivenlik ve refahin insanlara yeni
degerler —o6zelikle siyasal alanda— kazandirdigy séylemi tizerine
inga ettigi Sulent Revolution (Sessiz Devrim) tezi, toplumlarin siya-
sal tercih ve katihm gekillerini deger 6ncelikleri ile iliskilendirmistir.
Gerekge olarak da Bat1 Avrupa’da Ikinci Diinya Savasr’ni yagamis
kusaklar ile savag sonrasinda diinyaya gelen kugaklarin deger 6n-
celikleri arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Savag doneminde in-
sanlarin temel ihtiyaglar1 giivenlik ve refah kaynakli olurken savag
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sonrasindaki 6ncelikler, doga, hayvan haklari, kadin haklari, kiirtaj,
escinsel haklar1 gibi post modern degerlere evrilmig, bunun sonu-
cunda da siyasal tercih ve katilim sekillerinde de degisimler yasan-
mugtir (Inglehart, 1971 ve 1977).

Tiirkiye gibi kimlik ¢esitliliginin -siyasal, dini, etnik vb.- faz-
la oldugu toplumlarda, kisi veya gruplar arasinda siyasal degerler
temelinde anlaml farkliliklar/ayrigmalar beklenebilir. Kalaycioglu
bu noktada, “Insanlarin toplumu ilgilendiren olgular1 ele alirken
kaginilmaz bir bigimde degerlerinden etkilendigini” ifade etmigtir
(Kalaycioglu, 1984). Ancak 1980 sonrasinda Kiirt sorunu tizerin-
den yaganan gatigma siiregleri toplum igerisinde siyasal deger farkli-
liklarini bagka bir yone kaydirmug -etnik kimlik kaynakli ayrigmala-
ra- hem de bu farkliligin derinligini artirarak bir ayrigma ve dahasi
kutuplagma ortamina zemin hazirlamugtir.

Ozellikle bu ayrigma ve kutuplagma siirecinde genglerin belirgin
bir gekilde aktorliiklerinin olmast gengler arasindaki deger farklili-
gmin incelenmesi noktasinda 6nemli bir referans olmugtur. 1960’
yillardan itibaren goriiniir gekilde siyasal eylemlerin igerisinde olan
genglerin -sag-sol fark etmeksizin tiim genglik hareketleri-1980
sonrast yapilan aragtirmalarda siyasal konularda suskunlagtig, si-
yasetle ilgilenmedigi, siyasal kuramlara giivenmedigi ve zenginles-
me ile birlikte siyasal alanlardan uzaklastig: ifade edilmistir (Kon-
rad Adenauer Vakfi, 1999). Ancak bu suskunlugun tiim gengligi
kapsadigini sdylemek yanliy olacaktir. Bu noktada 1980 sonrasi
gengligi, degisen siyasal degerler tizerinden {i¢ gruba ayirmak ge-
rekir. Tlki, tamamuyla apolitiklesen gengliktir. Tkincisi, Liikiisli’niin
(2009) ifade ettigi, 80 sonrast donemde siyasal ilgisizligi segerek
farkli bir siyasal tavir sergileyen genglik tipidir. Ugiinciisii de, Kiirt
sorunu lizerinden siyasallagan gengliktir.

Ozellikle 1980 sonrasinda PKK — Devlet arasindaki gatigmalar-
da kimi Kiirt kokenli gengler PKK saflarina katilmigtir. Bununla
birlikte yiikselen milliyetci -hem Tiirk hem Kiirt milliyetgiligi- duy-
gularin tagtyicilart da ¢ogunlukla yine gengler olmugtur. Dolayisty-
la gengler benimsedikleri degerlerle bu ¢atigma siirecinin dogrudan
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iginde olmuglardir. Boylelikle 80 sonrast donem bir kisim gengligi
apolitik hale getirmigse de Kiirt sorunu tizerinden Tiirk ve Kiirt
kokenli genglerin bir kismini da siyasallagtirmig ve birbirlerinden
tarkli siyasal degerler benimsemelerine neden olmustur.

Bununla birlikte ¢atigma sorununun ortaya ¢iktig1 andan giinii-
miize degin sorunun ¢ozimi i¢in girisilen arayiglar istenilen barig
ortamini saglayamadigindan, bu siireg ulusal ¢apta insanlarin -6zel-
likle de genglerin- siyasal kimlik ve tercihlerinden, sosyo-ekonomik
yasam tarzlarina kadar bir¢ok alana tesir ederek tahribatlar mey-
dana getirmig ve toplumsal ayrigma ve kutuplagmalari beslemistir.

Kitabin Konusu ve Sorunsali

Bu kitabin konusu; Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin siyasal de-
gerler temelinde hangi diizeyde birbirlerinden farklilagtiklaridir.
Diger bir deyisle, bu kitap ¢aligmasi, Tiirk ve Kiirt kokenli geng-
lerin siyasal degerler baglaminda birbirinden ayrisip ayrigmadigy,
ayrigtyorsa hangi diizeyde ayristiklar: izerine inga edilmistir.

Insanlar farkh cografyalarda farkh kiiltiirlerden ve farkl yerel
kaynaklardan beslenerek farkli deger yargilarina sahip olurlar. Fark-
I1 deger yargilar1 da kisilerin sosyal, siyasal veya diger 6nemli konu-
larda farkl tercih ve yonelimlerde bulunmalarinda etkili olmustur.
Bu davraniglarin incelenmesiyle bireyler arasindaki deger farklilik-
larinin hangi diizeyde oldugu tespit edilir. Yapilan bir aragtirma-
ya gore zaman iginde tek yumurta ikizlerinin bile farkli degerlere
(siyasal anlamda) sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir (Weinschenk
vd., 2021).

Tiirkiye gibi kimlik ¢esitliliginin —siyasal, dini, etnik vb.—
oldugu ve insanlar1 derinden etkileyen -sag-sol gatigmalari, Ale-
vi-Siinni meselesi ve Kiirt sorunu, darbeler gibi- olaylarin yagandi-
g1 toplumlarda kigilerin siyasal olarak farkli deger yargilarina sahip
olmalar1 beklenen bir durumdur. Ancak bu farkliligin hangi diizey-

de oldugu ise asil 6nemli olandir.

Bu kitap galimasinda, farkli deger kaynaklarindan beslenen
Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin siyasal alan igerisinde ne olgiide
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benzer ve farkli degerlere sahip olduklar1 arastirilmigtir. Bu kap-
samda Istanbul, Trabzon, Kayseri, Diyarbakir, Van illerinde yasa-
yan, 18-30 yas arahigindaki genglerin siyasal kimlik tercihleri, insan
haklari- demokrasi, vatan-bayrak duygular: ve umut-mutluluk-gii-
ven konularinda hangi diizeyde farkhilastiklar: ve benzestikleri in-
celenmigtir. Ayrica Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasindaki farkli-
lagma ve benzesmenin egitim ve yag bagimsiz degiskenlerine bagl
olarak nasil bir degisim gosterdigi kargilagtirilmali olarak analiz
edilmigtir

Kitap galigmasinda etnik kimlikler arasindaki deger farklilikla-
r1 sorgulanirken ayni zamanda bunun cinsiyet rollerine gore nasil
degistigi tizerinde de duruldu. Geleneksel aile yapisi ve geleneksel
sorumluluklara sahip olan Kiirt kadinin, Kiirt siyasal hareketi ige-
risinde Ozgiirliigiin temsilcisi olarak resmedilerek, Kiirt halkinin
bagimsizligini elde etmesi ile Kiirt kadinin ozgiirliigiinii kazanmasi
bir tutulmaktadir (Caglayan, 2007). Dolayisiyla bu ¢alisma bir yo-
niiyle Kiirt kokenli genglerin sahip oldugu siyasal degerleri arasti-
rirken ayrica Tiirk ve Kiirt kokenli kadinlarin siyasallagma durum-
lar1 kiyaslamali olarak incelenerek Kiirt meselesi tizerinden Kiirt
kokenli kadinlarin siyasallagma diizeylerinin hangi boyutta oldugu
ortaya konulmaktadir.

Bu kitap ¢aligmasinda genel olarak su sorulara cevap aranmistur:

1. Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda siyasal kimlik ter-
cihleri, insan haklari-demokrasi, vatan-bayrak duygusu ve
umut-mutluluk-giiven konularinda farklilik var midir; varsa
bu farkliliklar: tetikleyen kaynaklar nelerdir?

2. Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasindaki siyasal deger fark-
liklar1 Kiirt sorunu ile iligkilendirilebilir mi? Eger bu yonde
bir iligkilendirme yapilabilirse Tiirk ve Kiirt kokenli geng-
ler arasindaki siyasal deger farkliligi bu sorundan ne 6lgiide
beslenmistir?

3. Toplumsal cinsiyet, yag ve egitim gibi degisken degerler
baglaminda gengler arasinda bir farkhilagmaya yol agiyor
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mu? Agryorsa bu farklilik istatistiksel olarak ne kadar an-
lamhdir?

Kitap Konusunun Onemi ve Ozgiin Degeri

Degerler bireylerin yasamlarina yol gosteren olgular olarak ka-
bul edilmektedir. Ekonomik gelismeler, demokratiklesme, din, cin-
siyet esitligi, sosyal sermaye, siyasal tercihler vb. konularin temel
yapist degerler araciligiyla anlagilabilmektedir. Bununla birlikte
toplumsal geligim ve degisimlerin saglikli bir sekilde yerine otura-
bilmesi yine degerlerin bilinmesine baglanmstir (Inglehart, 1971,
s. 991). Benzer bagka bir goriige gore de degerler, sosyal ve politik
degisimleri yorumlamak i¢in 6nemli bir ara¢ gorevi gormektedir
( van Deth ve Scarbrouhg, 1995). Bu noktada Rokeach’a gore,
degerlerin katki sunmadig1 davranig aragtirmalari ile ilgili saglikl
bir tahlil yapilamaz (Rokeach, 1973).

Ikinci diinya savagindan sonra toplumsal istek ve taleplerin 6z-
giirliik, esitlik, doga, hayvan, escinsel haklar1 gibi postmodern de-
gerlere evrilmesi ve bunun sonucunda siyasal eylemlerin icra edilme
sekilleri ile ilgi yaganan degisimler siyaset bilimi alaninda degerler
konusunun ele alinmasini zorunlu kilmugtir. Ayrica bu degisimlerin
aktorlerinin gengler olmast siyaset bilimi alaninda genglikle ilgili
caliymalarin 1960 ve sonrasinda hizli bir artis gostermesinde de
etkili olmugtur (Yaman, 2013).

Tiirkiye’de gengler ile ilgili yapilan doktora tezlerine bakildigin-
da genglerin sosyo-ekonomik durumu, siyasal tercihleri ve yagam
bigimleri, genglik ve mekan iliskisi, gengligin dini degerleri, ku-
saklar aras1 degisimler, gengligin ingas1 ve siyasal parti tegkilatla-
r1, kamu ve farkll kuruglarin genglige yaklagimlarinin ele alindig
goriiliir. Bu ¢aligmalarin bir kismui teorik olarak kurgulanmis, bir
kism1 da ampirik olarak farkli sehirlerde gengler tizerinde gergek-
lestirilmis olup bunlarin hi¢biri dogrudan bizim ele aldigimiz ko-
nuya odaklanmamuistir.

Kitap konumuza yakin bir doktora tezi Giilmelek Doganay
tarafindan Trabzon’da yasayan gengler tizerine 2018 yilinda ger-



Mehmet Mazhar Yildhz | 13

ceklestirilmistir. “Kentin Aidiyet ve Benlik Mekdni Olarak Ingast:
Genglerin Trabzon Deneyimi ve Trabzonluluk” adli ¢alismasin-
da Trabzonlu genglerin siyasal deger edinim siireglerini yaganilan
mekan iizerinden irdeleyen Doganay, mekanin genglerin siyasal
ve sosyal yasamlarini nasil etkiledigini aragtirmistir. Sonug olarak
aragtirmaya katilan genglerin biiyiik ¢ogunlugunun sehrin hakim
siyasal ve sosyal kiiltiiriinden etkilendigi ve hakim kiiltiiriin para-
lelinde siyasal degerlerin (milliyet¢i-muhafazakar) benimsendigi
sonucuna ulagmistir (Doganay, 2018).

Kiirt ve Tiirk kokenli gengleri ayr1 ayr1 veya bir arada ele alan
ok sayida yiiksek lisans tez ¢aligmast mevcuttur. Yiiksek lisans dii-
zeyinde yapilan ¢aliymalara bakildiginda genel olarak kimlik olugu-
mu, siyasal katilim, bir arada yagsama, toplumsal kutuplagma, 6n-
yargt, ayrimcilik, evlilik, cinsiyet, aidiyet, ekonomik kosullar gibi
konularin ele alindig: goriiliir. Yiiksek lisans tezleri i¢cinde Giilgah
Savag Cakmakgr'nin (2015) “Devlet ve PKK Catigmasi Nedeniy-
le Yakinlarini Yitirmig Kisilerin Alg1 ve Beklentileri” ve Erhat Yal-
ci’in (2019), “Birlikte Yagama Kiiltiirti Baglaminda Kiiltiirleraras:
Etkilesimler: Konya Ornegi” adh yiiksek lisan tez ¢aligmalari tez
konumuzla ilgili olmugtur. Bununla birlikte Bager’in (2011) Diyar-
bakir genglerini ve Onatlrnin (2011) Batman genglerini ele aldik-
lar1 Yiiksek Lisans galigmalar da tez konumuzla iligkilidir.

Cakmakgrnin yiiksek lisans tezi, Kiirt ve Tiirk kokenli genglerin
deger farklhiliklarini -6zellikle siyasal alanda- Kiirt sorunu tizerinden
irdeleyen galigmalardan biri olmustur. Bu galismada Diyarbalar, Ts-
tanbul ve Trabzon illerinde PKK ile devlet arasindaki gatigmalarda
birinci derecede yakinlarini yitirmig toplam 60 kisi ile miilakatlar
yapilmig. Bu sayede Tiirk ve Kiirt kokenli katilimeilarin sehitlige,
PKK’ya, devlete, Kiirt sorununa ve bunun ¢oziimiine, Kiirt ve
Tiirk kokenlilerin birbirlerine yaklagimlari, demokratik agilim ve
bariga yonelik goriig ve beklentileri ele alinmistir. Arastirma bul-
gularr agik bir sekilde kisilerin etkilendikleri olaylarin ve yasadiklar
makro gelismelerin sahip olduklar1 degerler tizerinde etkili oldugu-
nu ortaya koymustur.
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Zeynep Bager, “Barist ve Catigmay1 Imgelemek: Diyarbakir’da-
ki Kiirt Cocuklar ve Gengler” adh Ingilizce yayimlanan yiiksek li-
sans tezinde, Diyarbakirli genglerin politiklesme siirecini, degerler
ve mekan arasindaki iligki tizerinden ele almistir. Baser, ¢aligma-
sinda Diyarbakir’da yasayan ¢ocuk ve genglerin dogrudan Kiirt
sorununun sonuglari ile muhatap olduklarini, buradan hareketle
barig ve barigin kurulmasindaki kendi rollerine iligkin tasavvurlarini
sorgulamistir (Bager, 2011).

Mesut Onatl’min “Taglarin Ideolojisi: Kiirt Cocuklarinin Tiir-
kiye’de Politik Bir Aktor Olarak Giiglenmesi (The Ideology of Stones:
The empowerment of Kurdish childven as political actors in Turkey)”
adlr yiiksek lisans tezi de Kiirt kokenli ¢ocuklarin siyasallagma sii-
reglerini konu edinen 6nemli galigmalardan biridir. Onatli ¢alis-
masinda, Devlet-PKK, Hizbullah-PKK c¢atigmalarinin ¢ocuklar
iizerindeki siyasal ve sosyolojik etkilerini irdeleyerek cografyanin
kigilerin yagam sekilleri iizerinde olusturdugu kalici degerleri goz-
ler 6niine sermistir (Onatli, 2011).

Bu sinirhilik igerisinde Neyzi ve Daricr’nin Tiirk ve Tiirk kokenli
genglerin birbirlerine kars1 alg1 ve deneyimlerini kargilagtirmali ola-
rak ele aldig1 caligmalar1 kiymete degerdir. SozIu tarih yontemiyle
gergeklestirilen bu ¢aligmalarda Neyzi ve Darict Diyarbakirli ve
Muglali 200 geng ile miilakatlar yapmig; bu sayede kargilikli olarak
Kiirt ve Tiirk kokenli katihmcilarin  birbirlerini nasil algiladikla-
rin1 sorgulamistir. Bununla birlikte, farkli ¢ografyalarin kigilerin
yagamlar tizerindeki etkisi sorgulanmig ve farkli etnik kimlikten
katihmcilarin kiigiik yaglardan itibaren siyasal ve sosyolojik alanda
tarkli degerlere sahip olma siireglerini ortaya konmustur (Neyzi ve
Darici, 2015).

Tirk ve Kiirt kokenli genglerin birbirlerine karg1 yaklagimlarini
ele alan 6nemli galiymalardan biri de Sangil ve Karakog (2017)
tarafindan ortaya konmustur. Sarigil ve Karakog Istanbul, Anka-
ra, Malatya, Mersin ve Diyarbakir illerinde 7103 katilimar ile ger-

geklestirdikleri ¢aligmalarinda “evlilik”, “is ortakligi”, “evini kiraya
verme” ve “komsuluk” konulari iizerinden Tiirk ve Kiirt kokenli
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vatandaglarin farkli etnik kimliklere karg1 hoggorii diizeylerini 6lg-
miigtiir. Elde edilen bulgulara gore farkl: etnik kimliklere karg1 hos-
gorii ortalamas1 Kiirt kokenliler igin yiizde 86,5 diizeyinde olur-
ken, bu oran Tiirk kokenlilerde yiizde 66 civarinda olmustur. Yani
farkli etnik kimliklere karsi Kiirt kokenli vatandaglarin Tirk ko-
kenli vatandaglardan daha hoggoriilii oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu galigmadan elde edilen diger bir sonug¢ da; ana dilde egi-
tim gibi Kiirt kokenli vatandaslar tarafindan siklikla dile getirilen
taleplerin, Tiirk kokenli katilimcilarda iilkenin parcalanma kaygist
olusturmasi nedeniyle daha az kabul gordiigiidiir. Burdan hareket-
le Kiirt kokenli katilimcilarin Tiirk kokenli katiimeilardan daha
toleransli oldugu sonucuna ulagiimistir. Ustelik bu ¢aligma 2013
yilinda yani Kiirt meselesiyle ilgili ¢6ziim siirecinin devam ettigi
donemde yapilmig olmasina ragmen bu yonde bir sonug elde edil-
migtir. Sarigil ve Karakog‘a gore bu ¢aliyma 2015 sonrast yapilmig
olsaydi Kiirt ve Tiirkler arsindaki sosyal mesafe 6lgegi daha yiiksek
oranda olabilirdi.

Genglerin sahip olduklar1 degerleri ele alan ¢ok sayida saha arag-
tirmast yapilmugtir. Bunlardan biri de Omer Caha ve ekibi tarafin-
dan 2018 yilinda gergeklestirilmistir. TRA2 Bolgesi Genglik Avagtor-
mas: adiyla yayinlanan bu aragtirma, Agri, Ardahan, Igdir ve Kars
illerinde yagayan 14-24 arasindaki gengler iizerinde yapilmuistir.
Elde edilen bulgular farkli etnik kkenden genglerin bayrak, aile,
din, vatan gibi degerlerde benzestiklerini ortaya koymugtur (Caha
vd., 2018).

Kiirt kokenli kigilerin farkli alanlarda sahip olduklar1 degerler
farkli aragtirmalara konu olmustur. Bu aragtirmalardan biri Yegen
ve digerleri (2015) tarafindan nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin
bir arada kullanildig: karma modelde yapilmigtir. Kiirt niifusunun
yogun oldugu 12 ilde 1918 katilmcr ile gergeklestirilen aragtir-
mada Kiirt kokenli vatandaslarin hangi partilere oy verdikleri gok
partili dbnemden giiniimiize degin ele almmistir. Farkli mezhepler
tizerinden Kiirt kokenli vatandaglarin siyasal anlamda nasil ayrigtik-
lar1, izledikleri TV programindan Kiirtgeyi hangi diizeyde konus-
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tuklarina kadar farkl gekillerde sahip olduklar: tutum ve degerler
ortaya konulmustur. Aragtirmanin bulgularina gore, aragtirmanin
dahil edildigi illerde HDP ile AK PARTTI arasinda dagilan oylar,
dindarlik-sekiilerlik degerleri ekseninde degil, etnik koken ve Kiirt
kimligini sahiplenme ekseninde sekillendigi sonucuna ulagilmistir.
Yani; elde edilen bulgulara gore Kiirt kimligini sahiplenen kisiler
daha ¢ok HDP lehine oy kullanirken bu kimlige yabancilagan Kiirt
kokenlilerin ise AK PARTT ye oy verdigi sonucuna ulagilmustir.

Kiirt ve Tiirk kokenli gengleri ele alan ¢aliymalarla kargilagtiril-
diginda elinizdeki galigma alaninda ilk olma 6zelligine sahip olup
bu yoniiyle 6zgiin bir deger tagimaktadir. Bu ¢alismanin 6znesini
gengler, temasini da siyasal degerler olusturmustur. Genglik; diin,
bugiin ve yarin arasindaki bag: temsil ettiginden ve toplumlarin
sahip oldugu tiim Kkiiltiirel karakteristik kodlar gengler tizerinden
bir sonraki kugaga aktarildigindan genclik tizerinden ele alinan de-
gerler sayesinde toplumsal yapi igerisindeki deger farkliliklar tespit
edilebilecegi gibi bu noktada gelecege dair varsayimlarda da bulu-
nulabilmektedir. Demokratik degerleri kabul eden, insan haklar
ve hukukun tstiinliigiine bagh, kargilikli hoggorii ve saygiyr be-
nimseyen genglerin yarini inga etmesi genel kabul goren bir kana-
at olurken; farkliliklar1 diglayan, kimlikler arasi ¢atiymalarin tarafi
olan genglerin ise gelecek adina endise verecegi siiphesiz 6nemli bir
gercektir. Bunun hangi sekilde olacagi da bugiiniin konusudur. Bu
amagla, mevcut geng niifusun sahip oldugu degerlerin -her alanda-
bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu galigma Kiirt meselesinin neden oldugu makro gelisme kap-
saminda Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasindaki deger farkliliklar
baglaminda demokrasi, insan haklari, dini degerler gibi konularda
bireylerin hangi diizeyde birbirlerinden ayrigtigini aragtirmaktadir.
Dolayisiyla 6nemi bakimindan bu ¢aligma 6ncelikle farklr etnik ko-
kenden gengler arasindaki siyasal deger farkhiliginin resmini ¢ek-
mistir.

Siiphesiz farkli kimlikler arasindaki deger farkliliklarinin diizeyi
ile demokratik degerler, insan haklar1 ve ozgiirliikler gibi toplu-
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mu bir arada tutan mekanizmalar arasinda bir iliski vardir. Bu
kitap ¢alismamizda bu farklilagmanin hangi konular1 kapsadig: ve
ne diizeyde oldugu ile ilgili bir saptamay1 ortaya koyarak toplumu
bir arada tutan mekanizmalarin saglamligr da test edilmektedir.
Boylelikle aslinda etnik kimlikler arasindaki farkliliklar tizerinden
bir demokrasi testi yapilmugtir. Bu yoniiyle bu galigma bagta Kiirt
meselesi olmak tizere, Tiirkiye’deki kimlikler {izerinden kutuplag-
malardan demokrasiye, degerler konusundan genglige bir¢ok alana
katki sunacak potansiyele sahiptir.

Kitabin Arastirma Yontemi ve Smurliliklar

Aragtirma, dort asamada gergeklestirilmistir. Tlk olarak, konuya
teorik ve kavramsal bir ¢ergeve olusturmak iizere kapsaml bir lite-
ratiir analizi yapilmugtir. Literatiir analizinde “deger” ve “genglik”
ile ilgili ¢aligmalara ve tartigmalara yer verilmistir. Hem “deger”
hem de “genglik” terimlerinin sahip oldugu anlamsal zenginlik goz
oniinde bulundurulmug; bu nedenle de bu terimleri agiklamaya
yonelik yeni tanimlar olugturma gibi bir amag taginmamugtir.  Ko-
nunun kavramsal ¢ergevesi “siyasal degerler” ile simrh birakilmug
boylelikle anlamsal karmasalarin en aza indirilmesi amaglanmustir.

“Genglik” terimi de sosyal bilimler alanina sonradan kazandi-
rildigindan, genglik ile ilgili bir sinirlama yapilmasi zorunlu gortil-
miigtiir. Genglik ile ilgili galigmalarda genel olarak tiniversite geng-
ligi, gecekondu gengligi veya liseli genglik seklinde gruplandirma-
lar yapilmugtir. Ancak bu ¢aligmada genglik ile ilgili sosyoekonomik
nitelige gore bir gruplama yerine yag iizerinden bir sinur belirlen-
mig ve 18-30 yag arahigindaki tiim kisiler “geng” kabul edilmigtir.

Aragtirmada ikinci olarak, aragtirma modeli, aragtirma evreni ve
orneklem sayisi belirlenmigtir. Deger kavraminin sahip oldugu an-
lamsal zenginlik nedeniyle deger arastirmalart ile ilgili referans ali-
nabilecek bir metodun olup olmadig aragtirilmig ve deger aragtir-
malarinin iki kategoriye ayrildig1 sonucuna ulagilmigtir. Bunlardan
ilki, bireysel degerler (individual values)- (Spranger 1928; Allport
1955; Kluckhohn 1951; Morris 1956; Rokeach 1973; Schwartz
ve Bilsky, 1987; Schwartz, 1992)- ikincisi de kiiltiirel degerler (cul-
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tural values)- ) -Hofstede, 1980; Inglehart, 1997; Schwartz, 1999;
Weber, 1958; Williams, 1958- olmustur. Bireysel deger aragtirma-
lar1 sosyal psikoloji ve sosyoloji alaninda siklikla gergeklestirilirken,
kiiltiirel deger aragtirmalart (cultural values) hem sosyoloji hem de
siyaset biliminde kullanilmaktadir. Siyaset bilimi alaninda Ingle-
hart’in Onciiliigiinii yaptigi Diinya Deger Arastirmasi (World Value
Survey, WVS), insanlarin degerlerini, inancalarini, sahip olduklar1
siyasal ozellikleri ve bunlarin zaman igerisindeki degisimine odak-
lanmast bakiminda siyaset bilimi alanindaki deger aragtirmalari
i¢in bir referans noktast olmustur. Bu tezde de katilimcilarin sa-
hip olduklari siyasal degerlerin tespit edilmesi igin Diinya Degerler
Aragtirmast model alinmistir. Ayrica katilimcilara sorulan sorularin
bazilar1 da dogrudan bu aragtirmadan segilmistir.

Referans alinan aragtirma modelinin nicel olmasinin yaninda
katihmcilarin sahip olduklar1 degerlerin saptana bilmesi ve katilim-
cillarin bu degerlere sahip olma siireglerini anlayabilmek adina da
ayrica nitel yontem de kullanildi. Buradan hareketle genglerin siya-
sal degerlerinin tespiti igin nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin
bir arada kullanildig1 karma model tercih edilmistir. Bu kapsamda
667 kist lizerinde yiiz yiize bir anket uygulamas: gerc¢eklestirilmis-
tir. Katilmailarin sahip olduklart deger farkliliklarinin ve benzer-
liklerinin en 1yi sekilde tespit edilebilmesi amaciyla Kiirt ve Tiirk
kokenli gengler igin ayni sorulardan olugan kapsamli bir anket for-
mu hazirlanmigtir. Degerlerin tespiti ile ilgili zorluklar goz 6niinde
bulundurularak anket formundaki sorularin bir kismu ile katihmei-
lara degerlerini dogrudan ifade etme olanag: sunulurken geri kalan
sorular ile bu cevaplarin pekistirilmesi amaglanmgtir. Ornegin;
demokrasi konusunda ilk 6nce katilimcilara demokrasiyi hangi dii-
zeyde 6nemsedikleri sorulmug; arkasindan da bu 6nemsemeyi teyit
eden diger sorulara gegilmistir. Ancak unutulmamahdir ki, deger-
ler degisime agik ve varsayimsal ozelliklere sahiptirler. Dolayisiyla
bu tiir aragtirmalar, alinan cevaplarin tamamiyla dogru veya yanlg
olabilecegi ile ilgili herhangi bir kaygi tagimadan yapilmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgularin, uluslararast aragtirma so-
nuglar1 ile kiyaslanabilmesi amaciyla anket formundaki sorularin
bir kismi, Diinya Degerler Aragtirmasi (DDA) ile Avrupa Degerle-
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ri Aragtirmasr’ndan (EVS) esinlenerek belirlenmis ve siyasal deger-
ler ile baglantili olacak sekilde ti¢ kisma ayrilmigtir. Birinci kisimda,
katilmcilarin “siyasal kimlikler” inin tespitine odaklanilmugtir. Bu
kapsamda katilimcilarin hangi siyasal partilere oy verdikleri, han-
gi siyasal kimlikleri kendilerine en yakin bulduklar1, herhangi bir
ayrimciliga ugrayip ugramadiklart ve dini konulara yaklagimlar:
sorgulanmugtir.

Anketin ikinci kisimda “toplumsal yasama ve kurumlara iliskin
degerler” ele alinmugtir. Bu kapsamda katilimcilar farkl etnik, dini,
siyasal ve sosyal degerlere sahip kigilere kargi yaklagimlari, kom-
su olmak isteme veya istememe durumlar: ve ailelerinden kadin
veya erkek herhangi birinin farkli degerlere sahip birileri ile evlilik
kararlar1 Gizerinden incelenmigtir. Katiimcilarin askerlik hizmeti,
bayraga karg1 tutumlar1 ve son olarak olas1 bir savag durumunda sa-
vasa katilip katilmama tercihleri tizerinden de toplumsal degerlere
yaklagimlari aragtirilmugtir.

Anketin ticiincti kisimda “Tiirkiye’nin sorunlarina bakig bagla-
minda degerler” incelenmistir. Bu kapsamda katilimcilara Tiirki-
ye’'nin en 6nemli sorununun ne oldugu sorusu yoneltilerek geng-
lerin bu konudaki diigiinceleri tespit edilmigtir. Bununla beraber,
Kiirt sorunu ile ilgili kendilerine sunulan ¢6ziim yontemlerinin
hangi diizeyde etkili olabilecegi ile ilgili yaklagimlari incelenmistir.
Devaminda da katilimcilarin kurumlara hangi diizeyde giivendikle-
ri ve Tirkiye’nin siyasal, sosyal ve ekonomik durumu goz 6niinde
bulunduruldugunda kendilerini hangi diizeyde mutlu hissettikleri
ve gelecege dair duyduklar: timit ve endigeler dikkatle irdelenmistir.

Arastirmada genglerin mutluluk diizeyleri World Happiness In-
dex (Diinya Mutluluk Indeksi) referans alinarak sadece gelir iize-
rinden sorgulanmamugtir. Katilimcilardan yagamu -gelir, 6zgiirliik,
adalet, yaganilan sehir, toplumsal konular vb.- tiim yonleriyle de-
gerlendirip hangi diizeyde mutlu olduklarini ifade etmeleri isten-
migtir. Boylelikle elde edilen bulgularin ekonomik refah digindaki
mutlulugu etkileyen konular1 da kapsamasi saglanmugstir.

Aragtirma, Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin siyasal deger fark-
liliklarint kapsadigindan aragtirmanin ¢alisma evreni gehirlerin et-
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nik ve siyasal kimlikleri gbz 6niinde bulundurularak belirlenmis-
tir. Diyarbakir ve Van illeri etnik olarak Kiirt ve siyasal tercihleri
itibariyle; Kiirt milliyetgisi olmalarindan dolayr aragtirmaya dahil
edilirken, Kayseri ve Trabzon illeri de etnik olarak Tiirk ve siya-
sal tercihleri itibariyle Tiirk milliyetgisi olmalarindan dolayr tercih
edilmistir. Son olarak Istanbul ili de her iki etnik ve siyasal kimligin
bir arada olmasindan dolay tercih edilmistir. Anketler Diyarbakar,
Van, Kayseri ve Trabzon illerindeki il merkezlerinde, Istanbul’da
ise alfabetik siraya gore Besiktas, Fatih, Gaziosmanpaga, Kadikoy,
Kartal, Kiigiikgekmece, Mecidiyekoy, Umraniye, Uskiidar ve Zey-
tinburnu ilgelerinde gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Anket uygulanan iller

Schirler Anket Sayis1
Diyarbakir 121
Kayseri 114
Trabzon 117
Van 111
Istanbul 204
Toplam 667

Aragtirma evreninin ardindan aragtirmanin Orneklem  sayisi
kesinlestirilmigtir. Bu konudaki aragtirmalara bakildiginda evren
bityiikliigiiniin yliz binden fazla oldugu durumlarda 384 kisi ile
yapilacak galigmanin evrenin ozelliklerini yansitacagi varsayilmis-
tir (Sekaran, 2003, s. 294). Ancak bu ¢alismada Orneklemin be-
lirlenmesinde istatistiki hesaplama yerine eldeki mevcut imkan ve
siurhliklar g6z oniinde bulundurularak Diyarbakir, Van, Kayseri
ve Trabzon illerinde 120’ser, Istanbul’da da 200 katilimeryla ger-
geklestirilecek anketin illerdeki gengligin degerleri ile ilgili resmi
yansitacagi varsayilmgtir. Ancak sahadan toplanan veriler iizerinde
yapilan gerekli incelemelerden sonra aragtirmaya dahil edilen anket
say1s1 sOz konusu referans sayisindan az veya ¢ok olabilmistir.

Aragtirmada cevabr aranan sorulardan biri de bireyin siyasal de-
ger olusumunda yaganilan ilin/mekanin bireyin siyasal degerlerini
ne Olgiide belirledigi ve katilimcilarin yagadigi mekanin hakim siya-
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sal kiiltiiriinii ne derece yansittig1 olmustur. Bireyin siyasal degerle-
rinin/kimliginin olugum siirecini ele alan galiymalara bakildiginda
kent/mekan-birey iligkisi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Mekan,
bireylerin toplumsallagmasina ve nihayetinde siyasallagmasina ara-
cilik eden faktorlerden biri olmustur (Doganay, 2018). Birey ya-
sadig1 mekanin siyasal kiiltiiriiyle iliskili olarak bir siyasal eylem
biitiinii igerisinde olur. Bireyin mekanla iliskisinin pekismesinin
belirli bir zaman araligina gore tarif etmek gii¢ olmakla birlikte
mekandaki yagam siiresi ile bu mekanin kiiltiiriinii yansitmasinin
dogru orantili olacag: sdylenebilir.

Bu noktada, arastirma evreni ve 6rneklemin belirlenmesinden
sonra dikkat edilen 6nemli hususlardan biri de katithmcilarin bu-
lunduklart ilin siyasal kiiltiirtinii ne derece yansittig1 olmustur. Di-
ger bir deyigle aragtirmaya katilan katilimcilarin aragtirmaya dahil
olduklari il ile aralarinda organik bir bag var midir yoksa aragtir-
manin yapildig: esnada tesadiifi olarak o ilde mi bulunmaktaydilar.
Bu durum -dogum yeri', katiimcinin bulunduklari illerdeki yagam
stireleri? ve katilimcilarin kendilerini nereli hissettikleri3- ii¢ agama-
da sorgulanarak katilimcilarin aragtirmaya katildiklari il ile aralarin-
daki organik bag saptanmaya galigilmugtir.

Tablo 2. Siz etnik kimliginizi ne olarak goriiyorsunuz?

Say1 Yiizde
Turk 314 47.1
Kiirt 254 38,1
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas: 24 3,6
Diger 54 8,1
Cevapsiz 21 3,1
Toplam 667 100

Aragtirmanin orneklemini olugturan gengler icerisinde esit say1-
da Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcrya ulagilmasi hedeflenmistir. An-
cak hem “etnik kimlik” kavraminin farkli sekillerde ifade ediliyor
olmasi (Isajiw, 1992) hem kigilerin kendilerini herhangi bir etnik

1 Ek1: Illere gore katilimcilarin dogduklart iller
2 Ek2: Illere gore kaulimeilarin bulunduklart illerdeki yagam siireleri
3 Ek 3: lllere gore katiimeilarin kendilerini nereli hissettikleri
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veya farkli bir gruba ait hissedip hissetmemeleri ayr1 bir tartigma
konusu oldugundan aragtirma siiresince katihmcilarin bu konudaki
diisiincelerini dogrudan ifade edebilmelerine 6zen gosterilmistir.
Bu dogrultuda katilimcilara herhangi bir sik sunulmadan “Siz etnik
kimliginizi ne olarak goriiyorsunuz?” sorusu yoneltilmigtir®.

Kigilerin sahip olduklar1 kimlikleri “objektif” ve “stibjektif™
seklinde gruplandiran Baskin Oran’a gore “objektif” kigi nerde
dogmugsa oralidir. Bu degistirilemez. Oysa digeri, kiginin istegi
dogrultusunda degistirilebilir (Oran, 2022). Bu bilgiden hareketle
aragtirma kapsaminda etnik kimliklerle ilgili elde edilen verilerin
aragtirmanin amacina uygun sekillerde kullanilabilmesi igin gerekli
kontroller sonrasi etnik kimliklerini “Tiirk” veya “Kiirt” diginda
“stibjektit™ terimlerle tanimlayan katilimcilarin (99 tane) anketleri
aragtirmaya dihil edilmemistir®. Arastrmaya dahil edilen toplam
anket say1s1 boylece 568 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Orneklemin Demografik ve Etnik Profili

Tirk Kiirt
kokenli kokenli
ETNIK KOKEN 55,3 447
18-20 16,6 24 4
21-23 24.8 25,6
YAS 24-26 18.8 20,5
27-29 23.6 18,5
30 16,2 11
Okur-yazar degil 0,3 1,2
Diplomasiz okuryazar 1 4.3
N Tlkokul 22,6 14,6
EGITIM Ortaokul 15,3 19.7
Lise 26,1 30,7
Universite ve iistii 34.7 29,5
R Kadin 58 40,2
CINSIYET Erkek 4 59.8

4 Ek 4: Kaulmclarn emik kimlik sorusuna verdikleri cevaplar. Ilgili tabloya
bakildiginda “etnik kimlik” ibaresinin katilimecilara ¢agristrdigy sey de “objektif”
kimlikle ilgili olmustur

5 Etik kimliklerini “Zaza” ve “Kiirt/Alevi” seklinde ifade edenler Kiirt, “Tiirk/
Miisliiman” ve “Tiirk vatandag1” seklinde ifade edenlerde Tiirk kabul edildi.
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Arastirma anketi, “Tirk” ve “Kiirt” katilimcilar igin yas, egitim
diizeyi ve cinsiyet bagimsiz degiskenleri tizerinden belirlenen kota-
lar dikkate alinarak 18-30 yas arahigindaki gengler ile yiiz yiize an-
ket yoluyla uygulanmugtir. Aragtirmanin giivenilirliginin saglanma-
s1 amaciyla, anketler “basit rastsal ve amagsal” 6rneklem yontemi
ile sayilan il ve ilgelerdeki sokaklarda ve ig yerlerinde uygulanmg ve
her bir degisken grubu igindeki alt degiskenlerin sayisal olarak bir-
birlerine yakin olmasina dikkat edilmistir. Tablo 3’e bakildiginda
her iki etnik kimlik i¢in olugturulan yag kategorilerindeki katilimci
sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyesindeki artig veya azalisin degerler tizerinde nasil
bir etki olugturacagi merak konusu oldugu i¢in tiim egitim seviyele-
rinden katithimcilarin arastirmaya dahil edilmesi amaglanmistir. An-
cak aragtirma sonrasi elde edilen sonuglara bakildiginda her etnik
kimlikten gengler arasinda okuma-yazma bilmeyen ve diplomasiz
okur-yazar toplam oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonug TUIKin ilkégretimde okullagma arastirma sonucuyla -yiiz-
de 96- benzer olmustur TUIK, 2020). Cinsiyete gore drneklemin
ylizde 40’mnin kadinlar, yiizde 60’1n1n ise erkeklerden olugturulmasi
hedeflenmistir. Tablo 4de goriildiigii gibi Tiirk ve Kiirt kokenli
gengler arasinda 6rneklem dagilimi hedeflenen oranlara yakin dii-
zeyde olmustur.

Aragtirmada {giincii olarak, anketlerin analizleri yapilmugtir.
Anket iizerinden elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edi-
lerek ilerleyen boliimlerde goriilen tablolara doniigtiiriilmiistiir.
SPSS programinda anketler iki yontem {iizerinden analize tabi tu-
tulmugtur. Birincisi tanimlayici analizlerdir. Burada aragtirma veri-
leriyle ilgili basit frekans dagilimi yapilarak hem Tiirk hem de Kiirt
kokenli katilimeilar igerisinde her bir soruya kag kiginin (say1 ve
yiizdelik olarak) cevap verdigi tespit edilmistir. Tkinci kisimda ise
¢ikarimcr analizler gergeklestirilmistir. Burada da, t-testi, Anova,
ki-kare ve korelasyon testleri uygulanmugtir. Besli likert tarzinda
sorulan bazi sorularda iki bagimsiz degisken arasinda anlamli bir
farkhiligin olup olmadiginin saptanabilmesi igin t-testi, bagimsiz
degiskenlerin ikiden fazla olma durumunda ise Anova testi uygula-
nir. Aragtirmada analize tabi tutulan dort degiskenden tigii iki gru-
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ba sahip oldugu igin t-testine, biri ise ikiden fazla alt gruba sahip
oldugu i¢in varyans analizine tabi tutulmusgtur. Etnik kimlik, yas ve
cinsiyet degiskeninde t-testi, egitim degiskeninde ise varyans anali-
zi uygulanmistir. Ayrica ¢alismada bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkiyi test etmek igin korelasyon analizine bagvurulmustur.

Capraz tablolarda etnik kimlik bagimsiz degiskeni tist degisken
olarak kabul edilmis olup “Kiirt kokenli” ve “Tiirk kokenli” seklin-
de ikili tasnife tabi tutulmus ve ¢apraz analizler bu tasnifler tizerin-
den yapilmistir. Yag degiskeni “18-23” ve “24-30” olmak tizere iki
kategoriye ayrilmistir. Yag kategorisinin bu sekilde tasnif edilme-
sinde, oncelikle tizerinde uzlagilmig bir yag kategorisi olmamast,
bununla birlikte zaten geng olarak kabul edilen 6rneklemin yasa
gore daha fazla ayrnistirlmasinin bir fayda saglamayacag: goriigi
hakim olmustur. Diger bir ikili tasnif de cinsiyet igin yapilmistir.
Iki degisken olan cinsiyette “kadin” ve “erkek” seklinde ikili tasnife
tabi tutulmug ve gapraz analizler bu tasnifler lizerinden yapilmis-
tir. Son olarak aragtirmanin tek {iglii tasnifi egitim igin yapilmustir.
Okuma yazmasi olmayan, okuryazar ama okula gitmemig olan ve
ilkokul egitimine sahip olanlar “diisiik”, ortaokul ve lise egitimi-
ne sahip olanlar “orta”, iki yillik meslek yiiksekokulu dahil olmak
lizere iiniversite, yiiksek lisans ve doktora denklikleri ise “yiiksek”
egitim olarak tanimlanmugtir.

Sorgulanan her konu 6ncelikle etnik kimlik iist bagimsiz degis-
keni tizerinden hesaplanmug, sonrasinda ise etnik kimlige gore olu-
san anlamh bir farkin olmasi veya olmamas: durumuna gore yas,
egitim ve cinsiyet alt bagimsiz degigkenlerine gore gaprazlanarak
incelenmistir.

Tablo 4. Miilakat yapilan iller

Sehir Miilakat
Diyarbakir 4
Kayseri 5
Trabzon 6
Van 5
Istanbul 6
Toplam 26
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Arastirmada dordiincii olarak, belirli sayida katilimcryla derin-
lemesine miilakatlar yapilmistir. Etnik koken, egitim, cinsiyet ve
yas degiskenleri goz oniinde bulundurularak miilakatlarin her il
i¢in 6 katilmcryla yapilmasinin 6rneklemin degerlerini yansitacagi
varsayllmugtir. Ancak sahadan toplanan veriler tizerinde yapilan ge-
rekli incelemelerden sonra aragtirmaya dahil edilen miilakat sayisi
soz konusu referans sayidan az veya tam olabilmistir. Miilakatlar
anketlerin yapildig: illerde etnik kimlik, cinsiyet, egitim ve yag ko-
talarma bagl olarak anket uygulanan kisilerle yari-bigimsel yon-
temle birebir ve yiiz yiize gergeklestirilmigtir. GOriigme esnasinda
katilimcinin izniyle ses kaydi alinmug, elde edilen veriler 6ncelikle
desifre edilmig, ardindan da “basit soylem analizi” yontemiyle te-
matik analize tabi tutulmusgtur.

Goriigmenin igerigi genel olarak anket analizlerinden sonra
Tiirk ve Kiirt kokenli katihimcilar arasinda anlamli farkhiligin sap-
tandig1 sorular/konular ile ilgili olmugtur. Boylelikle bu anlaml
farklihgin kaynaklari, nedenleri ve etkileri ile ilgili detaylara ula-
silmas1 hedeflenmigtir. Bununla birlikte miilakatlarda genglerin
siyasal kimlik tercihleri ve tercihlerinde etkili olan faktorler, fark-
I1 kimlikler ile komguluk ve akrabalik ile ilgili yaklagimlari, sahip
olduklar etnik ve siyasal kimliklerinden dolayr kargilagtiklar ay-
rimciliklar sorgulanmistir. Tirkiye’nin en 6nemli sorunlarina kargi
yaklagimlari, kurumlara ve kigilere olan giiven diizeyleri, gelecege
dair umutlari, dini yagam pratikleri ve aidiyet baglari iceren bayrak,
askerlik ve savaga katilma konularina iliskin tutumlar gibi konular
ayrintili sorularla test edilmeye ¢aligiimistur.

Kitabin Diizeni ve Tasarimi

Kitap galigmasi, girig ve sonug boliimleri hari¢ olmak {tizere,
toplam dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, dort alt
bagliktan olusan tezin teorik gergevesine yer verilmistir. Ilk baslikta
tezin ana unsurunu olusturan “degerler” konusu iizerinde durul-
mugtur. Degerler kendi bagina karmagik bir yapiya sahip oldugu
i¢in bu baglik altinda oncelikle degerlerin ne anlama geldigi farkl
aragtirmacilarin tanimlart Gizerinden ele alinmig; sonrasinda de-
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gerlerin ortak iglevleri ile tanimlardan hareketle kavramin anlagilir
olmast saglanmistir. Degerler konusu sahip oldugu karmagik yapi-
nin yaninda ayn1 zamanda farkli disiplinlerin de ¢alisma konusu ol-
mugtur. Bu nedenle teorik gergevenin ikinci baghginda konu siyasal
degerler ile sinirlandirilarak deger konusu ile ilgili bir sinir belirlen-
mistir. Uglincii baglikta literatiirde 6ne ¢ikan deger aragtirmalarina
ve bunlarin uygulama yontemlerine yer verilmigtir. Son olarak dor-
diincii baghkta teorik ¢ergevenin diger bir ana unsurunu olugturan
“genglik” konusu ele alinmigtir. Genglik, sahip oldugu toplumsal
onemden dolay1 birgok aragtirmanin tartigma konusu olmugtur. Bu
nedenle bu baglkta genglik kavraminin ne anlama geldigi ile ilgili
tanimlara degindikten sonra gengligin siyasal, sosyal ve ekonomik
agidan 6nemine deginilmistir. Bu boliimiin sonunda genglik ve de-
gerler konusunun birbirine baglanmasi planlanmig ve bu baglamda
gengligin Tiirkiye siyasal tarihine damga vuran ideolojik (sag-sol),
mezhepsel ve etnik degerler tizerinden ayrigma siireglerine deginil-
mistir.

Ikinci boliimde aragtirma bulgulart iizerinden genglerin siyasal
alan igerisinde sahip olduklar1 kimlikler sorgulanmugtir. Bu boliim-
de bireylerin siyasal kimlikleri benimsedikleri siyasal kimlikler, oy
verdikleri partiler, dini ritiiellere uyma sekilleri ve  herhangi bir
ayrimciliga ugrayip ugramama durumlar iizerinden sorgulanmus-
tir. Boylelikle Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda bu konudaki
farkliliklar saptanmustir.

Ugiincii boliimde, genglerin sahip olduklar1 degerler tespit edil-
migtir. Aragtirmanin bu boliimiinde ilk olarak, katiimcilarin din
ve devlet iligkisi ve kadin haklarina yaklagimlart baglaminda sahip
olduklar1 degerler ele alinmigtir. Devaminda da toplumsal birlik-
telik alanlarinin iglendigi ikinci baghkta, katilimcilarin insanlar
bir arada tutan degerlere yaklagimlar: irdelenmigtir. Bu boliimiin
glincti baghgini olusturan hoggorii baglaminda degerler kisminda,
katihmcilarin komgu tercihleri ve farkli kimlikler ile evlilik konu-
sundaki yaklagimlari aragtirilmigtir. Son olarak dordiincii baglikta
katilimcilarin aidiyetler baglaminda degerleri sorgulanmistir. Bu-
nunla birlikte katilimcilarin askerlik, bayrak, iilkeleri igin herhan-
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gi bir savaga katilmak isteyip istememe ve demokrasi nobetleri
konusundaki diigiinceleri irdelenmig; son olarak da katilimcilarin
giiven baglaminda degerleri incelenerek katilimcilarin aile, komsu
ve yakin ¢evreden insanlara ne olgiide giivenip giivenmedikleri so-
rugturulmusgtur.

Dordiincii boliimde, genglerin Tiirkiye’nin sorunlarina bakigla-
r1 analiz edilmigtir. Bu boliimde ilk olarak katilimcilar igin Tiirki-
ye’nin en 6nemli sorununun ne oldugu irdelenmis ve bu konuda
verilen cevaplar ana basliklar altinda toplanarak 6ne ¢ikan sorunlar
tespit edilmistir. Sonrasinda Tirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan
biri olan Kiirt sorunu ele alinarak katilimcilarin bu konuda kendile-
rine sunulan ¢6ziim yontemlerine yaklagimlar: incelenmigtir. Deva-
minda Kiirt sorununun kaynaklarindan biri olarak goriilen demok-
rasi ve insan haklar1 konusuna deginilerek bu konuda Tiirkiye’nin
mevcut durumu incelenmistir. Daha sonra, katilimeilarin anadilde
egitim meselesine yaklagimlari ele alinmugtir. Son olarak katihmci-
larin kurumlara olan giiven durumlari, kendilerini hangi diizeyde
mutlu gordiikleri ve gelecege dair umutlari sorgulanarak bir biitiin
halinde Tiirkiye’deki sorunlarla ile ilgili bir resim gekilmistir.






1. BOLUM

Degerler ve Genglik

Bu boliimde “deger” ve “genglik” konularimi farkli boyutla-
riyla ele almaya ¢aligacagiz. Bu iki ana konuya odaklanacak olan
boliim kendi iginde iglevleri, 6nemi ve kaynaklari bakimindan de-
gerler, deger aragtirmalar1 ve modelleri, siyaset biliminde deger-
lere yaklagim, genglik ve degerler olmak itizere dort ana bagliktan
olusmaktadir. Tglevleri, Gnemi ve kaynaklari bakimindan degerler
baghg altinda ilk olarak, degerin ne anlam geldigi, kaynaginin ne
oldugu ve degerlerin ne tiir iglevlere sahip olduklari ile ilgili soru-
lara cevap verilecektir. Bununla birlikte sosyal bilimlerde kullanilan
degerlerin kavramsallagtiriimasiyla ilgili bazi zorluklar: tartigacagiz.
Devaminda sosyal bilimler alanlinda degerler konusunun 6nemli
bir ¢aligma alani olmast ile ilgili siireg incelenecektir. Deger terimi-
ni agiklayan ¢ok sayida agiklama mevcut oldugundan bu alanlarda
genis literatiirii 6zetlemeye veya deger kavramiyla ilgili tartigmalar:
her yoniiyle ele almaya ¢aligmiyoruz. Bunun yerine, amaglarimiz
igin benimsenebilecek veya uyarlanabilecek degerlerin bir tanimini
verebilecegini tahmin ettigimiz birkag yaklagimi gozden gegirerek
baglayacagz. Tkinci alt baglik olan deger arastirmalari ve modelleri
baghg altinda deger aragtirmalarinin tarihsel stirecine deginilecek
devaminda da bu alanda sikhikla kullanilan deger aragtirma mo-
dellerine yer verilecektir. Ugiincii alt baslik olan siyaset biliminde
degerlere yaklagim baghgi altinda degerler konusu siyaset bilimi
sinirlart igerisinde incelenecek ve segmen davraniglart ve degerler
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arasindaki iligkiye deginilecektir. Bunumla birlikte “deger” ve “ide-
oloji” kavramlar1 arasindaki iliskiye tizerinde durulacaktir. Dordiin-
cii alt baghk olan genglik ve degerler baghig: altinda ilk 6nce genglik
konusu ile ilgili teorik bir ¢ergeve ¢izilecek devaminda da Tiirkiye
ile sinirh olacak gekilde gengler arasinda deger farkliliklarint olustu-
ran temel hususlar tizerinde durulacaktir.

1.1. Islevleri, Onemi ve Kaynaklari Bakimindan Degerler

Felsefe kokenli olan deger kavrami Latin etimolojide “degmek”
anlaminda kullanilir (Spates, 1983, s. 28). En basit haliyle de is-
tekler, ihtiyaglar, tercihler, arzular, vazife, ahlaki yiikiimlilikler ve
diger birgok tercihsel ve segici yonelim bildiren anlamlara kargi-
lik gelir (Pepper, 1970, s. 7). Yapilan ¢aligmalarda deger terimini
kargilayan gok sayida tanim var olmasi nedeniyle terime atanan ve
aragtirmacilar i¢in tatmin edici ortak bir tanim bulmanin imkénsiz
olabilecegi savunulmugtur (Albert, 1968, s. 288).

Bu haliyle anlagilmasi gii¢ ve soyut yapidaki deger teriminin
giiniimiizde daha anlagilir ve 6nem arz eden bir konu haline gel-
mesi 20 yy. baglarindan itibaren olmustur. Bu siiregte deger terimi,
Thomas ve Znaniecki tarafindan yapilan ilk sosyolojik tanim ve ve-
rilen ilk somut 6rneklerle ilk kez sosyal bilimlere kazandirilmugtir.
Sonrasinda Talcott Parsons’un degerler ve insan davraniglar ara-
sinda kurdugu iliski (Spates, 1983, s. 27-30) giincel literatiir igin
bir baglangi¢ noktas1 ve sonraki aragtirmacilar igin de bir beslenme
kaynag1 olmustur

Parsons, kendisinden 6nceki ¢aligmalarda toplumsal diizenin
evrimsel sekille saglandig tezinin aksine davraniglarin ve toplum-
sal diizenin normatif anlagmalar ile birbirine bagli oldugunu ve
bu normatif anlagmalardan en 6nemlisinin de degerler oldugunu
ifade etmistir. Buradan hareketle degerler, insanlarin nihai eylem
gerekgeleri igin bagvurduklar: ahlaki inanglar, bireylerin tercihlerin-
de etkili olan unsurlar oldugunu ve degerlerin objeler ile agiklana-
mayacagin giinkii degerlerin fikirler (ideas) ve bireylerin tercihle-



Mehmet Mazhor Yildsz | 31

rini etkileyen arzu edilen geyler oldugunu 6ne stirmiistiir (Spates,
1983, 5. 27-30).

Parsons’un bu diigtincesini agiklayan ilk sistematik tanim Klu-
ckhohn’a ait olmugtur. Bu tanim sosyoloji alaninda yonlendirici ve
referans alinan ilk tanimdir. Degerler; bir grubun niteligini— sag-
c1, 1y1, yardimsever, dindar vb.— ya da bir bireyin 6zelligini—oto-
riter, bencil, diiriist, bagarili vb.—o0rtiilii ya da agik olarak belirten,
eylemin (davranig) tarzlari, araglar1 ve amaglar arasindan tercih
yapmayi etkileyen, amag bildiren kavramlardir (Kluckhohn, 1951,
s. 395). Bu tanimdan hareketle kisilerin yerlere ¢op atma veya at-
mama davranigt arasinda verdigi karar veya herhangi bir makam
sahibinin gorevini kotiiye kullanip kullanmama tercihi kisilerin sa-
hip olduklar1 degerler ile iligkili olmaktadir.

Kluckhohn’un bu tanimdan hareketle degerlerin nasil tanim-
landig1 veya ne tiir anlamlara sahip oldugundan ziyade daha ¢ok
sahip oldugu islevler iizerinde durulmugtur (Halman, 2009, s. 6).
Dolayisiyla buradan itibaren degerler ile ilgili tanimlar siralamak
gereksiz olacagindan ne tiir iglevlere sahip oldugu iizerinde ilerle-
mek konunun anlagilmast bakimindan daha faydali olmaktadir.

Degerler; devam eden faaliyetlere rehberlik eden standartlar,
catigmalar1 ¢6zmek ve karar vermek igin kullanilan genel planlar
olarak diigiiniilmektedir. Yagam iginde gelisen olaylara kars: alaca-
gimiz kararlara rehberlik ederler; siyasal, dini veya ideolojik go-
riisimiiziin belirlenmesinde etkili olurlar (Rokeach, 1973, s. 13).
Bununla birlikte degerler neyin iyi veya kotii, dogru veya yanlg
oldugu ile ilgili rehber gorevi goriirler (Gandal vd., 2004). Higgis
bir geyin nasil veya nigin “6nemli oldugu” ve “istenildigi” ile ilgili
temel mananin insanlarin sahip oldugu degerler ile iliskili oldugu-
nu savunmugtur (Higgins, 2016, s. 43). Benzer gekilde Allport’a
gore de, deger onceligi kisilerin hayatinda egemen gii¢ konumun-
dadir ve kiginin tiim eylemlerinin amaci bu degeri gergeklestirmeye
yonelik olmustur (Allport, 1961, s. 543).

Degerler, insanlar igin yol gostericidirler. Degerler, insanlarin
iyi veya kotii, dogru veya yanlis segeneklerinden birini segmeleri ile
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ilgili olmugtur (Hitlin ve Piliavin, 2004; Schwartz, 1992). Ancak
deger-davranig iligkisinde dikkat edilmesi gereken nokta; deger-
ler dogrudan herhangi bir eylemin kaynag: veya icracist degildir,
neyin olmasi gerektigini belirtirler. Diger bir deyisle herhangi bir
fikir veya diigiince eyleme gecirilmeden 6nce degerlerin yonlendi-
rilmesine veya onayina sunulur. Gergeklesip gergeklesmeyecegi bu
stirecten sonra belli olur. Ornegin; alkol satilan bir marketten alig-
veri§ yapip yapmama, insan, hayvan ve ¢evre haklarina karg1 duyarl
olup olmama vb. eylemlerin arka planindaki 6nemli aktorlerden
biri sahip olunan degerlerdir.

Kiginin degerleri, “degerlendirmelerin yapildig1 kriterler veya
standartlar” olarak hizmet eder. En agik ve tam olarak kavramsal-
lagtirildiginda, degerler yargy, tercih ve se¢im igin Olgiit haline ge-
lirler (Williams, 1968, s. 283). Diger bir deyigle degerler istenilen,
mutlu eden, 1yiyi igeren geye kars1 bir yonelme ve 1yiyi, mutlulugu
igermeyen seyden ise uzaklagma aracidir (Higgins, 20006, s. 439).
Bu yontem kisinin karar alma veya herhangi bir tercihte bulunma
stireci olarak da agiklanabilir.

Degerler, belirli eylemleri, normlar ve goriigleri yonlendiren ya
da agiklayan ya da en azindan bir boliimiinii dogrudan yonlendiren
koklii motivasyonlar ya da yonlendiricilerdir ve belirli bir degere
bagli kalmak, belirli bir sekilde hareket etme egilimi veya bir egili-
min kendisini olusturur (Halman, 2009, s. 6). Buradan hareketle
adalet degerine inanan kisilerde adaletli olma egilimi, dini deger-
lere bagl kisilerde ise dini gerekliliklere uyma egiliminin olustugu
soylenebilir. Benzer bagka bir tanima gore de degerler, dogru ve
yanlig baglaminda tercihlere rehberlik eden igsellestirilmis biligsel
(zihinsel) yapilardir, olaylar ve kigiler ile ilgili hiikiimlerimizi ve
hiikiim kategorilerimizi agiklamak igin de kullanilir (Rohan, 2000,
s. 258). Oteki kimliklere kargt tavirlarimiz degerlerimizin yonlen-
dirilmesi ile gelisir.

Degerlerin 6nemli bir 6zelligi de degisebilmeleridir. Degerle-
rin bu 6zelligine deginen Rokeach’a gore, “degerler tam manasiyla
sabit olsalardi, bireysel ve sosyal degisim miimkiin olmazdi. Diger
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taraftan; degerler tamamuyla degisken olsalardi, insan kisiliginin ve
toplumun siirekliligi imkansiz olurdu” (Rokeach, 1973, s. 5-6).
Bireyler siirekli bir deger edinim stireci igerisinde olduklari igin de-
ger sistemleri zaman iginde toplum, kiiltiir ve kisisel deneyimler
sonucunda degisebilmektedir (Rokeach, 1973, s. 11). Bunlarin di-
sinda deger olugum siirecine kaynaklik eden tiim faktorlerin zaman
iginde insanlarin deger degisimine de kaynaklik ettigi sdylenebilir.
Bir deger 6grenildikten sonra bu durum deger onceliklerinde degi-
simler meydana getirebilir (Towfigh, 2007, s. 457). Bu siireg ayn1
zamanda deger farklilagmasini ya da benzegmesini meydana getirir.
Buna bagli olarak degerler, 6nem siras1 degisebilen, arzu edilen ve
insanlarin hayatlarinda rehber ilkeler veya hedefler olarak tanimla-
nir (Schwartz, 1992). Benzer bagka bir agiklamaya gore, degerler,
yol gosterici ilkeler olarak 6znel 6nemlerine gore hiyerarsiler i¢inde
siralanirlar. Her insanin kigisel bir deger oncelik hiyerarsisi vardir:
bazi degerler son derece 6nemlidir, bazilar1 orta derecede 6nemli-
dir veya daha az 6nemlidir. Cogu insanin deger hiyerarsileri benzer
olabilmektedir (Sagiv vd., 2017, s. 1). Ornegin; diristliik, insan-
lara saygi, sag siyasal degerlere inanma hayat igerisinde bir 6ncelik
sirasina sahiptir. Kargilagilan durum veya olaylarda hangisinin 6n-
celikli oldugu bizim yagam deneyimlerimize gore belirlenir. Kimi-
leri igin sag goriiglii olmak diiriist olmaktan veya dindar olmak laik
olmaktan daha oncelikli tutulabilir. Bir insan zengin olmay 6nce-
likli deger olarak gorebilirken bir bagkasi insanlara yardim etmenin
daha 6ncelikli bir deger oldugunu savunabilir.

Deger degisimleri hem bireyler hem de toplumlar nezdinle ir-
delenen bir konu olmustur. Bu noktada, Inglehart (1989), Ingle-
hart ve Baker (2000), Inglehart ve Welzel (2005) toplumlardaki
deger degisikligi ile ilgili 6nemli veriler sunmuslardir. Bununla
birlikte egitim, yag ve cinsiyet, sosyal ¢evre gibi degiskenlerin bi-
reylerdeki deger degisimi iizerindeki etkisini degerlendiren birkag
caliyma yapimistir (Cileli, 2000; Topguoglu ve Aksan, 2019).
Cileli 1989°dan 1995°¢ kadar genglerin sahip olduklar1 degerlerin
nasil degistigini aragtirmig ve sonug olarak degerlerin toplumun

eye

yasadigi degisikliklere uyacak sekilde degistigi sonucuna ulagmustir.
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Topguoglu ve Aksan (2019) tarafindan yapilan aragtirmada da cin-
siyetin ve yagin deger degisiminde etkili oldugu sonucuna ulagil-
mugtir. Neyzi ve Daricr (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, ¢a-
tigma siirecinde meydana gelen sosyo-kiiltiirel ve politik olaylarin
kisilerin deger onceliklerini sekillendirdigi kisilerin kiigiik yaglarda
yagadig1 travmalarin, sonraki yillarda karar ve tercihlerini sekillen-
dirdigi sonucuna ulagilmistir (Neyzi ve Darici, 2015).

Sekil 1. Degerler ve davramslar arasindaki iliski

_ltvIac.ro . | Bireylerin [N Davranigsal [ES Bireylerin
Diizeydeki . . 2
T Degerleri Niyetler Davraniglari
Gelismeler = 2

Sosyal Statii

Kaynak: Jan W. van Deth ve Elinor Scarborough “ The Impact Of
Values”, 1995, 5.6

Van Deth ve Scarborough, olusturduklari sema tizerinden, de-
ger ve davramg arasindaki iligki daha anlagilir olmasini sagladilar.
Van Deth ve Scarborough’a gore, davranig ve degerler arasindaki
iligki stirecini anlatan E — P — R (Environment— Predisposition
— Response) modeli uzun zamandir sosyal aragtirmalarda bir bas-
langi¢ noktast olarak kullanilmaktadir. Tki varsayima dayandirilarak
hazirlanan bu gemanin ilk varsayimina gore, birey davraniglarinin
belirlenmesinin ilk agamasinda makro gelismeler etkili olmakta-
dir. Makro gelisimlerin etkiledigi bireysel degerler bu geligimlerin
etkisiyle bir niyet/karar surecine girer ve bu surecin sonunda da
davranig son geklini alir. Yalmz bu son sekil dogrudan bir eylem
olmayabilir. Bir karar alma veya tercihte bulunmada bir davranig
olarak kabul edilebilir.

Ikinci varsayimda ise insanlarin sahip olduklari degerlerin sos-
yal gevreden ve kiginin o gevredeki sosyal konumlarindan olduk-
ca etkilendigi ile siiriilmiistiir. Ornegin olast bir savag durumunda
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toplumun ¢ogunlugu otoriter egilimli liderleri tercih ederken yiik-
sek egitim seviyesindekilerin tersi yonde hareket edebilecegi ifade
edilmigtir (Van Deth ve Scarborough, 1995, s. 6).

Degerlerin ne tiir iglevlere sahip olduklar ile ilgili farkli agikla-
malar uzunca bir liste olugturmaktadir. Bu nedenle Rokeach genel
olarak degerlerin sahip olduklari islevleri su sekilde siralamigtir; 1)
Degerler, davranigt gesitli gekillerde yonlendiren ¢ok yonlii stan-
dartlardir. 2) Degerler, insanlar1 sosyal konularda belirli bir pozis-
yon almaya yonlendirirler ve belirli bir politik veya dini ideolojiyi
digerine tercih etmeye yatkin hale getirirler. 3) Degerler, benligin
sunumlarint bagkalarina yonlendirmek, degerlendirmek ve yargi-
lamak, 6vgili toplamak ve kendimizi ve bagkalarini suglamak icin
kullanilan standartlardir. 4) Degerler, kargilagtirma galigmalarinin
merkezinde yer alir. 5) Degerler, digerleri gibi ahlakli ve yetkin
olup olmadigimiz ile ilgili olgiitlerdir. 6) Degerler, digerlerini ikna
etmek ve etkilemek igin kullanilan standartlardir.7) Degerler bize
bagkalarinin hangi inang, tutum, deger ve eylemlerinin meydan
okumaya, protesto etmeye ve tartigmaya deger oldugunu soyle-
mek veya etkilemeye veya degistirmeye deger oldugunu gosteren
Olgiitlerdir (Rokeach, 1973, s. 13).

Degerler ile ilgili ortak bir tanimin zorlugundan hareketle
Schwartz ve Bilsky (1987, s. 551) deger terimini daha agik bir ge-
kilde ifade edebilmek amaciyla terimi agiklayan tanimlar igerisinde
ki ortak ozellikleri bir araya getirmigtir. (a) Degerler, inanglardr.
(b) Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulas-
mada etkili olan davranig bigimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik)
ilgilidir. (c) Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedir. (d)
Degerler, davraniglarin ve olaylarin segilmesini ya da degismesini
yonlendiren standartlar olarak islev gortirler. (e) Degerler, sahip
olduklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.

Degerlerin iglevleri ile ilgili yukarida verilen tiim tanimlama-
lar, degerlerin insan davraniglarini yonlendirdigi sdylemi iizerine
inga edilmigtir. Peki, bu siireg nasil gergeklesir? Yani kiginin A ve B
arasinda bir tercih yapmast durumunda kigiyi A'y1 veya Byi tercih
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etmeye yonlendiren degerlerin referanslar1 nelerdir? Degerler nasil
meydana gelir ve kaynagini nereden veya nelerden alirlar?

Sekil 2: Degerlerin Kaynaklari

Toplumsal
gelizmeler

Degerlerin nasil meydan geldigi ile ilgili agiklamalara bakildigin-
da; Rokeach’a gore degerlerin ge¢misi (antecedents) kiiltiir, top-
lum, toplumun kurumlar1 ve kigilige kadar izlenebilir (Rokeach,
1973, s. 3). Inglehart’a gore de degerler, ulusal kiiltiiriin ve dinin
etkisi altinda geligir (Inglehart, 1977, s. 90). Bazen de degerlerin
aktif bir sekilde varlik gosteren deneyimler biitiinii (Rohan, 2000)
oldugu varsayimina dayandirilarak onlarin sonradan kazanildigi
ifade edilmigtir. Bagka bir agiklamada ise degerlerin biyolojik or-
ganizmadan veya sosyal alandan bagimsiz olamayacag1 one stirtil-
miistiir (McLaughlin, 1965, s. 266). Durkheim ise bireylerin de-
gerlerinin olugmasinda temel faktoriin toplum oldugunu belirtmis,
toplumsal faktorlerin bireylere disaridan geldigini ve bireyi belli
davraniglar sergilemeye ittigini ifade etmistir.” (Oztiirk, 2020, s.
398)
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Bu konudaki diger agiklamalara baktigimizda, degerlerin gene-
tik mirasin bir kombinasyonu olmakla birlikte aile, egitim sistemi,
din sosyal ¢evre, kiiltiir ve toplumsal gelismeler gibi birden ¢ok
sosyal olguya maruz kalmanin etkisiyle olustugu ifade edilmigtir
(Sagiv, vd. s. 3). Bunlar igerisinde aile ve din olgularinin daha 6n
planda oldugu soylenebilir. Deger aktarim agamasinin ilk halkasi-
n1 olugturan ebeveynler ve diger bakicilar, dogrudan veya dolayli
olarak degerlerin ana aktaricilar1 olmustur (Schonpflug, 2001).
Muhakeme duyular heniiz gelismeyen gocuklar ilk yaglardan itiba-
ren ailenin kendilerine 6grettigi degerleri kabul ederler (Hitlin ve
Piliavin, 2004).

Din, kiiltiir ve toplumun hemen her alanina dokunan ve ge-
killendiren en 6nde gelen ve en genig kapsamli sosyal kurumlar-
dan biridir (Ives ve Kidwell, 2019, s. 1355). Kendisi de bir deger
olarak kabul edilen din olgusu, bireylerin referans noktasidir. Bu
noktada deger olusumunda dinin etkisini ortaya koyan aragtirma-
larda, diizenli dini katihmin geleneksel degerlere bagliligi pekis-
tirdigi sonucuna ulagilmigtir (Inglehart, 1977, s. 90). Bu gortsii
destekleyen agiklamalara bakildiginda 6rnegin; Karl Marx’a gore
dindar insanlar algakgoniilliiliige ve itaate deger verme egilimin-
de olurken bagimsizlik ve giici kiigiimseme egilimindedir. Bu ne-
denle dinin, toplumu degistirme motivasyonunu zayiflattigini ileri
stirmiigtiir. Dinin bireylerin degerleri {izerindeki etkisine deginen
Max Weber’e gore Kalvinist Protestanlik inancinin, inananlarini
zenginlik, hoggort, bagari, hirs ve azim konusunda etkileyerek Bati
Avrupa’daki sanayilesmeyi tegvik etmistir (Schwartz ve Huismans,
1995, s. 88). Islam dininin bu konudaki misyonuna baktigimizda
adalet ve yardimlagma ile ilgili uygulamalarin oldugu goriiliir.

Sonug olarak gelinen noktada degerler tek bagina bir geyin de-
gil, coklu bilegenlerin sonucunda meydana geldigi soylenebilir. Da-
has1 bu bilegenlerin kendisi de —aile, din vb.—birer deger olabil-
mektedir (Fichter, 1971). Deger kazanim siirecinde hangi faktoriin
ne tiirden bir deger olusturdugunu belirlemek zordur. Ancak bu
stiregte aile, biyolojik yapi, etnik koken, cinsiyet, yag, sosyal ¢ev-
re, sosyal siif (ekonomik agidan) ve egitim bireyin degerlerinin
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olusumuna etki eden temel etkenlerdendir. Bunlarla birlikte cog-
rafi yerlesim, mekan, siyasal hayat, 6nemli yasam olaylar1 (6liim,
boganma, ig kaybi, biiyiik kaza ve travma, biiyiik saglk sorunla-
r1, onemli mali kayiplar vb.), din, miizik, sosyal medya, kiiltiir ve
onemli tarihi olaylar (diinya savaslari, ekonomik bunalimlar vb.)
seklinde liste uzatilabilir. Ornegin; kisilerin “iilke bayragini” veya
“ozgiirliik duygusunu” bir deger olarak kabul etmeleri dini, siysal
ve ailesel olmak iizere ¢ok sayida foktor neticisende gelisir.  Yani
bu durum anlik bir gelismey meydana gelmez.

Degerlerin ne tiir igleve sahip oldugu ve nasil olugtugu ile ilgili
agiklamalar yapildiktan sonra simdi deginilmesi gereken sey; de-
gerlerin ni¢in 6nemli oldugudur.

Deger arastirmalarinin kaynagi dogrudan insanin kendisidir.
Insanlar nigin sag, sol siyasal kimlikler etrafinda birlesirler veya bu
gruptaki partilerden birini desteklerler? Nigin sosyallesme siire-
cinde bir grubun iiyesi olurlar? Benimsedikleri yagam tarzlarinin
referans noktast nedir? Insanlar serbest piyasa ekonomik modeli ile
devletgi ekonomik model arasindaki tercihini neye gore yaparlar?
Onlarin bu tercihlerinde etkili olan seyler nelerdir? Kisilerin 6zgiir
olma istekleri veya devlet baskisindan kaginma istekleri ile bu eko-
nomik modeller arasinda bir iligki var mi1 yoksa devletin varligini
kutsamak daha iyi bir tercih olabilir mi? Insanlar neden bir seyi
iyi olarak kabul ederken bagka bir seyi kotii olarak kabul etmek-
tedirler? Bu sorularin cevaplart dogrudan kisilerin sahip olduklar:
degerler ile iligkili oldugundan sosyal bilimler alaninda insan dav-
raniglarinin yorumlanabilmesi adina 6nemli bir arag gorevi gor-
mektedir (Rokeach, 1973).

Rokeach’a gore; “Insani degerlerin sonuglari, sosyal bilimci-
lerin arastirmaya ve anlamaya deger oldugunu diisiinebilecekleri
hemen hemen tiim fenomenlerde (olay) ortaya ¢ikacaktir ve de-
gerler ile baglantilidir ve degerler hesaba katilmadan davraniglarin
nedenleri ile ilgili agiklamalar noksanlik igermektedir” (Rokeach,
1973, s. 3). Deger 6geleri, tiim 6nemli aragtirma alanlarinda analiz
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edilecek degiskenler oldugundan potansiyel olarak 6nemlidir (Wil-
liams, 1968, s. 286).

Kusdil ve Kagitgibagt (2000, s. 60) degerler konusunun nigin
onemli oldugunu asagidaki ifadelerle dile getirmektedirler:

Degerler konusu kurumsal yonden olduwigu kadar izia degisen
diinya iginde yerini avayan toplumumuzu yakindan ilgilen-
dirmesi agisindan da onem tasumaktadw: Sosyoekonomik gelis-
melerin kagmilmaz sonucu olavak ortaya gikan yeni toplumsal
diizenlemelevin sayjlikly isleyebilmesi biveylerin sahip oldugu de-
Jgerlevin bu tiivden diizenlemelerle wyumin olmasyla yakindan
iliskilidir.

Degerler aracihigiyla ekonomik gelismeler, demokratiklegme,
din, cinsiyet esitligi, sosyal sermaye, siyasal tercihler vb. konularin
temel yapisinin anlagilabilir ve toplumsal gelisim ve degisimlerin
saghkli bir sekilde yerine oturtulabilir (Inglehart, 1971, s. 991).
Benzer bagka bir goriise gore degerler sosyal ve politik degigim-
lerin yorumlana bilmesi ig¢in 6nemli bir referans noktasidir (van

Deth ve Scarbrouhg, 1995).

Insanlar sahip olduklar1 degerler araciligiyla nesneleri, objele-
ri ve insanlart herhangi bir biligsel ¢aba sarf etmeden degerlendir-
dikleri ifade edilmistir (Feather, 1995). Buradan hareketle, ge¢mis
yillarda farkl etnik kimlik veya dinden birileri ile komguluk yap-
mug kigilerin bu gruplara karg1 tutumu ile bu gruplar ile bir arada
yagama konusunda higbir deneyimi olmayan kisilerin bu gruplara
yaklagmalari farkli olacag sdylenebilir.

Sahip oldugu gesitli 6nemlerinden dolay1 degerlerin, deney-
sel alg1 psikolojisinden siyasal ideolojik ¢aligmalara, ekonomideki
biitge ¢aligmalarindan estetik kurama, dil felsefesinden edebiyat ve
hatta rkqilik isyanlarina kadar ¢ok farkli uzmanlik aragtirmasini
birbirine baglayabilen bir koprii gorevi gormektedir (Kluckhohn,
1951, s. 389).

Bireysel diizeyde deger oncelikleri, neyin arzu edildigini belir-
leyerek kiginin inanglarimnin, tutumlarinin ve davraniglarinin anah-
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taridir. Kiiltiirel diizeyde, farkli kiiltiirel gruplarin deger sistemleri
kiginin belirli kiiltiiriin veya alt kiiltiiriin niteliklerini-6zelliklerini
anlamasini saglar (Aygiin ve Imamoglu, 2002). Bununla birlikte
ozellikle toplumsal diizenin korunabilmesi ve siirdiiriilebilmesi ba-
kimindan ortak degerler 6nemli bir igleve sahiptir (Topguoglu ve
Aksan, 2019, s. 2247). Bu sebeple degerler sosyal ve politik degisi-
mi yorumlamak i¢in ¢ok 6nemli goriinmektedir (van Deth ve Scar-
borough, 1995, s. 6). Bu 6zelligiyle degerler, sosyal bilimlerde kul-
lanildigy ilk giinden beri merkezi bir yerde (Sekaran, 2012, s. 3) ve
Rokeach "un (1973) ifadesiyle, kullanilmas: gereken bir konudur.
Ancak sadece tiim olay1 degerler iizerinden yorumlamak yaniltict
olabilir. Onun i¢in deger aragtirmalarinda yaganilan zaman, mekan,
kiiltiir vb. faktorleri goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Son olarak degerler, tiim 6nem noktalar1 bir arada degerlendi-
rildiginde oncelikle bireylerin ve toplumlarin bilinmelerine aracilik
ederler. Yani toplumun ne tiir siyasal veya sosyal yonlere sahip
oldugu bununla birlikte insanlarin davraniglarina kaynaklik eden
seylerin neler oldugu ile ilgili fikirler degerler araciligiyla elde edi-
lir. Dolayistyla degerler iki tiirlii bir 6Gneme sahiptir. Birincisi bireyi
ve toplumu tanima bilme, ikincisi ise bu bilme {izerine politikalar
inga etme.

Konunun baginda da ifade edildigi gibi degerler, hem soyut bir
ozellige sahip olmas1 hem de farkli alanlarin ¢aligma sahasinda yer
almasindan dolayr anlamsal zenginlige sahiptir. bu nedenle tanim-
lanmas1 zor ve ampirik olarak temel alinan bir teoriden yoksun bir
konudur. Sonug spekiilatif teorik yaklagim olarak adlandirilabilir
(Halman, 1995, s. 3). Degerlerin en belirgin iglevi bireyin davra-
niglarinda yol gosterici olmasidir. Fakat bireylerin davraniglarinin
meydana gelmesi veya sekillenmesi sadece degerler ile agiklanabi-
lecek bir durum degildir. Ciinkii degerler davranigin olugmasinda
sadece bir basamak gorevini goriir, tiim isi iistlenmezler. Dola-
yistyla degerlerin kendisi ile yakindan ilgili terimlerden ve teorik
bir nitelik tagtyan kavramlardan daha agiklanabilir ve anlagilabilir
olmasi i¢in ayirt edilmesine yonelik teorik ¢abanin olmadig: ifade
edilmistir (Halman, 2009, s. 6).
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Rokeach’a gore, herhangi bir kavramin temel insan degerleriyle
ilgili olabilmesi i¢in bilimsel olarak verimli, belirli kriterlere bag-
I, sezgisel olarak bir¢ok anlam igerse de iglevsel tanimlara sahip
olmalidir. Bununla birlikte kendisinin yerine kullanilabilecek veya
ayni anlamlar igeren tutum, toplumsal norm ve ihtiyag-amag gibi
kavramlardan ayrilmalidir. Diger taraftan sistematik olarak da bu
kavramlar ile iliskili olmalidir. Degerler ile tanimlar, birbirini tekrar
eden, ayni anlamui veren veya ucu agik “olabilir” ifadeli ve sadece
amag bildiren ciimlelerden uzak olmalidir (Rokeach, 1973, s. 3).
Rokeach bu tanimindan hareketle degerleri kendisiyle benzer an-
lamlar igeren; tutumlar, inanglar, normlar ve ozellikler(karakter) ve
ilgi kavramlarin birbirinden ayirt etmek gerekir.

Bu teorik kavramlar arasinda ayrim yapmak igin net bir olgiit
olmadigindan, degerler ve tutum, inang, norm, karakter ve ideoloji
gibi ilgili kavramlarin farkli iglevleri oldugu bilinse de zaman zaman
birbirinin yerine kullanildig1 soylenebilir. Hepsi teorik kavramlar-
dir ve bu nedenle dogrudan gozlemlenemezler. Bununla birlikte,
genel olarak, degerler, bu kavramlardan daha temel yonelimler ve
daha az spesifik olarak kabul edilir. Degerler; tutumlarda, fikirlerde
ve normlarda ortaya ¢ikar (Halman, 1995). Cogu sosyal bilimci,
degerlerin koklii motivasyonlar veya yol gosterici yonelimler oldu-
gunu veya insan eylemini az veya gok yonlendiren belirli tutumlari,
normlari ve inanglar1 agikladigini kabul eder (Halman, 2009, s. 6).

Degerler, sayilan bu kavramlardan daha soyuttur. Tutum terimi
ile bir nesneyi olumlu veya olumsuz olarak degerlendirme egilim-
lerini kastediyoruz. Degerler ise, bu egilimin olugmasina kaynaklik
eden hissiyatlardir. Insanlar gevrelerindeki herhangi bir somut nes-
neye (Or, siit ve pizza) veya soyut bir konuya (6r, kiirtaj ve sansiir)
karg1 tutumlara sahip olabilirler. Aksine, degerler tamamen 6zgiir-
liik, yardimseverlik ve esitlik gibi soyut ideallere odaklanir (Maio
vd., 20006).

Deger ile karigtirilan diger bir kavram ise karakterdir (traits).
Karakterler kisiligin sabit veghesi olarak kavramsallagtirilir. Kigisel
ozellik temelli davranig ile deger temelli davranug stirekli karigtirilsa
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da ikisi arasindaki fark 6nemlidir. Ciinkii deger temelli davranig
kiginin eylemleri tizerinde daha biligsel bir kontrol ifade eder. Ka-
rakter olumlu veya olumsuz 6zelliklere sahip olabilir fakat deger-
ler genelde oncelikli olarak olumludur. Diger bir deyisle, herkes
diirtist olmayabilir ama diiriist olmamak bir deger olamaz. Bu
nedenle, karakter kalici egilimlerdir. Son olarak, degerler bireyle-
rin kendilerini ve bagkalarinin davranigini degerlendiren standartlar
olarak hizmet ederler (Roccas vd., 2002, s. 790; Hitlin ve Piliavin,
2004, s. 361).

Karakterden sonra degerler ile karigtirilan diger bir kavram
normlardir. Degerler, neyin iyi neyin kotii olduguna karar veren
genel standartlardir. Normlar, insanlarin gesitli sosyal durumlarda
nasil davranip davranmamasi gerektigini belirten kural ve beklen-
tilerdir. Degerler evrensellik ozelligine sahiptir. Aksine bir sosyal
norm, belirli bir durumda, belirli bir sekilde olmasi i¢in emir veya
yasaklamadir (Hitlin ve Piliavin, 2004, s. 362).

1.2. Deger Arastirmalar1 ve Modelleri

Deger galigmalarinin sosyal bilimlerde merkezi bir yer edinme-
sinde aragtirmacilarin insan davraniglarini anlama ve toplumsal de-
gisimlerin kaynagim agiklama kaygisinin yattig1 soylenebilir. Siireg
igerisinde —ozelikle gectigimiz ylizyilda— bu amagla hazirlanan
bir¢ok deger ¢aligmasi tasarlanmig ve ampirik olarak desteklenmistir
(Hanel vd., 2018). Ancak degerlerin, diger sosyal psikoloji ile bag-
lantilih — norm, inang, diigiince vb.— kavramlar ile karistirilmasi,
arzu veya istek bildiren ahlaki séyleme sahip genis tanimlar i¢erme-
si, neyin deger olarak kabul edildiginin kisilere gore degisebilmesi,
soyut ve varsayma dayanan bir yoniiniin olmasi nedeniyle ampirik
olarak aragtirlamayacagy ileri siiriilmiistiir (van Deth ve Scarborou-
gh, 1995, s. 22). Bununla birlikte hem teorik hem de ampirik deger
caligmalarinin belirli bir yonteminin olmamasi nedeniyle yapilan 6l-
¢timlerin kusurlu bir yoniiniin olabilecegi ifade edilmigtir.

Bir seyin (soyut veya somut) insanlar igin deger ifade edip et-
medigi iki sekilde 6grenilebilir. Tlk olarak, sahip olduklar1 degerleri
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tespit etmek i¢in kendilerine bu yonde dogrudan sorular sorulabi-
lir. Bu sekilde bir neticeye ulagilabilir. Ya da kisilerin karar/davranig/
tercihlerinin gozlemlenip yorumlanmasiyla sahip olunan degerler
ile ilgili—tam anlamiyla olmasa dahi— bir fikir yiiriitiilebilir veya
bir varsayimda bulunulabilir. (Hechter, 1993). Diger bir deyisle,
insanlarin siyasal konulardaki sdylemlerinden ya da adalet, gelir,
insan haklar1 vb. konulardaki tutumlarindan hareketle hangi deger-
lere sahip olduklart ile ilgili varsayimlarda bulunulabilir (Halman,
2009, s. 6). Buradan hareketle sag partilere oy veren kisilerin mu-
hafazakar ve milliyetgi degerlere sahip olabilecegi varsayimi yapila-
bilir (McClosky ve Chong, 1985).

Bu muammali alanda siire¢ igerisinde yapilan aragtirmalarin
yontemsel olarak iki modelden olustugu soylenebilir. Bunlardan
biri Bireysel Deger Modeli (Individual Value Models) digeri ise
Kiiltiire] Deger Modelidir (Cultural Value Models). Bireysel de-
ger modeli, deger aragtirmalart igerisinde ilk kullanilan modeldir.
Bu konuda yapilan aragtirmalarda amaglanan sey; kigilerin birey-
sel diizeyde hangi degerlere sahip olduklarinin tespitidir. Bireysel
Deger Modelinin tarihsel siireci su gekilde 6zetlenebilir: Miinster-
berg (1908) ile baglayan bireysel deger aragtirmalar1 sonrasinda da
Spranger‘n (1921) Vernon ve Allport (1931) ve Allport (1960),
Rokeach’in (1973) Schwartz (1992 ve ark, 2012) ve Gouveia’nin
(2013) Fonksiyonel Degerler Teorisi olarak devam etmistir. Genel
olarak ilk teorisyenler bireylerin evrensel sayilabilecek farkli 6zel-
likleri tizerinden sahip olduklar1 degerlere odaklanmiglardir. Bu
noktada Eduard Spranger ¢alismasinda bireylerin alti farkli deger
tiirtine sahip oldugunu ifade etmigtir. Bunlar; ekonomik, siyasal,
estetik, sosyal, bilimsel ve dini degerlerdir (Spranger, 1928). Ro-
keach (1973) ve diger bir¢ok aragtirmaci igin degerler eylemlerin,
olaylarin ve insanlarin iyi veya kotii oldugunu degerlendirmek i¢in
standartlar gorevi goren genis, arzu edilen hedefleri temsil ettigi-
ni ifade etmistir. Bu baglamda Schwartz’a gore bireysel degerler,
insan olmanin ne anlama geldiginden kaynaklanan hedeflerdir
(Schwartz S. , 2012, s. 2).
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Tablo 5. Deger Arastirmalar:

Tarih Deger Arastirma Modelleri

2012 |Shalom H. Schwartz—Refined value theory (Bireysel)

2003 |Vadiney Gouveia— Functional Theory of values (Bireysel)
1999 |Shalom H. Schwartz—Central Value Orientations (Kiiltiirel)

1997 |Paul van Lange— Social value orientations (Bireysel)

1992 |Shalom H. Schwartz—Universals in values (Bireysel)

1980 |Geert Hofstede—Cultural value dimentions (Kiiltiirel)

1977 |Ronald Inglehart—The Silent Revolution (Kiiltiirel)

1973 Milton Rokeach— Nature of human values (Bireysel)

1960 |Gordon Allport—Study of values (Bireysel)

1921 |Eduard Spranger—Types of human (Bireysel)

1908 Hugo Miinsterberg—Early 2x4 value model (Bireysel)

Kaynak: Paul H. P. Hanel, Lukas E Litzellachner, Gregory R. Maio “An
Empirical Comparison of Human Value Models”, Frontiers in Psychology,
2018

Simdiye kadar agiklanan deger teorileri, bireysel diizeydeki de-
gerlere odaklanmugtir. Bununla birlikte, Kluckhohn’un (1951) be-
lirttigi gibi, degerler kiiltiirel diizeyde de tanimlanabilir. Kiiltiirel
degerler, bir toplumda neyin iyi, dogru ve arzu edilir olduguna dair
ortiik veya agik¢a paylagilan, soyut fikirleri temsil eder (Williams,
1968). Kiiltiire] Deger Arastirma Modelinde yapilan ¢aligmalar,
gok sayida toplumda gergeklestirilir ve Bireysel Deger Modelinden
tarkli olarak toplumlarin sahip olduklar: degerleri tespit etmeyi ve
agiklamay1 amaglar. Giincel literatiirde kiiltiirel degerler alaninda
Schwartz (1999) ve Inglehart'in (1977) ¢aligmalar1 temel kaynak-
lardir. Schwartz’in galigmasi farkli toplumlar iginde ortak bireysel
degerleri belirleme gayreti tagir. Inglehartin ¢aliymalari ise farkl
toplumlarin kiiltiirel degerleri iizerinden inga edilmistir.
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1.2.1. Rokeach Deger Modeli

Rokeach (1973) Allport ve arkadaglarinin (1960) deger 6lgii-
miinii, “olmasi gereken” karaktere sahip idealize edilmis standart-
lar yerine tutumlar 6l¢tiigii igin elestirmis (Maio, 2010) ve bunun
tizerine yeni bir deger ol¢iim modeli geligtirmistir. Bu modelde
Rokeach, degerleri kiginin hayatinda yol gosterici ilkeler olarak
onemlerine gore siralanmasi gereken 36 madde ve iki tip deger
listesiyle sinirlamay1 6nermistir. Tlk listede, hedefler veya amagsal
(terminal) degerler, ikincisi de aragsal (smstrumental) degerler lis-
telenmektedir. Amagsal degerler, “rahat bir hayat (miirefteh bir
hayat)” ve “kendine saygi (benlik saygisi)” gibi yagamin temel
amaglarini, aragsal degerler ise, agik fikirli, bagislayict (basgkalari-
n1 affetmeye istekli) ve faydali (bagkalarinin refahi igin ¢alisma)
gibi amaglara ulagmada benimsenen davranig[] tarzlarini ifade eder
(Rokeach, 1973, s. 28).

Rokeach’in 36 maddelik deger listesinin olusumu ¢oklu kriter-
lere dayaniyordu. Amagsal degerler kigi ve toplum merkezli olmak
tizere iki kisma ayrilmugtir. “Diinya barig” ve “esitlik” gibi amagsal
degerler ideal toplum ile ilgili olurken, “aile giivenligi” ve” mut-
luluk™ gibi degerler ise kiginin hayatta bagarmay1 6nemli gordiigi
seyleri kapsamigtir. Amagsal degerlerin olusturulmasinda Rokeach,
konu ile ilgili derledigi yiizlerce galiymadan, kendi tecriibelerinden,
yaklagik 100 Amerikan vatandagt ve birgok lisansiistii 6grencinin
katildig1 bir ¢aligmadan elde edilen verilerden yararlanmigtir. Bu
sekilde sayisi yiizleri bulan bir deger listesi sonrasinda bu liste ige-
risinde belirli kriterlere bagl olarak elemeler yapilmistir. Ornegin;
ayni anlama gelen veya az ¢ok birbiriyle esanlamli olduguna karar
verilen degerler (halklarin, insanlarin kardesligi ve esitlik gibi, 6z-
giirliik ve hiirriyet gibi ve huzur ve i¢ uyum gibi) listeden ¢ikartil-
mis (Rokeach, 1973, s. 28).
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Tablo 6: Rokeach Amagsal Degerler Listesi

Toplumsal Yonelimler Bireysel Yonelimler
Rahat bir hayat (miireffeh bir
. hayat)
Diinya Bang: Heyecan verici bir yagam (uyarict,
aktif bir hayat)

Bagar1 duygusu (kalic katki)
Aile giivenligi (sevdiklerinize
bakmak)

Esitlik (kardeglik, herkes i¢in esit |Zevk (keyifli bir hayat)

firsat) Mutluluk (memnuniyet)

I¢ huzur

Olgun Sevgi (cinsel ve manevi
samimiyet)

Abhiret selameti (kurtarilmug,
sonsuz yagam)

Kendine saygi (benlik saygist)
Ulusal giivenlik (saldiridan Sosyal Onay (saygi, hayranlk),
korunma) Gergek arkadaghk (yakin
arkadashk)

Bilgelik (hayatin olgun bir
anlayis1)

Giizellikler Diinyast (doga ve
sanat)

Ozgiirliik (bagimsizhik, 6zgiir
segim)

Kaynak: Milton Rokeach (1973)

18 aragsal degerin segilmesinde ise farkli bir prosediir izlenmis-
tir. Bu sefer hareket noktasi, Anderson’un (1968) olumlu ve olum-
suz degerlendirme derecelendirmelerini yeniden diizenledigi 555
kisilik 6zelliklerini yansitan kelime listesiydi. Anderson, bu listeyi
orijinal olarak Allport ve Odbert (1936) taratindan derlenen yakla-
sik 18000 kisilik 6zelligini barindiran listeden tiiretmigtir. Ander-
son bu listeyi yalmizca “yararli olmasi muhtemel” 6zellik adlarini
koruyarak ve agir1 kelimeleri ve nispeten tanidik olmayan kelimeleri
eleyerek elde etmistir. Esas olarak bu liste igerisinde olumlu an-
lamlar tagtyan kelimler segildigi igin liste hizlica 200°e indirilmis,
esanlaml veya yakin eg anlaml sozciikler—(yardimsever, kibar, iyi
kalpli, diigtinceli, diigiinceli, arkadag canlis1, bencil olmayan— gru-
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bundan yalnizca biri segilmigtir. Ayrica Amerikan toplumunu en
iist diizeyde temsil edecek, tiim toplumlarda anlaml kargilig1 olabi-
len, sosyal statii, cinsiyet, 1rk, yas, din, politika vb. agisindan azami
derecede farkli anlamlar igermeyecek sekilde segimler yapilmugtir
(Rokeach, 1973, s. 28).

Bu sekilde elde edilen degerler ile ilgili kisa tanimlar verilerek
bir liste hazirlanmistir. Deger testinin belirlenme agamasinda kati-
Iimcilara hangisi sizin i¢in daha 6nemlidir sorusuyla kendileri i¢in
onemli olan degerleri belirlemeleri istenmistir. Yanit verenler daha
sonra deger sozciiklerinin listesini, {izerlerine yerlestirdikleri gore-
celi 6bnem agisindan siralamuglardir. 18 nihai ve 18 aragsal degeri
nasil siralanacagy ile ilgili katilimcilara herhangi bir bilgi verilme-
den sadece kendi igsellestirilmis degerlerin ortaya gikarilmas: he-
deflenmistir. Boylelikle her bir katilimcr igin bir deger listesi olus-
turulmugtur. (Rokeach, 1973, s. 29).

Tablo 7: Rokeach Aragsal Degerler Listesi

Yetkinlik Degerleri Ahlaki Degerler

Hirsh (¢aliskan, hevesli) Acik fikirli

Yetenekli (yetkili, etkili) Negeli (hafif yiirekli, negeli)
Temiz olmak Cesaretli olmak

Yaratict (cesur, yaratici) Bagislayici-Affedici olmak
Mantiksal (tutarly, rasyonel) |Yardimsever olmak
Diiriistlitk (samimi, dogru)
Bagimsizlik (kendine giivenen,
kendine yeterli)

Sevgi dolu (sevgi, ihale)
Ttaatkar (hiirmetkar, saygih)
Kibar (nazik, iyi huylu)
Sorumlu olmak (giivenilir)
Kendini kontrol edebilmek

Kaynak: Milton Rokeach (1973)

Rokeach (1973), kendi 6lgme aracini savunurken, son 36 mad-
denin en 6nemli insani degerin “makul Olgiide” kapsadigini ifade
etmig ve degerlerin “birbirleriyle ihmal edilebilir bir gekilde iligkili
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oldugunu ileri stirmiigtiir (Rokeach, 1973, s. 43). Ancak Rokeach
bu belirli degerler kiimesinin nasil se¢ildigini tam anlamryla agikla-
masa da genis bir yelpazeyi kapsadig1 iddiasindadir. Aragtirmada,
amagsal ve aragsal degerler arasinda ayrim yaparken, degerlerin bu
iki kategoriye nasil ayrildigina dair prosediir verilmemistir.

Gelisiminden bu yana, Rokeach Deger Aragtirmasi belki de de-
ger onceliklerini 6lgmenin en popiiler metodu olmugtur. Ne yazik
ki, temel deger sistem yapist ile ilgili bir teori 6nerilmemistir ve
bu nedenle, Rokeach Deger Aragtirmasi, esasen baglantisiz deger
sozciiklerinin bir listesi olmugtur. Buradan hareketle deger sistemi
ilgili bir temel dayanak olmadan deger oncelikleri arasindaki farki
anlaminin imkénsiz oldugu ifade edilmistir. Deger 6nceliklerinin
belirlenmesi i¢in hazirlanan aragtirmada tek bir deger onceliginin
sonuglarina dikkat edilmesi, ilk bakugta ilgisiz goriinecek olan tepki
kaliplarinin anlagiimasinda kritik 6neme sahip olmugtur.

1.2.2. Schwartz Deger Modeli

Schwartz Deger Modeli sosyal bilim alaninda bireysel ve kiiltii-
rel deger tiirlerini kapsayan bir aragtirma modelidir. 1992,1996 ve
2012 yillar1 olmak tizere iig¢ agamal bir gelisim donemine sahiptir.
Bu siiregte yetiskinler igin Schwartz Deger Anketi (SDA; Schwartz
Value Survey) ve 11-14 yas i¢in de Portre Degerler Anketi (PDA;
Portrait Values Questionnaire) gelistirilmistir.

Schwartz ve Bilsky (1987, 1990) Rokeach deger modelinde
degerlerin siralanmasiyla ilgili noksanliklar1 goéz ontinde bulundu-
rularak yeni bir model inga etmistir (Demirutku ve Stimer, 2010).
Schwartz ve Bilsky Rokeach’n deger listesinde bazi deger alanla-
rinin yeterince temsil edilmedigi ve siralama yonteminin (6rnegin,
degerlere esit siralarin atanamamast gibi) sorunlu oldugu ifade
ederek yeni modelde degerler arasindaki farklihiklart inceleyen te-
orik bir bakig agis1 gelistirmis ve degerlerin sonug degiskenlerini
yordama giiciinii arttirabilmek igin, siralama yerine derecelendir-
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me yoluyla 6l¢gmenin daha islevsel bir yontem oldugu dile getiril-
mistir (Demirutku ve Stimer, 2010)

Nihayetinde Schwartz ve Bilsky insanin i¢ evrensel gereksini-
minden (biyolojik organizmalar olarak bireysel ihtiyaglari, diizenli
sosyal etkilesim zorunluluklar1 ve gruplarin hayatta kalma ve refah
ihtiyaglar1) hareketle birbirine benzer veya farkh giidiisel altyapida-
ki degerleri igeren ve dinamik bir yapr iginde birbirleriyle iligkili bir
stireklilik gosteren on deger tipi kurgulamugtir (Schwartz, 2012, s.
4). Giidiisel altyapist uyumlu olan deger tipleri birbirlerine komsu
alanlar halinde dizilirken, giidiisel altyapisi ¢atigmali olan deger tip-
leri, birbirlerine z1t kutuplardaki alanlar olarak konumlanmaktadir.
Biitiin uyumluluklar ve zithiklara gore konumlanan on deger tipi
gembersel (circumplex) bir dizilim olugturmaktadir. (Demirutku
ve Stimer, 2010).

Insanlarin olaylari, insanlari, politikalar1 ve eylemleri degerlen-
dirmesine ve se¢mesine rehberlik eden bu on temel deger; giig,
basari, hazcilik, tegvik, 6z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, ge-
leneksellik, uyum ve giivenlik olarak siralanmaktadir. Bu on temel
deger belirlenirken diinyadaki farkl: kiiltiirler tarafindan taninan
ana degerleri igermesine dikkat edilmigtir. Bu ¢ergevede farkl l-
kelerde aragtirmalar yapilmugtir. Olgegin geligtirilmesi agamasinda
aragtirma yapilan 44 tilkeden biri de Tiirkiye olmugtur (Kusdil ve
Kagitgibagi, 2000). Bu degerler ayrica 6nceki deger teorilerinde
bulunan farkli igerik kategorilerini, farkli kiiltiirlerdeki deger an-
ketlerini, dinlerdeki ve felsefedeki deger tartigmalarini igerecek ge-
kilde belirlenmigtir. Tiim bu nedenlerden dolayr bu ¢aliygmada on
temel kisisel degeri tanimlayan ve bu degerler arasindaki geligkili
iligkileri ve uyumlu yapiy1 belirten Schwartz’in temel deger teorisi
benimsenmistir.
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Sekil 3: Schwartz’in Cembersel Deger Modeli

Yenilige Agikiik /\ Ozagkinlik

Ozyérelim | Evrenselcilik

Uyarilma
-

Tyilikseverlik

—_

Hazeilik

—
——

Basam

Givenlik

Ozgenisletim \_/ Muhafazakarlik

Kaynak: Kiirsad Demirutku ve Nebi Siimer “Temel Degerlerin Olgiimii:
Portre Degerler Anketinin Tiirkge Uyarlamasi”, 2010, .19

Schwartz’ a (2012) gore, kisi kendi degerlerinin ne oldugunu
kendisi i¢in neyin onemli oldugundan anlayabilir. Tiim insanlar
tarkli derecelerde 6nemli olan ¢ok sayida degere (Ornegin bagari,
giivenlik, yardimseverlik) sahiptir. Belirli bir deger biri i¢in gok
onemliyken digeri i¢in ayni 6neme sahip olmayabilir. Rokeach lis-
tesi temel alinmak tizere psikoloji yazinin yani sira felsefi ve dinsel
termolojiden de yararlanan Schwartz belirledigi 56 degerleri giidii-
sel yonden farkli on temel tipe ayirmistir ve aralarinda Tiirkiye’nin
de oldugu 54 iilkeden biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenler ve tiniversite
ogrencilerinin olusturdugu yaklagik 44.000 kisiden veri toplan-
mugtir. Ogretmenlerin arastirmaya dahil edilmesindeki temel amag
onlarin toplumsallagma siireci iginde deger aktarici rollerinin bu-
lunmasidir. Schwartz topladig: verileri bireysel ve Kkiiltiirel olmak
tizere iki diizeyde incelemistir (Kugdil ve Kagitcibagi, 2000, 5.60).
Bireysel degerler basari, giig, hazcilik, uyarilim ve 6z yonelim de-
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gerlerinden olugmaktadir. Toplumsal degerler ise giivenlik, uyma,
geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinden olugmak-
tadir

Sekil 3’te goriildiigii gibi, aralarinda uyum olan degerler bir-
birine yakin, aralarinda uyum olmayan degerler ise zit yonlerde
konumlandirilmigtir. Demirutku ve Stimer (2010, s. 19) Schwartz
Deger Modelini su sekilde agiklamiglardir:

On deger tipi iki temel giidiisel catisma ekseni dizevinde yer al-
malktadw: Bivinci cksenin biv kutbunda biveysel yenilik arayis,
bagpumsiz diisiinme ve davranma yonelimini igeven Uyariim
ve Ozyinelim degger tipleri konumlanmgte: Karsy kutupta ise
bireysel isteklerin toplumsal normlara ve geleneklere gove sinmar-
lanmasy, biveysel ve toplumsal istikvavin korunmase yonelimini
igeren Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik degeriers yer almakta-
awr: Bu tki kutup, Yenilige Agiklik- Mubafazacilk boyutunu ta-
mmlamaktady: Teinci eksen ise, biveysel bagars ve baskmbl gii-
diisiingi yonlendiven Giig ve Basart degerlevinin, yakin olunan
baskalars, dis gruplavdaki kisiler ile doganin esenlygi yonelimini
ifade eden Evrenselcilik ve Iyilikseverlik degerlevinin ¢atismas:
iizevine kurulan Ozgenisletim-Ozagkinbtk boyutudur. Hazcilik
degjerlevinin ise hem Yenilife Agikltk hem de Ozgenisletim fu-
tuplarmdalki deger tiplevi ile ortak giidiileri temsil ettigi ve her
iki deger tipi grubuyla da iliskili oldugu ongorviilmiistiir.

1.2.3. Inglehart Deger Modeli

Inglehart'in deger modelinin iki ana hattan olugtugunu soy-
leyebiliriz. Birincisi, insanlarin temel ihtiyaglarinda meydana ge-
len degisim, ikincisi de bu degisimin kaynaklik ettigi yeni siyasal
katilm modellerinin ve taleplerin ortaya ¢ikisidir. Birinci durum,
Maslow’un (1943) insanlarin temel ve iist siradaki ihtiyaglara sahip
oldugu teorisine esinlenerek olugturulmusgtur. Inglehart tarafindan
“Kitlik Hipotezi” olarak ifade edilen bu yonteme gore, insanlar 6n-
celikli ihtiyaglarini giderdikleri miiddetge ellerinde olmayana veya
yeni ihtiyag duyduklari sey(ler)e daha ¢ok 6nem verir. Inglehart
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(1971, 5. 991) bu hipotezini ¢olde kaybolan bir adam iizerinden
aciklar:

Su ihtiyacey oncelikli olan kisi oncelikle tiim dikkatini onu ara-
maya verebilir. Colde kaybolan bu adam bir su kaynagini bul-
Awgu zaman diger bir oncelikli ibtiyact olan (biyolojik ibtiyagiar
igerisinde) yiyecege yonelecektir: Gudn thtiyace doyum seviyesine
wlastyjinda kisi ekonomik anlamda vahat bir hayat siirmek icin
cabalamayn devam edecektiv. Sonvasinda kendi cevresindeliler-
den daha yiiksek bir ekonomik zenginlige ulasmak icin cabala-
maya baslar. Sonug olavak, bir anlamdan, kisinin vefah/zenginlik
sembollevinin pesinde kosmast, rizik avayismdan tivetilmis oln-
vak kabul edilebilir

Bu 6rnek o6zellikle II. Diinya Savas1 sonras1 Bat1 Avrupa’da or-
taya ¢ikip genig bir alana yayilan kugaklar arasi, sosyo-Kkiiltiirel ve
siyasal deger degisimlerinin temel referans noktasidir. Inglehart’in,
insanlarin sahip oldugu degerlerin bu degisikligi yansitabilecegi
diisiincesinden hareketle yaptig1 aragtirmalar ekonomik refah ve
giivenlikteki artigin, geligmis sanayi toplumlarinda benzeri gortil-
memis bir deger degisimine neden oldugunu ifade etmistir (Ingle-
hart 1971 ve 1977).

Bu degisimler insanlarda ekonomik ve fiziksel giivenlik gibi
“materyalist” ihtiyaglara yonelik endisenin azalmasina bununu ye-
rine 6zgiirliik, kendini ifade etme ve yasam kalitesini artirma gibi
“post-materyalist” ihtiyaglara yonelik talebin ise artmasina neden
olmustur. Kisaca kendiliginden gelisen sartlar —ki Inglehart’a gore
bunun tam bir agiklamasi yoktur—bireylerin acil ihtiyaglarinda
degisimler meydana getirmistir. Bunun sonucunda ise, bireylerin
sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal yagam gekillerinde bir degisim meydana
gelmistir (Inglehart 1971 ve 1977). Kendiliginden ve diger dev-
rimler gibi kanli miicadelelerin tiriinii olmamas nedeniyle “Sessiz
Devrim” olarak adlandirilan bu degisim siireci “post materyalizm”
in yayilmasi, siyasal katihm bi¢imlerinin ve diizeylerinin degisme-
sine ve yeni siyasi ¢atigma bigimlerine yol agmistir ( van Deth ve

Scarbrouhg, 1995).
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Ancak bu deger degigiminin dogal olmast igin Inglehart’a gore,
fiziksel giivenlik, ekonomik biiyiimenin yaninda, egitim ve bilgi-
ye daha fazla erigim olanaklarinin da gelismesi gerekmektedir. Bu
yapisal degisikliklerin, halkin degerlerini degistirdigi varsayilmak-
tadir. Bunlarin igerisinde de en 6nemli olanin sosyo ekonomik ge-
lismeler oldugunu diistinmektedir (Inglehart, 1977, s. 8).

Kugaklar arast deger degisiminin ilk ampirik kaniti, 1970 yilin-
da alt1 Bat1 Avrupa toplumunda varsayimsal deger degisimini test
etmek i¢in yapilan aragtirmalardan geldi. Yapilan ilk aragtirmalarda
katilimcilardan kendilerine sunulan alti materyal ve alt1 post mater-
yal toplam on iki degeri 6nem sirasina gore siralamalarini istendi.
Siralamanin ilk iki siras1 hangi deger tiirtinden oluguyorsa kisilerin
bu degerleri 6nemsedigi varsayimindan hareketle bireylerin deger
oncelikleri tespit edildi (Inglehart, 1977, s. 40-42). Elde edilen
sonuglar, Inglehartin ongordiigii gibi, II. Diinya Savagr’ndan
once doganlarin materyal, savagtan sonra doganlarin da daha ¢ok
post materyal degerlere 6nem verdiklerini ortaya koydu. Ayrica,
beklendigi gibi, post materyal degerleri tist diizeyde tutan kisiler,
kadinlar igin istihdam esitligi ve insan haklar1 gibi birgok sosyal
odakli programa daha elverigli olduklar1 anlagildi (Maio vd., 2006,
s. 286)

Sonraki yilarda bireylerin sahip olduklar1 deger degisimlerinin
ve bu degisimlerin sonuglarinin nedenleri genis bir alanda izlen-
mesi kararlagtirilmig bu amagla World Vislue Survey (Diinya Degeler
Aragtirmast) projesi gelistirilmistir. Bu aragtirma “bir toplumun zi-
hin yapisiyla kiiltiirel degerleriyle siyaseti, ekonomisi, hukuku vb.
arasinda giiglii bir etkilesiminin bulundugu” tezi iizerine inga edil-
mistir (Esmer, 2012). Diger bir deyisle, insanlarin diinya goriis-
lerinin diinyay1 nasil etkiledigini analiz etmek igin geligtirilmig bir
projeydi. Ornegin Miisliiman ve Hristiyan toplumlarda insanlarin
birbirlerine olan giiven diizeyleri ile inandiklar1 dinler arasinda bir
iligki var midir? Toplumlarin sahip olduklar1 toplumsal degerler ile
siyasal katilim bigimleri arasinda herhangi bir iligki var midir? Gibi
sorularin cevabr bu aragtirma serilerinden elde edilen bulgularda
aranmaktadur.
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Tlk olarak 1981 yilinda 25 iilke de baslayan proje 1990 yillin-
da 43 iilkenin katilimiyla yapildi. 43 toplumdan toplanan ulusal
diizeydeki veriler analiz edilerek, kiiltiirler arasi biiytik ve tutar-
Ii farkhiliklar bulundu. Diinya Degerler Arastirmasi sonuglarina
gore, toplumlarin kiiltiirel deger degisimlerinin iki ana hat {ize-
rinden gergeklestigi ifada edilmistir. Tlki geleneksel degerlerden la-
ik-sekiiler degere dogru bir degisim. Tkincisi de hayati idame etme
degerlerinden bireyin kendisini ifade etme degerlerine gegistir. Bu
ana hatlar tizerinde belirlenen bir harita ile toplumlarin degisim
boyutlarina gore hangi eksenlerde yer aldiklart saptamig ve zaman
serisi aragtirmalariyla yaganan degigimler ortaya konmustur (Ingle-
hart ve Welzel, 2005).

Belirli araliklarla bu aragtirmalar kapsamli anketler yoluyla su
ana kadar otoriter sistemlerde ve liberal demokrasilere, zengin tl-
kelerden fakir iilkelere ok farkl kiiltiirel ozelliklere sahip yaklagik
120 iilkede uyguland: ve diinya niifusunun yaklagik yiizde 94,5’in1
temsil etmektedir. Bu gekilde gecen 39 yillik siire igerisinde elde
edilen veriler sayesinde Diinya Degerler Aragtirmast, ilgililere sa-
bit ve degisen kiiltiirel degerler hakkinda muazzam veri hazinesi
elde edilmistir. Bu sayede insanlarin degerleri, inanglar1 ve norm-
lar1 kargilastirmali bir ¢apraz ulus ve zaman perspektifinde analiz
edilmektedir ve bu sayede siyasi kiiltiir ve demokratik kurumlar
arasindakiler baglantilarin istatistiksel olarak anlamli analizlerini
yapmak miimkiin olmaktadir.

Bu aragtirmalarda edilen sonuglarla Istikrarh demokrasi gibi
makro diizeydeki 6zellikler ile giiven, hoggorti, Post materyal de-
gerler arasinda dikkate deger derecede giiglii baglantilar saptan-
mustir (Inglehart, 1997). Bununla birlikte, dinin toplumsal yapi
tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmug, kisilerin sahip olduklar: kiiltiirel
degerler ile siyasal katlim bigimleri arasinda (Inglehart, 1977) ve
kigiler arasi giiven ile toplum karakteristigi arasindaki iligki gozler
ontine serilmigtir (Inglehart, 1999).
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1.3. Siyaset Biliminde Degerlere Yaklasim

Rokeach degerlerin belirli alanlarda simiflandirilabilecegini sa-
vunmugtur Rokeach (1973, 24-25). Bu alana gecildiginde degerler
artik bu alanlardaki iglevleri iizerinden, ifade edilirler. Bu alanlardan
biri de siyaset bilimidir ve burada degerler, “siyasal degerler olarak”
daha dar ve 6zgiin olarak ele alinmaktadir. Ancak bilinmelidir ki
insanlarin bu alanlardaki degerleri sahip olduklar1 bireysel deger-
lerden bagimsiz degildir. Temel kigisel degerler, temel siyasi de-
gerleri diizenler ve bunlara tutarhlik kazandirir. Bu yoniiyle temel
degerler, insanlar1 toplumsal baglamda kendilerine faydali olabile-
cek ideolojileri veya politikalar: tercih etmeye yonlendirir. Yapilan
aragtirmalarda, giivenlik ve gii¢ degerlerine yliksek oncelik atfeden
bireylerin, milliyetgi politikalar: tercih etme egiliminde oldugu so-
nucuna ulagilmigtir (Schwartz, Caprara ve Vecchione, 2010, s. 6).

Deger ve deger aragtirmalarinin gliniimiizde, siyaset bilimi
alaninda saglam bir yer edinmesi iki agamali olmustur. Tk agama,
siyasal davranig aragtirmalarinin hiz kazanmasidir. Bu yondeki ilk
stireg siyasal kiiltiir iizerinden agiklanmaya ¢alisiimistir. Almond
ve Verba’nin (1963) Civic Culture adli galigmasi bu alandaki 6ncii
galigmalardan biridir ve ampirik deger aragtirmalarinin siyaset bili-
mi alaninda hizlica yer edinmesinde bir mihenk tagi olmustur. Bu
caligmalardan o6nce siyasal sistem ve kurumlarin kamu politikalar
tizerindeki etkisi tartisgihrken bireylerin siyasal yonelim ve davra-
niglarini inceleyen aragtirmalar ile birey faktoriiniin siyasal sistem
tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmig oldu.

Almond ve Verba bu ¢aligmalarinda gesitli siyasal sistemleri an-
lamak igin siyasal kiiltiir kavraminin bilinmesi gerektigini ve siya-
sal sistemin anayasal ve kurumsal yapisina ek olarak siyasal sistemi
olusturan bireylerin siyasal yonelimleriyle iliskili oldugunu savun-
muglardir (Halman, 2009). Caliymalarinda siyasal sistemler ve si-
yasal kiiltiir arasinda bir bag kuran Almond ve Verba, siyasal sis-
temleri olugturan bireylerin tutumlart ve motivasyonlart ile siyasal
sistemlerin karakteri ve performansi arasindaki bu iligkinin siyasal
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kiiltiir kavramlar1 araciligryla sistematik olarak kesfedilebilecegini
one siirmiiglerdir (Almond ve Verba, 1963).

Deger aragtirmalarinin, siyaset bilimi alaninda saglam yer edin-
mesinde etkili olan ikinci gelisme ise, ikinci diinya savagi sonra-
sinda siyasal tutum ve davraniglarda yaganan degigimlerdir. Savag
sirasinda Ozellikle Bati Avrupa’da oncelikli goriilen ekonomik ve
giivenlik konularindaki ihtiyaglarin yerini cinsiyet esitligi, gevre
haklar1 iklim degisikligi gibi daha bireysel ihtiyaglara birakmasi-
na bagl olarak siyasal davranig ve tutumlarda meydan gelen de-
gisim toplumlar1 siyasal degigimlere zorlamistir. Dolayisiyla deger
oncelikleri arasinda yaganan bu degisim deger konusunun siyaset
bilimi alanindaki popiilerligini de artirmistir. Inglehart’in “Sessiz
Devrim” olarak tanimladig1 bu degisim stireci, yapilan zaman serisi
aragtirmalarla ayrica ampirik olarak olgiilmiistiir (Inglehart, 1971).

Bu agamalardan sonra giiniimiizde degerler ve deger aragtirma-
larinin siyaset biliminde biiyiikge bir endiistri dali haline geldigi
soylenebilir. Insanlar nigin muhafazakir veya Marksist goriigleri
tercih ederler? Neden gelencksel katilim modelleri yerine gelenek-
sel olmayan katilim modellerine yonelirler? Neden “A” partisine
degil de “B” partisine oy verirler veya hi¢ oy kullanmazlar? Siyasal
kurumlara hangi diizeyde giivenirler? Gibi ve benzer sorularin ce-
vaplari bireylerin sahip oldugu siyasal degerler ile agiklanmaktadir.

Modern demokrasilerdeki temel siyasal degerlerin sayisi ve ige-
rigi konusunda tam bir fikir birligi olmadig: gibi, siyasi degerler
evrenini tanimlamaya yardimci olacak bir teori de mevcut degildir
(Schwartz, vd. 2010, s. 6). Siyaset kavramu ile ilgili ¢okga agikla-
manin olmast bu yonden bir tanimin yapilmas: en bagindan en-
gellemektedir. Diger bir deyigle, bu tiirden bir belirsizlik siyaset
biliminin dogasindan kaynaklanmaktir. Ancak siyasal degerlerden
kastin tam olarak ne oldugu netlesmemigse de bu yonde bazi ta-
nimlamalar mevcuttur.

Degerlerin siyasal alandaki roliine iligkin geg¢mis aragtirmalar
esas olarak iki 6zel degere— ozgiirliik ve esitlik— odaklanmugtir
(Rokeach, 1973). Bu degerler, Rokeach tarafindan en 6nemli siya-
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sal degerler olarak segilse de, kendisi ve diger aragtirmacilar, diger
degerlerin de siyasi 6neme sahip olabilecegini belirtmistir (Barnea
ve Schwartz, 1998).

“Degerler, ortaya ¢tkmasi gereken veya olmasi gereken ahla-
ki ilkeler veya ideallere atifta bulunur. Siyasi degerlerin 6rnekleri
arasinda ‘adalet’, ‘Ozgiirlik’, ‘insan haklarr’; ‘esitlik’ ve ‘hoggorit’
yer alir” (Heywood, 2004, s. 4). “Siyaset bilimciler biiyiik olgi-
de, esitlikgilik, insan haklari, 1rk¢ilik ve sinirlt hitkiimet gibi ‘temel
siyasi degerler’ olarak adlandirdiklar1 siyasal alandaki tutumlara
odaklanirlar.” (Schwartz vd., 2010, s. 4). Diger bir goriise gore de,
segimlerin Ozgiir ortamda yapilmast, ifade 6zgiirliigli ve demokra-
sinin devamliligr gibi tizerinde uzlagilmig siyasal degerler mevcut
olsa da genel olarak tiim bunlari siralamak miimkiin degildir

Siyasal degerler, bireylerin giindelik yagamlarinda aldiklar1 ka-
rarlarin belirlenmesinde etkili olan yonlendiricilerin siyasal konu-
lardaki islevleri ile ilgilidirler. Yani genel bir gerceve gizecek olursak
segmen davranigi, siyasi katihim, parti rekabeti, politika tercihleri,
parti iiyeligine gibi deneysel yonelimli alt alanlarin tiimii, deger-
lerin olaylar1 anlama veya tahmin etme fikrinden etkilenerek ele
alinmaktadir (van Deth ve Scarborough, 1995, s. 6).

Tiirkiye’de temel siyasi degerlerin tanimlanmasina iligkin ger-
geklestirilen bir aragtirmaya gore, temel siyasi degerler; “sistem”,
“insan haklar1”, “dini yagam” ve “ekonomik politikalar” ile ilgili de-
gerler olmak iizere dort kategori lizerinden ifade edilmigtir (Caha,
2008, s. 9-12). Bagka bir ¢aligmada ise hukuk ve diizen, gelencksel
ahlak, esitlik ve serbest girigim, bireysel ozgtirliikler, kat1 vatan-
severlik gibi terimlerin siyasal degerlerin bir pargasi oldugu ifade

edilmistir (Schwartz vd., 2010, s. 6).

Degerler, benlik kavraminin temel bir yoniidiir (Hitlin, 2003).
Bu nedenle, insanlarin kigisel ve sosyal kimlikleri ile ilgilidir ve
bunlara yansir (Sagiv vd. 2017, s. 3). Dolayisiyla siyasal degerler
de bireylerin siyasal yonleri ile iligkilidir. Segimlerde, se¢gmenlerin
hangi yonde oy kullanacag kiginin parti kimligi ve adayin imaji ile
ilgiliyken, belirli politikalarla ilgili ideoloji, degerler veya goriigler
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farkinda olmadan bireylerin siyasal yonelimlerinde rol oynamak-
tadir (Evans ve Neundorf, 2018, s. 1). Bagka bir tanima gore ise,
siyasi degerler, siyaset ve toplum hakkinda genis 6l¢iide uygula-
nabilir ve kalic1 hedefler olarak tanimlanmaktadir. Bunlar bireysel
degerler gibi 6nem derecelerine gore her bireyde farklilik gosterir
(Rose ve McAllister, 1990, s. 92). Tiim bu tanimlar bir arada dii-
stiniildiigiinde “siyasal degerler, bireyin siyasal yagami anlamlan-
dirirken sahip oldugu kanaat, tutum, diigiince ve izlenimin timi”
olarak agiklanabilir (Caha, 2008)

Siyasal degerler ile ilgili kavramsal gergeve cizildikten sonra
simdi deginilmesi gereken siyasal deger ve davranig arasindaki ilis-
kinin kendisidir. Bireylerin herhangi bir siyasal katilimda bulunma-
s1 temelde iki agamali olmaktadir. Birincisi katilip katilma yoniinde
bir karar verme, ikincisi de herhangi bir katilim gergeklestirilecekse
sayet bunun hangi yonde olacag ile ilgilidir (Milbrath, 1981). En
sade haliyle bireylerin sahip olduklari degerler bu sekilde diizenle-
nen siyasal eylem tiirlerinin her iki agamasinda da etkili olan un-
surlardir. Ornegin oy verme davramgi iizerinden bakildiginda kisi
oncelikle oy kullanip kullanmayacagina karar verir. Bu ilk agamada
bireyin sahip oldugu degerler bireyi oy kullanmaya veya kullanma-
maya yonlendirirler. Sonrasinda ise oy kullanilacaksa sayet bunun
hangi parti veya adayin lehine olacagina karar verilir. Bu ikinci aga-
mada da degerler yine etkili olup, bireyi ¢oklu tercihler igerisinden
birine yonelmesini saglarlar. Sonug olarak oy verme davramiginda
oldugu gibi diger tiim siyasal katiim veya tercih siireglerinin bu

sekilde igledigini soyleyebiliriz (Caprara vd. 2006).

Peki, bireyin bu iki agmali siiregte kararlar1 nasil sekillenir? Yani
bireyin Once siyasal katiimda bulunup bulunmama sonrasinda da
siyasal katilim yonii ile ilgili verdigi kararlar nasil olugur?
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Sekil 4: Siyasal degerlerin olusum siireci

D_l_wairiok. BN  pireyin MM Davranigsal Bireyin
‘uz.e} =t Degerleri Niyetler Dawamslarl
Gelismeler = 5

Siyasal
Yonelimler

Kaynak: Jan W. van Deth ve Elinor Scarborough “ The Impact Of
Values”, 1995, s.6.

Sekil 1’e ilave edilen siyasal yonelim zinciriyle bireysel davra-
nig ve degerler arasindaki iliskiye paralel olarak siyasal davranig ve
degerler arasindaki iligki siireci de agik hale getirilerek sekil 4’te
verilmistir. Bu sekilde olugan yeni semaya gore, meydana gelen
makro geligmeler bireylerin sahip oldugu degerleri, bunlarda ki-
silerin siyasal yonelimlerini etkilemekte sonug¢ olarak da ortaya
once siyasal davranigsal niyetler ve sonrasinda da siyasal davranigin
kendisi ¢ikmaktadir (Van Deth ve Scarborough, 1995, s. 6). Bu
sekilde tiim siyasal katilim siiregleri bu gemaya gore agiklanabilir.
Ornegin, segmen davranisi iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore,
korku ortaminin hikim oldugu durumlarda se¢menler daha ¢ok
dominant liderleri tercih etmistir (Petersen ve Laustsen, 2020).
Yani toplumsal korkuya sebep olan makro geligmeler ile birlikte
bireylerin deger onceliklerinde bazi degisimler meydana gelir buna
bagli olarak da bireyin siyasal tutum ve niyeti bu degerlere gore
sekillenerek ortaya ¢ikar.

1.3.1. Deger ve Ideoloji Ayrim1

Siyasal degerlerin bireylerin siyasal yonelimlerimdeki etkisinin
anlagilabilmesi igin 6ncelikle kendisinin yerine kullanilan ve siklik-
la birbiriyle karistirilan siyasal deger ve ideoloji (Maio, vd. 20006)
kavramlar1 arasindaki farklin bilinmesi gerekmektedir.

Deger ve ideoloji bireylerin siyasal tercihlerinde etkili olan
stibjektif 6zellikli iki ana unsurdur. Ancak bu faktorlerin davranig
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{izerindeki rolleri tartigma konusudur. Ornegin kisiler liberal ol-
duklart i¢in mi bireysel haklara 6nem verirler yoksa bireysel hak-
lar1 6nemsedikleri igin mi liberal kimligi benimserler? Buradan
hareketle deger ve ideoloji arasindaki fark ya da iliskiyi ifade eden
aragtirmacilar, kigisel degerlerin —gelenek, yardimseverlik, hedo-
nizm gibi— insanlarin yagamlarinda yol gosterici ilkeler olarak is-
lev gordiiklerini ve ayn1 zamanda segmen tercihleri tizerine yapilan
aragtirmalarda siyasi deger ve tutumlarin temelini olusturduklarini
ifade etmistir. Bu sebeple bireysel degerleri ideolojinin temeli ola-

rak gormiiglerdir (Schwartz, vd. 2010)

Deger ve ideolojinin davranig ile iliskisi kiyaslandiginda de-
gerler, siireklilik igerisinde kesin etkilere sahiptirler. Diger tarafta
ideoloji ve davranig arasinda siireklilik arz eden bir iliskiden bahse-
dilemeyebilir. Yani; bireyler kiiltiirel anlamda milliyetgi duygulara
sahip olabilir, vatan, millet kavramlart onlar i¢in 6ncelikli degerler
arasinda olabilir. Ancak bu onlarin siyasal anlamda da milliyetgi
kimligini benimsedikleri anlamina gelmez. Benzer gekilde, liberal
siyasal kimligi benimseyenlerin ne derece bireysel haklari savundu-
gu ayn bir tartigma konusudur. Bu yoniiyle ideolojiler bir deger
bileseni olarak kargimiza ¢ikar.

Siyasal yonelim ile ilgili aragtirmalarda, sosyal bilimciler ve
siyaset teorisyenlerinin uzun zamandir politik yonelimdeki degi-
simlerin —liberalizm, muhafazakarlik, sol-sag— tek bir siireklilik
boyunca diizenlendigini diistinmiislerdir. Yani birey ya sagc1 olur
va da solcu ya muhafazakar ya da liberal olur diisiincesi hakim-
di. Ancak Rokeach, bireyin siyasal kimliginin liberal, muhatazakar
veya diger ifadeler ile agiklanamayacagini, ¢iinkii bu kavramlarin
tanimlanmasinin her yerde ayni anlami vermedigini ifade etmistir.
Diger bir deyisle, Tiirkiye’deki muhafazakar kimlik ile Ingiltere’de-
ki muhafazakar kimlik ayni anlamlar1 tagimiyor olabilir. Bu neden-
le bu yonde bir kiyaslama yerine bireylerin siyasal yonelimlerinin
degerler tizerinden incelenmesini 6nermigtir. Bu baglamda fagizm,
komiinizm, sosyalizm ve kapitalizm ideolojilerinin sag veya sol ola-
rak nerede durduklar1 degil de bu dort ideolojinin esitlik ve 6zgiir-
liikk degerlerini hangi diizeyde barindirdiklar1 incelenmigtir. Sonug-
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ta, sOylemsel olarak bu degerlerin yiiksek oranda benimsenmesine
ragmen aslinda her bir ideolojinin bu degerleri farkli diizeylerde
benimsedigi tespit edilmigtir (Rokeach, 1973, s. 166-180).

1.3.2. Se¢gmen Davranis1 Baglaminda Degerler

Yasam icerisinde bireylerin siyasal davranislari cok gesitli ol-
maktadir—siyasal ilgi (Gabriel ve van Deth, 1995), parti tercihi
(Knutsen, 1995) ve siyasal katihm (Borg, 1995)— ve bunlarla il-
gili genigge bir literatiir olugmustur. Ancak modern demokrasilerde
oy kullanma davranigi, hem siyasal egilimin en diizenli ve en sik
goriilen sekli hem de sonuglari bakimindan oy veren ve verme-
yen tiim vatandaglar etkilediginden (Verba , Nie ve Kim, 1978, s.
310) segmen davranigt daha gok se¢menin oy verme davranigi tize-
rinden ele alinmugtir. Dahasi gogu vatandas igin siyasal tercihlerini
ifade etmenin en iglevsel yonii oy kullanma olmugtur. Ustelik oy
kullanma igin istiin bir yetenek veya siyasal konularda herhangi bir
uzmanhk sarti da aranmamugtir (Borg, 1995, s. 442).

Oy kullanma davranigt deger arastirmalarinda bireylerin siyasal
degerlerinin kaynaklarmin bilinmesi bakimindan da diger katihm
tiirlerine gore daha islevsel olarak ele alinmistir. Diger bir deyis-
le, bireyin segim tercihini etkileyen veya belirleyen degerler daha
¢ok se¢menin oy kullanma davraniglar: tizerinden analiz edilmistir
(Barnea ve Schwartz, 1998; Caprara vd., 2000).

Se¢gmenin oy verme davraniginin nasil olustugu siyaset bilimi
alaninda siire gelen bir tartiymadir. Bununla birlikte se¢menin oy
verme davranigini etkileyen ¢okga faktoriin olmasi sebebiyle bu ko-
nuda tek bir teoriden s6z edilememektedir. Bunun yerine daha
¢ok ele alinan se¢men profili tizerinden oy verme davranigini et-
kileyen faktorler agiklanmigtir. Bu konuda oncii ¢aligmalardan biri
olarak kabul edilen Campbell ve digerleri (1960) Amerikan vatan-
daglarinin oy verme davraniglarini partizanhk ve sosyal faktorler
tizerinden agiklamiglardir. Mardin (1973) Osmanlr’dan baglayarak
Tiirkiye’deki segmen davranigini merkez-gevre iligkisi tizerinden
agiklamugtir. Osmanli doneminde daha egitimli daha elit ve sara-
ya yakin (gehirli) ahalinin olugturdugu grubu merkez, buna kargin
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daha dindar ve ekonomik ve egitim seviyesi daha diigiik statiiden
olugan grubu ise gevre olarak tanimlamugtir. Giiniimiize uyarlandi-
ginda siyasal yelpazenin saginda kalanlar gevre, solunda kalanlar ise
merkez olarak ifade edilmistir.

Deger ve se¢men davranugi, Ozellikle oy verme davranigi ara-
sindaki iligkinin siyaset biliminde 6zel bir yer edinmesi iki kaynak-
tan beslenir. Birincisi, Barnea ve Schwartz (1988) ¢aligmalarinda
degindikleri gibi bireyin oy verme davranigi bireyin sahip oldu-
gu bireysel degerler ile iligkilidir. Yani, daha liberal bir konumu
benimseyen partilere verilen destek, bireysel 6zerkligi ve kendini
gerceklestirmeyi, agikligi, hoggoriiyii ve farkli veya olagandis1 in-
sanlar1 ve yagam tarzlarini kabul etmeyi tegvik eden degerlere 6nem
atfetmeye dayanmalidur.

Ikincisi, daha ¢ok Diinya Degerler Aragtirmast ile miimkiin ol-
mugstur. Bu aragtirmalar ile kiiltiirel degerleri belirlenen toplumla-
rin oy verme davraniglar: daha kanitlanabilir gerekgeler tizerinden
agiklanmugtir (Inglehart R. , 1977 ve 1971). Aragtirmalar sonu-
cunda her toplumun kendine 6zgi kiiltiirel degerleri ve toplum-
sal farkliliklar1 oldugu i¢in se¢gmen davranist ile ilgili farki degerler
on plana ¢ikmistir. Elde edilen bulgulardan yol ¢ikilarak Protes-
tan toplumlarin, kadinlara oy kullanma hakkinin verilmesi Katolik
toplumlardan ¢ok Once gergeklesmesi kiiltiirel degerler ile iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Inglehart, 2018). Oy verme ayni za-
manda siyasal parti tercihi ve deger arasindaki iligkiyi de agiklamak-
tadir (Husted, 2018; Flesken ve Hartl, 2017; Goren, 2005). Daha
agik bir ifade ile oy kullanma davranigi bireyin sahip oldugu de-
gerler baglamindaki niyetlerinin eyleme doniigmesidir. Bu agidan
bakildiginda, bireyler sahip olduklari degerlere bagl olarak siyasal
partileri destekler ve onlar lehine oy kullanirlar. Liberal partilere
verilen destek bu destegi veren kisilerin liberal degerlere kismen
veya tamamen sahip oldugu varsayimini agik hale getirir. Yine ayni
sekilde milliyet¢i veya otoriter egilimli partilere yonelim bu kisi-
lerin de bu degerleri dogrudan veya dolayh olarak benimsedikleri
anlamina gelebilir.
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Bu siirecin Tiirkiye ayaginda segme davranisi daha ¢ok dini
siyasal ve etnik degerler tizerinden ele alinmistir (Carkoglu ve Top-
rak, 2006; Carkoglu ve Hinich, 2006; Carkoglu, 2007; Esmer ve
Pettersson, 2009; Kalaycioglu, 2007; Carkoglu ve Kalaycioglu,
2009; Kalaycioglu, 2014; Yegen, 2015; Caha ve Guida, 2011).

Degerler ile oy verme davranig1 arasindakai iliski gekil 4°deki sii-
reg ile ilgili olmugtur. Bu semada genel anlamda siyasal degerlerin
etkisiyle meydana gelen siyasal davranig siirecini agiklamistir. Bi-
reylerin oy verme durumlart veya se¢men davranigr da ayni stireg
ile baglantil olarak olugur. Buradan hareketle, diirtistliik degerine
sahip se¢men, destekgisi oldugu partide ortaya ¢ikan yolsuzluk id-
dialarina karg1 bu partiye oy vermekten vazgecebilir. Dolayisiyla oy
verme ve degerler arasinda kuvvetli bir iliski oldugu soylenebilir.
Ancak oy verme davranigi ¢oklu faktorlerin etkisi ile sekillendigi
i¢in degerler bu siiregten bir kismini agiklamada faydali olabilmek-
tedir. Yolsuzluk yapan bir aday veya parti mensuplarina oy vermeye
devam eden segmenin bu konuda sahip oldugu hangi degerlerin
etkili oldugunu agiklamak zor bir durumdur.

Oy verme davranigi ile siyasal partiler arasindaki iligkinin agik-
landig1 diger bir yol ise partizandik meselesidir. Partiler ve oy ver-
me davranig1 iizerinden yapilan aragtirmalar, partizanlhk konusu-
nun se¢gmenin oy verme davranigini etkiledigini ifade etmistir. An-
cak Ingiltere’de bu konuda yapilan bir aragtirmada bireylerin sahip
olduklar1 degerlerin partizanlikta daha yiiksek diizeyde segmenin
oy verme davranigini etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Evans ve
Neundort, 2018).

Rokeach (1973) deger degisimlerinin miimkiin oldugunu an-
cak bunun kaliciliga gore daha zayif kaldigini ifade etmistir. Bura-
dan hareketle liberal degerlere sahip se¢menin milliyetgi degerlere
veya muhafazakir siyasal degerleri benimseyen sol siyasal degerleri
benimseyen aday veya partilere yonelmesi pek beklenen bir durum
olmadig ifade etmigtir. Bu yonde bir gelismenin olabilmesi igin de-
gerlerin etkilenecegi biiyiik olaylarin meydana gelmesi gerekmek-
tedir. Se¢men davranigi arastiran aragtirmalar da bu tezi destek-
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lemektedir. Aileler ve ¢ocuklarinin parti tercihlerinin sorgulandigt
caligmalarda biiyiik cogunlukla ¢ocuklarin, ebeveynlerinin benim-
sedikleri siyasal kimlik ve partilere yoneldikleri sonucu ulagilmigtir

(Uysal ve Toprak, 2010; Gidengil, Wass ve Valaste, 2016).

2019 yilinda gergeklesen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
se¢imlerinde de benzer sonuglara ulasilmistir. Siyasal anlamda ben-
zer degerleri sahip olmalari Saadet Partisi ve AK PARTT arasinda
segmen gegiglerini miimkiin kilmaktadir. 31 Mart’ta yapilan se¢im-
lerin iptal edilmesi tizerine birgok parti 23 Haziran’daki segimlere
katilmama karar1 alirken istatistik olarak kazanma gansi olmayan
Saadet Partisi, olas1 bir partiler arasi se¢men kaymasini 6nlemek
amaciyla bu se¢ime katilacagini agiklamugtir.

Degerler pek degigemese de olaganiistii durumlarin bu konu-
da istisnalara yol agtig1 soylenebilir. 23 Haziran 2019°da tekrar1
yapilan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi segimlerinde sag siyasal
partilerin sol parti adayina oy vermeleri bu istisnalardan biri ola-
rak kabul edilebilir. Ortada bir magduriyet/haksizlik olduguna ina-
nan se¢gmen normal gartlarda oy vermeyecegi partilere yonelmistir.
Se¢im Oncesi yapilan aragtirmalarda 31 Mart se¢imlerinde “bagka
parti adaylarina oy vermis ya da segime katilmamig/gegersiz oy kul-
lanmig ayni sayida merkez (sag) segmen” 23 Haziran segimlerin-
de CHP aday igin oy kullanacagim ifade etmigtir (Erdogan vd.,
2019). Buradan haraketli partilerin benzer siyasal degerlere sahip
olmasi partiler aras1 segmen gegisine olanak sagladig: gibi geligen
olaganiistii durumlarin da, se¢gmenin deger 6nceliginde degisime
neden olabilmektedir.

Ancak burada iki istisnai duruma da deginmek gerekir. Birinci-
si, bireylerin ekonomik ihtiyaglart onlarin deger yargilarini da et-
kilemektedir. Ayni anda hem yolsuzluk yapan hem de fakir kesim-
lere sosyal yardimlarda bulunan bir iktidar erkinin fakir se¢menin
oyunu almasi, bu se¢gmenin diirtistliik, etik veya ahlaki degerlerden
uzak oldugu anlamina gelmeyebilir. Ciinkii buradaki segmenin 6n-
celigi gecim derdi oldugu igin onun bu ihtiyaglarimni kargilayabile-
cek aday veya partilere yonelmesi normal bir durumdur. Ikincisi,
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segmenin egitim diizeyi onlarin deger yargilarini etkiler. Egitim
diizeyinin diigiik olmas1 ayn1 anda ekonomik yoksunlugunda kay-
nagidir. Ancak egitim diizeyinin diigiik olmas1 bireylerin olaylar1
anlama, muhakeme etme ve karar verme durumlarini da etkiler.
Buda bireyin kararlarinin—ozellikle siyasal kararlarinin geleneksel
degerlerin etkisi altinda islemesine neden olmaktadur.

Toplumsal esitliligin fazla ve geleneksel degerlerin yogun ya-
sandig1 toplumlarda—ozellikle Tiirkiye’de oy verme eyleminin
yonii ¢oklu nedenlerin sonucunda belirlenir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
segme davranigi ve degerler arasindaki iliski bu baglamda incelen-
diginde; yapilan aragtirmalar, Tiirkiye vatandaglarinin kendileri has
bir oy verme davranisi igerisinde oldugunu gostermektedir. Diger
bir deyisle vatandaglarin sahip oldugu siyasal degerler ekonomik
gelismeler, demokrasi ile ilgili sorunlar veya toplumsal konulardan
bagimsiz olarak sekillenilmektedir. Sonug olarak bir tiir kaliplagmig
segmen profilini ortaya gikarmaktadir. Bu se¢gmen kitlesi, oy verme
davranigini demokrasi ve ekonomi ile kiyasla daha ¢ok kiiltiirel,
dini ve etnik degerler iizerinden kurgular. Ornegin; 2002 segimle-
ri oncesi yapilan aragtirmalarda se¢menin parti tercihlerinde etkili
olan 6ncii faktor din olmustur (Carkoglu ve Hinich, 20006, s. 374).

Dinin segmen davranis izerindeki etkisini agiklayan Esmer ve
Pettersson (2009) Diinya Degerler Arastirmasi ve Avrupa Deger-
ler Aragtirmast sonuglarini ele aldiklari ¢aligmalarinda din ve siya-
setin hangisinin daha 6nemli oldugu soru kargisinda katilimcilarin
ylizde 55’inin dinin siyasetten daha 6nemli oldugunu ifade etmis-
ler. 2005 yilinda Mahmud Ahmedinejad’in Tran Cumhurbagkan
se¢ilmesi, Hamas’in Filistin’de zafer kazanmasini ve uzun bir laik
gelenekten sonra Tiirkiye’de dini degerleri savunan bir partinin se-
¢imi kazanmasini dindarhgin Islam diinyasinda oy verme davranist
etkileyen 6nemli bir faktor olarak agiklanmigtir (Esmer ve Petter-
sson, 2009),

Din ile beraber se¢gmen davranigini etkileyen diger bir faktor ise
siyasal ve etnik kimliklerdir. AK PART’nin muhafazakir, CHP’nin
laik-Atatiirk¢ti, HDP’nin etnik-milliyet¢i ve MHP nin de milliyetgi
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kimlikler ile 6n plana ¢ikmasi, partiler ve se¢men arasindaki bagin
vaatler veya se¢im propagandalarinin aksine biiyiik oOl¢iide dini,
etnik, milliyetgi ve Atatiirkgii degerlerden beslendigini ortaya koy-
maktadir. Bu durum ayni zamanda laiklik séylemlerinin yogunlas-
g1 donemde segmenlerin siyasal Islamci partilere, Kiirt milliyetgi-
liginin yiikseldigi donem de Tiirk milliyetgiligini benimseyen par-
tilere veya tersi durumda Tiirk milliyetgi séylemlerin basat oldugu
donemlerde Kiirt siyasal hareketine katiliminin artmasina olanak
saglamaktadir. Yapilan aragtirmalarda Kiirt kokenli segmen higbir
sekilde milliyetgi patilere oy vermeyi diislinmezken, milliyetgi seg-
men de Kiirt siyasal hareketleri ile baglantili partilere oy vermek
istememektedir (Yildiz, 2014, s. 85; Yegen, 2015, s. 27).

1.4. Genglik ve Degerler

Gengliklerin sahip olduklar degerlerin el alindig1 bu boliimde
oncelikle “genglik” terimini ele alan belli bagh yaklagimlara degi-
nildi. Bu yapilirken hem uluslararasi kurumlarin gengligi tanim-
lama gekillerine hem de genglik literatiir igerisinde gengligin nasil
ele alindigr tizerinde duruldu. Devaminda da 6zellikle Tiirkiye’de
genglerin sahip olduklari siyasal degerler iizerinden siyasallagtiklar
ve bu siyasallagma siirecinde ise nasil farklilagtiklarina ve bu fark-
lilagmalarin 6ne ¢iktig1 bagliklarin neler oldugu tizerinde kisa bir
degerlendirmede bulunuldu.

1.4.1. Genglige Tliskin Belli Bagh Yaklagimlar ve Gengligin

Onemi

Avrupa modernlesmesine bagl olarak ortaya ¢ikan genglik
(Neyzi, 2011) toplumsal yagamdaki rollerinden dolay1 aragtirmaci-
larin 1lgi duydugu bir konu haline gelmigtir. Sosyolojik olarak son-
radan tiiretilen genglik terimi zaman iginde endiistri, egitim, kitle
iletisim araglar, medya vb. etkenlerinden dolay: farkli sekillerde
tanimlanmugtir. Bu nedenle genglik, daha ¢ok yer aldigr alanlarda
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esnek (Kiglali, 1976, s. 16) tanimlar iizerinden ve ele alindig: ¢alig-
ma alaniyla ilintili bir gekilde ifade edilmistir.

Baran’a (2013) gore genglik, bir gecis donemidir. Yani ¢ocuk-
luk ve yetigkinlik arasinda veya gocukluk ve olgun yas arasi bir do-
nem olarak kabul edilmistir. Genglik ile ilgili agiklamalarda biyoloji
ile 1lgili terimlerin kullanildig tanimlar olmusgsa da (Gokge, 1984),
gengligin aslinda tek bagina bir anlam tagimadig1 ve gengligin igin-
de bulundugu toplum ve gevre ile iligkisine gore bir anlam ifade
edebilecegi dile getirilmigtir (Gokge, 1971).

Caligmasinda gengligi ti¢ farkl yaklagimla -biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik- ele alan Esra Burcu’ya gore, biyolojik yaklagimda,
bireyin fiziki yapisinda yaganan degisim lizerinde durulmustur. Bu
yaklagima gore genglik donemi, geng bir insanin bulug ¢agina er-
mesi ile baglar ve kemik geligiminin tamamlanmasi ile sona erer.
Bu siireg igerisinde cinsel geligim baglamig olur ve fiziksel biiytime
optimum seviyeye ulagir. Psikolojik yaklagimda ise bireyin duygu
ve diigiincelerinde meydana gelen degisiklikler konu edinmistir. Bu
yaklagimda, bireyin genglik donemini bir ¢esit “kriz dénemi” ola-
rak tanimlamig ve bu donem igerisinde gencin davraniglarinda ve
hislerinde siirekli gatigmalar meydana geldigi ve bireylerin genglik
donemi igerisindeki kararlarda istikrarsizliklarin goriildiigii ifade
edilmigtir. Dogru olarak kabul edilenler bir anda yanlig ve kabul
edilemez olabilmekte veya saygi duyulan otoriteye-kisiye kargi bir
bagkaldir1 ger¢eklegebilmektedir. Sosyolojik yaklagim gergevesinde
ise Ozellikle sosyal ¢evrenin 6nemi tizerinden toplum ve geng ara-
sindaki iligkiye deginilmigtir (Burcu, 1998).

Genglerin bu yaklasgimlar diginda tamimlandigr diger bir faktor
ise “yag” olmustur. Ancak yas lizerinden yapilan tasnifler igerisinde
de bir biitlinliik olmadig1 goriilmiistiir. Hangi yag kategorisindeki
kisilerin geng olarak kabul edildigi hem bireysel hem de kurumsal

6  Ornegin; Gecekondu Gengligi (Gokge, 1971) genglerin yasadiklari mekan ile olan
iligkileri tizerine, (Liikiisli, Tiirkiye’de Genglik Miti 1980 Sonras: Tiirkiye Gengligi,
2009) Genglik Miti, gahgmasiyla da genglerin toplumsal alanda varhik gostermesi
ve siyasal yasamdaki iligkileri iizerinden incelenmigtir. Doganay da gahigmasinda
mekan-genglik iligkisinden dogan Trabzonlu gengligi konu edinmistir (Doganay,
2018).
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olarak farkhlik gostermektedir. Diger bir deyigle yag kategorisine
gore kisileri geng veya orta yasg veya yagh kabul etmek tamamen
subjektif bir durum olmugtur. Fakat siiregelen genglik ¢aligmala-
rinda 18-30, 18-29, 15-29, 14-24 yas araligindaki kisilerin genel
olarak geng kabul edildigi yaygin bir durum haline gelmistir. Bu
durum siibjektif geng taniminin yaninda gengligin ele alindig: ¢a-
lisma alan/konu ile de ilgili olmustur. Ornegin, Dogu Anadolu
Bolgesinde yapilan genglik aragtirmasindaki yag kategorisi, egitim
diizeyine bagl olarak sinirlandirilmig ve 14-24 yag arahigindaki ki-
siler geng olarak kabul edilmistir (Caha vd. 2018). Birsen Gokge
de gecekondu gengligini ele aldigr caliymasinda 18-30 yag araligin-
dakileri geng olarak kabul etmistir (Gokge, 1971).

Gengligi tamimlamanin yag ile smirl olamayacagina deginen
Michel de Saint-Pierre’ye gore, genglik, bir yag degil bir haldir.
(Kislali, 1974). Bu baglamdan hareketle kisilerin geng olup ol-
madiklarini belirlemek igin olusturulan yag faktorlerinin subjektif
olduguna deginen bir aragtirmaya gore, gengligin 29 yagina kadar
stirdiigii ve 30 yagina gelen kisilerin artik geng olarak kabul gérme-
digi saptanmistir. Aragtirmada hangi yastakilerin kendilerini geng
olarak gordiikleri sorgulanmug ve elde edilen bulgulara gore, 18-29
yag grubundakilerin biiyiik bir kismi (%75-94) ve 30-34 yas gru-
bundakilerin de yarisinin (%50) kendilerini geng kabul ettikleri
tespit edilmistir. Yagin artmasiyla birlikte kendini geng olarak kabul
edenlerin oraninda da diisiis yasanmug, 35-39 yag grubundakilerin
%33’ii kendilerini orta yagh kabul ederken sadece %32’si kendileri-
ni hala geng hissettikleri ifade edilmistir (Smith, 2018).

Gengligin yas tasnifinde uluslararast kuruluglarin yaklagimlarina
bakildiginda burada da farkli yag araliklarinin kullamildigy gortil-
miistiir. Ornegin, Birlegmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin
1. maddesine gore 18 yagina kadar olan herkes ¢ocuk sayilirken,
diger taraftan BM, bolgeler arasindaki istatistiksel tutarlilik igin,
“gengligi”, iiye devletlerin diger tanimlarina halel getirmeksizin,
15 ila 24 yag arasindaki kigiler olarak tanimlar.
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Farkli uluslararasi kurumlar igin yaga gore farklilik gosteren
genglik sinirlar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Farkli kurumlarin genglige yonelik yas sinirlamalar:

KURUM YAS

BM SEKTERERLIGI 15-24
UNESCO 15-24
Uluslararas: Calisma Orgiitii 15-24
BM Habitat (Genglik Fonu) 15-32

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim | Ergen: 10-19, Geng, 15-24
Fonu (UNICEF)

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Ergen: 10-19, Geng, 15-24
Birlesmis Milletler Niifus Fonu Ergen: 10-19, Geng, 15-24
(UNFDPA)

Cocuk Haklaria Dair Sozlesme 18 Yagina kadar ¢gocuk
Afrika Genglik Beyannamesi 15-35

Global Youth Development Index 15-29

Genglik ile ilgili farkli tanimlarin olmasinda siyasal, sosyal ve
ckonomik geligmelerin etkisinin oldugu agik¢a soylenebilir. Diger
bir deyisle genglik ile ilgili tanimlarin veya yag kategorilerinin sub-
jektif olmasinda etkili olan 6nemli bir neden de geng olarak kabul
edilen kisilerin iginde bulundugu yasam sartlart olmustur. 15-24
yas grubunda ve egitim, saglk haklarindan tamimiyle faydalanan,
bununla birlikte herhangi bir gecim sikintis1 yagamayan kigilerin
geng olarak kabul edilmesi olagan bir durum olabilir. Ancak diger
tarafta bu yag araliginda olup egitim ve saglik hizmetleri gibi ihti-
yaglart birakin, temel ihtiyaglarini dahi kargilayamadiklari igin ye-
tigkinlerin sorumluluklarini tistelenen kigilerin kendilerini geng ola-
rak gormesi zor durumdur. Bununla birlikte savag veya olaganiistii
sartlarin yagandigi yerlerde gocuk yastaki kisilerin en az yetigkinler
kadar sorumluluk tistlenmek zorunda kalmalar1 nedeniyle genglik
ile ilgili bir tanim veya bir yag sinir1 olusturmak anlamli olmaya-
bilir. Benzer nedenlerden hareketle Neyzi ve Darict Diyarbakarl
ve Muglali gengleri kapsayan sozlii tarih ¢aligmalarinda, Muglal
genglerin simdiki zamana ve gelecege endeksli yagamalar1 nede-
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niyle Diyarbakirli genglerden daha geng olduklarini ifade etmigtir
(Neyzi ve Darici, 2015, s. 58).

Her ne kadar gencin kim oldugu ilgili net bir sinir ¢izilememis
olsa da siyasal, toplumsal ve iktisadi rolleri gbz 6niinde bulundu-
ruldugunda gengligin aslinda 6nemli bir figiir oldugu genel kabul
gormiigtiir. Bu yoniiyle, neredeyse insan yagaminda genglik kadar
ilgi duyulan bagka bir yag grubu olmamustir. Ornegin, toplumsal
yoniiyle genglik, ge¢mis ve gelecek arasinda bir koprii iglevi gor-
mektedir. Toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerinin, gelenek ve gorenek-
lerinin, bilim, sanat, daha pek ¢ok alandaki karakter ve degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasinda araci konumundadir. Bu haliyle
genglerin toplumlarin var olma kaynagi oldugu soylenebilir.

Siyasal yoniiyle genglik hem nitel hem nicel olarak etkin bir
siyasal giice sahiptir. Ozellikle Tkinci Diinya Savagi sonrasinda
meydana gelen deger degisimlerinin ana aktorlerinin gengler ol-
mast, ebeveynlerinin aksine savag sartlarinin zorunlu kildig: otorite
ve gilivenlik kavramlarina yabancilagan ve bu suretle demokratik
degerleri daha gok benimseyen genglerin aktorliigiinde diinyada
gecmiste Ornegi olmayan bir genglik hareketi meydana gelmistir.

Bireysel hak ve ozgiirliik amacinin basat oldugu bununla bir-
likte kendi i¢ dinamiklerinin tetiklemesiyle bir araya gelen geng-
lerin bagini ¢ektigi eylemler kiiresel anlamda bir degisim hareketi
meydana getirmistir. Bu baglamda gengligi kapsayan uluslararasi
aragtirmalarda gengligin siyasal katilimi tizerinde durulmakta ve
gengligi bu konuda heveslendirici uygulamalar hayata gegirilmek-
tedir. Bu uygulamalarin islevsellik kazanmast adina Ingiltere’de oy
kullanma yaginin 16’ya ¢ekilerek genglerin daha etkin bir sekilde
siyasal yasamin igerisinde yer almalart amaglanmigtir (Henn, Old-
field ve Hart, 2017).

Tiirkiye {izerinden genglerin siyasal 6nemine bakildiginda, Os-
manlrdan glinlimiize gelinen siiregte siyasal olaylarin onctileri ve
insan kaynagi genel olarak gengler olmustur. Tkinci mesruiyet sii-
recinde siyasal konularin igerisinde medreseli/iiniversiteli gengler
yer almistir (Aktar, 1999). Ittihat ve Terakki komutast geng subay-
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lardan olugmaktaydi. Atatiirk’iin camhuriyetin bekgileri olarak isa-
ret ettigi kisiler yine genclerdi. 68 hareketinin Onciileri genglerdi.
Tiirkiye’de ortaya ¢iktigi ilk giinden beri toplumsal kutuplagmay1
tetikleyen PKK’nin genis 6lglide katilimcilar1 genglerdi. Buradan
hareketle genglerin hem bugiiniin hem de yarinin siyasal aktorleri
oldugu gibi bir gergek ile kargi karsiyayiz. Dolaysiyla genglerin
bugiin i¢in benimsedikleri siyasal degerler gelecegin siyasal politi-
kalarinin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Gengligin sahip oldugu niifus da bash bagina siyasal bir 6nem
arz etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2020 verilerine gore
Tiirkiye niifusunun ylizde 19,51 18-30 yag araligindaki kisilerden
olusmugtur (TUIK,2020). Bu oran bile Tiirkiye segim sistemi
igerisinde bir partinin kendi bagina se¢im barajin1 agmasi igin ye-
terlidir. Buradan hareketle siyasal partilerin ve adaylarin segimler-
de bagarili olabilmeleri i¢in hatirt sayilir bir geng niifus destegine
ihtiya¢ duyduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla bu ihtiyacin farkinda
olan siyasal partiler veya adaylar ig¢i, emekli, igsiz, memur ve diger
gruplar i¢in gelistirdikleri politikalarin yaninda sadece gengleri ilgi-
lendiren politikalar gelistirmektedirler.

1.4.2. Tiirkiye’de Degerler Uzerinden Gengligin Ayrigmast

Degerler, diger alanlarda oldugu gibi siyaset biliminde de dogru
ve yanli arasinda tercihler yapmamizi saglar. Ancak deger edinim
stiregleri her bireyde ayni gekilde ger¢eklesmediginden ve siyaset
bilimindeki dogru bazen subjektif olabileceginden bireylerin poli-
tiklesme siireg ve diizeyleri de farkli olmustur.” Sonug olarak farkll
siyasal Ozellikteki ben kigisi ve ben kigisine gore farkli olan 6teki
siyasal kisi ortaya ¢tkmustir. Ozellikle kimlik (siyasal, etnik, dini)
gesitliligin fazla oldugu toplumlarda siyasal alandaki bu farkhiliklar
daha belirgin olabilmektedir.

Kigi veya gruplar arasindaki siyasal deger farkhiliklari i¢ ve dig
gelismelere bagh olarak bazen kalict bazen de genel geger bir hal

7 Leyla Neyzi, "Ozgiiriim Ama Mecburiyet Var”(2013) caligmasinda Diyarbakirh
ve Muglal genglerin siyasallagma farkhiliklarini bu illerde yasayan genglerle yaptg:
miilakatlarla ortaya koymugtur.
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almigtir. Tiirkiye Ozelinden bakildiginda siyasal parti taraftarlig
iizerinden ortaya ¢ikan deger farkliliklarinin ittifaklar neticesin-
de ayrigmalara/kutuplagmalara doniigmesi engellenmis veya bu
farkliliklar en aza indirilmistir. Ancak belirli donemlerde kisi veya
gruplar arasindaki farkhiliklar derin ayrigmalara ve hatta catigmala-
ra evrilmig, bunun sonucunda da bu farkliliklar kalict hale gelerek
toplumsal bir soruna doniigmiigtiir. Dolayisiyla burada asil 6nemli
olan, bireylerin sahip olduklar: siyasal deger temelli farkliklarin ne
oOlgiide bir ayrigmaya neden oldugudur.

Tiirkiye siyasal tarihi bu baglamdan incelendiginde 19601 yil-
lardan giiniimiize degin toplumun, 6zellikle de genglerin, siyasal
alanda baglica {i¢ deger iizerinden ayristiklar1 sdylenebilir: Ideolo-
jik (sag- sol), mezhepsel ve etnik degerler.

Gerek Osmanlr’nin son donemleri gerekse Tiirkiye Cumhuri-
yetinin kurulusundan beri ideolojik (sag-sol) deger tizerinden ay-
rismalar hep var olmustur. Ancak ekonomik ve sosyal statiiden ba-
gimsiz olarak genglerin de bu degerleri benimsemesi, bu degerler
tizerinden meydana gelen ayrigmalarin gengleri siddetli catigmala-
ra itmesi ve bunun toplumsal kutuplagmaya doniigmesi (Mardin,
1978, s. 232) bu yonde bir tasnif yapilmasini zorunlu kilmistir.

Osmanlidan Cumhuriyete devam edegelen siire igerisinde ik-
tidar ve muhalefet arasindaki ayrisma merkez-kenar iligkisi bagla-
minda ele alinmistir (Mardin, 1973). Cok partili sisteme gegis ile
birlikte merkez Cumhuriyet Halk Partisi, kenar ise Demokrat Parti
tizerinden temsil edilmigtir. Bu yoniiyle toplum igerisindeki siyasal
deger kaynakli ayrigmalarin ilk olarak siyasal parti taraftarligy {ize-
rinden vuku buldugu soylenebilir. Ancak 60 Darbesi sonrasinda
gengler arasindaki ayrigmalarin derinlestigi bir atmosferde yiiriirlii-
ge giren 1961 Anayasa’simin sundugu 6zgiirliik¢ii ortam insanlara,
ozellikle de genglere topyekiin bir siyasallagma imkani sunmusgtur.

Yeni kurulan partilerin siyasal yelpazedeki yerlerini agiklamalari
ile birlikte parti taraftarhigy tizerinden gergeklesen deger farklilik-
lar1 ideolojik farklilagmaya evrilmistir. Hal boyle iken artan egitim
seviyesi ve koyden kentlere dogru yasanan yogun gogiin etkisiyle
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ideolojik ayrigmalar daha belirgin bir hal almistir. Sagda yer alan
partiler milliyet¢i ve dindar sdylemleri benimserken soldakiler de
Tiirkiye’nin sosyal sistemini yalnizca giddetli bir devrimin degisti-
rebilecegi gibi radikal sol séylemleri benimsemistir (Mardin, 1978,
s. 234).

Siyasal partilerin yaninda bu donemde bagta 6grenci dernekleri
olmak tizere birgok sivil toplum orgiitii farkli ideolojilerin sozcii-
ligiinii tistlenerek siyasal fikirlerin genig gevrelere ulagtiriimasinda
etkin rol oynamistir. Bu dernekler igerisinde Milliyetgi Is¢i Sendi-
kalar1, Komiinizmle Miicadele Dernegi ve Milli Tiirk Talebe Birligi
(MTTB), Ulkii Ocaklari sag siyasal degerlerin temsilcileri olurken,
sol fraksiyonda ise Devrimci Genglik (Dev-Geng), Tiirkiye Halk
Kurtulug Ordusu (THKO), Tirkiye Halk Kurtulug Partisi-Cephesi
(THKP-C) gibi kuruluglar yer almugtir.

55 CC

Gelinen siiregte “sag” “sol” ideolojik ayrimlarin yerini post de-
gerler tizerinden farklilasmalarin aldig1 séylenebilir. Ozellikle 1698
hareketi ile diinyaya agilmaya baglayan farkl siyasal degerler ekse-
ninde artik kadin, ¢evre, hayvan haklar1 ve lezbiyen ve gey haklari
ile ilgili sOylemler gelismigtir. Ancak bu degisimin Tiirkiye siyase-
tine ugramast hayli zaman almistir. Ozellikle kiiresel anlamda bu
degisimlerin yagandig1 sirada Tiirkiye’de gengler arasinda sag ve sol
ideolojik degerler iizerinde yagsanan ayrigmalar ¢atigmalara doniis-
miig ve giindemin ilk sirasin1 olugturmustur.

Gengler arasinda dikkat ¢eken diger bir ayrisma da mezhepsel
degerler itizerinden gergeklesmigtir. Kamuoyunda daha ¢ok Ale-
vi-Siinni meselesi olarak bilinen mezhepsel degerler tizerinden ya-
sanan ayrigmalarin esas itibariyle siyasal (ideolojik) hem dini ve
etnik deger farkliliklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig séylene-
bilir. Ancak hem sosyal hem de politik olarak daha zayif olan Alevi
kimliginin daha ¢ok mezhepsel degerleri tizerinden tartigma igine
dahil edilmis olmas1 bu yonde bir tasnife kapr agmugtir.

1970°’h yillarin sonlarina dogru bu sekilde ortaya ¢ikan deger
farklilagmalar1 kutuplagmalara ve gatigmalara doniigmiigtiir. Kahra-
manmarag (1978), Corum (1980), Sivas (1993) ve Istanbul Gazi
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Mahallesinde (1995) yagsanan olaylar bu deger farkliliklar1 nede-
niyle ortaya ¢ikan belirgin olaylardir. Giiniimiizde ise sik olmasa
da ara ara yaganan olaylar bireyler arasinda Alevi-Siinni deger
farkliliklar1 nedeniyle olugan ayrigmalarin heniiz son bulmadigini
gostermektedir.

Gengler arasinda ayrigmalarin yagandigy diger bir alan da etnik
degerlerdir. Glincel adiyla Kiirt sorunu olan bu ayrigmanin temel-
leri ile ilgili kesin ciimleler kurulamasa da yakin tarihte PKK’nin
kurulugu, Seksen Darbesinin sonuglari, demokrasi-ozgiirliikler
baglamindaki teknik sorunlar, uluslararas1 miidahaleler, etnik deger
temelli ayrigmalar1 kalict hale getiren ilk akla gelen geligmelerdir.

Etnik degerler iizerinden yasanan ayrigmalarin uzun bir geg-
mige dayanmasi ve ¢oklu faktorlerin bu siiregte etkili olmasi sebe-
biyle burada ii¢ hususa dikkat etmek gerekiyor. Birincisi, PKK’nin
kurulugu gengler arasinda etnik deger temelli ayrigmalarin ortaya
¢ikigt baglaminda bir doniim noktasi olmugtur. Altmuglt ve yetmisli
yillarda sol siyasal hareketlere eklemli olarak (Bozarslan, 2002, s.
853-854) Kiirt meselesi ile ilgili diigiincelerini dile getiren Kiirt
kokenli vatandaglar goriiniirde Tiirk kokenli vatandaglar ile siyasal
degerler baglaminda bir ayrigsma -bazen de silahli ¢atigma- igerisin-
de olmustur®. Ancak 1978 tarthinde PKK’nin Kiirt kokenli vatan-
daglarin yogunluklu yasadigi bolgeleri somiirge ve Kiirt halkinin
temel amacini da “ulusal kurtulug” olarak tanimlayarak (Bozarslan,
2002, s. 359) silahli miicadele segenegiyle sahneye ¢ikmasi, kismi
bir Kiirt gengliginin dogrudan siddete kayzg siirecini baglatmugtur.

Ikincisi, 1980 Darbesinin sonuglariyla ilgilidir. Kiirt kokenli va-
tandaglarin Seksen Darbesinden sonra cezaevlerinde milliyetgi soy-
lem ve uygulamalar egliginde maruz kaldiklar: igkenceler (Kisacik,
2011) bir yandan Kiirt kokenli vatandaslar1 otekilestirirken (Er-

8 Alevi-Stinni degerler tlizerinden yaganan olaylar yukarida deginildigi igin artik
burada onlardan bahsedilmiyor. Ozellikle yetmiglerin yarisindan itibaren meydana
gelen 6liimlii olaylardan bahsedilmektedir.
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dogan ve Cosgkun, 2008) diger taraftan Akyol'un ifadesiyle “PKK
i¢in ideal bir adam devsirme zemini hazirlad1.” (Tan, 2009, s. 381).

Adum, Felat Cemilogin, 1928 Diyarbakwr dogumlnyuwm, 1982
yilmda Diyarbakw E Tipi Askeri Cezaevi’nin 33 Nolu koju-
sundn yasadiklorim cebennemdi. Hapishaneden giktiktan sonra
ilke dsim disciye gidip takma dis yaptirmak oldw. Sekiz ay yattim,
Diyarbaler E Tipi Askeri Cezaevi 33 Nolu kogusta. Elli bes ya-
smdnydim. Sekiz ayda on sckiz kilo verdim. Iine iplik kaldum.
Ciktyiimdn kimse tammady beni. Hasan Bey, hapishaneden
kurtuldugum zaman geng olsaydvm daga cikardun (Cemal,
2021).

Uglinciisii de, Tiirk ve Kiirt kdkenli genglerin etnik degerler
tizerinden ayrigma siiregleri ile ilgidir. Kiirt meselesi temelinde
Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin politize olma ve ayrigmalarina ne-
den olan durumlari ve bunu yasama yogunluklari birbirinden farkli
olmugtur. PKK’nin kurulugu ile birlikte Tiirkiye’nin dogu bolgele-
1’ neredeyse bir savag meydanina doniigmiistiir. Bolge niifusunun
gogunlukla Kiirtlerden olustugu géz 6niinde bulunduruldugunda
Kiirtlerin bu savag ortamindan erken yaglardan itibaren kadin-er-
kek fark etmeksizin Kiirt meselesi 6zelinde' politiklegmesini ka-
¢inilmaz kilmigtir. Bolge halki, ozellikle de gengler, bir yandan
PKK’nin baskilarina ve katim ¢agrilarina muhatap olurken diger
tarafta askerlerin potansiyel terorist gordiikleri bir genglik siireci'!
yasadilar (Neyzi ve Darici, 2015).

9 PKK’nin hem dogu hem de bati illerinde bombalama olaylari gatigmalarin batt
illerine kaymasina kismt olarak neden olmustur.

10 Buradaki anlam Kiirtlerin PKK’y1 veya Kiirt siyasal hareketlerini destekledikleri
anlamina gelmemektedir. Bolgede halkinin oy verdikleri siyasal partiler igin bknz;
Mesut Yegen, Kiirt Segmenin oy verme dinamikleri (2015)

11 Leyla Neyzi bu siireg ile ilgili yasanmugliklart dogrudan Diyarbakir’da yasayan
gengler ile yaptig1 miilakatlar ile aktararak ge¢mige 151k tutmugtur.






2. BOLUM

Genglerde Kimlik ve Yasam Bicimi

Insanin nasil bir kimse oldugunu belirten kimlik, “dini aidi-
yetlerinden etnik aidiyetlere, toplumsal cinsiyet rollerinden politik
goriige kadar, kisinin kendisini tanimlarken ve giinliik yagant1 igeri-
sindeki yerini konumlandirirken kullandigr her tiirlii benzesme ve
farkhilagma alanidir” (Caha, Caha ve Okur Giimriik¢iioglu, 2018).
Bu kimlik tiirlerinin bazilar1 dogustan gelirken bazilar1 da sonradan
belirli geligimlere bagl olarak kazamlabilir. Bu kimliklerin hepsi
bulundugu alanlarda kiginin kendisini nasil tanimladigryla ilgilidir.

Kiligbay’a gore, kimlik tanimina yonelik kullanilan genel geger
tanimlar bu konu ile ligi herhangi bir sinirin gizilmesini zorlagtir-
maktadir (Kiligbay, 2003). Ancak en basit ve temel igleviyle kimlik,
“Ben kimim?” ve “Siz kimsiniz?” sorusunun yagamin tiim alanla-
rindaki kargiligidir. Bu alanlarda kiginin kendisini tanimlamasi veya
kendini bir kimlik ile 6zdestirmesi genel olarak oteki tizerinden
islemektedir. Hasil kiginin siyasal anlamda kabul ettigi siyasal kim-
lik onun diger veya oOteki kisilerden farkli bir diigiinceye sahip ol-
dugunu agiklamaktadir.

2.1. Siyasal Tercihler Baglaminda Degerler

Bireyler i¢in sonradan edinilen birgok kimlik igerisinden siyasal
kimlik veya ideoloji kiginin yagam bi¢imini etkiliyor olmast baki-
mindan 6nemlidir. Bu kimligin nasil ve ne gekilde kazanildig: farkly
sekillerde gergeklestiginden herkes igin ortak bir siiregten bahsedi-
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lemez. Aile, sosyal gevre, egitim vb. birgok faktor siyasal tercihler
noktasinda belirleyici olabilmektedir. Yapilan bir aragtirmada, ai-
lenin gocuklarin siyasal tercihlerinde belirgin bir etkisi oldugu ve
gocuklarin genel olarak ailelerinin tercih ettikleri siyasal partilere
oy verdikleri anlagilmistir (Gidengil, Wass ve Valaste, 2016).

Tarik Ziya Ekinci kendisinde muhalefet olma kimliginin ortaya
¢ikigini su gekilde anlatmugtir (Cemal, 2021):

Istanbul Tip Fakiiltesinde ilk defa milliyetgilik diisiincesiyle
tamstim. Nibal Atsiz’mm makalelers kiivsiiden yisksek sesle oku-
nurdu. Dinlemeyen bivini govdiikleri vakit, ‘Hab iste bak bir
komiinist!  derlevdi. Anlamuvyordum ne oldugunu... Diyarba-
kwr’da lisede okurken, gazete nediv bilmezdik. Hig gormedim o
kadar yi. Hatwlyorum, edebiyat dgretmenimiz, Bir de gazete
var’ diye biv laf etmisti. Biv giin, tip dsrencisi Noyazi biv sobbette
bagwnusts, “Tiivkee bilmeyen Tiivk degildin, bu iilkede onlarin
yeri yoktur!’ diye... Ben de ‘Sen ne diyorsun yahu?’ diye bagr-
mastim, Benim halalarim Tiivkce bilmiyor: Oyleyse onlar da,
biz de Tiirk degiliz, yerimiz yok.” Niyazi’den ‘Bana gove oyle’
cevabimy almea, bu benim benligimde yara agtr. Yorim yiizyil
gecti hald unutamadum o sabmeyi.

2.1.1. Siyasal Kimlik

Tiirkiye’de toplum igerisindeki hakim siyasal kimlikler sag veya
merkez sag ile iligkilidir. Zaten siyasal kimlikler ile ilgili aragtirma
sonuglart da bu durumu kanitlamaktadir. Diinya Degerler Aras-
tirmasi-2012 sonuglarina gore Tirkiye aragtirmaya katilan iilkeler
arasinda en sagda yer almaktadir (Esmer, 2012). Bunun diginda
bu konudaki en giivenilir referans se¢im sonuglaridir. 2018 genel
se¢iminde se¢menin yaklagik yiizde 60’a yakini'? sag ve saga yakin
merkez partiler lehine oy kullanmigtir. Diger bir deyisle mevcut
siyasal alanda bireylerin ylizde 60’1 birbirine yakin goriisleri be-

12 2018 genel segimlerine AK PARTI, MHP, CHP, IY1 Parti, HDD, Hiidapar, Vatan
Partisi, SP katildi. Bu partiler igerisinde kendilerini mubhafazakir ve/veya sag olarak
tammlayan AK PARTI, MHD, IYI Parti, Hiidapar, Saadet Partisi’nin aldiklar1 oy
toplami 31.751.368dir. Segmen sayis1 da 56.322.632 idi. https://ysk.gov.tr/doc/
dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-96A. pdf
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nimserken geri kalan yiizde 40 oranindaki kesim ise bagta merkez
sol olmak iizere diger ideolojiler ile baglantili partilere yonelmistir.

Tablo 9’da aragtirmaya katilan genglerin, hangi siyasal kimlikleri
kendilerine en yakin hissettikleri gosterilmistir. Bu sonuglara gore,
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun benimsedigi siyasal kimliklerin
gengler tarafindan-6zellikle Tiirk kokenli gengler tarafindan da ka-
bul edildigi anlagilmaktadir. Tiirk kokenli genglerin kendilerini en
yakin hissettikleri siyasal kimlikler sirasiyla yiizde 44 oraninda mil-
liyetgi-vatansever, yiizde 22 oraninda Atatiirkgii-laik ve ylizde 21
oraninda da dindar-muhafazakardir.

Tablo 9. Asagidaki kimliklerden hangisini kendinize en yakin

goriiyorsunuz?

Siyasal Kimlikler Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Milliyetgi- Vatansever 442 6,0
Atatiirkgii-Laik 22,1 4.0
Dindar- Muhafazakir 20,8 24.6
Liberal- Ozgiirliikgii 5,5 29,0
Demokrat- Sosyal Demokrat 2.6 15,7
Marksist- Sosyalist ,6 6.5
Fikrim yok 42 14,1
Toplam 100 100

Diger tarafta Kiirt kokenli genglerin kendilerini en yakin his-
settikleri siyasal kimlikler sirasiyla; yiizde 29 oraninda liberal-6z-
giirliik¢ii, yiizde 25 oraninda dindar-muhafazakar ve ylizde 16
oraninda da demokrat-sosyal demokrattir. Buradan hareketle Tiirk
kokenli genglerin siyasal yelpazenin saginda kaldigini, buna kargin
Kiirt kokenli genglerin ise daha ¢ok solda yer aldig1 ¢ikarimi yapi-
labilir. Tiirk kokenli gengler ytizde 65 oraninda merkez ve sag kim-
likleri benimserken Kiirt kokenli gengler yiizde 55,2 oranda liberal
ve sol goriigleri benimsemistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular
bizlere Kiirt ve Tiirk kokenli genglerin siyasal kimlik baglaminda
birbirinden farkli degerleri benimsedigini gostermektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken gey, degerler goz 6niinde
bulunduruldugunda “siyasal kimlik” kavraminin genis bir anlam
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ifade etmesidir. Yani bu kimliklerin savunduklar1 degerleri birbi-
rinden ayran keskin sinirlardan s6z etmek neredeyse miimkiin ol-
mamaktadir. Verilen kimliklerden hangisinin 6zgiirliik, esitlik ve
adalet degerlerini yok saydigi sdylenebilir? Milliyet¢i kimlikleri be-
nimseyenlerin, birey ozgiirliigiinii tiimden yok saydig1 veya sosyal
demokratlarin devlet, vatan ve millet kavramlarina tamamen kargi

durduklar: gibi bir ¢ikarimda bulunmak ¢ok gti¢ bir durum.

Siyasa kimlikler arasindaki simirsizhign Tiirk sagim ele alarak
agiklayan Bora (2015) Tirkiye’de sag siyasal kimlikleri arasinda
bir ge¢is oldugunu ve bunu maddenin {i¢ haline benzettigini su
sekilde agiklamistur:

Fizikteks “maddenin halleri” gibi: Kats, sin, gaz. .. Milliyetei-
ligwi, mubafazakdriyn, Islamcilyn, Tiivk safomn birbivine do-
niisebiliv olus bigimlers olavak yorumlamaya calisyyorum. Bun-
lavdan bivine veya itekine Tiivk Saguun “maddesini” gormek
istiyorsalk o maddenin bir bileseni veya kanadvyla falan degil bir
haliyle karse kavsyya oldujumuzn hesap edersek durumu daha
wyi anlaniz, diye diisiiniiyorum.

Kiirt kokenli genglerin liberal-6zgiirliik¢ii kimliklerini benimse-
meleri ayri bir tartigma konusudur. Clinkii “Liberalizm hem deger-
leri hem sistematigi ile Tiirkiye sathinda bilinen fakat detaylarina
gok da fazla vakif olunmayan bir siyasi goriistiir.” (Caha, Caha,
ve Okur Giimriikgtioglu, 2018). Diger bir deyisle, liberal siyasal
kimligin devlet, 6zgiirliik ve ¢ogulculuk degerlerine kargi nasil bir
yaklagim igerisinde oldugu Kiirt kokenli gengler tarafindan ne di-
zeyde bilindigi ayrica sorgulanmasi gereken bir husustur.

Genglerin benimsedikleri siyasal kimlikler mahiyetiyle farkli
aragtirma sonuglarina bakildiginda aragtirmamuzla paralel sonugla-
ra ulagildigi goriilmektedir. Ornegin, Caha ve ekibinin 2017-2018
yillarinda Dogu Anadolu Boélgesinde yaptiklar: aragtirma sonugla-
rina gore, kendilerini milliyetgi-vatansever olarak tanimlayanlarin
orant (%26,3) diger siyasal kimliklere gore daha fazla olmustur
(Gaha vd., 2018). Mesut Yegen ve ekibinin 2014 yilinda Diyarba-
kir ve Van illerinin de dahil oldugu Kiirt niifusunun yogun oldugu
12 ilde gergeklestirdikleri TUBITAK destekli aragtirma sonucuna
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gore, katilimcilarin kendilerine en uzak hissettikleri siyasal kimlik
milliyetgilik olmustur (Yegen, 2015).

Din olgusu kendi bagina bir deger olmasinin yaninda ayni za-
manda bireylerin davraniglarini etkileyen degerlere de kaynaklik
eder. ﬂgili tabloya bakildiginda elde edilen bulgular, Tiirk ve Kiirt
kokenli genglerin birbirlerine yakin oranda din ile baglantili bir
siyasal kimligi benimsedigini gostermektedir. Her ne kadar burada
belirli bir din iizerinde hareket edilmemigse de toplumun biiytik
gogunlugunun belirli bir din ile iligkili oldugu hesaba katildiginda
katihmcilarin dini degerlerinin siyasal yagamlar: tizerinden muhte-
mel bir etkisi oldugu soylenebilir.

Siyasal kimliklerin varliklarini ve etkinliklerini devam ettirebil-
mesi i¢in siyasal temsiliyet alanlarinin ve bu kimligi benimseyen
taraftarlarin olmasi gerekir. Diger tiirlii degisime agik olan siyasal
degerler zaman, mekan, toplumsal yap1 ve siyasal kiiltiir ile iligki-
li olarak ya varliklarin1 devam ettirler veyahut 6nemlerini kaybe-
derler. Ornegin Marxla baslayan isci sinifinin miicadelesini temel
alan siyasal goriig glinlimiiz siyasal yagaminda etkinligini neredeyse
kaybetmis durumdadir'®. Tiirk ve Kiirt kokenli gengler tarafindan
neredeyse hi¢ kabul gérmeyen bu kimligin Tiirk kokenli gengler
arasinda tercih orani yok diizeyinde olurken, Kiirtler arasinda da
milliyetgi-vatanseverlikten sonra en az tercih edilen siyasal kimlik
olmustur.

Hangi siyasal kimligi kendine yakin gordiigii konusunda her-
hangi bir fikir beyan etmeyen Kiirt kokenli katilimcilarin orani
Tiirk kokenlilerin ti¢ katindan fazladir (%14,1). Bu orandaki bir
farkin ortaya ¢ikmasindaki tiim detaylar: bilmek zor goriinse de bu
konu ile ilgili birkag varsayimda bulunulabilir. Oncelikle, gercekten
siyasal kimlik konusunda fikirleri olmadigini iddia eden katihmci-
larin -6zellikle Kiirt kokenlilerin- siyasal bilgi noktasinda yetersiz
oldugu varsayiminda bulunulabilir veyahut bu kesim siyasal kim-
liklerinin bilinmesi konusunda gekinceli bir tutum igerisinde olmusg
olabilirler. Nitekim Oxford Universitesi Reuters Enstitiisii’niin 37

13 Siyasal var olmamn en biiyiik isaretlerinden biri segimlere girmektir. 2019 yerel
segimlerinde bu goriige yakin sayilabilecek siyasal parti Tiirkiye Komiinist Partisidir.
Bu partinin 2019 yerel segiminde aldig1 oy oran 0,19 olmustur.
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iilkede yaptig1 arastirmada “Internette Siyasi Goriisiinii Agtklamak-
tan Cekinen Ulkeler” siralamasinda Tiirkiye ilk sirada yer almigtir
(Yanatma, 2018). Yani insanlar sosyal medya ortamlarinda siya-
si goriiglerini agiklamaktan ¢ekinmektedirler. Dolayisiyla internet
ortaminda ¢ekince olusturan bir durumun yiiz yiize yapilan anket
goriigmelerinde de gegerli olacag: kabul edilebilir bir durumdur.

Diger bir varsayim da kigiler arasi giiven tizerinden yapilabi-
lir. Diinya Degerler Aragtirmast 2012 sonuglaria gore, katilimcr
tilkeler arasinda Tirkiye, kisiler aras1 giiven diizeyinin en diigtiik
oldugu iilkelerden biridir (Esmer Y. , 2012). Bolgeler arast duru-
ma bakildiginda giiven seviyesi en diigiik, Bat1 Anadolu ve Trakya
(%7) iken, en yliksek Orta Anadolu’dur (%16). Dolayisiyla giiven
diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle katilimcilarin siyasal gortigleri
hakkinda ¢ekimser kaldiklar1 da soylenebilir. Son olarak siyasal il-
gisizligin de katihmcilar1 bu yonde bir tutuma sevk etigi soylene-
bilir. Ciinkii Liikiisli’ye gore gengler artik siyasal olaylara ilgi duy-
mayarak yeni bir siyasal yagam tarzi benimsediler (Liikiislii, 2009).
Benzer bagka bir goriise gore de insanlarin degisen ekonomik ve
toplumsal ihtiyaglar ile birlikte siyasal katilim ve yagam bigimleri de
degisime ugramigtir. Insanlar sag-sol goriishii olmak yerine kadin
hareketi, tek tarafli silahsizlanma, niikleer enerjiye muhalefet, in-
san ve doga haklar1 gibi degerler etrafinda bir araya gelmektedirler
(Inglehart ve Flanagan, 1987).

Tablo 10. Hangi siyasal kimligi kendinize en yakin
goriiyorsunuz?
(Demografik 6zelliklere gore- Tiirk kokenliler igin.)

Atatiirkgii- Dindar- Milliyetgi-

Laik Muhafazakar| Vatansever
. Kadin 23,2 26,5 343
CINSIYET bk 19.8 12,2 56,5
Diisiik 17,3 24.0 50,7
EGITIM Orta 21,5 18,5 40,8
Yiiksek 252 20,6 421
18-23 24.6 16,2 431
YAS 24-30 19.8 23,6 44.0
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Tiirk kokenli katilimcilarin en ¢ok benimsedikleri iig siyasal si-
yasal kimlik tercihlerinin cinsiyet, egitim ve yag ozelliklerine gore
elde edilen bulgular Tablo 10°da verilmektedir. Oncelikle cinsiyet
rolleri tizerinden incelendiginde, Tiirk kokenli kadin ve erkekler
i¢in oncelikli kimligin milliyetgi-vatanseverlik oldugu gortilmek-
tedir. Diger bir deyisle Tiirk kokenliler igerisinde bagat kimlik ile
ilgili cinsiyet iizerinden bir degisiklik olmamistir. Yalniz bu konuda
erkeklerin lehine ylizde 22 oraninda bir fark mevcuttur. Diger ide-
olojiler i¢in Tiirk kokenli katilimcilarin cinsiyet rollerine gore farkll
yonelimler olusmugtur. Dindar-muhafazakarlik kimlige yaklagimda
kadinlarin lehine yiizde 14 ve Atatiirkgii-laik kimlik i¢inde yine ka-
dinlarin lehine yiizde 4 oraninda bir fark olugmustur.

Etnik koken igerisinde siyasal kimliklere yonelik herhangi bir
farkin olusup olugmadiginin sorgulandig: diger bir degisken egi-
timdir. Bu degisken iizerinden incelendiginde cinsiyet rollerinde
oldugu gibi egitimin de tiim alt gruplarinda Tiirk kokenli katilim-
cilarin kendilerine en yakin bulduklar siyasal kimlik milliyet-vatan-
severliktir. Ancak egitim seviyesinin artmasina bagh olarak Tiirk
kokenli gengler igerisinde Atatiirkgii-laik kimlige olan ilgi artmustir.
Diger bir deyisle egitim geleneksel siyasal anlayiglara kars1 yakla-
simlar etkilemistir.

Yas degiskeni tizerinden Tiirk kokenli katilimcilarin siyasal yo-
nelimleri incelendiginde egitim ve cinsiyette goriildigii gibi yag
degiskenin de tiim alt gruplarinda 6ncelikli kimlik milliyetgi-vatan-
severliktir.
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Tablo 11. Hangi siyasal kimligi kendinize en yakin
goriiyorsunuz?
(Demografik ozelliklere gore- Kiirt kokenliler igin)

Dindar- | _Liberal- Des‘:‘);’;‘:lat' Fikrim
Muhafazakar| Ozgiirliik¢ii Demokrat yok
L Kadin 21,8 34,7 15.8 11,9
CINSIYET Erkek 25,8 245 15,2 15,2
Diigiik 28,0 22,0 10,0 24.0
EGITIM Orta 252 32,3 12,6 12,6
Yiiksek 20,0 26,7 24,0 93
YAS 18-23 22,4 32,8 13,6 12,8
24-30 26,0 24,4 17,3 15,0

Kiirt kokenli katilimcilarin en ¢ok benimsedikleri ¢ siyasal
kimlik tercihlerinin cinsiyet, egitim ve yag Ozelliklerine gore elde
edilen bulgular Tablo 11°de verilmektedir. Tabloya bakildiginda iki
sey dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, Kiirtler igerisinde Tiirk koken-
li genglerde oldugu gibi basat kimligin erkekler tarafindan daha
yiiksek oranda tercih edilmesi gibi bir durum s6z konusu olma-
mugtir. Aksine Kiirt kokenli gengler arasinda en gok tercih edilen
liberal 6zgiirliikgii kimlik cinsiyet rolleri iizerinden incelendiginde
kadinlar taratindan daha yiiksek oranda tercih edilmistir. Bu konu-
da kadinlarin lehine yiizde 10°a yakin bir fark mevcuttur. Sag ve
sol siyasal egilimler {izerinden bakildiginda Tiirk kokenli erkekler
Tiirk kokenli kadinlardan daha sagda yer alirken diger tarafta Kiirt
kokenli kadinlar Kiirt kokenli erkeklere oranla liberal-6zgiirlitk¢ti
kimligi daha ¢ok benimsemistir.

Kiirt kokenli kadinlarin Kiirt kokenli erkeklerden daha sola ya-
kin ve liberal-ozgiirliik¢ti gortisii benimsemeleri hem sosyolojik
hem de siyasal olarak ayrica incelenmesi gereken bir durumdur. Bu
noktada PKK ile birlikte Kiirt siyasal hareketleri igerisinde kadin-
larin da aktif rol almasi ve bu siyasal hareket igerisinde kadinlara
bigilen rol siiphesiz bu yonde bir tablonun ortaya ¢tkmasinda etkili
olmaktadur.
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Kiirt kokenli kadinlar ile ilgili ¢aligmalariyla taninan Caglayan
(2007, s. 87) bir aktor olarak Kiirt siyasal hareketinin kadina yak-
lagimini su sekilde agiklamigtr:

Evken donem Kiirt milliyetciliginin avistokvatik, dinsel ve agivet-
sel dogasindn “ball” kategorisine yer yoktu. Oysa temel giiciinii
isgi-koylii ittifnks olarak tammlayan yeni haveket, politik hede-
fine, halln seferber edervel ulasma yolunu benimsemisti. “Halk”
ise yarisime kadinlarim olusturdugu biv kategoriydi. Bu durum
kadmlary biv kez daha politik Kiirt elitlevinin ilgi odage hali-
ne getiviyordu. Fakat bu kez sadece semboller olavak degil aktor
olarak da. Kiivt toplumundn, onlar: bayjlayan ataerkil baglarin
coklugn ovammda kadinlary havekete gegivmek igin dahba fozia
caba havcamak gevekiyordu. Boylece bagta gelencksel Kiirt ailesi
olmak tizeve, kadmlar: kapatan, denetim altinda tutan ataer-
kil kewrumlar siddetle elestivilmeye baslands. Bunda haveketin
ideolojik cercevelendivmesindeks “demokratik devrim” ilkesinin
yamy swa esas olavak kadinlars havekte gecirmeyi gerektiven mo-
bilizasyon stratejisi de ethili oldn.

Tlgili tabloda ikinci dikkat ¢eken nokta, Kiirt kokenli gengler
i¢in egitim ve yag degiskenlerinin tiim alt gruplarinda Tirk ko-
kenlilerde oldugu gibi tek bir siyasal kimlik hakimiyeti mevcut de-
gildir. Egitim degigkeni {izerinden incelendiginde, diigiik egitimli
seviyesinin yikselmesi ile birlikte siyasal bilgiye ihtiya¢ duyulan
liberal-6zgiirliik¢ii ve demokrat-sol demokrat kimliklere karst bir
yonelimin oldugu goriilmektedir. Yag degiskeni {izerinden de ba-
kildiginda daha geng yas grubundakiler liberal-ozgiirliikgii, daha
olgun yas grubundakiler ise dindar-muhafazakar kimlige daha yiik-
sek oranda ilgi duymuglardir.
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Tablo 12. Hangi siyasal kimligi kendinize en yakin
goriiyorsunuz (Illere gore)

Siyasal Kimlikler | Trabzon |Kayseri| Diyarbakir | Van |Istanbul
Milliyetgi- Vatansever | 58,2 46,4 8.0 74 | 22,0
Atatiirkgii-Laik 17,6 22.7 0,8 1,1 | 22,6
Dindar- Muhafazakir | 13,2 18.6 248 31,6 22,0
Liberal- Ozgﬁrlﬁkgii 4.4 5,2 38,9 20,0 10,1
Marksist- Sosyalist 1,1 0,0 4.4 32 5,4
Demokrat-

Sosyal Demokrat 0.0 5.2 12.4 23.2| 36
Diger 22 0,0 2.7 L1 12
Fikrim yok 3.3 2.1 8.0 12,6 13,1
Toplam 100 100 100 100 | 100

Siiphesiz, siyasal kimlikler noktasinda Tiirk ve Kiirt kokenli
gengler arasinda olugan farkin yaganilan iller ile iligkili oldugu soyle-
nebilir. Ozellikle bu aragtirma kapsaminda segilen illerin bireylerin
siyasal tercihlerini etkiledigi yapilan aragtirmalar ile test edilmistir.
Tablo 12’ye bakildiginda Trabzon’daki genglerin yarisindan fazla-
s1 ve Kayserr’deki geglerin de yaklagik yaris1 milliyetci-vatansever
kimligi kendilerine yakin bulmuglardir. Elde edilen bulgular segilen
illerin siyasal kimligi ile ilgili yapilan varsayimi dogrulamistur.

Doganay (2018, 5.203-211) kent kimligi ile ilgili Trabzon ilin-
de yaptig1 doktora tez aragtirmasinda mekanin kisilerin siyasal ya-
samini1 nasil etkiledigini su sekilde agiklamistir:

Tiabzon Tiirkiye igin bir kale olarak nitelendivilmektedir. Top-
fer tawibsel siivecte Istanbul’un fethinin Trabzon’un fethi ile ta-
mamlandyjins kurgulayan mitte oldugu gibi, Trabzon bu anin-
tida da mitsellestivilmekte ve Tiivkiye’nin kalbi, son kalesi olavak
tamumlanmaktadv: Trabzon diiserse Tiivkiye’nin pavealanacag
inance yaratdmaktadw: Cogu Trabzonludan duyulabilecele bu
sozler, ashmdn onlavin milliyetei tutumlarimn da gostergesidin
Soz konusu milliyetgilik lhem seliv hem de iilke milliyetgiligidin
Inanca dondismiis bu mitsel anlaty bir Trabzonlunun kendisini



Mehmet Mazhor Yildiz | 87

ortak duyguyn paylastui grupla ve o grubun mekéin ile ozdesle-
mesini sagflamaktad:

Trabzon’dn neredeyse biitiin ist gegitlerde sehit isimlerini gor-
mek miimkiindiiv. Sebit isimleri ile donatilan soz konusu gegit-
ley, tiineller ve anma etlinlikleri siivekli olavak sehitleri hatwint-
makta ve Trabzonlulavda milliyetci duygunun canl kalmasim
safjlamaktad.

Mekin ve siyasal yonelim {izerine gengler ile ilgili yapilan mii-
lakatlar, gehrin siyasal tercihler noktasinda etkili oldugunu goster-
mektedir. Trabzon’dan arastirmaya katilan Ali (2019) benimsedigi
siyasal kimligin olusum siirecini su sekilde agiklamaktadir:

Ben Milliyeti-Vatanseverim. Ciinkii vatansme cok seviyorum.
Bu kimligi benimsememde ailemin ve cevremin bigyiik ethisi vay:
Olkulda, mahallede ve sosyal hayatiman diger boliimierinde ben
stivekli bu siyasal kimligi goverek, yasayarak bityiidiim. Diger
goriisler dle ilgili tek bildigim bunlavin devletin her yaptyina
muhalif olmalaridw: Bunun disinda digerleri dle ilgili pek bir
bilgim yok.

Ozgiirliikgii-liberal kimligi kendisine yakin bulan Diyarba-
kir’dan Omer’e (2020) gore, kisinin yasadig1 ver ile siyasal ter-
cihleri arasinda belirgin bir iliski var. Bu konudaki yaklagimini su
sekilde ifade etmektedir:

Oncelikle Diyarbalar siyasal kimlikler bakummdan cok zengin
bir yer. Her ne kadar sol ideolojiler burada yaygin olsa dn din-
davindan milliyetgisine kadar farkls kimlikler ile karsilasabiliyo-
ruz. Nedendir bilmiyorum ama bu sehiv insam hep solcu olmaya
itiyor: Buvadali giivenlik govevlilevinin insanlara kavs yaklag-
m, Kiivt meselesinin yasattyp devin acillay, belediyelere atanan
kayyyumlar gibi daha bivgok neden benim siyasal tevciliimde ethi-
li olmugstur. Bunlarin dismdn sosyal cevre de bu konuda ethil ol-
mustur. Ornegin diigiinlerimizde siivelli Kiirtee sarkilar calmr
ve bunlarim bir kisme dogrudan Kiivt sorunuw ile ilgilidiv: Bu tiir
miizikleri dinleyince zaten bagha bir siyasal kimliygi tevcily etmek
de zor oluyor.



88 | Genglerde Kimiik ve Yosam Bigimi

Elde edilen bulgular ve derinlemesine goriigmeler agik bir ge-
kilde katilimcilarin siyasal kimlik se¢iminde ¢evre faktoriiniin etkili
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle kigilerin, siyasal konu-
larda bir yere ait olma tercihleri goklu faktorlerin etkisinde gelis-
mektedir.

2.1.2. Parti Tercihi

Siyasal degerler siyasal eylemler arasinda tercih yapilmasi nok-
tasinda insanlar igin yol gostericidirler. Demokrasinin temel de-
gerlerinden biri olan oy kullanma da diger bir yoniiyle insanlarin
siyasal degerlerinin en belirgin yansimasidir. Bireyin oy verme dav-
ramglar1 sayisiz neden ile agiklanabilir. Ornegin Trabzon’da yasayan
ve siirekli bu ilin hakim siyasal kiiltiirii i¢inde yetigmig bir kiginin
tersi yonde tercihler yapmasi hakim siyasal kiiltiir goz 6niinde bu-
lunduruldugunda diistik bir thtimaldir. Ayni durum kent ve siyasal
kiiltiiriin harmanlandig1 diger yerler igin de gegerlidir.

Tablo 13’¢ yansiyan sonuglar katiimcilarin 2018 segimlerin-
de hangi partilere oy verdiklerini gostermektedir. Tlgili tablo hem
Kiirt hem de Tiirk kokenli genglerin siyasal kimliklerini temsil eden
siyasal partilere yoneldigini ifade etmektedir. Tlgili tabloda goriil-
diigii gibi Tiirk kokenli genglerin biiyiik ¢ogunlugu sag partilere
oy verirken Kiirt kokenli gengler ise solda kalmay1 tercih etmistir.

Tablo 13. 2018 Milletvekili se¢iminde hangi partiye oy

vermistiniz?
Siyasal Partiler Tiirk kokenli | Kiirt kokenli
AK PARTI 477 9.6
CHP 18,4 4.8
MHP 15,8 1,6
IYI Parti 5,9 0,4
HDP 0,7 62,2
Diger 2.6 4.4
Kullanmadim 8,9 17,1
Toplam 100 100

Not: Verilen partilerin kisa adlar1 kendi tiiziiklerinde yazildig: sekilde
kullanilmugtir.
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Tiirk kokenli genglerin en yiiksek oranda tercih ettigi parti AK
PARTT olurken kalan yiizde 22 oranindaki sag segmenin ise MHP
ve TYT Parti segmeni oldugu goriilmektedir. Diger tarafta Kiirt ko-
kenli gengler de biiyiik oranda HDPyi tercih etmistir.

Katilmcilarin siyasal kimlik ve oy verdikleri partiler goz 6niin-
de bulunduruldugunda kendilerini dindar-muhafazakar siyasal
kimlige yakin hisseden Kiirt kokenli genglerin biiyiik ¢ogunlukla
HDP’ye oy verdigi anlagiimaktadir. Bu durum HDP’nin ¢ogunluk-
la sekiiler Kiirtlerden oy aldig1 iddiasini da ¢lirtitmektedir.

Kiirt kokenli katimcilarin ¢ogunlukla Kiirt milliyetgisi deger-
ler barindiran HDP’ye ve Tiirk kokenli katihimcilarm Tiirk mil-
liyetci degerler barindiran AK PARTI ve MHP yonelmelerinde
sayisiz deger faktoriiniin etkili oldugu soylenebilir. Bunlardan biri
de toplumsal kutuplagmalardir. Kimlikler iizerinde igleyen siyaset
mekanizmasi veya herhangi bir bireye, gruba veya kimlige uygula-
nan giddet veya baskilar ve bu siirecin derinlesmesi toplumsal ku-
tuplagmalara sebebiyet verir. Bunun sonucunda da se¢menler po-
litikalar arasinda mukayese yapmak yerine kendine en yakin olan
kimlik veya grup lehine miicadele eder, oy kullanirlar. Bu tiirden
bir ortamin olugmas1 durumunda Tiirkiye’de laikler, muhafazakar-
lar, Kiirtler, Aleviler, Siinniler vs. gesitli kimliklerden vatandaglar
sadece kendilerine yakin gordiikleri parti veya adaylara oy vermeye
baslarlar (Esmer, 2019).

Tablo 14. 2018 Milletvekili seciminde hangi partiye oy verdiniz
(Tirk kokenliler igin)

AK PARTI | CHP | HDP | MHP | IYI Parti

. Kadin 51,1 184 | 1,1 | 13,8 5,7
CINSIYET Erkek 43.1 185 | 0,0 18,5 6,2
Diisiik 58,1 41 | 14 | 203 2,7

EGITIM Orta 50,8 223 | 8 | 115 5,4
Yiiksek 36,0 240 | 0,0 | 18,0 9,0

18-23 38,1 214 | 8 | 175 7.9

YAS 24-30 54,5 163 | ,6 | 146 45
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Tiirk kokenli genglerin cinsiyet, egitim ve yag ozelikleri ile oy
verdikleri parti arasindaki iligki Tablo 14’te verilmistir. Oncelikle
cinsiyet rollerine gore bakildiginda son se¢imde kadin ve erkeklerin
cogunlukla tercih ettikleri parti AK PARTI olmustur. Bu konuda
kadinlarin lehine yiizde 8 oraninda bir fark goriilmektedir. Diger
tarafta CHP’ye oy veren kadin ve erkeklerin orani birbirine egit
(%18) olurken MHP’ye oy veren kitle igerisinde ise erkeklerin ora-
n1 kadinlardan daha yiiksek olmustur. Sonug olarak, elde edilen
bulgular segmen kitlesi icerisinde AK PARTTnin daha ¢ok kadin
segmenden oy aldigini gostermektedir. Cinsiyet rolleri tizerinden
sorgulanan se¢men davranigi ile ilgili aragtirmalarda da benzer so-
nuglar elde edilmistir. Ornegin; KONDAnin Hayat Tarzlart Arag-
tirma raporuna gore 2018 segimleri igin AK PARTT *ye oy verece-
gini soyleyen erkeklerin orani yiizde 34 iken, bu oran kadinlarda
yiizde 37 olmustur. Ozellikle ev kadinlari arasinda AK PARTT ‘ye
oy verecegini belirtenlerin orani ylizde 46 olmustur (KONDA,
2019).

Se¢men davranigim etkileyen 6nemli unsurlardan olan egitim
degiskeni iizerinden Tiirk kokenli genglerin oy verdikleri parti-
lere baktigimizda diisiik egitimlilerin gogunlukla AK PARTT ve
MHP se¢meni oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin artma-
siyla CHPye oy verdigini agiklayanlarin oraninda bir artig olurken
MHP ve AK PARTI °de tersi bir durum gergeklesmistir. Bu durum
Ahmet Taner Kiglal’nin (2010, s. 229) segmenin oy verme davra-
nig1 lizerine yaptig1 agiklamayi desteklemektedir. Kiglal’ya gore, ¢1-
kar iligkileri diginda segmeni etkileyen dort unsur vardir: Giivenlik
istegi, sayginhk istegi, duygusal baglilik, dinsel ve siyasal inanglar.
Egitim seviyesinin diigmesi gelir seviyesini de etkiledigi igin dii-
stik egitimlilerin siyasal partiler ile yiiksek egitimlilere kiyasla daha
yiiksek oranda ¢ikar iligkisi i¢inde olmasi beklenen bir durumdur.
Dolayisiyla gikar iligkisi se¢meni hakim gii¢ olan iktidar partisine
yonlendirmektedir. Bunun sonucunda da geleneksel siyasal deger-
ler (milliyetgilik-muhafazakarhk) ile egitim degiskeni arasinda ters
yonlii bir iligki ortaya gtkmaktadhr.
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Yas Ozelligi ile oy verilen parti arasindaki iligkiye bakildiginda,
18-23 yag grubunun en ¢ok destek verdigi parti CHP olurken, 24-
30 yag grubunun tercihi AK PARTT lehine olmustur. Aragtirmaya
dahil edilen gengligin yas sinirlarina (18-30) bakildiginda bu kitle-
nin tiim siyasal hayatinda AK PARTT iktidar1 olmustur. Dolayistyla
farkl yag gruplari arasinda ki farkli parti tercihleri katihmcilarin
tarkli degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. 2018 Milletvekili seciminde hangi partiye oy
vermistiniz? (Kiirt kokenliler i¢in)

AK PARTI |CHP HDP|MHP| 1YI Parti

. Kadin 12,9 1,0 | 63,4| 2,0 1,0
CINSIYET Erkek 7.3 73 61,3 1,3 0,0
Diisiik 9.8 3,9 |1 70,6| 0,0 0,0

EGITIM Orta 11,1 3,2 156,3| 1,6 .8
Yiiksek 6.8 8,1 | 662 2,7 0,0

18-23 3,2 5,6 584 | 1,6 8

YAS 24-30 15,9 40 (659 16 0,0

Kiirt kokenli genglerin cinsiyet, egitim ve yag 0zelligine gore oy
verdikleri partilere bakildiginda Tablo 15% yansiyan sonuglar, tiim
bagimsiz alt degisken gruplarinda HDP’ye olan destegin yiiksek
oranda oldugunu gostermektedir. Cinsiyet rolleri iizerinden ince-
lendiginde Kiirt kokenli gengler arasinda bu konuda dikkate deger
bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Neredeyse her ii¢ kadin veya
erkegin ikisi HDP lehine oy kullanmugtir. AK PARTT ye oy veren
Kiirt kokenli segmen, cinsiyet rolleri bakimindan kiyaslandiginda
kadinlarin lehine yaklagik yiizde 6 oraninda bir fark goriilmektedir.
Bu sonu¢ AK PARTnin bir kadin destekli parti oldugu séylemini
desteklemektedir. Tiirk kokenli gengler igin nasil ki AK PARTT bir
klik parti 6zelligini tagtyorsa ayni durum Kiirt kokenli genglerin
destekledigi HDP igin de soylenebilir. Her iki parti segmenin or-
tak ozelligi egitim seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte bu partilere
verdikleri destegin azalmasidir. Bu oran AK PARTI se¢gmeninde
daha dikkat ¢ekici olurken HDP segmeninde de belirgin bir diisiis
oldugu sonucuna varilabilir.
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Aragtirmaya Diyarbakir’dan katilan Mustafa (2020) HDP’ye
oy verme nedenini su sekilde agiklamaktadr:

Onccelikle benim sahip oldugum siyasal dejerler beni bu parti-
ye oy vermeye itmektediv. Ben is¢i bivisiyim. Bugiin calistyorum
ama yarm ne olacagjom belli degil. Meclisteki partiler igerisin-
de is¢i haklar: adaletsizlikleri ile en cok wirasan parti bence
HDP’dir. Bununin birlikte Kiirt-Tiivk meselesinde barss diyos;
dyalog diyor: Bunlar igin ben de bu partiye oy veriyorum. Olur
dn sonvaki zamanlavdn bu parvti vadettigi seylevden kagarsa ben
de o zaman basha bir partiye oy verivim. Yani Kiirt oldugum
igin deima HDPye oy verecek degilim.

Kiirt kokenli segmenler igerisinde de geng olanlarin daha olgun
yastakilerden farkli bir yaklagim igerisinde oldugu goriilmektedir.
18-23 yasg grubunun HDP’ye verdikleri destek 24-30 yag grubun-
dakilerden daha diigiik diizeydedir. Bu durum Tiirk kokenli geng-
lerde de benzerdir.

Tablo 16. Katilimcilarin 2018 genel secimlerimde oy verdikleri
partiyi tercih nedenleri

Y1

AK PARTI CHP MHP Parti | AK PARTI HDP
Partinin Lideri 45,5 74 | 114 | 18,8 47,6 14,9
Partinin Kadrosu 1,5 93 | 2,3 | 0,0 0,0 6,1
Partinin Programi 6,0 1.9 | 9.1 | 0,0 0,0 8.1

Partinin Icraatlari 32,1 13,0 | 25,0 | 12,5 28.6 8.8
Partinin idcolojisi 3,0 42,6 | 36,4 | 62,5 14,3 51,4
Duygusal Sebepler 11,2 241|114 | 6,3 9.5 10,1

Tiirk ve Kiirt kokenli gengler 2018 yilinda oy verdikleri partile-
ri neye gore belirlediler? Bu sorunun cevabi Tablo 16’ya yansiyan
degerler iizerinden verilebilir. Tlgili tabloya gore etnik kimlik fark
etmeksizin katithmcilarin oy verdikleri partileri tercih nedenleri li-
der ve ideoloji temelli olmugtur. Partinin programi ve kadrosu gibi
rasyonel tercih bigimini etkileyen segenekler katilimcilar tarafindan
neredeyse hi¢ onemli bulunmazken, rasyonel tercihi etkileyen di-
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ger bir etken olan partinin icraatlari ise ikinci sirada yer almistir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular bizlere katiimcilarin oy verme
tercihlerinde sahip olduklart degerlerin dogrudan etkili oldugunu
gostermektedir.

Se¢men davranigini ele alan aragtirmalar degismez bir gekilde,
insanlarin neden oy verdiklerini ve aldiklar1 kararlara nasil ulastik-
larina odaklanir. Sosyologlar, sinif, meslek, etnik koken, cinsiyet,
yas ve oy arasindaki iliskileri gozlemleyerek siyasi partilere verilen
destegin sosyo-ekonomik belirleyicilerine bakma egilimindedir. Si-
yaset bilimciler ise, siyasi programlar, se¢im kampanyalar1 ve parti
liderlerinin popiilaritesi gibi siyasi faktorlerin oy verme davranisi
tizerindeki etkisine odaklanmiglardir (Harrop ve L. Miller, 1987).
Sayilan etkilerden hangisi veya hangilerinin etkili oldugu ele alinan
toplumun 6z yapisi ile iligkili olmugtur.

Tez galigmasi kapsaminda elde edilen bulgular, katihmcilarin oy
verme nedenlerinin siyasal pozisyonlara gore degistigini goster-
migtir. Diger bir deyisle merkez, sag ve sol siyasal kimlige gore kisi-
lerin siyasal partilere oy verme nedenleri farklilik gostermistir. Elde
edilen bulgularin yansitildigy tablo 15’ bakildiginda Tiirk kokenli
katilimcilar arasinda AK PARTTI ‘ye oy verenlerin nedenleri arasin-
da ilk sirada parti lideri, ikinci sirada partinin icraatlari yer almistir.
MHP’ye oy veren katilimcilarin bu partiyi destekleme nedenleri
oncelikli olarak ideoloji ve partinin icraatlardir. MHP gibi TYT Par-
ti’'nin de oncelikli desteklenme nedeni ideoloji olmustur. Tiirk ko-
kenli katilimeilar1 CHP’ye iten neden de yine yiiksek oranda (%42)
ideoloji olmugtur.

Katilimcilar ile yapilan derinlemesine goriigmelerde tercih ettik-
leri partilerin onlar igin neredeyse degismez oldugu anlagimistir.
Kayseri’den aragtirmaya katilan Kiibra (2019) bu konudaki diistin-
celerini su sekilde ifade etmektedir:

Ben coculklugumdan beri adlemin sayj partilere oy verdigini gor-
diim. Ben de oy kullanmayn bagladyjom bevi hep sayj partileri
destelledim. Hichiv zaman sol bir partinin ne vadettigi ile ilgi-
Lenmedim. Ornegin sol bir partinin bana is verecegini, ekonomi
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ile dlgili sorunlars cozeceging bilsem veyahut Tiirkiye’de her seyin
sol partiler eliyle tyi olacagina herkes inansa bile ben yine de sol
partilere oy vermem.

Tlgili tablodan hareketle Kiirt kdkenli katilimcilarin oy verdik-
leri partileri nasil belirlediklerine bakildiginda AK PARTTI ‘ye oy
verenler, Tiirk kokenlilerde oldugu gibi parti lideri ve partinin ic-
raatlarina bakarak bir tercihte bulunduklari anlagilmaktadir. Diger
tarafta HDP’ye oy verdigini ifade eden Kiirt kokenli katilimcilarin
yarisindan fazlasini da bu partiye yonelten neden ideoloji olmus-
tur. Elde edilen bulgulardan hareketle katiimcilarin merkez siya-
sal partileri tercih etmesinde parti lideri ve partinin icraatlar etkili
olurken sol ve sag (milliyetgi) partilerin tercih nedenleri 6ncelikli
olarak ideolojiye dayandirilmistir. Bu baglamda yapilan aragtirma-
larda da benzer sonuglara ulasilmigtir. Yapilan bir aragtirmaya gore
katihmcilarin merkez ve sag partilere oy vermelerinde parti lideri
ve partinin icraatlari etkili olurken, sol partilere oy verme nedenleri
arasinda ideoloji ilk sirada yer almistir (Caha, 2012).

2.2. Ayrimcilik Baglaminda Degerler

Bireylerin deger yargilarinin olugma siirecini etkileyen sayisiz
faktor olduguna kuramsal ¢ercevede deginmigtik. Bu faktorler-
den biri de ayrimaliktir. Cinsiyetlere kargi yapilan ayrimciliktan
etnik ayrimciliga, siyasal ayrimciliktan dini ayrimciliga, ekonomik
ayrimciliktan hemgehri ayrimcailigina kadar ayrimciligin pek ¢ok
gesidi'* olmasi sebebiyle ayrimciligin ne oldugu gesitli sekillerde
tanimlanabilir. Tiirkkay Atadv’e gore, “Ayrimcilik bir devletin ya da
toplumun baz1 iyelerinin, otekilere saglanan belli hak ve/veya ay-
ricaliklardan yoksun birakilmasidir” (Atadv, 1996). Birlesmis Mil-
letler Genel Sekreteri tarafindan 1949°da yayimlanan “Ayrimciligin
Baglica Tiirleri ve Nedenleri” baghkli raporda tek bir tanima bagh
olmamakla birlikte ayrimcilik; toplumdaki belirli gruplara ait ol-

14 Detayh bilgi i¢in Sabanct Vakfimin hazirladigr ayrimeilik raporuna ve Uluslararast
Af Orgiitiiniin sitesine bakilabilir.

hattps ://www.sabancivakfi.org/i/content/4824_2_Ayrimcilik_ve_Engelli_Haklari.
P

https://www.amnesty.org.tr/raporlar
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duklari i¢in belirli kigilere diger bireylerle esit muameleyi reddeden
davranig olarak kabul edilmistir'®. Bu tanimlarin diginda bireylerin
de kargilagtiklar1 davranuglart ayrimcilik olarak algiladiklar: veya ka-
bul ettikleri durumlar mevcuttur. Mesela; COVID-19 Pandemisi
doneminde Tiirkiye’de 65 yag ve tistii kisilere uygulanan belirli sa-
atler diginda sokaga ¢ikma yasagi kimilerince bir ayrimcilik olarak
goriilmiigtiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gegmeden 6nce bu
konuda daha 6nce yapilmug bir kag aragtirmaya deginmek fayda-
It olacaktir. Tlk olarak Konrad Adenauer Vakfi (1998) tarafindan
2200 geng ile yapilan aragtirma sonucuna gore, “Siyasal kimlik-
lesme ekseninde birbirinin karsisinda yer alan solcu ve milliyetgi
gengler birbirlerini yaklagik ayni kararlilikla diglamaktadir. Her iki
kesimin de {igte ikisi, digerinin “iyisi olmayacag:” ya da “gogunun
kotii oldugu” kanisindadir.”

Ikinci olarak, Tiirkiye’de Ayrimcilik Algisi Arastirmast sonug-
larina gore katihmalarin ylizde 23 Tiirkiye’de ayrimecihigin gok
yaygin bigimde yagandigini, yiizde 30’u ayrimciligin yaygin olma-
digin1 ya da az yaygin oldugunu ve son olarak yiizde 46,8’lik bir
kesim de ayrimciligin kismen yaygin oldugunu diisiindiigiinii be-
lirtmistir (Ozatalay ve Dogug, 2018).

Ugiincii olarak, Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi (TO-
HAV) ve Esit Haklar Igin Izleme Derneginin (ESHID) “Tiirki-
ye’de Ayrimcilik Algist ve Hak Arama Mekanizmalarina Bagvuru
Siirecinde Kargilagilan Engeller” baglikli raporuna gore, katilim-
cilara gelecekte herhangi bir ayrimcilikla karsilagip kargilagmaya-
caklarma yonelik diigiincelerinin soruldugu soruya katilimcilarin
yizde 70’1 “Evet, kargilagacagim.” yanitin1 vermistir. “Hayur, kargi-
lagacagimi diigtinmiiyorum.” diyenlerin orani yiizde 10 olmustur.
Ayrimciliga ugrayacagini diistinenlerin yiizde 50,61 siyasi gorii-
stine, yiizde 37,9u dini inancina, yiizde 33,3’ de etnik kokenine

15 https://digitallibrary.un.org/record/1638125/files/E_CN-4_Sub-2_40_Rev-1-EN.
pdf
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yonelik ayrimcilik ile kargilagabilecegini soylemistir (Coskun ve
Sen, 2020).

Verilen sonuglar degerlendirildiginde Tiirkiye’de ayrimcilik ko-
nusunda ciddi sorunlarin oldugu goriilmektedir. Ayrimcihigin top-
lumsal kutuplagmalar1 derinlestiren bir yonii oldugu da goz oniin-
de bulunduruldugunda mevcut sonuglarin, Tiirkiye toplumunda
derin kutuplagmalarin olduguna isaret ettigini soyleyebiliriz.

Aragtirmamiza katilan genglerin ayrimcilik konusundaki yak-
lagimlarina baktigimizda, katihmcilarin, “Herhangi bir ayrimcili-
ga maruz kaldiniz m1?” sorusuna verdikleri cevaplarin yukaridaki
aragtirma sonuglari ile ortiistiigli goriilmektedir. Katilmcilarin ay-
rimciliga ugrayip ugramama durumunun yansitildigr Tablo 17’ye
bakildiginda Kiirt kokenli genglerin yaklagik tigte ikisinin ve Tiirk
kokenli genglerin ise tigte birinin ayrimciliga maruz kaldig gortil-
mektedir. Tlgili tabloya gore ayrimciliga maruz kalan Kiirt kokenli
genglerin orani, ayni durumdaki Tiirk kokenli genglerin iki katin-
dan fazladir.

Tablo 17. Herhangi bir nedenden dolayr ayrimcilia maruz
kaldiniz mi1?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Evet 329 69,7
Hayir 67,1 30,3
Toplam 100 100

Kiirt kokenli genglerin ayrimciliga maruz kalma oranlarinin
bu denli yiiksek olmasi bir¢ok agidan arastirilmasi gereken bir du-
rumdur. Siiphesiz 80’li yillarda baglayan ¢atigma ortamu ile birlikte
Kiirt kokenli vatandaglarin terorist olarak algilanmasi, ¢atigmalarin
sebep oldugu oliimler, gogler ve bunlarin sosyolojik sonuglart bu
konudaki ayrimciligin nedenleri olarak sayilabilir. Tiirkiye’de ay-
rimcihk magdurlarinin bagvurabilecegi bir ayrimcilikla miicadele
yasast veya esgitlik komisyonu bulunmadigr igin ayrimcilik sorunu
ile ilgili sorunlar ile etkin bir miicadele imkini olugmamaktadir.
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Bununla birlikte insan haklarinin iistiin tutulmasi ve esitlik ilkesi ile
ilgili yapilan diizenlemelerin de yeterli olmadig séylenebilir.

Ayrimcilik konusunda fikirlerine bagvurdugumuz katilimecilar
igerisinde ayrimciliga dogrudan maruz kalanlar da var; boyle bir
olaya gahit olanlar da. Bununla birlikte Tiirkiye’de kesinlikle et-
nik kimliklere kargt herhangi bir ayrimciligin olmadigina inan da.
Diyarbakir’dan Omer (2020) herhangi bir ayrimciliga ugramamig
ama buna gahit olmuyg birisi olarak bu konudaki diigiincelerini §oyle
ifade etmistir:

Ben su ana kadar herbangi bir ayrimcilyjo maruz kalmadim
ama bagimdan gecen komik bir olay var: Istanbul’da yasarken
yoldan gecen yash bir amca ile sohbet ettik. O swadn bana ne-
veli oldugumu sordu. Ben de Diyarbakwly oldugumu soyledim.
Amcann verdigi cevap beni cok sagirttr. Ben “Diyavbakerlyim.”
deyince o da bir an saswmag gibi oldu ve sonva, “Olsun.” dedi.
Yoni, diziilme, yapacak bir sey yok anlamindn “olsun”. Bu ce-
vap bana Kiirt oldugumu hatwlattr. Halbuki bu tiirden olaylar
olmadyy miiddetce etnike kimligim hig akhma gelmiyor. Insan-
lardn olusan alge dogal olavak bizleri oteki olavak gormelerine
neden olmaktady:

Ayrimeilik konusunda Diyarbakirli Omer ile aymi fikirde olma-
yan Kayseri’den aragtirmaya katilan Murata (2019) gore Tiirki-
ye’de herhangi bir etnik kimlige kargt bir ayrimciliktan s6z edile-
mez. Murat bu konudaki diigiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Bu dilkede Kiirtlere, Alevilere, Laziara, Cerkezlere highir sekilde
ayrumeiltke yapihmwyor. Bizim Tiivkiye’mizde ayrimeilik yoktur:
Sadece Suriyeliler konusundn bu tiivden ayrimciliklar var: Bence
de olmast da gevekir. Ciinkii Surviyeliler wcuz is giicii goviildiik-
levi igin bizim yapmanuz geveken isler onlara veriliyor.  Diger
tavafta Kiirtlevin ayrimcilyjn ugradyi ile ilgili bazo soylemler
var: Ben kesinlikle Tiivkiye’de Kiirtlerin ayrimcilyjn wiradyjim
diisiinmiiyorum.
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Tablo 18. Herhangi bir nedenden dolayr ayrimciliga maruz

kaldiniz ma?
(Evet diyenler-demografik ozelliklere gore)

Tiurk Kiirt
ok Kadin 34.8 65,7
CINSIYET Erkek 30.3 724
o Diisiik 347 70,6

EGITIM Orta 33,1 68

Yiiksek 31,5 72
18-23 36,2 65,4

YAS 24-30 30,6 74

Arastirmaya katilan genglerin yag, egitim ve cinsiyet Ozellikle-
rine gore ayrimciliga maruz kalma oranlar1 Tablo 18’de verilmek-
tedir. Oncelikle cinsiyet rolleri iizerinden bakildiginda elde edilen
bulgular Kiirt ve Tiirk kokenli gengler arasinda farkliliklar oldugu-
nu gostermektedir. Tlgili tabloya gore Tiirk kokenli gengler arasin-
da kadinlar, Kiirt kokenli gengler arasinda da erkekler daha yiiksek
oranda ayrimciliga maruz kalmugtir. Tiirk kokenli gengler arasinda
bu konuda kadinlar lehine yiizde 5, Kiirt kokenli gengler arasinda
ise erkekler lehine yaklagik yiizde 7 oraninda bir fark vardir. Ancak
burada asil dikkat geken sey, Kiirt kokenli erkeklerin Tiirk kokenli
erkeklerden, Kiirt kokenli kadinlarin da Tiirk kokenli kadinlardan
daha yiiksek diizeyde ayrimciliga maruz kalmig olmasidir. Dahasi
ayrimciliga maruz kalan Kiirt kokenli kadinlarin orani ayrimciliga
maruz kalan Tiirk kokenli kadin ve erkeklerin toplamindan daha
fazla olmasidir.

Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin ayrimciliga ugrama durumla-
r1 egitim diizeyleri tizerinden incelendiginde Tirk kokenli geng-
ler arasinda egitim seviyesinin yiikselmesi ile ayrimciliga ugrama
oraninda az da olsa bir diigiis goriilmekteyken diger tarafta Kiirt
kokenli gengler igin tersi bir durum so6z konusudur. Kiirt koken-
li genglerde egitim diizeyinin artmasi ile ayrimcilia maruz kalma
oraninda biraz artig olmustur. Bu durum egitim diizeyinin artmasi
ile birlikte siyasal yonelimlerin artmasi ve derinlesmesi ile baglanti-
I1 olabilmektedir. Ciinkii Kiirt kokenli genglerde egitim diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte siyasal bilgi gerektiren ideolojilere yonelim
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arttig1 yoniindeki bulgular 6nceki boliimlerde ifade edilmigtir. Bu-
nunla beraber yiiksek egitim i¢in farkl: gehirlere giden Kiirt kokenli
genglerin bu siiregte ayrimciliga maruz kaldigr soylenebilir.

Yag grubuna gore genglerin ayrimciliga maruz kalma diizeyleri-
ne bakildiginda, oncelikle tiim yag gruplarinda ayrimciliga maruz
kalan Kiirt kokenli genglerin oran1 Tiirk kokenli genglerden daha
yuksektir. Sekilsel olarak bakildiginda Kiirt kokenli gengler igeri-
sinde daha olgun yag grubundakilerin ayrimciliga maruz kalma
orani daha geng olanlara gore daha yiiksektir. Tiirk kokenliler icin
ise tersi bir durum s6z konusudur.

Tablo 19. Simdiye kadar herhangi bir nedenden dolay:
ayrimciliga maruz kaldiniz mi?
(Sadece evet diyenler-Oy verilen partiye gore)

Tirk kokenli Kiirt kokenli
AK PARTI 46,5 7.4
CHP 21,2 5,1
MHP 15,2 1,7
IYI Parti 6,1 0,6
HDP 0 66,3
Diger 4 5,7
Kullanmadim 7,1 13,1
Toplam 100 100

Ayrimciliga maruz kalan genglerin hangi parti segmeni oldugu-
na baktigimizda Tablo 19%a yansiyan sonuglara gore, Tiirk kokenli
gengler arasinda en cok AK PARTT segmeninin ayrimcihiga maruz
kaldig1 goriilmektedir. Tkinci sirada ise CHP segmeni gelmektedir.
Diger tarafta Kiirt kokenli gengler arasinda HDP se¢menin {ligte
ikisinin ayrimciliga maruz kaldig1 goriiliir. Buradan hareketle Tiirk
kokenli gengler arasinda partiler {izerinden degerlendirildiginde
AK PARTI segmeni 6teki olurken, Kiirtler kokenli gengler arasinda
HDP se¢meni oteki olarak kabul edilmektedir.



100 | Genglerde Kimlik ve Yasam Bigimi

Tablo 20. Hangi konuda ayrimcilia maruz kaldiniz?

Tirk kokenli Kiirt kokenli
Fikirlerimden Dolay: 48,7 32,8
Cinsiyetimden Dolay1 24,8 11,7
Inancimdan Dolay1 16,8 6,1
Etnik Kimligimden Dolay1 9,7 494
Toplam 100 100

Genglerin hangi konuda ayrimciliga maruz kaldiklar: ile ilgili
bulgular Tablo 20°de verilmektedir. ﬂgili tabloya gore, Tiirk ko-
kenli gengler en ¢ok fikirlerinden dolay1 ayrimciliga maruz kalir-
ken, her dort kigiden biri de ayn1 durumu cinsiyetinden dolay1 ya-
samustir. Inancindan dolay1 ayrimeihiga maruz kalanlarin oran ise
yaklagik yiizde 17°dir. Diger tarafta Kiirt kokenli genglerin en ¢ok
etnik kimliklerinden dolayr ayrimciliga maruz kaldigr anlagilmak-
tadir. Etnik kokenler arasinda bir kiyaslama yapacak olursak Tiirk
kokenli genglerin en az oranda ayrimciliga maruz kaldigr konuda
Kiirt kokenli gengler en yiiksek diizeyde ayrimciliga maruz kalmus-
tir. Kiirt kokenli gengler, etnik kimlikleri ile de iligkili oldugu varsa-
yimut ile ayrimciliga ugradiklart diger bir alan ise fikirleridir.

Etnik kimlige ve fikirlere kargt uygulanan ayrimciliklar genel
olarak siyasal kaynaklidir. Bu ¢ergeveden bakildiginda Kiirtlerin
yizde 82,474, Tiirklerin ise yiizde 58,4’ siyasal sebeplerden do-
lay1 ayrimciliga maruz kalmigtir. Buradan hareketle Kiirt kokenli
gengler i¢in Kiirt olmanin ayrimciliga ugramalarina neden olan bir
durum oldugu soylenebilir. Stiphesiz bu durum daha 6nce de ifade
edildigi gibi ¢oklu faktorlerin neticesi olmakla birlikte yakin tarihte
ozellikle seksen sonrasi siiregte yaganan sorunlar bu tiirden bir tab-
lonun olugmasinda etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 21. Hangi konuda ayrimciliga maruz kaldiniz?
(Demografik ozelliklere gore)

Fikir |Cinsiyet| Inang | Etnik | Fikir |Cinsiyet| Inang | Etnik
B | Kadin | 38,0 | 36,6 | 19,7 | 5,6 | 33,3 | 30,4 | 58 |30,4
=
%
&
O | Erkek | 66,7 | 48 | 11,9 |16,7]324| 0,0 6,3 | 61,3
Dusik | 53,6 | 17,9 | 17,9 /10,7 | 27,8 | 13,9 | 8,3 | 50,0
&
5 Orta | 46,7 | 31,1 | 15,6 | 6,7 | 32,6 | 15,7 | 4,5 |47,2
/=
Yiiksek | 47,5 | 225 | 17,5 | 12,5| 36,4 | 3,6 7,3 1527
18-23 | 53,7 | 259 | 14,8 | 5,6 | 345 | 7.1 6,0 | 524
g
> | 24-30 | 44,1 | 23,7 | 18,6 | 13,6 |31,3| 156 | 6,3 | 46,9

Genglerin, cinsiyet, egitim ve yag Ozelliklerine gore hangi konu-
larda ayrimciliga maruz kaldiklar ile ilgili bulgular Tablo 21’e yan-
sitilmugtir. Oncelikle cinsiyet rolleri iizerinden incelendiginde, Tiirk
kokenli erkeklerin daha gok fikirlerinden dolay1 ayrimciliga maruz
kaldiklar1 anlagilirken, Tiirk kokenli kadinlarin ayrimciliga maruz
kalma nedeni ise daha ¢ok cinsiyet temelli olmugtur. Diger taraf-
ta Kiirt kokenli gengler arasinda erkekler daha ¢ok fikirlerinden
ve etnik kimliklerinden dolayr ayrimciliga maruz kalirken kadinlar
hem fikirlerinden hem etnik kimliklerinden hem de cinsiyetlerin-
den dolay ayrimciliga maruz kaldiklari anlagilmaktadir. Elde edilen
bulgular, Kiirt kokenli kadinlarin cinsiyetlerinden dolay: yasadikla-
r1 ayrimciliklarin yaninda siyasal degerleri ile de buna ¢okga maruz
kaldiklarini gostermektedir.

Ayrimciliga ugrama nedenleri tizerinden hem Tiirk hem Kiirt
kokenli gengler ile yapilan derinlemesine gortigmelerde anket so-
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nuglarina benzer bir tablo ile kargilagilmistir. Ornegin, Istanbul’da
yagayan Kiirt kokenli Ahmet (2020) bu konudaki diisiincelerini su
sekilde ifade etmektedir:

Swyasal fikivierimden dolays cevremde myrimcilyjn maruz kaldim.
Ciinkii insanlavin zibninde Kiirt olmak ile PKICh olmak esdeger
poviiliiyor: Bu da Kiirtlere yonelik bir on yarginn oldugunu goste-
riyor. Dolayiswyla filivlerim tam olarak anlasilmadan oteki olavalk
keabul ediliyorum. Insanlar sadece etnike kimlfimden dolays beni
dogrudan bir parti ile iliskilendivip otekilestiviyoriar:

Egitim diizeyi iizerinden genglerin hangi konularda ayrimciliga
maruz kaldiklarina bakildiginda, ilgili tabloya gore, Tiirk kokenli
gengler tiim egitim gruplarinda en gok fikirlerinden dolay, Kiirt
kokenli gengler ise en ¢ok etnik kimliklerinden dolayr ayrimciliga
maruz kalmigtir. Egitim ve ayrimciliga maruz kalma konusunda
Kiirt ve Tiirk kokenli gengler arasinda dikkat ¢eken diger bir nokta
ise Tiirk kokenli genglerde egitim diizeyinin artmasi ile birlikte cin-
siyet kaynakli ayrimcilik oraninda artig goriiliirken, Kiirt kokenli
genglerde ise tersi bir durum s6z konusudur.

Yas gruplar arasindaki duruma bakildiginda hem Tiirk hem de
Kiirt kokenli gengler arasinda siyasal nedenler ile iligkili olan ayrim-
ciliklar konusunda daha geng yastakilerin daha olgun yas grubuna
gore daha yiiksek oranda ayrimciliga maruz kaldig: gortilmektedir.

Tablo 22. Hangi konuda ayrimcilia maruz kaldiniz?
(Partilere gore)
Fikir | Cinsiyet | Inang | Etnik|Fikir| Cinsiyet | Inang |Etnik
AK PARTI | 42,6 | 385 | 588|545 [12,1| 143 | 182 1,1

CHP 241 423 | 59 |91 34| 00 |182]| 45
HDP 0,0 0,0 0,0 | 0,0 |60,3] 714 |27,3|727
MHP 2221 00 |[176] 00 | 1,7 48 0,0 | 11
1YI Parti 3.7 7.7 59 | 91 00| 48 0,0 | 0,0
kouynanma dim | >0 7.7 59 | 18,2 (13,8 48 |182 17,0

Diger 19| 38 | 59]91/[86] 00 |182/ 34
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100| 100 | 100 | 100
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Ayrimciliga maruz kalma nedenleri iizerinden oy verilen parti-
lere bakildiginda, Tablo 22’e gore, Tiirk kokenli gengler arasinda
fikirlerinden, inanglarindan ve etnik kimliklerin dolay1 ayrimciliga
ugrayan genglerin gogunlugu AK PARTT se¢menidir. Diger tarafta
Kiirt kokenli gengler arasinda fikirlerinden ve etnik kimliklerinden
dolay1 ayrimciliga maruz kalanlar da biiyiik ¢ogunlukla HDP seg-
menidir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular ayrimcilik konusunda Kiirt
kokenli genglerin HDP ile 6zdeslestigini gostermektedir. Ornegin
bu baglamda Tiirkiye’nin belirli merkezlerindeki Kiirt kokenli geng-
leri kapsayan aragtirmaya gore, aragtirmaya katilan genglerin ylizde
72’s1 kimliginden dolay1 ayrimciliga maruz kaldigini soylerken, sade-
ce ylizde 28’1 hi¢ ayrimcihiga ugramadigim belirtiyor. Hig ayrimcili-
ga ugramadigini séyleyen genglerin yiizde 53’ii AK PARTT ve yiizde
14’1 ise HDP se¢menidir (Rawest Arastirma, 2020).

2.3. Dini Yagam Baglaminda Degerler

Din, kiiltiiriin ve toplumun hemen her alanina dokunan ve ge-
killendiren en 6nde gelen ve en genig kapsamli sosyal kurumlardan
biridir (Ives ve Kidwell, 2019). Pew Arastirma Merkezi’ne gore,
diinya niifusunun yaklagik %84°ii bir dine baghidir (Pew Research
Center, 2017). Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi din hem ken-
di bagina bir deger hem de bir yoniiyle degerlerin yasam kaynag-
dir. Dolayisiyla siyasal yagamda dini referanslardan uzak bir tercih
s6z konusu olmayabilmektedir. Diger bir deyigle: “Hepimiz dinin
tiim toplumlarda siyasal ve oy verme davranis1 iizerinde bir etkisi
oldugunun farkindayiz ve etkinin biiyiikliigiiniin oldukga degisken
oldugunu biliyoruz” (Esmer ve Pettersson, 2009).

Diinya Degerler Aragtirmasr’nin (2017-2020) sonuglarina gore,
“Din hayatinizda ne 6lgtide 6nemlidir?” sorusuna Tiirkiye’deki ka-
tilimeilarin yiizde 88,4’t “Onemlidir.” cevabini vermistir. Benzer
bagka bir aragtirmaya gore, “Allah’a olan inanglarini ¢ok kiigiik yas-
ta edindiklerini ve bunun hig¢ degismeksizin devam ettigini” ifade
edenlerin orani yiizde 95 civarindadir (Carkoglu ve Kalaycioglu,
2009). Tiirkiye Egilimleri Aragtirmasi sonucuna gore de, kendini
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dindar goérmeyen katilimcilarin orani yiizde 7 civarinda olmustur
(Aydin vd., 2020). Bu durum din olgusunun Tiirkiye toplumunun
biiyiik bir kesimi tarafindan benimsendigi ve vatandaslarin ¢ogun-
lugu igin ortak bir deger oldugu ger¢egini gostermektedir. Bu aras-
tirmalar diginda dinin siyasal alani etkiledigi kurumsal durumlar da
mevcuttur. Ornegin, Amerika Anayasasr’nda kongre ve din arasin-
daki iligki kanunla belirlenmigtir (Esmer ve Pettersson, 2009, s. 3).

Aragtirma sonucumda elde edilen bulgulara ge¢meden 6nce
gengleri dini yagamim sorgulayan aragtirma sonuglarina bakildi-
ginda genglerin genel olarak din olgusu ile iliskili oldugu anlagil-
maktadir. Ornegin; KONDANn, 15-29 yas arast genglerin hayata
bakislarinda ve yagam sekillerinde son 10 yilda nelerin degistigine
dair yaymladig1 raporda kendini dindar olarak gorenlerin sayisi
2008’de %55 iken 2018°de bu say1 %51°e gerilemistir. “Inangli”
oldugunu soyleyenlerin orami yiizde 31’den 34’ ¢ikarken, ate-
ist (%3) ve inangsizlarin (%2) orami yiizde 1 oraninda artmugtir
(KONDA, 2018). Konrad Adenauer Vakf1 tarafindan yapilan aras-
tirmada da genglerin yaklagik yiizde 901 Islami anlamda dinsel

inang sahibi oldugu sonucuna ulagilmistir (Vakfi, 1999).

Tablo 23. Kendinizi ne derece dindar bir kisi olarak

goriiyorsunuz?
Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Hig dindar degil 35 6,8
Dindar degil 9.9 18,3
Ne dindar ne degil 21,5 17,1
Biraz dindar 46,5 40,2
Son derece dindar 18,6 17,5
Toplam 100 100

Genglerin kendilerini hangi diizeyde dindar gordiikleri ile ilgi-
li elde edilen bulgular Tablo 23°de verilmistir. Ilgili tabloya gore,
Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda kendilerini ne derece din-
dar gordiikleri ile ilgili istatiksel olarak anlaml bir farklilik vardir
(p=0.013).'¢ Dindar olmadigini ifade eden Tiirk kokenli genglerin

16 Ek 5 T-test (Etnik kimlik)
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orani yiizde 13 civarindayken, Kiirt kokenli gengler de bu oran
ylizde 25’tir. Yani her dort Kiirt kokenli katilimeidan biri dindar ol-
madigini ifade etmistir. Dindar olma durumu kiyaslandiginda ise,
Tiirk kokenli gengler yiizde 65 oraninda kendilerini dindar olarak
goriirken bu oran Kiirt kokenli genglerde yiizde 58dir.

Tablo 24. Kendinizi ne derece dindar goriiyorsunuz?
(Demografik 6zelliklere gore)

Tirk Kokenli Kiirt Kokenli
Dindar . Dindar .
Dl Orta | Dindar D Orta | Dindar

Kadin | 12,3 |22,3| 654 | 35,6 |20.8| 436
Erkek | 15,2 [19.7| 65,2 | 174 |148| 67.8
Diisitk | 15,1 17,8 67,1 | 22,0 | 8,0 | 70,0
EGITIM Orta | 13,1 [22,3| 64,6 | 21,3 (17,3| 614
Yitksek | 13,0 [22.2] 64,8 | 329 [23,3| 438
18-23 | 12,3 262| 61,5 | 21,6 |224 56,0
24-30 | 144 |17,7| 68,0 | 28,0 [12,0| 60,0

CINSIYET

YAS

Katilimcilarin kendilerini ne derece dindar olarak gordiikleri
cinsiyet rollerine gore nasil degismektedir? Oncelikle Tablo 24
bakildiginda Tiirk kokenli gengler arasinda kendilerini dindar ola-
rak goren kadin ve erkeklerin orani aynidir. Her iki cinsiyet gru-
bundakilerin tigte ikisi de kendilerini dindar olarak tanimlamakta-
dir. Diger tarafta Kiirt kokenli gengler arasinda cinsiyet rolleri ba-
kimindan kendilerini dindar gérme diizeylerinin birbirinden farkl
oldugu goriiliir. Bu konuda erkeklerin lehine ylizde 24 oraninda
bir fark mevcuttur. Tlgili tabloya yanstyan sonuglara gore kendi-
lerini dindar olarak goren Kiirt kokenli erkeklerin orani yiizde 68
iken, kadinlarin orani yiizde 44’tiir.

Tiirkiye toplumunun ataerkil 6zelliklere sahip olmasina ragmen
Kiirt kokenli kadinlarin Tiirk kokenli kadinlardan daha az dindar
olmast, onlarin siyasal yasamlari ile baglantili olabilmektedir. On-
celikle Kiirt kokenli kadinlar, Tiirk kokenli kadinlara kiyasla ge-
leneksel siyasal degerlerden daha uzak olup bunun yerine sol ve
liberal siyasal degerleri benimseyen hareketlere daha yakindirlar.
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Bireysel siyasal degerlerin dini degerler ile mesafeli durugu dogal
olarak bu hareketi benimseyen Kiirt kokenli kadinlarin dine yak-
lagimin1 etkilemektedir. Bununla beraber Kiirt siyasal hareketinin
sekiiler bir soylem ftizerine hareket etmesi ve kadini ozgiirliigiin
sembolii olarak gormesi genel anlamda Kiirt kokenli kadinlarin
dini degerlerden uzaklagmasina neden olmaktadir.

Bu konuda diisiincelerini ifade etmesini istedigimiz Diyarba-
kir’dan aragtirmaya katilan Pinar’a (2020) gore din kisinin ozgiir-
lugiinti stnirlandirmamali. Pinar, goriigmenin devaminda bu konu
hakkindaki diigiincelerini gu sekilde ifade etmektedir:

Ben kendimi bivaz dindar olavak goviiyorum ama dinin haya-
tima ssmvlaomasima da izin vermaiyorum. Dindariyjin ne oldu-
Junu veya dindaviarim ne yapmase gevektigini biliyorum ama
bunu hayatiman merkezine koyamam. Bu diisiinceye sahip ol-
mama do eskiden kadmlarm kapal toplumda yasamas: ve son-
rasimdun elde edilen haklar ile biveysellesmeye yonelmesinin benim
dini thinci planda tutmamda etkili olmugstur.

Dini pratikleri ailesinden gorerek 6grenen Istanbul’da yagayan
Kiirt kokenli Nisanur (2020) bu konuya yaklagimi su gekilde ol-
maktadir:

Kendimi son devece dindar olavak govemesem de bivaz dindar
olarak govebilivim. Sonucta yetistigim aile orvtams benim bu
kimliggi benimsememde ethili oldu. Ancak bu durum benim oz-
giirliikler konusunda forkly bir taver almama engel degil. Ben
siyasal kimlygim ile dini kimligimi birbivine kavistormayorum.
Ancak genel olarak bulundugum ortamda kapalr bivi olayak
HDPe oy vermis olmam arvkadaglarima gavip geliyor. Onlara
gore dindar bivi sol partileve oy veremez.

Konu genglerin egitim diizeyleri iizerinden incelendiginde go-
riilmektedir ki, Tiirk kokenli gengler arasinda egitim diizeyi {ize-
rinden dindarlik konusunda pek bir fark olugmazken, Kiirt kokenli
genglerde egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte kendilerini din-
dar gorenlerin oraninda diisiig yaganmugtir. Diigiik egitimli Kiirt
kokenli genglerin yiizde 70’1 kendilerini dindar olarak goriirken
bu oran yiiksek egitimlilerde ylizde 49°dur. Siiphesiz bu durumun
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egitim diizeyine bagh olarak degisen sosyal ¢evre ve daha elestirel
diigiinceye sahip olmaktan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bununla bir-
likte ozellikle Kiirt kokenli genglerin yliksek egitimde siyasallagma
yoniiniin degismesinin de bu yonde bir sonug ile iligkili oldugu
soylenebilir.

Yag gruplarinin dindarhk diizeylerine bakildiginda hem Kiirt
hem de Tiirk kokenli gengler arasinda 24-30 yas grubundakilerin
18-23 yag grubu ile kiyaslandiginda daha dindar olduklar1 goriil-
mektedir. Bu durum yagin ilerlemesi ile birlikte geleneksel degerle-
re olan ilginin artmasindan kaynakli olabilmektedir

Tablo 25. Kendinizi ne derece dindar bir kisi olarak
goriiyorsunuz? (Oy verilen partilere gore)

Dindar Degil | Dindar | Dindar Degil | Dindar
AK PARTI 31,0 58,2 0,0 14,6
CHP 429 9.2 3,2 472
HDP 0,0 1,0 80,6 542
MHP 2.4 18,4 0,0 1.4
IYI Parti 7.1 46 1,6 0,0

Katilmcilarin kendilerini dindar gorme diizeylerinin oy ver-
dikleri partiler iizerinden incelenmesi ile gelencksel degerleri be-
nimseyen se¢menin daha dindar, bunun yerine bireysel ve “elestirel
diisiinceye sahip” se¢gmenlerin ise daha sekiiler oldugu goriilmek-
tedir. Tablo 25% yansiyan sonuglara gore, dindar oldugunu ifade
eden Tiirk kokenli se¢meninin yoneldigi siyasal egilim sag ve mu-
hafazakir goriis olurken, dindar olmayanlarin gogunlugunun CHP
segmeni oldugu anlagilmaktadir.

Dindar olsun-olmasin Kiirt kokenli genglerin ¢ogunlukla HDP
segmeni olmasina ragmen kendilerini dindar gérmeyen genglerin
dindar olanlardan daha yiiksek oranda HDP’ye oy vermesi dinin si-
yasal egilimleri etkiledigi tezini dogrulamaktadir. Kendilerini din-
dar olarak gormeyen Kiirt kokenli genglerin yiizde 81’1 son genel
secimde HDP’ye oy verdigini soylerken, kendilerini dindar olarak
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goren Kiirt kokenli genglerin ise ylizde 54’ son genel se¢imde
HDP’ye oy vermistir.

Tablo 26. Giindelik yasamda veya aldiginiz kararlarda dini
kurallara dikkat eder misiniz?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Kesinlikle hayir 4.1 8.3
Hayir 7,6 13,8
Ne evet ne hayir 13,1 10,3
Evet 48.7 32
Kesinlikle evet 26,4 35,6
Toplam 100 100

Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda “giindelik yagamda veya
aldiklar1 kararlarda dini kurallara dikkat etme noktasinda anlaml
bir fark var midir? Yapilan anlamhilik test sonucunda bu konuda
Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda anlamli bir farkliligin oldu-
gunu ortaya konmustur(p=0.005)."7 Tlgili bulgularin yansitildig
Tablo 26’a bakildiginda, Tiirk kokenli genglerin bu konuda Kiirt
kokenli genglerden daha yiiksek oranda dini kurallara uydugu go-
riilmektedir. Tiirk kokenli genglerin yiizde 75° giindelik yagam-
larinda dini kurallara dikkat ettigini ifade ederken bu oran Kiirt

kokenli genglerde ylizde 68dir.

Tablo 27. Asagidakileri genel olarak hangi diizeyde
yapiyorsunuz? (Tiirk kokenliler igin)

(Gl | Rerrwanil Icki | Bes vakit namaz
namazi orug
Hi¢ yapmam | 11,5 5.4 68.8 28,1
Fazla degil 3,8 2,6 9.6 13,7
Ne yaparim |5 32 5.1 8
ne yapmam
Ara sira 20,6 10,2 13,5 25,6
Diizenli 61,1 78,6 2.9 24.6
Toplam 100 100 100 100

*Cuma namazina katilim kadin katilimecilar igin hesaplanmamustir.

17 Ek 5 T-test (Etnik kimlik)
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Tablo 28. Asagidakileri genel olarak hangi diizeyde
yapryorsunuz? (Kiirt kokenliler igin)

Cuma - | Ramazanda Icki | Bes vakit namaz
namazi orug
Hi¢ yapmam 12,6 5,9 68 21,3
Fazla degil 11,9 6,3 5,9 17,4
Ne yaparim 46 3,6 7,1 7,9
ne yapmam
Ara sira 26,5 15,4 15 23,3
Diizenli 44,4 68,8 4 30
Toplam 100 100 100 100

“"Cuma namazina kadin katilimeilarin cevaplari dahil edilmemigtir

Yapilan anlamlilik testlerinde tabloda verilen pratiklerle ilgili
Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda Cuma namaz diginda an-
lamli bir farklihigin olugmadigr sonucuna ulagilmigti. Cuma na-
maz1 i¢in (p=0.043), ramazanda orug igin (p=0.086), icki igin
(p=0.276), bes vakit namaz igin (p=0.434).

Ayni konu ile ilgili Kiirt kokenli genglerin dini pratiklerine ba-
kildiginda, Tablo 27’ yansiyan sonuglara gore, Kiirt kokenli geng-
lerin yaklagik ylizde 747 igki igmedigini ifade ederken, ramazan
ayinda orug tutanlarin orani yiizde 84, cuma namazina gidenlerin
orami da yiizde 71°dir. Ancak belirli araliklar ile yapilan bu pratik-
lere nazaran diizenli bir ibadet olan beg vakit namaz Tiirk kokenli
genglerde oldugu gibi Kiirt kokenli genglerde de diger pratiklere
oranla daha diigiik diizeyde yapilmaktadir. Tlgili tabloya baktigi-
mizda Kiirt kokenli genglerin yiizde 30u diizenli, 53’ii de genel
olarak (diizenli ve ara sira) beg vakit namaz kildigini ifade etmistir.
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Tablo 29. Din ve sosyal yasam iligkisi

Dindar degil | Dindar | Dindar degil | Dindar
Yapmam 31,0 31,5 274 434
Sinema | Orta 2.4 11,8 12,9 4.8
Yaparim 66,7 56,7 59,7 51,7
Yapmam 57,1 70,8 66,1 69,0
Tiyatro | Orta 16,7 8,9 8,1 9,7
Yaparim 26,2 20,3 25.8 214

Dini yagam ve sosyal yagam arasindaki iligkinin incelendigi Tab-
lo 29a gore, kendilerini dindar olarak tanimlayan Tirk ve Kiirt
kokenli genglerin sinema ve tiyatro gibi sosyal aktivitelere katilimi
kendilerini dindar olarak gormeyenlere kiyasla daha diigiik diizey
olmustur.

Tablo 30. Sizin i¢in herhangi bir dine mi yoksa herhangi bir
etnik kimlige mi mensup olmak 6nemlidir?

Tirk kokenli Kiirt kokenli
Etnik kimlik 11.8 15,9
Din 51,9 44 4
Higbiri 29.6 35,3
Diger 6,7 4.4
Toplam 100 100

Toplumsal ¢esitliliklerin fazla oldugu toplumlarda sahip olunan
ortak degerler toplumsal birlikteligin saglanmasi adina 6nemli go-
revler goriir. Alevi, Stinni, Laz, Tirk, Kiirt, Ermeni, sagc1, solcu,
liberal vb. farkli kimlikler ile bir arada yagayan Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandaglar igin niifusun biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman
olmasindan dolay1 din ortak bir deger olabilmektedir.

Bu bakimdan gengler arasinda bu iki kimlik/degerden hangisi-
nin daha ¢ok tercih edildigi 6nemlidir. Tablo 30’a yansiyan sonug-
lara gore oncelikle, her iki etnik kokenden gengler, hemfikir halde
dini kimligin kendileri igin daha 6ncelikli oldugunu belirterek di-
nin ortak bir deger oldugunu teyit etmislerdir. Tiirk kokenli geng-
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lerin yarisindan fazlasi (%51,9) Kiirt kokenli genglerin ise yiizde
44t dini aidiyeti oncelikli tutmustur. Benzer sonuglarin ¢iktig
bagka bir aragtirmada Tiirk ve Kiirt kokenli vatandaglarin kendile-
rini tanimlarken ayn1 ve en yiiksek oranda 6nem verdigi kimlik din/
mezhep olmustur (KONDA, 2011).

Ilgili tabloya bakildiginda dikkat gekici diger bir nokta ne dini
ne de etnik kimligin kendileri igin 6ncelikli olmadigini ifade eden-
lerin durumudur. Tiirkiye siyasal tarihinde bazen kargit cepheler
bazen de ortak deger olarak ifade edilen dini ve etnik kimlik, Tiirk
kokenli genglerin yaklagik yiizde 30°u ve Kiirt kokenli genglerin ise
yizde 35’1 tarafindan oncelikli bulunmamugtir. Diger taraftan etnik
yapiy1 onemseyen Tirklerin orani ylizde 12 iken bu oran Kiirt ko-
kenli genglerde yiizde 16dur.

Tablo 31. Sizin icin herhangi bir dine mi yoksa herhangi bir
etnik kimlige mi mensup olmak 6nemlidir?
(Demografik 6zelliklere gore)

Tirk kokenli Kiirt kokenli
Etnik | . . .. .| Etik . o
Kimlik Din | Higbiri Kimlik Din | Higbiri

Kadin | 11,1 |54.4| 345 | 16,0 |41,0 43,0
Erkek | 14,8 |574| 279 | 17,0 |50,4 32,6
Diigiik | 11,9 |74,6| 134 | 196 |56,5| 239
EGITIM Orta | 11,3 56,5 32,3 18,0 |525| 29,5
Yiiksek | 14,7 422 43,1 | 12,3 |30,1| 57,5
18-23 | 10,5 |49.2| 40,3 | 16,8 |48,7| 34,5
24-30 | 14,2 |60.4| 254 | 164 |443| 39,3

CINSIYET

YAS

Gengler arasinda dinin mi yoksa etnik kimligin mi ncelikli tu-
tuldugu 6rneklemin alt gruplari agisindan bakildiginda ilging ortin-
tillerle karsilagmaktayiz. Tablo 31’ yansiyan sonuglara gore dini
oncelikli tutan Tiirk kokenli gengler igerisinde kadin ve erkekler
arasinda bu konuda fikir birligi goriilmektedir. Her iki cinsiyetin
dini Oncelikli gorme orani yiizde 50’nin iistiindedir. Diger taraf-
ta Kiirt kokenli gengler arasinda cinsiyetlere gore farklilik goril-
mektedir. Kiirt kokenli erkeklerin kadinlardan daha yiiksek oranda
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dini 6ncelikli tuttugu goriilmektedir. Bu konuda erkeklerin lehine
yaklagik yiizde 9 oraninda bir fark goriilmektedir. Higbir kimligi
oncelikli tutmayan Kiirt kokenli kadinlarin durumu diger bir ilging
sonugtur. Kiirt kokenli kadinlarin yiizde 43t ne dini ne de etnik
kimligi 6nemli bulmamugtir.

Din ve etnik kimlikten hangisinin oncelikli bulundugu egitim
tizerinden incelendiginde, Tiirk kokenli gengler arasinda diigiik
egitimliler ylizde 75,6 oraninda ve orta egitimliler yiizde 56,5 ora-
ninda dini aidiyeti 6ncelikli tutarken bu oran yiiksek egitimlilerde
yiuzde 42°dir.  Yiiksek egitimliler ylizde 43,1 oraniyla ne dini ne
de etnik aidiyeti 6nemsememektedir. Tlgili tabloya bakildiginda
egitim diizeyinin artmasi Tiirk kokenli genglerin her iki kimligi
onemsememe oranini artirmigtir.

Kiirt kokenli gengler arasindaki duruma bakildiginda da ben-
zer bir sonug ile karsilagilmaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi
ile birlikte her iki kimligi de 6nemli gérmeyenlerin oraninda ar-
tig olmugtur. Bu oran diigiik egitimlilerde ylizde 24 iken yiiksek
egitimlilerde yiizde 57,5 olmugtur. Egitim diizeyinin artmast ile
birlikte dini ve etnik aidiyetleri 6ncelik tutma diizeyinde meydana
gelen azalma kisilerin egitimle bireylesme ve kendi benligini arama
stirecine girdigi, bundan dolay1 sosyolojik anlamdaki kimliklerden
kaginmastyla izah edilebilir bir durumdur.

TESEV’in 2006 ¢alismasinda, “Soruldugunda kendinizi 6nce-
likle Tiirk olarak mi, Miisliiman olarak mu, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagt olarak mi, Kiirt ya da Alevi olarak m1 tanimlardiniz?”
sorusuna katilimcilar yiizde 19,4 oraninda Tiirk, ylizde 44,6 ora-
ninda Miisliiman, yiizde 29,9 oraninda Tiirkiye Cumhuriyeti Va-
tandagi, yiizde 2,7 oraninda Kiirt olarak cevaplamigtir. Bu sonug-
lara gore dini kimlik diger kimliklere gore basat bir rol oynamugtir
(Garkoglu ve Toprak, 2006).

Yag degiskeni tizerinden genglerin dini aidiyeti mi yoksa etnik
kimligi mi 6ncelikli tuttuguna baktigimizda, Kiirt ve Tiirk kokenli
gengler arasinda dikkat gekici bir farklilik goriilmektedir. 18-23 yag
grubundaki Tiirk kokenli gengler igin dini aidiyet diger kimlikler-
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den 6nde durmaktadir. Bu yag grubundaki Tiirk kokenli genglerin
yizde 49,2 oraninda dini aidiyeti 6ncelikli tuttugu goriilmektedir.
Dahast yag ilerledikge bu yag grubunda dini aidiyeti 6ncelikli tutan-
larin orani yiizde 11 civarinda bir artig ile yiizde 60,2’ye ulagirken,
etnik ve dini aidiyeti 6nemsemeyenlerin oraninda yiizde 15°lik bir
diigiis gortilmektedir. Artan yaga bagli olarak Tiirk kokenli gengler
arasinda etnik kimlik bilincinin yiizde 4 civarinda arttig1 goriilmek-
tedir. Kiirt kokenli genglerde artan yasa bagh olarak etnik kimlige
oncelik verenlerin oraninda degisme olmazken dini aidiyete 6nem
verenlerin oraninda yiizde 4,3’lik bir azalma, bununla birlikte dini
ve etnik kimligi 6ncelikli gérmeyenlerin oraninda ise yiizde 4,8’lik
bir artiy gortilmektedir. Tirk kokenli gengler artan yaga bagl ola-
rak dini aidiyeti daha ¢ok benimserken Kiirt kokenli genglerde sos-
yolojik olarak etnik ve dini kimliklerden uzaklagma goriilmektedir.

2.4. Siyasal Katilim Baglaminda Deger

Insanlar dogrudan veya dolayh olarak siyaset ile iligkili olabile-
cek -devlet, siyasal tercihler, hukuk vb.- konularda iyi, kotii, dog-
ru veya yanliy ayrimini yapmaya bagladiklar1 andan itibaren siya-
sal yagamin igeresinde yer alirlar. Aile, gelenek, egitim, yas, iilke
politikalar1, uluslararas1 gelismeler, ekonomik durum gibi bir¢ok
faktorde ig ige harmanlanarak kisilerin siyasal degerlerini olusturur.
Insanlarn, hangi adaya/partiye oy verip vermeyecegi, okunan ga-
zeteden izlenen TV programina, miting ve toplantilara katilma du-
rumundan sakal biyik gekillerine kadar etkili olan siyasal degerler,
bu sekliyle siyasal eylem ve kararlarin ne yonde olacagini belirleye-
rek insanlarda siyasal bir kimligi benimsemesine kaynaklik ederler.

Bireyin siyasal katiimda bulunmalar1 6ncesinden de soyledigi
tizere goklu faktorlerin etkisi ile gergeklesir. Oncelikle, bireylerin si-
yasal bir eylemde yer almasi i¢in bu konuda onlar1 motive eden bir
durumun gergeklegmesi gerekir. Ekonomik refaha ulagmug birey ile
yoksulluk igerisindeki bireyin siyasal katilim diizeyi ayn1 olmayabi-
lir veya hayatinin bir yerinde ayrimcihiga, otekilestirilmeye maruz
kalan kisi ile bu durumlar: higbir gekilde yagamamuig kigilerin siya-
sal katilim motivasyonlar1 da farkh olabilir. Bu noktada Klander-
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mans (2004) bireyleri siyasal katilima iten motivasyonlar1 {i¢ gruba
ayrrmugtir; Aragsal, kimlik ve ideoloji. Aragsallik, sosyal ve politik
gevreyi etkileme girisimi olarak eyleme katilimi ifade eder. Kimlik;
bir grupla 6zdeglesmenin bir tezahiirii olarak eyleme katilimi ifade
eder. Yani kolektif kimlik duygusuyla iliskilidir. Son olarak ideoloji;
bir anlam arayig1 ve kiginin goriiglerinin bir ifadesi olarak siyasal
olaylara katilimr ifade eder.

2.4.1. Siyasal ilgi Baglaminda Degerler

Elde edilen bulgularin sergilendigi Tablo 32’ bakildiginda, 6n-
celikle hem Tiirk hem de Kiirt kokenli genglerin genel olarak siya-
sete 1lgi duydugu goriilmektedir. Ancak bu konuda Kiirt kokenli
katihmcilar lehine yiizde 10 civarinda bir fark vardir. Bununla bir-
likte istatistiksel olarak gengler arasinda bu konu iizerinden anlaml
farklilik olusup olugmadigina bakildiginda anlamli bir farkliigin
olustugu sonucuna ulagilmugtir (p=0,033)."

Tablo 32. Siyasete hangi diizeyde ilgi duyuyorsunuz?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Hig ilgili degilim 10,3 9,2
Fazla ilgili degilim 19,2 14,8
Ne ilgiliyim ne ilgisizim 26,6 22,0
Biraz ilgiliyim 35,3 41,2
Cok ilgiliyim 8.7 12,8
Toplam 100 100

Bu konuda yapilan farkli aragtirmalar incelendiginde elde edilen
sonuglarin diger arastirmalar ile ortiistiigii soylenebilir. Ornegin,
Toplum Goniilliileri Vakfi tarafindan yapilan aragtirma kapsamin-
da katilimcilara sorulan “Tirkiye’deki geng insanlar apolitik mi
yoksa politik mi?” sorusuna verdikleri yanitlar birbirlerine oldukga
yakindir. “Geng insanlar apolitiktir.” 6nermesine gengler %44,33
oraninda hem katiliyorum hem katilmiyorum cevabini vermistir.
Benzer bir gekilde, “Geng insanlar politiktir.” 6nermesine hem ka-
tiliyorum hem katilmiyorum cevabr %47,19 oranindadir (TOG,
2017).

18 Ek 5 T-test (Etnik kimlik)
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Yiicekok’e (1987, s. 26) gore etnik gatigmalar ne kadar biiyiik
ise siyasal katilimlar da o derece biiyiik olur. Buradan hareketle si-
yasete ilgi konusundaki Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasindaki
bu oransal farklilik etnik kimlik iizerinden incelendiginde, Kiirt
bolgelerinde ortaya ¢ikan ¢atigmalarin Kiirt kokenli gengler tize-
rinde toplumsal, siyasal ve ekonomik etkileri oldugu soylenebilir.
PKK’nin kurulusu ile birlikte bolgede yasayan genglerin hem dev-
let hem ebeveynleri tarafindan potansiyel PKK’l1 olarak goriilmeye
baglanmasi (Neyzi ve Daric1, 2015) ve bir tarafta askerlerin bas-
kist diger taraftan PKK’nin gengleri kendi saflarina ¢ekmek igin
yaptig1 propaganda Kiirtlerin geng yastan itibaren siyasal olaylarin
igerisinde yer almasina neden olmugtur. Dahasi ¢atigma stireci ile
birlikte Kiirt niifusunun yogun oldugu bolgelerde koylerin yakil-
mast, insanlarin zorunlu goge tabi tutulmasi, Kiirt kimliginin teror
ile esdeger gortilmesi, Kiirtlerin destekledigi partilerin kapatilmasi
ve milletvekillerinin tutuklanmasi, mevsimlik tarim ve ingaat isgi-
lerinin ugradig: ayrimciliklar gibi olaylarin Kiirtleri diger gruplara
oranla daha fazla siyasallagmaya ittigi soylenebilir.

Tablo 33. Siyasete hangi diizeyde ilgi duyuyorsunuz?
(Demografik 6zelliklere gore)

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Tigili oo | Tlgili Lo
Degilim Orta |Ilgiliyim Degilim Orta |Ilgiliyim

Kadin | 33,0 [269| 40,1 248 |257| 495
Erkek | 24,6 |262| 49,2 23,5 195 57,0
Diigitk | 32,0 [33,3] 347 46,0 |12,0| 42,0
EGITIM Orta | 28,1 |[27.3| 445 17,5 27,0 556
Yiiksek| 29.4 [21,1| 495 20,3 |203| 595
18-23 | 27,1 |28)7| 442 244 |23.6| 52,0
24-30 | 31,1 |25,1| 43,7 23,6 205 559

CINSIYET

YAS

Cinsiyet rolleri iizerinden bakildiginda bireylerin siyasete ilgi-
leri hangi diizeydedir? Bu konuda elde dilen bulgularin istatisti-
ki sonuglarinin verildigi Tablo 33’ bakildiginda hem Tirk hem
Kiirt kokenli gengler arasinda erkeklerin kadinlara oranla siyasete
ilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu konuda Tiirk
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kokenli gengler arasinda erkeklerin lehine yiizde 9, Kiirt kokenli
gengler igerisinde ise erkeklerin lehine ylizde 7 oraninda bir fark
mevcuttur. Cinsiyetler arasinda siyasete ilgi konusunda elde edilen
veriler genel olarak kadinlarin bu konuda daha dezavantajh oldugu
hususunda hem fikirdirler (Caha, Caha, ve Okur Giimriik¢iioglu,
2018). Ancak bu aragtirmada elde edilen bulgular bireyleri siyasal
katihma motive eden durumlarin cinsiyet rollerine gére daha et-
kili olabilecegini gostermektedir. Tlgili tabloya bakildiginda Kiirt
ve Tiirk kokenli kadinlar siyasete ilgi duyma konusunda erkekler-
den daha diisiik oranlara sahip olmalarina ragmen Kiirt kokenli
kadinlarin, Tirk kokenli erkekler ile ayni oranda, Tiirk kokenl: ka-
dinlardan ise yiizde 8 daha yiiksek oranda siyasete ilgi duyduklar
goriilmektedir.

Dolayisiyla bu konu cinsiyete bagli nedenler ile agiklanabilecegi
gibi bireyi siyasete iten motivasyonlar tizerinden de incelenebilir.
Ornegin, TBMM’deki kadin milletvekili sayis1 ve kadinlarin siyasal
alandaki iglevselligi siyasal partiler tizerinden incelendiginde, Kiirt
siyasal hareketinin temsilcisi sayilan HDP’nin diger siyasal parti-
lerden farkl bir tutum igerisinde oldugu soylenebilir. 2018 genel
se¢imi sonrasi kadin milletvekili sayis1 en yiiksek olan parti HDP,
en diisiik olan ise TYT Parti ve MHPdir. HDP digerlerinden farkh
olarak mecliste e bagkanlik sistemini uygulayan ve oransal olarak
(%41) en ¢ok kadin milletvekiline sahip olan partidir.

Egitim diizeyi ve siyasete ilgi duyma iligkisine bakildiginda hem
Tirk hem Kiirt kokenli gengler arasinda yiiksek egitimlilerin diigiik
egitimlilere oranla siyasete daha fazla ilgi duydugu goriilmektedir.
Yiiksek egitimli Tiirk kokenli genglerin yarisi siyasete ilgi duyar-
ken bu oran Kiirt kokenli genglerde yiizde 60 civarinda olmustur.
Yiiksek egitimlilerin diigiik egitimlilere gore siyasete daha fazla ilgi
duymasi gegmisten giiniimiize devam edegelen bir durumdur. Os-
manl donemi ve sonrast donemlerde de meydana gelen 6grenci
hareketlerinin onciiliigiinii 6ncelikle yiiksek tahsilli 6grenciler yap-

mustir (Aktar, 1999; Kabacali, 2007).
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Gengler arasinda siyasete ilgi duyma durumu yag gruplari iize-
rinden incelendiginde, ilgi tabloya gore, Tiirk kokenli gengler ara-
sinda farkl yag gruplart arasinda bu konuda ciddi bir fark gortil-
mezken Kiirt kokenli gengler igerisinde 24-30 yas grubunun siyasal
ilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir

2.4.2. Siyasal Parti Uyeligi Baglaminda Degerler

Parti tiyeliligi, aktif siyasal katilim tiirlerinden biridir. Bu haliy-
le siyasal parti iiyeliginin hem partilere hem de iiyelere bakan iki
yonii oldugu soylenebilir. Oncelikle partilere bakan yoniiyle iiye-
likler, siyasal partilerin varliklarini ve etkinliklerini siirdiirebilmeleri
icin elzemdir. Insanlarin tevecciih, ilgi ve yakinlagmasina ihtiyag
duyan siyasal partiler, iiyelerinin aktif ve sayica fazla olmasiyla halk
ile iligiklerde etkin, toplumun nabzini tutma ve yeni iiye kazanma
konusunda bagaril olabilirler. Dahasi giigli iiyelik organizasyonla-
r1, partilerin segim siirecinde segmenlerle baglantida kalmasina ve
se¢im kazanmasina yardimer olur (Scarrow, 2017). Bununla birlik-
te aktif bir siyasal hayati olmayan kisilerin siyasal katilimi saglana-
rak parti iyesi olmalarinda etkilidirler.

Uyelere bakan ve siyasal degerler ile iliskili yoniiyle parti iiye-
ligi, insanlarin aktif katithiminin (Milbrath, 1981, s. 206), siyasal
olaylarin i¢ine karismanin (Baykal, 1970) ve iradi olarak siyasal
kimlikligin yansimasidir. Yani insanlar parti iiyesi olarak, iiye olu-
nan siyasal partinin siyasal degerlerini benimseme, siyasal yagam
sekli ve aidiyetleri ile tanimlanmug siyasal kimligini asgari veya aza-
mi diizeyde kabul ederek boylelikle kendileri de bir siyasal kimlik
kazanmis olurlar.

Kigilerin nasil ve ne sekilde parti tiyesi olabilecegi tilkelerin si-
yasi parti kanunlarina ve partilerin kendi kurallarina gore degis-
mektedir. Ornegin, Ingiltere’de Muhafazakir Parti iiyeligi igin 26
yasindan kiigiikler yillik 5 pound 6deyerek sadece parti iiyesi olabi-
lirken, yag sinir olmadan yillik 25 pound 6deyenler parti kongrele-
rine de katilabiliyorlar (Conservatives, 2020).
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Tablo 34. Siyasi Partilerin iiye sayilar1

Toplam
AK PARTI 11.049.956
CHP 1.252.905
MHP 492.994
IYI Parti 316.319
SP 217.309
HDP 40.519
Toplam 13.370.002

Kaynak: https://www.yargitaycb.gov.tr/kategori/116/e-hizmetler Erigim
tarihi 11.11.2020

Kasim 2020 itibariyle mecliste temsil edilen siyasal partilerin
tiye sayilar1 Tablo 34’te verilmektedir. Ilgili tabloya gére bu partile-
rin toplam 13.370.002 tiyesi vardir. Bu haliyle 2018 genel se¢imin-
deki segmen sayistyla kiyaslandiginda her dort segmenden birinin
parti iiyesi oldugu goriilmektedir.

Her toplumun kendi siyasal katilim kiiltiirii olmasi onlarin si-
yasal katilim sekillerini de etkilemektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki
parti iiyesi kigi sayis1 Avrupa tilkeleriyle kiyaslandiginda daha yiik-
sek oldugu ifade edilmektedir.!” Diinya Degerler Aragtirmasr’nin
2010-2014 yillar1 arasinda yaptig1 aragtirmaya gore aragtirmaya
dahil edilen iilkelerin siyasal parti tiyelik orani yaklagik yiizde 5
civarindadir. Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan gergeklestiri-
len Tiirkiye’de Goniilliiliitk Aragtirmas1 2019 sonuglarina gore de
insanlarin goniillii olarak ¢ahgtiklart alanlarin baginda ytizde 64,8
orantyla egitim gelirken, siyasi alandaki goniilliik yiizde 7,6 ora-
nindadir (Istanbul Bilgi Universitesi, 2019).

Tablo 35. Herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz veya goniillii
olarak galistyor musunuz?

Evet 14,3 12,6
Hayir 85,7 87,4
Toplam 100 100

19 https://twitter.com/tanjutosunl 30 Mayis 2020 paylagimi
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Arastirmaya katilan genglere, “Herhangi bir siyasi partiye iiye
misiniz veya goniillii olarak ¢aligtyor musunuz?” sorusu yoneltil-
di. Verilen cevaplarin yansitildigi Tablo 35% bakildiginda, Tiirk
kokenli genglerin yiizde 14, Kiirt kokenli genglerin ise yiizde 13
oraninda herhangi bir siyasi partiye tiye olduklar1 veya goniillii ola-
rak galigtiklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle katilimcilar biiytik
olciide herhangi bir parti iiyesi olmadigint veya herhangi bir parti
i¢in goniillii olarak ¢aliymadiklarini ifade etmistir.

Bu konudaki farklr arastirmalara bakildiginda benzer sonuglarin
alindig1 goriilmektedir. Ornegin, KONDA Aragtirma Sirketinin
2014 yilinda 18-24 yag grubunda ki 2.508 gengle yaptig1 aragtirma
sonucuna gore, katilimcilarin sadece yiizde 9’u herhangi bir siyasi
parti iiyesi oldugunu ifade etmistir. Bu oran kadinlarda yiizde 5,5,
erkeklerde yilizde 12 olmugtur (KONDA, 2014).

Siyasal katilm tiirliniin bir 6rnegi olan siyasal parti iiyeliginin
gengler arasinda bu oranlara sahip olmasi ¢oklu nedenlerle agikla-
nabilir. Ornegin, genglerin siyaset konusunda duyarsiz olabilecegi
seklinde yorumlanabilecegi gibi ayni zamanda bu siyasal bir tu-
tum olarak da agiklanabilir. Aragtirma kapsaminda yapilan odak
goriigmelerinde genglerin parti tiyeligi konusunda kararsiz/isteksiz
olmalarinda etkili olan Oncelikli nedenin kariyer endigesi oldugu
gozlenmistir. Gengler, kendi siyasal kimliklerinin bilinmesinin sos-
yal hayatlarini etkileyebilecegi diistincesindeler. Bu konuda 6zellik-
le muhalefet parti segmenleri daha temkinli davranmaktadir. Or-
negin, Tirk kokenli genglere oranla siyasete daha fazla ilgi duyan
Kiirt kokenli genglerin siyasal parti iiyelik oranlarinin Tiirk kokenli
genglerden daha diigiik olmasi, Kiirt kokenli genglerin yogun ilgi
gosterdiklert HDP’ye tiyeliginin giinlimiiz siyasal ortaminda teror
ile baglantilanmasi Kiirt kokenli genglerin bu konuda temkinli dav-
ranmasina neden olmaktadir.
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Siyasal parti iiyeligi ile ilgili yapilan derinlemesine goriigme-
lerde katilimcilarin bu konuda farkli yaklagimlar: olmugtur. Murat
(2019) bu konudaki diigiincelerini goyle ifade etmistir:

Siyasi partiler olmazsa olmazdw: Ciinkii rekabet dilkenin firy-
dasimadw: Benim diveligim kiigiikliikten gelen bir baghliktan
kaynaklanmaktadu: Siyasi partiye iiye olmamak kisilerden her-
hangi bir sey eksiltmez ama viyelik sosyallestivir: Ornegfin benim
tiyesi oldugum parti hem okul derslerinde hem de dini konular-
dw tiyelevine yardumcs olur.

Aragtirmaya Van’dan katilan Cabbar’a (2019) gore, siyasal par-
tilere bagli kalmanin bir faydast olugmaz. Cabbar bu konudaki dii-
stincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Giindimiizde siyasal parvti iiyelifi bence pek mantikly degil. Ciin-
kii ben sadece bir pavtiye bayily kalmanmin biv foyda saglamayn-
cogfoma diigiiniiyorum. Bugiin icvantlarim begendigim bir parti
yarm benim isteklevim disinda haveket edevse ben o partiye oy
vermem. Durum boyle olunca sadece bir parvtinin mensubu ol-
mak anlomsiz geliyor. Kisi tiim partileve esit yaklagmal, onlar
topluma vaat ettikleri seyler iizevinden koyaslamals ve kendisine
wygun olan partiye oy vermeli. Bu yillar igevisinde degisebilir.

Siyasal parti tiyelik noktasinda 6ncelikli durum bireylerin ken-
di degerlerine uygun siyasal partilere yoneldigi seklindedir. Ancak
bu konuda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin Trabzon’da
yagayan Arzu (2019) kendisine uygun bir siyasal parti bulamadi-
gt ifade etmistir. Bu konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedir:

Kendime wygun biv parvti bulamayorum. Partilerin genglik poli-
tikase bens mutln etmiyor. Siyasal konularda yashinr daba etkin.
Gengler siyasal partilevin politikalarinda etkils olmadikiar: igin
herbanyg bir partiye iiye degilim. Parvti genglik kollayvimn da et-
kin bir sekilde calistyjina inanamvyorum. Bazen genglik kollar
bana gostermelik geliyor.

Siyasal parti iiyeligini engelleyen faktorlerden biri olan figlenme
korkusu gengler arasinda da yaygindir. Ornegin, Trabzon’da yaga-
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yan Begiim’e (2019) gore bu donemde kisiler siyasal kimliklerinin
bilinmesini istemiyorlar. Begiim (2019) bu konudaki diistinceleri-
ni su gekilde ifade etmektedir:

Swyasete ilgim var. Gigndemi takip ederim. Secim domeminde
oyumu kullanwrim. Ancak hevhangi bir amag igin organize
edilen ve katihmcilarm bilgilevinin veya imzalarimn istendiji
tiirden seyleve katilmam. Ciinkii siyasal goviisiimiin bilinmesini
istemiyorum. Bu iilkede yarimn ne getivecesi bilinmez. Orne-
Siin, olasy biv iktidar degisiminde simdi mubalefet olan partiler
bu partimin diyelerine is vermeyebilivier veya su an muhalefet
partilerinden bivine iiye olmak ise alvm swasindaki miilakatlara
olumsuz yansyabilir.

Aragtirmaya Van’dan katilan Asalet (2019) bir parti iiyesi oldu-
gunu ve kigilerin partilerle iligkilerinin goniilliikten ziyade menfaat
iligkisi iizerinden yiirtidiigiinii ifade etmektedir:

Ben biv parti diyesiyim. Benim diye oldugum pavtiye kavse bir
Jomiilliligiim meveut ama bence genel olavak parti iyelerinin
yiizde 90°m1 partilerden bir menfant elde etmek igin bu igindeler.
Insanlarin bir kasnm bivilerinden yardum almak icin, kimisi bir
kadro veya is elde etmek icin partileve dive oluyorlar. Bu islerin
safiyane, goniilliik iizevinden yiiviidiigiine inanmayorum.

Genglerin artik siyasal yasamda eskisi kadar goriiniir olmak is-
tememeleri, fislenme korkusu, kurumlara olan giiven eksikligi (Lii-
kiislii, 2009) ve insanlarin artik partisiz bir siyasal yagam siirdiire-
bilmeleri, bir partiye tyelik oranlarinin diigitk olmasindaki diger
nedenlerdir. Yani insanlar artik sadece belirli bir partinin soylemle-
rine gore hareket etmek yerine karsilagtirma yaparak hangi partinin
kendisi i¢in faydali olabilecegini karar verirse se¢im donemlerinde
onu destekler. Bu da donemsel olarak degisebilmektedir.

Siyasal parti tiyelik diizeyini etkileyen diger bir durum da sivil
toplum orgiitlerinin varhigidir. Parti iiyeligi normal sartlarda in-
sanlar igin siyaset yapma ve iiretme alani agmasina ragmen 60’ht
yilardan beri bireyin siyasal hayata katilimi siyasi partiler yerine
dernek, orgiitler gibi sivil toplum kuruluglar1 araciligs ile olmustur
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(Liikiisli, 2009). Giintimiizde de ayni durum devam etmektedir.
Ornegin iktidar partisinin genglerin siyasal yagama dahili igin parti
genglik kollarinin yaninda 6zelikle egitim igleri ile ilgili dernekler
aracihigy ile hem 18 yag alt1 hem de {iniversite okuyan gengler igin
bir siyasal yagam alani olusturmugtur. Ayni durum HDP icin de
gegerlidir. Parti iiye sayis1 az olmasina ragmen gengler bu parti ile
eg siyasal fikri benimseyen dernekler -Ozgiir Kadin Hareketi (TJA)
gibi- araciligiyla siyasal katilim gegeklestirirler.

2.4.3. Sivil Toplum Orgiit Uyeligi Baglaminda Degerler

Sivil toplum orgiitleri, insan ve doganin ihtiyag duydugu ge-
reksinimlerin temin edilmesi amaci ile goniilliiliik esasina gore
bir araya gelen bireyler tarafindan kurulan dernek, vakif vb. kuru-
luglardir. Cevreyi korumadan engellilere destege, ayrimciliklar ile
miicadeleden yoksullugun azaltilmasina, insan haklar1 ihlallerinin
engellenmesinden kiiltiir ve sanat faaliyetlerine kadar birgok alanda
faaliyet gosteren STK’lar 6zelikle devlet elinin ulugmadigt yerlerde
varlik gostererek toplumsal fayda saglarlar.

Hem tiyelerin hem de hedef kitlenin faydasini gozeten sivil top-
lum orgiitlerine katimin genel olarak diigiik seviyede oldugunu
soyleyebiliriz. Tirkiye’de STK’lara iiyelik {izerine yapilan aras-
tirmalar bu konuda farkl sayilara isaret etmigtir. Diinya Deger-
ler Aragtirmasr’nin 2017-2020 arasinda gergeklestirilen aragtirma
sonucuna gore Tiirkiye’de aragtirmaya katilan 2415 katihimcinin
sadece yiizde 4’1i herhangi bir STK’nin aktif iiyesi ve ylizde 1’1 de
pasif tiyesidir (World Value Survey, 2020). Tiirkiye Ugiincii Sektor
Vakfi (TUSEV) tarafindan 2.502 kisi ile gerceklestirilen “Tiirki-
ye’de Bireysel Bagigcilik ve Hayirseverlik Aragtirmasr™ sonucuna
gore ise katilimcilarin sadece yiizde 7°si herhangi bir STKya iiye-
dir. Uye olmadan sadece goniillii olarak ¢ahiganlarin sayist iiye ora-
ni ile aynidir (Aytag ve Carkoglu, 2019).
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Tablo 36. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz veya
goniillii olarak caligtyor musunuz?

Tirk kokenli Kiirt kokenli
Evet 10,2 3.9
Hayir 89,8 96,1
Toplam 100 100

Kiirt ve Tiirk kokenli genglerin sivil toplum kuruluguna tye
veya goniillitk durumunun irdelendigi Tablo 36a yansiyan sonuglar
diger aragtirma sonuglari ile ortiigmektedir. Ancak etnik kimlikler
tizerinden incelendiginde bu konuda Tiirk kokenli genglerin Kiirt
kokenli genglerden daha aktif oldugu goriilmektedir. Tiirk koken-
li genglerinde bu konudaki orani yiizde 10 olurken Kiirt kokenli
genglerin ancak yiizde 4’ bu konuda aktif bir katilm igerisindedir.

Bu konuda da bireylerin katilimini etkileyen goklu nedenlerden
s6z edilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve Hayur-
severlik Aragtirmasi sonucuna gore, katihmailarin yaklagik yiizde
50’s1 STK’larin mahalle, il¢e da koylerindeki yagama etkisini olum-
suz bulmustur (Aytag ve Carkoglu, 2019).

STK’lara karst giiven problemini dile getiren Omer (2020)
konu ile ilgili diigiincelerini gu sekilde ifade etmektedir:

Ben STK lavin toplumsal sovuniar ile ethin biv sekilde miicadele
ettiklerine birkag sebepten dolays inanmyorum. Oncelikle bircok
STK’nmn sadece tabela STK st oldugunu diisiiniiyorum. Bunla-
rin toplumsal foydadan ziyade devlet desteginden yararlanma
veya toplum igevisinde itibar edinmek igin kuruldugn kanaa-
tindeyim. Bunun dismda STK lar dizevinde siyasal baskilarm
oldwgunu dissiiniiyorum. Bugiiniin savtlavinda iktidar ile fikir-
sel birlikteligi olanlar ve olmayaniar seklinde iki tiir STK ile
karsilasmaktayiz.

Aragtirmaya Van’dan katilan Cabbar (2019) STK’lara kars: yak-

lagimini su gekilde ifade etmektedir:

Ben sahsen bir herhangi bir STK iiyesi degilim. Ciinkii ben bir
kasom STIClare somimiyetsiz buluyorum. Bazilarina giivene-
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medim. Bazilarin kalics ve etkin govemedim. Bence isin iginde
bir cikar ilishisi var. Biveysel kimliklerin pek onemli olmadyi do-
nemlerde STIClar devlet kurumlaryla ve siyaset ile yakinlasyp
kendi menfantieri dogrultusunda calismalar yapryoriar. Hilbu-
ki ST larn toplum yavarim gozetiyor olmase lazum.

Elde edilen bulgular ve derinlemesine goriigmelerde katilimcila-
rin aktardig1 bilgilerden yola ¢ikarak Tiirkiye igin sivil toplum ku-
ruluglarinin bir giiven, liyakat ve amag¢ sorunu yagadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ozellikle giiven konusu katihmeilar ile sivil toplum
orgiitleri arasinda goriinmez bir duvar 6rmistiir.



3. BOLUM

Toplumsal Yasama ve Kurumlara Iligkin
Degerler

Bu boliimde genglerin “toplumsal yagam” ve “kurumlara” ilig-
kin degerlerini sorgulayacagiz. Sekiz baghktan olugan bu boliimde
oncelikle katilimcilarin din-devlet iligkilerine yaklagimlar: sorgulan-
mug ve Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda bu konuda anlaml
bir farkliligmn olup olmadigi sorgulanacaktir. Tkinci baghkta kati-
limcilarin kadin haklarr ile ilgili degerleri tespit edilecek ve ilk bag-
likta oldugu gibi burada da Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda
anlamh bir farkliligin olup olmadigina bakilacaktir. Ugiincii bas-
likta, katilimcilarin toplumsal birliktelik alanlar1 -Ttrkiye Cumhu-
riyeti vatandagt olma, ayn1 vatanda yagama, ayni dinden olma vb.-
tizerinden katilmcilarin arasindaki farkliik diizeyi incelenecektir.
Dordiincii baghkta, Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin farkli kimlikler
ile “komguluk™ ve “evlilik” iliskileri iizerinden hoggorii degerine
mesafeleri irdelenecektir. Sonraki baghklarda, bayraga baglilik, as-
kerlik hizmeti ve vatan igin savagma pratikleri tizerinden katihmci-
lilarin ulusal aidiyetler baglaminda degerleri tespit edilecektir. Son
baglik olan kurumlara giiven kisminda ise katihmcilarin karamlara
olan giiven diizeyleri tespit edilmeye ¢aligilacak ve devaminda da
Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda bu konu iizerinden bir kar-
silagtirma yapilacaktir.
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3.1. Din-Devlet Tligkisi Baglaminda Degerler

Katilimcilarin din ve devlet arasindaki iligkiye yaklagimlari, on-
larin sahip olduklari siyasal, dini ve sosyolojik bir¢ok degeri yan-
sitmast bakimindan 6nemli bir sorgu alanidir. Buradan hareketle
katilimcilara din ve devlet arasindaki iliski ile ilgili iki 6nerme su-
nulmug ve bunlara ne ol¢lide katilip katilmadiklar1 sorgulanmugtir.

Tirk kokenli genglerin din ve devlet arasindaki iligkinin bigi-
mine yonelik tutumlarinin istatistiki sonuglarinin yansitildigr Tab-
lo 37°ye bakildiginda, Tiirk kokenli genglerin biiyiik ¢ogunlukla
(%82) din ve devlet iligkilerinin birbirinden ayr1 olmas gerektigi
tikrini benimsedigi goriiliir. Bununla birlikte Tiirk kokenli geng-
lerin tigte biri de devletin dini kurallara gore yoneltmesi gerektigi
ifade etmistir.

Tablo 37. Din ve devlet iligkisiyle ilgili agsagidaki 6nermelere
hangi 6l¢iide katilirsiniz? (Tiirk kokenliler igin)

Kesinlikle Ne evet Kesinlikle
ha Hayur ne hayir Evet evet
WAL y!
Din ve devlet isleri
birbirinden ayr1 8,6 45 4,8 13,1 69,1
olmalidir.
Devlet dini
kurallara gore 29,5 14,1 21,2 18,6 16,7
yonetilmelidir.
Her inangtan
vatandasin
ibadet yeri 10,9 42 17,6 154 51,9
devlet tarafindan
taninmalidur.

Son olarak, devletin sadece tek bir dininin uygulayici aktorii ol-
masi yerine diger dinlerin de ihtiyaglarini kargilamasi gerekliligini
savunanlarin orani da yiizde 67°dir. Buradan hareketle Tiirk koken-
li genglerin genel olarak din ve devlet islerinin i¢ ige gegmesine ve
devletin sadece belirli bir dini ayricalikll tutmasina kargt mesafeli
olduklar1 anlagilmaktadr.
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Tablo 38. Din ve devlet iligkisiyle ilgili asagidaki 6nermelere ne
ol¢iide katilirsimiz? (Kiirt kokenliler igin)

Kesinlikle Ne evet Kesinlikle

hayr Hayw | o hayir Evet evet

Din ve devlet
igleri birbirinden 10,7 5,1 6,7 11,5 66,0
ayr1 olmalidir.

Devlet dini
kurallara gore 34 13,4 14,6 | 14,2 23,7
yonetilmelidir.

Her inangtan
vatandagin
ibadet yeri 8,3 43 10,3 11,9 65,2
devlet tarafindan
taninmalidur.

Kiirt kokenli genglerin bu konudaki yaklagimlarinin istatisti-
ki sonuglarinin yansitildigr Tablo 38’ bakildiginda Kiirt kokenli
genglerin de biiyiik olgiide laiklik fikrine sicak baktig goriiliir. An-
cak Tiirk kokenli gengler ile kiyaslandiginda Kiirt kokenli genglerin
bu konudaki dini degerlerinin biraz daha baskin oldugu anlagil-
maktadir. Din ve devlet iglerinin birbirinden ayr1 olmasi gerektigini
diisiinenlerin orani yiizde 78 civarinda olurken, tersi bir diigiinceye
sahip olanlarin orani ise ylizde 38 civarinda olmustur. Bununla bir-
likte Kiirt kokenli genglerin yiizde 77°s1 “Her dinden vatandagin
ibadet yeri devlet tarafindan taninmalidir.” 6nermesine karst olum-
lu bir tutum igerisinde olmugtur.

Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda din-devlet iligkisi bag-
laminda anlamli bir farklilik var midir? Bu soruya yapilan farklilik
testiyle bir cevap aranmig ve elde edilen bulgular 1s181nda bu ko-
nuda iki grup arasinda anlaml bir farkin olmadig1 sonucuna ula-
silmistir. Tiirk ve Kiirt kokenli igin ayrr ayr1 istatistiksel olarak ha-
zirlanan tablo 36 ve 38’¢ bakildiginda iki grubun yakin oranlarda
benzer tutumlara sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Elde dilen bulgularin farkli bu baglamda yapilan diger aragtir-
ma sonuglartyla kiyaslandiginda benzer sonuglarin alindig anla-
silmugtir. Bu aragtirmalar igerisinde SODEV’in yaptig1 aragtirma
bizim sonuglarimizla ortiigmektedir. Aragtirma sonucuna gore ka-
tillmcilarin yaklagik yiizde 70’1 din ve devlet isglerinin birbirinden
ayr1 olmasinin laiklik anlamina geldigini ve yaklagik yiizde 53’ de
Diyanet’in devlet iglerinde etkili olmamas: gerektigini ifade etmis-
tir (SODEV, 2020).

3.2. Kadin Haklar1 Baglaminda Degerler

Bireylerin din ve devlet iliskisine yaklagimlart nasil ki onlarin sa-
hip olduklar: degerler ile iligkiliyse ayni gekilde kadin haklarina yak-
lagimlar1 da sahip olduklar1 degerleri yansitir. Tiirk kokenli geng-
lerin kadin haklarina yaklagimlari ile ilgili bulgular1 Tablo 39°da
verilmektedir. Tlgili tabloya gore, sikhikla tartisma mevzusu olan
kadin ve erkek esitligi meselesi ile ilgili Tiirk kokenli genglerin her-
hangi bir ikilemde kalmadigr goriliir. Tiirk kokenli gengler “Ka-
din ve erkeklerin esit haklara sahip olmahdir.” 6nermesine yiizde
89 oraninda katilmaktadirlar. Ancak kilik, kiyafet meselesine kargt
Tiirk kokenli genglerin biraz mesafeli oldugu anlagilmaktadir Tiirk
kokenli genglerin yaklagik yiizde 70’1 “Herkes istedigi kiyafetle her
yerde ¢aligabilmelidir.” 6nermesine katilirken yaklagik ytizde 20’si
ise bu 6nermeye katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 39. Kadin haklariyla ilgili asagidaki 6nermelere ne 6lgiide
katilirsimiz? (Tiirk kokenliler igin)

Kesinlikle H Ne evet Kesinlikle
h ayir h Evet
ayir ne hayir evet
Kadinlar ve
erkekler esit
haklara sahip 4.1 3,5 3,5 9.6 79,3

olmaludir.

Herkes istedigi
kayafetle her yerde 10,8 7,6 124 18.8 50,3
calisabilmelidir.
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Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda kadin haklar1 baglaminda
anlaml bir farkliligin olup olmadig: sorgulanmig; yapilan testler
sonucunda iki grup arasinda bu konuda herhangi bir farkliligin
olugmadig1 sonucuna ulagilmigtir. “Kadinlar ve erkekler egit haklara
sahip olmali midir?” sorusu i¢in (p=0,287)* ve “Herkes istedigi
kiyafetle her yerde galigabilmelidir.” sorusu igin (p=0,224)>'. Di-
ger bir deyisle, eldeki verilerle konuda Tiirk ve Kiirt kokenli geng-
lerin kadin haklar1 konusunda benzer ve yiiksek oranda olumlu bir
tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmugtir.

Tablo 40. Kadin haklariyla ilgili asagidaki onermelere ne dlgiide
katilirsimiz? (Kiirt kokenliler igin)

Kesinlikle H Ne evet Kesinlikle
h ayir h Evet
ayir ne hayir evet
Kadinlar ve
erkekler esit
haklara sahip 24 2 3,6 12,6 79,4
olmalidir.

Herkes istedigi
kiyafetle her yerde 7.9 7,9 11,1 18,6 54,5
calisabilmelidir

Kiirt kokenli genglerin bu konudaki tutumlarinin sorgulandig:
Tablo 40’a bakildiginda, Tiirk kokenliler ile kiyaslandiginda Kiirt
kokenli genglerin “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip olma-
hidir.” 6nermesine daha yiiksek oranda katildiklar1 goriilir. Kiirt
kokenli gengler yiizde 92 oraninda bu konuda olumlu bir tutum
sergilemistir. Diger tarafta kiyafet konusunda da Tiirk kokenlilerde
oldugu gibi Kiirt kokenli genglerin de temkinli bir tutuma sahip
oldugu soylenebilir. “Herkes istedigi kiyafetle her yerde ¢aligabil-
melidir.” 6nermesine Kiirt kokenli genglerin yiizde 73’4 olumlu
yaklagmugtir.

Din ve devlet iligkisi ve kadin haklar: ile ilgili derinlemesine
goriigmelere katilan katilimcilar arasinda tam bir fikir birligi ol-

20 Ek 5 Ttest (Etnik kimlik)
21 Ek5 Ttest (Etnik kimlik)
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mamasina kargi farkli sehirlerde ve etnik kokenden katilimcilarin
bu konularda benzer degerlere sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu
konudaki diigiincelerini Omer (2020) su sekilde ifade etmektedir:

Tiirkiye toplumu inang baglammda cok cesitli kimliklerden
olusmaktadw: Dolayiswyla deviet ve din islevinin birbivinden ayr:
obmase tiim forkly inang ve dinlerin esit sekilde korumast anlam-
na gelmektedin: Devietin bir din ile ilishili olmast ve onu oncelikli
tutmase esas olavak dini degerieri zayiflatacag gibi diger dinle-
vin de ikinci plana itilmesine neden olacakty: Kadn haklar: da
cokea tartisilds. Bence bunun hichir fiydase yok. Kadinlar farkls,
erkekler farkly bir fizyolojik yaprya sabip. Dolayisyla, “Kadin ve
erkek esittir” ciimlesi bence eksik kalmaktadw: Ciinkii oncelikle
bu sozler her yone cekilebiliv: Ornegin, “Kadm ve erkek esittir”
denildiginde bazilary, “Evkeller insaatlarda caliswyor. Kadinlar
da insaatiarda calissin.” gibi biv goviis belivtiyor. Bundan dolay:
esitlikten katsin ne oldugu agiklanmals. Ornegni, cinsiyet ayri-
mi olmadan insanlar istedikleri islevde calisabilmeli; kadn ve
erkekler is bulma konusunda esit haklava sabip olmalid:

Omer ile benzer goriiglere sahip olan Kiibra (2019) da din ve
devlet ayrimi konusunda, devletin belirli bir dini ayricalikli tutma-
mas1 gerektigini, kadin haklari ile ilgili bu tiir tatmuglara girmemek
gerektigini belirtiyor:

Giiniimiizde kadn ve erkellerin hild esit olup olmadyjins tar-
tismak bana cok gereksiz geliyor: Tvmam, kadin ve evkekler her
alandn esit olamazlar. Ornegin, fiziksel giice cokea ibtiyag du-
yulan islerde kadinlar evkeller gibi calismazinr ama bu durum
genellenmemeli. Bence kadmlara is hayatmdn pozitif ayrimet-
Lkl saglanmahs. Ciinkii zaten toplumsal alge kadinlars birvgok
alandn eksilerden baglamaya itiyor: Dolayisyyla pozitif ayrim-
cihikelar ile bu algiar da kwrilabiliv: Bir de kadinlar: gercekten
korwyacak yasalara ibtiyag var: Evkeller kavga veya benzer olay-
lavda kendilering bir sekilde korwyabiliyoriar ama kadmiarda
durum farkl. Bu nedenle kadmlarm dogrudan yasalar tavafin-
dan korunmas: gevekiyor.
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34 iilkede yapilan aragtirma sonuglarina gore, ¢ogu insan kendi
tilkesinde kadinlarin erkeklerle ayn1 haklara sahip olmasinin 6nemli
oldugu konusunda hemfikirdir. Ornegin; isveg, Hollanda, Fransa,
ABD, Kanada, Almanya, Yunanistan, Tspanya, Avustralya, Arjan-
tin, Birlegik Krallik ve Macaristan’in neredeyse tamami bu gortise
katilirken, Tiirkiye’de ise katiimcilarin ancak yiizde 74’4 bu konu-
da olumlu bir tutum igerisinde olmustur (Pew Research Center |,
2020).

Bireylerin sahip oldugu degerler Rokeach’a (1973) gore kismi
olarak degisebilmekle beraber biiyiik 6lgiide kalicidir. Ornegin, la-
iklik degerini benimseyen bireylerin laiklik ile iligkili farkli konular-
daki yaklagimlarinin bu tez iizerinden incelendiginde bir tutarlilik
iginde olmasi beklenen bir durumdur. Yukarida verilen kadin hak-
lar1 ve din ve devlet iligkisi ile ilgili 6nermeler de bu baglam {izerin-
den incelendiginde bunlarin birbiriyle iligkili oldugu anlagiimistir.
Ornegin, “Din ve devlet igleri birbirinden ayr1 olmalidir.” 6nermesi
ile “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip olmalidir.” 6nermesi ara-
sinda pozitif ve orta kuvvette bir iligki vardir(r=0,358).

3.3. Toplumsal Birliktelik Baglaminda Degerler

Kimlik gesitliligin (siyasal, sosyal, etnik) oldugu toplamlarda
birlik, beraberlik ve toplumsal uzlaginin saglanabilmesi adina in-
sanlar1 bir arada tutan ortak degerlere ihtiyag vardir. Bu degerlerin
hangi ol¢iide etkili oldugu veya olmadigini bilmek toplum yapisi-
nin anlagilmast bakimindan 6nemlidir. Zaten sosyal bilim alaninda,
toplumdaki degerler arasindaki genig mutabakatin sosyal uyum ve
toplumsal birliktelik baglaminda etkili olacag tezi siklikla dile ge-
tirilmistir.
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Tablo 41. Sizce asagida verilen degerler insanlar1 hangi diizeyde
bir arada tutar? (Tiirk kokenliler igin)

Hi¢ | Fazla Orta Biraz Cok
tutmaz | tutmaz tutar tutar

T.C. vatandag1 olmak 1 3,5 9.9 21,7 64
Ayni vatanda yagamak | 1,3 3.9 14,5 25.8 54,5
Ayni dinden olmak 3,5 3.8 15.1 26 51,6

Aym dili konugmak 1,3 4.5 14,7 27.9 51,6
Aymi geleneklere ve

goreneklere sahip 2.2 7,1 16 26,3 48,4
olmak
Ayni etnik kimlikten

6.4 7.4 20,2 25,3 40,7
olmak

Aragtirma kapsaminda Tiirk ve Kiirt kokenli genglere bazi de-
gerler sunularak bunlarin “insanlar1 bir arada tutma” konusunda
hangi olglide etkili olabilecegi sorulmug ve alinan cevaplar istatis-
tiki olarak Tablo 41 ve 42°de verilmistir. Yapilan istatistiki analizler
soncunda, Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda yukarida verilen
alt1 birliktelik alanindan besi i¢in -ayni gelenek ve gorenek harig-
anlaml bir farklihgin oldugu sonucuna ulagilmigtir. T.C vatandas:
olmak (p=0,000)22, Ayn: dinden olmak (p=0,005)23, Ayni va-
tanda yagamak (p=0,000)24, Ayn: dili konugmak (p=0,000)25,
Ayni etnik kimlikten olmak (p=0,000)26. Diger bir deyisle, elde
edilen bulgular 1g181nda tabloda verilen toplumsal birliktelik alan-
larinin Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcilar igin ayni degeri ifade et-
medigi sonucuna ulagimistir.

Her iki grup igin ayr tablolara yansitilan sonuglar incelendi-
ginde, oncelikle Tiirk kokenli gengler i¢in verilen tiim toplumsal
birliktelik alanlarinin insanlar1 bir arada tutma hususunda yiiksek
bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu alanlar igerisinde en
gok onemsenen degerler sirasiyla, yiizde 86 oraninda “Tiirkiye

22 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
23 Ek5: T-testi (Etnik kimlik)
24 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
25 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
26 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
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Cumhuriyeti Vatandagi olmak” ve yiizde 80 oraninda “ayni vatan-
da yagamak™tir. En az ilgi goren ise yiizde 66 oraniyla “ayni etnik
kimlikten olmak” segenegi olmustur.

Tablo 42. Sizce agagida verilen degerler insanlar1 hangi diizeyde
bir arada tutar? (Kiirt kokenliler igin)

Hic | Fazla | 1\° |Bir K
tutnfaz tutmaz tutar ne tut:rz t(lii)ar
tutmaz
Ayni dinden olmak 8,3 7,1 12,6 30,3 | 41,7
Ayni vatanda yagamak 5,2 9,5 15,1 31 39,3
Ay geleneklere ve
g('}j,ren%tklerc sahip olmak 87 71 11,9 33,6 | 387
Aynu dili konugmak 8.7 13,4 9.4 32,3 | 36,2
Ayni etnik kimlikten olmak | 17,5 10,7 14,7 25 32,1
T.C. vatandag1 olmak 11,8 15,7 15,4 29,1 28

Tablo 42’e bakildiginda, Kiirt kokenli gengler verilen tiim top-
lumsal birliktelik alanlarinin insanlar1 bir arada tutacagina Tiirk
kokenli genglere kiyasla daha az inandiklart anlasiimaktadir. Kiirt
kokenli genglerin en az yiizde 57’si ve en gok da yiizde 72’si bu de-
gerlerin insanlar1 bir arada tutacagina inanmaktadir. Kiirt kokenli
genglerin insanlari bir arada tutacagina en yiiksek oranda inandi-
g1 toplumsal birliktelik alan1 “ayni gelenek ve goreneklere sahip
olma” degeri olurken, en az inandiklar1 ise” ayni etnik kimlikten
olmak” ve “T.C. vatandagi olmak” degerleridir. Buradan hareket-
le Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin genel olarak toplumsal uzlagida
ve birlikteligi saglama konusunda etnik kimligin diger toplumsal
birliktelik alanlari kadar etkili olmayacag: konusunda hemfikir ol-
duklar1 anlagilmaktadr.

Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda ortaya ¢ikan bu anlaml
tarklihgin milliyetgi degerler ile ilgili oldugu soylenebilir. Din dahil
olmak tizere vatan, gelenek ve gorenekler, vatandaslik gibi kavram-
larin daha ¢ok Tiirki milliyetgiligi ile iligkili oldugu, bu husus goz
oniinde bulunduruldugunda Kiirt kokenli katihhmcilarin bu alanla-
ra olan yumugak bagliligi daha iyi anlagilacaktir.
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Tablo 43. Insanlart bir arada tutan degerler
(Tiirk kokenliler i¢cin- Demografik 6zelliklere gore)

Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar
H
E Kadin 59,5 59,1 58,9 57,4 58,8 61,7
2
5 Erkek 40,5 40,9 41,1 42.6 41,2 38,3
S| Diigitk | 24,2 27,3 254 22.9 25,3 26,7
o
E Orta 40,5 39,3 38,3 41,8 38,6 39,3
M| Yiiksek | 35,3 33,5 36,3 35,3 36,1 34,0
i/c)n 18-23 41,6 40,5 42,3 438 421 45,6
™| 24-30 58,4 59,5 57,7 56,2 57,9 54.4

Tiirk kokenli genglerin insanlari bir arada tutma hususunda
toplumsal birliktelik alanlarina yaklagimlari cinsiyet, egitim ve
yas degiskeni iizerinden incelenmistir. Oncelikle cinsiyet degiske-
ni {izerinden incelendiginde, Tablo 43’ yansiyan sonuglara gore,
Tiirk kokenli kadinlarin bu konudaki inanglarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu gortilmektedir. Genel olarak kadinlarin tiim top-
lumsal birliktelik alanlarina olan destekleri yiizde 60 civarindadir.
Diger tarafta erkeklerde ise bu oran yiizde 40’lardadir. Son olarak
kadinlar igin “aym etnik kimlikten olma” en gok tercih edilen top-
lumsal birliktelik alant olurken erkeklerde ise bu alan en diigiik paya
sahiptir.

Konu egitim degigkeni iizerinden incelendiginde tiim toplumsal
birliktelik alanlarinin en yiiksek oranda orta egitimliler tarafindan
benimsendigi goriilmektedir. Diigiik egitimliler bu konuda diger
egitim gruplarina gore daha diigiik bir inang diizeyine sahiptirler.
Diigiik egitim seviyesine sahip Tiirk kokenli katilimcilarin toplum-
sal birliktelik alanlarina olan inanglart ortalama yiizde 25 civarinda
olurken, bu oran orta seviyedekilerde yiizde 40 ve yiiksek seviye-
dekilerde ise yiizde 35 civarindadir. Egitim seviyesine gore, yilizde
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42 oraninda “aym1 vatanda yagamak™ insanlar1 bir arada tutma hu-
susunda en ¢ok etkili olacag: diigtintilen degerdir.

Yag degiskeni iizerinden incelendiginde, verilen toplumsal bir-
liktelik alanlarinin insanlar1 bir arada tutma konusundaki inang ka-
tilimailarin yaglari ile dogru orantilidir. Yagin artmasiyla bu alanlara
kars1 inang diizeyi de artmaktadir. 18-23 yag grubundakilerin top-
lumsal birliktelik alanlarina yaklagimlart ortalama yiizde 43 civarin-
da olurken, bu oran 24-30 yas grubundakilerde yiizde 57 civarinda
olmaktadir. 18-23 yag grubunun en ¢ok benimsedigi toplumsal
birliktelik alan1 ylizde 60 oraninda “ayni etnik kimlikten olmak”
olurken, 24-30 yas grubunun ise en ¢ok benimsedigi “ayn1 dinden
olmak” degeridir.

Tablo 44. Insanlar1 bir arada tutan degerler
(Kiirt kokenliler icin- Demografik 6zelliklere gore)

Aym1 .
T.C. Aymi .. | Aym Ayni etnik
vatandasi | dinden kﬁ$§iﬂ;k vatanda ggé.)e::::;l:l;’:e kimlikten
olmak | olmak yasamak sahip olmak olmak
Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar
E Kadin 359 38,3 42,0 36,2 40,4 41,0
&
7
é Erkek | 64,1 61,7 58,0 63,8 59,6 59,0
= Dugik | 20,0 20,2 19,5 16,9 19,1 16,0
o
% Orta | 510 | 50,8 | 517 53,7 53,0 56,3
R Yiiksek| 29,0 29,0 28,7 294 27,9 27,8
g 18-23 50,3 51,4 52,3 49,7 46,4 51,4
> 2430 | 49,7 48,6 47,7 50,3 53,6 48,6

Kiirt kokenli genglerin toplumsal deger alanlar1 cinsiyet, egitim
ve yas degiskeni iizerinden incelenmistir. Oncelikle cinsiyet degiske-
ni tizerinden incelendiginde kadin ve erkekler arasinda dikkat ¢eki-
ci farkliliklar gortilmektedir. Tiirk kokenli genglerin aksine Kiirtler
arasinda erkeklerin tiim toplumsal birliktelik alanlarina verdikleri
destek kadinlardan daha yiiksektir. Erkekler igin bu alanlara verilen
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destek ortalama yiizde 62 civarinda olurken, bu oran kadinlarda
yiizde 38 civarindadir. Erkeklerin en ¢ok destekledigi toplumsal
birliktelik alan1 yiizde 62 oraninda “T.C. vatandas1 olmak™ olurken
kadinlar ise en ¢ok “ayn1 dili konugmak” degerini desteklemistir.

Egitim degiskeni iizerinden incelendiginde, tiim toplumsal
birliktelik alanlarinin en yiiksek oranda orta egitimliler tarafindan
benimsendigi goriilmektedir. Diigiik egitimliler bu konuda diger
egitim gruplarina gore daha diigiik bir inang diizeyine sahiptirler.
Diisiik seviyesine sahip Kiirt kokenli katilimcilarin toplumsal bir-
liktelik alanlarina olan inanglar1 ortalama yiizde 19 civarinda olur-
ken, bu oran orta seviyedekilerde yiizde 53 ve yiiksek seviyedeki-
lerde ise yiizde 28 civarindadir. Egitim seviyesine gore yiizde 52
oraninda “ayni etnik kimlikten olmak™ insanlar1 bir arada tutma
hususunda en ¢ok etkili olacag diisiiniilen degerdir.

Yas degiskeni tizerinden incelendiginde, artan yaga bagh olarak
verilen toplumsal birliktelik alanlarinin insanlar1 bir arada tutma
konusundaki inang katilimcilarin yaglari ile dogru orantilidir. Yagin
artmasiyla olumlu yondeki inang da artmaktadir. Yag gruplarinin
toplumsal birliktelik alanlarina yaklagimlari ortalama ytizde 50 ci-
varindadir.  18-23 yag grubunun en ¢ok benimsedigi toplumsal
birliktelik alan1 yiizde 52 oraninda “ayni dili konugmak”™ olurken,
24-30 yas grubunun en ¢ok benimsedigi ise yiizde 54 oraninda
“aym1 gelenek ve goreneklere sahip olmak” degeridir.

3.4. Hosgorii Baglaminda Degerler

Diinya Degerler Arastirmast 2017-20 sonuglarinda, Tiirki-
ye’deki katilimcilarin yiizde 63,3’ ¢ocuklarin, “insanlara sayg: ve
tolerans gibi degerlere sahip olmasi gerektigi” 6nermesine katil-
digini ifade etmigtir (WVS,2020). Ancak sagirtict olan sudur ki,
katihmcilarin yaklagik iigte biri ¢ocuklarin evrensel kabul edilen
hoggorti ve saygi degerlerini benimsemelerini 6nemsiz bulmustur.
Genel gergevede yapilan bu aragtirmalar siiphesiz toplumsal yapi-
nin durumunu da 6zetlemektir.
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Arastirmanin bu kisminda Kiirt ve Tiirk kokenli genglerin Tiir-
kiye toplumundaki farkli dini, etnik ve sosyal gruplara yaklagimi
Bogardus™un 1925 yilinda gelistirdigi (Payne, Michael ve Fagan,
1974) sosyal mesafe olgeginden istifade edilerek “komsu olma”
ve “evlilik tercihleri” tizerinden sorgulanmistir. Ortaya ¢ikan so-
nuglarda genglerin farkli gruplara yaklagimlarinin olumlu olmasi
yani hoggorii diizeylerinin yiiksek olmasi onlarin evrensel degerleri
benimsedigi anlamini tagimaktadir. Dolayistyla bu durum toplum-
sal birlikteligin saglanmasi bakimindan 6nemli olurken, olumsuz
yonde bir sonucun olugmasi da toplumsal kutuplagmalara igaret
etmektedir. Ciinkii toplumsal kutuplagmalarin temel sebeplerinden
biri de kiginin kendisi ile farkl ulusal, 1rksal, dini veya politik grup
tiyeleri arasinda algiladigr “sosyal mesafenin” (Payne, Michael ve
Fagan, 1974) ve bireyler arasindaki farkhliklarin ve esitsizliklerin
yiiksek diizeyde olmasidir.

3.4.1. Komsu Tercihi Baglaminda Degerler

Komgsu tercihi iradi degildir. Dolaysiyla katihmcilarin farkh
gruplara karg1 yaklagimlar1 varsayimsal olarak sorgulanmistir. Yani
insanlar komsularini se¢emeyebilirler ama niyetler {izerinden bu
konudaki fikirlerini agik¢a belirtebilirler. Bu da onlarin deger yar-
gilarina bagl olarak kendilerine gore 6teki olan kimliklere kars: al-
gilarini ve sosyal mesafelerini, dolayisiyla bir biitiin olarak 6tekine
kars1 hoggorii diizeylerini ortaya koyar. Bu yaklagim ve algi dogru-
dan deneyimlenmig bir bireysel bellek siirecinin sonucu olabilecegi
gibi “bazen de hayatin olagan akis: igerisinde hi¢ kargilagilmasa da
kolektif hafizada olumlu veya olumsuz bir sekilde yer edinmis de
olabilir.” (Caha vd., 2018).

Katilimcilarin kendilerine herhangi bir detayl bilgi verilmeden
sadece bir varsayima dayanarak komgularinin kimliklerine yonelik
farkli bir tutum sergilemeleri, onlarin benimsedikleri degerlerden
kaynakli ¢ok net oteki imgesine sahip olduklarini gostermektedir.
Diger bir deyisle, katilimcilarin komgu tercihlerinde farkli alanlar-
daki -dini, siyasal ve sosyal- degerlerinin bu yondeki tutumlarinda
etkili oldugu gozlemlenmistir. Ancak farkli oranlarda olsa da hem
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Tiirk hem de Kiirt kokenli genglerin komguluk tercihlerinde ortaya
¢ikan benzer -escinsellere karg1 olumsuz, dindar ve bagortiiliilere
yonelik olumlu- tutumlar, genglerin etnik farkliliklara sahip olsalar
dahi ayn1 toplumun bir pargasi ve benzer gelenek, gorenek, inanis-
lara sahip olmalarindan kaynakli olmustur.

Tablo 45.Asagida verilen gruplarin her biri i¢in komsunuz
olmasini isteyip istemeyeceginizi soyler misiniz?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Istemem T3 s Isterim|Istemem 3 < Isterim
ctmez ctmez

Escinsel 67,8 28,7 3,5 59,1 32,3 8,7
Ateist 51,6 40,1 8,3 449 394 | 15,7
Suriyeli 494 41,1 9,6 40,2 46,1 | 138
Yahudi 48,7 42 .4 8,9 394 453 | 154
Asiri1 solcu 44.6 46,8 8.6 421 37,8 | 20,1
Cingene 43 45.2 11,8 44.5 42,5 13

Huristiyan 40,8 49 10,2 32,7 50,4 | 16,9
Radikal dinci 38,5 49 12,4 48,8 35 16,1
Agirt sagc 35 494 15.6 58,7 31,5 9.8
Alevi 229 60,8 16,2 15,7 453 39

Kiirt 22,6 56,7 20,7 3,9 295 | 66,5
Dindar 11,1 443 44.6 10,6 40,2 | 492
Bagortiisiiz 0,1 60,8 33,1 6,7 59,1 | 34,3
Bagortiili 2.5 53,2 443 3,9 48 48

Tablo 45°de 6zetlenen sonuglarda, Kiirt ve Tiirk kokenli geng-
ler arasinda verilen gruplar ile komsu olma tercihlerinde farlilik-
lar ve benzerlikler goriilmektedir. Tlgili tabloya yanstyan sonuglara
bakildiginda, genglerin en yiiksek oranda komgu olmak istedikleri
gruplar dindar ve bagortiiliilerdir. Tiirk kokenli gengler ylizde 44,6
oraninda dindarlarla ve yiizde 44,3 oraninda da basortiiliiler ile
komgu olmak isterken, bu oran Kiirt kokenli genglerde dindarlar
i¢in yiizde 49,2 ve bagortiiliiler igin ise yiizde 48’dir. Bu sonuca
bakildiginda, Kiirt kokenli genglerin Tiirk kokenli genglerden biraz
daha fazla oranda, dindar egilimli kisiler ile komgu olmak istedigi
goriilmektedir. Ancak genglerin, en yiiksek oranda dindar ve bagor-
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tiiliileri komsu olmak istemeleri sahip olduklar1 dini degerlerinin
yaninda, bu gruplarin giindelik hayatta sik kargilagilan kisiler olma-
larindan da kaynaklanmaktadir. Ornegin KONDA Arastirma’nin
2010 yilinda yaptigi “Bagin1 Ortme ve Tiirban Arastirmasr’na gore
Tirkiye’de kadinlarda bagortiisti kullanim orani %71,2°dir (KON-
DA, 2010). Elde edilen bulgular 2011 yilinda gergeklestirilen
“Tiirk Toplumunda Cemaat Algist” adli galigma ile ortiigmektedir.
Bu aragtirmada elde edilen bulgularda “Toplumda belirgin bigimde
komgu olunmak istenen veya istenmeyen insanlarin oldugu dikkat-
lerden kagmamaktadir. Aragtirma bulgularina gore sirasiyla egcin-
seller, ateistler, Yahudiler, Ermeniler ve i¢ki igenler komsu olarak
daha az kabul goren kesimleri olusturmaktadir.” (Caha vd., 2011).

Genglerin en yiiksek oranda komgu olmak istemedigi kisiler es-
cinsellerdir. Tiirk kokenli genglerin yaklagik tigte ikisi, Kiirt kokenli
genglerin de yarisindan fazlasinin escinsel kigiler ile komgu olmak
istemedigi goriilmektedir. Bu konudaki aragtirmalarda egcinsellerin
hem arkadasglik hem de komguluk anlaminda en az istenilen grup
olmalar1 sosyolojik olarak ayrica deginilmesi gereken bir konudur.
Diger taraftan ortaya ¢ikan bu sonucun etnik kimlikten bagimsiz
ancak dini degerler ile iligkili olabilecegini gostermektedir. Orne-
gin bu aragtirmada sorulan “Gtiindelik yasamda veya aldigimiz ka-
rarlarda dini kurallara dikkat eder misiniz?” sorusu ile “eg cinsel biri
ile komgu olmak isteyip istememe” tercihi arasinda anlamli ve ters
yonde bir iligki vardir (r= 0,305). Yani genglerde dindarlik diize-

yinin artmasiyla egcinsel biri ile komgu olma istegi azalmaktadir.

Stiphesiz egcinsel kigilere yonelik olumsuz tutumun tek nede-
ni dini degerler degildir. Yani escinsellerin sadece dindar gruplar
tarafindan istenmedigini sdylemek yanlg olabilir. Ciinkii egcinsel
kisilere olan yaklagimin sorgulandigi baska bir arastirmada, “Oyle
bir durum diigliniin ki, yasadiginiz yerdeki belediye bagkani aday-
larinin her birisi su agsagidaki ozelliklerden birine sahip. Mecburen
birini se¢gmek zorunda kalsaniz hangisini tercih ederdiniz?” soru-
suna katilimailarin yiizde 61°1 igki igen, yiizde 21’1 escinsel olan ve
ylizde 14’1 de egini aldatan bir belediye baskan: adayini tercih ede-
cegini belirtmigtir. Yani giinah veya ayip sayilan davranigta bulunan
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kigilere yaklagimda bile escinsel kimlik ile iligki sinirlandiriimugtir
(KONDA, 2017). Dahas1 bu aragtirma kapsaminda egcinseller ile
komgu olmak istemeyen katilimcilarin kendi deger yargilarinin ya-
ninda bir de ailelerinden birilerinin bu kimlikten insanlar ile ta-
nigmast ve benzer yonelimleri tercih etmesi yoniindeki korkular:
da etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu yonde tercihlerin olusmasinda
dini, ahlaki ve toplumsal degerlerin bir biitiin halinde etkili oldugu
soylenebilir.

Son olarak egcinselligin toplumsal reddinin bagka bir nedeni
de siyasallasmadir. Ornegin, Kaos GL Derneginin 2018 arastir-
masina gore escinsel gruplarin da iginde oldugu LGBT lilerin en
ok yer aldig haberler siyasi igeriklidir (Veri kaynagi, 2018). Yani
LGBT liler dogrudan mubhalif goriilmekte ve miicadele edilmesi
gereken bir sorun geklinde algilanmaktadir.

Escinsel gruplara kargi yaklasim derinlemesine goriismelerde
konunun daha iyi anlagilabilmesi igin tekrar ele alindi. Katilimer
(Omer, Miilakat, 2020) bu konunun akademik mecralarda tartigil-
masina 6nermektedir:

Escinsellik konusu, basta psikolog ve psikiyatvistievin inceleme-
si geveken, sonvasimdn da ilahiyatglarm isin igine dahil olmas
gereken bir konudur. Ben sabsen bu tiir yonelimleri olan lisi-
ler dle komgsu olmal istemem. Ciinkii ben escinsellerin yasaman
hem dinen hem de ablaken tasvip etmiyorum. Bununin bivlikte
wilemden hicbivinin de bu kimlikten insanlar ile arkadasihk yop-
masiny istemen.

Kayser’den bu ¢aligmaya katilan (Mert, 2019) ise bu konuyu
ailevi degerler iizerinden degerlendirip konu ile ilgili diigiincelerini

su sekilde ifade ediyor:

Cevremde bu kisiler ile ilgili komsulugun sikintely oldugu dile
getiviliyor: Sahsen ben bu goviislere pek katilmayorum. Sonug-
ta herkes kendi hayatina yagwyor. Ancak bu konwyn ailemi g0z
ondinde bulundurarak degerlendivdigimde diisiincelerin fark-
hlagwyor: Bu kimlikten insanlarin bana zarar vevecegini falan
diisiinmiiyorum ama ablaki degervievimden ve cocullarimn da
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escinsellerden ethilenip bu titr biv egilim gostermesinden tedirgin
olacagum igin escinseller ile komsu olmalk istemem.

Tiirk kokenli genglerin escinsellerden sonra en yiiksek oranda
komgu olmak istemedigi gruplar yiizde 51,6 oraniyla ateistlerdir.
Kiirt kokenli gengler arasinda bu grup ile komgu olmak isteme-
yenler ise ylizde 45 oranindadir. KONDAnin 10 yillik toplumsal
degisim raporunda, 2009 yilinda kendilerini ateist olarak tanim-
layanlarin orami yiizde 1, 2019 yilinda da ise yiizde 3 oldugu go-
riilmektedir (KONDA, 2018). Bu sonuglara bakildiginda -Kiirt-
ler bu konuda daha ilimli olsalar da- katilimcilarin goriiniirligi
az olan bir gruba karg1 bu denli toleranssiz yaklagimlarinin sebebi,
dindar-muhafazakar kimliklerinin etkisi ile oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte toplumsal alginin da etkili oldugunu séylemek
gerekir. Ciinkii ateist kigiler kamuoyunda “kedi kesenler” olarak
tanmnan satanistler ile karigtirlmakta ve ateistligin tam olarak ne
oldugu herkes tarafindan bilinmemektedir.

Tiirk kokenli genglerin ylizde 49,4 oraninda komsu olmak is-
temedigi diger grup, iilkelerinde i¢ savasg ¢iktigindan beri Tiirki-
ye’de siginmaci olarak bulunan Suriyelilerdir. Kiirt kokenli gengler
arasinda bu oran ylizde 40,2°dir. Suriyeli siginmacilara toplumsal
bakist 6l¢gmek amaciyla yapilan bagka bir aragtirmada, “Suriyeliler
sizin apartmaninizda komgunuz olarak veya arkadas grubunuzda
bulunabilirler mi?” sorusuna katihimcilar yiizde 59 oraninda hayir
cevabr vermistir (KONDA, 2016).

Tiirkiye Gog Idaresi’nin®” verdigi rakamlara gore 6 Eyliil 2020
tarihi itibariyle barinma merkezinde 59.877 ve barinma merkezleri
diginda 3.559.041 olmak iizere Tiirkiye’deki toplam koruma kap-
samuindaki Suriyeli sayis1 3.618.918dir. Biiyiik ¢ogunlugu barima
merkezleri diginda ve halk ile i¢ ige yasayan Suriyeliler igin olusan
algilar, onlarin temizlik konusunda noksan, suga meyilli ve giivenil-
mez olduklaridir. Bununla beraber ucuz is giicti olarak goriilmeleri

27 https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-altindaki-suriveliler
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ve Suriye Devletinin Tiirkiye i¢in tehdit olarak algilanmasi isten-
memelerinde etkili olmaktadir.?®

(KONDA, 2016) Raporunda Suriyelilere yonelik alg1 su sekil-

de agiklanmaktadr:

Kiirtlerin meseleye iliskin konumu ise bivaz farkl goviiniiyor:
Suriyeli sypmmacilavin geri donecellevine daha fazla inanma-
malavina vagmen, syjmmacilar: kabul etmenin sorumlulugunu
ve insani govev olmasimy daha fazia vurgulwyor ve yardumlar:
daha yetersiz buluyor.

Suriyeliler konusunda endiselerini ifade eden Murata (2019)
gore Suriyeliler Tirkiye pek fazla istenmiyor:

Oncelikle ben Tiirkiye’deki Suriyelilere yapilan ayrimeilyj dog-
rue bulwyorum. Ciinkii ben baze Suriyelileri goviiyorum ve dii-
sunigyorum: Acaba biz dilkemizi terk etmek zorunda kalsaydik
onlar bizimle bu kadar ilgilenivler miydi? Bence bizim milleti-
mizin, devietimizin bagma bu tivden seyler gelseydi kesinlikle
Suriyeliler bizim onlava yaptyjimaz bu yavdumlar: bize yopmaz-
lavds. Bununin birlikte Suriyeliler burada bizim bacimza, ana-
muza 0z dikiyorsa Suriyeli degil hangi millet oluvsa olsun onun
Tiirkiye’de yasamasins istemem.

Suriyelilerin toplumun belirli bir kesimi igin endige kaynag1 ol-
duguna deginen Trabzon’da yagayan Arzu’ya (2019) gore kisiler

Suriyelileri gortince tedirgin oluyorlar:

Suriyeli bivi ile komsu olmak bens genel anlamda tedivgin edi-
yor: Ciinkii her gegen giin daba kalabalik olmaya baslyoriar.
Tlerde bizim niifuswmuzu gegerlerse ne olur acaba diye endisele-
niyorum. Bizim kiiltiiriimiize yabancilar ve egitim diizeyleri ne
Aurunda bilbmiyoruz. Suga kavistiklar: iddia ediliyor: Tiim bu
soruniar insanlars Suviyeliler ile komsu konusunda olumsuzlngn
sevk ediyoriar.

Tablo 45’ bakildiginda Kiirt kokenli genglerin en ¢ok komsu
olmak istemedigi diger bir grup asir1 sagcr gruplardir. Kiirt kokenli

28 Tiirkiye’de yagan Suriyelilere yonelik algi ile ilgili bknz; Suriyeli Siginmacilara
Bakig, KONDA (2016) ve Tiirkiye Egilimleri — 2019 Aragtirmasi
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gengler yiizde 58,7 oraninda bu grup ile komsu olmak istememek-
tedir. Bu grup ile komgu olmak istemeyen Tiirk kokenli genglerin
orani ise yiizde 35tir. Kiirt kokenli genglerin agir1 sagc1 gruplar
ile komgu olmak istememelerinde siyasal degerlerin etkili oldugu
soylenebilir. Diger taraftan bu grup ile komsu olmak istemeyen
Tiirk kokenli genglerin de 6ncelikle asiriliklara kars1 yaklagimlar: ve
siyasal degerlerinin etkili oldugu soylenebilir.

Bireylerin sahip olduklari degerler bazen hi¢ tanimadiklar: kigi-
lere karg1 6n yarg: olusturabilmektedir. Benzer bir diisiinceye sahip
olan Van ilinde yagayan Cabbar (2019) farkl siyasal kimliklere kar-
s1 yaklagimini su sekilde ifade etmektedir:

Ben agswrr sagjcr bivi ile komsu olmak istemem. Ciinkii bu tip
insanlar siivekli kendi siyasal kimlbikleri ile ilgili propaganda
yaparlar. Ben de siyasal olavak sol goviislii oldugum igin asir
sayjer biv insan ile anlasabilecegimi diisiinmigyorum. Ciinkii bi-
liyorum ki, bu kimlikten bivi mubakkak kendi siyasal goriisiinii
herkes tavafindan bilinmesini sagjlayacak sekilde ya kapisina si-
yasal biv partinin bayragims asacak veya onlavin giyim tarzindn
giyinecek veya onlar gibi biyik birakacak. Her durumda boyle
bivi ile komgsu olmak istemem.

Kiirt kokenli genglerin en ¢ok komsu olmak istemedigi {igiin-
cti grup 48,8 oraninda radikal dincilerdir. Bu alginin olugmasinda
stiphesiz yakin tarihte meydana gelen Suriye’deki olaylar ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan ve sozde kendilerini Islam igin miicadele
edenler olarak tanitan cihatg1 gruplar ile Kiirtler arasindaki gatig-
malar ve Isid’in Yezidi Kiirtlere yonelik soykirimlarimnin etkili oldu-
gu soylenebilir. Tiirk kokenli gengler arasinda bu grup ile komsu
olmak istemeyenlerin orani da yiizde 38,5tir.

Caha ve ekibinin aragtirmasinda genglerin kolektif hafizasin-
da yer alan 6teki imgesine yaklagimi arkadaslik sorusu tizerinden
sorgulanmugtir. Ortaya ¢ikan sonuca gore katihmcilarin en yiiksek
oranda arkadaghk kurmak istemedikleri gruplar ytizde 71,1 oraniy-
la egcinseller, yiizde 67,9 oraniyla igki igenler, yiizde 57,0 oraniyla
ateistler ve yiizde 56,7 oraniyla Yahudilerdir (Caha vd. 2018, s.
527). TESEV’in 2006 yili aragtirmasinda katilmcilarin yaklagik
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tigte ikisi (%66,2) kendilerine herhangi bir bilgi verilmedigi halde
yan kogsusunun egcinsel olmasini istememistir (Carkoglu ve Top-
rak, 2006). Bu sonuglar bu aragtirmadaki bulgular ile benzerlik
gostermektedir.

Tiirk kokenli genglerin Kiirtler ile komgu olmak isteyip isteme-
me oranlarma bakildiginda Tiirk kokenli her beg katilimcidan biri-
nin Kiirtler ile komsu olmak istemegi goriilmektedir. Diger tarafta
Tiirk kokenli genglerin yarisindan fazlasi komsusunun Kiirt olup
olmadigy ile ilgilenmedigi goriilmektedir. Kiirt kokenli vatandagla-
rin Tiirkiye’nin farkl illerine zorunlu veya istege baglt gog ederek
i3, egitim vb. sebepler ile dagilmalari ve buradaki insanlar ile kom-
suluk, akrabalik (kiz alip verme), ortaklik vb. sebepler ile daha icli
digh olmalar1 Kiirtlerin diger gruplardan daha goriiniir ve tanimir
olmasinda etkili olmugstur. Buna ragmen bu oranda istenilmemele-
rinde Tiirk kokenli katithimcilarin siyasal degerlerinin etkili oldugu
soylenebilir (Yilmaz, Cesur ve Bayad, 2018).

Komgularinin kimliklerinin kendisi i¢in 6nemli olmadigini ifa-
de eden Istanbul’da yasayan Tiirk kokenli Burak (Miilakat, 2020)
bu konudaki diigiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Ben komgsularums sahip olduklar: siyasal, etnik veya favkls kim-
likleri dizevinden degerlendirmem. Hervkesin goviisi, inance,
yasayise kendinedir. Burada onemli olan komsumun benim ha-
yatuma miidahale edip etmedigidir. Ornegin, normal bir Kiirt
vatandag ile benim biv sorunum olmaz ancak o siyasal kimliji
ile beni vahatsiz ederse ben de vahatsiz olurum. Dolayisyyln bu
tiir durumiavdn kimlikler jizevinden bir tevcib yapmak zorunda
kalvrim.

Hem Tiirk hem de Kiirt kokenli genglerin Yahudi ve Hiristiyan
dinine mensup gruplar1 komgu olarak isteme ve istememe yaklagim-
lar1 oransal olarak farkli ancak 6ncelikliler agisindan benzerdir. Her
iki etnik kimlikte de gengler farkli dini gruplar olmalarina ragmen
Hiristiyanlara oranla daha ¢ok Yahudi gruplar ile komsu olmak is-
tememektedir. Hiristiyanlar ile komgu olmak istemeyen Tiirklerin
oran1 40,8 iken bu oran Yahudiler igin yiizde 48,7°dir. Kiirt kokenli
genglerde ise bu oran Hiristiyanlar i¢in yiizde 32,7 iken Yahudiler
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igin yiizde 39,4’tlir. Bu yonde bir tablonun olugmasinda siiphesiz
toplumsal ve siyasal kiiltiir igerisinde yabancilara yaklagimin etkili
oldugu sdylenebilir. Tki dini grup arasinda Yahudiler aleyhine bu
sekilde farklt bir yaklagimin var olmast; Israil Devleti’nin Filistinli
Miisliimanlara yonelik tutumlari ve iki iilke arasinda az kalsin savag
baglatacak kadar etkili olan Mavi Marmara olaylarinin etkili oldugu
soylenebilir (Nefes, 2019). Dolayisiyla hafizada Yahudiler ile ilgili
biriken algilar hep olumsuz yonde olmustur.

Bu konudaki geligimleri (Nefes, 2019, s. 2) su sekilde agikla-
maktadir:

Tigrklerin Yahudilere alpsina ilishin akademik litevatiiy ik
ana perspektife ayriabiliv. Bivincisi, hogyoriilis, cok kiiltiivlii bir
atmosfer sunar. Bu yazarlay, Yahudi kavsit olaylars, marjinal
gruplavdan gelmesi mubtemel istisnalar olavak kavvamsallast:-
v Ornegfin, Toktas (2006), Tiirk-Yahudilerle insanlarin ken-
dilevine yonelik muamelesi haklinda goviismesinde ovtaya cihan
somug; antisemitizmin seyrek ve biveysel diizeyde onyargilarm
olduguydn. Diger yaklasim ise Yahudi karsitlyjs olavak tanumn-
laman anti-Semitizm’in Tiirkiye’de ana akun biv fenomen oldu-
sunu ve Tigvk-Yoahudilerin yabance bir grup olavak gorildiigii-
nii savunmalktad:

Son olarak; Tiirkiye niifusu az sayida Alevi mezhebinden olug-
makla birlikte biiyiik 6l¢iide Stinni’dir. Yani hem Kiirt hem de Tiirk
kokenli gengleri biiyiik olgiide Siinni olarak ayn1 mezheptendirler.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, genel olarak hem Tiirk hem
de Kiirt kokenli genglerin Alevi kigiler ile komguluk diizeyi yansiz-
dir. Ancak yine de bu konuda genglerin farkli tutumlar takindiklar
goriilmektedir. Aleviler ile komgu olmak istemeyen Tiirk kokenli
genglerin orani yiizde 23 civarinda olurken bu oran Kiirt kokenli
gengler de yiizde 16 civarindadir. Son olarak Alevi kisiler ile kom-
su olmak isteyen Kiirt kokenli genglerin orami Tiirk kokenlilerin
iki katindan fazladir. Bu yonde bir tablonun olugmasinda seksenli
yillarda meydana gelen Alevi-Siinni ¢atigmalarinin etkili oldugu
soylenebilecegi gibi Kiirt kokenli genglerin Aleviler ile soysal ve
sosyolojik anlamda birlikteliginin de etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 46. Tiirk kokenli genglerin en ¢ok komsu olmak
istemedigi gruplar (Demografik 6zelliklere gore)

Istemem |Isterim | Istemem |Isterim| Istemem |Isterim

Kadin | 94,5 55 | 923 | 7.7 90,8 92

Erkek | 95,9 41 | 786 | 214 | 771 229

Diisik | 98,5 15 | 964 | 36 91,1 8,9
Orta | 98,9 L1 | 888 | 113 | 878 | 122

Yiiksek | 864 | 13,6 | 71,2 | 28,8 72,5 275

1823 | 889 | 11,1 | 742 | 258 | 758 | 242
24-30 | 986 14 | 926 | 74 89.6 | 104

v

YAS| EGITIM | CINSIYET

Tiirk kokenli gengler arasinda en ¢ok komsu olunmak istenme-
yen gruplar cinsiyet degiskeni iizerinden incelendiginde Tablo 46’a
yanstyan sonuglara gore escinsel gruplara yaklagim konusunda ka-
din ve erkekler arasinda benzerlik, Ateist ve Yahudilere yaklagimda
da farkhliklar goriilmektedir. Kadin ve erkekler arasinda egcinseller
ile komgu olma istegi diigiik diizeyde ve aralarinda sadece yiizde
1,4 oraninda kadinlarin lehine bir fark goriilmektedir. Ateistler ve
Suriyelilere yaklagimda ise erkekler lehine yiizde 13,7 oraninda bir
tark goriilmektedir.

Tiirk kokenli genglerin komguluk iligkileri egitim diizeyleri tize-
rinden incelendiginde egitim ile komgu olma istegi arasinda dogru
bir orantinin oldugu goriilmektedir. Yiiksek egitimlilerin her tig
grupla da komsu olma istegi diisiik egitimlilerden daha yiiksektir.
Bu sonuglara bakildiginda egitimli genglerin farkli kimliklere karg
daha toleransh oldugu goriilmektedir. Egitimin sosyallesme, farkl
kiiltiirleri tanima ve kigilere yonelik 6nyargilarin kirilmasi ve hos-
gorii degerinin edinim alani olmast bakimindan 6nemli bir islevi
vardir. Bu durum yapilan ¢aligmalarda da kanitlanmugtir (Janmaat
ve Keating, 2017).

Yas degiskeni iizerinden bakildiginda ise yag ile farkli kimlikle-
re hoggoriilii yaklagimin ters orantili oldugu goriilmektedir. Yagin
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artmast ile birlikte bu ii¢ grubun tiimiine yonelik komguluk istegi
azalmaktadir. Bu da insanlarin artan yasa bagh olarak daha gele-
neksel bir yagam tarzi benimsedigi yaklagimini desteklemektedir.

Tablo 47. Kiirt kokenli genglerin en ¢ok komsu olmak
istemedigi gruplar
(Demografik ozelliklere gore)

Escinsel Asir1 sagcl Radikal dinci
Istemem | Isterim | Istemem | Isterim |Istemem| Isterim
H
a Kadin | 86,2 13,8 88 12 74,6 25,4
=
Z
5 Erkek | 87,7 12,3 83,8 16,2 75,5 245
= Diigiik | 89,2 10,8 81,1 18,9 73,2 26,8
o
E Orta 92.1 7.9 91 9 82,4 17.6
M| Yiiksek| 76,1 239 79,2 20,8 | 61,5 38,5
2‘ 18-23 87,5 12,5 88,4 11,6 69,2 30,8
™| 24-30 | 869 13,1 83 17 80,5 19.5

Kiirt kokenli genglerin en yiiksek oranda komgu olmak isteme-
digi gruplar cinsiyet, egitim ve yag degigkeni {izerinden incelenmis-
tir. Oncelikle cinsiyet degiskeni iizerinden bakildiginda Tablo 47
yanstyan sonuglara gore kadin ve erkekler arasinda radikal dincilere
yaklagimda benzerlikler, escinsel ve agir1 sagcr gruplara yaklagimda
ise farkliklar goriilmektedir. Erkekler en ¢ok agir1 sagcilar ve son-
rasinda escinseller ile komgu olmak istemezken, kadinlarda tersi bir
durum s6z konusudur. Erkeklerin agir1 sagci ve escinsellere yaklagi-
minda, egcinseller lehine ylizde 3,9 oraninda bir fark goriilmekte-
dir. Radikal dinci gruplar ile komguluk iligkisinde kadin ve erkekler
arasinda yiizde I’in altinda bir fark mevcuttur.

Egitim degiskeni tizerinden bakildiginda, Kiirt ve Tiirk kokenli
gengler arasinda benzer bir yaklagimin oldugu goriilmektedir. Tiirk
kokenli genglerde oldugu gibi Kiirt kokenli gengler de egitim sevi-
yesinin artmast ile farkli kimlikler ile komgu olma isteginde bir artig
gergeklesmektedir.



148 | Toplumsal Yasama ve Kurumlara Iiskin Degerler

Yas degiskeni tizerinden incelendiginde Tiirk ve Kiirt kokenli
gengler arasinda benzerlik goriilmektedir. Kiirt kokenli genglerde
de Tiirklerde oldugu gibi yagin artmasina bagl olarak farkli kimlik-
ler ile komsu olma istegi azalmaktadr.

Tablo 48. Siyasal kimliklerin farkli kimlikler ile komsuluk
iligkisindeki tutumlar1

Istemem | 24,4 | 29,6 | 18,5 | 9,0 10,6 | 22,2
Isterim | 21,8 | 144 | 172 | 483 | 404 | 55,6
Agit sagar Istemem | 42,3 | 47,2 | 338 | 60,7 | 511 | 722

Isterim | 12,8 | 12,8 | 139 | 10,1 8.5 16,7
Istemem | 34,6 | 64,0 | 41,1 | 39.3 34,0 | 167
Isterim | 14,1 | 4.0 6,6 | 21,3 234 | 66,7
Istemem | 39,7 | 744 | 510 | 292 | 319 | 278

Alevi

Asiri solcu

Aeist fsterim | 141 | 24 | 66 | 225 | 170 | 333
Bagortiilii istemcm 6.4 1.6 1,3 2.2 8,5 5,6
Isterim 333 | 640 | 424 | 37,1 40,4 66,7
. | Istemem | 9,0 7.2 6,0 2.2 6,4 0,0
Bagortiistiz

Isterim | 295 | 29,6 | 344 | 348 | 426 | 611
Cingene Istemem | 47,4 | 488 | 450 | 404 298 | 389

Isterim | 11,5 | 112 | 113 | 79 213 | 222
Dindar Istemem | 21,8 | 24 | 93 | 180 149 | 111

Isterim | 282 | 73,6 | 47,0 | 315 | 404 | 333
Istemem | 50,0 | 83,2 | 735 | 42,7 | 51,1 | 50,0
Isterim 5.1 2.4 26 | 112 10,6 | 16,7
Kiirt Istemem | 20,5 | 13,6 | 258 | 6,7 0,0 0,0
kokenli Isterim 25,6 | 40,0 | 225 | 60,7 68,1 722
Radikal Istemem | 37,2 | 424 | 424 | 51,7 447 55,6
dinci Isterim 154 | 144 | 93 15,7 14,9 16,7
Istemem | 57,7 | 352 | 543 | 438 | 383 | 389

Escinsel

Suriyeli Py ocim | 5.0 | 144 | 79 | 79 | 234 | 222

Hiristiyan [stemem | 30,8 | 552 | 41,7 | 225 | 19,1 | 16,7

Isterim | 115 | 88 | 86 | 180 | 234 | 389

. Istemem | 35,9 | 60,8 | 51,7 | 258 | 27,7 | 389
Yahudi

Isterim | 10,3 | 7.2 | 86 | 157 | 234 | 222

Not: Ilgili tabloya “fark etmez” cevabi veren katilimcilar dahil edilmemistir.
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Tlgili tabloya bakildiginda verilen siyasal kimliklerin savunduk-
lar1 degerleri gergevesinde ve paralelinde bir sosyal yagami kabul
ettikleri goriilmektedir. Tablo 48’ee yansiyan sonuglara gore, sol ve
liberal siyasal kimlikler farkli kimlikler ile komguluk iligkisinde daha
hoggoriilii/toleransh bir yaklagim sergilerken muhafazakar-dindar
ve milliyetgi-vatansever kimliklerin bu noktada daha segici olduk-
lar1, ¢ogunlukla kendi degerleriyle ortiigen kimliklere kargi daha
hosgoriilii/toleransh olduklar: anlagilmaktadir.

3.4.2. Farkli Kimlikten Biriyle ile Evlilik Baglaminda
Degerler

Komsuluk konusunda oldugu gibi kisinin evlilik konusundaki
tercihleri de dogrudan sahip olunan degerler ile iligiklidir. Tiirk
ve Kiirt kokenli genglerin ailelerinden bir erkegin farkli dinden
veya etnik kimlikten biri ile evlilik konusuna yaklagimlari istatistiki
olarak Tablo 49°da verilmektedir. Tlgili tabloya gore Tiirk kokenli
genglerin tigte biri bu konuda olumsuz bir yaklagim igerisinde ol-
maktadir. Yiizde elliye yakini bu konuyu normal goriirken, olumlu
tutum igerisinde olanlarin orani ise ylizde 16’dan biraz fazladir.
Diger tarafta Kiirt kokenli genglerin bu konudaki tutumunun Tiirk
kokenlilere gore daha olumlu oldugu goze ¢arpmaktadir. Diger bir
deyisle bu konuda Kiirt kokenli genglerin Tiirk kokenli genglerden
daha yiiksek oranda toleransh oldugu goriilmektedir. Bu konuda
olumlu tutum i¢inde olan Kiirt kokenli katilimcilarin orani yiizde
31 civarinda olurken olumsuzlarin oram yiizde 28°dir. Bu tiirden
bir evliligi normal gorenlerin orani yiizde 41 civarinda olmugtur.

Tablo 49. Ailenizden bir erkegin farkli etnik kéken veya dinden
biri ile evlenmesini nasil karsilarsiniz?

Tiirk kokenli | Kiirt kokenli
Olumsuz 35 28
Normal 47.1 40,6
Olumlu 16,2 30,7
Sadece farkli etnik koken ile olabilir 1,6 0,8
Toplam 100 100




150 | Toplumsal Yasama ve Kurumlara Iiskin Degerler

Etnik kimlikler arasindaki farkliligin olustugu diger bir alan ise
dini degerlerdir. Miisliimanlik inancinda farkli dinden kadin veya
erkek birileri ile evlilik belirli sartlara baglanmistir (Kur’an-1 Kerim
Maide Siiresi, 5. ayet). Bu sebeple Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin
gelin adaymnin dini inanigin1 sorgulamakta ve bu konuda Tiirklerin
Kiirtlerden biraz daha az toleransh oldugu goriilmektedir. Bu tiir
sorulara olumlu yanit verenlerin oraninin yiiksek olmasi kisilerin
dini degerlerden bagimsiz hareket ettigi anlamina gelebilir. Diger
tarafta bu oranin diigiik ¢tkmasi tamamuyla dini degerlerin ytiksek
oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii insanlar dini degerlerden
bagimsiz bir sekilde duygusal sebepler ve kendi kiiltiirel yapilarina
bagli kalmak istedikleri i¢in de kendi dinlerinden veya etnik koken-
lerinden olmayan kigiler ile iliskilerde temkinli davranabilmekteler.

TESEV’in 2006 aragtirmasinda “Oglumun Miisliiman olma-
yan biriyle evliligine karg1 ¢ikarim.” 6nermesine katilirim diyenleri
oran1 ylizde 66,6°d1r. Yani her tig kigiden ikisi gelin adaylarinin dini
inancini sorgulamig ve gelin adayinda Miisliiman olma sart1 ara-
digini ifade etmistir. Dini degerler ile baglantih farkli bir soru da
“Kizimin veya oglumun bagka mezhepten bir Miisliimanla evlen-
mesine kargi ¢ikarim.” onermesine erkekler yiizde 58,9 oraninda,
kadimnlar da ytizde 48,9 oraninda katilirim cevabi vermistir (Car-
koglu ve Toprak, 2006). Son soru ile birlikte katilimcilarin dini
inanglar1 ile birlikte yabancilara yaklagimlari da sorgulanmugtir.
Dini yonden higbir engel olmamasina ragmen katilimcilarin yakla-
sik yaris1 bu konuda olumsuz tutum sergilemistir. Yani kigi kendisi-
ne gore genel olarak 6teki olana kargt temkinlidir.
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Tablo 50. Ailenizden bir erkegin farkli etnik kéken veya dinden
biriyle evliligini nasil karsilarsiniz?
(Demografik ozelliklere gore)

Olumsuz | Olumlu| Olumsuz | Olumlu

Lo Kadin 77,3 22,7 48.3 51,7
CINSIYET Erkek 57,5 42.5 472 52,8
Diigitk | 78,3 21,7 37,1 62,9

EGITIM Orta | 739 26,1 63 37
Yiiksek 50 50 21.2 78,8

YAS 18-23 61.8 38,2 49.3 50,7
24-30 71,7 28,3 46,3 53,8

Not: “Farkli etnik kokenden olabilir” ve “normal” segenekleri bu tabloya
dahil edilmedi.

Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin ailelerinden bir erkegin farkl
etnik koken veya dinden biri ile evliligi cinsiyet, egitim ve yag 6zel-
liklerine gore ele alinmaktadir. Oncelikle cinsiyet degiskeni iizerin-
den incelendiginde Tablo 50’ yansiyan sonuglara gére bu konuda
erkeklerin kadinlardan daha toleransh oldugu goze ¢arpmaktadir.
Ancak burada Tiirk kokenli gengler arasinda erkeklerin lehine yiiz-
de 20 oraninda bir fark ortaya ¢ikarken Kiirt kokenli gengler ara-
sinda bu fark yok denecek kadar azdir. Bu konuda sosyolojik olarak
deginilmesi gereken diger 6nemli bir husus Kiirt kokenli kadinla-
rin Tiirk kokenli kadin ve erkeklerden daha yiiksek oranda olumlu
bir tutum igerisinde olmasidir. Yani Kiirt kokenli kadmnlar farkl
kimlikler ile iligkilerde Tiirk kokenli genglere kiyasla daha agiktirlar.
Siiphesiz bu tablonun arka planinda sosyolojik nedenler ile birlikte
siyasal gerekgelerin de bulundugunu soyleyebiliriz. Ornegin Kiirt
kokenli kadinlar gelencksel siyasal degerlerden ziyade bireyci ve
elestirici siyasal anlayiglar1 benimsemektedirler.

Farkli dini ve etnik kimlikler ile evlilik durumu egitim degiske-
ni iizerinden incelendiginde, her iki etnik gruptaki genglerde egi-
tim diizeyinin artmasi ile birlikte bu konudaki tolerans diizeyi de
artmaktadir. Ancak pozitif yonde gelisen bu durum Tiirk kokenli
genglerde daha belirgindir. Ornegin diisiik egitimli Tiirk kokenli
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genglerin bu konudaki olumlu yaklagimi yiizde 22 civarinda olur-
ken yiiksek egitimlilerde bu oran ylizde 50’ye yiikselmigtir. Yani
egitim faktoriiniin bu konuda Tiirk kokenli gengleri ciddi anlamda
etkiledigi sdylenebilir. Diger tarafta Kiirt kokenli genglerde bu dii-
zeyde bir artig gortilmemektedir. Clinkii her ii¢ egitim seviyesinde
de Kiirt kokenli genglerin bu konudaki olumlu yaklagimi yiiksektir.
Diigiik egitimlilerde bu oran yiizde 63, yiiksek egitimliler de ise
ylizde 79 oranindadr.

Her iki yag grubunda da Kiirt kokenli katilimcilarin yarisindan
tazlas1 bu konuda olumlu cevap verirken, Tiirk kokenli genglerde
bu oran diisiik diizeydedir. Ancak hem Tiirk hem Kiirt kokenliler-
de yagin artmasina bagl olumlu yaklasimda bulunanlarin oraninda
diisiig goriilmektedir. Bu oran Kiirtler igin ytizde 3, Tiirkler igin ise
ylizde 4’tiir.

Tablo 51. Ailenizden bir kadinin farkl: etnik koken veya dinden
biriyle evliligini nasil karsilarsiniz?

Olumsuz 47.5 40,9
Normal 379 339
Olumlu 12,7 244
Sadece farkli etnik koken ile olabilir 1,9 0,8
Toplam 100 100

Tablo 51’¢ yansiyan sonuglara gore ailelerinden bir kadinin
tarkl1 etnik kimlik veya dinden biri ile evliligi konusunda Tiirk ve
Kiirt kokenli gengler arasinda dikkat gekici bir farklilik goriilmek-
tedir. Elde edilen bulgulara gore Kiirt kokenli gengler bu konuda
Tiirk kokenli genglerden daha olumlu bir tutuma sahipler. Yabanci
bir damat konusunda olumlu olan Kiirtlerin orani1 Tiirklerin yak-
lagik iki katidir. Bununla birlikte bu tarz bir evlilikte sadece etnik
tarklihigr olumlu kargilayip dini farkliligr kabul etmeyen Tiirk ko-
kenli genglerin orani ayni fikirde olan Kiirt kokenlilerin iki katin-
dan fazladir.
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Bir 6nceki soru ile kiyaslandiginda Hem Kiirt hem Tiirk kokenli
gengler gelin adayindan ziyade daha ¢ok damat adayinin etnik veya
dini kimligini sorguladig:r goriilmektedir. Tiirk kokenli gengler
arasinda ailesinden evlenecek olan kiginin kadin veya erkek olmasi
olumsuz yaklagimu yiizde 12,5 oraninda artirirken olumlu yaklasi-
mu1 da yiizde 3,5 oraninda diigiirmektedir. Kiirt kokenli genglerde
ise olumsuz yaklagim yiizde 12,9 oraninda artarken, olumlu yakla-
simda yiizde 5,7 oraninda diigiis goriilityor. Kiirt kokenli genglerde
evlenecek olan kisinin kadin olmasi durumunda tolerans diizeyin-

deki degigim Tiirklerden daha ytiksektir.

Tablo 52. Ailenizden bir kadinin farkli etnik koken veya dindar
biri ile evliligini nasil karsilarsiniz?
(Demografik ozelliklere gore)

Olumsuz | Olumlu | Olumsuz| Olumlu

o Kadin | 822 17,8 63,8 36,2
CINSIYET Erkek 75,0 25,0 61,9 38,1
Diisik | 92,9 7,1 56,4 43,6

EGITIM Orta 78,9 21,1 72,9 27,1
Yiiksek | 64,9 35,1 47.6 52,4

YAS 18-23 78,5 21,5 61,8 38,2
24-30 79,0 21,0 63,3 36,7

Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin ailelerinden bir kadinin fark-
I1 etnik koken veya dinden biri ile evliligine yaklagimlar1 cinsiyet
degiskeni iizerinden incelendiginde Tiirk ve Kiirt kokenli gengler
arasinda dikkat geken bir benzerlik goriilmektedir. Oncelikle, Tablo
52’ yansiyan sonuglara gore, Tiirk kokenli gengler arasinda ka-
dinlarin erkeklerden yiiksek oranda olumsuz tutum takindig go-
riilmektedir. Tiirk kokenli kadin ve erkeklerde de olumlu yaklagim
orami erkekler lehine yiizde 7 civarindadir. Diger tarafta Kiirt ko-
kenli gengler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Kiirt kokenli
gengler arasinda olumsuz yaklagim sergileyen kadinlarin orani er-
keklerden daha ytiksektir.
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Aileden bir kadinin farkli etnik kdken veya dinden biri ile evli-
ligi konusu egitim diizeyi tizerinden incelendiginde Tirk ve Kiirt
kokenli gengler arasinda dikkat gekici farkhliklar meveuttur. Once-
likle, tiim egitim seviyelerinde Kiirt kokenli gengler Tiirk koken-
lilerden daha olumlu bir yaklagim sergilemektedir. Tiirk kokenli
gengler arasinda bu konuya olumlu cevap verenlerin orani egitim
seviyesinin artmasina bagli olarak yiikselmektedir. Diisiik egitim
seviyesinden yiiksek egitim seviyesine ¢ikarken olumlu yaklagim
sergileyenlerin orani yaklagik bes kat artmaktadir. Kiirt kokenli
genglerde ise farkli bir durum s6z konusudur. Diigiik egitimden
orta egitime gegerken olumlu yaklagim sergileyenlerin oraninda
azalma gortilmektedir. Buna ragmen egitim seviyesine gore en
yiiksek oranda olumlu yaklasim sergileyenler yiiksek egitim sevi-
yesindekilerdir.

Etnik ve ya dini kimlikler arasindaki farkliklar katilimecilarin
bazilar1 igin sorun teskil etmezken bazilari igin biiyiik sorunlar
olusturmaktadir. Farkli dinden veya etnik kimlikten biri ile evlilik
konusunda sorun yasayacagin soyleyen Kiibra (2019) su sekilde
ifade etmektedir:

Ben ornegin bir Kiirt’ii cok sevsem bile ailemin bunu onmyla-
yacogjoms diisiinmigyorum. Ciinkii ilk akla gelen sey, bu kisinin
kendisi olmasa bile ailesinde bivilevinin PKK ile ilishili bivileri-
nin olup olmayacagidw: Dolayiswyla benim Kiirt bivi ile eviene-
cefimi mileme anlatmam gok zov biv durumdur. Zaten ailem de
boyle bir eviilige izin vermez. Ben de dogal olarak kavsimdaki
kisiyi ne kadar cok sevsem de milem izin vermedigi takdivde ken-
disiyle evlenemem.

Bu konudaki benzer endiselerini dile getiren Arzu’ya (2019)
gore Kiirtlere yonelik var olan algiyr kirmak ¢ok zor:

Oncelikle bu konuyn kendim igin diisiindince farkh dinden biri
ile inamcomdan dolayr evienmezdim. Favkly etnik kimlik igin
de benzer bir diisiinceyi taswyorum. Ailem benim farkl etnik
kimlikten, drnegin Kiirt bivi ile evliligime kesinlikle izin ver-
mez. Ben de bu durwmda onlavin kavaviarma kavse clkmazdum.
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Ciinlii Kiirt bivinden soz edildiginde bende bir kovlken olusuyor.
Acaba kendisinin veya ailesinden bivinin PKK ile iliskisi vayr m1-
dwr? Bir de ben de kovkwyorum Dogu bilgeleri ile ilgili haberleri
dwyunca. Doguda kadimlara verilen haklar Trabzon’daki gibi
midiy bilmiyorum ama Kiirt bivi ile Trabzon’da yasamak kosu-
Iyl da evienebilivim.

Konuyu ozgiirliitkler ¢ercevesinden degerlendiren Pinar’a
(2020) gore kiginin eg se¢imi tamamen kendi kararidir:

Ben kendi evkek veya kadn yakinimdan bivinin farkl dini ve et-
nik kimliklerden bivi ile evliligi konusundn evienecek kisiyi olum-
suz anlamdn etkileyecek bir tutum igevisinde olmam. Ciinkii bu
tamamen kisinin kendi kavars. Benim bu konuda farkh kimlik-
leve kavse bir onyargum yok. Sadece dini inancim by konudn bir
simar gizayor. Crinkii din kadindan ziyade bir farkly dinden bir
erkek ile evliligi zoviastirnyor:

Neyin deger olup olmadig: kisiye gore degisebilecegi ve deger-
lerin hem somut hem de soyut anlamlara sahip olabilecekleri 6nce-
ki boliimlerde ifade edildi. Soyut degerler (hosgorii, sayg: gibi) bi-
reylerin davraniglarini yonlendiren yonlendiricilerdir. Diger tarafta
dini, sosyal kiiltiirel faktorlere bagl olarak kisiler i¢in 6nem ifade
eden seyler -askerlik hizmeti, vatan igin savagma veya semboller,
bayrak- kimileri igin deger olarak kabul edilebilir.

3.5. Bayrag: Sahiplenme Baglaminda Degerler

Ulusal sembollerin etkili bir siyasi gii¢ ve niifuz kaynagi oldugu,
ulusal kimlik, baglilik ve fedakarhigin duygusal ifadelerini uyandi-
rarak devlet ¢ikarlarina destek saglama yetenegine sahip oldugu
genig bir kabul gormektedir (Schatz ve Lavine, 2007). Bu sem-
bollerin 6nemli olanlarindan biri de renkleri ve tizerindeki sekiller
ile tilkelerin tarihi, dini®, siyasal kimligini, bagimsizlik ve ozgiirliik
simgelerini yansitan bayraklardur.

29 Pew Research analizine gore, diinyadaki 196 iilkesinin iigte biri su anda dini
semboller igeren ulusal bayraklara sahip. Bu kategorideki 64 iilkeden yaklagik
yarisinda Hristiyan sembolleri (%48) ve yaklagik iigte birinde Islam dinine ait
semboller (%33) bulunmaktadir (Theodorou, 2014).
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Amerika Birlegik Devletleri’nde yapilan aragtirmaya gore sub-
liminal olarak {ilke bayragini ¢ok fazla gormeye maruz kalan kisi-
lerde siyasal ve sosyal esitlilige dair hissiyatlarinin arttig1 sonucuna
varimistir (Butz, Plant ve Doerr, 2007). Dahasi bayraga atfedilen
deger biiyiidiikce onu koruma fikri de biiyiir. Ornegin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasrnda bayragin sekli ve renginin asla degisti-
rilemeyecegi kanunla giivence altina alinmistir (Ttrkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi, 1982). Ulusal bayraklarin ulusun temel degerlerini
kavramsal olarak temsil etmede, kisinin milletiyle iliskili tarihi ve
hatiralar1 yogunlagtirmada ve ulusun temsil ettigi seyi somutlagtir-
mada ¢ok 6nemli oldugu varsayilir. Hatta bazilar1 bayragin, ulusal
bilincin sembolik temsili agisindan bir toplumun ruhunu temsil
ettigini soylityor. Bu, insanlar1 bunun i¢in hayatlarini feda etme-
ye tegvik edebilir. Bu nedenle, bir yoniiyle ulusal bayraklar, grup
tyeliklerini ve kiginin ulusu igin hissedilen giilii duygusal baglar

temsil eder (Butz, 2009).

Tablo 53. Tiirkiye Cumhuriyeti bayraginin sizi temsil ettigini
diisiiniiyor musunuz?

Tirk kokenli Kiirt kokenli
Kesinlikle hayir 0,3 6,7
Hayir 1,9 24 4
Ne evet ne hayir 3,2 22.4
Evet 17,3 26,0
Kesinlikle evet 77,3 20,5
Toplam 100 100

Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin aidiyetler baglaminda Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Bayragrna yaklagimlar1 arasinda bir farklilik var
mudir? Bu soruya Tablo 53’ yansiyan veriler iizerinden cevap bu-
lunabilir. Tlgili tabloya bakildiginda Tiirk ve Kiirt kokenli gengler
arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti bayraginin kendilerini temsil edip
etmeme konusunda anlaml bir farklilik gorilir (P=,000).3 Elde
edilen bulgular Tiirk kokenli genglerin bayrak konusundaki aidiyet
duygularinin Kiirt kokenli genglere oranla daha yiiksek oranda ol-

30 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
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dugunu gostermektedir. Tiirk kokenli genglerin neredeyse tamami
Tiirkiye Cumhuriyeti Bayragrmin kendilerini temsil ettigini diigi-
niirken, bu oran Kiirt kokenli genglerde yiizde 46,5dir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Bayragrnin kendilerini temsil etmedigini sdyleyen
Tirk kokenli genglerin orani yiizde 2 civarinda olurken, bu oran
Kiirt kokenli gengler de ylizde 31 civarindadir.

Tiirkiye siyasal tarihinde kurutulug simgesi olan bayrak, milli-
yetgilik ve vatanseverlik duygularinda diga vurum aracidir. Ancak
milliyetci-vatansever kimliklerin yaninda bayrak ayni zamanda mu-
halif gruplar iktidarin politikalarini elegtirirken kullamildig: en te-
mel objedir. Ozellikle PKK’nin kurulusu ile birlikte artan milliyetci
dalga ile bayragin daha goriiniir bir obje olarak siyasal yonelim
unsuru oldugu soylenebilir.

Aidiyetler baglaminda T.C. bayragina yaklagimlarinin sorgulan-
dig1 arastirmada genel olarak katilimcilarin bayraga karst olumlu
bir yaklagiminin oldugu gézlemlenmigtir. Derinlemesine goriisme-
lerde de katilimcilar bu konudaki olumlu yaklagimlarini daha gok
manevi degerler tizerinden agiklamaktadir. Arzu (2019) bu konu-
daki yaklagimini su sekilde ifade etmektedir:

Tiirkiye Cumburiyeti bayragjinin beni temsil ettigine tamamay-
I inanvyorum. Onun icin bayragin vengi veya sekliyle ile ilgili
herbangi biv degisikligi kesinlikle kabul etmem. Ciinkis kormaza,
sehitlevin kammny temsil ediyor. Bu dilkenin kurtulusa ulasabil-
mesi igin bircok asker sehit oldu. Kwrmuze venk askerilevimizin
kamina temsil ediyor: Bundan dolay: bayragn kavs sonsuz diizey-
de bir bagihlyjom var.

Bayrak ile ilgi bir sorun yagamamasina ragmen bazi katilimcilar
bayragin siyasete alet edildigini ifade etmektedir. Bu nedenle bu
tiir durumlarda bayraga olan sayginin azaldig diigtiniilmektedir.
Mustafa’nin (2020) bu konudaki yaklagimi soyledir:

Semboller her zaman toplumlar igin biv sey ifude etmustiv: Ama
T.C. bayrage benim igin bir sey ifde etmiyor. Ashnda benim bu
tilkeye kavsi biv addiyetim yok. Ciinkii bu toplumda ben hep oteki
kabul edildim. Hep uzak tutulan oldum. Tiirkiye’deli siyasal
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tutum beni bu duruma getivdi. Ashinda bayrak kimseyi temsil
etmiyor. Kim iktidar oluyorsa o bayraygs kendisi icin kullansyor.
Sayet bu dilkede ekonomik ve siyasal olavak mutly olmus olsay-
dvm bu iilkeye kavs: biv midiyetim olabilivdi. Ama yine de bayra-
4 ayre bir deger yiiklemezdim.

Tablo 54. Tiirkiye Cumhuriyeti bayrag: sizi temsil ediyor mu?
(Demografik ozelliklere gore)

Hayir Evet Hayir Evet

L Kadin 2,3 97,7 51,3 48,8
CINSIYET Erkek 2.4 97.6 325 67,5
Diigiik 2.7 97.3 472 52,8

EGITIM Orta 2,4 97,6 40,6 59,4
Yiiksek 1,9 98.1 345 65,5

18-23 3,2 96,8 39.8 60,2

YAS 24-30 1,7 98,3 40,4 59,6

Katilmcilarin  aidiyetler baglaminda bayraga yaklagimlarini
cinsiyet rolleri iizerinden analiz ettigimizde Tiirk kokenli gengler
arasinda bu konuda herhangi bir farkliik olmadigi anlagilmigtir.
Tablo 54’¢ yansiyan sonuglara gore, Tiirk kokenli kadin ve erkek-
lerin neredeyse tamami T.C. bayraginin kendilerini temsil ettigine
inanmaktadir. Diger tarafta Kiirt kokenli kadin ve erkekler arasin-
da bu konuda erkeklerin lehine ytizde 20’ye yakin oransal bir fark
goriiliir. Kadinlarin yaklagik yarisi bayragin kendilerini temsil et-
medigini diistintirken diger yarist da temsil ettigini diigiinmektedir.
Erkeklerin ise yiizde {igte ikisi bayragin kendilerini temsil ettigini
ifade ederken, yaklasik {igte biri de bu konuda olumsuz bir tutum
sergilemistir.

Katilimcailarin egitim diizeyleri tizerinden bayraga olan yakla-
simlari incelendiginde, egitim Tiirk kokenli gengler arasinda bayra-
ga yaklagim konusunda bir fark olugturmazken Kiirt kokenli geng-
ler de ise egitim diizeyinin ylikselmesi ile birlikte bayraga yonelik
aidiyet duygusunda artig meydana gelmektedir. Diigiik egitimliler-
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de yiizde 53 oraninda olan aidiyet duygusu, yiiksek egitimlilerde
ylizde 65,5 oraninda olmugtur.

Yag degiskeni iizerinden bakildiginda Tiirk kokenli genglerde
yliksek olan bayraga baglilik artan yag bagl olarak biraz daha yiik-
selmigtir. Diger tarafta Kiirt kokenli gengler igin ise tersi bir durum
s0z konusudur. Her iki yag grubunda da katilimcilarin yarisindan
fazlas1 bayragin kendilerini temsil ettigini ifade ederken kiigiik di-
zeyde de olsa artan yaga bagli olarak bu oran diigmektir.

3.6. Vatan I¢in Savasma Baglaminda Degerler

Ulke igin savaga katilma aidiyet ile iliskili deger kaynakli bir di-
savurumdur. Ozellikle milliyetgi degerlere -siyasal anlam diginda-
sahip bireylerin bu konuda olumlu bir yaklagim igerisinde oldugu
soylenebilir. Ulke i¢in savaga katilip katilmama karari, bireylerin
iilkelerine, vatanlarina yonelik duygularini yansitmasinin yaninda
toplumsal biitiinliik konusunda da 6nemli bulgular sunmaktadir.

Diinyanin 6nde gelen pazar aragtirmasi ve anket dernegi WIN
/ Gallup International tarafindan 64 iilkede gergeklestirilen aragtir-
mada, katihmecilara sorulan “Ulkeniz igin savagir misiniz?” sorusu-
na katilimailar ylizde 61 oraninda evet, yiizde 27 oraninda da hayir
cevabr vermigtir. Kadinlar ytizde 67 oraniyla erkeklerden daha yiik-
sek diizeyde tilkeleri igin savaga katilmak isterken, yag gruplar ige-
risinde en istekli olanlar 18-34 yag arasindakiler olmugtur. Dinler
arast kiyaslamada da Miisliimanlarin (%78) tilkeleri igin savagmaya
en istekli oldugu sonucu elde edilmistir. Fas ve Fiji yiizde 94’lik
oranla birinci sirada yer alirken 12. sirada yer alan Tirkiye’de de
katilmcilarin yiizde 73%i tilkesi igin savagacagini ifade etmistir. Ja-
ponya (%11) ve Hollanda (%15) ise son sirada yer almistir (Gal-
lup International, 2015).
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Tablo 55. Olas1 bir savag ¢ikmast durumunda savasa katilmak ile
ilgili ne diigtiniirsiiniiz?

Tiirk kokenli | Kiirt kokenli

Kesinlikle katilmam 5,1 30,2
Katilmam 2.2 7,1

Kararsiz 13,4 16,7
Katilirim 182 14,3
Kesinlikle katilirim 59,6 23,8
Miisliiman veya Kiirtler disinda evet 1,6 7,9

Toplam 100 100

Arastirmaya katilan genglere sorulan “Herhangi bir savag duru-
munda iilkeniz i¢in savagmak ister misiniz?” sorusuna verilen ce-
vaplarn istatistiki sonuglar1 Tablo 55’te verilmektedir. Ilgili tabloya
bakildiginda bu konuda Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda an-
lamh farklilik gorilir (P=,000). Kiminle oldugu 6nemsenmeden
olas: bir savag ¢ikmasi durumunda Tiirk kokenli genglerin dortte
ti¢li bu savaga katilacagini ifade ederken bu oran Kiirt kokenli geng-
lerde yiizde 38’dir. Bu sonuglardan da anlagilacagy tizere Tiirk ko-
kenli genglerin tilkeleri igin savagma konusunda Kiirt kokenli geng-
lerden daha isteklidirler. Savaga katilmak isteyen ve istemeyen Kiirt
kokenli genglerin orani birbirine yakindir. Son olarak, savag konu-
sunda Kiirt kokenli gengler igin istisnai bir durum goriilmektedir.
O da savagilan kigilerin dini ve etnik kimlikleridir. Kiirt kokenli
genglerin yaklagik yiizde 8’1 olas1 bir savag durumunda Miisliiman
ve Kiirt kimligine sahip kigiler ile savagmayacagini ifade etmistir.

Bu yonde bir tablonun ortaya ¢ikmasinda asker ve PKK ara-
sinda siire gelen gatigma siirecinin etkisini oldugu kadar Suriye’de
meydana gelen olaylarin da etkili oldugu soylenebilir. Bu tilkeye as-
ker gonderilmesi karar1 “Miisliiman Miisliiman ile savagmaz.” eles-
tirisine neden olmugtur. Sonug olarak savaga katilma baglaminda
Tirk kokenli genglerin yasadiklari tilkeyi sevdikleri ve ona karg1 bir
aidiyet hissine sahip olduklar1 tezi savunulabilir. Ancak buna karsgin
Kiirt kokenli genglerin ise daha zayif bir aidiyet duygusuna sahip
oldugu tam anlamiyla séylenemez. Ciinkii 6ncelikle Kiirt koken-
li gengler herhangi bir savag ihtimalinde savagilacak olan kisilerin
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dini ve etnik kimliklerini 6nemsemektedir. Dolayisiyla Kiirt ko-
kenli genglerin dini ve etnik kimlikler hususunda bir aidiyet bagina
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak kosulsuz olarak savaga katilma
isteklerinin zayif olmast ¢oklu siireglerin etkisi altindadir. Ozellikle
Cumhuriyet’in ingasi ile baglayan Tiirk olmayan kimliklerin 6teki
olarak algilanmasi dolayisiyla Kiirt kokenli genglerde bu yonde bir
duygunun gelismesini engellemektedir. Bununla birlikte vatandag-
larda tlkelerine karg1 bir aidiyet degerinin olugabilmesi igin tiim
kurumsal yapilarin bireyler arasinda herhangi bir ayrimin olmadig:
gercegini sunmakla yiikiimliidiirler.

Olas1 bir savaga ¢tkmasi durumunda dogrudan savaga katilmak
ile 1lgili tereddiitleri olan Van’da yagayan Asalet (2019) savagilacak
kisilerin 6ncelikle kim olduklarini 6nemsemektedir:

Oncelikle savasa her tiirlii kavsyym ama olast bir savasta once-
Likle savasin gerekeesine bakavim. Ornegin bazen haberlerde
seyrediyoruz Tiivkiye Silahly Kuvvetleri Suviye’de askeri operas-
yonlar yapvyor. Ben bunu dogru bulmuyorum. Ciinkii ovada ya-
san binlerce Kiirt kokenli insan var ve bu insanlarm Tiirkiyeye
zavar vevecek biv durum igevisinde olduklarina da inanmayo-
rum. Ben nigin bunlarm olmesini kabul edeyim ki. Dolayisyyln
ejer ki segme haklkum olsa ben bu tiiy savagslarda TSK saflavinda
savaga katimalk istemem.

Savaga katilip katilmama kararinin dogrudan milliyetgi degerler
ile iligkilendirmeyen Trabzon’dan aragtirmaya katilan Ali’ye (2019)
gore savaga katihp katilmama karari zaman igerisinde degigebil-
mektedir. Bu konudaki diiglincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Ben sabsen hevbangi bir savas durumundn kesinlikle savasa ka-
tihwim. Ancalke benim bu konudn cekincelerim olabiliv. Ornegin
mazlum bir topluma kavse ben savasmam. Yani savasa katil-
mam igin ikna edici sebeplerin olmas: gevekir: Ornegin Miislii-
man bir toplum ile savas givme konusunda teveddiitlerim olabi-
liv ama diyelim ki, Miisliiman bir toplum dabi olsa iilkem igin
tehdit olusturwyorsa ben o zaman savasa katdwim.
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Tablo 56. Olas1 bir savag ¢ikmast durumunda savasa katilmak ile
ilgili ne diistiniirsiiniiz? (Demografik 6zelliklere gore)

Turk kokenli Kiirt kokenli
Istemem | Isterim |Istemem| Isterim

Lo Kadin 99 90,1 54,5 45.5
CINSIYET Erkek 7,0 93,0 46,0 54.0
Diigiik 10,1 89.9 52,6 47 4

EGITIM Orta 6,6 93,4 439 56,1
Yiiksek| 9.8 90,2 57,4 42.6

YAS 18-23 6,3 93,7 42.6 57,4
24-30 10,3 89,7 57,3 42.7

Olas1 bir savaga katilma durumu katiimcilarin cinsiyet rolleri
tizerinden incelendiginde, Tiirk kokenli kadin ve erkekler arasinda
dikkat gekici bir benzerlik goriilmektedir. Tiirk kokenli kadin ve
erkekler yiiksek oranlarla olas bir savasta yer almak isterken Kiirt
kokenli gengler arasinda cinsiyetlere gore savaga katilma istegi de-
gismektedir. Kiirt kokenli gengler arasinda olas bir savasa erkek-
lerin kadinlardan daha fazla katilmak istedigi gortilmektedir. Kiirt
kokenli erkekler arasinda bu soruya katilirim cevabi verenlerin ora-
n1 yiizde 54 olurken, kadinlarda ise bu oran ylizde 46°dur.

Egitim degiskeni de cinsiyette oldugu gibi bu konuda Tiirk
kokenli gengler arasinda herhangi bir farkhilik olugturmamaktadir.
Egitimin tiim alt gruplarinda Tiirk kokenli genglerin tilkelerine yo-
nelik aidiyet duygular: ¢ok kuvvetlidir. Diger tarafta Kiirt kokenli
gengler arasinda diigiik egitimliler de yiizde 47 olan herhangi bir
savaga katilma oram yiiksek egitimlilerde yiizde 43’e gerilemistir.

Konuya yas degiskeni tizerinden bakildiginda Tiirk kokenli
gengler arasinda her iki yag grubunda da katilim istegi yiiksek dii-
zeydedir. Ancak yag gruplari arasinda artan yaga bagli olarak katilim
isteginde bir azalma meydana gelmigstir. Diger tarafta Kiirt kokenli
gengler de ise 18-23 yag grubunun herhangi bir savaga katilma iste-
g1 24-30 yas grubundan daha yiiksektir. 18-23’lerde yiizde 57 olan
savaga katilma istegi 24-30 yas grubunda ytizde 43’tiir.
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3.7. Askerlik Yapma Bakimindan Degerler

Toplumsal aidiyet alanlarinda biri olan askerlik bireylerin {ilke-
leriyle kurdugu aidiyet duygusu ile iliskilidir. Genel olarak askere
gitmek isteyen kisilerde aidiyet duygusunun yiiksek oldugu, git-
mek istemeyenlerde ise diigiik oldugu varsayimi dogrudan yapil-
masa da bu konudaki yaklagimlar1 az ¢ok aidiyet duygularin agik-
lamaktadr.

Tablo 57. Askerlik hizmeti ile ilgili ne diigiiniirsiiniiz?

Tiurk kokenli Kiirt kokenli
Zorunlu olmalidir 63.4 27,7
Rizaya dayali olmalidir 36,6 72,3
Toplam 100 100

Katilimcilara yoneltilen “Askerlik hizmetinin zorunlu mu yoksa
goniilliik esasina gore yapilmasi gerekir?” seklinde sorunun cevabi
ile ilgili istatistiki bilgiler Tablo 57°de verilmektedir. Tlgili tablo-
ya gore Kiirt ve Tiirk kokenli gengler arasinda askerlik gorevinin
yerine getirilme gekli bakimindan dikkat gekici bir farklihk goriil-
mektedir. Tirk kokenli gengler daha ¢ok askerligin zorunlu olma-
sini1 isterken Kiirt kokenli gengler ise askerligin rizaya dayali olmasi
tikrindeler. Askerligin zorunlu olmasini isteyen Tiirk kokenli geng-
lerinin orani kendileri ile ayni fikirde olan Kiirt kokenli genglerin
iki katindan fazladir. Askerligin rizaya dayali olmasini isteyen Kiirt
kokenli genglerin orani da kendileri ile ayni fikirde olan Tiirk ko-
kenli genglerin yaklagik iki katidir

Tablo 58. Askerlik hizmeti goniilliik esasina gore olursa askere
gider misiniz?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Evet 67,8 28,0
Hayir 32,2 72,0
Toplam 100 100

Askerlik hizmetinin goniilliik esasina gore olmas1 durumunda
yine de askere gitmek isteme konusunda da Kiirt ve Tiirk kokenli
gengler arasinda goriig farkliligi olugmugtur. Goniilliik esasina gore
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olmas1 durumunda askere gitmek isteyen Tiirk kokenli genglerin
orani gitmek istemeyenlerin iki katindan fazladir. Kiirt kokenli
gengler arasinda ise tersi bir durum s6z konusudur. Boyle bir du-
rumda her dort Kiirt kokenli katilimcinin tigii askere gitmek iste-
mezken sadece dortte biri askere gitmek istedigini ifade etmistir.
Bir 6nceki soru ile kiyaslandiginda hem Tiirk hem de Kiirt kokenli
gengler igerisinde askerligin goniillii olmast durumunda askere git-
me diizeyinde artig goriilmektedir.

3.8. Kisilere Giiven Baglaminda Degerler

“Cogu insana giivenilebileceginizi mi yoksa insanlarla iligkiler-
de ¢ok dikkatli olmaniz gerektigini mi soylersiniz?” Noelle-Neu-
mann tarafindan 1948’de gelistirilen bu soru, insanlarin yakin ve
tanidiklarindan olugan kiigiik bir gevreden ziyade, genis ve tanigik-
lik mesafesinin uzak oldugu kesimlere karg1 olan giiven diizeylerini
6lemeyi amaglamaktadir. Tlk baslarda sosyolojik smnirlar igerisinde
Olgiilmek istenen giiven konusu giiniimiizde siyasal meselelerden
ckonomiye kadar etkin bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda bazi aragtirmacilar §oyle demektedir. “Gliven kargiliklili-
gin, toplumsal baglihgin, barigqil kolektif eylemin, kapsayiciligin,
hoggoriiniin, toplumsal cinsiyet esitliginin, kurumlara giivenin ve
demokrasinin temelidir.” (Delhey, Newton ve Welzelc, 2011).

Inglehart(1999) kisiler aras1 giiven ve demokrasi arasindaki ilig-
kiyi su sekilde tarif etmistir;

Kisileraras: giiven, belirli toplumlarin nispeten kalicy bir ozel-
ligidir. Ekonomik, politik, dini ve diger faktorler dahbil olmak
tizeve belirli biv insamn tiim toavibsel mivasim yonsitw: Siyasi
kiiltiir litevatiiviingin wzun sivediv iddia ettigi, ancak dogru-
dan gosteremedugi gibi, kisilevavase giiven (diger kiiltiivel fok-
tovlerle birlikte) istikvavly demokrasiye elverishidiv: Demokratik
kwrumlar mutlaka lisiler aras: gifven divetmez. Biv toplumun
siyasi knvumlary, biv giiven veya giivensizlik kiiltiiviiniin ortayn
cthkmasinda vol oynayan biveok faktirden yalmzca bividir

Yapilan aragtirmalar kigiler arasi giiven diizeyinin diigiik oldugu
toplumlarda zayif sivil toplum kurumlar, artan toplumsal kutup-
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lagma, otoriter egilimlerin kaginilmaz oldugunu goriiliirken, refah
seviyesinin yliksek oldugu toplumlarda ise kigiler arasi giiven dii-

zeyi refah seviyesi diisiik toplumlara oranla daha fazladir. Bunun
en belirgin 6rneklerini DDA sonuglarinda gormekteyiz. 77 kati-
limar iilke arasinda kigiler arasi gliven diizeyinin en yiiksek oldugu
tilke Danimarka (%73,9) ve en diigiik oldugu iilke de Zimbabve
(%2,1) dir (World Value Survey, 2020).

Tablo 59. Kisilere giiven hususunda Diinya Degerler
Arastirmasi Tiirkiye sonucu

Giivenmem | Giivenirim| Bilmiyorum | Cevapsiz
Genelde insanlarin 84.1 14.0 1,6 0.2
¢oguna
JUS kez tanistiginiz 746 251 02 0.0
insanlar
Bagka dinden insanlar 62.8 32,8 4.2 0.2
Baska milletten 65.1 31,0 3.4 0.5
insanlar
Sahsen tanidiginiz 27,8 70.9 0.1 0.1
insanlar
Komgsularimz 17,9 81.8 0.1 0.2
Aileniz 3 96,9 0.0 0.1

Kaynak: World Value Surveyhttps://www.worldvaluessurvey.org/

WVSOnline.jsp

Tablo 60. Sizce genel olarak insanlara giivenilebilir mi?

Evet Dikkatli olmak gerekir
Norveg 72,1 26.9
Hollanda 58.5 40
Yani Zelenda 56.6 38.5
Japonya 33.7 61
Giivey Kore 33 67
Italya 26,6 71.3
Pakistan 23.3 75,9

Kaynak: World Value Survey,

WVSOnline.jsp

https://www.worldvaluessurvey.org/
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Diinya Degerler Aragtirmasi 2017-20 aragtirma sonucu gore
Tirkiye’de kisiler arasi giiven yiizde 14 oranindadir. Bu oran ile
Tiirkiye aragtirmanin yapildig1 77 tilke arasinda son siralarda (51)
yer almaktadir. Dolayisiyla bu durum Tiirkiye toplumunda kisiler
arasi giiven sorunun oldugunu gostermektedir.

Tablo 61. Kisilere giiven (Tiirk kokenliler i¢in)

Hig Fazla Orta Biraz Cok
Giivenmem | Giivenmem Giivenirim| Giivenirim

Aileniz 1,3 0,6 2,2 7,3 88,5
Komsulariniz 10,2 9.2 239 38,5 18,2
Sahsen
tamdiginiz 6,1 5.4 16,2 414 30,9
insanlar
1lk kez
tanistiginiz 39.5 26,8 28 4,8 1
insanlar
Baska dinden 28,7 18,5 382 | 108 3.8
insanlar
Bagka
milletten 287 16,2 38,5 11,8 4.8
insanlar
Genelde
insanlarin 28 25.2 30,9 14 1,9
coguna

Tiirk kokenli katilimcilarin farkli gruplara yonelik giiven dii-
zeyleri Tablo 61°te verilmektedir. Ilgili tabloya gore verilen gruplar
igerisinde Tiirk kokenli genglerin en yiiksek oranda giivendikleri
grup aileleridir. Tiirk kokenli genglerin yiizde 96’1 ailelerine gii-
vendiklerini ifade etmigtir. Tiirk kokenli arasinda diger gruplara
duyulan giiven diizeyi tamigiklik mesafesinin artmasina bagl olarak
azalmaktadir. Ornegin, aileden sonra en yiiksek oranda giivenilen
grup yiizde 72 oraninda gahsen tanigilan insanlardir. Tiirk kokenli
gengler arasinda genel olarak insanlara duyulan giiven yiizde 16
civarinda olurken ilk kez tanigtiklart kigilere giivenebilenlerin orani
yizde 6 civarindadir.
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Tablo 62. Kisilere giiven (Kiirt kokenliler i¢in)

Hig Fazla o Biraz Cok
Giivenmem | Giivenmem Giivenirim | Giivenirim

Aileniz 2.4 0,4 1,2 11,5 84,6
Komgulariniz 11,5 10,3 21,3 40,7 16,2
Sahsen
tamdiginiz 8,3 2.4 17 41,5 30,8
insanlar
1lk kez
tanigtiginiz 37,2 31,6 249 6,3 0
insanlar
Bagka dinden | 5, g 29 | 375| 146 2
insanlar
Bagka
milletten 22,5 21,7 37,5 154 2.8
insanlar
Genelde
insanlarin 30 30,4 28,1 10,3 1,2
¢oguna

Benzer bir durum Kiirt kokenli gengler icin de gegerlidir. On-
larin da en ¢ok giiven duyduklar1 grup aileleridir. Ailelerine giiven
duyan Kiirt kokenli genglerin orani ylizde 96 civarindadir. Kiirt
kokenli genglerde de diger gruplara duyulan giiven diizeyi tani-
siklik mesafesinin artmasina bagl olarak azalmaktadir. Ornegin,
aileden sonra en yiiksek oranda giivenilen grup yiizde 72 oranin-
da sahsen tanigilan insanlardir. Kiirt kokenli gengler arasinda genel
olarak insanlara duyulan giiven yiizde 11,5 olurken ilk kez tanistik-
lar1 kigilere glivenebilenlerin oram yiizde 6 civarindadir.

Kigilere giiven konusu etnik kimlik iizerinden incelendiginde
Tablo 61 ve 62’de goriildiigii gibi hem Tiirk hem Kiirt kokenli
genglerin yakin gevreleri haricindeki diger kisilere giivenmedikleri
goriilmektedir. Her iki etnik kimlikte de aileye giiven DDA orta-
lamas iistiindedir. Elde edilen bulgular, toplumsal biitiinlesme ve
kutuplagma hakkinda bilgi veren kisiler aras giivenin, etnik kimlik-
ten bagimsiz olarak Tirkiye i¢in makro bir sorun oldugunu ortaya
koymustur.






4. BOLUM

Tiirkiye’nin Sorunlarina Bakig
Baglaminda Degerler

Bu boliimde genglerin Tiirkiye’nin sorunlarina bakig baglamin-
da degerleri ele alacaktir. Ele alinan her bir baslik i¢in 6ncelikle
Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcilar arasinda anlamh bir farkliligin
olup olmadig1 sorgulanacaktir. Yedi alt bagliktan olugan bu boliim-
de oncelikle Tiirk ve Kiirt kokenli katilimeilar igin Tirkiye’nin en
onemli sorunlar1 saptanmaya ¢aligilacaktir. Devaminda katihmci-
larin Kiirt sorunu i¢in kendilerine sunulan ¢oziim yontemlerine
yaklagimlar1 ele alinacaktir. Kiirt sorunu ¢oziimiinde ele alinan
“ana dilde egitim” konusu bu basliktan sonra bu sefer de bireysel
ve toplumsal bir hak olarak sorgulanacak ve bu konuda Tiirk ve
Kiirt kokenli katilimcilarin sahip olduklar1 degerlerin kendilerini
nasil yonlendirdigi incelenecektir. Bu bagliktan sonra Tiirkiye’nin
ne derece demokratik bir tilke oldugu ve Tiirkiye’de ifade 6zgiirlii-
giiniin olup olmadig: ele alinacak, boylelikle Tiirk ve Kiirt kokenli
katilimcilarin demokrasi ve insan haklariyla dogrudan iligkili olan
degerleriyle Tiirkiye’ye yaklagimlart ele alinacaktir. Son olarak si-
rastyla katilimcilarin ne derece mutlu ve iimitli olduklar: irdelenip
bu konuda Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcilar arasindaki farkliliklar
sorgulanacaktir

169
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4.1. On Plana Cikan Sorunlara Iliskin Algt ve Degerler

“Tiirk ve Kiirt kokenli gengler igin Tiirkiye’nin en 6nemli so-
runlar1 nelerdir?” Bu soruya Tablo 63’¢ yansiyan veriler tizerinden
cevap bulunabilir. ilgili tabloya gore, tiim katilimcilarin -etnik kim-
likten bagimsiz olarak- 6ncelikli gordiikleri en 6nemli sorun “eko-
nomi” olmustur. Bu oran Tiirk kokenli katihmcilarda ylizde 52,
Kiirt kokenlilerde ise yiizde 44 olmustur.

Benzer sorularin soruldugu farkli aragtirmalarda bakildiginda,
Tiirkiye i¢in ekonomi ve teror -siralama degisebilir- 6ncelikli so-
runlar olmustur (Konrad Adenauer Vakfi, 1998; Aydin vd. 2020).
Aragtirmasinda katihmcilar ylizde 41,6 oraninda hayat pahaliligs,
igsizlik, ekonomik durgunluk gibi ekonomi ile baglantili olan ko-
nular1 oncelikli sorun olarak kabul etmistir.

Tablo 63. Sizce su an Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir?

Tiirk kékenli Kiirt kokenli
Adaletsizlik 49 8,4
Egitim 3,6 6
Ekonomi 52,1 43,6
Insan haklar ve 6zgiirliikler 5,6 4
Kiirt sorunu 6,2 10
Suriyeliler 4,6 4
Teror 8.2 7,6
Yonetim 9,2 7,2
Diger 5,6 9,2
Toplam 100 100

Ekonominin ardindan Tiirk kokenli katilimcilar i¢in 6ncelikli
goriilen sorun yiizde 9 oraninda “yonetim” ve yilizde 8 oraninda
da “teror” olmugtur. Diger tarafta Kiirt kokenliler i¢in ekonomi-
>)

den sonraki en Oneli sorunlar yiizde 10 oraninda “Kiirt sorunuw’
ve yiizde 8,4 oraninda da “adaletsizlik™ ile ilgili sorunlar olmustur.

Inglehart (1971), Maslow’un (1943) Thtiyag Kuramindan ha-
reketle kisilerin deger 6nceliklerinin ekonomik durumlari ile bag-
lantili oldugunu ifade etmistir Elde edilen bulgular ¢ok net bir ge-
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kilde temel ihtiyaglarin dogrudan kigilerin sahip olduklar1 deger
onceliklerini etkiledigini gostermigtir.

Tablo 64. Sizce su an Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir?
(Tiirk kokenliler i¢in demografik 6zelliklere gore)

Ekonomi Teror Yonetim
L Kadin 58,4 5,6 9,0
CINSIYET Erkek 43,3 11,8 9.4
Diigiik 52,1 1.4 8,2
EGITIM Orta 55,6 7.1 7,1
Yiiksek 48,1 142 12,3
18-23 60,2 5,5 6,3
YAS 24-30 46,3 10,2 11,3

Tirk kokenli katiimcilarin Tiirkiye’nin 6ncelikli sorunlarina
yaklagimlar1 demografik 6zelliklerine gore incelenmistir. Cinsiyet
rolleri iizerinden incelendiginde Tablo 64°¢ yansin sonuglara gore,
ekonomi ile ilgili sorunlar daha ¢ok kadinlar i¢in 6ncelikli durum-
dadir. Bu konuda kadmnlarin lehine yiizde 15 oraminda bir fark
goriilmektedir. Teror ve yonetim gibi siyasal sorunlar ise erkekler
tarafindan daha oncelikli bulunmustur.

Egitim degigkeni tizerinden bakildiginda bu konuda ilk dikkat
geken gelisme, Tiirk kokenli genglerde egitim diizeyinin artmasi
ile ekonomiyi 6ncelikli géren kisilerin oranindaki azalmadir. Temel
ihtiyaglarin sorun olarak goriilmemesiyle “teror” ve “yonetim” gibi
degerler ile de ilgili sorunlar egitim diizeyinin artmasiyla daha da
oncelikli bulunmugtur.

Yas iizerinden Tiirk kokenli katilimcilarin Tiirkiye’nin en 6nem-
li sorunlarina bakildiginda egitim ile benzer bir durumun olustugu
goriilmektedir. Yagin yiikselmesiyle ekonomik kaygilar yerini deger
kaynakl kaygilara birakmugtir.
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Tablo 65. Sizce su an Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir?
(Kiirt kokenliler i¢in demografik 6zelliklere gore)

Adaletsizlik | Ekonomi | Kiirt Sorunu

L Kadin 3,0 67,7 5,1
CINSIYET Erkek 11,9 27.8 13,2
Diigiik 10,0 56,0 14.0

EGITIM Orta 7.9 42.1 8,7
Yiiksek 8,1 37,8 9.5

18-23 4.8 41,1 10,5

YAS 24-30 11,9 46,0 9,5

Kiirt kokenli katiimcilarin Tiirkiye’nin 6ncelikli sorunlarina
yaklagimlar1 demografik 6zelliklerine gore incelenmistir. Cinsiyet
rolleri iizerinden incelendiginde Tablo 65’¢ yansin sonuglara gore,
ckonomi ile ilgili sorunlar Tiirk kokenlilerde oldugu gibi daha ¢ok
kadinlar i¢in oncelikli olmustur. Kadinlarin tigte ikisi ekonomi ile
ilgili soranlar1 6ncelikli tutarken erkeklerin ise dortte biri bu sorunu
oncelikli tutmugtur. Diger tarafta “Kiirt sorunu” ve “adaletsizlik”
gibi siyasal degerler ile iligkili sorunlar cinsiyet rolleri tizerinden
incelendiginden erkekler tarafindan daha oncelikli goriilmiigtiir.

Konuya egitim degigkeni iizerinden bakildiginda egitim diize-
yinin artmastyla katihimcilarin ekonomik kaynakli ve siyasal deger
ile iliski sorunlar1 6ncelikli olarak gorme diizeylerinde azalma ol-
mustur.

Yas tizerinden katiimailarin Tirkiye’deki en 6nemli sorun ile
ilgili yanitlarina bakildiginda Kiirt kokenli katilimcilarin “ekono-
mi” ve “adaletsizlik” ile baglantili konular1 6ncelikli gorme durumu
artan yaga bagl olarak ytikselmigtir. Sadece “Kiirt sorunu” konu-
sunda diigiik oranda azalma olmustur.

4.2. Kiirt Sorunu Coziimiine Iligkin Algi ve Degerler

Donemsel olarak farklr gekillerde tanimlanan ama genel olarak
Kiirt Sorunu olarak ifade edilen yaklagik yarim asirdir devam eden
gatigma siireci, hayatin her alaninda -siyasal, sosyal, ekonomik vb.-
neden oldugu tahribatlarla etnik kimlikten bagimsiz olarak tiim va-
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tandaglar1 etkileyerek onlarin deger olugum ve degigim siireglerine
kaynaklik etmigtir.

Doktorasini “Kiirt Sorunu ve Barig Uzerine Algilar” gergeve-
sinde hazirlayan Ulug (2017) Tiirk kokenli vatandaglarin Kiirt so-
rununu yaklagimini su sekilde ifade etmektedir:

Benim calismamdn yer alan Tiivkley, Kiirt sorununu ti¢ farkh
sekilde algilvyorlavas. Bivincisi, Kiirt sorununu hem PKK terorii
hem de Amerika, Ingiltere gibi dilkelevle iliskili bir sekilde bir
dus giicler sorunu olavak govenlerdi. Bivinci bakis agist hemen
hemen sadece Tiivklerde ovtaya cikan bir bakss agistyds. (Sadece
bir tane Kiirt katdmer bu goviisii benimsemisti.) Teincisi, Kiirt
sorununu hem bolgenin gevi kalmaslyye sorunu hem bir simaf
sorunu olavak hem de bir demokrasi sorunu olarak govenler-
di. Thinci balkis agisim da Tiivk balkss agise olavak tanumiamak
migmbkiindii ciinkii bu goriisii benimseyenlerin de hemen hemen
hepsi Tiirk olmakla birlikte sadece bir katilunct kendisini hem
Tiirk hem de Avap olavak tammlamustr. Ugtinciisii ise, soru-
nu haklay, ozgiivliikler ve demokrasi sorunu olavak govenlerdi.
Bu balas agisim ise Tiirk, Kiivt, Avap obmak iizere bireok etnik
gruptan katilumer paylasmasta.

Tablo 66. Sizce Kiirt sorununun ¢éziimiinde askeri yontem

hangi ol¢iide etkili olur?
Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Hig etkili olmaz 15,7 49.6
Fazla etkili olmaz 11,2 15,4
Ne etkili olur ne olmaz 14,4 9.4
Biraz etkili olur 21,5 16,5
Cok etkili olur 37,2 9.1
Toplam 100 100

Tiirk ve Kiirt kokenli katihimcilarin Kiirt sorununun ¢6ziim
yontemlerine yaklagimlari dogrudan bu sorunu nasil algiladiklart
-teror mii, bagkaldirt m1 vb.- ve dogal olarak sahip olduklari siyasal
degerler ile ilgilidir. Tiirkiye siyasal tarihi bu baglamdan incelendi-
ginde milliyet¢i duygunun varlig ile Kiirt sorunu arasinda belir-
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gin bir iliski oldugu sonucuna ulagilacaktir (Erdogan ve Cogkun,
2008, s. 6).

Askeri yontem Kiirt sorununun ¢oziimiinde ne derece etkili
olmaktadir? Yapilan istatistiki testler sonucunda Tiirk ve Kiirt ko-
kenli katilimcilar arasinda bu konuda anlamli bir farklihgin oldugu
sonucuna ulagilmigtir(P=,000)3'. Tablo 66’a yansiyan sonuglar bu
tarklihigr agik bir gekilde gostermektedir. Tabloya yansiyan sonug-
lara bakildiginda, Tiirk kokenli gengler arasinda askeri yontemin
etkili olacagina inanlarin oram (gok etkili olur ve etkili olur) yilizde
59 olurken bu yontemin faydali olmayacagmna inanlar ise 27 ora-
nindadir. Diger tarafta Kiirt kokenli genglerin bu yonteme verdigi
destek yiizde 25,5 oraninda olurken tersi bir goriisii savunanlarin
oran ise yiizde 65 olmustur. Buradan hareketle bir yandan uzun
yillardir devam edegele bir ¢atigma surecinin etkisinin de sorgulan-
dig1 bu soruda askeri yontem Tiirk kokenli katilimeilar tarafindan
onemli bulunmaktadir. Bu kargin Kiirt kokenli katihmcilar igeri-
sinde de bu diisiinceye destek az olmakla birlikte genel olarak bu
konuda olumsuz bir tutumun oldugu goriilmektedir.

Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin bu konuda farkli yaklagimlar
igerisinde oldugunu degisik zamanlarda yapilan aragtirmalar teyit
etmistir. Ornegin, Tiirkiye Egilimler Arastirmasi sonucuna gore,
katilimcilara Kiirt sorununun ¢6ziimii i¢in sunulan yontemler
igerisinde en gok tercih edilen yiizde 29 oraninda askeri yontem
olurken, Kiirt kokenlilerin bu yonteme verdikleri destek yiizde 5,5
oraninda olmusgtur. Bu yoniiyle Kiirt kokenlilerin en az tercih ettigi
yontem askeri miidahale olmugtur (Aydin, 2021).

Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda askeri yonteme olan fark-
I1 yaklasim gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde de ele alin-
mug, her iki grubun da bu konuda farkl argtimanlara sahip oldugu
anlagilmugtir. “Kiirt sorunu” ifadesine katilmayan Murat’a (Miila-
kat, 2019) gore, ortada evet bir sorun var ama bunun adi Kiirt

31 Ek 5: T-testi(Etnik Kimlik)
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sorunu degil. Murat konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedir:

Ben “Kiirt sorunu” diye bir sey duymadim. Bana give boyle bir
sorun da yok. Ortadaki sorunun adi: Tiivkiye Cumburiyeti’ni
Kiirt Cumburiyeti yapmak. Yani var olan sorun teror sorunu-
adur Dogu tarvafindan bir kesim, Kivdistan Cumburiyeti kur-
mak istiyor. Ben de dilkenin boliinmesing istemedigim icin bunu
bir sorun olarak goviiyorum ve askeri yontemin de bu sorunu
cozmede etkili olacagn kanaatindeyim.

Kiirt sorununa askeri miidahalelerin pek bir etkisi olmadigin
ifade eden Mustafa (2020) konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde
ifade etmektedir:

Kiirt sorunu ovtaya giktyjindan bevi askeri coziim yollars dene-
niyor: Yillavca bu boyle devam etti. Sorun hald devam ettigine
Jove demek ki askeri yontemler coziim degil. Biv de askeri yonte-
min sorunu daha do coziimsiizlige itme gibi bir dzelligii var: Or-
negin her operasyonda dagdakiler oldiigii gibi asker de hayating
kawybediyor. Yoni act daba da bityiiyor.

Tablo 67. Kiirt sorununun ¢6ziimiinde askeri yonteme yaklagim
(oy verilen partilere gore)

Etkili olmaz | Kararsiz | Etkili olur

AK PARTI 17,7 294 434
CHP 11,1 19.1 112
HDP 46,9 16,2 13,6
MHP 29 10,3 15,7
IYT Parti 3,7 44 2,9

Kullanmadim 13,2 17,6 10,7
Diger 4.5 2.9 2.5

Tablo 67°¢ bakildiginda Kiirt sorununun ¢oziimiinde askeri
yontemin faydali olacagini ifade eden Tiirk kokenli genglerin dort-
te tigliniin merkez ve sag partilere oy verdigi goriilmektedir. Askeri
yontemin bu konuda etkili olmayacagini diigtinenlerin ise en gok
tercih ettigi parti HDP’dir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen, bi-
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reylerin siyasal degerlerinin Kiirt sorununa yaklagimlarinda etkili
oldugu soylemi boylelikle netlesmektedir.

Genglerin, Kiirt sorununun ¢6ziimiinde askeri yontemin han-
gi diizeyde etkili olup olmadigr konusuna yaklagimlar1 cinsiyet,
egitim ve yas degiskenleri iizerinden incelendi. Oncelikle cinsiyet
rolleri {izerinden bakildiginda Tablo 68’ yansiyan sonuglara gore,
Tiirk ve Kiirt kokenli gengler igerisinde askeri yonteme kadinlar
erkeklerden daha yiiksek oranda destek vermektedir.

Tablo 68. Kiirt sorununun ¢6ziimiinde askeri yonteme yaklagim
(Demografik ozellikler)

Etkili | Etkili | Etkili | Etkili

olmaz olur olmaz olur

o Kadin | 26,5 56,9 59.8 31,4
CINSIYET |~ ok 27,5 61,1 68,4 21,7
Diisitk | 22,7 61,3 72,5 21,6

EGITIM Orta 27,7 60,0 60,2 28,9
Yiiksek | 29,0 55,1 68,0 22,7

YAS 18-23 | 240 63,6 60,6 27,6
24-30 | 29,0 55,2 69,3 23,6

*Kararsizlar dhil edilmemistir.

Konuya egitim degiskeni tizerinden bakildiginda, Tiirk kokenli
gengler arasinda egitim seviyesinin ylikselmesi ile askeri yonteme
verilen destek orami diigmektedir. Bu durum egitim seviyesinin
yiikselmesi ile birlikte farkli ¢oziimlere olan ilginin arttig1 yoniinde
yorumlanabilir.

Yag degiskeni tizerinden incelendiginde ise 18-23 yas grubun-
daki Tiirk kokenlilerin askeri yonteme verdikleri destek diizeyi 24-
30 yas grubundakilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 69. Sizce Kiirt sorunun ¢oziimiinde siyasal yontemler
hangi olgiide etkili olur?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Hig etkili olmaz 12,8 8,7
Fazla etkili olmaz 5,4 7,1
Ne etkili olur ne olmaz 16,0 9,1
Biraz etkili olur 329 31,1
Cok etkili olur 329 441
Toplam 100 100

Ingiltere eski Bagbakanmi Tony Blair’in kidemli damgmani Jo-
nathan Powell ¢atigmalarin diyalog yolu olmadan ¢oziime kavu-
samayacagini, devletlerin eninde sonunda silahli kalkigma yiiriiten
orgiitler ile masaya oturdugunu ve oturmasi gerektigini ve 1975-
2011 yillar1 arasinda 45 devletin bu sekilde barig anlagmast imza-
ladigint ifade etmistir (Powell, 2014). Bu noktada 2013-15 yil-
lar1 arasinda Kiirt sorununun ¢oziimii igin baslatilan siirecin ana
amaglarindan biri ¢atigma siirecini ortaya ¢ikaran tiim sorunlarin
siyasal diyalog igerisinde ¢6ziime kavusturulmasiydi. Her ne kadar
bu konuda itirazlar yiikselmis olsa da bir¢ok kesimden bu konuda
destek gelmigtir.

Kiirt sorununun ¢oziimiinde siyasal yontemler hangi etnik kim-
lik tarafindan daha gok tercih edilmektedir? Bu soruya Tablo 69’a
yanstyan veriler iizerinden cevap bulabiliriz. ﬂgili tabloya gore,
siyasal yontemlere en yiiksek destek Kiirt kokenliler tarafindan
verilmektedir. Kiirt kokenli genglerin dortte {igii (gok etkili olur
ve etkili olur) bu yontemlerin etkili olacagini ifade etmigtir. Diger
tarafta Tiirk kokenli genglerin de tigte ikisi bu konuda olumlu bir
tutum igerisinde olmugtur. Elde edilen bulgular agik bir sekilde bu
konuda Tiirk ve Kiirt kokenliler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugunu gostermektedir (p=,013).32 Ancak bura-
dan hareketle olas1 bir ¢6ziim siireci igerisinde kullanilacak siyasal
yontemlerin gengler arasinda bir kargilik buldugu soylenebilir. Bu
konuda yapilan aragtirmalar da ortaya ¢ikan sonucu desteklemek-

32 Ek 5: Ttesti(Etnik Kimlik)
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tedir. Tiirkiye Egilimler Aragtirmasr’na gore, Tiirk kokenli kisilerin
Kiirt sorununun ¢oziimii i¢in en ¢ok tercih ettigi yol ylizde 28
oraninda siyasal yontem olmugtur (Aydin vd., 2021). Bu sonuglar-
dan yola ¢ikarak siyasal yontemin toplum nezdinde kabul gordiigii
soylenebilir.

Tablo 70. Kiirt sorununun ¢oziimiinde

siyasal yontemlere yaklagim
(Demografik 6zelliklere gore)
Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Etkili Etkili | Etkili | Etkili
olmaz olur olmaz olur

Kadin 17,0 65,9 16,7 74.5
Erkek 19.8 65,6 15,1 75,7
Diigiik | 26,7 57,3 23,5 70,6
EGITIM Orta 14,6 67,7 12,5 76,6
Yiiksek 16,7 69,4 16,0 76,0
18-23 16,2 65,4 15,7 74,8
24-30 19,7 66,1 15,7 75,6

CINSIYET

YAS

Tablo 70°de aragtirmada yer alan genglerin cinsiyet, egitim ve
yag oOzelliklerine gore Kiirt sorununun ¢oziim yontemlerinden
biri olan siyasal yonteme yaklagimlari ele alinmaktadir. Oncelikle
cinsiyet degiskeni iizerinde incelendiginde, Tiirk kokenli kadin ve
erkeklerin yiizde 66’s1, Kiirt kokenli kadin ve erkeklerin ise yilizde
75’1 bu yontemi desteklemektedir. Bir 6nceki sonuglarda ifade edil-
digi gibi siyasal yontem Kiirt sorununun ¢oziimiinde kabul géren

bir yoldur.

Konuya egitim degiskeni {izerinden bakildiginda genel olarak
egitimin tiim alt gruplarinda gengler siyasal yontemi faydali bul-
mugtur. Egitim diizeyinin artmasiyla Tiirk ve Kiirt kokenli gengle-
rin bu yonteme verdigi destek de artmugtir. Tiirk kokenli genglerde
yiiksek egitim seviyelerindekilerin tigte ikisi siyasal yontemi faydal
bulmaktadir. Kiirt kokenli genglerde ise egitim tiim alt gruplarin-
daki katilimcilarin dortte {igii siyasal yontemin etkili olacagini ifade
etmigtir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle olasi bir ¢6ziim sii-
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reci veya diyalog siirecinin yiiksek egitimli kesimlerce olumlu kar-
silanacagi ¢ikarimi yapilabilir.

Benzer bir durum yag degiskeni i¢in gegerlidir. Artan yasa bagh
olarak siyasal yontemin Kiirt sorunun ¢oziimiinde faydali olacag-
na inananlarin orani da artmaktadir. Tiirk kokenli genglerin her iki
yag grubunda siyasal yonteme verdikleri destek yiizde 65 civarin-
dadir. Kiirt kokenliler ise bu oran 75 civarindadir. Tiim yag grup-
larinda siyasal yontemin etkili olacag: diigiincesinin yiiksek olmasi
toplumsal mutabakat adina 6nem tagimaktadir.

Tablo 71. Sizce Kiirt sorununun ¢oziimiinde kiiltiirel-sosyal
politikalar hangi olgiide etkili olur?

Tirk kokenli Kiirt kokenli
Hig etkili olmaz 10,6 6,3
Fazla etkili olmaz 5,5 5,5
Ne etkili olur ne olmaz 19,0 9,5
Biraz etkili olur 29.7 36,0
Cok etkili olur 352 42,7
Toplam 100 100

Kiiltiirel ve sosyal politikalarin Kiirt sorununun ¢oziimiinde
hangi diizeyde etkili olacagi, katilimcilara sorulmus ve elde edilen
bulgular Tablo 71°de verilmistir. Ilgili tabloya bakildiginda Kiirt ve
Tiirk kokenli genglerin Kiirt sorununun ¢oziimiinde bu yontemin
etkili olacagina dair kuvvetli bir inanca sahip olduklar1 anlagiimak-
tadir. Bu yontemi destekleyen Kiirt kokenli genglerin orani yiizde
79 civarinda olurken, Tiirklerde ise bu oran yiizde 66 civarinda ol-
mustur. Aradaki oransal fark Kiirt ve Tiirk kokenliler arasinda bu
yontem ile ilgili anlamli bir farkliigin oldugunu ortaya koymak-
tadir(P=,004).%* Ancak kiiltiirel faaliyetler igerisinde hangilerinin
Tiirk kokenli vatandaglarca olumlu karsilanacagi ayri bir tartigma
konusu olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Ciinkii kiiltiirel ve sosyal po-
litikalar; ana dilde egitimden sanata, kisi adlarindan yer, koy, ilge
adlarina varincaya kadar genis bir alan1 kapsamaktadir.

33 Ek 5: T-testi(Etnik Kimlik)
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Kiirt sorununun ¢oziimii amaciyla gelistirilen kiiltiirel-sosyal
politikalar -I'RT Kiirdi, Kiirtge yiiksek lisans ve doktora program-
lar1, okullarda Kiirtge segmeli derslerin olmasi, Kiirtge tiyatrolar-
bir nebze bu konudaki sorunun ¢6ziimiinde faydali olmug olsa da
bu konudaki ¢alismalarin devlet kontroliinde olmasi tikanmalara
sebep olmaktadir. Ornegin; (Yegen vd., 2015, 5.86) “Kiirt Seg-
menlerin Oy Verme Dinamikleri” aragtirmasinda katihmailarin iz-
ledigi Kiirt¢e TV kanallarinin eski adiyla “TRT 6” ve simdiki ad1y-
la “TRT Kiirdi” digindaki bir¢ogunun kapatildig: ifade edilmistir.

Tablo 72. Kiirt sorununun ¢oziimiinde kiiltiirel-sosyal
politikalara yaklasim (Demografik 6zellikler)

Tiirk kokenli Kiirt kokenli

Etkili | Etkili | Etkili | Etkili

olmaz olur olmaz olur

L Kadin 14,4 69,4 13,7 78,4
CINSIYET Erkek 18,5 58,5 10,6 78,8
Diisiik 29,7 51,4 19,6 68,6

EGITIM Orta 13,2 65,1 10,9 79,7
Yiiksek 10,3 73,8 8,1 83,8

18-23 12,5 65,6 15,1 73,0

YAS 24-30 18,7 64,3 8,7 84,3

Katilimcilarin bu yonteme yaklagimlart cinsiyet rolleri tizerin-
den incelendiginde etnik kokenler arasinda bir fark olup olmadig-
na Tablo 72’ye bakilarak bir cevap bulunabilir. Hgili tabloya gore,
Kiirt kokenli kadin ve erkekler arasinda herhangi bir farklilik gortil-
mezken Tiirk kokenli kadin ve erkeklerin bu yonteme yaklagiminin
birbirinden oransal olarak farkli oldugu goriilmektedir. Tiirk ko-
kenli erkekler kadinlardan daha yiiksek oranda bu yontemi destek-
lemektedir. Bu konuda erkeklerin lehine ytizde 9 oraninda bir fark
mevcuttur. Bu diizeyde oransal bir farkin olugmasinda erkeklerin
konuyu daha ¢ok siyasal degerler ile iliskilendirerek ele almasinin
etkisi oldugu soylenebilir.

Egitim degigkeni tizerinden konuya bakildiginda hem Tiirk
hem de Kiirt kokenli gengler arasinda egitimin tiim alt gruplarinda
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bu yonteme verilen destek yiiksek diizeydedir. Kiirt ve Tiirk koken-
liler arasinda oransal farkliliklar goriilmekle beraber bigimsel olarak
bir benzerlik mevcuttur. Her iki etnik grupta da egitim seviyesinin
yikselmesi katilimcilarin bu yonteme olan desteginde olumlu bir
etki olugturmugtur. Elde edilen bulgular egitimin bu konuda olum-
lu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Yag degigkeni iizerinden konuya bakildiginda Tiirk koken-
li gengler arasinda yagin tiim alt gruplarinda bu yonteme verilen
destek ylizde 65 oraninda olmustur ve yag kategorisine gore bir
fark olugmamistir. Diger tarafta Kiirt kokenliler igin yagin tiim alt
gruplarinda bu yonteme verilen destegin yiiksek olmasinin yaninda
artan yaga bagl olarak bu destegin de yiikseldigi gortilmektedir.

Tablo 73. Sizce Kiirt sorununun ¢oziimiinde anadilde egitim
hangi ol¢iide etkili olur?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Hig etkili olmaz 36,0 4.7
Fazla etkili olmaz 14,1 3,5
Ne etkili olur ne olmaz 16,7 4.7
Biraz etkili olur 17,7 19.7
Cok etkili olur 154 67,3
Toplam 100 100

Kiirt sorununun ¢6ziim yollarindan biri olan anadilde egitim
talebinin gergeklestirilmesi igin oncelikle ortak bir siyasal uyu-
mun saglanip anayasanin 42. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Tiirk¢eden bagka higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.” ifa-
desinin oncelikle degistirilmesi gerekmektedir. Bu yondeki talep-
ler sivil toplum kurumlarinca hazirlanan raporlarda da sik sik dile
getirilmigtir. Ornegin (TESEV, 2008) raporunda ana dilde egitim
onerisi u gekilde yer almistir;

Sivilve demolkratik yeni bir anayasa olmaksizin Kiirt Sorunu’na
kadico bir coziim miimhkiin goziikmemektedir. Herbanygi bir ide-
olojiye, etnilk/dini/mezhepsel/dilsel kimlige dayanmayan, Tiivki-
ye‘min gok kiiltiivlii yapisim gozeten biv vatandashk anlayisin



182 | Tiirkiye’nin Sorunlarima Bakis Baglammda Degerler

benimseyen, hak ve oggiirliiklerin kullanimasine engelleyen
unsurlay igermeyen, talep halinde Kiirtlerin yogun yasadiklnr
yerlerde vesmi dil disindaki dillevde kamu hizmetleri almalar:-
na ve anadilde egitim veya anadil dgrenimi gormelerine imkin
sagflayan, biitiin din ve inanglava esit mesafede duran, gergek
bir ladklik anlayisims benimseyen ve anmyasal diizeni ortadan
kaldwmaya yonelik anti-demokratik tesebbiislers onleyici meka-
nizmalay iceven bir anayasa hazwlanmalidy:

Yasal olarak anadilde egitim konusundaki durum bu sekildey-
ken gengler arasinda anadilin Kiirt sorununun ¢oziimiine sunacagi
katkiya dair kanaat ne durumdadir? Tablo 73’¢ yansiyan sonuglara
bakildiginda, ana dil konusuna Kiirt ve Tiirk kokenli gengler arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur (P=,000)34.
Tlgili tabloya gore, Tiirk kokenli genglerin yarist anadilde egitimin
bu konuda herhangi bir etkisinin olmayacagina inanmaktadir. Yak-
lagik tigte biri de anadilde egitimi bir ¢6ziim yolu olarak gormek-
tedir. Diger tarafta Kiirt kokenliler anadilde egitimin bu sorunun
¢oziimiinde etkili olacagina dair kuvvetli bir inanca sahipler. Yakla-
sik ylizde 87’si bu konuda olumlu tutum sergilemektedir.

Tablo 74. Kiirt sorununun ¢oziimiinde
anadilde egitime yaklagim
(oy verilen partilere gore)

Etkili olmaz | Kararsiz | Etkili olur
AK PARTI 48,6 40,3 18,6
CHP 16,8 12,9 9.5
MHP 16,8 16,1 3,8
IYI Parti 5.8 6,5 1,6
Kullanmadim 5,8 17.7 155
Diger 4.0 0,0 3.8
HDP 2.3 6,5 473

Elde edilen bulgular agik¢a katilimcilarin sahip olduklar: deger-
lerin bu konudaki yaklagimlarini nasil etkiledigi gostermektedir.
Ornegin, Tablo 74% katilimcilarin 2018 yilinda oy verdikleri par-

34 Ek 5: T-testi (Etnik Kimlik)
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tiler iizerinden anadilde egitim Kiirt sorununun ¢6ziimiinde etkili
olacagina inanan Kiirt kokenli genglerin ¢ogunlukla HDP se¢meni
oldugu gortilmektedir. Aksi yonde bir goriig bildirip bu yontem
ile ilgili olumsuz bir tutum iginde olanlarin ise daha ¢ok sag seg-
men oldugu dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen bulgular 1g1nda bir kez
daha katilmailarin sahip olduklar: siyasal degerlerin onlari farkl
tercihlere yonelttigi sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 75. Kiirt sorununun ¢6ziimiimde anadilde egitime
yaklagim (Demografik o6zellikler)

Etkili | Etkili Etkili Etkili

olmaz olur olmaz olur

CINSIYET | Kadin | 514 33,1 10,8 83,3
Erkek | 48,5 33,1 6,6 89,5

Diisik | 56,0 347 2,0 90,2

EGITIM Orta | 488 31,0 13,3 83,6
Yiiksek | 47,7 34,6 40 90,7

YAS 18-23 | 434 39,5 55 90,6
24-30 | 549 28,6 11,0 83,5

Konu katilimcilarin cinsiyet rolleri iizerinden incelendiginde bu
yontemin etkili olacagina inanan ve inanmayan Tiirk kokenli kadin
ve erkekler arasinda ciddi bir oransal fark goriilmemektedir. Tab-
lo 75%e bakildiginda ayni durumun Kiirt kokenliler igin de gegerli
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle katilimcilarin bu konuya
yaklagimlari cinsiyet rollerine gore degismemektedir.

Konu egitim degiskeni iizerinden sorgulandiginda Tiirk kokenli
gengler arasinda egitimin tiim alt gruplarinda bu konuda olumsuz
bir tutum sergilenirken Kiirt kokenliler igin tersi bir durum soz
konusudur. Ayrica Tiirk kokenli genglerde egitim seviyesinin art-
masiyla bu yonteme duyulan inang da azalmaktadir. Ayni durum
yag degiskeni igin de gegerlidir.
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Tablo 76. Sizce Kiirt sorunun ¢6ziimiinde ekonomik ¢oziimler

hangi 6l¢iide etkili olur?
Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Hig etkili olmaz 13,5 9.4
Fazla etkili olmaz 7,7 7.9
Ne etkili olur ne olmaz 20,5 8.7
Biraz etkili olur 28.5 26,8
Cok etkili olur 29.8 472
Toplam 100 100

Kiirt sorununu temelde bolgelerin ekonomik geri kalmighg ile
iliskilendiren yaklagimlar®*® daha ¢ok konuyu ekonomik refah tize-
rinden degerlendirmis ve insanlarin maddi kazanglarinin olmasi
durumunda Kiirt sorunu ile ilgili taraf olmayacaklar1 tezini savun-
mugtur (Yegen, 1999, s. 13). Ancak uluslararas: aragtirmalar birey-
lere ortak bir yagam alani sunan demokratik ortamlarin ekonomi-
den ziyade ozgiirliikler ile iliskili oldugunu gostermigtir (Christian
ve Inglehart , 2006).

Bu baglamdan hareketle Kiirt sorununun ¢oziimiinde “ekono-
mik ¢oziimlerin” ne derece etkili olacag katihmcilara sorulmusg;
alinan cevaplar istatiksel olarak Tablo 76’ya yansitilmigtir.  Tlgili
tabloya bakildiginda her iki etnik kimlik igerisinde katilimcilarin
yarisindan fazlasi bu yontemi desteklemigtir. Bu oran Tirk ko-
kenlilerde yiizde 58 olurken Kiirt kokenlilerde ise yiizde 74’tiir.
Oransal olarak ortaya ¢ikan bu fark istatiksel olarak Tiirk ve Kiirt
kokenliler arasinda anlamli bir fark olduguna igaret etmektedir
(P=,000).% Ancak yine de olas1 bir ¢6ziim siirecinde bu yonteme
yonelik toplumsal bir destegin olabilecegi soylenebilir. Ayrica il-
gili tablodan hareketle Tiirk kokenli katihmcilarin Kiirt sorununu
hangi bakig agisiyla, diger bir deyisle hangi degerlerle ele aldiklar
sorusuna da cevap aranabilir. Ekonomik ¢6ziim 6nerilerinin, Tiirk

35 Tiirkiye Egilimleri 2020 arastirma raporuna gore, kendilerine sunulan ¢6ziim
yollart igerisinde ekonomik 6nlemlerin Kiirt sorununun ¢oziimiinde etkili olacagina
inanan Tiik kokenli katilimar yiizde 24,4 oranindadir (Aydin & Digerleri, Tiirkiye
Egilimleri-2020, 2021)

36 Ek5: T-testi (Etnik Kimlik)
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kokenli katimailar tarafindan desteklenmesi Kiirt sorununun si-
yasal veya etnik degerlerden uzak, ekonomik yoksunluk kaynaklt
olarak kabuliiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet degigkeni iizerinden ekonomik 6nlemle-
re olan yaklagimlarina bakildiginda Tiirk kokenli erkek ve kadinla-
rin yarisindan fazlasimin bu yontemi destekledigi goriilmektedir.
Tablo 77°e¢ bakildiginda Kiirt kokenli gengler arasinda ise kadin
ve erkekler arasinda bu konuda farkli bir yaklagimin oldugu go-
riilmektedir. Kadinlarin yiizde 80’1 bu yontemin etkili olacagina
inanirken, erkeklerin ise yiizde 70’1 kadinlar ile ayni fikirde olmus-
tur. Erkeklerin bu 6nlemlerin etkili olacagina kadinlardan daha az
inanmasinda, sorunun aslinda ekonomiden ziyade bir demokrasi
ve kimlik meselesi olduguna dair yaklagimlarinin etkili oldugu sek-
linde bir varsayimda bulunulabilir.

Tablo 77. Kiirt sorununun ¢oziimiinde
ekonomik ¢oziimlere yaklasim
(Demografik ozelliklere gore)

Tiirk kokenli Kiirt kékenli
Etkili Etkili Etkili Etkili
olmaz olur olmaz olur
. Kadin | 21,0 59,1 9.8 80,4
CINSIYET " 1 ok 214 | 573 22,4 69,7
Diigiik 28,0 53,3 21,6 70,6
EGITIM Orta 19.4 59,7 14,8 79,7
Yiiksek | 18,5 60,2 18,7 66,7
YAS 18-23 20,0 57,7 19,7 67,7
24-30 22.0 58,8 15,0 80,3

Konuya egitim degiskeni iizerinden bakildiginda Tiirk ve Kiirt
kokenli gengler arasinda bu yonteme yonelik olumlu bir kanaat
mevcuttur. Tirk kokenliler igerisinde diigiik egitimlilerin yiizde
53 oraninda onayladig1 ekonomik ¢oziimleri yiiksek egitime sahip
olanlar yiizde 60 oraninda desteklemistir. Buradan hareketle Tiirk
kokenliler igin egitimin bu ¢oziim yontemine kargi olumlu bir yak-
lasim sagladig: soylenebilir. Ayni degisken tizerinden Kiirt kokenli
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genglerin bu konudaki yaklagimlart incelendiginde egitimin tiim
alt gruplarinda da bu yonteme verilen destek yiiksek diizeydedir.
Ancak Tiirk kokenlilerde olumlu bir etkiye sahip olan egitim de-
giskeni Kiirt kokenlilerde tersi bir durum olusturmustur. Egitim
seviyesi arttikca bu yontemin etkili olacagina yonelik kanaat azal-
maktadir. Ortaya ¢ikan sonug, Kiirtlerin ekonomik ¢oziimleri Kiirt
sorununun ¢oziimiinde temel faktor olarak gormedigi seklinde
aciklanabilir.

Yas degiskeni tizerinden konuya bakildiginda her iki etnik grup
igerisinde yasa bagh olarak dogru bir oranti oldugu goriilmekte-
dir. Yas artikga Tiirk ve Kiirt kokenli gengler igin Kiirt sorununun
¢oziimiinde ekonomik ¢6ziimiin etkili olacagina yonelik inang da
artmaktadir. Bu yonde bir sonucun olugmasinda, artan yasa bagh
olarak olaylar1 duygusal nedenler diginda daha realist bir gergeve-
den bakma durumunun etkili oldugu soylenebilir.

4.3. Anadilde Egitime Iliskin Algt ve Degerler

Aragtirmada ele alinan konulardan biride anadilde egitimdir.
Anadil kavrami (UNESCO, 2003) tarafindan su sekilde tanimlan-
maktadir;

Yaygin olavak kullamilmasma vaggmen, ‘ana dil’ tevimi bivkag
farkly duruma atifta bulunabiliv. Tommlar genellikle su un-
suvlars igeviv: Kisimin ilk dgrendigi dil(lev); kisinin ozdeslestisi
veya baskalars tavafindan anadili olavak tammlandyy dil(ler);
kisinin en iyi bildigi dil(lev) ve en cok kullamlan dil(ler). Ana
ail”, “bivincil” veya “ilk dil” olavak da amlabiliv. Ana dil teri-
mi, politik ifndelerde ve egitim meseleleriyle ilyili genel soylemde
yayn olavak kullamilmalktadur:

Egitim yoniiyle bakildiginda anadilde egitimin ¢ocuklarin ki-
sisel gelisiminden, egitimdeki bagarisina kadar bir¢ok noktada et-
kili oldugu ifade edilmektedir (Cummins, 2001). Ancak anadilde
egitim giintimiizde sosyolojik bir mesele olmasinin yaninda temel
yagam hakkr olarak goriilerek siyasallagtirlmistir. Ciinkd dil yalniz-
ca bir iletisim ve bilgi araci degil, aym1 zamanda birey ve gruplar
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i¢in kiiltiirel kimligin temel bir 6zelligidir. Dolayisiyla dilini ko-
nugamayan veya bunu sonraki nesillere aktaramayan topluluklarin
asimile olmas1 veya kiiltiirel erozyona kapilip kimligini unutma-
st kagimilmaz olmaktadir. Bir bagka yaklagima gore de, “Insanin
fiziksel yasamu igin ana siitiiniin 6nemi ne ise, ruhsal ve kiiltiirel
gelisimi i¢in anadilin 6nemi odur.” (Caha, 2021). Bu baglamdan
incelendiginde ana dilde egitim talebi aslina bir var olma miicade-
lesi ve arzusudur.

Kiirt kokenli vatandaslar i¢in dil bir var olma arac1 olmasi sebe-
biyle anadilde egitim talebinin daha ¢ok Kiirt kokenli vatandaglar
tarafindan dile getirildigi soylenebilir. Bununla birlikte bu konu
Kiirt sorununun ortaya ¢ikig nedenlerinden biri olarak da kabul
edilebilir (Erdem, 2011, s. 141). Bununla beraber farkli etnik ko-
kenler i¢in anadilde egitim talebi bir toplumsal kutuplagma veya
bagimsizligin zedelenmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
bu konudaki séylemler giivenlik ve var olma degerleri baglaminda
ele alindig: i¢in konu daha gok siyaset zemininde tartiglmaktadir.

Kendilerine herhangi bir etnik kimlik ve dilden s6z edilmeden
katilimcilara sorulan “Farkli etnik kokenden vatandaglarin anadilde
egitim almasini nasil kargilarsimiz?” sorusuna verilen cevaplar ista-
tistiksel olarak Tablo 78°de verilmektedir. ilgili tabloya gore, Tiirk
kokenli genglerin yaklagik tigte bu tiirden bir uygulamaya kars1 ¢1-
karken, yiizde 40’1 da bu konuda destek sunacagini ifade etmis-
tir. Diger tarafta Kiirt kokenli genglerin bu konuda yiiksek oranda
olumlu bir yaklagim sergiledigi goriiliir. Farkli etnik kimlikler igin
anadilde egitimi destekleyen Kiirt kokenli genglerin orani yiizde
90 civarindadir. Elde edilen bulgular anadilde egitim konusunda
Kiirt ve Tiirk kokenli gengler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (P=.000).%

37 Ek 5: Ttesti(Etnik kimlik)
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Tablo 78. Farkli etnik kimlikten vatandaslarin anadillerinde
egitim almalarin1 nasil karsilarsiniz?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Kesinlikle karg1 ¢ikarim 18,5 24
Karg: ¢ikarim 15,3 35
Kararsiz 26,1 3.9
Desteklerim 17.5 13,8
Kesinlikle desteklerim 22.6 76,4
Toplam 100 100

Tiim etnik kimlikleri kapsayacak sekilde sorulmasina karsin
Kiirtlerin Tiirk kokenli genglerden daha yiiksek oranda bu konuda
destekgi olmasi siiphesiz Kiirt kokenli genglerin bu konuda kargi-
lagtiklar1 sorunlarin onlar1 bu yonde bir karara ittigi soylenebilir.
Tiirk kokenli genglerin bu konuda herhangi bir sikint: ile kargi-
lagmamalar1 da bu yonde bir tavir takinmalarinda etkili olmustur.
KONDA Aragtirma’nin katihmcilara sordugu “Tiirkiye’deki Su-
riyeli gocuklar anadilleri olan Arapga ile egitim alabilmelidirler.”
seklindeki 6nermesine katilimcilarin yaris1 katilirken, diger yarisi
ise katilmamugtir. Cevaplarin ortalamasi alindiginda halkin bu ko-
nuda tam ortada durdugu ortaya ¢ikmugtir. Kiirtler i¢in de sorulan
ayn1 soruda benzer sonuglar ¢tkmugtir. Ancak “Almanya’daki Tiirk
gocuklarinin anadilleri olan Tiirkge egitim alamamasi insan haklari
ihlalidir.” 6nermesine de katihmcilar yilizde 82 oraninda yani bii-
yiik ¢ogunlukla “evet” cevabi vermistir (KONDA, 2016).

Anadilde egitim konusunun siyasallagtigina inanan Omer’in
(2020) bu konudaki yaklagimi goyledir:

Anadilde egitim konusu giindimiizde siyaset mekanizmass igeri-
sinde degeriendirilen biv konu haline geldi. Halbuki bu konwyn
oncelikle; egitimcilerin, sosyologlarin ve psikologlarin degerlen-
divmesi gervekir. Sonvasinda belki siyasetgiler bu konudn konu-
sabilmelidiv. - Ben Kiivt bivi olarak, nasil ki iilkede Almanca,
Ingilizce veya dijer dillerde egitim veren lise ve diniversiteler
vaysa egitim dilinin Kiirtce oldugu okullarin da olmasin istiyo-
rum. Bu okullardn sadece Kiivtee degil myms zamandn Tiirkee,
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Ingilizce ve farkh dillevin de ggretilmesi taraftaryyim. Bu sekilde
okullar agilwsa zannediyorum siyasal kutuplagmalar da azalw:
Insamlarin Kiirtce egitim oldugn takdivde dilkenin boliinecesi
yondinde kovkular: var. Sayet boyle bir durum olsa bile ben iil-
kemden ayrilmal istemem. Zaten biyle bir seyin olacagina da
inanmayorum. Eskiden okullavda Kiirtce hig ogvetilmiyordun.
Balein secmeli ders olarak eklendi. Hevhangi biv sorun cikmads.

Ana dilde egitimin olusturacagi sikintilarina deginen Kiibra
(2019) gore, yaganilan yerde ¢ogunluk hangi dili konusuyorsa her-
kes onu bilmeli:

Ben sahsen boyle bir seyi destellemem. Ciinkii bence eger ki biz
Tiirkiye’de yaswyorsak herkesin Tiivkee konusmast gevektigine
inamyorum. Toplumla saglkls bir iletisim kurulabilmesi igin bu
gevekli. Farkl etnik kimlikten vatandasior eger ki bu konudn
bir talepte bulunmwyoriarsa okullavda bu dillerin dgretilmesi-
ne gevek yok. Ama efer ki dillevini ogrenemedilkleri takdivde bu
Auwrum catismalara neden olacaksa da okullardn secmels devsler
kapsamandn bu diller dgretilebilin.

Ana dilde egitimin okullar diginda 6zel kuruluglar araciligs ile
olmasini savunan aragtirmaya Trabzon’dan dahil olan Celalettin
(2019), Tiirkiye sinav sisteminin farkl dillerde egitime pek miisait
olmadigini ifade etmekte ve devaminda konu ile ilgili ifadelerini
soyle stirdiirmektedir:

Sabsen ben anadilde egitim veven okullar: pek onaylamyorum.
Farkly etnik kimliklerin kendi dillevini ogrenmelering kesinlik-
le isterim ama bunun anadilde eSitim veven biv okulda degil
de novmal deviet okulundn segmeli devsler alarak gerceklesmesi
gervektigini diisiiniiyorum. Bir de sonugta hepimizin Tiivkiyede
girdigi ovtak simavlar var. Dolayiswyla farkly dillerde egitim bu
simavlavdaki basariy do etlileyebilin:

Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin demografik ozelliklere gore
anadilde egitim konusu ile ilgili verdigi cevaplar Tablo 79’da ve-
rilmektedir. Oncelikle bu konu cinsiyet degiskeni iizerinden ince-
lendiginde, Tiirk kokenli gengler arasinda bu konuda en yiiksek
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oranda destegin kadinlar tarafindan verildigi anlagilmaktadir. Tlgili
tabloda Tiirk kokenli kadinlarin lehine yiizde 3 oraninda bir fark
goriilmektedir. Bununla birlikte kadin ve erkeklerin iigte biri de
bu konu hakkinda olumsuz yaklagim sergilemektedir. Diger tarafta
Tiurk kokenli kadin ve erkekler arasindaki oransal destek farki, tersi
bi¢imde Kiirt kokenli gengler igin gegerlidir. Tlgili tabloda ana dilde
egitim konusunu Kiirt kokenli kadin ve erkeklerin yiiksek oranda
destekledigi ve bu konuda erkeklerin lehine bir fark olustugu go-
riilmektedir.

Tablo 79. Farkli etnik kimlikten vatandaslarin anadillerinde
egitim almalarin1 nasil kargilarsiniz?
(Demografik ozellikler)

Desteklemem |Desteklerim | Desteklemem | Desteklerim

E Kadin 33,5 412 7.8 88,2
P

2]

% Erkek 341 38,6 46 91,4
= Diigiik 37,3 33,3 39 90,2
E lom 34,6 37,7 7.0 89,1
Q

B |Yiiksek 30,3 477 5,3 92,0
i/éﬂ 18-23 30,8 46,2 3.9 91,3
S 24-30 35,9 35,9 7.9 89,0

Bu konu katilimcilarin egitim seviyeleri iizerinden incelendigin-
de, egitimin her iki etnik kimlikte de olumlu degisimler meydana
getirdigi goriilmektedir. Tki etnik kimlikte de genglerin egitim se-
viyelerinin artmastyla farkli etnik kimliklerin anadillerinde egitim
almasina yonelik destek oraninda artig yaganmaktadir. Tiirk kokenli
gengler arasinda diigiik egitimlilerin {igte biri bu konuda olumlu
yaklasgim sergilerken, yiiksek egitim seviyesindekilerin de yarist
ayn1 yaklagimi benimsemektedir.

Bu konu yag degiskeni tizerinden incelendiginde daha olgun yas
grubundaki Kiirt ve Tiirk kokenli genglerde bu konudaki olumlu
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yaklagim oranlarinda azalma meydan gelmektedir. Ancak yine de
tiim yag gruplarindaki Kiirtlerin bu konudaki destegi yiiksek oran-
lardadir. Diger tarafta Tirk kokenli gengler arasinda daha geng
olanlarin diger yag grubuna gore daha toleransh oldugu goriilmek-
tedir. Tiirk kokenli gengler i¢in yag gruplar: arasinda yaklagik yiizde
10 oraninda bir fark vardir.

4.4. Demokrasi ve Insan Haklarmna Tliskin
Alg1 ve Degerler

Demokrasi ile ilgili tartigmalar ¢okga yapildi (Dahl, 1993). Bu
tartigmalar nihai bir sonuca ermedigi gibi daha da devam edecek
gibidir. Ancak bu tartigmalar arasinda ortak kanaat, demokrasinin
bire bir tiim insanlar igin olmasa da toplumsal diizenin saglanabil-
mesi i¢in kotiiniin iyisi oldugu gergegidir. Bununla birlikte demok-
rasiden daha etkin olabilecek yonetim bigimi ise gii¢lendirilmis ve
saglamlagtirlmig demokrasidir. Bu da Inglehartin ifadesiyle, ge-
nig katilim, kigiler arasi giiven, azinlik gruplara yonelik tolerans ve
hoggorii ve ifade 6zgiirliigiiniin olmasi ile miimkiindiir (Inglehart
, 1997, s. 3).

Pew Arastirma Merkezi’nin 34 iilkede insanlarin demokrasiye
yonelik memnuniyetleri iizerine yaptig1 arastirmaya gore, katilim-
cilarin yiizde 44’ demokrasilerinin igleyisinden memnun oldukla-
rin1 soylerken, memnun olmayanlarin oran ise yiizde 52 olmustur.
Bu iilkeler igerisinde en yiiksek memnuniyet yiizde 72 oraninda
Isveg olurken, Tiirkiye’de ise demokrasinin isleyisinden memnun
olanlarin orami yiizde 50 olmustur (Wike ve Schumacher, 2020).
Elde edilen bulgular demokrasinin isleyisi ile ilgili tartigmalarin
bir¢ok yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de var oldugunu gostermekte-
dir. Hal boyleyken demokrasi konusunda genglerin nasil bir tutum
igerisinde olduklar1 6nem arz etmektedir. Ciinkii demokrasinin ig-
leyisi ile ilgili memnuniyet toplumsal birliktelik adina 6nemliyken
bu konudaki memnuniyetsizlik toplumsal kutuplagmalara neden
olabilmektedir (Somer ve McCoy, 2018).
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Tablo 80. Sizce demokratik bir iilkede yasamak ne kadar

onemlidir?
Tirk kokenli Kiirt kokenli
Hig 6nemli degil 2,2 4,3
Onemli degil 1 0,8
Ne nemli ne 6nemsiz 4.8 43
Onemli 12,1 7.9
Cok 6nemli 79,9 82,7
Toplam 100 100

Elde edilen bulgularin demokrasinin etnik kimlikten bagimsiz
olarak tiim gengler igin ortak bir deger oldugunu gostermesinin
yaninda, toplumsal kutuplagmalar1 engellenmesi adina bir ¢o6ziim
onerisi olarak kabul edilebilir. Yani demokratik igleyisgin etkin oldu-
gu durumlarda kutuplagmalarin azalabilecegi soylenebilir.

Bu konudaki diisiincelerini Omer (2020) su sekilde ifade et-
mektedir:

Demokrasi kisinin biveysellesmesine yardimcr olan en ideal yi-
netim seklidi:. Demokvasi ozgiivliiklerin, adaletin, liyakatin
saflanabilmesi icin onemli biv avagto: Ancak toplumiarn de-
mokratik bir yonetime sahip olmasy demokrasin ethin oldugu
anlomna gelmez. Ciinkii demokrasi bir avag ise bu avact kul-
lammasi geveken bir sofore yani bir yonetici gruba ihtiyag vavdm:
Denetleme mekanizmalavimn saglamiasmadyie toplumlavdn
demolrasi sadece yonetici grubun elinde halka kavse kullanilan
bir giig haline gelebilin

Demokratik bir iilkenin kisilere sagladig1 faydalara deginen Ts-
tanbul’dan aragtirmaya katilan Tiirk kokenli Zuhal (2020) bu konu
hakkindaki diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Demoleratik bir dilkede yasamak ok onemlidiv. Ciinkii demok-
ratik bir tilkede yasaomak ozgiivliikler ve ifiide ozgiirliigii sayjlar.
Kimse kimseye karismaz, fikivierinden diisiincelevinden otiivii
kimse yargilanmaz ve sartlar herkes icin esittin Demokratik bir
iilkede toplumsal diizen vardw: Insanlar adaletli yasadyy icin
kargasa meydana gelmez.
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Tablo 81. Sizce demokratik bir iilkede yasamak

ne kadar onemlidir?
(Demografik ozellikler)
Onemli Onemli

o Kadin 94 93,1
CINSIYET Erkek 89,4 88,8
Diigiik 88 88,2
EGITIM Orta 90,8 90,6

Yiiksek 96,3 92
18-23 93,1 87.4
YAS 24-30 91,3 93,7

Genglerin, demokratik bir iilkede yagam tercihleri cinsiyet, egi-
tim ve yaglari {izerinden degerlendirildi. Oncelikle cinsiyet degiske-
ni izerinden bakildiginda, Tablo 81°e yansiya sonuglara gore, tiim
cinsiyet gruplarinin demokratik bir iilkede yasamayr onemsedigi
goriilmektedir. Ancak, her iki etnik kimlik igerisinde kadinlarin le-
hine yiizde 5 oraninda bir fark ortaya ¢tkmugtir. Diger bir deyisle
kadinlar, erkeklerden daha yiiksek oranda demokrasinin hikim ol-
dugu bir yagam alanini tercih etmektedirler.

Yapilan aragtirmalar katilimcilarin cinsiyet rollerine gore de-
mokrasinin farkli degerlerini 6ncelikli tuttugunu gostermistir.
Ornegin; bu aragtirmalarda kadinlar demokrasinin referandum,
hiikiimet kararlarinin dogru ve makul ¢ergevede alindig1 ve sosyal
haklarin korunmasiyla cinsiyet esitsizliginin azaltilmasina yonelik
ozelliklerine daha fazla 6nem verdigi ifade edilmistir (Hansen ve
Goenaga, 2019). Bu yonde bir sonucun olusmasinda kadinlarin
tacize ugramalari, egitim hakkindan yoksun birakilmalari, giyim-
lerinden dolay1 elestiri odag1 olmalar1 ve kiigiik yasta evlilige zor-
lanmalar1 gibi dogrudan cinsiyetlerinden dolayr maruz kaldiklar
durumlarin etkili oldugu soylenebilir. Demokratik isleyigin saglam
temellere dayandig toplumlarda bu tiirden sorunlarin daha az ola-
bilecegi varsayilabilir.®®

38 https://turkey.unfpa.org/tr/topics/toplumsal-cinsiyet-¢%C5%9Fitli%C4%9Fi
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Demokratik bir tilkede yagamanin kadimnlara sagladigi fayda-
ya deginen Pmar (2020) demokrasinin 6zglirliikler konusunda
onemli oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Demoleratilk bir dilkede kisi haklar: ve toplumsal diizenin sagjlan-
mast agisindan onemlidir: Bununla bir dilkede toplumsal vefolnn
dogrudan demolrasinin isleyisle baglantils oldugunu diisiiniiyo-
rum. Demokratik ortamun sayjladyg ozgiivliik ovtama ile kisinin
kendisinin bir bivey oldugunun fakvina varmasma yardunc
olmaktadu:

Pnar ile benzer diigiinceleri dile getiren Arzu (2019) bu konu-
daki diigiinceleri ile demokrasinin 6nem diizeyinin etnik kokenlere
gore degismeyecegini agiga vurmaktadir:

Oncelikle demokratile biy iilkede yasamak insamm bzgiirce tevcih
yapabilmesini saglar. Ornegim segimlerde oy kullanyoruz. Be-
gendigimiz kisileve oy verivken digevlevine vermiyoruz. Boylelikle
biv siyasal ivade ortaya koywyornz. Diisiindin boyle bir hakkiniz
olmadyjins. Bu toplumsal kutuplasma ve catismalara sebep olur.

Genglerin demokratik bir tilkede yagam istekleri egitim seviyesi
tizerinden incelendiginde tiim egitim gruplarinda demokratik ya-
sam alanina yiiksek diizeyde 6nem verildigi ve etnik kimlikten ba-
gimsiz olarak egitim seviyesinin artmasiyla genglerin demokrasiyi
onemli gorme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu konuda
Yiiksek egitimli grubunda Tiirk kokenli genglerin lehine yiizde 4
oraninda bir fark goriilmektedir.

Konuya yag degiskeni iizerinden bakildiginda, Tiirk kokenli
gengler arasinda yag gruplar1 arasindaki fark yok denecek kadar dii-
stik olurken Kiirt kokenli gengler arasinda etnik kimlikler arasinda
yilizde oraninda bir fark goriilmektedir. 18-23 yag grubuna kiyasla
24-30 yag arasindaki genglerin demokratik bir iilkede yagama ver-
dikleri 6nem daha fazladir.

Ozgiirliikler ile ilgili Tiirkiye’yi de kapsayan aragtirmalara bakil-
diginda bu konuda olumsuz bir tablonun oldugu goriilmektedir.
Orne{;in; demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 konularinda arag-
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tirmalar yapan sivil toplum orgiitii “Freedom House” 2020 yili
raporunda, Tiirkiye, “Ozgiir olmayan {ilkeler” kategorisinde yer
ald1. Siyasal ve sivil haklar olmak iizere iki kategoride yapilan ince-
lemeler sonucunda 100 puan iizerinden 32 puan alan Tiirkiye, 195
tilkenin yer aldig1 “6zgtirliik” siralamasinda 146°nc1 sirada yer aldi.
Finlandiya, Norveg ve Isve¢ 100 puanla ilk sirada yer alirken, Suri-

ye ve Tibet 1 puan ile son sirada yer aldi1 (Freedom House, 2020).

Pew Research Center tarafindan diizenlenen ve farkli bolgeler-
den 34 iilkeyi kapsayan aragtirma sonucuna gore ise, ifade ozgiir-
liigii talebinin son 5 yilda en fazla arttigy tilkelerin baginda Tiirkiye
gelmektedir. Arastirmaya katilanlara, “Ulkenizde hiikiimetin san-
stirli olmadan herkesin istedigini sdylemesi ne kadar 6nemli?” so-
rusu yoneltildi. Buna gore, 2015 yilinda ifade 6zgiirliigiine destek
genel olarak yiizde 56 iken Tiirkiye’de bu oran yiizde 43 idi. 2019
yilinda ise genel ortalama yiizde 64 olurken Tiirkiye’de bu oran 22
puanlik artisla yiizde 65’ ¢ikti. Bu siralamada Tiirkiye’yi Fransa
izledi. 2015 yilinda ifade ozgiirliigiine destek Fransa’da yiizde 67
iken, bu oran 2019 yilina gelindiginde 16 puanlik artigla yiizde
83’ ¢ikt1 (Pew Research Center, 2020).

Tablo 82. Sizce Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii var midir?

Tirk kokenli Kiirt kokenli
Kesinlikle yok 16,2 48.4
Yok 18,5 23.6
Ne var ne yok 17.5 9.1
Var 27,1 13,0
Kesinlikle var 20,7 5,9
Toplam 100 100

Arastirma kapsaminda katihmcilara sorulan “Tiirkiye’de ifade
ozgiirligii var mudir?” sorusuna Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin
verdigi cevaplar etnik kimlikler arasinda bu konuda istatiksel ola-
rak anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir (P=.000).** Bu
kapsamda Tablo 82’ye yansiyan sonuglar incelendiginde ilk dikkat

39 Ek5: Ttesti (Etnik Kimlik)
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geken gelisme bu konuda Kiirt kokenli genglerin takindigr tutum-
dur. Kiirt kokenli genglerin yaklagik yaris1 Tirkiye’de ifade ozgiir-
ligii olduguna kesinlikle inanmazken genel toplamda (kesinlikle
yok+ yok) ise dortte iigliniin bu konuda olumsuz bir kanaate sa-
hip oldugu goriilmektedir. Bu konu ile ilgili Tiirk kokenli gengler
Kiirt kokenlilerden farkli bir kanaate sahip olsa da genel toplamda
Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiiniin olduguna inanan Tirklerin orani
yiizde 48 civarinda olmugtur. Geri kalanlarin ise bu konuda farkl
bir tutum igerisinde oldugu gortilmektedir.

Elde edilen bulgular etnik kimlikler arasinda olusan farklihgin
yaninda Tiirk kokenli gengler arasinda da Tiirkiye’de ifade 6zgiir-
ligiintin olup olmadig: konusunda endiselerin oldugunu goster-
mektedir. Diger bir deyisle Tiirkiye’deki ifade 6zgiirliigii konusuna
gengler gekinceli yaklagmaktadir.

Siiphesiz bu yonde bir sonucun ortaya ¢ikmasinda bir¢ok ne-
den etkili olmus olabilir. Ozellikle son dénemlerde sosyal medya
aracihgiyla yapilan paylagimlara agilan sorugturmalar, Cumhurbas-
kanrna hakaret davalarindaki artis® ve gazetecilerin*! diigiince ve
vazilarindan dolayr hapse atilmasi 6ncelikle nedenler olarak sirala-
nabilir.

Ifade ozgiirliigii konusunda diisiincelerini ifade eden Cabbar’a
(2019) gore Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii yoktur:

Ben Tiirkiye’de ifade ozgiivliigii olduguna inanmyyorum ama
bunun tamamen yasamilan bolge ile ilgili olduguna inanyo-
rum.  Ornegin, ben Van'da yasayan bir Tiivk olarak destck
verdigim parti ile ilgili ortalikta vabathkla konusamayor veya
partim ile ilgili obje ve esyalar kullanameyorum. Ayns durumun
Tiirklerin coguniukta oldugu bilgelerde yasayan Kiirtler igin

40 2014 yilindan 2019 yili sonuna kadar olan dénemde, Cumhurbagkanina hakaret
sugundan 63 bin 41 kisiye dava agildi. Agilan bu davalardan 9 bin 554 kigi mahkim
oldu (Sen, 2020).

41 Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ), 2020 yihina iligkin raporuna gore, en az
47 gazetecinin tutuklu oldugu Cin ile 37 gazetecinin hapiste oldugu Tiirkiye
“diinyanin en biiyiik gazeteci hapishanesi olarak” tanimland: (Diinya gapinda rekor
sayida gazeteci hapiste, 2020).
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de gecerli oldugn kanaatindeyim. Onlar da benim gibi siyasal
Joriislering ve tevcibleving vahathkla agiklayamuyoriard:

Toplum igerisinde goz 6niinde olan kisilerin diigiincelerini ifade
etmesi ile normal bir vatandagin diistincelerini ifade etmesi arasin-
daki farka deginen Hatice’nin (2020) Tiirkiye’deki ifade 6zgiirligi
diizeyi ile ilgili yaklagimi su gekildedir:

Ben herbanygi bir meslegi olmayan novmal bir vatandas olarak
diisiincelerimi vahathkln ifide edebiliyorum. Ancak ornegin bir
gazetect, bir arastirmact olsam veya bir meslek sahibi olsam fi-
kivlerimi vabathkin her ovtamdn dile getivemezdim. Baza seyleri
soylemekten celinebiliv veya istedigim sekilde agikea ifade ede-
mezdim.

Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii konusunda diigiincelerini ifade
eden kisilere agilan davalarla ilgili diigiincelerini agiklayan Hasan’a
(2020) gore Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii sikintili haldedir:

Bence Tiirkiye’de ifade ozgiivliigii yoktur. Bunun en biyiik ka-
mity da cezaevlerinde yatan insanlardy: Insanlar diisiincelerini
ifade etmekten kovkar biv haldeler. Gazeteciley, siyasetgiler fikir-
levinden dolayr tutuklansyor veya haklavinda dava agilyor.

Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiiniin olup olmadigr katilimcilarin
cinsiyet, egitim ve yas degiskenleri iizerinden incelendi. Oncelikle
cinsiyet degiskeni iizerinden bakildiginda Tablo 83’ yansiyan so-
nuglara gore, Tirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda her iki cinsiyet
grubunda farkhiliklar goriilmektedir. Tiirk kokenli gengler arasinda
erkeklerin yarisindan fazlasi Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiiniin oldu-
gunu inanirken bu oran kadinlarda yiizde 44’tiir. Kiyaslandiginda
erkeklerin lehine yiizde 9’luk bir farkin oldugu goriilmektedir. Di-
ger tarafta Kiirt kokenli gengler arasinda ifade 6zgtirliigii konusun-
da erkeklerin kadinlardan daha olumsuz bir yaklagim sergiledigi
goriilmektedir. Erkekler ylizde 76 oraninda ve kadinlarda yiizde
66 oraninda Tirkiye’de ifade 6zgiirliigii olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 83. Sizce Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii var mudir?

(Demografik ozellikler)

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Hayir Evet Hayir Evet
o Kadin | 36,8 44,0 65,7 22,5
CINSIYET Erkek | 31,8 53,0 76,3 16,4
Disiik | 24,0 52,0 64,7 25,5
EGITIM Orta 34,6 53,1 73,4 16,4
Yiiksek | 42,2 38,5 74,7 18,7
YAS 18-23 | 43,1 40,0 73,2 17,3
24-30 | 28,8 53,3 70,9 20,5

Egitim degiskeni iizerinden incelendiginde Tiirk ve Kiirt ko-
kenli gengler arasinda oransal olarak farklilik olsa da bigimsel bir
benzerlik goriilmektedir. Oncelikle tiim egitim gruplarinda Kiirt
kokenli gengler, ¢ogunlukla Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigiiniin ol-
madigini inanmaktadir. Egitim diizeyinin artmasiyla bu konudaki
olumsuz tutum daha da artmustir. Benzer bir durum Tiirk kokenli-
ler i¢in de gegerlidir.

Konuya yag degiskeni izerinden bakildiginda Tiirk ve Kiirt ko-
kenli gengler arasinda ifade 6zgiirliigii konusunda oransal olarak
farkliklar olmakla beraber bigimsel olarak bir benzerlik goriilmek-
tedir. Her iki etnik kimlikte 24-30 yag araligindaki gengler Tiirki-
ye’de ifade ozgiirligii olduguna 18-23 yas grubundakilerden daha
yiiksek oranda inanmaktadir.

Tablo 84. Sizce Tiirkiye demokratik bir iilke midir?

Tiirk kokenli Kiirt kokenli
Kesinlikle hayir 10,2 335
Hayir 16,6 30,3
Ne evet ne hayir 35,0 23,6
Evet 245 7,5
Kesinlikle evet 13,7 5.1
Toplam 100 100
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Tiirkiye demokratik bir iilke midir? Tablo 84’teki verilere ba-
kildiginda Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda bu konuda farkl
degerlerin benimsendigi goriilmektedir. Diger bir deyisle Kiirt ve
Tiirk kokenli gengler arasinda bu konuda istatiksel olarak anlaml
bir farkhlik olugsmugtur(P=,000).*? Kiirt kokenli genglerin biiytik
gogunlugu Tiirkiye’nin demokratik bir tilke olmadigina inanirken
Tiirk kokenli gengler igerisinde bu konuda {ii¢ farkh fikrin ortaya
ciktigr gortilmektedir. Bir kesim ytizde 38 oraninda Tiirkiye’nin de-
mokratik bir iilke oldugunu ifade ederken diger bir kesim de ylizde
27 oraninda tersi bir goriis benimsemigtir. Son olarak geri kalanlar
ylizde 35 oraninda bu konuda kararsiz olduklarin: ifade etmiglerdir.
Dolaysiyla elde edilen bulgular Kiirt kokenli genglerin ¢ogunlukla
ve Tirk kokenli genglerin de kismi olarak Tiirkiye’nin demokratik
bir iilke oldugu goriistine katilmadigini gostermektedir.

Tablo 85. Sizce Tiirkiye demokratik bir tilke midir?

(Demografik ozellikler)
Tirk kokenli Kiirt kokenli
Hayir Evet Hayir Evet
CINSIYET | Kadn | 26,9 36,3 59,8 16,7
Erkek 26,5 409 66,4 9.9
Digiik| 21,3 46,7 56,9 17,6
EGITIM | Orta 24.6 45 4 62,5 12,5
Yiiksek| 33,0 23,9 70,7 9,3
YAS 18-23 26,9 292 64,6 10,2
24-30 26,6 446 63,0 15,0

Tablo 85°deki veriler Tiirkiye’nin demokratik bir tilke olup ol-
madig1 konusunda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim 6zelliklerine
gore verdikleri cevaplar1 gostermektedir. Oncelikle cinsiyet de-
gigkeni tizerinden konuya bakildiginda, Tiirk kokenli erkekler ka-
dinlardan daha iyimser bir yaklagima sahiptirler. Erkeklerin yiizde
41’1, kadimnlarin ise ytizde 36’s1 Tiirkiye’nin demokratik bir iilke ol-
duguna inanmaktadir. Diger tarafta Kiirt kokenli gengler arasinda
var olan olumsuz yaklagim erkeklerde daha fazla olmustur.

42 Ek 5: T-testi ( Etnik Kimlik)
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Konu egitim degiskeni {izerinden incelendiginde her iki kim-
likte de dikkat ¢eken bir benzerlik goriilmektedir. Tiirk ve Kiirt
kokenli katilimcilarin egitim seviyelerinin yiikselmesiyle birlikte
Tiirkiye’nin demokratik bir iilke olduguna yonelik inangta azalma
olmaktadir. Burada egitim ile birlikte genglerin daha sorgulayici ve
ozgiirliikler ile daha baglantili bir yagam kalitesi isteklerinin etkili
oldugu soylenebilir.

Yapilan aragtirmalar, geleneksel ve otoriter egilimler igerisinde
yonetim anlayiglarinin gengler -6zellikle egitimli olanlar- aracihiguy-
la yerini insan haklarinin ve 6zgiirliiklerin 6nemsendigi bir ortama
biraktigina dair gelismelerin oldugunu vurgulamaktadir. Ingle-
hart'in bu teorisi 6zellikle Arap Baharr’'nin yasandig1 bolgede oto-
riter yonetimden tam bir gegis yapan tek yerin bolgenin en egitimli
niifuslarindan birine ve son derece geligmis sivil toplum sektorle-
rine sahip iilke olan Tunus igin gegerli olmaktadir (Baily, 2019).

Konuya yasg degiseni ilizerinden bakildiginda 18-23 yag gru-
bundaki genglerin 24-30 yag grubundakilere oranla Tiirkiye’nin
demokratik bir tilke oldugu konusunda daha endigeli olduklar1 an-
lagilmaktadir. Bu durum kugaklar aras1 deger farklihginin da bir
isareti olarak kabul edilebilir.

4.5. Kurumlara Giivene Iligkin Algi ve Degerler

Demokrasinin bir siyasal kurumlar biitiinii oldugu tanimindan
(Dahl, 1993, s. 2) hareketle aslinda kurumlara giiven konusunun
dogrudan demokratik kuramlarin igleyisi ile yani dogrudan demok-
rasinin igleyisi ile ilgili oldugu soylenebilir (Inglehart vd., 2008).

Giiven konusunun demokrasi ile iligkisi toplumsal biitiinliik
baglaminda incelendiginde toplum igerisinde farkli kimliklere sa-
hip bireylerin kurumlara duyduklar giiven diizeylerinin yiiksek ve
benzer olmasi toplumsal biitiinliik ile ilgiliyken birbirinden belir-
gin bir gekilde fakli olmast da toplumsal kutuplagma zemini hazir-
lamaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir
aragtirmaya gore, Demokratlarin iktidarda oldugu déonemde Cum-
huriyetgilerin yerel hiikiimete olan giiven diizeyi diisiik olurken
Cumbhuriyetgilerin iktidar oldugu donemlerde ise Demokratlarin
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yerel hiikiimete duyduklar: giiven diigiik diizeyde olmustur (Het-
herington ve Rudolph, 2018).

Tablo 86.Asagida verilen kurumlara ne 6l¢iide giivenirsiniz?

Turk Kiirt

ORISR kokenli | Kokenli
. _ 3 Giivenmem | 26,8 59,7
Diyanet Isleri Bagkanlig: Giivenirim | 49.7 24.1
Cumhurbas} Giivenmem 21 62,8
HimHEbagkant Giivenirim | 57,3 20,2
Ord Giivenmem | 10,9 53,8
e Giivenirim | 70,3 26,9
Giivenmem | 60,4 67,5
Medya Giivenirim 15 16,3
. . Giivenmem | 12,5 51,2
Polis tegkilat Giivenirim | 718 29.8
. .| Glivenmem | 27.2 57,1
Mahkemeler-Hukuk Sistemi Giivenirim | 49.2 27.8
Hiikiimet Giivenmem 24 61,4
tume Guvenirim | 522 19,5
Sivasi Partil Giivenmem | 48,9 55,6
tyast Fartiet Giivenirim | 224 222

Tiirkiye Biiyiitk Millet Giivenmem | 22,4 52

Meclisi Giivenirim 49 214
S Giivenmem | 42,3 50,6
YOK-O5YM Giivenirim | 31,1 21,9
ot o Giivenmem | 47,9 55,6
Biiytk Sirketler Giivenirim | 20,3 16,3
.. L Giivenmem | 29,6 34.4
Sivil Toplum Orgiitleri Giivenirim | 42.4 38.7
A Birlisi Giivenmem | 63,6 492
Vipa BIE! Giivenirim | 16,9 258

Not: Bu soruda katilumciara 5 secenck sunulmustur: Hig giivenmem, fozin
Jlivenmem ne giivenir ne giivenmem, bivaz giivenivim ve ok gitvenivim.
Tablolarn genis alan kaplamamas: amacwyln big giivenmem ve gifvenmem
segeneklerinin istatiksel sonuglare toplanavak “giivenmem”, biraz givenivim
ve ok giivenivim siklavimn istatiksel sonuglary da toplanarak “giivenivim”
seklinde vevilmistiv: Ayrica ne giivenir ne giivenmem sikkr da tablodaki
hesaplamaya dahil edilmemistir.
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Hem demokrasi ve giiven hem de giiven ve kutuplagma tizerin-
den hareketle farkli etnik kokenlerden katiimcilarin Tablo 86’da
verilen kurumlara olan giiven diizeyleri incelendiginde Tiirk ve
Kiirt kokenli gengler arasinda 6zellikle dogrudan tilke yonetimi ile
iligkili kurumlara yonelik giiven konusunda agik bir sekilde farklilik
goriiliir. Diyanet Isleri Bagkanligi (P=0,000)*, Cumhurbaskanhg:
(P=0,000)*, Hiikiimet (P=0,000)*, Polis Teskilat1 (P=0,000)%,
Ordu (P=0,000)*, Mahkemeler-hukuk sistemi (P=0,000)*, Bii-
yiik Millet Meclisi (P=0,000)*°, YOK/OSYM (P=0,006).

Tiirk kokenli genglerin kurumlara giiven diizeylerinin yer aldig
Tablo 84’¢ bakildiginda en gok giiven duyulan kurumlarin baginda
giivenlik giicleri ve siyasal otoriteyi temsil eden kurumlar gelmek-
tedir. Orduya duyulan giiven yiizde 70, Polis teskilatina duyulan
giiven yiizde 72 ve Cumhurbagkanligina duyulan giiven de yiizde
57 oranindadir. Ote yanda medya ve Avrupa Birligi, Tiirk kokenli
genglerin en az giiven duyduklar1 kurumlardir. Stiphesiz bu yonde
bir tablonun olugmasinda Tiirk kokenli genglerin siyasal degerleri-
nin etkili oldugu ve mevcut durumun politize edilmig veya kutup-
lagtirilmig giiveni yansittig1 da soylenebilir.

Kiirt kokenli genglerin kurumlara giiven diizeylerinin yer aldig:
Tablo 84°c bakildiginda, Tiirk kokenli genglerin aksine Kiirt koken-
li genglerin verilen kurumlarin hi¢birine tam olarak giivenmedigi
goriiliir. Kiirt kokenli genglerin en yiiksek oranda (%39) giiven-
dikleri kurum sivil toplum orgiitleri olurken, diger gruplara olan
giiven diizeyleri yiizde 16 ile 30 arasinda olmugtur. Kiirt kokenli
genglerin sivil toplum orgiitlerinden sonra en ¢ok giivendikleri ku-
rumlar yiizde 30 oraninda “Polis teskilat” ve yiizde 28 oraninda
“Mahkemeler, hukuk sistemi”dir.

43 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
44 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
45 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
46 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
47 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
48 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
49 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
50 Ek 5: T-testi (Etnik kimlik)
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Tiirkiye’deki tiim Miisliimanlar1 dogrudan ilgilendiren bir ku-
rum olan Diyanet Isleri Bagkanhgrna giiven durumunu Kayse-
ri’den aragtirmaya katilan Recep (Miilakat, 2019) su climleler ile
ifade etmektedir:

Diyanet isleri Bagkanlyjymin ne is yaptyjma bilmiyorum ki gii-
ven konusundn bir kavar vereyim. Diyanet Isleri Baskanlyp ile
ilyili tek bildim sey, onlarmn yilbagt oncesi takvim sattiklarid:
Diger kurumlara da tam olavak giivendigimi soyleyemem. Ama
asker ve polis havig.

Tiirkiye’de kuramlara giiven duymama nedenini liyakat dege-
ri {izerinden agiklayan Omer’e (Miilakat, 2020) gore genel olarak
tiim kurumlarin ise alim sekillerinde sorunlar var. Bu konudaki dii-
stinciilerini su sekilde agiklamugtir:

Ben bu dilkede highiv kuruma giivenmem. Ciinkii bu dilkede
liyakat diye bir sey yok. Zaten miilakatin oldugu bir siivecte li-
yakatten babsedilemez. Benim biveok tamdygum heniiz kurum
sinaviarima girmeden kendilevine tamdik bivilerini myaviamayn
caliswyorlar: Ciinkii onlay da biliyorlar ki, ssmaviar: gegseler dabi
miilakatlarde elencbilivler. Diger tavaftan AB gibi uluslavaras:
biv kurnlusa bivaz giivenim var ama onlarin do bizleri bivlige
almayacaklovindan emininim.

2008 yilinda gergeklestirilen Avrupa Sosyal Aragtirmasi sonug-
lar1 da bu aragtirma bulgulart ile benzer olmustur. Tlgili aragtirmaya
gore, Kiirtlerin yerel kurumlara diigiik diizeyde giiven duymalarina
ragmen, giivensizliklerinin tiim kurumlarda ayn1 olmadig ve Tiirk
kokenli vatandaglara kiyasla uluslararasi kurumlara daha ¢ok gii-

vendikleri ifade edilmigtir (Karakog, 2013).

Bireylerin kurumlara olan giivenlerinin diigiik veya yiiksek ol-
mas1 demokrasi ile baglantili (Inglehart vd., 2008) olmak ile birlik-
te belirli bir grubun veya kimligin kurumlara giivensizlik duymasi,
buna kargin diger grup veya kimliklerin kurumlara olan giivenleri-
nin yiiksek olmasi toplumsal kutuplagmalara isaret etmektedir. Ote
yandan Diyanet Isleri Baskanligi dahil geri kalan kurumlara olan
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giiven diizeyinin Tiirk ve Kiirt kokenli genglerde diisiik diizeyde
olmasi da bagh bagina izah edilmesi gereken bir durumdur.

4.6. Mutluluga Iliskin Alg1 ve Degerler

Toplumsal algida paranin mutluluk getirdigi yoniinde bir dii-
stincenin oldugu soylenebilir. Ancak Diinya Mutluluk Indeksi’ ne
gore mutluluk, ekonomik kaynaklar ile iligkili oldugu kadar sosyal
kalkinma ile de iliskilidir ve mutlulugun gelirden daha fazla iligki-
li oldugu kavram ise refahtir. Refah dogrudan ekonomik gelir ile
baglantisinin yaninda daha ¢ok sosyal gevre ile baglantilidir. Orne-
gin, giivenecek birine sahip olmak, 6nemli yagam kararlar1 verme
ozgiirligii, comertlik ve giiven duygusuna sahip olmak kisilerin
refah seviyesini artirmaktadir. Diger bir deyisle kisinin toplum ige-
risinde kendini giivende hissetmesi veya 6zgiirce kararlar alabilme-
si, mutluluk seviyesini ekonomik gelirden daha ¢ok etkilemektedir
(Helliwell vd., 2020).

Benzer bir goriis de Diinya Degerler Aragtirmast ile ortaya ko-
nulmustur. 1981-2007 yillar1 arasindaki aragtirma serileri ile mut-
lulugun sabit oldugu fikri reddedilmis; ekonomik gelisme, demok-
ratiklesme ve artan sosyal hoggoriiniin, gogu toplumun ekonomik,
politik ve sosyal yagamda 6zgiir segim yapma derecesini artirdigt
ve daha yiiksek mutluluk ve yasam doyumu seviyelerine yol agtig1
ifade edilmigtir (Inglehart, 2018, s. 140-141).

Toplumun mutluluk diizeyindeki degismeyi ortaya koyan aras-
tirmalara bakildiginda degigen yillara bagh olarak kendisini mutlu
olarak gorenlerin oraninda diisiis yasanmustir. Ornegin; KONDA
Aragtirma’nin, genglerin son on yil igerisindeki siyasal, sosyal ve
ckonomik alanlardaki degisimlerini irdeleyen aragtirma bulgularina
gore, 2008 yilinda kendini mutlu olarak gorenlerin oran: yiizde
57 iken, bu oran 2018de yiizde 6 azalarak yiizde 51°e gerilemistir
(KONDA, 2018).

2017-19 yili degerlendirmelerine gore Iskandinav iilkelerinin
tist siralarda yer aldigi Diinya Mutluluk Indeksi'nde Tiirkiye 153
iilke arasinda 93’tincii sirada yer almigtir. Bu hesaplamalar kigi bagi
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GSYTH, sosyal destek, saglkli yasam beklentisi, yagam segimleri
yapma ozgirligli, comertlik ve katihmcilarin yolsuzluk algilart
harmanlanarak elde edildi (Helliwell vd., 2020).

Tablo 87. Kendinizi hangi diizeyde mutlu hissediyorsunuz?
Tiirk Kokenli Kiirt Kokenli

Hi¢ mutlu degilim 6,4 16,6
Pek mutlu degilim 9,2 16,6
Ne mutluyum ne 322 30,0
mutsuzum

Biraz mutluyum 341 26,9
Cok mutluyum 18,2 9,9
Toplam 100 100

Mutluluk konusunda Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin ortalamasi
arasinda anlamli bir farklilik var midir? Tablo 87 ve yani sira T-testi
analizine bakildiginda bu sorunun cevabi bulunabilir. Tlgili tabloda
gortildiigii gibi, kendilerini mutlu hisseden Tiirk kokenli genglerin
oramt Kiirt kokenlilerden daha yiiksektir. Tiirk kokenli genglerin
ylizde 52’si (biraz mutluyum ve ¢ok mutluyum toplami) kendile-
rini mutlu hissederken, kendilerini mutlu hissetmeyenlerin orani
yizde 16 civarinda olmustur. Diger tarafta Kiirt kokenli genglerin
ylizde 37’si kendini mutlu hissederken, yiizde 33’ ise mutsuz his-
setmektedir. T-testi analizi Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda
mutluluk baglaminda anlamh bir farkhilik bulmugtur (P=,000).5!

Elde edilen bulgular Tiirk kokenli genglerin Kiirt kokenli geng-
lerden ciddi bir farkla daha mutlu olduklarini ortaya koymaktadir.
Bu yonde bir tablonun olugmasinda siiphesiz sosyal refah baglan-
til faktorlerin -ifade 6zgiirliigii, demokratik bir iilkede yagamak-
etkili oldugu séylenebilir. Ornegin, bu ¢alisma kapsaminda ifade
ozgiirliigii ve mutluluk arasinda yapilan korelasyon analizi bu ilis-
kiyi dogrulamaktadir (r=,325). Elde edilen bulgular, katilimcilarin
Tiirkiye’de ifade oziirliigii olduguna dair inanglar1 ve kendilerini
mutlu gorme diizeyleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu or-
taya koymaktadir. Yani katihmailarin Tirkiye’de ifade ozgiirliigi

51 Ek5: Ttesti (Etnik kimlik).
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oldugu yoniindeki inanglarinin artmasina bagl olarak mutluluk ve
umut diizeylerinde de artig olmaktadir.

Mutlugun sadece ekonomi veya siyasal konular ile ilgili olmadi-
g1 ancak bunlarin bir biitiin olarak insanlarin mutlulugunu etki-
ledigini ifade eden Mustafa (2020) genel olarak mutluluk diizeyini
su sekilde agiklamaktadir:

Ben kendimi mutlu gormiiyorum. Oncelikle sabit bir isim yok.
Aman para her sey midir? Bence deggil. Ornegin ok param olsa
ve maddi imkdanlarm yevinde olsa dn yine ok mutiu olmazdum.
Ciinkii Tiivkiye’de siyasal olavak coziimii cok zor sorunlar var
Bu sorunlar beni mutsuz ediyor. Ornegfin baty illevinde zengin
olavak yasasam biliyorum ki ovadaki kisiler ile siyasal konularda
er yidn geg soruniar yasayacagum. Bu da benim mutlulugumn
etkiler. Yani hem siyasal hem ekonomik bir biitiin halinde iyi
yasamum olursa kendimi o zaman mutly goviiviim.

Nisanur’un (2020) bu konudaki ifadeleri su sekilde olmugtur:

Ne mutlu ne mutsuzum. Sabah kalkwp ise gidiyorum. Aksam
eve geliyorum. Isimi kaybetmekten kovkuyorum. Aldyjummsz iicret
ancalk benim temel ibtiyaglarom gidermeye yetiyor: Ornegfin bi-
raz tatil yapmak istesem veya temel ibtiyaglar disinda biv seyler
elde etmek istesem, yapamam.

Genglerin mutlu olup olmamalari cinsiyet, egitim ve yag degis-
kenleri iizerinden incelendi. Oncelikle cinsiyet degiskeni iizerinden
bakildiginda Tablo 88’ yansiyan sonuglar her iki etnik kimlikte de
kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu gostermektedir. Tiirk
kokenli kadin ve erkeklerin ve Kiirt kdkenli kadinlarin yiizde 50°ye
yakini kendilerini mutlu goriirken, bu konuda kadin ve erkekler
arasindaki yiiksek oransal fark Kiirt kokenli gengler arasinda ol-
mugtur. Tiirk kokenli gengler arasinda kadinlarin lehine olan yiizde
2,5 oranindaki fark Kiirt kokenlilerde yiizde 19 civarindadir.
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Tablo 88. Mutluluga yaklasim (Demografik 6zellikler)

Mutsuz| Mutlu | Mutsuz Mutlu

Lo Kadin 13,7 53,3 255 48.0
CINSIYET Erkek 182 50,8 38,4 29,1
Diigiik 13,3 57,3 30,0 36,0

EGITIM Orta 17,7 | 462 32,0 375
Yiksek 14,7 56,0 37,3 36,0

YAS 18-23 13.8 477 33,3 33,3
24-30 16,8 55,4 33,1 40,2

Mutluluk konusunda yapilan farkli aragtirmalar kadinlarin er-
keklerden daha mutlu oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ku-
zey ve Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya-Yeni Zelanda
kirsal-kent kiyaslamasinda kadinlarin erkeklerden daha mutlu ol-
dugu sonucuna ulagilmistir (Burger vd., 2020). TUIK’in Yagam
Memnuniyeti Aragtirmast da benzer sonuglar vermektedir. Mutlu
oldugunu belirten erkeklerin orani 2018 yilinda yiizde 49,6 diize-
yindeyken, 2019 yilinda yiizde 47,6’ya geriledi. Kadinlarda ise bu
oran degismedi ve yiizde 57°de kaldi (TUIK, 2020).

Genglerin mutluluk durumlar egitim degiskeni tizerinden ince-
lendiginde Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda dikkat ¢eken bir
benzerlik goriilmektedir. Oncelikle egitimin tiim alt gruplarinda
Tiirk kokenli gengler Kiirtlerden daha mutludurlar ancak egitim
seviyesinin artmast her iki kimlikte de herhangi bir degisime neden
olmamugtir. Bu durum bagl bagina irdelemesi gereken bir sonugtur.

Konuya yas degiskeni tizerinden bakildiginda her iki etnik kim-
lik igin oransal olarak farklilik olsa da sekilsel olarak benzerlik go-
riilmektedir. Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda 24-30 yag gru-
bundakilerin mutluluk diizeyi 18-23 yas grubundakilerden daha
yuksektir.
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4.7. Gelecege Giivene Iliskin Algt ve Degerler

Insanlarin gelecege dair umut diizeyleri mutlulukta oldugu gibi
¢oklu faktorlerin etkisiyle olusur. Ekonomik gelismelerden siyasal
yagama, sosyal ¢evreden kimliklere kadar gesitli parametreler bu
stirecin igerisinde yer alir. Aragtirmanin bu boliimiinde ele alinan
katilimailarin gelecege dair giiven diizeyleri ashinda i¢inde bulun-
duklar1 toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik yapist ile ilgili bilgi
vermektedir. Bununla beraber etnik kimlikler tizerinden incelenen
giiven konusu genel anlamda giiven yerine gruplarin hangi diizey-
de gelecege dair umutlu olup olmadiklari ile ilgili bilgiler sunmak-
tadur.

Gallup International’in yapmig oldugu aragtirmada katilimcila-
ra sorulan, “2017°nin 2016°dan daha iyi mi, daha kotii mii yoksa
ayni m1 olacagini disiiniiyorsunuz?” sorusuna Turkiye’deki kati-
limailar yiizde 37 oraninda umutlu olduklarini ifade etmistir (Gal-
lup International, 2016).

Tablo 89. Sizce oOniiniizdeki bes yilda hayat sartlariniz daha iyi

olacak m1?
Tirk kokenli Kiirt Kokenli

Kesinlikle hayir 21,0 37,5
Hayir 19,1 20,6
Ne evet ne hayir 242 20,2
Evet 27 4 16,6
Kesinlikle evet 8,3 5,1

Toplam 100 100

Gelecege dair giiven algilar1 baglaminda aragtirmaya katilan
Tirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda istatistiksel olarak anlam-
I1 bir farklilik bulunmaktadir (P=,000).>* Tablo 89’da goriildiigii
gibi, aralarinda oransal farklar mevcut olmasa da genel olarak geng-
lerin gelecege dair ¢ogunlukla umutsuz olduklar: anlagilmaktadir.
Ilgili tabloya gore gelecege dair umutlu oldugunu ifade edenlerde
Tiirk kokenli genglerin orani ylizde 36 civarinda olurken bu oran

52 Ek 5: T-test(Etnik kimlik)
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Kiirt kokenli genglerde ylizde 22 civarindadir. Gelecege dair umu-
dunun olmadigin: ifade eden Tiirk kokenli genglerin orani yiizde
40 olurken bu oran Kiirt kokenli genglerde yiizde 58dir. Sonug
olarak Kiirt kokenli genglerin Tiirk kokenli gengler ile kiyaslandi-
ginda gelecege dair giiven diizeyleri daha distikttir.

Umut ve Mutluluk verileri kiyaslandiginda hem Tiirk hem Kiirt
kokenli genglerin her ne kadar giindelik yagam igerisinde kendi-
lerini mutlu hissediyor olsalar da gelecege dair umutsuz bir yak-
lagim igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Mutsuz olanlar gelecege
dair daha yiiksek oranda umutsuzluk hissederken mutlu olduklar:
durumda bile gelecek endisesi tagidigr anlagilmaktadir. Bu konu-
da Kiirt ve Tiirk kokenli genglerin orani benzerdir. Tiirk kokenli
genglerde mutluluk-umut oranlar1 arasindaki fark ytizde 24 olur-

ken Kiirt kokenli genglerde bu fark ytizde 25°dir.

Bu konudaki diisiincelerini Omer (2020) su sekilde ifade et-
migtir:

Gelecegje dair pek bir umudum yok. Ciinlii yarimumn ne olaca-

s bilemiyorum. Ekonomik sikintidarin yamnda Tiirkiye de si-
yasal sorunlar da meveut; keyfi gozaltilay, ehil olmayan kisilerin
yiiksek makamlara atanmasi. Biz Kiirt oldugumuz igin zaten
stkantaly olan bir toplum igerisinde hayata daba geriden bosh-
yoruz. Kiirt oldugumuzu soyledigimizde oncelikle PKICh veya
Kiirtgii ohmadyjumzs ispatiamak zorunda kalyoruz. Toplumun
bize balkss bu yondedir: Herkes igin bu soylenemeyebiliv ama biy-
le bir gereel var: Miilakatlarda potansiyel PKICh olavak govii-
lityoruz. Yani bize kavst kmakta zovlandyjumz bir alge var

Yapilan aragtirmalar da umutsuzluk konusunda benzer bir tablo
sunmaktadir. Ornegin, 2013 yilinda yapilan aragtirma sonucuna
gore Tiirkiye’de yasamaktan mutlu olanlarin oran yiizde 67 iken
bu oran 21 puan diisiigle 2019 yilinda yiizde 46 olmustur (Aydin
vd., 2020). Bagka bir aragtirma sonucuna gore ise “Benim hayat
sartlarim daha iyi olacak.” 6nermesine katilanlarin orani yiizde 46
olmugstur (KONDA, 2018).
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Genglerin gelecege dair giiven algilarinin genel olarak diigiik
diizeyde olmasi tiim yonleriyle cevap bulunmasi gereken bir sorun
olarak kargimiza gtkmaktadir. Ancak Kiirt kokenli genglerin gele-
cege dair gliven diizeylerinin Tiirk kokenliler ile kiyaslandiginda
daha diigiik seviyelerde olmasi ayrica tizerinde diigtiniilmesi gere-
ken bir husustur. Ciinkii 6nceki analizlerde ortaya konuldugu gibi
ayrimcilik baglaminda elde edilen veriler Kiirt kokenli genglerin
ayrimciliga daha fazla ugradigini gostermekteydi. Bununla birlikte
giincel literatiir, demokrasi ve umudun birbirini destekledigi tezini
savunmaktadir (Stitzlein, 2020).

Etnik kimlikten bagimsiz olarak yapilan korelasyon analizi de
bu tespiti dogrulamaktadir. “Tiirkiye demokratik bir tilke midir?”
sorusu ile gelecege dair umut arasinda pozitif bir iliski mevcuttur
(r=-,428). (Tiirk kokenliler i¢in r=0.379 ve Kiirt kokenliler i¢in
r=0,402). Yani Tirkiye’nin demokratik bir iilke olduguna olan
inang arttikga bireylerin gelecege dair giiven diizeyleri de artmak-
tadur.

Benzer sonuglar katilimcilarin Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii olup
olmadig1 yoniindeki tutumlar: ile gelecege dair gliven algilar: ara-
sinda da mevcuttur. Etnik kimlikten bagimsiz olarak yapilan ko-
relasyon testinde gelecege dair mutlu olmak ve ifade ozgiirligi
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu gortilmektedir (r=,392).
Tiirk kokenliler igin yapilan korelasyon testinde iliskinin kuvvet
derecesi r=0.402 olurken Kiirt kokenli gengler igin ise korelasyon
derecesi r= 0,284°dir. Buradan hareketle Kiirt kokenli genglerin
umut diizeyinin diisiik olmasinda giincel siyasal konular ile birlikte
etnik ve siyasal kimlikleri ile dogrudan kuvvetli bir iligkisinin oldu-
gu soylenebilir.

Tablo 90°da katilimcilarin gelecege dair umut diizeyleri cinsiyet,
egitim ve yag ozelliklerine bagl olarak verilmektedir. Tlgili tablo-
ya cinsiyet degigkeni iizerinden bakildiginda mutluluk konusun-
da oldugu gibi Tiirk kokenli gengler arasinda kadinlarin gelecege
dair giiven diizeylerinin de erkeklerden daha yiiksek oldugu gortil-
mektedir. Bu konuda kadinlarin lehine yiizde 8 oraninda bir fark
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mevcuttur. Kiirt kokenli gengler arasinda cinsiyet rolleri {izerin-
den gelecege dair giiven algisina bakildiginda oransal olarak daha
diisiik diizeylerde olmakla birlikte bigimsel olarak Tiirk kokenliler
ile bir benzerlik goriilmektedir. Kiirt kokenli gengler arasinda da
kadinlarin gelecege dair giiven algilar1 erkeklerden daha yiiksektir.
Bu konuda kadinlarin lehine yaklagik yiizde 5 oraninda bir fark
mevcuttur.

Tablo 90. Sizce Oniiniizdeki bes yilda hayat sartlariniz daha iyi
olacak m1? (Demografik 6zellikler)

Hayir | Evet Hayir Evet

. Kadin | 36,8 39,0 54,9 245
CINSIYET Erkek | 44,7 31,1 60,3 19.9
Diisiik | 37,3 453 60,0 18,0

EGITIM Orta | 40,0 30,0 54,7 25.8
Yiiksek | 42,2 35,8 62,7 17,3

YAS 18-23 | 438 354 54.8 21,4
24-30 | 375 35,9 61,4 22,0

Konu egitim iizerinden incelendiginde Kiirt ve Tirk koken-
li genglerde egitim seviyesinin artmasiyla birlikte gelecege dair
umutlarinda azalma olmaktadir. Bu konuda diigiik ve ytiksek egi-
timli Tirk ve Kiirt kokenli gengler arasindaki oransal fark yiizde 7
civarinda olmustur.

Konuya yas degiskeni iizerinden bakildiginda Tiirk kokenli
gengler arasinda her iki yag grubu igerisinde gelecege dair umutlu
olanlarin orani ylizde 35°tir. Gelecege dair umutlar1 olmayanlarin
yag durumuna bakildiginda 24-30 yas arasindaki kisilerin umut
diizeylerinin 18-23 yag arasindakilerden daha diigiik oldugu anla-
silmaktadir. Kiirt kokenli gengler igin de benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Kiirt kokenli gengler arasinda yag¢a daha
biiyiik olanlar, daha geng olanlardan daha ¢ok umutsuzdurlar.






Sonug ve Degerlendirme

Kitap kapsaminda ilk 6nce deger ve genglik konular1 teorik ola-
rak ele alindi. Devaminda, siyasal degerler kapsaminda Tiirk ve
Kiirt kokenli gengler arasinda hangi boyutta bir deger farkhiliginin
oldugu, bu farklihgin belirginlestigi baghklarin neler oldugu ve bu
farkhilagmanin olugmasinda Kiirt meselesinin ne tiir bir rolii oldu-
gu tizerinde duruldu. Sonrasinda, katihimcilarin yasadiklar: illerin
hakim siyasal kiiltiirii ile sahip olduklar siyasal degerler arasinda
bir iligkinin kurulup kurulamayacagi sorgulandi. Son olarak da
toplumsal cinsiyet, egitim ve yag gibi degiskenlerin bu farklilagma-
da anlamli bir fark olugturup olusturmadigr aragtirildi.

Deger terimi 0z itibariyle farkli anlamlar barindiran bir yaprya
sahiptir. En basit haliyle istekler, ihtiyaglar, tercihler, arzular, vazi-
te, ahlaki yiikiimliiliikler ve diger bir¢ok tercihsel ve segici yone-
lim bildiren anlamlarina kargilik gelir (Pepper, 1970, s. 7). Ancak
deger aragtirmalarinda deger teriminin ne ifade ettiginden ziyade
daha ¢ok islevsel yonii, dahasi birey tercihlerini yonlendirmede et-
kili olan islevleri tizerinde durulmusgtur. Boylelikle hem degerlerin
sosyal bilimler alaninda nigin 6nem arz ettigi kanitlanmig hem de
insan davraniglarini/eylemlerini ve amaglarini agiklamada onem-
li bir dayanak olarak kullanilmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi kimlik
gesitliliginin fazla oldugu toplumlarda kisi ve gruplarin eylem ve
taleplerine kaynaklik eden degerlerin bilinmesi toplumun tiim
hiicrelerinin anlagilabilmesi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle top-
lumsal kutuplagmalar veya gatigmalar baglamadan bir ¢6ziim yolu
bulunabilecektir.

213
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Genglik terimi de deger terimi gibi karmagik bir anlam zenginli-
gine sahiptir. Genglik, sosyal bilimler alaninda 6zellikle 60’1 y1llar-
dan itibaren daha fazla ilgi duyulan bir konu olarak kargimiza gik-
mugtir. Toplumsal analizlerde mevcut zamani degerlendirmek veya
gecmisin bugiine etkisini ele almak 6nemli oldugu kadar bugiin
ve gelecek arasinda bir bag kurmak, bugiin sartlarina bakip yarin
i¢in varsayimlarda bulunmak -ki degerler tizerinden bakildiginda
bu varsayimlarin gergeklesme ihtimali yiiksektir -gengligin bilin-
mesi ve taninmastyla miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla gengligi
anlamak gelecegi anlamak ile esdeger olmaktadir. Diger taraftan
genglik sahip oldugu nitel 6nemin yaninda nicel bir 6neme de sa-
hiptir. Ozellikle geng niifusun segimlere etkisi -oy kullanma iizerin-
den- kamuoyu olusturabilme 6zelligi ve diisiincelerini sosyal veya
tiziksel meydanlarda dile getirebilmeleri onlar1 6zel kilmaktadur.

1. Tiirk ve Kiirt Kokenli Gengler Arasinda Deger
Farkliliginin One Ciktig1 Bagliklar ve Bunlarin Kiirt
Meselesiyle Tligkisi

Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda, siyasal degerler nokta-
sinda hangi boyutta bir deger farklilig1 olduguna ve bu farkliligin
hangi bagliklarda 6ne ¢iktigina bakildiginda elde edilen bulgular,
agik ve net bir gekilde Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda belir-
gin diizeyde bir deger farkliliginin oldugunu ortaya koymusgtur. Bu
farklihigin ortaya ¢iktigr bagliklar da sunlardir: Siyasal tercihler, ay-
rimcilik, dini inang, demokrasi ve 6zgiirliiklerin iglevleri, toplumsal
birliktelik alanlari, komsu tercihi ve farkli etnik-dini kimlikler ile
evlilik, aidiyetler, Kiirt sorununun ¢éziimii adina sunulan yontem-
ler, mutluluk ve umut konusu, anadilde egitim ve son olarak ku-
rumlara giiven.

Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasinda deger farkliliklarinin ol-
mast beklenen bir durumdur ve bu farkliliklarin ortaya gikiginda
stiphesiz uzun soluklu ve ¢oklu faktorler s6z konusudur. Ancak
bunlar igerisinde hangi faktorlerin etkin oldugunu séylemek zor-
dur. Buna karsin genel olarak birey iizerinde sosyo politik etkiler
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birakan gelismelerin kigilerin degerlerini daha kuvvetli sekilde etki-
ledigi soylenebilir.

Bu noktada, Kiirt meselesi etnik kimlik fark etmeksizin gerek
sosyo-kiiltiirel, gerekse iktisadi ve politik yoniiyle -gatigmalar, 6liim
ve yaralanmalar, koylerin bosaltilmasi, zorunlu gogler, sosyoeko-
nomik tahribatlar- Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin yukarida sayilan
baglklarda farkli degerlere sahip olmalarinda siiphesiz kuvvetli bir
etkiye sahiptir. Ayrica Kiirt meselesi ile ilgili sorunlarin hala devam
ediyor olmasi nedeniyle hem Kiirt hem de Tiirk kokenli yurttagla-
rin bu meselesinin sonuglartyla dogrudan veya dolayl olarak mu-
hatap olma gibi bir zorunluluklar1 mevcut.

Kiirt meselesinin bir sonucu olarak Tiirk ve Kokenli gengler
arasindaki deger farkliliklarin yasandigr ilk baglik, siyasal tercihler-
dir. Cok partili sistemin ortaya gikigtyla birlikte illerin siyasal ter-
cihleri birbirinden farkli olmugtur. Aragtirma kapsaminda segilen
illerin belirli bir siyasal kimligi temsil ettigi gerceginden hareket
edilmigtir. Elde edilen bilgiler bu gergegi desteklemis ve segilen il-
lerde -Tstanbul harig- etnik kokene gore siyasal yonelimin degistigi
saptanmustir. Trabzon ve Kayseri illeri sag ideolojilerin, Diyarbakir

ve Van illeri ise liberal ve sol ideolojilerin temsilcileri olmugtur.

Kronolojik olarak Kiirt kokenli kisilerin siyasal tercihlerindeki
degisime bakildiginda, 1950-1977 ve 1983-2011 yillar1 arasinda
Kiirt niifusunun yogun oldugu bolgelerdeki genel se¢im sonuglari
(Yegen, 2015), Kiirt kokenli se¢menin Kiirt siyasal hareketini tem-
sil eden parti veya kisilere yoneldigini ortaya koymustur. Tez kap-
saminda elde edilen bulgulara bakildiginda da benzer sonuglar elde
edilmigtir. Elde edilen bulgular, agik bir gekilde Tiirk ve Kiirt ko-
kenli genglerin siyasal olarak birbirinin z1dd: tercihlerde bulunduk-
larin1 ortaya koymaktadir. Tiirk kokenli gengler, genellikle merkez
ve sag siyasal kimlikleri kendilerine yakin bulmug ve bunlarin tem-
silcisi sayilan partilere -AK PARTI, MHP ve IYT Parti- yonelmigtir.
Diger tarafta Kiirt kokenli gengler ise biiyiik ¢ogunlukla liberal ve
sol siyasal kimlikleri kendilerine yakin bulup bu kimligin temsilcisi
sayilan HDP’ye yonelmistir
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Degerlerden bagimsiz bir toplumun iitopya olacagi soylemin-
den hareketle Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin siyasal tercihler nok-
tasinda siyasal yelpazenin farkli yonlerinde yer almalarinda sahip
olduklar1 degerlerin ne kadar etkili oldugu, diger bir deyisle ne
Olciide rasyonel olduklarini bilmek 6nemli sonuglar barindirmakta-
dir. Ciinkii segmen tercihi ile ilgili galigmalarda, bireyin siyasal ter-
cihlerinde rasyonel olmasi zayif bulunmakta ve rasyonelligin aksine
duygularin ve sahip olunan degerlerin daha belirleyici oldugu ileri
stirlilmektedir. Bu noktada tez kapsaminda elde edilen bulgular da
segmen davranigt ile ilgili literatiirle 6rtiismekte ve katilimcilarin
biiyiik olgtide rasyonellikten uzak ve sahip olduklar: siyasal deger-
ler ile iligkili siyasal pratikler gelistirdiklerini ortaya koymaktadir

Elde edilen bulgulara gore, etnik kimlik fark etmeksizin katilim-
cilarin merkez partiye (AK PARTT) oy verme nedenleri genellikle
lider ve icraata bagh olurken, milliyet¢i sag (MHP) ve sol (HDP)
segmenin parti tercihinde ise ideoloji 6ncelikli neden olmugtur. Si-
yasal partilerin programi ve kadrosu gibi rasyonel tercih bi¢imini
etkileyen segenekler katiimailar tarafindan neredeyse hi¢ 6nemli
bulunmazken, partilerin icraatlar ise ikinci derece 6neme sahip
olmugtur. Katilimcilarin bu noktada yagadiklar: farklilagmanin ne-
denleri stiphesiz Kiirt meselesinin sonuglariyla iligkili olarak kar-
simiza gikmaktadir. Clinkiit MHP ve HDP ve arasindaki ideolojik
farklihigin temel kaynaklarindan biri Kiirt meselesidir. Ayrica seg-
men davrangi ile ilgili aragtirmalarda belli bir grubun toplum ige-
risinde sosyo-kiiltiirel ve siyasal olarak otekilestirilmesinin bir so-
nucu olarak kigilerin kendi mahallerinden olan siyasallara yoneldigi
sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla burada sonug Tiirkiye gergegini
yansitmakta ve katilimcilarin kendi mahallerindeki siyasallara yo-
neldigi soylemini de dogrulamaktadir.

Gengler arasinda deger farkhiliklarinin goriildiigii diger konular-
dan biri ise demokrasi ve ozgiirliiklerin iglevleri ile ilgili olmustur.
Elde edilen bulgulara gore Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcilarin en
yiiksek oranda benimsedikleri ortak deger, demokrasi olmustur.
Katilmcilarin neredeyse tamami demokratik bir iilkede yagama-
y1 6nemli bulmugtur. Ancak farkli tanimlar1 nedeniyle herkesin
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“demokrasi” den anladig1 sey ayn1 olmamaktadir. Dolayisiyla soy-
lemsel olarak demokrasinin ne derece 6nemli oldugundan ziyade
demokrasinin iglevlerine verilen 6nem tizerinden bakildiginda kati-
limcilar arasindaki deger farkliligi daha net gekilde goriilmektedir.

Bu dogrultuda katilimcilarin Tiirkiye’de ifade ozgiirliigli olup
olmadig1 sorusuna verdikleri cevaplar ve farkli etnik kimlikten
kisilerin ana dilde egitim almalar1 konusundaki yaklagimlar1 bize
bu konuda bazi ipuglar1 vermektedir. Sonug olarak Tiirk kokenli
katilmcilarin Kiirt kokenlilere oranla Tirkiye’de ifade ozgiirli-
gii olduguna yonelik inanglar1 daha yiiksek olmug ve farkl etnik
kimliklerin ana dilde egitim alma konusundaki tavirlar1 daha kati
olmugstur. Buna kargin Kiirt kokenli katithimeilarin her iki konuda
da Tiirk kokenli gengler ile farkli degerlere sahip olmalari, hem
katihmcilar arasindaki deger farklihginin boyutunu gozler oniine
sermekte hem de katilimailarin sahip olduklar: degerlerin, onlarin
demokrasinin iglevselligi ile ilgili diigiincelerini ne derece yonlen-
dirdigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Katilmcilarin, en azindan Tiirk kokenli gengler igin, ifade 6z-
giirligii ile ilgili soruya verdikleri cevaplar dogrudan Kiirt mese-
lesiyle iligskilendirmek iki nedenden 6tiirii pek miimkiin degil. Bi-
rincisi, Tirkiye’de ifade 6zgiirliigiinii 6l¢en kuruluslarin raporlari
bu konuda olumlu bir tablo sunmamaktadir. Diger bir deyisle bu
konuda genel olarak bir sorun var. Tkincisi, farkh bolgelerde yaga-
yan Tiirk ve Kiirt kokenli genglerin Kiirt meselesinin sonuglartyla
iligkili sayilabilecek konularda -¢atigmalar, koylerin bosaltilmast, sik
araliklarla yapilan yol kontrolleri, belediyelere kayyim atanmasi,
Kiirt siyasal hareketi igerisindekilerin tutuklanmasi vb.- benzer dii-
zeyde etkilendiklerini séylemek zor olacak. Dolayisiyla bu konuda
her iki grubu da farkli egilimler gostermeye iten farkli dinamikler-
den s6z edilebilir.

Ifade ozgiirliigiiniin aksine katilimcilar tarafindan ana dilde
egitim dogrudan Kiirt meselesi iizerinden tartigildig i¢in bu ko-
nuya yaklagimda siyasal degerler yol gosterici olmaktadir. Nere-
deyse Kiirt sorununun ¢ikig nedenlerinden biri olarak kabul edilen
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anadilde egitim meselesi Kiirt siyasal hareketini temsil eden siyasal
partiler ve sivil toplum 6rgiitleri aracihgiyla stirekli dile getirilmek-
tedir. Oyle ki ¢6ziim siireci icerisinde uygulamaya konulan faali-
yetlerden bazilart da bu talebe kargilik olusturulan uygulamalar ile
ilgili olmustur; Kiirtgenin segmeli ders olarak okutulmasi, Univer-
sitelerde Kiirt Dili Enstitiileri’nin agilmasi ve bu dilde yiiksek lisans
ve doktora programlarinin agilmasi gibi. Kiirt kokenliler igin genel
olarak farkli etnik kimliklerin ana dilde egitimlerinin olmasi1 6nemli
bulunmug ve desteklenmigtir.

Ancak segmeli derslerin diginda tamamuiyla ana dilde bir egitim,
milliyetgilikleri duygulari farkli diizeyde olan Tiirk kokenli geng-
lerin 6nemli kismu i¢in cografi ve toplumsal boliinme/par¢alanma
endisesine yol agmaktadir. Ustelik iilkede farkli dillerde egitim ve-
ren kurumlar olmasina ragmen. Diger tarafta bu konu Kiirt koken-
li katithmcilart igin ise varligini siirdiirme, ana dilin kaybolmasinin
engellenmesi seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu konudaki
yaklagim rasyonellikten uzak ve sahip olunan degerlerin yonlendir-
mesine bagl olmaktadir.

Kiirt ve Tiirk kokenli gengler arasinda belirgin bir deger farkli-
liginin olustugu alanlardan biri de dini inang olmugtur. Tez kapsa-
minda katilimcilarin kendilerini hangi oranda dindar bulduklar: et-
nik kimlikleri izerinden sorgulanmig ve sonug olarak Tiirk kokenli
genglerin kendilerini dindar gérme oranlarinin Kiirt kokenlilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Dindar olmadigini ifade
eden Tiirk kokenli genglerin orani yiizde 13 civarindayken, Kiirt
kokenli genglerde bu oran yiizde 25 olarak saptanmugtir. Kiirt ko-
kenli genglerin dindarlik diizeylerinin Tiirk kokenli katilimcilardan
daha diigiik olmast 6nemli bir tartigma alanidir.

Clinkii bu noktada siyasal degerlerin kisilerin yasam gekillerini
degistirdigi varsayiminda bulunulabilir. Ki elde edilen bulgular-
da bu varsayimi desteklemistir. Yapilan gapraz tablo analizlerin-
de Kiirt siyasal hareketini temsil edilen partiyi (HDP) tercih eden
Kiirt kokenli genglerin, dini degerleri geleneksel siyasal degerleri
on planda tutan Tiirk kokenliler kadar 6nemsemedigi anlagilmis-
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tir. Diger bir deyisle, kisilerin siyasal goriiglerine paralel sekilde bir
dini yagam igerisinde olduklar1 anlagilmistir.

Gengler arasinda belirgin bir deger farkliiginin ortaya ¢iktig
diger konulardan biri de toplumsal birliktelik alanlar1 olmustur.
Tiim insanlar1 bir arada tutmada etkili olacag: varsayilan alt1 de-
gerin etki dereceleri Tiirk ve Kiirt kokenli katilimecilara gore farkl
oranlarda olmustur. Tiirk kokenli katilimcilar genel olarak bu de-
gerlerin farkli kimlikten bireyleri bir arada tutma konusunda etkili
olacag: kanaatini tagirken, Kiirt kokenli gengler icin bu degerler
daha az ilgi gormiistiir. Tiirk kokenli gengler igin insanlar1 bir arada
tutma konusunda en ¢ok Onemsenen degerler sirasiyla, “Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagi olmak” ve “ayni vatanda yagamak” olmus-
tur. Diger tarafta Kiirt kokenli genglerin insanlar1 bir arada tuta-
cagina en yiiksek oranda inandig1 toplumsal birliktelik alan1 “ayni
gelenek ve goreneklere sahip olma” degeri olurken en az inandik-
lar1 ise ”aym1 etnik kimlikten olmak” ve “T.C. vatandagi olmak”
degerleri olmugtur.

Bu yonde bir tablo sonrasinda Kiirt kokenli katihimcilarin top-
lumsal birliktelik alanlarini yok saydig: veya Tirk kokenlilerden
daha az 6nemsedigi dogrudan soylenemeyebilir. Ciinkii sayilan
birliktelik alanlariT.C. vatandagi olmak, ayni vatanda yagamak,
ayni dinden olmak- kismi olarak Tiirk milliyetciligi ile 6zdesti-
rilen alanlar olmugtur. Bu kavramlarin siirekli Tiirk milliyetgiligi
ile iliskilendirilmesi veya Tiirk milliyetgiliginin siirekli kullanildig:
argiimanlar olmast nedeniyle 6zellikle Kiirt milliyetgisi kigiler ta-
rafindan daha az deger gorme gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir deyigle, dogal olarak burada bu alanlar1 yok sayma yerine
bu alanlarin “6tekinin degerleri” veya “6tekinin alanlarr” olarak al-
gilanmasi s6z konusu olmustur.

Katilmcilarin siyasal olarak ayrigma igerisinde olduklar1 diger
onemli bir baglik farkl kimliklere -siyasal, dini, etnik- karg1 yakla-
stmlaridir. Hem komguluk iliskisi hem de evlilik konusu tizerinden
sorgulanan bu alanda elde edile bulgular Kiirt kokenli genglerin
Tiirk kokenli genglere oranla gerek dini gerek mezhepsel ve etnik
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kimlikler ile iligkilerde daha hoggoriilii olduklarini ortaya koymak-
tadir. Bu yonde bir tablonun ortaya ¢ikmasinda sayisiz neden sa-
yilabilir. Bunlar igerinde ilk olarak Tirk ve Kiirt kokenli genglerin
sahip olduklar1 siyasal degerlerin bu konuda bir rol aldig1 soylene-
bilir. Diger bir deyisle bireylerin kendine yakin bulduklar siyasal
kimlikler ve partiler iizerinden sosyal iligkileri ile ilgili bir varsa-
yimda bulunulabilir. Ozellikle HDP’nin farkli din, etnik ve mez-
hepten kisileri parti biinyesine dahil etmesi ve ayrica bunlarin parti
igerisinde aktif gorevler almalar1 bu durumu agiklayan 6nemli bir
sonugtur. Tez kapsaminda elde edilen bulgular da (tablo 47) bu
sonuglar ile ortiismektedir. Tlgili sonuglara bakildiginda farkli kim-
likler ile komguluk iligkisinde 6zellikle liberal ve sol siyasal kimligi
benimsemis ve HDP’ye oy vermis kisilerin daha kabullenici bir po-
zisyonda oldugu anlagilmaktadir.

Kiirt kokenli katilmecilarin farkli kimlikler ile komsuluk iligki-
lerinde daha pozitif olmalarinin Kiirt meselesi ile iliskilendirildigi
Kiirt meselesinin olugturdugu sosyopolitik durumunun elde edilen
bu sonugla bir iligkisi oldugu soylenebilir. Kiirt meselesinin 6zellik-
le atigma déneminin bir sonucu olarak Kiirt kokenli vatandaglarin
tarkl1 bolgelerde yasamaya mecbur kilinmasi Kiirt kokenli kisilerin
tarkli kimliklerle iliskilerini giiclendirdigi sylenebilir.

Tiirk ve Kiirt kokenli vatandaglar arasinda belirgin diizeyde bir
deger farkliliginin ortaya ¢iktigr diger bir baghk da kurumlara gii-
vendir. Elde edilen bulgulardan hareketle, Tiirk kokenli katilimci-
larin kendilerine sunulan kurumlara olan giiven diizeyi Kiirt ko-
kenli katilimcilardan daha yiiksek olurken, 6zellikle de siyasal bag
kurulabilecek -giivenlik kuvvetleri, Cumhurbagkani, Diyanet Isleri
gibi- kurumlara olan giiven diizeyi daha yiiksek olmaktadir. Diger
tarafta Kiirt kokenlilerde ise agik ve net bir gekilde tersi bir durum
s6z konusu olmugtur. Kiirt meselesinden bagimsiz olarak bu yon-
de bir sonucun ortaya ¢ikmasinda farkli nedenler sayilabilir. Orne-
gin, sayillan kurumlarin mevcut durumda her gegen giin daha gok
siyasallagmasi -iktidar erkine gore sekillenmesi- ve bu kurumlarin
Miisliiman-Tiirk sentezine gore dizayn edilmesinin de bu yonde bir
sonug dogurdugu soylenebilir.
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2. Deger Farkliiginda Toplumsal Cinsiyet ve Egitim
Degiskenlerin Rolii

Inglehart Silent Revolution (Sessiz Devrim) tezinde, genglerin
egitim seviyelerinin yiikselmesiyle birlikte modern degerlerden ay-
rilip post-modern degerlere yoneldiklerini savunmugtur. 43 tilkede
yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular da bu tezi dogrula-
mustir (Inglehart, 1997, s. 41). Ayrica farkh ¢aligmalarda egitimin
sosyallesme, farkli kiiltiirleri tanima, kigilere yonelik 6nyargilarin
kirilmas1 ve hoggoriilii olma konusunda etkin bir rolii oldugu savu-
nulmaktadir (Janmaat ve Keating, 2017). Egitimin kisilerin sahip
olduklar1 degerler iizerindeki bu roliinden hareketle bu ¢aligmada
cevabi aranan sorulardan biri de Tiirk ve Kiirt kokenli gengler ara-
sindaki deger farkliliklar tizerinde egitimin anlamli bir fark olugtu-
rup olugturmadigr olmustur.

Anketlerden ve derinlemesine goriigmelerden elde edinilen
bulgular, bizlere genel olarak etnik kimlikten bagimsiz olarak ka-
tilmailarin egitim seviyelerinin artmasiyla birlikte ayrigmalardan
uzaklastiklarini, demokrasi ve ozgiirliik ile iliskili degerleri benim-
sediklerini ve geleneksel siyasal diigiincelerden uzaklagip bilgiye
daha ¢ok ihtiyag duyulan ideolojilere yoneldiklerini gostermisgtir.

Sirasiyla degerler ve egitim arasindaki iligkiye bakildiginda ilk
dikkat ¢eken nokta, egitim seviyesinin artmastyla birlikte Tiirk
kokenli genglerin milliyetgi-muhafazakar siyasal kimliklerden Ata-
tiirkgii-laik ideolojiye ve Kiirt kokenli genglerin de dindar—-muhafa-
zakar kimlikten liberal-6zgiirliik¢ii ve demokrat-sol ideolojilere y6-
nelmeleri olmugtur. Ayrica oy verme davranisi ve egitim arasindaki
iliskiye bakildiginda da, Tiirk kokenli katilimcilar igerisinde egitim
seviyesinin artmasiyla oylarin AK PARTI ve MHP’den CHP’ye
kaydig1 sonucuna ulagilmigtir. Kiirt kokenliler de bu konuda bir
degisim yaganmamug, egitimin tiim alt gruplarinda HDP ilk ter-
cith olmustur. Bununla birlikte hem Tiirk hem Kiirt kokenli geng-
ler arasinda yiiksek egitimlilerin diisiik egitimlilere oranla siyasete
daha fazla ilgi duydugu anlagilmugtir.



222 | Sonug ve Degjerlendivme

Egitimin degerler tizerinde dikkat ¢eken diger bir etkisine “Kiirt
sorununun ¢oziim yollar1” tizerinden ulagilmigtir. Tiirk kokenli
katihmcilar igerisinde “askeri yontem” ve verilen destek oraninda
egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte ciddi oranda bir azalma
gozlemlenmigtir. Diger bir deyisle egitim faktorii, toplumsal ku-
tuplagmalar1 tetikleyen tercihlere yonelimi azaltmig ve toplumsal
birlikteligi saglamaya yonelik -savastan ve kutuplagmalardan gay-
r1 olan- tim ¢oziim yollarina verilen destek oranlarinda da artiga
neden olmugtur. Benzer durum toplumsal birliktelik alanlar1 igin
de gegerli olmugtur. Katilimcilarin egitim seviyelerinin artmasiyla
birlikte bu alanlar icerisinde yer alan degerlerin insanlar1 bir arada
tutacagina dair inanglarinda genel olarak bir artig gozlemlenmistir.

Kiirt sorununun ana temalarinda biri oldugu ifade edilen ve
toplumun bir kesimi igin bir boliinme nedeni sayilan anadilde eg;i-
tim konusu katilimcilarin egitim diizeyleri tizerinden incelendigin-
de, ozellikle Tiirk kokenli katilimcilar igerisinde egitim diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte genglerin ana dilde egitime verdikleri des-
tek oraninda belirgin diizeyde bir artig olmugtur. Ortaya ¢ikan bu
durumun uzun siiredir devam edegelen Kiirt sorununun ¢6ziim
bulmasi bakimindan da 6nem arz ettigi soylenebilir. Diger bir de-
yisle bu konudaki politikalara yiiksek egitimli kisilerden bir destek
gelecegi beklenebilir.

Elde edilen bulgular, Kiirt kokenli katilimcilarmn farkli kimlikle
komguluk ve evlilik konusunda Tiirk kokenli katilimcilara oranla
daha toleransh olduklarini ortaya koymustur. Egitim seviyesinin
artmasiyla birlikte hem Kiirt hem de Tiirk kokenli katihhmcilarda
bu konulardaki olumlu yaklagimin artmasi egitimin degerler {ize-
rindeki olumlu etkisi ile agiklanabilir. Yani egitim seviyesinin art-
mastyla birlikte insanlar kargilarindakileri dini, etnik, siyasal vb.
kimliklerine gore degil de, daha gok sahip olduklar insani degerleri
g6z oniinde bulundurarak degerlendirebilmektedirler.

Egitimin degerler tizerinde belirgin diizeyde farklilik olugtur-
dugu diger bir alan da aidiyetler olmugtur. Tiirk kokenli genglerde
T.C. bayragina verilen 6nem egitimin tiim alt gruplarinda yiiksek
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diizeyde olurken Kiirt kokenli genglerde egitimin seviyesinin yiik-
selmesi ile birlikte bayraga olan baglilik ve aidiyet duygusunda da
bir artig meydana gelmistir. Bu durum dogrudan bayrak ve egitim
tizerinden kurulan bir iligkiden ziyade egitim diizeyinin yiikselme-
si ile birlikte kigilerin ortak degerlere verdikleri 6nem iizerinden
agiklanabilir.

Siiphesiz bireylerin deger edinimi ve mevcut degerlerindeki 6n-
celiklerin degisimi ¢oklu faktorlerin etkisiyle olmaktadir. Bu faktor-
lerden biri de egitimdir. Bu konuda yapilan aragtirmalar egitimin
bireyleri siyasallagtirdig1 tezini biiyiik 6lgiide desteklemektedir. De-
gerler gercevesinde diigiiniildiigii ise bu siyasallagmanin kaynagin-
da bireylerin yeni degerler edinmeleri yatmaktadir. Egitim diizeyi-
nin artmasiyla birlikte kisilerin gelenekselci yasam anlayiglarina ve
sonradan edindikleri degerlere karg: bir savag baglatmalart muhte-
meldir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular bu soylemi desteklemistir.
Ornegin aragtirmaya katilan gengler egitim diizeylerine gore Tiir-
kiye’nin ne derece demokratik bir iilke oldugu, Tiirkiye’de hangi
diizeyde ifade ozgiirliigiine sahip olundugu ve kurumlara giiven
konularinda farkli bir tutum igerisinde olmugtur. Egitim seviye-
sinin ylikselmesi ile birlikte 6zellikle Tiirk kokenli katilimcilar, sa-
yilan bu konulara karg1 olumsuz bir tutum igerisinde olmuslardir.
Kiirt kokenli katilimcilarin neredeyse egitimin tiim alt gruplarinda
olan olumsuz yaklagim Tiirk kokenli katilimcilarda egitim diizeyi-
nin artmastyla birlikte daha da belirginlegmistir.

Egitim ile birlikte katihimcilarin sahip olduklari siyasal degerler
arasinda anlamli bir fark olugturup olugturmadigi sorgulanan diger
bir degisken de cinsiyet olmustur. Bireylerin cinsiyet rollerine gore
siyasal yagam pratiklerini ele alan aragtirmalarda sonuglar, genel
olarak kadinlarin parti tiyeligi, milletvekili olma veya siyasal konu-
lara ilgi duyma konularinda erkeklere gore daha diisiik bir katilim
igerisinde olduklar1 yoniinde olmugtur. Ayrica kadinlarin, aktif bir
siyasal yagamin aksine daha geleneksel siyasal pratikler sergiledikle-
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ri ve bunun bir sonucu olarak da geleneksel-dindar partilere yonel-
dikleri ileri stiriilmiigtiir.

Tez kapsaminda elde edilen bulgular yukarida verilen literatiir
sonuglar ile ortiigmektedir. Ancak aragtirma sonucunda, 6zellikle
Kiirt kadininin sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal olarak geleneksel kadin-er-
kek iligkisi i¢in gegerli olan yaklagimlarin aksine, ozellikle siyasal,
dini, sosyal konularda farkli bir yerde oldugu saptanmistir. Yani tez
kapsaminda elde edilen bulgular, giincel literatiir ile 6rtiigmesinin
yaninda 6zellikle Kiirt kokenli katihimcilarin cinsiyet rollerine gore
yapilan tasnifte farkli sonuglar ortaya koymugtur. Agagida sirastyla
bu farkliliklar detayli olarak agiklanmugtir.

Cinsiyet rollerine gore farkliliklarin olustugu ilk alan siyasal
kimlikler ve tercihler olmugtur. Elde edilen bulgular Tiirk kokenli
kadin ve erkekler igin geleneksel kadin-erkek roliiniin gegerli ol-
dugunu ortaya koymugtur. Tiirk kokenli katihmcilar igerisinde er-
kekler kadinlardan daha yiiksek oranda siyasete ilgi duymus; ka-
dinlar dindar-muhafazakir kimlikleri tercih ederken erkekler daha
gok milliyetgi-vatansever kimligi ncelikli tutmusg ve siyasal katilim
konularinda -oy verme- erkekler daha aktif olmustur. Diger tarafta
Kiirt kokenli katilimcilar igin farkli bir durum s6z konusu olmustur.
Ornegin, siyasal ilgi konusunda her ne kadar Kiirt kokenli gengler
igerisinde erkekler siyasete daha fazla ilgi duyduklarini ifade etmig
olmasalar da kadin ve erkekler arasindaki oransal fark Tiirk koken-
lilerden ¢ok daha diigiik olmugtur. Yani elde edilen bulgular Kiirt
kokenli kadinlarin Tiirk kokenli kadinlardan daha yiiksek oranda
siyasete ilgili duydugunu ortaya koymustur.

Siyasal kimlik ve parti tercihine bakildiginda, Tiirk kokenli
katihmcilar igin beklenen bir sonug ortaya ¢ikmig; kadinlar din-
dar-muhafazakar kimliklere yonelirken, erkekler milliyet¢i vatan-
sever kimligi daha oncelikli tutmugtur. Diger tarafta Kiirt kokenli
katihmcilar i¢in 6nemli bir sonuca ulagilmistir. Elde edilen bulgu-
lar Kiirt kokenli kadinlarin Kiirt kokenli erkeklerden daha liberal
olduklarini ve siyasal yelpazede solda yer aldiklarin1 gostermistir.
Liberal, sosyal-demokrat ve demokrat kimlikleri benimseyen Kiirt
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kokenli kadinlarin orani Kiirt kokenli erkeklerden daha fazla ol-
mustur. Diger bir deyigle Kiirt kadin1 geleneksel cinsiyet-siyaset
iligkisi ritiielinin digina ¢ikarak tam anlamiyla siyasi kisi olmustur.

Tiirk kokenli kadinlar ile kiyaslandiginda Kiirt kokenli kadin-
larin, kadin figiiriine yiiklenen geleneksel yaklagimlarin diginda
hareket etmesi -Kiirt kokenli kadmlarin Kiirt kokenli erkeklerden
daha liberal ve solda yer almasi- dogrudan cinsiyet rolleri iize-
rinden agiklanacak bir durum degildir. Béyle bir sonucun ortaya
cikmasinda goklu faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Ornegin,
PKK’nin kuruluguyla birlikte kadinin 6zgiirliigiin ve 6zgiirlesme-
nin sembolii olarak sunulmasi ve devaminda Kiirt siyasal hareketle-
ri igerisinde kadina daha fazla alan agilmasi ayrica degerlendirilmesi
gereken hususlardir. Ciinkii PKK’nin ortaya ¢ikis1 ile birlikte hem
sosyo-kiiltiirel ve siyasal olarak kadin figiiriine geleneksel anlayi-
sin diginda bir yasam alani sunulmug hem de Kiirt siyasal hareketi
igerisinde kadina yiiklenen gorev geleneksel muhatazakar ve sag
siyasal sOylemelerin diginda olmustur. Diger bir deyigle kadina bir
ozgiirlestirme misyonu yiiklenmigtir. Bunun dogal bir sonucu ola-
rak da Kiirt kokenli kadinlarin Tiirk kokenli kadinlardan ve hatta
Kiirt kokenli erkeklerden daha fazla siyasallastigi gozlemlenmistir.

Kiirt kokenli katilimcilarin egitim diizeylerinin artmasiyla bir-
likte bilgiye dayali ve geleneksel olmayan siyasal tercihlerde bulun-
malari (liberal ve sol siyasal kimlikler) dini konularda sinirlandirma
ortaya koymaktadir. Ornegin liberalizm ve din arasinda kurulan
iligkide dinin siirlandirict yonii kismen ifade edilirken (Erdogan
M., 2013), din ve sol siyasal degerler arasindaki iliskide dinin bi-
reyin hayatin1 bir gekilde sinirlandirdigr kabul edilmistir (Belge,
2020). Diger tarafta Kiirtlerin siyasal parti tercihleri, dini deger-
lerden uzaklagmalar1 adina bir zemin olugturmugtur. PKK’nin ku-
rulugunda dini degerler ile arasina koydugu mesafe bu baglamda
degerlendirilebilir (Bozarslan, 2002).

Sonug olarak, aragtirmada elde edilen bulgular Tiirk ve Kiirt
kokenli gengler arasinda belirgin diizeyde deger farklilagmas: ol-
dugunu ortaya koymustur. Ayrica bu farklilagmanin ortaya ¢iktig



226 | Sonug ve Degjerlendirme

baghklarin Kiirt meselesiyle iliskili olma durumu mevcut farklilas-
may1 daha da derinlegtirmigtir. Bununla birlikte egitim ve cinsiyete
bagli olarak da bu farkliligin diizeyi degisim gostermistir.

Elde edilen bulgular ve derinlemesine goriigmelerden sonra
olusan kanaat, Tiirk ve Kiirt kokenli gengler arasindaki deger fark-
lihgimin giincel siyasal diizene gore degisim gosterdigidir. Diger
bir deyigle bu farkliigin marjinallesip ayrigmaya doniigmesi de,
bu farkliligin zamanla azalmast da miimkiin. Bu konuda giiphesiz
politika yapicilarina, sivil toplum orgiitlerine ve bilim insanlarina
ok ig diigmektedir. Politika yapicilarin dogru, toplumun istek ve
beklentilerini kargilayan, 6tekilestirmenin olmadig politikalar ter-
cih etmeleri, sivil toplum ve bilim insanlarinin politika yapicilar
bu yonde zorlamasi, sliphesiz kisa zamanda Tiirk ve Kiirt kokenli
gengler arasindaki bu farkliliklart daha aza indirecektir.



Ekler

EK 1. Katiimcilarin Arastirmaya Katildiklar: Tllere Gore

Dogduklar: Iller
Sehir Istanbul | Trabzon | Diyarbakir | Van | Kayseri
Adana 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
Adiyaman 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Aksaray 0,0 0,0 0,0 0,0 9
Ankara 1,5 1,7 0,0 0,0 1,8
Ardahan 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Aydin 0,0 9 0,0 0,0 0,0
Balikesir 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Batman 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Bingol 0,0 0,0 4.4 0,0 0,0
Bitlis 0,0 0,0 0,0 9 0,0
Bursa 2.9 0,0 0,0 0,0 0,0
Canakkale 2.2 0,0 0,0 0,0 0,0
Cankiri 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Denizli 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Diyarbakir 2,2 0,0 84,4 9 0,0
Edirne 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Elazig, 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Erzincan 2.2 9 0,0 0,0 0,0
Erzurum 7.4 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaziantep 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Gebze 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Giresun 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0
Giimiighane 0,0 9 0,0 0,0 0,0
Hakkari 7 0,0 0,0 5,4 0,0
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Sehir Istanbul | Trabzon | Diyarbakir | Van | Kayseri
Hatay 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Istanbul 31,6 2.6 22 0,0 0,0
Izmir 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Izmit 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Kahramanmarag 7 0,0 0,0 9 9
Karabiik 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Kars 2,2 0,0 0,0 0,0 9
Kastamonu 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Kayseri 0,0 0,0 0,0 0,0 79,8
Kirklareli 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Kocaeli 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Konya 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
Malatya 2.2 0,0 0,0 0,0 9
Malazgirt 0,0 0,0 0,0 9 0,0
Mardin 3,7 0,0 6,7 0,0 0,0
Mersin 0,0 0,0 0,0 9 0,0
Mug 1,5 0,0 0,0 1,8 0,0
Nevsehir 7 0,0 0,0 0,0 1,8
Ordu 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Rize 7 3.4 0,0 0,0 0,0
Sakarya 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Samsun 1,5 2,6 0,0 0,0 0,0
Siirt 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Sivas 7 0,0 0,0 0,0 3,5
Sanlhurfa 2,2 0,0 2.2 0,0 0,0
Sirnak 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Tokat 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Trabzon 1,5 84,6 0,0 0,0 0,0
Tunceli 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Van 1,5 0,0 0,0 87,4 0,0
Yozgat 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3
Zonguldak 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Cevapsiz 0,0 9 0,0 9 9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
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EK 2. Illere Gore Katilimcilarin Kendilerini Nereli Hissettikleri

Sehir Istanbul | Trabzon | Diyarbakir | Van | Kayseri
Adana 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Adiyaman 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Almanya 0,0 9 0,0 0,0 0,0
Ankara 1,5 9 0,0 0,0 9
Antalya 0,0 9 2,2 1,8 9
Artvin 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Aydin 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0
Batman 1,5 0,0 2.2 0,0 0,0
Bingol 0,0 0,0 2.2 0,0 0,0
Bitlis 7 0,0 0,0 9 0,0
Bodrum 0,0 9 0,0 0,0 0,0
Bolu 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Bursa 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Canakkale 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Cankiri 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Diyarbakir 1,5 0,0 86,7 Y 0,0
Dogulu 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0
Diinyali 7 9 0,0 3,6 9
Egeli 0,0 0,0 0,0 0,0 9
Elaz1g 0,0 0,0 0,0 9 0,0
Erzincan 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Erzurum 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Giresun 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0
Giimiighane 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Hakkari 7 0,0 0,0 45 0,0
Higbir yer 7 0,0 0,0 9 0,0
Istanbul 39,7 9 4.4 2,7 0,0
Izmir 2.2 2.6 0,0 9 9
Kahramanmarag 7 0,0 0,0 9 0,0
Karadenizli 7 34 0,0 0,0 0,0
Kars 2.2 0,0 0,0 0,0 9
Kastamonu 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Kayseri 7 9 0,0 0,0 78,9
Kirklareli 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Kocaeli 7 9 0,0 0,0 0,0
Konya 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
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Sehir Istanbul | Trabzon | Diyarbakir | Van | Kayseri
Kore 0,0 9 0,0 0,0 0,0
Londra 0,0 0,0 0,0 0,0 9
Malatya 7 0,0 0,0 0,0 9
Malazgirt 0,0 0,0 0,0 9 0,0
Mardin 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Mersin .7 0,0 0,0 9 0,0
Mug 1,5 0,0 0,0 9 0,0
Nevsehir 7 0,0 0,0 0,0 1,8
Orta Asya 0,0 0,0 0,0 0,0 9
Oslo 0,0 0,0 0,0 0,0 9
Rize 1,5 1,7 0,0 0,0 0,0
Sakarya 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Samsun 2.2 2.6 0,0 0,0 0,0
Siirt 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Sinop 0,0 0,0 0,0 0,0 9
Sivas 2,2 0,0 0,0 0,0 4.4
Sanliurfa 7 0,0 0,0 0,0 9
Sirnak 1,5 0,0 0,0 1,8 0,0
Tokat 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Trabzon 1,5 74.4 2,2 0,0 0,0
Trakya 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Tunceli 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Tiirkiyeli 2.9 2.6 0,0 9 9
Tiirkmenistan 0,0 9 0,0 0,0 0,0
Van 1,5 0,0 0,0 73,0 0,0
Yozgat 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
Zonguldak 7 0,0 0,0 0,0 0,0
Cevapsiz 0,0 9 0,0 1,8 0,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
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EK 3. Illere Gore Katilimcilarin Bulunduklar: Tllerdeki Yagam

Siireleri
YIL Istanbul | Trabzon | Diyarbakir| Van Kayseri
1-3 11,4 1,7 0,0 5,6 1,8
4-7 13,6 3.4 44 4,6 7,0
8-11 114 2,6 44 19 8.8
12-15 4,5 4,3 44 9 9
16-19 11,4 7,8 44 9,3 9,6
+20 477 80,2 82,2 77.8 71,9
TOPLAM| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

EK 4. Katilimcilarin Etnik Kimlik Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Say1 Yiizde
Arap 3 4
Bagimsiz 1 1
Cerkez 1 ,1
Dogulu 1 .1
Diinya Vatandag 2 ,3
Evrensel 1 1
Gogmen 2 ,3
Higbir sey 3 4
Hiimanist 1 1
Insan 12 1,8
Kimliksiz 6 9
Kiirt 241 36,1
Kiirt/Alevi 3 4
Laz 5 7
Mubhafazakar 1 1
Miisliiman 8 1,2
Ozgiir 1 1
Siradan 1 1
T.C Vatandas1 2 ,3
TC 1 ,1
Terckeme 1 1
Tirk 310 46,5
Tiirk Vatandag 1 ,1
Tiirk-Miisliiman 3 4
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Say1 Yiizde
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandast 22 3,3
Tiirkiye Vatandas 1 ,1
Tiirkiye 1 8!
Vatandag 1 ,1
Zaza 10 1,5
Cevapsiz 21 3,1
Total 667 100,0
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EK: 6 Anket Sorulari

Sayin katilimei

Bu anket ¢aligmasi “Geng niifusun” giincel konularla ilgili dii-
stincelerini ve kanaatlerini konu edinmektedir. Aragtirma tiimiiyle
bilimsel amaglarla yapilmaktadir. Sizden alian bilgiler bagka bir
amagla kullanilmayacag: gibi, aragtirmada sizin kimlik bilgileriniz
higbir sekilde istenmeyecektir. Aragtirmaya katilarak yapilmakta
olan ¢aligmaya katkida bulunmug olacaksiniz.

Aragtirmaya katildiginiz igin simdiden gok tesekkiir ediyoruz.

Arastirma Gorevlisi Mehmet Mazhar YILDIZ
Dicle Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii

Al. Herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz? Ya da goniilli
olarak ¢aligtyor musunuz?

1. Evet
2. Hayrr
3. Diger (liitfen belirtiniz) ................

A2. Herhangi bir STK’ya iiye misiniz? Ya da goniillii olarak
calistyor musunuz?

1. Evet
2. Hayir
3. Diger (liitfen belirtiniz) ................
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A3. Asagidaki kimliklerden hangisini kendinize en fazla ya-
kin goriiyorsunuz?

1. Atatiirkgii-Laik

2. Dindar-Muhafazakar

3. Milliyetgi-Vatansever

4. Liberal-Ozgiirliikgii

5. Demokrat-Sosyal demokrat

6. Marksist-Sosyalist

7. Diger (liitfen belirtiniz) .........
8. Fikrim yok

A4. Asagidakilerden biriyle komsu olma konusunda ne dii-
siiniiyorsunuz?

Istemem |Fark etmez |Isterim

Alevi

Astri sagcl
Asiri solcu
Ateist
Bagorrtiilii
Bagortiisiiz
Cingene
Dindar
Escinsel

Igki icen
Kiirt kokenli
Radikal dinci
Gayrimiislim
Suriyeli

Hiristiyan
Yahudi
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A5. Ailenizden bir erkegin farkl: bir etnik koken veya din-
den biriyle evlenmesini nasil karsilarsiniz?

1. Olumsuz
2. Normal
3. Olumlu

A6. Ailenizden bir kadinin farkli bir etnik kéken veya din-
den biriyle evlenmesini nasil karsilarsiniz?

1. Olumsuz
2. Normal
3. Olumlu

B1. Size gore demokratik bir iilkede yasamak ne kadar
onemlidir?

1. Hig 6nemli degil

2. Fazla 6nemli degil

3. Ne onemli ne 6nemsiz
4. Biraz 6nemli
5

Cok 6nemli

B.2 Sizce Tiirkiye demokratik bir iilke midir?
1. Kesinlikle hayir

2. Hayir

3. Ne evet ne hayir

4. Evet

5. Kesinlikle evet
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B3. Sizce genel baz1 sebeplerden dolayr demokrasinin de-
gerlerinden taviz verilebilir mi?

1.

ook 2D

Kesinlikle hayir
Hayir

Ne evet ne hayir
Evet

Kesinlikle evet

B4. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra yapilan herhangi
bir demokrasi nobetine katildiniz m1?

1. Evet
2. Haywr

3. Diger (belirtiniz)....

B5. Sizce Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii var mi?

1.
2.

3
4.
5

Hig yoktur

Fazla yoktur

Ne var ne de yok
Biraz var

Kesinlikle var

B6. Sizce asagida siralanan yonetim modellerinden hangisi
Tiirkiye i¢in uygun olur?

1. Cok partili yonetim

2. Tek partili yonetim

3. Askeri yonetim
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4. Islami yonetim

5. Diger (belirtiniz)....

B7. Simdiye kadar Herhangi bir nedenden dolay1 ayrimci-
Iiga maruz kaldiniz mi?

1. Evet
2. Hayir
3. Diger (belirtiniz)....

B8. Hangi konuda ayrimciliga maruz kaldiniz? (Evet di-
yenlere sorulacak!)

1. Fikirlerimden dolay1

2. Cinsiyetimden dolay1

3. Inancimdan dolay:

4. Etnik kimligimden dolay1

5. Diger (belirtiniz)....

B9. Size veya bir yakinimmiza ayrimcilik yapildigma sahit
olursaniz ne yaparsinmiz?

1. Ayrimciliga maruz kalan kigiye destek olurum
2. Ayrimcilik uygulayanlar: uyaririm

3. Ayrimailik yapant gikayet ederim

4. Pek karigmam

5. Diger (belirtiniz)....
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C1. Farkl1 etnik kokene sahip vatandaglarin ana dilinde egi-
tim almasini nasil karsilarsimz?

Siddetle kargryim
Biraz karstyim
Ne desteklerim ne desteklemem

Biraz desteklerim

ook

Kesinlikle desteklerim

C2. Tiirkiye Cumhuriyeti bayraginin sizi tam temsil ettigi-
ni diisiiniiyor musunuz?

1. Kesinlikle hayir
Hayir
Ne evet ne hayir

Evet

A

Kesinlikle evet

C3. Bir savas ¢itkmasit durumunda savasa katilmakla ilgili
asagidakilerden hangisi sizin igin gecerlidir?

1. Hig katilmak istemem

2. Fazla katilmak istemem

3. Ne katilmak isterim ne de istemem
4. Biraz katilmak isterim
5

Siddetle katilmak isterim
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C4. Sizce Tiirkiye icin en iyi yonetim yapis1 asagidakilerden
hangisidir?

1. Federal yap1

2. Uniter yap1

3. Ozerk yonetim

4. Diger (belirtiniz)....

C5. Size gore asagidakilerin her biri tiim vatandaglar1 hangi
oOlgiide bir arada tutar?

Hig Fazla Ort Biraz |Cok
Tutmaz |Tutmaz |~ ™ |tutar |tutar

T.C vatandas1 olmak

Ayni dinden olmak

Ayni dili konugsmak

Ayni vatanda yasamak

Ayni gelenek ve goreneklere
sahip olmal

Ayni siyasi diigiinceye sahip
olmak

Ay etnik kimlikten olmak

C6. Sizce Askerlik hizmeti zorunlu mu yoksa rizaya dayali
mi1 olmalidir?

1. Zorunlu
2. Rizaya dayal
3. Diger (belirtiniz)....
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C7. Sayet askerlik hizmeti goniilliik esasina gore olursa as-

kere gider misiniz?
1. Evet
2. Haywr

3. Diger (belirtiniz)....

C8. Kiirt sorununun ¢oziimiinde asagidaki yontemler size

gore hangi 6lgiide etkili olur?

Hig Fazla Orta Biraz |Cok
Tutmaz |Tutmaz tutar |tutar

Askeri Yontem

Siyasal Yontem

Kiiltiirel-Sosyal Politikalar

Ekonomik Coziimler

Bagimuz bir Kiirt devletinin
kurulmasi

Ana dilde egitim

C9. Size gore Tiirkiye’nin su anki en 6nemli sorunu nedir?

D1. Genel olarak bakildiginda, kendinizi hangi diizeyde
mutlu hissediyorsunuz?

1.

A

Hi¢ mutlu degilim

Pek mutlu degilim

Ne mutluyum ne mutsuzum
Biraz mutluyum

Cok mutluyum
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D2. “Oniimiizdeki bes yilda hayat sartlarimin daha iyi ola-

caktir” ifadesine hangi 6l¢iide katilirsiniz?

A

Fazla katilmam

Biraz katilirom

Siddetle katilirim

Kesinlikle katilmam

Ne katilirim ne katilmam

D3. Asagidaki gruplarin her birine ne kadar giivenirsiniz?

Hig
Glivenmem

Fazla
Gilivenmem

Orta

Biraz
Giivenirim

Cok

Giivenirim

Aileniz

Komgulariniz

Sahsen
tamdiginiz
Insanlar

Ik Kez
tanigtiginiz
insanlar

Bagka dinden
Insanlar

Bagka
milletten
insanlar

Genelde
insanlarin
coguna
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D4. Asagida sayacagim kurumlardan her birine hangi olgii-
de giivenirsiniz?

Hig
Giivenmem
Fazla
Giivenmem
Orta

Biraz
Giivenirim
Cok
Giivenirim

Diyanet Isleri
Bagkanlig

Cumbhurbagkanlig
Ordu

Medya

Polis Tegkilatt

Mahkemeler,
hukuk sistemi

Hiikiimet

Siyasi Partiler

Biiyiik Millet
Meclisi

YOK/OSYM
Biiyiik sirketler

S_ivil Toplum
Orgiitleri

Avrupa Birligi

El. Kendinizi ne derece dindar bir kisi olarak goriiyorsu-
nuz?

Hig dindar degil
Fazla dindar degil
Ne dindar ne degil

Biraz dindar

AN e

Son derecede dindar
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E2. Asagidakileri genel olarak hangi diizeyde yapiyorsu-

nuz?

Hig
Yapmam

Fazla
degil

Orta

Ara sira

Diizenli

Sinema

Cuma namaz1

Ramazanda Orug

igki

Sigara

Beg vakit namaz

Tiyatro

E3. Giindelik yasamda veya aldigimiz kararlarda dini ku-
rallara dikkat eder misiniz?

1.

AN

Hig etmiyorum

Fazla etmiyorum

Ne ediyorum ne etmiyorum

Biraz ediyorum

Kesinlikle ediyorum

E4. Sizin icin 6ncelikle herhangi bir etnik yapirya mensup
olmak mu yoksa herhangi bir dine bagli olmak m1 6nemlidir?

1. Herhangi bir etnik yapiya mensup olmak

2. Herhangi bir dine bagh olmak

3. Higbiri 6nemli degildir

4. Diger (belirtiniz)
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E5. Asagidaki ifadelerin her birine hangi olciide katilirsi-
nz?

Hig Fazla Ort Biraz Kesinlikle
katilmam |katilmam 4 katilirim |katilirim

Din ve Devlet igleri
birbirinden ayr1
olmahdir

Kadinlar ve Erkekler
esit haklara sahip

olmalidir

Devlet dini kurallara
gore yonetilmelidir
Her inangtan
vatandagin ibadet
yeri devlet tarafindan
taninmalidir

AB gibi bir Islam
Birliginin olmasi
gerekir

Herkes istedigi
kiyafetle her yerde
caligabilmelidir

F1. Siyasete hangi diizeyde ilgi duyuyorsunuz?
1. Hig ilgili degilim

2. Fazla ilgili degilim

3. Ne ilgiliyim ne de ilgisiz
4. Biraz ilgiliyim

5. Cok ilgiliyim

F2. 2018 Milletvekili se¢iminde hangi partiye oy vermisti-
niz?
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F3. Bugiin se¢im yapilsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?

F4. Neden bu partiye oy vermeyi tercih ediyorsunuz?
1. Partinin lideri

2. Partinin kadrosu

3. Partinin programi

4. Partinin icraatlart

5. Partinin ideolojisi

6.Duygusal Sebepler

7. Diger (Belirtiniz).....................

G1. Cinsiyetiniz
1. Kadin
2. Erkek

G2 Medeni Durumunuz

1. Evli

2. Bekar

3. Diger (belirtiniz)...............

G3. Mesleginiz
1. Esnaf/ls adamu
2. Memur

3. Igi
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4. Ogrenci

5. Ev hanimi

6. Ciftgi

7. Issiz

8. Serbest meslek erbabt (eczaci, mimar, avukat vs.)

9.Diger (belirtiniz)..........

G4. Aylik olarak ATLENIZIN geliri TL cinsinden asagida-
kilerden hangisine denk gelmektedir?

1. 1000 TL ve alt
2.1001-2000 TL
3.2001-3000 TL
4.3001-5000 TL
5. 5000 ve iistii

G5. Egitimi durumunuz
1. Okur-yazar degil

2. Diplomasiz okuryazar
3. Tlkokul

4. Ortaokul

5. Lise

6. Universite / Yiiksekokul
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G6. Yasimz
1. 18-20
2.21-23
3.24-26
4.27-29
5.30

G7. Dogum Yeriniz

G8. Kendinizi nereli hissediyorsunuz?

G9. Siz etnik kimliginizi ne olarak goériiyorsunuz?

G.10 Ne zamandan beri bu sehirde yasiyorsunuz?
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Tiirkiye'de Genglerin
Siyasal Degerleri
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Genglik, sosyo-politik cercevede taninmasi gereken ve bu taninma iizerinden
yeni politikalarin gelistirilmesini zorunlu kilan, gelecegin asli aktorleri ve
onemli bir toplumsal kesimi olusturmaktadir. Her ne kadar X, Y, Z gibi
harflerle ifade edilmeye calisilsa da onemi her gecen giin artan bu kitle,
siyasal degerler baglaminda incelendiginde hem bugiiniin mevcut siyasal
resmini yansitmas: hem de yarimin politik aktorlerini olusturmasi1 bakimindan
onemli bir kaynaktir. Bu baglamda da genclerin sahip olduklar:1 siyasal
degerlerin tespiti toplumsal ayrismalarin hangi diizeyde olduguna bir cevap
niteliginde olmakla birlikte bu tespit iizerinden atilacak adimlar da yarinin
toplumsal uzlagis1 icin 6nem arz etmektedir. Mehmet Mazhar Yildiz’in, bu
calismasi, bugiinkii sartlarda Tiirk ve Kiirt genglerin sahip olduklar: siyasal
degerlerin tespitini yapmakta ve kargilastirmali olarak bu kimlikler arasindaki
siyasal degerler arasindaki mesafeyi ortaya koymaktadir. Calisma bu yoniiyle
Turkiye’nin sosyolojik yapisinin yani sira siyasal diizeydeki resmine de ayna
tutmaktadir.
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