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Ozet

Kimlik temelli liderlik, liderlik siireglerinde bireysel ve sosyal kimliklerin nasil
etkilesimde oldugunu anlamaya yonelik bir perspektiftir. Bu perspektif, liderin
sadece kendi kimligini degil, takipgilerinin kimliklerini ve grup kimligini de
odak noktas: olarak alir. Lider, etkili bir liderlik ortami yaratmak i¢in grup
degerleriyle uyumlu bir kimlik sergileyerek, takipgileriyle giiclii bir bag
kurmahdir. Bu yaklagim, bireyin kendini grup tiyeligi iizerinden tanimladig1
sosyal kimlik teorisiyle yakindan iligkilidir. Sosyal kimlik, bireylerin bir gruba
ait olduklarinda kendilerini nasil tanimladiklarini ifade eder. Lider, bu aidiyet
duygusunu gii¢lendirerek, takipgilerin ortak bir kimlik hissetmelerini saglar
ve grup igindeki etkisini artirir. Bu liderlik modeli, grup kimligine baglilig:
tesvik ederek, grup hedeflerine yonelik motivasyonu artirir. Liderin kimligi
ile grubun kimligi arasindaki uyum, takipgilerin motivasyonunu gii¢lendirir
ve hedeflere ulagmaya yonelik istekliligi artirir. Kimlik temelli liderlik,
bireysel ve toplumsal kimliklerin grup dinamikleriyle nasil biitiinlestigini, bu
birlesimin liderin etkisini nasil sekillendirdigini agiklar. Lider, grubun kimligi
ve hedefleriyle uyumlu bir yol izlediginde, etkili bir liderlik sergiler ve grup
basartya ulagir. Bu yaklagimla lider, lider-takipgi iliskisini giiclendirerek karar
alma siireglerinin etkinligini artirir ve takipgilerin grup i¢indeki baghligim
derinlestirir. Bu kitap bolimi, kimlik temelli liderligin ¢ok boyutlu
yaklagimini inceleyerek, liderligin grup kimligi ve bireysel kimlikler arasindaki
karmagik iliskiler baglaminda nasil anlagilmasi gerektigine dair hem teorik
hem de pratik bir rehber sunmaktadir.

1. Giris

Liderlik, geleneksel bir bakig agisinda bir veya daha fazla grup iiyesinin
diger grup iiyelerini grup hedeflerine ulagmaya katkida bulunmaya motive
edecek sekilde etkileme stireci olarak tanimlanmaktadir (Haslam vd.,
2015; Hogg vd., 2012; House vd., 2002; Rost, 2008; van Knippenberg,
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2012). Liderlik, giiniimiiz organizasyonlarinda bagarinin anahtar1 olarak
kabul edilmeketedir ve aragtirmalar, olumlu sonuglarini kapsamli bir
sekilde belgelendirerek bu goriisii giiglendirmeketedir (Conger vd., 2000;
Kirkpatrick ve Locke, 1996; Resick vd., 2009).

Liderlik, toplumlarin yap: tasi olarak her yerde var olan ve insan
etkilesimlerinde merkezi rol oynayan bir olgudur. Glindemlerin ve hedeflerin
belirlenmesi, bireylerin ve gruplarin kimliklerinin tanimlanmasi ve yonetim
bigimlerinin sekillendirilmesi bu olgunun etkisiyle miimkiin hale gelmektedir.
Liderlik, bireyleri motive etme ve organize etme giiciine sahiptir; bu giig,
hem biiyiik bagarilarin hem de yikici olaylarin zeminini hazirlamaktadir.
Toplumlar: savaga siiriiklemek, kokten dincilik hareketlerini giiglendirmek,
ekonomik durgunlugu agmak, toparlanma siireglerini baglatmak ve teknolojik
devrimleri tetiklemek gibi genig bir etki alani, liderligin yasamlarimiz
tizerindeki doniigtiiriicli etkisini agikga gostermektedir (Hogg vd., 2012).

1980’lerin sonlarina dogru, Bati toplumlarinda ig ve yonetim anlayigini
biiyiik Olgiide sekillendiren liderlik, kabul goérmiig bir ahlaki deger haline
gelmistir (Sinclair, 2007). Bu donemde okullar, toplum orgiitleri, kar amaci
giitmeyen kuruluslar, spor, saglik ve tip alanlari, sirketler ve biirokrasilerdeki
bireyler, lider olmalar1 veya liderlik pozisyonlarina yonlendirilmeleri igin
tegvik edilmistir (Ford ve Harding, 2007; Gabriel, 2005). Liderlik, popiiler
ve akademik soylemler araciligiyla yalnizca bir yetkinlik ya da beceri seti
olarak degil, ayn1 zamanda kimlik tizerinde bir baski unsuru olarak birikmistir
(Fairhurst, 2007). Bu siiregte liderlik, bireylerin kendilerini ve bagkalarini
algilama bigimlerinde 6nemli bir rol oynayarak, kimlik temelli bir liderlik
anlayiginin zeminini hazirlamugtir. Liderlik, yalnizca bireysel yetkinliklere
degil, ayn1 zamanda grup igindeki aidiyet ve kimlik dinamiklerine dayali bir
sosyal stire¢ olarak gekillenmistir.

Kimlik kavrami, onlarca yildir sosyal teorilerin merkezinde yer almug;
sosyologlarin  (Berger ve Luckmann, 1966; Giddens, 1991), sosyal
psikologlarin  (Gergen, 1991) ve Kkiiltiirel teorisyenlerin galigmalarinda
derinlemesine incelenmistir. Kimligin bireysel bir basar1 olarak ele
alindig1 psikolojik agiklamalar, bireylerin kendilerini yalmizca  kisisel
ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal gruplarla olan iliskileri iizerinden
tammlanmaktadir. Bu baglamda, Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel ve Turner,
1979) ve Oz-Kategorizasyon Teorisi (Turner vd., 1987) gibi yaklagimlar,
bireylerin kimliklerini sosyal gruplar {izerinden nasil inga ettiklerini ve
bunun davraniglarina, motivasyonlarina ve bagliliklarina nasil yansidigini
agiklamaktadir. Sosyal Kimlik Teorisi, bireylerin grup i¢i ve grup dist
iligkilerindeki biligsel, motivasyonel ve sosyo-tarihi unsurlarin etkilegimini
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ele alirken, Oz-Kategorilesme Teorisi bu siireci bireylerin grup igindeki
yerlerini anlamlandirma stiregleri iizerinden detaylandirmaktadr.

Bu teorik ¢ergeve, liderlik olgusunu yalnizca bireysel bir 6zellikler
kiimesi olarak degil, kimlik temelli bir siire¢ olarak yeniden yorumlamay:
miimkiin kilar. Oz-Kategorilesme Teorisi, liderlerin ve takipgilerin grup
kimlikleri tizerinden nasil etkilesimde bulunduklarini ve bu etkilesimlerin
kolektif aidiyet duygusunu nasil pekigtirdigini agiklamaktadir. Kimlik
temelli liderlik anlayisgi, liderlerin grup kimliklerini temsil edebilme ve bu
kimlikler tizerinden takipgileriyle anlamli baglar kurma becerisiyle iligkilidir.
Bu baglamda, liderlik ile kimlik arasindaki iligki, organizasyonel bagarry1
sekillendiren temel bir dinamik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal kimlik teorisi {izerine yapilan 6nemli sosyal psikolojik aragtirmalar,
liderlere, takip¢i gruplarinin kimlikleriyle uyumlu bir gekilde kendi
kimliklerini nasil yonetecekleri ve sekillendirecekleri konusunda oneriler
sunmaktadir. Bu onerileri uygulayan liderlerin, takipgilerinin 6z gozlem
yapmasini tegvik ederek grup i¢inde daha yiiksek motivasyon seviyeleri
yarattiklar tespit edilmistir (Hogg, 2003; Shamir vd., 1993). Sosyal kimlik
teorisinin katkisiyla, bireylerin kendilerini yalnizca birey olarak degil, belirli
sosyal gruplarin liyesi olarak tanimladiklart ve bu grubun degerlerine bagh
hissettikleri anlagilmistir (Tajfel, 1972; Ellemers ve Haslam, 2012). Kimlik,
bireylerin kendilerini tanimlamalar1 ve bagkalariyla etkilesim kurmalar:
stirecinde temel bir rol oynamaktadir, bu da kimlik-temelli liderlik anlayiginin
onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal kimlik fenomenleri, yalnizca bireylerin grupla ozdeslestigi ve
sosyal kimligin belirgin oldugu 6lgiide devreye girer. Kimlik, bir dizi faktore
bagli olarak sekillenir. Kimlik, psikolojik birligi yansitir (Ashforth & Mael,
1989) ve birey ile grup arasindaki algilanan baglam-bagimli benzerlik kimligi
etkiler; boylece daha yiiksek benzerlik, daha yiiksek bir kimlik duygusu
yaratir (Haslam, 2001; Turner vd., 1987; van Knippenberg & Haslam,
2003). Benligin ve grubun psikolojik olarak birlesmesi, grubun prestij ve
statiisiiniin benlik imajina yansimasini saglar. Insanlar olumlu bir benlik
imaj1 igin ¢aba gosterir ve buna bagl olarak yiiksek statiilii gruplara tiye
olmay1 arzulayarak bu gruplarla 6zdeglesme olasiliklarini artirirlar (Ellemers,
1993; van Prooijen & van Knippenberg, 2000).

Kimlik-temelli liderlik, bireylerin sosyal kimlikleri tizerinden kendilerini
ve bagkalarint motive etme kapasiteleri ile geleneksel liderlik yaklagimlarindan
ayrilmaktadir. Liderin, takipgilerin kimlikleriyle uyumlu bir sekilde kendi
kimligini gekillendirmesi ve grup normlarina uygun davranmasi, bireylerin
baglilik ve motivasyon seviyelerini artirir. Liderlik stirecini sosyal bir
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baglamda ele alan bu yaklagim, liderin yalmizca otorite figiirii olarak degil,
grup tiyelerinin kimliklerini destekleyici ve motive edici bir figiir olarak
goriilmesini saglamaktadir. Bu sebeple kimlik temelli liderlik anlayiginin
orgiit yoneticileri ve akademisyenler tarafindan daha fazla dikkat yoneltilmesi
gereken bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu kitap boliimii, kimlik-temelli liderlik anlayiginin kavramsal temellerini
derinlemesine ele alacak ve kimlik ile liderlik arasindaki kargilikli etkilegimi
inceleyecektir. Ozellikle bireylerin zihinsel siireglerinin kimlik olusturma
stireglerinin nasil gergeklestigi ve sosyal kimlik teorisinin kimlik olugturma
stirecindeki katkilar1 sayesinde, liderin takipgilerle paylagilan kimlik iizerinden
nasil bir etki yaratabilecegi {izerinde durulacak, bu baglamda liderligin grup
dinamikleri ve kimlik tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

2. Kimlik Algisinin Zihinsel Temelleri ve Orgﬁtsel Yansimalari

Karmagik yapisiyla insan beyni, biling, diigiince ve duygu gibi temel
zihinsel siireglerin merkezidir. Beyindeki milyonlarca hiicrenin etkilegimi,
daha yiiksek biligsel yeteneklerimizi ve zengin yagsam deneyimlerimizi
yaratmaktadir. Beyinde yaklagik 179 milyar hiicre vardir ve bu hiicrelerin
cogunlugu noronlardir. Insan beynindeki noronlar, beyin devrelerinin temel
yapi taglaridir ve tiim zihinsel deneyimlerimizi olugturan yaklagik 86-100
milyar noron vardir (Azevedo vd., 2009; Baluska vd., 2021; Thomasi ve
Gulbransen, 2023).

Noronlar  birbirleriyle  elektrokimyasal —sinyaller yoluyla iletigim
kurmakatadirlar. Bu noronlar, beynin dig yiizeyinde bulunan ve yaklagik
3-4 mm kalinhgindaki korteks tabakasinda bulunur; bu tabaka, daha
yiksek biligsel iglevlerin ¢ogunun ger¢eklestigi bolgedir (Ruppin vd.,
1993; Vinck vd., 2023). Korteks, diger beyin katmanlarina gore daha
az norona sahip olmasma ragmen, uzun ve genig lifleri sayesinde birgok
baglantiya sahiptir. Bu etkilesimli yapinin giicii, beynin ¢esitli alanlardan
gelen bilgileri birlegtirmesine ve bilingli benligimizi gekillendiren zengin ve
cesitli deneyimler tiretmesine olanak tanimaktadir (Hood, 2019; Suzuki vd.,
2023). Bu etkilegimli yap1, gruplar olusturmamiza, kendimizi tehlikelerden
korumamiza ve evrim boyunca hayatta kalmamiza yardimci olmustur.
Kargilikli etkilesim, beynin mimarisinin degismesine olanak tanimaktadir
(Atkinson, 2004).

Sosyal etkilesimler, hareket, jestler ve etkilegimleri bagkalarmnin ifade
edici yonleriyle biitiinlegtiren karmagik beyin siireglerini icermektedir. Bu
etkilesimler, eserler, araglar ve teknolojiler de dahil olmak tizere ¢esitli ortamlar
aracihgiyla gergeklegsmeketedir. Bireyler farkli sosyal roller benimseyebilir
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ve gesitli kurumsal uygulamalara katilabilir (Clark, 2001). Zihnin evrimi
sadece kafatasinin i¢indeki beyni degil, ayn1 zamanda etkilesimde bulundugu
bedeni ve gevreyi de igermeketedir. Bu nedenle bilis hem noéral hem de noral
olmayan bilegenleri kapsayan bir sistem iginde gergeklesmektedir (Gallagher,
2017; Gallagher & Bower, 2013).

Noronlar, sinaptik baglantilar aracihigiyla bilgi, deneyim ve duygulari
paylagarak iletigim kurmakatadirlar. Bu iletisimlerdeki bireyler arasindaki
degiskenlik, noral baglantilardaki farkliliklardan kayanaklanmaktadir. Biligsel
stireglerimiz, davramiglarimiz ve yeteneklerimiz bu baglantilarin giiciine ve
sayisina baghdir (Ramachandran & Blakeslee, 2000). Beyindeki baglantilar
ge¢mis ve yeni deneyimleri benzersiz bir biligsel yapiya entegre etmektedir.
Bu dinamik ve siirekli siire, kendini anlamayr ve kimlik olugumunu
desteklemekte ve siirekli olarak yeniden sekillendirilen ve yeniden tanimlanan
stirekli geligen bir kimlige yol agmaktadir (Canbul Yaroglu, 2024).

Bu noronlardan ayna noéronlari, sinirbilimei Giacomo Rizzolatti’nin
laboratuvarinda  vyiiriitiilen aragtirma  swrasinda  1992°de  tesadiifen
kesfedilmistir (Gallese vd., 1996). Baslangi¢ta primatlarda tanimlanan bu
noronlar, hem bir eylem gergeklestirildiginde hem de bagkalarinin eylemlerini
gozlemlerken aktive olmaktadir. Ayna noronlarinin kesin kokenleri ve
islevleri hala tartisilsa da, ¢agdag aragtirmalar bu noronlarin tek bir tiire 6zgt
olmadigini gostermistir. Bunun yerine, gesitli motor, duyusal ve duygusal
beyin bolgelerine dagilimig karmagik ve uyarlanabilir bir “ayna mekanizmas1”
temsil ederler. Bu mekanizmanin sosyal etkilesimlerde 6nemli bir rol oynadig1
ve evrim yoluyla korunan bir islev oldugu diigtiniilmektedir (Bonini, 2022).
Bagkalarinin eylemlerini gozlemlerken ayna noronlarinin aktive olmast,
bagka bir kiginin diigiinceler, kiginin kendi zihnindeki diigiinceleri tanimasiyla
elde edilebilir. Ornegin, bir kisi giiliimserse, digerlerinin de otomatik olarak
giilimsemesi muhtemeldir ve bu da olumlu duygularin harekete gegmesine
yol agmaktadir. Bu siireg, bireylerin davranislarini taklit ederek bagkalarinin
duygusal durumlarini dogrudan deneyimlemelerini saglamaktadir. Ornegin,
botoks enjeksiyonlar1 gibi yiiz kaslarini gegici olarak hareketsizlestiren
prosediirler, bu ifadeleri taklit etme yeteneginin kisitlanmast nedeniyle
bagkalarmin duygusal ifadelerini tanima yetenegini engelleyebilmeketedir
(Neal ve Chartrand, 2011).

Ayna noronlari, bagkalarinin eylemlerini ve hareketlerini taklit etme
yetenegi ile sosyal davraniglari agiklar; 6rnegin, insanlar bir siraya girdiginde,
esit mesafeyi korurlar ve genellikle benzer davranslar sergilerler veya bir
gruptaki insanlar farkinda olmadan aym anda sallanmayi birakabilirler

(Richardson, 2007). Beyinde benligi belirli bir merkezde yapilandiran bir
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bolge yoktur. Beyin, hayatimiz boyunca yasadigimiz deneyimlerin anlaml
bir biitiin olugturmasini ve bu deneyimlerin kalici izler birakarak benlik
algisini yaratmasini saglamaktadir (Hood, 2012). Daniel Dennett, benligin
anlatilar, deneyimler ve etkilesimler yoluyla sekillendigini belirtmistir:
“Hikayelerimiz uydurulur, ancak ¢ogunlukla biz uydurmuyoruz; onlar bizi
uyduruyor” (1991, s. 418).

Ayna noronlar, bagkalarinin davramglarini ve duygularini anlamada
temeldir ve bu da “ayna benlik” kavramiyla uyumludur. Bu kavram,
bireylerin kimliklerini bagkalariyla etkilesimler yoluyla nasil gelistirdiklerini
gosterir ve bu siire¢ ayna noronlarmin igleviyle desteklenmeketedir.
Sosyal etkilesimler, hareketi, jestleri ve bagkalarinin ifade edici yonleriyle
etkilesimleri biitiinlestiren karmagik beyin siireglerini igermeketedir. Bu
ctkilesimler, eserler, araglar ve teknolojiler dahil olmak tizere ¢esitli ortamlar
aracihgiyla gergeklesmektedir. Bireyler farkli sosyal roller benimseyebilir ve
gesitli kurumsal uygulamalara katilabilir (Clark, 2001). Zihnin evrimi sadece
kafatasinin igindeki beyni degil ayni zamanda etkilesimde bulundugu bedeni
ve gevreyi de igerir. Bu nedenle bilig, hem noral hem de noéral olmayan
bilesenleri kapsayan bir sistem iginde gergeklesmektedir (Gallagher, 2017;
Gallagher & Bower, 2013).

Insan hayati, devam eden bir kendini yaratma siireci olarak goriilebilir.
Bir bireyin benligi, giinliik yasamda girdigi etkilesimler araciligryla ortaya
¢ikmaktadir. Insanlar sabit bir benlikle dogmazlar; bunun yerine benlik,
etkilesimler aracihgiyla dinamik olarak gekillendirilir ve deneyimler
aracihgyla siirekli olarak yeniden yaratiir. Deneyim bir sosyal etkilesim
bigimi oldugundan, benlik hem bir birey hem de bir sosyal siire¢ olarak
gergeklesmektedir (Hood, 2012).

Kimlik, “Ben kimim?” sorusuna verilen bir cevap olarak anlagilmakta
(Carter ve Grover, 2015) ve sosyal gergeklikte gezinme mekanizmasi
olarak islev gormektedir (Endacott, 2021). Insanlar sosyal baglama
bagl olarak ¢esitli kimlikler gelistirirler ve bu kimliklerin olusturulmast,
oncelikle baskalariyla etkilesimler yoluyla sekillenen dinamik ve yinelemeli
bir siiregtir (Crocetti vd., 2008; Mirbabaie vd., 2022; Heyder vd., 2023).
Caligma baglamu, bireylerin kimlik geligtirdigi 6nemli bir sosyal ortamdir;
giinkii insanlar hayatlarimin biiytik bir boliimiinii igte gegirirler ve ¢aligma
kimligi olarak tanimlanan bu yapi, ¢aliyma ile ilgili normlar, degerler ve
kaynaklardan olugan diizenleyici bir gergeveye sahiptir (Reay vd., 2017).
Caliyma kimligi, bireylerin isteki davraniglarini ve kendi kimliklerine iligkin
algilarin1 dogrudan etkiler ve bu nedenle bireylerin galiyjma ortamindaki
kimliklerindeki degisikliklere verdikleri tepkiler, ¢aliyma siireglerinin nasil
sekillendigi konusunda 6nemli ipuglart saglamaktadir. Ozellikle yapay
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zekd uygulamalar1 gibi yeni teknolojilerle ortaya ¢ikan is yapma bigimleri
bireylerin mevcut 1§ kimliklerini tehdit ediyorsa, bu degisiklikler direng veya
reddedilmeyle sonuglanabilmektedir (Petriglieri, 2011; Bankins vd., 2024).

Ayna noronlarinin sosyal etkilesimdeki 6nemi goz oniine alindiginda,
liderlerin ¢alisanlarla kurdugu iliskilerin, ¢ahiganlarin kimlik algilarini
dogrudan etkiledigi gortilmektedir. Kimlik, bireyin sosyal etkilegimler
yoluyla sekillenen ve siirekli degigen dinamik bir siiregtir. Liderlerin kimlik
temelli bir yaklagimla ¢aliganlarin ig kimliklerini desteklemeleri, onlarin
i ortaminda kendilerini daha anlamli ve degerli hissetmelerine katkida
bulunabilir. Bu durum, ozellikle yapay zeka gibi yeni teknolojilerin is
stireglerine entegrasyonu sirasinda daha da kritik hale gelir; ¢linkii bu tiir
teknolojiler baz1 ¢aliganlar igin kimlik tehditleri olusturabilir ve bu tehditlere
karg1 direng gelistirilmesine yol agabilmeketedir.

Kimlik temelli liderlik, ¢alisanlarin bu tehditleri agarak yeni teknolojilere
uyum saglamalarim kolaylagtirir. Ayna noéronlari, liderlerin davranig ve
duygularinin  ¢ahganlar tarafindan igsellestirilmesine olanak taniyarak,
caliganlarin kimlik geligim stire¢lerine olumlu katkilar sunar. Bu etkilegim,
calisanlarin liderleriyle uyum iginde hissetmelerini ve i kimliklerini giivenle
inga etmelerini saglarken, ayni zamanda onlarin degisime daha agik hale
gelmelerine yardimer olur. Kimlik temelli liderlik yaklagimi, bireylerin
kendilerini degerli hissettikleri ve anlam bulduklar1 bir ¢aligma ortamu
yaratarak teknolojik degisim siireglerinin tehdit olarak algilanmasini azaltir ve
bireylerin ig ortaminda kendilerini daha biitiinsel bir sekilde ifade etmelerine
olanak saglar.

3. Kimlik ve Liderlik Iligkisini Anlamak: Sosyolojik ve Psikolojik
Temeller

3.1. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik kavrami, grup iiyeliklerinin tutumlari, duygulari ve
davranislart nasil sekillendirdigine dair i¢goriiler sunmaktadir. Grup tyeligi
agisindan Oz-kavrayig, benlik ve grubun psikolojik bir “birlesmesini™ igerir
veya daha kesin olarak benligin tiim yonleri grup igi prototip tarafindan
yonetilir. Sosyal kimlik perspektifinden, insanlar biligsel olarak gruplar
prototipler olarak temsil ederler (Rosch, 1978). Bu prototipler, belirli bir
baglamda i¢ grubun 6ziinii yakalayan ve i¢ grubu ilgili dig gruplardan agik¢a
ayiran bulanik nitelik kiimeleridir (algilar, tutumlar, duygular, davranglar).
I¢ grup prototipi, gruplar arasi farkliliklari ve i¢ grup benzerliklerini en iist
diizeye ¢ikaran anlik durumsal bilgilere dayanan, ancak ayni zamanda i¢ grup
ve gruplar arasi hafizaya ve ge¢mis grup geg¢misine dayanan “biz”in soyut
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bir biligsel temsilidir. I¢ grup prototipi, belirli bir baglamda grup iiyeligine
uygun nitelikleri tanimlar ve belirler. Bu nedenle, prototip tipik grup
tiyesinden ¢ok, ideal bir temsile daha yakindir (yani prototip grup iiyesi,
ortalama grup tyesi degildir).

Liderligin sosyal kimlik modeli ve genel olarak kimlik liderligi {izerine
yapilan ¢aligmalar, iki temel sosyal psikoloji teorisinden etkilenmigtir: Sosyal
Kimlik Teorisi (Tajfel ve Turner, 1979) ve Oz-Kategorilesme Teorisi
(Turner vd., 1987). Sosyal Kimlik Teoris’nin kritik katkisi, gesitli sosyal ve
orgiitsel baglamlarda bireylerin benlik algilarinin oncelikle kigisel kimlikleri
tizerinden (kendilerine dair “ben” ve “benim” olarak hissettikleri; Turner,
1982) tanimlanmadigini gostermesidir (Tajfel, 1972; Ellemers & Haslam,
2012; Hogg & Abrams, 1988). Sosyal kimlik yaklagimi, 6z-kavrayis ile grup
ve grup-arasi fenomenler arasindaki iligkiyi agiklamak igin bir dizi uyumlu
sosyal-biligsel, motivasyonel, sosyal-etkilesimli ve toplumsal diizeydeki
teorileri birlestiren teorik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Abrams & Hogg, 2001,
Haslam vd., 2001; Hogg, 2001).

Sosyal kimlik yaklagiminin oziinde, grup {iyeliginin 6z-tanimlamaya
katkida bulundugu varsayimi vardir. Insanlar kendilerini yalnizca kendine
Ozgii bireysellestirici nitelikler ve kisilerarasi iliskiler (“Ben”) agisindan degil,
ayni zamanda ait olduklar1 bir grubun kolektif nitelikleri (“Biz”) agisindan
da tanimlarlar. Tlki kisinin kigisel kimligini ve kisisel benligini belirlerken,
ikincisi kiginin sosyal kimligini ve kolektif benligini belirler (Hogg ve
Williams, 2000; Sedikides ve Brewer, 2001; Brewer, 2001; Brewer ve
Gardner, 1996).

Sosyal kimlik yaklagimi baglangigta gruplar arasi iligkilerin sosyal psikolojik
bir teorisi olarak gelistirilmis (Tajfel & Turner, 1979) ve oncelikli olarak
orgiitsel baglamlarin diginda uygulanmistir. Ancak, son yirmi yilda, sosyal
kimlik analizlerini grup ve orgiitsel siireglere uygulayan ¢aligmalarda 6nemli
bir artig oldu (Haslam, 2001; Haslam, van Knippenberg, Platow & Ellemers,
2003; Hogg & Terry, 2000). Bu ¢aligmalar, orgiitsel 6zdeglesme (Ashforth
& Mael, 1989; Elsbach, 1999; Pratt, 1998), isten ayrilma (Abrams, Ando
& Hinkle, 1998; Macl & Ashforth, 1995), ig motivasyonu ve performansi
(James & Greenberg, 1989; D. van Knippenberg, 2000; Worchel,
Rothgerber, Day & Hart, 1998) ve orgiitsel adalet (Tyler & Blader, 2000)
gibi orgiitsel davranigin bireysel diizeydeki yonlerine odaklanan bazilari ile
birlikte genig bir yelpazedeki sorunlari ele almigtir. Diger ¢aligmalar 6rgiitsel
davranigin grup diizeyindeki yonlerini incelemistir; bunlar arasinda grup
uyumu (Hogg, 1993; Hogg, Cooper-Shaw ve Holzworth, 1993), orgiitsel
gesitlilik (Ely, 1994; Tsui, Egan ve O’Reilly, 1992; van Knippenberg ve
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Haslam, 2003) ve grup karar alma (Turner, Wetherell ve Hogg, 1989;
Turner, Pratkanis ve Samuels, 2003) yer almaktadir. Ayrica Orgiitsel
davranisin gruplar arasi yonlerine odaklanan analizler de vardir, 6rnegin
orgiitler igcindeki gruplar arasi iliskiler (Hennessy & West, 1999; Kramer,
1991; D. van Knippenberg, 2003) ve birlegme ve satin almalar (Terry,
Carey & Callan, 2001; D. van Knippenberg, van Knippenberg, Monden &
de Lima, 2002).

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin benlik algilarint yapilandirma kapasiteleri
sayesinde sosyal kimligin bilis ve davranig iizerinde genig kapsaml etkiler
yarattigini one siirmektedir. Bu etkilerden tigii 6zellikle 6ne gikar;

Birincisi, insanlar kendilerini belirli bir sosyal kimlik baglaminda
tanimladiklarinda, o i¢ grubu (“biz”) diger kargilastirma (dig) gruplarindan
(“onlar”; Ashforth & Kreiner, 1999; Brewer, 1991) olumlu bir sekilde
ayrrmak isterler. Bagka bir deyisle, bireyler igin anlamli olan gruplarin 6zgiin
ve degerli olmasini arzu ederler.

Ikincisi, belirli bir sosyal kimlik belirgin oldugunda (yani, psikolojik
olarak islevsel bir sosyal kimlik algisina katkida bulundugunda; Oakes
vd., 1994), bireyler oncelikli olarak ilgili grubun konumu ve kaderine
odaklanir. Ornegin, bir kadin bisikletgi kendini belirli bir bisiklet takiminin
tiyesi olarak tanimliyorsa, 6nemli olan, bireysel olarak kendi derecesi degil,
takiminin derecesidir. Bu baglamda, sosyal kimlik, bireyleri, fedakarlik,
orgiitsel vatandaghk ve 6zveri gibi davraniglara yonlendirerek, i¢ grubun
cikarlarini ilerletmek adina kigisel ¢ikarlarina aykiri hareket etmeye motive
eder (Antonakis vd., 2021; Ashforth & Mael, 1989; Haslam, 2001).

Uglinciisii, sosyal kimligin davranigi sekillendirme diizeyi ve bigimi,
bireylerin iginde bulunduklar1 sosyal baglami nasil anladiklarina biiytik
dliide baghdir. Ozellikle, bireylerin davraniglart, grup smurlarin ne
kadar gegirimsiz olarak algilandigina (6rnegin, diisiik statiilii bir gruptan
ayrilmanin olanaksiz olmasi) ve gruplar arasr iligkilerin ne kadar istikrarsiz ve
gayri megru olarak degerlendirildigine (Ellemers, 1993; Reicher & Haslam,
20006) bagl olarak degigkenlik gosterir. Bu faktorler, grup i¢indeki aidiyet
duygusunun ve grup kimliginin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar.

Sosyal kimlik teorisi, yoneticilerin kendi benlik kavramlarinin merkezi
bir pargasi olarak bir lider kimligi gelistirmeye ¢aligtiklarini ileri stirmektedir
(Ibarra vd., 2010; Lord & Hall, 2005). Liderler liderlik rollerini yerine
getirirken, bagkalar1 ve kendileri tarafindan lider olarak algilanmak isterler
(Schlenker, 1986; Swann, 1990) ve liderin roliine atfettikleri 6zellikleri
sergilemek icin bilingli caba gosterirler (Lord & Brown, 2003). Oz imajlar1,
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rolii nasil algiladiklariyla uyugsuyorsa, liderlige iliskin olumlu algilara sahip
olabilirler (van Knippenberg & Hogg, 2003) ve kendilerini lider olarak
gorebilirler (DeRue & Ashford, 2010).

Sosyal kimlik yaklagimi, liderligin liderlerin grup tiyeleri igin paylagilan
bir sosyal kimlik duygusunu temsil etme, ilerletme, yaratma ve yerlestirme
kapasitelerine odaklanan yinelemeli ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
ileri stirer (Haslam, Reicher ve Platow, 2011; Hogg, 2001; Reicher
vd., 2005; Turner ve Haslam, 2014; van Knippenberg ve Hogg, 2003;
van Knippenberg, vd., 2004). Bu bakig agisina gore, liderler, bireylerin
kendilerine 6zgli motivasyonlarini harekete gegirebilmeleri ve bu enerjinin
doniistiirticti giictinden yararlanabilmeleri igin paylagilan bir ‘biz’ duygusu
gelistirir ve yonlendirir (Ellemers, de Gilder ve Haslam, 2004; Reicher
vd., 2005). Bu baglamda, bagarili liderlik, takipgilerin paylagilan hedeflere
katkida bulunma istegini saglayan bir sosyal etki olarak tanimlanir (House,
Javidan ve Dorfman, 2001).

Ozellikle aragtirmalar ve teoriler, liderlerin liderlik etmeyi amagladiklart
grubun temsilcisi veya prototipi olarak  goriilmesinin  6nemine
odaklanmaktadir. Bu anlayisa gore, liderler, belirli bir i¢ grubu tanimlayan
ve onu dig gruplardan aywran niteliklere sahip olarak kabul edimektedir
(Rosch, 1978; Turner, 1985; van Knippenberg, 2011; van Knippenberg
ve Hogg, 2003). Liderlik siirecinin bu yoniine yapilan vurgu, Turnerin
(1991) orijinal i¢goriisiinii yansitmaktadir. Haslam ve digerleri (2011), van
Knippenberg (2011) ve Hogg, van Knippenberg ve Rast’in (2012) kapsaml
aragtirmalari, lider prototipliginin bazi 6nemli liderlik sonuglarmna katki
sagladigini gostermektedir. Bu sonuglar arasinda algilanan lider adaleti (De
Cremer, van Dijke ve Mayer, 2010; Koivisto, Lipponen ve Platow, 2013;
Platow, Hoar, Reid, Harley ve Morrison, 1997), lider onay1 (Ullrich, Christ
ve van Dick, 2009), liderlere duyulan giiven (Giessner ve van Knippenberg,
2008) ve algilanan lider karizmasi (Platow, van Knippenberg, Haslam,
van Knippenberg ve Spears, 2006; Steftens, Haslam ve Reicher, 2014) yer
almaktadr.

Bununla birlikte, liderlerin yalmzca paylagilan sosyal kimligi temsil
etmekle kalmayip, aynit zamanda kimlik girigimciligi eylemleriyle (Reicher
ve Hopkins, 1996a; Reicher ve Hopkins, 2001; Reicher vd., 2005) bu
ortaklik duygusunu yaratmalar1 ve kimlik ilerlemesi eylemleriyle grubu
tanitmak igin ¢aba gostermeleri gerektigi agiktir (Haslam ve Platow, 2001).
Liderlerin kimlik impresaryosu eylemleriyle grubu, iyelerin yaganmig
deneyimlerine yerlestirmeleri de gerckmektedir (Haslam vd., 2011). Bu
noktada, prototipiklik 6nemli bir unsur olmakla birlikte, kimlik liderliginin
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tek unsuru degildir ve liderlik siirecinin ¢ok boyutlu dogasini anlamak igin
diger dinamiklerin de dikkate alinmasi gereklidir.

Sosyal kimlik yaklagimi, grup iiyeliklerinin nasil kendilik tanimlayic
hale geldigini ve grup tyeligine dayali tanimlamanin grup temelli etki ve
motivasyonu irettigini agiklar. Ancak, tiim grup tyeliklerinin esit derecede
kendilik tanimlayict oldugu veya her durumda grup tyeliginin grup kimligi
ile tutarl tutum ve davraniglari ortaya ¢ikardigi anlamina gelmez. Bir grup
tyeliginin bireyin kendilik kavraminin belirgin bir pargasi olma derecesi,
bireyler, gruplar ve durumlar arasinda degiskenlik gosterebilir.

Ayrica, insanlar aidiyet ihtiyaglari ile farkli olma arzulari (yani, “gri
kitlelerin” bir pargast olmamak) arasinda bir denge kurmayr hedefler.
Nispeten kiigiik ve belirgin gruplara iiyelik, bu kargit arzular arasindaki
dengeyi saglama olasiligini artirir ve dolayisiyla 6zdeslesmeyi tetikler (Brewer,
1991). Grup 6zdeslesmesi, grup normatif 6zelliklerinin (yani prototipin)
igsellestirilmesi ve bu normlara uyum saglanmasi yoluyla benlik kavrami
ve diger belirsizlikleri azaltabilir. Bu nedenle, belirsizlik durumlarinda
bireylerin grup baghliklar1 arama ve gruplarla 6zdeslesme olasiliklar1 artar
(Hogg, 2000). Sosyal 6zdeslesme ve sosyal kimligin belirginligi (yani biligsel
olarak ne olgiide etkinlegtirildigi (Haslam, 2001) birbirini karsilikli olarak
etkiler; yani insanlarin belirgin gruplarla 6zdeglesme olasilig1 daha yiiksektir
ve yiiksek 6zdesglesme, grup iiyeligini belirgin hale getirme egilimindedir.
Ancak, diger faktorler de sosyal kimlik belirginligini etkiler.

Sosyal kimlik aragtirmalarinda neredeyse yalnizca gruplar arasi iliskilere
odaklanilmasindan grup siireglerine artan bir vurgu yapimasina gegis,
liderligin sosyal kimlik analizlerinin gelisgimini de tegvik etmigtir. Sosyal
etkinin sosyal kimlik analizi, 6z-kategorizasyon teorisinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamistir ( Turner vd., 1987) ve liderlik analizi dogal olarak
bu sosyal etki aragtirmasindan ortaya ¢ikmugtir. Bu analizlerin orijinal odak
noktast orgiitler igindeki liderlik olmasa da liderligin sosyal kimlik analizi,
orgiitsel baglamlarda liderligin sosyal kimlik modelini sunan bir ¢ergeveye
doniigmiistiir. Bu modelin merkezinde, agagidaki boliimlerde ana hatlariyla
agiklayacagimiz grup prototipikligi, sosyal kimlige dayali etki ve grup odakl
motivasyon kavramlar yer almaktadir.

3.2. Oz-Kategorizasyon Teorisi

Kendimizi algilayls bigimimiz, 6z kavramimiz veya kimligimiz,
hissettigimiz, diigiindiigiimiiz ve davrandigimiz sekiller iizerinde derin
etkiler yapar ve ulagmayr hedefledigimiz seyler iizerinde de etkili olur
(Leary & Tangney, 2003). Bu nedenle, liderlik takipgilerin kendilerini nasil
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algiladiklarini degistirebiliyorsa, liderligin oOrgiitsel, i grubu ve bireysel
isleyis tizerinde biiyiik sonuglari olabilir. O halde, bu 6z kavrami tam olarak
nedir?

Oz kavramu, bir kiginin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi olarak
goriilebilir. Bu kendilik bilgisi bir¢ok farklr alan1 kapsayabilir; 6rnegin, sahip
olunan ve olmayan yetkinlikler hakkinda bilgi, bireyin tutumlar: ve degerleri
hakkinda bilgi, hoglandig1 ve hoglanmadig: seyler hakkinda bilgi ve olmak
istedigi seyler hakkinda bilgi. Insanlar, bazi boyutlarda kendileri hakkinda
net bir kavramsallagmaya sahipken, diger boyutlarda daha belirsiz veya daha
sematik kavramsallagmalara sahip olma egilimindedir. Belirli bir boyutun
olduklarina inandiklari, kendilik kavraminin ne kadar belirgin veya net
oldugunu etkiler (Markus, 1977).

Oz, dolaystyla, insanlarin belleklerini ve davranislarini organize etmelerine
ve anlamlandirmalarina yardimer olan bir bilgi yapisidir (Kihlstrom, Beer,
& Klein, 2003; Kihlstrom & Klein, 1994). Ornegin, bilgi kendilikle ilgili
oldugunda bellek i¢inde daha iyi saklanabilir ve kendilikle ilgili bilgiler diger
bilgilerle daha sistematik bir sekilde iligkilendirilebilir. Ayrica, 6z bagkalartyla
etkilesimden evrim gegirir ve bu sosyal etkilesimlerin bir diizenleyicisi olarak
islev goriir (Lord & Brown, 2004; Sedikides & Gregg, 2003). Kendimizle
ilgili fikirlerimiz, biiyiik Olglide, bagkalarinin davraniglarina nasil tepki
verdigimiz ve bagkalarinin bize nasil tepki verdigi deneyimlerimizden dogar.
Ek olarak, sosyal etkilesimler ve sosyal yapilar da bize kimlikler saglar (6rn.
sosyal baglam, insanlarin kendilerini mesleki kimlikleri, ailelerindeki rolleri
veya siyasi egilimleri agisindan algilamalarina yol agabilir).

Onemli bir nokta, 6ziin tek boyutlu olmamasidir. Bir kiginin genel 6zii
genellikle her biri ayr1 bir 6z veya kimligi temsil eden bir dizi kategori olarak
temsil edilir (Markus & Wurf, 1987; Showers & Zeigler-Hill, 2003; Stets
& Burke, 2003). Bu ayn ozler veya kimlikler genellikle belirli bir sosyal
baglama baglidir. Bu, insanlarin belirli sosyal baglamda sahip olduklar: farkl
kigisel ve sosyal pozisyonlar veya rol iliskileri igin bir kimlige sahip olabilecegi
anlamma gelir. Kimliklerin sayist ve her birinin 6zel igerigi kisiden kigiye
degisir. Bu nedenle, 6ne ¢ikan kimligi, 6z kavraminin aktive olmug kismi
olarak kabul ederiz ve 6z kavrami, 6z ve kimlik terimlerini birbirinin yerine
kullanacagz.

Bu tartigmanin 1g1ginda gok 6nemli bir nokta, 6ziin son derece dinamik
oldugudur. Oz kavraminin belirli igerigi duruma baglhidir. Bu baglamda, 6z,
tarkli baglamlar veya durumlar i¢inde ortaya ¢ikan ve belirli biligsel, duygusal
ve davramigsal sonuglara sahip olan modiiler isleme yapilarini (6z semalarr)
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iceren bir koleksiyon olarak goriilebilir (6rn. Lord ve digerleri, 1999).
Belirli bir zamanda aktive olan 6z kavraminin kismi, o anda bilgi islemeys,
duyguyu ve davranigi yonlendirir. Dolayisiyla, insanlarin bir¢ok ayr1 6ze
sahip olmalarina ragmen, herhangi bir belirli baglamda genellikle sadece bir
tanesi one cikar veya aktive olur. Oz kavramimin bu aktive olmug kismi,
galiyma 6z kavrami (working self-concept) olarak adlandirlabilir (Lord &
Brown, 2004; Markus & Wurf, 1987). Hangi 6z kavrami kisminin aktive
olacagi, sosyal baglamdaki ipuglarina ve hemen 6nceki deneyimlere baglidir.
Ornegin, bir kisi babasindan bir telefon aldiginda kiz veya ogul kimligi 6ne
¢ikabilirken, bir meslektast odasina girdiginde ¢aligan kimligi 6ne ¢ikabilir.

Sosyal Kimlik Teoris’nin fikir zenginligine ragmen, sosyal kimligin
igleyisi ile ilgili bazi temel sorular yanitlanmamistir. Sosyal kimligi belirgin
hale getiren unsurlar nelerdir? Sosyal kimlik gruplar iginde nasil paylagilir
ve koordine edilir? Bireyler sosyal kimligi somutlagtirma ve uygulama
kapasitelerinde nasil farkliik gosterir? Oz-Kategorizasyon Teorisi’nin
1980’lerde gelistirilme nedeni, kismen bu tiir sorular1 yanitlamaktir. Bu
teorinin temel katkisi, sosyal kimligin grup davramigini, bireyin kendini
belirli bir baglamda i¢ grup tiyeleri ile 6zdeslestirdigi bir “kisiliksizlegtirme”
stireci aracihgiyla miimkiin kildigini 6ne stirmesidir (Turner, 1982; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987; Turner, Hogg, Oakes, Reicher,
& Wetherell, 1994). Bagka bir deyisle, bireyler ancak kisiliksizlegtirilmig
benlik kategorizasyonunun kendilerini ve digerlerini ayni sosyal kategorinin
tiyeleri olarak gormelerine yol agmasi sayesinde bir grup olarak is birligi

yapabilirler (Hogg & Turner, 1987).

Bu argiiman, benligin, farkli soyutlama diizeylerinde tanimlanabilen ve
dolayisiyla davranist yonlendirebilen kategorik bir sistem oldugu modeline
dayanir. En somut ve 6zel diizeyde benlik, yalnizca bireyi igeren kigisel
kimlik olarak tanimlanir (Turner, 1982). Bununla birlikte, daha kapsayici
bir diizeyde, belirgin bir i¢ grubun diger iiyelerini igeren bir sosyal kimlik
olarak da tanimlanabilir (Oakes, Haslam, & Turner, 1994; Turner, Hogg,
Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). OZ-I(ategorizasyon Teorist elestirel bir
yaklagimla, grup davranisi i¢in psikolojik bir platform saglamanin yani sira,
sosyal kimligin belirli kigilerin sosyal etki stiregleri aracihigiyla bu davraniglart
yonlendirmeleri ve sekillendirmeleri igin bir temel olugturdugunu 6ne siirer
(Turner, 1991). Bu baglamda, sosyal kimlik liderligin temelini olugturur
(Hogg, 2001; Turner & Haslam, 2001).

Oz-kategorizasyon teorisine gore ( Oakes, Haslam & Turner, 1994;
Turner vd., 1987), 6z-kapsayic bir sosyal kategori ve iligkili sosyal kimlik,
dort kogul saglandiginda belirli bir durumda 6z-kavrayigin psikolojik olarak
belirgin temeli haline gelir:
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(a) Sosyal kategori, kiginin onunla giiglii bir sekilde 6zdeglesmesi ve
onemi, degeri ve Oz-kavrayistaki merkeziligi nedeniyle hafizada
erigilebilir olmast;

(b) Sosyal kategori, yakin sosyal baglamda algisal olarak erisilebilir
olmasi - durumsal ipuglar1 kategoriyi 6ne gikarir;

(¢) I¢ grup ve dis grup uyumuna gore kategorizasyon, yakin baglamdaki
kigiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 agiklamasi (yapisal
uyum olarak adlandirilir);

(d) Kategorizasyonun stereotipik Ozelliklerinin insanlarin  neden
belirli gekilde davrandiklarini agiklamasi (normatif uyum olarak
adlandirilir). Ornegin, cinsiyet agisindan kategorizasyon, erkekler ve
kadinlar arasinda 6nemli farkliliklar olduguna inanan bir birey i¢in,
cinsiyet farkliliklar1 hakkinda daha az inang sahibi birine gore daha
belirgin hale gelme olasiligina sahiptir.

Buradaki 6nemli nokta, bir birey kendini belirli bir sosyal kimlik (6rnegin,
feminist) agisindan tanimladiginda, hem bu sosyal kimligin anlamimi
(0rnegin, feminist olmanmn ne anlama geldigini) kegfetmeye hem de bu
anlami somutlastiran gekillerde hareket etmeye motive olacagidir. Ancak,
degisen ve belirsiz bir diinyada bu anlamlar1 ayirt etmek zor olabilir (Gaftney,
Rast, Hackett, & Hogg, 2018; Hogg, 2007, 2021). Bu nedenle bireyler,
diinyay1 ve igindeki yerlerini anlamlandirmak igin i¢ grup iiyelerinden gelen
bilgilere giivenirler (Turner, 1991). Bu, herkesin bu konuda yardimci
olamayacag1 gergegini yansitir. Ornegin, bir feminist, cinsiyet iligkileriyle
ilgili konularda rehberlik almak igin feminist kargit1 veya feminist olmayan
birine bagvurmaz; bunun yerine i¢ grup iiyelerine, yani diger feministlere
yonelir. Ciinkii onlari, sosyal gergekligin kendileri i¢in anlam tagiyan yonleri
hakkinda bilgi vermek i¢in en uygun kisiler olarak goriirler (Hogg, Abrams,
Otten, & Hinkle, 1990).

Oz-Kategorizasyon Teorisi, bireylerin baskalarini belirli bir sosyal
kimligin temsilcisi olarak algiladiklarinda, onlarin liderliklerini  kabul
etmeye ve olumlu bir gekilde yanit vermeye daha yatkin oldugunu 6ne
stirer. Ancak bu durum, yalnizca bu kisilerin ilgili bir i¢ grubu temsil ettigi
algilandiginda gegerlidir (Hogg, 2001; Platow, van Knippenberg, Haslam,
van Knippenberg, & Spears, 2006; Platow & van Knippenberg, 2001).
Kategorilerin yapisina dair biligsel teoriler gergevesinde daha resmi bir
sekilde ifade etmek gerekirse, insanlar yalnizca bir bireyi ilgili bir i¢ grubun
prototipi olarak gordiiklerinde ondan etkilenir (Hogg, 2001; Turner, 1991;
Turner & Haslam, 2001; van Knippenberg, 2011). Oz-Kategorizasyon
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Teorisi, meta-kontrast ilkesi temelinde, bir bireyin bir grubu ne kadar iyi
temsil ettigini ve dolayistyla grup iginde ne kadar etkili oldugunu, bu bireyin
hem “bizim” ortak noktalarimizi hem de “bizi” diger gruplardan ayiran
ozellikleri ne olglide temsil ettigiyle iliskilendirir (Turner & Haslam, 2001).

3.3. Sosyal Etkilesimcilik Teorisi

Sosyolojide, ayna benlik kavrami sembolik etkilesimcilik perspektifinde
onemli bir yer tutar. Sembolik etkilesimcilik, bireyler arasindaki siirekli
etkilesimler yoluyla toplumun nasil inga edildigini ve siirdiirildiigiini
anlamayr amaglayan mikro diizeyde bir teorik cer¢eve sunar (Carter &
Fuller, 2015). Charles Horton Cooley’nin gelistirdigi ayna benlik kavramu,
bireylerin kendilerini, bagkalarinin onlar1 algillama ve degerlendirme
bicimlerine dayanarak sekillendirdigini savunur. Bu yaklasim, Alman
pragmatizmi ve idealizminden etkiler tagisa da Cooley’nin fikirlerinin George
Herbert Mead’in ¢aligmalari tizerindeki derin ve yadsinamaz etkisi, sembolik
etkilesimcilik kuramindaki yerini pekistirmistir (Hood, 2012). Boylece ayna
benlik, bireyin kendilik algisinin sosyal etkilesim yoluyla siirekli bigimde nasil
sekillendigini agiklayan bir arag olarak, sembolik etkilesimcilik kuraminda
merkezi bir rol oynar.

Sembolik etkilesimcilik, Mead tarafindan vurgulandigi ve Blumer’in
sembolik etkilesimcilige yaklagimiyla tizerine inga edildigi gibi, belirsizligi
sembolik etkilegim sitirecinin merkezine koyan bir sosyolojik bakis agisidir. Bu
bakis agisina gore, bireylerin eylemleri ve davraniglar: yalnizca dig uyaranlara
verilen mekanik tepkilerle degil, ayn1 zamanda sosyal gevrelerindeki sembolik
ipuglarinin  yorumlanmasi ve anlamlandiriimasiyla da gekillenir. Blumer
(1969), sembolik etkilesimcilikte bireylerin eylemlerini sosyal durumlar ve
etraflarindaki digerlerinin tepkilerini gozlemleyerek ve yorumlayarak inga
ettigini One siirer. Etkilesimler sirasinda bagkalarinin tepkileri bir bireyin
davranisini etkiler ve sekillendirir. Sonug¢ olarak, sembolik etkilesimcilik
dogasi geregi bigimlendirici ve belirsizdir; tamamen 6nceden belirlenmig
yapilar tarafindan yoOnetilmez. Bunun yerine, bireyler arasindaki anlam
olusturma siireci her etkilesimle siirekli olarak yeniden yapilandirilir ve
degistirilir.

Orgiitsel teoride 6nemli bir yere sahip olan Chicago Okulu, sembolik
etkilesimciligin temellerini atmada kritik bir rol oynamig ve pragmatizme
dayali iki ana doneme ayrimistir. Erken Chicago Okulu teorisyenleri,
orgiitsel fenomenlerin, oncelikle Orgiitsel aktorler tarafindan kargilikl
iletisim yoluyla sekillendirilen ve kolaylagtirilan, paylagilan anlamlara dayal
kolektif eylemler oldugunu savunurlar (Van Maanen ve Schein, 1979).
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Erken Chicago Okulu’ndaki 6nemli isimler arasinda John Dewey, George
Herbert Mead ve Herbert Blumer yer alir (McCall ve Becker, 2009).

Ikinci Chicago Okulu, 6zellikle II. Diinya Savagrndan sonra, ozellikle
1960’lar ve 1970’lerde ortaya gikt1 ve nitel, aragsal ve teori odakl perspektiflere
odaklanarak Park ve Mead’in fikirlerini daha da gelistirdi. Bu donemde ilk
Chicago Okuluw’nun pozitivist metodolojik durugundan uzaklasildi. Tkinci
Chicago Okulu, Erving Goffman, Howard Becker ve Elliot Liebow gibi
sosyologlarin galigmalarindan yararlandi (McAuley ve digerleri, 2007,
Prasad ve Prasad, 2002).

Cooley ve Mead, benlik kavramini, bireylerin 6nemli bagkalarinin
bakig agilarin1 nasil igsellestirdigi tizerinden ele almig ve bu siireci ayrintili
bir gekilde agiklamigtir. Cooley’nin “ayna benligi” metaforu, bireylerin
bagkalarinin kendileri hakkindaki goriislerini sosyal aynalar araciligiyla nasil
degerlendirdigini vurgular. Bu degerlendirmeler, bireyin 6z saygisini etkiler:
onay alindiginda yiiksek 6z saygi gelisirken, reddedilme diigiik 6z saygiya
yol agar. Cooley’ye (1902) gore, bu siire¢ zamanla olgunlagir ve birey,
genglikteki agik evreden yetigkinlikte daha istikrarli bir 6z kavramina gegig
yapar. Mead (1925, 1934) ise benligin, bireylerin temel sosyal etkilesimler
yoluyla gelistigini 6ne siirerek bu teoriyi genigletmistir. Ona gore, benlik,
bireylerin bagkalarinin tepkilerini tahmin ederek davraniglarini yonlendirdigi
bir sosyal deneyimler yapist olarak gekillenir. Hem Cooley hem de Mead,
benlik olugumunda sosyal baglamin 6énemini vurgulasa da yaklagimlarinda
farklilagirlar:  Cooley, daha gok aile gibi birincil gruplarin etkisine
odaklanirken, Mead, daha genis topluluklarin ve genellegtirilmis bagkalarinin
roliine dikkat ¢eker (Ruiz-Junco, 2021; Mercer, 2011).

Dewey (1946) ve Mead (1934) da orgiitsel doniigiimlerin sosyal
etkilesim siiregleri araciligiyla nasil gergeklestigine dair kapsamli ¢aligmalar
yuriittiiler. Mead’in yazilari, bir bireyin eyleminin bagkalarinda tepkilere
yol agan bir iletigim dongiisti baglattigini ortaya koymaktadir. Bu iletigim
stiregleri araciligiyla, bireyler sosyal gruplarla etkilegime girer, ortak davranig
beklentileri olugturur ve kendilerini ve durumu anlamaya c¢ahgirlar. Bir
davranigin sosyal anlami, ortaya ¢ikardig: tepkilere yansir ve bu davranis-
tepki dongiisii ilerledikge, ondan tiiretilen anlamlar ya giiglendirilir,
degistirilir ya da kaybolur. Bu nedenle sosyal etkilesimler, yeni anlamlar
tretmeyi amaglayan aligilmig davraniglarin ve yaratici stireglerin ifadesi olarak
goriilmektedir.

Orgiitler igerisinde bireyler, diger iiyelerden aldiklari tepkiler ve
etkilesimler aracihigiyla, kendilerine dair algilarin gekillendirirler. Sembolik
etkilesimci yaklagima gore, bireylerin nesnelere atfettikleri anlamlar dogrudan
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i¢sel degildir; bu anlamlar, giinliik yagamdaki sembolik etkilegimlerle siirekli
olarak sekillenir ve yeniden yorumlanir. Tlk bakista sabit gibi goriinen bu
anlamlar, bireylerin bu nesnelere yiikledikleri sembolik anlamlarla birlikte
degisir. Bu siiregte hem bireyler hem de orgiit, karsihikli etkilesimlerden
beslenerek doniisiim gegirir (Ozalp, 2017). Bir bireyin yer aldigi sosyal
baglam, belirli kavramlarin ve terimlerin yorumlanma bigimlerini etkiler
(Miranda & Saunders, 2003). Sosyal etkilesimler igerisinde bireyler, baglama
ve beklentilere gore farkli roller iistlenir. Ornegin, “teknoloji” kavramu,
bireyin konumuna bagl olarak farkli anlamlar kazanabilir. Bir departman
yoneticisi igin teknoloji, siiregleri ve insanlar1 yonetmeyi saglayan bir aragken,
bir ¢aligan i¢in bu kavram, bireyin kendini bir “yonetici” gibi algilamasina yol
agabilir (Schein, 2015). Bu nedenle, sosyal baglamdaki dinamik ve degigen

roller, anlamlarin olusumunda ve doniigiimiinde temel bir rol oynar.

“Ayna benligi” kavrami, orgiit iiyelerinin kimliklerini ve 6z algilarim
bagkalariyla etkilegimler yoluyla nasil sekillendirdiklerini anlamada kritik bir
rol oynar. Sembolik etkilesimcilik ¢er¢evesinde, bireylerin zihinsel siiregleri
bagkalarinin algilarina iligkin 6znel yorumlamalarla i¢ ige geger. Bu siiregte,
orgiit tiyeleri bagkalarinin tutumlarini ve degerlendirmelerini igsellegtirerek,
bu yansimalar yoluyla 6z kavramlarini olustururlar. Orgiit igindeki sembolik
etkilesimler, iiyelerin kendilerini ve bagkalarini anlamalarini ve bu anlamlari
stirekli olarak yeniden degerlendirmelerini saglar. Bu etkilesimler, bireylerin
orgiitsel kimligi ve sosyal rolleri nasil algiladiklarini ve bu kimliklerin
orgiitsel zihinsel siireglere nasil entegre edildigini sekillendirir. Bu nedenle,
“ayna benligi” hem kisisel hem de kolektit kimlikleri olugturmada sembolik
etkilesimcilik ve zihinsel siiregler arasinda dinamik bir baglant1 olugturur.

Kimlik temelli liderlik, liderin kendi 6z kimligi ve orgiitsel baglamdaki
sosyal etkilesimler yoluyla sekillenen bir liderlik tarzidir. Bu baglamda, ayna
benligi kavrami, liderin hem kendisini hem de liderligini, orgiit tiyelerinin
algilarina dayali olarak nasil tanimladigini ve gelistirdigini anlamada 6nemli
bir gergeve sunar. Sembolik etkilesimcilik perspektifine gore, liderin kimligi,
orgiit tiyeleriyle etkilegsimlerinde olugan anlamlar ve bu anlamlarin siirekli
yeniden degerlendirilmesi yoluyla dinamik bir sekilde sekillenir. Orgiit
tiyelerinin liderin davraniglarina yonelik tepkileri, liderin kendine dair algisini
giiglendiren veya degistiren bir geri bildirim dongiisti olusturur. Bu siireg,
liderin yalnizca bireysel bir kimlik degil, ayn1 zamanda orgiitsel bir kimlik
inga etmesine olanak tanir.

Bu siirecte, liderin orgiit i¢indeki rolii, yalnizca digsal bir pozisyon
degil, ayn1 zamanda sosyal baglamdaki anlamlarin dinamik bir tirtintidiir.
Mead’in benlik olugumuna dair vurguladig: sosyal etkilegimler, liderin, 6rgiit
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tiyelerinin kendisine yansittigi algilar yorumlayarak liderlik kimligini yeniden
sekillendirdigini gosterir. Ornegin, bir lider, orgiit tiyeleri tarafindan giiclii
ve vizyoner bir figlir olarak algilandiginda, bu algi liderin kendine dair 6z
kavramini etkiler ve liderin stratejik karar alma siirecine yansir. Bu anlamda,
liderin kendini tanimlama siireci, orgiit tiyelerinin tepkileriyle sekillenir ve
liderin kimlik temelli liderlik tarzini giiglendirir.

Kimlik temelli liderlik, bireylerin sosyal baglamdaki rolleri ve
etkilesimleri araciligiyla nasil anlam kazandigimi ve liderin kimliginin bu
stiregte nasil bi¢imlendigini anlamak i¢in sembolik etkilegimcilik ve ayna
benligi kavramlarma dayanan zengin bir ¢er¢eve sunar. Bu liderlik tarzi,
liderin orgiit iyeleriyle olan siirekli etkilesimleri sayesinde kimlik, rol ve
davranglar arasindaki uyumu saglamasina yardimci olur. Boylece, liderin
kimligi yalnizca bireysel bir benlik degil, orgiit igindeki kolektif bir siirecin
de dinamik bir yansimasi haline gelir.

4. Kimlik Temelli Liderligin Orgiitsel Baglamdaki Rolii

Orgiitlerde liderligi etkili kilan unsurlar, érgiitsel liderlik aragtirmacilartigin
hem teorikhem de pratik agidan temel bir meseledir. Etkili liderler, takipgilerini
grup veya Orgiitsel hedeflere, misyona ya da vizyona yonlendirebilmenin yani
sira onlar1 motive edebilmeli ve degisimi yonetirken dahi istikrar1 ve grup
uyumunu siirdiirebilmelidir (Chemers, 2001; Yukl, 2001). Bu baglamda
liderlik aragtirmalari; liderin kisisel Ozellikleri, davramg stili, durumsal
taktorler, sosyal degisim siiregleri ve karizmatik ya da doniigiimsel liderlik
gibi konular tizerinde yogunlagmugtir. Ancak, bu yaklagimlarin liderligin tiim
yonlerini agiklamada smnurli kaldigy ifade edilmektedir (Bass, 1990; Yukl,
1999; Yukl & Van Fleet, 1994). Bu sinirliligin en 6nemli nedenlerinden biri,
liderlerin yalnizca bir grup ya da organizasyona liderlik eden kisiler olarak
degil, ayn1 zamanda bu gruplarin bir {iyesi olarak da incelenmesi gerektigi
ger¢eginin yeterince vurgulanmamasidir.

Liderler, orgiitiin ve orgiit igindeki ¢esitli gruplarin veya ekiplerin
tiyeleridir ve dolayisiyla liderlik ettikleri bireylerle paylagilan grup tiyeligi
tizerinden etkilesim kurarlar. Liderlik siiregleri, liderlerin takipgilerden
grup iyeleri olarak kolektif bir ¢aba gostermelerini bekledigi paylagilan bir
grup kimligi ¢ergevesinde sekillenir. Bu nedenle, liderin grup iiyesi olarak
algilanmasi, sahip oldugu ozellikler ve takipgileriyle etkili iletigim kurma
kapasitesi, liderlik etkinliginde kritik bir rol oynamaktadir (Bass, 1990;
Yukl, 1999; Yukl & Van Fleet, 1994).

Insanlar biligsel olarak sosyal gruplari, grup prototipleri aracihgiyla
temsil ederler. Bu prototipler, grup igindeki benzerlikleri ve gruplar arasi
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tarklihiklart yansitan belirsiz bir nitelik kiimesini (tutumlar ve davraniglar)
igerir. Bir birey, kendisi de dahil olmak tzere, bir grup iiyesi olarak
kategorize edildiginde, bu birey kisiliksizlestirilir; yani, 6zerk bir birey olarak
degil, grup iiyesi olarak algilanir ve prototipik nitelikler biligsel ve algisal
olarak ona atfedilir. Grup prototipleri ve grup normlari arasindaki fark,
prototipin bireyin grubu normatif olarak nasil algiladiginin biligsel bir temsili
olmasindan kaynaklanir (Hogg ve Smith, 2007; Turner, 1991; Turner ve
digerleri, 1987). Bu baglamda, grup iiyeleri arasinda prototipin ne olduguna
dair anlagmazliklar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda, grup kimligi, tiyelerin
farkli prototipler dogrultusunda Kkisiliksizlestirildigi igin farkli davraniglar
sergilemesine neden olur. Ancak, pratikte sosyal etkilesim ve kargilastirma
stiregleri, grup tyelerinin ortak bir prototipe dogru yonelmelerini saglar.
Bu nedenle, prototip ve norm terimlerini zaman zaman birbirinin yerine
kullanmak miimkiindiir.

Gruplarin  kimligimizin tanimlanmasinda ve ne diistindiigiimiizii,
hissettigimizi ve yaptigimizi sekillendirmede, ayrica bagkalarinin bizi nasil
algiladigi ve onlara nasil davrandigimiz izerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Prototipik tyeler, grubun yagami iizerinde orantisiz bir etkiye sahiptir ve
liderlik pozisyonlarina yiikselirler. Geleneksel liderlik aragtirmalarinda
genellikle goz ardi edilen bu liderligin, kimlik olusturma iglevi vardir.
Insanlar, kimliklerini tanimlamak igin liderlerine bakarlar ve liderligin
bu kimlik fonksiyonu, ulusal, etnik ve politik baglamlarda net bir sekilde
gozlemlenebilir. Ayni zamanda, kurumsal liderlerin, girketlerinin kimligini
olusturma ve yonetmede de 6nemli bir rol oynadig: orgiitsel baglamlarda
da belirgindir (Balmer, 2008). Bu grup prototipleri ve liderligin kimlik
iglevi, bireylerin ve gruplarin nasil davranacagini sekillendirir. Liderler, grup
normlarinin ve prototiplerinin en tist diizeyde temsilcileri olarak, grubun
yoniinii belirler ve bireylerin grup kimligine uyum saglamasini kolaylagtirir.
Bu nedenle, liderlerin rolii, sadece yonetsel fonksiyonlarla sinirli kalmayip
kimlik olugturma ve yonetme gorevini de igerir.

Kimlik temelli liderlikle bu degisim arasindaki iligki de dikkate degerdir.
Kimlik temelli liderlik, liderlerin kendi kigisel ve sosyal kimliklerini net bir
sekilde tanimlayarak ve bu kimlikleri ekibe yansitarak etkin liderlik sergiledigi
bir yaklagimdir. Sinirsiz kariyerlerde, bireyler kendi kariyer yollarini
olustururken, liderlerin ¢alisanlarin kimliklerini anlamalar1 ve bu kimliklerin
kariyer geligimine nasil etki ettigini kavramalar1 6nem kazanir. Bireysel
inisiyatifin, 6grenmenin ve ag kurmanin 6n planda oldugu bu ortamda,
kimlik temelli liderlik, ¢aliganlarin motivasyonunu artirarak, onlarin kendi
kariyerlerini yOnetmelerine ve daha esnek, adapte olabilir profesyoneller
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olmalarina olanak saglar. Boylece, kimlik temelli liderlik, sinirsiz kariyerlerin
ithtiya¢ duydugu bagimsizlik, esneklik ve stirekli 6grenme ortamini destekler.

Bridges (1995), belirli bir organizasyon iginde bile rol kavraminin
belirsiz oldugu bir “is degisimi”nin devam ettigini ileri siirmiistiir. Bridges’e
gore, farkl igler artik bir “caligma alanina” dontismektedir; bu alan, gegici
insan koalisyonlar1 tarafindan gergeklestirilen akiskan bir faaliyet alanidir.
Boyle bir ¢aligma diinyasinda, sabit pozisyonlar, ortaya ¢ikan gorevlere
doniigiirken, istikrar dogaglamaya ve bireysel bagar ise ekip galigmasina yol
agar. Bu nedenle, Orgiit iiyelerini tanimlayan ve ayiran sinirlar giderek daha
belirsiz hale gelir.

Orgiit iiyeleri, igyeri kimligi, anlam, kontrol ve aidiyet duygusu yaratmak
ve siirdiirmek igin aktif bir gekilde ¢aba harcamahldir. Bireyler, farkli
deneyimlerini kendileriyle ilgili tutarli bir hikyeye baglayan bir anlati dizisi
olugtururlar (Weick, 1996). Sinirsiz kariyer ve i degisimi gibi kavramlar,
bireylerin igyerindeki giivenli ve 6ngoriilebilir baglarini kaybetmelerini ifade
etmektedir. Bu durum, bireylerin ihtiyaglar1 ve arzular1 dogrultusunda uyum
saglayabilecekleri yeni roller kesfetmelerini gerektirir. Inisiyatif, ag kurma ve
ogrenmeye verilen 6nem, bireylerin rol gegislerini nasil gergeklestirdiklerini
ve bu siireglerin hem bireyler hem de kuruluslar i¢in ne kadar hayati oldugunu
gostermektedir. Bireylerin ve gruplarin organizasyonel baglamda benliklerini
nasil inga ettiklerini anlamaya odaklanir. Bridges’in isyeri degigimi ve kimlik
kavramlari, kimlik temelli liderlik anlayisiyla paralellik gostermektedir.

Kimlik temelli liderlik, bireylerin kendilerini orgiitsel baglamda nasil
tanimladiklarint ve rollerini nasil algiladiklarini ele alir. Organizasyonlar
iginde kimliklerin gekillenmesi, bireylerin degisen kogullara uyum saglamak
i¢in kendi rollerini ve kimliklerini yeniden olusturmalarini zorunlu kilar. Bu
stireg, ¢alisanlarin igyeri kimliklerini nasil inga ettikleri ve 6rgiitsel bagliliklart
tizerinde etkili olur, boylece aidiyet duygusu giiglendirilir.

5. Sonug ve Gelecek Perspektifleri

Kimlik, bireylerin kendilerini tanimlama ve sosyal ¢evrede konumlandirma
bicimlerini sekillendirir. Bu baglamda liderlik, bireyin kendi kimligini
anlamlandirma stireciyle baglar. Liderler, kimliklerini stirekli olarak gozden
gegirir ve gelistirir; bu siireg, orgiitsel baglamda liderin kendi degerlersi,
inanglar1 ve hedefleri ile 6rgiitiin beklentileri, kiiltiirii ve ihtiyaglar1 arasinda
bir uyum arayisini icerir. Ozellikle kimlik temelli liderlik, liderin kendini
nasil gordiigii ile bagkalar1 tarafindan nasil algilandigr arasindaki etkilesimleri
vurgular. Bu etkilesimler, liderin kimligini yeniden sekillendirirken, ayni
zamanda orgiitsel dinamikler tizerinde de dogrudan bir etkiye sahiptir.
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Kimlik temelli liderlik, bireyin kendini tamimlama siiregleri ve bu
stireclerin sosyal baglamdaki yansimalari ile gekillenen bir liderlik tarzidir.
Psikolojik agidan, bu liderlik tarzi, bireyin 6z kavramini, bagkalarmin algi
ve degerlendirmelerinden etkilenerek inga ettigi ayna benligi ¢ergevesiyle
iliskilidir. Ozellikle sosyal psikolojideki benlik teorileri, liderin 6z kimliginin,
orgiit tiyeleriyle etkilegimler sirasinda aldig geri bildirimler dogrultusunda
nasil degistigini agiklar. Bu siireg, liderin kimligini giiglendiren, doniistiiren
veya kriz anlarinda yeniden yapilandirmasina olanak tamir. Ornegin, olumlu
geri bildirimler liderin 6z saygisini artirirken, olumsuz geri bildirimler kimlik
catigmalar1 yaratabilir. Bu nedenle, kimlik temelli liderlik, liderin 6z kimligi
ile bagkalarinin algilar1 arasindaki dinamik bir dengeyi ifade eder.

Sosyolojik agidan, kimlik temelli liderlik, sembolik etkilesimcilik ve
sosyal baglamdaki rollerle giiglii bir bag i¢indedir. George Herbert Mead’in
vurguladigr gibi, bireyin kimligi, bagkalarinin tepkilerini gozlemleyerek
ve yorumlayarak olusur. Liderin 6rgiit igindeki sosyal rolii, diger iiyelerin
algilart ve liderlik beklentileriyle sekillenir. Ornegin, bir liderin otoriter mi
yoksa kapsayict mi1 olacagi, yalmzca liderin kigisel tercihleriyle degil, aym
zamanda oOrgiitsel kiiltiir ve sosyal beklentilerle de belirlenir. Bu durum,
liderin kimliginin sosyal baglamda siirekli yeniden insa edildigini ve liderlik
eylemlerinin bu baglamda anlam kazandigin1 gosterir.

Norobilimsel aragtirmalar ise kimlik temelli liderlik ile ilgili yeni bir
perspektif sunmaktadir. Ozellikle ayna néronlar {izerine yapilan galigmalar,
bireylerin bagkalarinin duygularini ve niyetlerini nasil igsellestirdigini ve buna
uygun davraniglar gelistirdigini agiklamaktadir. Liderlerin empati, duygusal
zekd ve sosyal alg1 becerilerinin, ayna noronlarin etkinligine bagh olarak
gelistigi 6ne siiriilmektedir. Bir liderin orgiit tiyeleriyle empati kurabilmesi,
onlarin ihtiyag ve beklentilerini daha iyi anlamasina ve buna uygun stratejiler
gelistirmesine olanak tanir. Beyin aragtirmalari, liderlerin sosyal baglamda
nasil duygusal uyum sagladigini ve bu uyumun kimlik ingasi tizerindeki
etkilerini ortaya koyarak, kimlik temelli liderligin biyolojik temellerine 151k
tutar. Bu, liderligin yalnizca sosyal bir siire¢ degil, ayn1 zamanda biyolojik ve
norolojik bir baglamda da ele alinmasi gerektigini gosterir.

Kimlik temelli liderlik, bireylerin kendilerini sosyal baglamlarda nasil
tanimladiklarini ve bu tanimlamanin liderlik siireglerini nasil sekillendirdigini
anlamak igin giiglii bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu yaklagim, liderin yalnizca
kendi 6z kimligiyle degil, ayn1 zamanda orgiitsel dinamikler ve sosyal
etkilesimlerle sekillenen bir siire¢ oldugunu vurgular. Liderlerin, orgiit
tiyelerinin kimliklerini anlamalar1 ve bu kimliklerle uyumlu bir liderlik tarz:
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benimsemeleri, hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde daha giiglii bir aidiyet
duygusu yaratabilir.

Bu baglamda, liderlerin empati, duygusal zeka ve kiiltiirel farkindalik
gibi becerilerini gelistirmeleri 6nerilmektedir. Ayrica, kimlik temelli liderlik,
yalnizca bireyler arasi iliskileri giiglendirmekle kalmaz, ayni zamanda 6rgiit
kiiltiiriiniin sekillenmesine de katki saglar. Bu nedenle, liderlerin, bireysel ve
kolektif kimliklerin etkilesimini destekleyen agik iletigim ve giiven ortamlar1
yaratmalari, stirdiiriilebilir basar1 ve Orgiitsel uyum igin kritik bir 6neme
sahiptir.

Kimlik temelli liderlik, bireylerin ig yerinde kendilerini anlamli bir biitiin
olarak gormelerini saglayan, bireysel kimlik geligimini destekleyen ve ¢aligma
ortamindaki aidiyet duygusunu pekistiren bir liderlik yaklagimi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu liderlik tarzi, ¢aliganin “Ben kimim?” sorusuna verdigi
cevabin, organizasyonel degerler, kiiltiir ve normlarla uyum iginde bir
kimlik gelistirme siirecine doniigmesine olanak tanir. Liderlerin ¢alisanlarin
kimliklerine yonelik bu kapsayict yaklagimlari, bireylerin 1§ tatmini,
organizasyonel baglilik ve motivasyon gibi kritik i§ sonuglar1 tizerinde olumlu
etkiler yaratir. Aym zamanda, kimlik temelli liderlik sayesinde ¢alisanlar
kendilerini daha iyi ifade edebilir, ig rollerini igsellestirerek organizasyonel
hedeflere daha etkin katk: saglayabilirler.

Gelecek perspektifleri agisindan bakildiginda, kimlik temelli liderligin
onemi giderek daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Caligma hayatina hizla giren
dijital teknolojiler, uzaktan ve hibrit ¢aligma modellerinin yayginlagmast,
farkli jenerasyonlarin ve kiiltiirlerin bir arada ¢aligtig1 dinamik ekip yapilari,
kimlik temelli liderligin ¢ahiganlarin gelisiminde ve i§ ortamimna uyum
saglamasinda anahtar bir role sahip olacagini gostermektedir. Ozellikle, is
ortamlarinda kargilagilabilecek kimlik tehditlerinin, degisime karg: direng ve
organizasyonel uyumsuzluk yaratabilecegi goz 6niine alindiginda, liderlerin
bu tiir degisim siireglerinde ¢ahiganlarin kimliklerini giivence altina alacak
yontemler geligtirmesi gerekecektir.

Kimlik temelli liderlik, ayni1 zamanda Kkiiltiirel ¢esitliligin yiiksek oldugu
caliyma ortamlarinda kapsayicihigy artirarak ¢alisanlarin farkhiliklarini ifade
edebilmesine olanak tamir. Farklhi kiiltiire]l gegmislere sahip ¢alisanlarin
kendilerini degerli hissetmeleri, organizasyonel biitiinliigiin saglanmasina
ve inovasyonun tesvik edilmesine katkida bulunur. Bu baglamda, liderlerin
kimlik temelli yaklagimlarini benimsemesi, kapsayict bir organizasyonel
kiiltiir inga edilmesine yardimci olur ve bu da ¢aliganlar arasindaki giiveni
pekistirir. Kiltiirel ¢esitlilik ve kapsayicilik konularinin giderek daha ¢ok
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onem kazandigr giiniimiizde, kimlik temelli liderligin bu boyutlardaki
etkileri daha fazla aragtirmaya ve pratige ihtiyag duymaktadr.

Ozellikle, teknoloji ve is diinyasindaki hizli degigimlerin yol agtig1 kimlik
tehditleri, kimlik temelli liderligin Onemini artiran bir diger faktordiir.
Caliganlarin is stireglerinde kargilagtiklar1 teknolojik yeniliklerin = hizla
benimsenmesi, i§ kimliklerini yeniden yapilandirmalarini gerektirebilir.
Yeni teknolojilerle birlikte gelen degisim, galiganlarda kimlik tehditleri
ve ig rollerine dair belirsizlik yaratabileceginden, liderlerin bu siireglerde
calisanlarin kimliklerini destekleyici bir tutum sergilemeleri biiyiik 6nem
tagir. Kimlik temelli liderler, teknolojik degigimleri yalnizca bir ig stireci
yeniligi olarak gormekle kalmayip, bu degisimlerin ¢aliganlarin kimliklerine
etkisini de dikkate alarak, daha anlamli bir ¢aligma ortami yaratmaya katkida
bulunurlar.

Yapay zeka ve diyjital uygulamalarda kimlik temelli liderlik, ¢aliganlarin
beklentilerini ve kimlik tehditlerini dikkate alarak, bu tehditleri hafifletmeye
yonelik stratejiler gelistirir (Wright & Schultz, 2018). Bu liderlik yaklagimi,
calisanlarin yapay zekinin ve teknolojinin benimsenmesini kolaylastirmak
ve yeni teknolojilere uyum saglamak i¢in yeni kimlikler olusturmalarina
yardimci olur (Brunn vd., 2020). Algoritmalarin belirsizligi gibi faktorlerin
neden oldugu kimlik tehditlerini azaltmak amaciyla, yeniden beceri
kazandirma ve giivenli ge¢is alanlar1 yaratmak onem tagir (Chen & Reay,
2021). Kimlik temelli liderler, bu siire¢te hem i¢ hem de dig sosyal iliskileri
goz oniinde bulundurmakta ve ¢ahisanlarin yapay zeka ile etkilesimlerini
ideal i§ kimlikleriyle uyumlu hale getirmeketedir (Endacott, 2021; Tong
vd., 2021).

Gelecek aragtirmalarda, kimlik temelli liderligin organizasyonel baglilik,
1§ performansi ve psikolojik iyilik hali {izerindeki etkilerinin daha kapsaml
bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Liderlerin kimlik temelli bir
yaklagimla ¢alisanlarini desteklemesinin, galigan saghg, isten ayrilma niyeti
ve organizasyonel verimlilik gibi gostergelerle nasil iligkilendirildigini ortaya
koyan galigmalar, organizasyonel gelisim ve ¢alisan memnuniyeti agisindan
onemli sonuglar saglayabilir. Ornegin, kimlik temelli liderlik ile ¢alisanlarin
i§ stresine karsi direng gelistirme siiregleri arasinda giiglii bir iliski oldugu
diigiiniilebilir; bu, hizli degigen i3 ortamlarinda ¢aliganlarin adaptasyon
stireglerini kolaylagtiracak stratejilerin geligtirilmesi agisindan kritiktir.

Kimlik temelli liderlik, bireylerin 6rgiit iginde kendilerini anlamli ve degerli
hissetmelerini destekler. Bu yaklagim, ig yerinde giivenli bir alan olugturarak
organizasyonel baglihgi ve ¢aliganlarin ig tatminini artirir. Gelecekte bu
liderlik tarzi iizerine yapilacak aragtirmalar, gelisen is diinyasinda kimlik
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temelli liderligin roliinii daha iyi anlamamiza yardima olabilir. Teknolojik
ve kiiltire] degisimlerin hizlandig1 giiniimiizde, bu liderlik modelinin
organizasyonel bagari tizerindeki etkilerini incelemek hem teorik hem de
pratik agidan daha giiglii liderlik stratejileri gelistirmek igin 6nemlidir.

Bu boliimde incelenen kimlik temelli liderlik anlayigina dayanarak,
gelecekteki aragtirmalar ve uygulamalar igin bazi 6neriler sunulabilir. Tlk
olarak, liderlerin grup kimligini nasil tanimlayip yonlendirdigi iizerine daha
fazla ampirik galiyma yapilmasi, liderlik yaklagimlarinin etkilerini ve bu
etkilerin siirdiiriilebilirligini anlamamiza katki saglayacaktir. Ozellikle farkls
kiiltiirel ve orgilitsel baglamlarda kimlik temelli liderligin nasil sekillendigi ve
grup iiyelerinin motivasyonu iizerindeki etkileri arastirilmalidir. Orgiitler,
liderlik egitim programlarini gelistirirken, liderlerin grup kimligi ile uyumlu
stratejiler olugturmalarini ve bu stratejilerin grup tiyeleri arasindaki giiveni
artirmalarint saglayacak araglar sunmalidir. Ayrica, liderlerin kimlik odakl
yaklagimlarinin orgiitsel performans ve yenilikgilik tizerindeki etkileri daha
kapsaml bir gekilde aragtiriimalidir.
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