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Etik Yonetim: Seftatlik ve Hesap Verebilirlik

Siikriye Ulagkin®

Ozet

20. yiizyilin baginda Amerika ve Avrupa’da yasanan biiyiik sirket skandallari
ve sirketlerin toplumsal alanda sahip olduklar: giiciin artmasina bagh olarak,
hissedarlarin ve paydaglarin beklentilerinde 6nemli degisiklikler olmustur.
Sirketlerin yalnizca ekonomik fayda tretmesi gereken kurumlar oldugu
yoniindeki etik anlayig degismistir. Toplumlar artik sirketlerden ekonomik
sorumluluklar diginda ahlaki, sosyal ve goniilliik esasina dayah farkh beklentilere
sahiptir. Bu beklentilerden biri de ahlaka uygun bir yonetim tarzidir. Etigin, bir
organizasyon iginde profesyonel bir bigimde yonetilebilecegini savunan ahlaki
yonetim anlayg1 literatiirde etik yometim olarak kavramsallagtirilmaktadir. Etik
yonetim, hissedarlar diginda kalan diger paydaslarin da beklentilerini dikkate
almasi yoniiyle geleneksel hissedar yaklasimindan farklilasmaktadir. Paydaglarin
beklentilerini dikkate almak sirketlerin uzun vadeli hedeflerine ulagmas:
bakimindan 6nemli oldugundan, sirketlerde etik yonetim, giincel bir uygulama
halini almustir. Hissedarlar diginda tiim paydaslarin ¢ikarlarini gézeten kurumsal
yonetim anlayist, etik yonetim igin uygun bir zemine sahiptir. 1999 yilinda
OECD’nin yaymladig ilkeleri takiben kurumsal yonetim kavramum ilkeler
kendi kiiltiirlerine uyarlamig ve zaman igerisinde diinyada yaygmnlik kazanan
bir uygulama halini almigtir. Tiirkiye’de Sermaye Piyasas1 Kurulu, karumsal
yonetimin temel ilkelerini adalet, diiriistliik, seffaflik ve hesap verebilirlik olarak
diizenlemistir. Bu ilkeler, sirketin tiim paydaglarinm menfaatlerini koruyarak
paydaglar arasinda denge kurmayr amaglamaktadir. Bu ¢aligmada, etik yonetim
dogrultusunda ele alinan seffaflik ve hesap verebilirlik, yatirimeilarin kararlarina
etki etmesi yoniiyle yoneticilerin ve sirketlerin dikkate almasi gereken ilkeler
olarak on plana ¢ikmaktadir. Etik yonetim, sosyal sorumluluk, paydashk ve
kurumsal yonetim gibi kavramlar birbirinden bagimsiz yonetim uygulamalar
olmay1p birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bu dogrultuda bu ¢alisma, s6z konusu

kavramlar arasindaki iligkiselligi yakalamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Giris

Is etigi?, ilk ticari iglemlerin yapildigi giinden beri var olmustur. Yaklagik
4000 y1l 6nce olugturulan Hammurabi kanunlarinda yoneticilerin diiriist bir
fiyat olusturmaya calistiklar1 yazilidir. M.O dérdiincii yiizyilda Aristoteles
esnaf ve tiiccarlarin erdem ve kotiiliiklerini tartigmistir. Eski Ahit, Talmud
ve Kuran gibi gesitli dini kaynaklarda dolandiricilik, hirsizlik, uygun agirlik
ve Olgiiler, rekabet ve serbest girig, yaniltic1 reklamcilik, adil fiyatlar ve gevre
sorunlar1 gibi konular yer alir. 19. yiizyila bakildiginda ise kolelik ve tekeller
is etigi kapsaminda tartigilan konulardir (Kolb, 2008, 5.216). Is diinyasinda
yaganan degisimlere bagl olarak i3 etigi trendleri de farklilagmugtir.
Ozellikle 1960’h yillarda sanayilesmeyle birlikte gevre kirliligi ve niikleer
atiklar ekolojik bir¢ok probleme yol agmistir (De George, 1987, s. 202).
Aymi yillarda “ne iiretirsem satarim” pazarlama mantig1 arka plana itilmig
ve tiiketicilerin haklar1 giindeme gelmistir. 1970°li yillarin sonunda riigvet,
iriin glivenligi, yamltici reklamlar gibi temel etik konular1 ortaya ¢ikmugtir.
1980’1 ve 90’1 yillarda is etigi bilimsel bir ¢aligma alani olarak kabul edilmis,
tniversitelerde ders olarak okutulmaya baglanmig ve sistematik bir ¢aligma
alan1 haline gelmigtir (Bektag ve Koseoglu, 2008, s. 151; Halic1, 2000, s.
24). 1980°den sonra uluslararas: kuruluglar ve devletler ¢esitli etik davranig
kodlar1 ve mekanizmalar1 olugturmaya baglamuglardir (Eryilmaz, 2008, s.1).

Etik ve etik digi davramiglar yoneticiler igin her zaman endise kaynag:
olsa da 2000’li yillarin baginda ABD ve Avrupa iilkelerinde yaganan finansal
skandallarla birlikte daha da 6nemli hale gelmistir. Enron, Arthur Andersen,
Adelphia, WorldCom, Tyco ve Parmalat gibi sirketlerin skandallarla
anilmaya baglanmasinda dolandiricilik, finansal sahtekarlik ve tst diizey
yoneticilerin kigisel a¢gozliligl etkili olmustur (Gutterman, 2023, s.2).
Piyasadaki yatinmailarin kendilerine ortak olmasini isteyen bu sirketler,
olduklarindan daha karli goriinmek amaciyla mali tablolarinda maliyetleri
diigiik, gelirleri ise sigirilmis bir sekilde vermislerdir. Bir siire sonra ise
sirketler ortaklarmna kar dagitamamug, sirket borglari igin gerekli fonlar
saglayamamig ve iflas etmislerdir (Uyar, 2024, s. 188). Sirket skandallar
yoneticilerin verdigi “dogru” kararlarin her zaman “iyi” bir karar anlamina
gelmeyecegini gostermigtir (Yazici, 2010, s. 2). Bu dogrultuda “ekonomi
ve 1§ diinyasinin sagladig: olanaklar karsisinda sagduyulu segimler yapmada
bireylere yol gosteren kurallar, ilkeler, standartlar ve degerleri inceleyen bir

2 Felsefenin alt dali olan etk ile etigin pratik yasamdaki karsihigim ifade eden ablak, tarkh
kavramsal ¢ikig noktalarina sahip olsalar da yonetim ve organizasyon alaninda, is etigi ve ig
ahlaki kavramlar1 benzer anlamlara gelecek gekilde kullamimaktadir. Literatiirdeki yaygin
kullanim dogrultusunda bu ¢alismada is etigi ve ig ahlaki kavramlari aym anlama gelecek
sekilde kullanilmistir.
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disiplin” olan ig ahlaki 6n plana gtkmaya baglamustir (Ozgener, 2009, s. 52).
1990’larin sonu ve 2000’1 yillarin baginda ig ahlaki tizerine ¢ikarilan dergi,
makale ve kitap sayilarinda artig yasanmistir. Universitelerde is ahlakina
yonelik programlar agilmig ve her gegen yil bu programlara gelen 6grenci
sayilar1 artmugtir (Brenkert, 2010, s. 703).

Is ahlakiyla birlikte 6nem kazanan bir diger kavram kurumsal sosyal
sorumluluk olmugtur. Kurumsal sosyal sorumluluk, zaman zaman ig ahlakinin
yerini alacak gekilde kullanilmaktadir (Brenkert, 2010, s. 703; Yildirim,
2018, s. 71). Is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramlarini ayiran en énemli
husus; sosyal sorumlulugun bir organizasyonun dig diinya ile iligkilerini
kapsamasi, i ahlakinin ise organizasyonun hem i¢ hem de dig iliskilerini
kapsamasidir. Bu durumda is ahlaki sosyal sorumlulugu da kapsayan, cati
bir kavramdir. Bir igletmenin deprem felaketi i¢in yardim faaliyetlerinde
bulunmasi sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilirken, eksik malzeme
kullanarak binalarin depremde hasar gérmesine sebep olan ingaat firmasinin
davranigi, ig ahlaki kapsaminda ele alinmahdir (Demir ve Songiir, 1999,
s. 160). Kurumsal sosyal sorumluluk anlayigi, giiniimiiz isletmelerinin
karlihk hedefi Gtesinde, toplum ve gevre lizerindeki etkisini géz oniinde
bulundurarak, paydaglariyla iyi iliskiler gelistirmesinin yollarindan biri haline
gelmigtir. Sirketlerin, ekonomik sorumluluklar: diginda yasal, etik ve goniillii
sorumluluklarinin da oldugu diisiincesi (Carroll, 1991) sosyal sorumluluk,
is ahlaki ve paydag kavramlarimi bir arada ele almayr gerektirmektedir.
Nitekim Freeman (1984)’1n paydas teorisiyle birlikte bir sirketin uzun vadeli
bagarisinin, paydaglarinin  beklentilerini kargilayabilme diizeyiyle iligkili
oldugu fikri kabul gérmeye baslamistir. Bu dogrultuda kurumsal sosyal
sorumluluk ve is ahlak: girketler igin birer rekabet araci haline gelmistir.

Sirket paydaslarinin beklentilerinde meydana gelen degisimler sebebiyle
sirketler ahlaki bir yonetim anlayig1 benimseme konusunda daha fazla duyarl
hale gelmiglerdir. Bu durum, etigin yonetimini bir ihtiya¢ haline getirmistir.
Etik kodlar ve standartlar, etik komiteler, kurumsal yonetim, kurumsal kiiltiir,
sosyal sorumluluk, etik iklim gibi gesitli kavramlar etik yonetim anlayiginin
kurumsal politikalara olan yansimasini gostermektedir. Bu uygulamalardan
biri olan kurumsal yonetim, etik yonetim anlayigina uygun diigen orgiitsel
ortami tegvik etmektedir. Kurumsal yonetim; bir sirketteki hissedarlar1 da
kapsamakla birlikte, sirketin faaliyetleri ile dogrudan veya dolayl ilgili olan
paydaglarin haklarini korumayi ve sirketin sorumluluklarini ortaya koymay1
amaglar (Aktan, 2013, s. 150). Kurumsal yonetim anlayiginin gerektirdigi;
yonetim kurulunun olugturulmasi ve isleyisi, risk yonetimi ve denetimi,
raporlama ve agiklama gibi ¢esitli uygulamalar sirketlerin adil, hesap verebilir,
seffaf ve sorumlu bir sekilde hareket etmesini saglarlar. Bu yoniiyle kurumsal
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yonetim, etik bir yapiya sahiptir. Sirketin paydaglar1 arasinda ¢ikar dengesini
gozetmesi sebebiyle, kurumsal yonetim anlayist i diinyasina olan glivenin
saglanmasinda 6nem tagimaktadir (Yazici, 2010, s. 13).

Etik yonetim, hissedarlarin diginda tiim paydaglarin  gikarlarini ve
kurumsal yonetim ilkelerini gozeterek karar almay1 gerektirir. Bu dogrultuda
bu ¢aliymada ilk olarak etik yonetim anlayiginin kavramsal ¢ergevesi ele
alinmugtir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin sonraki bagliklarda etik
yonetimin teorik temelini olusturan paydas teorisi ve kurumsal yonetim
anlayigt agiklanmigtir. Kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve hesap
verebilirlik bu ¢alismada ele alinan diger konu baghklaridir. Literatiirde
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin ¢ogunlukla hissedarlarin ¢ikarlar
dogrultusunda ele alindigr gortlmiistii. Bu caliymanin literatiire olan
katkist; seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin hissedarlik yaklagimindan
ote paydaslk yaklagimi dogrultusunda ele alinmasidir. Bununla birlikte
kurumsal yonetim, paydaglik ve etik yonetim arasinda kurulan baglantilarin
literatiire katki sunacag diigiiniilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve: Etik Yonetim

Akl sahibi bir varlik olan insanin temel becerileri bilme ve eylemedir.
Bilme yetisi; gozlem yapmayi, seyretmeyi, baginti kurmayi ifade eden teorik
akal ile ilgili unsurlara isaret ederken eyleme yetisi tasarlamayi, amaglamayi
ve tercihte bulunmayr ifade eden pratik akil ile ilgili unsurlara gondermede
bulunur. Pratik akil sayesinde insan bir arada yagayabilmek i¢in gerekli olan
alet yapmayi, ¢evresini diizenlemeyi ve dogay1 kontrol etmeyi 6grenmigtir.
Pratik akil teknik ve aragsal yonden kendisinden yararlanilan bir yeti olmasinin
diginda ayni zamanda insanlarin eylemlerini yonlendirme o6zelligine de
sahiptir. Eylemlerin “iyi”, “kotii”, “dogru”, “yanlig” olarak degerlendirilmesi
pratik akla dayali olarak gergeklesir. Bu degerlendirmede esas alinan referans
ise insanin dogdugu andan itibaren etrafin1 kugatan deger, buyruk, norm
ve yasaklardan olugmus ve gelenek halini almig bir yagam bigimidir. Cesitli
duygusal egilim, diigiince, inang, gelenek vb. olarak kargimiza ¢ikan bu
yasam bicimi ahlak olarak adlandirilmaktadir (Ozlem, 2004). Ahlak iizerine
diisiinmek ve felsefe yapmak ise etik olarak adlandirilmaktadir. Bu yoniiyle
etik, ahlakin teorik temellerinin yer aldig1 alandir. Etik, bir olay veya durum
kargisindaki tutum ve davranigin ahlaki degerlere uygunlugunu sorgulamaya
yarayan bir diigiince ve eylem siirecidir (Uzun, 2021, s. 265). Felsefenin
bir alt disiplini olan etik, “dogru” ile “yanlig”, “iyi” ile “kotii” hakkindaki

inanglar kiimesini ifade etmektedir (Arslan, 2012, 5.19).
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Etigin yasalar ve Ozgiir segimler tarafindan belirlenen davraniglarla
kargilagtirmali olarak ele alinmasi anlagilmasini kolaylagtirmaktadir. Sekil 1
insan eyleminin 3 farkh tiiriinii gostermektedir. Bunlardan birincisi degerlerin
ve standartlarin kanunlarda yazili halde bulundugu yazili hukuk alanidir.
Bu alanda kanun koyucular, kigi ve girketlerin nasil davranmasi gerektigine
iliskin gegsitli hitkiimler ortaya koymuslardir. Kurumlar vergisi 6demek ya da
araba ruhsat1 almak yasal standartlar alaninda yer alan davraniglara 6rnektir.
Olgegin diger ucunda ise serbest segim alani yer alir ve bu alan, hukukun
hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigi davramglarla ilgilidir. Bu alanda
birey ve kuruluglar kendi standartlar1 dogrultusunda serbestge karar verirler.
Ornegin bir bireyin 6gle yemegini nerede yiyecegi tamamen kendi kisisel
tercihleriyle ilgilidir. Etik alan s6z konusu bu iki alan arasinda konumlanur.
Etik alanda belirgin kurallar yoktur fakat ahlaki degerlere iliskin ortak ilke ve
davranig standartlari vardir. Bu standartlar birey ve sirketlere rehberlik etme
ozelligine sahiptir (Daft ve Marcic, 20006).

Yazih Kanunlar Etik Alan (Sosyal (Sl?l.;)lesztl Secim Alam
adiamn Gl Standartlar)
Standartlar) Standartlar)
<« >
Yiiksek Kontrol Diizeyi Diigiik

Sekil 1. Eylem Tiivleri
Kaynak: (Daft ve Marcic, 2006, s. 121)

Abhlak felsefesinin uygulamali alaninda yer alan ve Tiirkge literatiirde is
ahlaki/ig etigi olarak kavramsallagtirilan ¢aligma alani, ig hayatinda kargilagilan
ahlaki sorunlari incelemektedir (Arslan, 2012, s. 19). Uluslararas: literatiirde s
etii (business ethics) olarak kullanilan kavrama yonelik gerek akademik gerekse
i§ gevrelerinde kafa karigikligi bulunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
paydas yonetimi, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal vatandaglik gibi konular ig
etiginin yerine gegecek sekilde kullanilmakta veya is etigi bu alanlara déhil
edilmeye ¢aligilmaktadir. Bu kavramlar birbirleriyle tamamen ayni anlami
tagimasalar da birbirlerini tamamlamaktadirlar (Kolb, 2008, s. 216). Bu
sebeple s6z konusu kavramlar birbirleriyle olan baglantilarini géz 6niinde
bulundurarak ele almak gerekir (Yazici, 2010, s. 10). I etigi; isletmenin ve
isletmenin bireysel temsilcilerinin ahlaki sorumluluklarini vurgulamaktadir.
Orgiitlerin bir biitlin olarak ahlaki sorumluluklari oldugunun kabulii, s6z
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konusu sorumluluklarin yonetimini giindeme tagimaktadir. Sirketlerin ahlaki
sorumluluklarinin yonetilebilir bir olgu oldugu ve bu ahlaki sorumluluklarini
nasil yonetecegi etik yonetim anlayigini ortaya ¢ikarmigtir. Gerek literatiirde
gerekse caligma yagamu pratiginde etik kodlar, etik komiteler ve etik egitimler
gibi ¢esitli kullanigh araglar etik bir yonetim i¢in 6nerilmistir. Etik yonetim,
bu araglar1 birbirinden ayr1 ayr1 ele almak yerine, hepsinin bir biitiin olarak
nasil kullanilabilecegi tizerinde durmaktadir (Kaptein, 1998, s. 5).

Gutterman (2023, s.3) etik yonetimi; “organizasyonlarda etik
standartlarin ve davraniglarin diizenlenip uygulanmasi” olarak tanimlamistir.
Bir organizasyonun etik standart ve davraniglara uygun sekilde olugturulup
stirdiiriilmesi kurumsal kiiltiir, etik liderlik, etik kodlar, egitim ve denetim
gibi bir¢ok unsurun varligim gerektirmektedir. S6z konusu bu unsurlarin
ortaya ¢ikmasi ise oncelikle iist yonetim olmak izere tiim orgiitsel diizeylerin
tarkindaligy, katilimi ve baglilig ile iligkilidir. Etik yonetim; yazili ve yazil
olmayan kurallar yoluyla ¢aliganlarin davraniglarini yukaridan agagiya dogru
diizenleyen ve galisanlarin diirtstliigiinii saglayan yonetsel bir iglev olarak
goriilmektedir. Yasal diizenlemelere gosterilen dikkatin yani sira etik konulara
karg1 duyarhilik etik yonetim anlayiginin en 6nemli geregidir. Kanunlar, etik
davraniglar igin bir temel olustursa da etik davranig kanunlarin diginda yer
almaktadir. Nitekim davranislar yasal olsa bile etik dig1 olmalar1 miimkiindjir.
Ornegin; gelismekte olan iilkelerdeki iggilere cok diisiik {icretler verilmesi,
yiiksek kalorili ve besin degeri diisiik gidalarin riskleri hakkinda tiiketicilere
yetersiz bilgi verilerek bu gidalarin tiiketiminin tegvik edilmesi, son tiiketim
tarihinden 6nce bozulacag: bilinen iriinlerin iretilip piyasaya sunulmast.
Bu ornekler yasal standartlara uygun olmakla birlikte etik digidir. Nadir
durumlarda da olsa, eylemlerin yasa dig1 fakat etige uygun olmasi s6z konusu
olabilir. Gerek i§ yagaminda gerekse yagamin diger alanlarinda hedeflenen,
davraniglarin hem yasal hem de etik olmasidir. Calisanlara adil davranmak,
diiriistligii odiillendirmek, yiiksek kaliteli tirtinler iiretmek, ¢evreye saygili
olmak, topluma katkida bulunmak gibi davraniglar hem etik hem de yasal
davranglardir (Kelly ve Williams, 2017, ss. 59-60).

Eylem, karar ve davranmglarin yalnizca igletme igin degil tiim taraflar
igin dogrulugunun sorgulanmasi etik yonetimin temel prensibidir. Etige
ilgisiz kalarak ona ©nem vermeyen yonetim tarzi, uzun vadede isletme
cikarlarina ters diisecektir (Ozgener, 2009, s. 101). Yalnizca kendilerinin
ve kuruluglarmin karliligr adina, etik ilkelerle bagdagmayan kararlar alan
yoneticilerin yonetim tarzlar1 ahlaka aykiridir. Literatiirde, ahlaka aykirt
yonetim (immoral management) olarak adlandirilan bu yonetim tarzinda yasal
standartlar, yonetimin isteklerini gerceklestirmek amaciyla agilmasi gerekli
engeller olarak goriiliir. Eylemlerinin etik bir boyutu oldugunu diisiinmeden
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faaliyetlerini sitirdiiren igletmeler, etik farkindaliktan yoksundurlar. Sirket
kararlarinin paydaglar tizerindeki olumsuz etkilerine kargi dikkatsiz olan
bu yonetim anlayig1 ise ahlaka 6nem vermeyen/ahlaka ilgisiz kalan yonetim
(amoral management) olarak adlandirilmaktadir. Bu yonetim anlayiginda ne
ahlaka uygunluk ne de ahlaka aykirilik s6z konusudur (Carroll, 1991, s. 44).

Karhlik ve biiytime hedeflerine ulagmak, giintimiizde bir sirketi basaril
kilmak igin yeterli degildir. Sirketler artik toplumun beklentilerini dikkate
almak zorundadir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir bir diinya igin 6rgitlerin
tiilm paydaslarina kargi, etik degerlere uygun davranmalar1 6nemli bir gereklilik
haline gelmistir (Ciftgi, 2015, s. 171). Nitekim kotii yonetim sonucu batan
sirketlerin yarattigi skandallar dogrudan veya dolayli bir¢ok farkli kesimi
olumsuz yonde etkilemistir. Bu olgu, sirketlerin iyi bir gekilde yonetilmesi
amacini tagryan kurumsal yonetim ilkelerinin dogusuna zemin hazirlamigtir
(Bursali, 2018). Temelde ekonomik fayda hedefi dogrultusunda orgiitlenen
igletmelerin igletme igerisinde bulunan paydaglari diginda, isletme digindaki
paydaglarim1 dikkate almalar1 igletmelerin itibarini artirmasi bakimindan
onemli hale gelmistir. Bu noktada etik yonetim anlayiginin temellerini
olusturan paydag teorisi ve kurumsal yonetim anlayiginin anlagiimasi 6nem
tagimaktadir.

1.1. Etik Yonetim Anlayisinin Teorik Temeli: Paydas Teorisi

Paydag; “organizasyonun oOrgiitsel amaglarinin  gergeklestirilmesini
etkileyen ya da bu amaglarin gergeklestirilmesinden etkilenen kigi ya da
grup” olarak tanimlanmaktadir (Freeman, 1984, s. 25). Giiniimiizde
birgok farkli kesimle iliskisi bulunan isletmelerin basaris1 paydaglarla olan
iligkilerin iyi bir gekilde yonetilmesine baghdir. Paydas teorisi, toplumsal
taraflarla kurulan iligkilerin giicii arttikga, ortak hedeflerin ger¢eklesmesinin
kolaylagacagini varsaymaktadir. Teori, Orgiitlerin i¢ ve dig gevresiyle olan
iligkilerini ~ giiglendirerek rekabet avantaji saglamayr amaglamaktadir.
Paydaslar1 tanimlamak i¢in olusturulmus kesin kriterler olmamakla birlikte
bir organizasyonun faaliyetlerinden dogrudan veya dolayl etkilenen tiim
unsurlar paydagtir. Buna gore bir organizasyonun paydaslart; hissedarlar,
yatirimcilar, ¢alisanlar, misteriler, tedarikgiler olabilecegi gibi ayni1 zamanda
medya, sivil toplum kuruluslari, finansal kurumlar ve hiikiimetler de paydaglar
arasinda yer alabilir (Aktan ve Borii, 2007, s. 8). Teorinin vurguladigi nokta;
sirket yoneticilerinin hissedarlarin ¢ikarlarini diger paydaslarin ¢ikarlarindan
onde tutmamalar1 ve tiim paydaslar i¢in kargilikli fayda esasin1 gozetmeleridir
(Dmytriyev, Freeman ve Horisch, 2021, s. 4).
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Carroll (1991)1n bir sirketin paydaglari olan hissedarlar, ¢aliganlar,
miigteriler, yerel topluluklar ve toplum gibi unsurlara yonelik olusturdugu
etik yonetim anlayig1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Paydaslar Etik Yonetim Anlayis1

Hissedarlarin kisa ve uzun vadedeki menfaatleri 6nemlidir. Tiim
hissedarlara etik ve adil davranilir. Hissedarlar1 korumak igin yonetim
kurullarinda  etik  komiteler olusturulur. Hissedarlarin ~ gikarlarini
korumak amaciyla etik kurallar diizenlenir.

Hissedarlar

Caliganlar, onurlu ve saygili olunmast gereken bir unsur olarak goriiliir.
Kargilikli giiveni esas alan katihmer liderlik tarzi benimsenir. Baglilik

Calisanlar  temasi vurgulanir. Calisanlarin ifade 6zgiirliigli, mahremiyet ve giivenlik
haklar: dikkate alinir. Yonetim, ¢alisanlarla adil bir iliski geligtirmeye
caligir.

Degisim iglemlerinde miigterilerin ihtiyag ve beklentileri dikkate alinr.
Miigteriyi dogru bir gekilde bilgilendirmek, tirtinle ilgili garanti vermek
ve miigterinin memnuniyetini saglamak énemlidir. Tiiketici haklar1 goz
oniinde bulundurulur.

Miisteriler

Okullar, rekreasyon gruplari, hayirsever gruplar gibi yardima ihtiyaci
olan kurumlara yardim eder. Cevre, egitim, kiiltiir/sanat, goniilliiliik
ve genel toplum iglerinde liderlik pozisyonu {istlenir. Firma stratejik
hayirseverlik faaliyetlerinde bulunur. Yonetim, toplum hedeflerini ve
sirket hedeflerini kargilikli olarak birbirine bagli goriir.

Yerel
Topluluklar

Kaynak: Carrvoll (1991)°den faydalanidarvak olusturulmustur.

Isletmelerin -~ amaglarmin ~ ve  yonetimin  paydaslara  karst olan
sorumluluklarinin belirlenmesi paydag teorisinin 6nemli iki prensibidir. Bu
prensipler isletmelerin performanslarini yiikseltmelerine ve paydaslariyla
ne tiir iligki gelistirecekleri konusunda yardimci olmaktadir. Paydaglarinin
talepleri hakkinda fikir sahibi olan ve onlarin beklentilerine 6nem veren
isletmelerin  finansal bakimdan daha giiclii bir yapiya sahip olmalar
beklenmektedir (Ertugrul, 2008, s. 201). Sirketin faaliyetine gore paydaglari
da farklilagacagindan her bir girket kendi paydaglarini detayli bir sekilde
tanimlamalidir. Bir ilag girketiyle bir petrol sirketinin yapabilecekleri arasinda
biiyiik farklihiklar vardir. Bu bakimdan paydaglarin ve atilacak adimlarin
tanimlanmasi bagarinin takibi agisindan 6nemlidir (Argiiden, 2007, s. 39).

2. Kurumsal Yonetim Anlayis1

Kiiresel finansal krizlerin ve girket skandallarinin arkasinda yatan en
onemli nedenlerden biri igletme faaliyetlerinin kurumsallagmamig olmasidir.
Sirketlerin krizlere karg1 daha dayanikli olmalar ve igletmelerin yonetim ve
denetimlerinin 1990’1 yillardan itibaren 6nem kazanmasi kurumsal yonetim
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yaklagimini ortaya gikarmistir (Derekoy, 2015, s. 33; Karamustafa vd., 2009,
s. 101). Kurumsal yonetim kavrami ilk kez 1999 yilinda Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan kullamlmistir. Kurumsal yonetim
OECD tarafindan; “girket yonetim kurulu, pay sahipleri, diger menfaat
gruplart arasindaki iliskilerin kapsamini belirleyen, diizenleyen, yonlendiren
ve kontrol eden bir kurallar biitiinii ” olarak tanimlanmigtir (Ayboga, 2021,
s. 60; OECD, 1999). Kurumsal yonetim anlayiginda, bir girketin yiiriittiigii
tiim faaliyetlerden dogrudan veya dolayl: bigimde etkilenen tiim paydaglarin
haklar1 ve sirket yonetiminin yiikiimliilik ve sorumluluklar1 g6z 6niinde
bulundurulur. Bu dogrultuda kurumsal yonetim anlaysi, orgiitlerde ahlakin
yonetilmesi bakimindan uygun bir zemin hazirlamaktadir (Erdogmus, 2018,
s. 161).

Kurumsal yonetimin kiiltiirden kiiltiire degisen yonleri olmakla birlikte,
evrensel kabul gormiig ilkeleri ise adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluktur (TUSIAD, 2002, s. 9; Yimaz ve Kaya, 2014, s. 17).
Diinyadaki uygulamalara benzer sekilde Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkeleri
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan olugturulmustur. “Kurumsal
yonetim modelleri incelendiginde asil hedefin, tiim paydaslara giiven
vererek yonetim ve denetim stireglerinin saydam, goriiniir, tutarl ve hesap
verebilir nitelikte olmasinin saglanmasi oldugu goriilmektedir.” (Dagh vd.,
2010, s. 21). Etik yonetim anlayiginin ilke ve degerleri ile kurumsal yonetim
ilkeleri birbirleriyle oOrtiigmektedir. Etik yonetim “tarafsizlik, diiriistliik,
liyakat, nesnellik, saydamlik, hesap verebilirlik, adalet, esitlik, kamu yararini
gozetme, profesyonellik, tutumluluk ve etkinlik, hediye, riigvet almama”
gibi ilke ve degerlerden olugmaktadir (Eryilmaz, 2008, s. 7). Bu dogrultuda
kurumsal yonetim anlayiginin; etik kodlarin, etik ofislerin, etik komite ve
kurullarin olugturulmasini, etik ve uyum gorevlilerinin istthdamini kapsayan
etik yonetimin yapisal unsurlart ile uyum igerisinde oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Kurumsal yonetim firma performansii artirmasit ve yatirimcilarin
kararlarin1  etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Ampirik  aragtirmalar,
uluslararast yatirimeilarin kararlarinda finansal performans kadar kurumsal
yonetim uygulamalarinin da etkili oldugunu ortaya koymugtur (Karamustafa
vd., 2009, s. 101). Bununla birlikte isletmelerin degisen ekonomik sartlarda
faaliyetlerini yiirtitmek zorunda olmalari, rekabet giiglerini zayiflatngindan
kurumsal yonetim isletmeler igin artik bir ihtiyag haline gelmistir (Derekoy,
2015, s. 33).

Giiniimiizde; sirketlerin bagaris1 yalmzca finansal performanslar ile
oOlgilmemektedir. Ekonomik, gevresel ve toplumsal zorluklarin olusturdugu



10 | Etik Yonetim: Seffaflik ve Hesap Verebilivlik

riskleri ve firsatlar1 yonetebilme performans: da finansal performans kadar
onemli hale gelmistir. Sirket yapilar1 ve uygulamalarimin s6z konusu
zorluklarin {istesinden gelebilecek sekilde tasarlanmasi, saglam kurumsal
yonetim mekanizmalar1 olusturulmasi, hissedarlarin ve farkli paydaslarin
cikarlariin taninmasi ve etkin yonetilmesi, ozellikle iklim degisikligi
gibi gevresel ve toplumsal konularla ilgili giivenilir bilgilerin agiklanmasi,
caliganlara, alacaklilara ve tedarikgilere kargt vyiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi sirketlerin dayanikliigr ve siirdiirtilebilirlikleri agisindan 6nem
tagimaktadir (TKYD, 2023a, s. 21).

2.1. Hesap Verebilirlik

Isletmeler biiyiiyiip gelistikce finansal ve ticari iligkileri 6ncelikli olmak
tizere toplumla kurdugu iligkileri artmaktadir. Toplumsal kaynaklar
kullanarak mal/hizmet iireten, kar elde eden, istihdam yaratan igletmelerin
en azindan faaliyette bulunduklar1 topluma karsi hesap verebilir olmalar:
etik yonetim anlayisinin en 6nemli gerekliliklerinden biridir (Aysan, 2007,
s. 18). Hesap verme sorumlulugu, kendilerine yetki verilmis ve kaynak
tahsis edilmig kisilerin s6z konusu yetki ve kaynak kullanimlarini sergilemeyi
ve raporlamayi ifade etmektedir (Kesim, 2005, s.270). Iyi bir sirket
yonetiminde girketin paydaglara karg1 hesap verme sorumluluklart vardir.
Oncelikle, sirket miilkiyetine ortak olan hissedarlarin sirkete yatirdiklar:
fonlarinin nasil kullanildigini izleme ve denetleme haklar1 bulunmaktadir
(Aktan, 2013, 5.168).

Sirketlerdeki miilkiyet ve kontrol ayrilig1 hissedarlara kargi hesap verme
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmugtir. Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan
hesap verilebilirlik hissedarlara karsi taginan sorumluluklarla ilgili iken etik
yonetim anlayigt hissedarlar digindaki paydaglari da dikkate almay1 gerektirir
(Yazici, 2010, s. 10). Bu noktada, yonetim kurullarinin yalnizca sirketin genel
kuruluna karg1 degil tiim paydaglara karst hesap verebilmesi gerekmektedir
(Zengin ve Altiok Yilmaz, 2017, 688).

Hesap verebilirlik ilkesi, yonetim kurullarinin yetki ve sorumluluklarinin
sorgulanmasmna imkan tanimasi bakimindan 6nemlidir (Yilmaz ve Kaya,
2014, s. 22). Bununla birlikte, sirketlerin saygin bir yurttag olabilmenin
kosullarindan biri, faaliyetleri hakkinda seffaf bir sekilde hesap verebilir
olmalaridir. Buradan yola ¢ikildiginda sirketler 6ncelikle hangi faaliyetlerini
nasil Olgeceklerine karar vermelidirler. Sonraki asamada ise bu 6l¢limlerin
diizenli bir gekilde yapilmast ve performanslarinin paylagiimas: toplumsal
sayginhklarini artiran 6nemli uygulamalardir (Argiiden, 2007, s. 40).
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2.2. Seffaflik

Kurumsal yonetim ilkelerinden geffaflik; sirketin finansal yapisinin ve
kurumsal yonetim uygulamalarinin kamuoyu ile paylagiimasi ve kamuoyunun
aydinlatilmasidir. Boylece, sirket hisselerinin gogunluguna sahip hissedarlar
ile azinlik payina sahip hissedarlar arasindaki bilgi asimetrisinin en diigiik
diizeye indirilmesi saglanmir (TKYD, 2023a, s. 17). Seffaflik; sirketin mali
durumu, performansi, miilkiyeti ve girket yonetimi gibi biitiin maddi
konularda dogru ve zamaninda agiklama yapmay1 gerektirmektedir (Aktan,
2013,s. 166; TKYD, 2005, s. 18). A¢iklamalar; isletmenin kar-zarar hesabi,
hissedarlar ve oy haklari, yonetim kurulu hakkindaki bilgiler, 6ngoriilebilir
risk unsurlari, paydaglarla ilgili konular1 ve kurumsal yonetim politikasi vb.
ile ilgilidir (TKYD, 2005, s. 18). Seffaflik, verilen kararlarin sebeplerini
agiklama zorunlulugunu getirmekte ve “verdimse ben verdim” yaklagimi
yerine neyin neden yapildigini agik¢a kamuoyu ile paylagma anlamini
tagimaktadir. Seffaflik ilkesinin sagladigi en 6nemli toplumsal kazanimlardan
biri “bizden biri olmak” anlayigini ytkmasidir (Argiiden, 2007, s. 43).

Ulkelerin kurumsal yonetim uygulamalari, kendi kiiltiirii ve is yapma
sekline gore farklilik gostermektedir. Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan
seffaflik uygulamalar1 bu baglamda iilkelere gore degismektedir. Seffaflik;
finansal seffaflik ve yonetigim seffafligi olmak tizere iki bagliktan olugmaktadir.
Finansal geffaflik; finansal agiklamalarin yogunlugu, zamanlamast ile bunlarin
medya ve analistler tarafindan yorumlanmasiyla ilgilidir. Yonetigim seffaflig:
ise yatirimcilarin girket yoneticilerini hesap verebilir kilmak i¢in kullandiklar
uygulamalarla ilgilidir. Yonetigim seffafligi bir iilkenin hukuki rejimiyle
baglantili iken finansal seffaflik politik ekonomiyle baglantilidir (Bushman,
Piotroski ve Smith, 2004, s. 207).

Tiirkiye Kurumsal Yonetim Derneginin 2023 yilinda hazirladigy
Kurumsal Yonetim Degerlendirme Raporu’na gore BIST 100 sirketlerinin
en yiiksek uyum gosterdigi kurumsal yonetim ilkesi, kamuoyu aydinlatma
ve seffaflik olmustur. Kurumsal internet sitesi igerigi, yiizde begten yiiksek
paya sahip olan gergek kisi pay sahipleri hakkindaki bilgilerin 6 ayda bir
giincellenmesi ve yillik faaliyet raporu igerigi maddelerine uyum diizeyleri %
95 ve tizeri olarak bulunmustur (TKYD, 2023, 5.17).

Sonug

Giiniimiizde biiyiik sirketlerin gogu ekonomik bakimdan birgok devletten
daha giigliidiir. Bu sebeple sirketlerin bireylere kiyasla daha fazla ahlaki
sorumluluk tagimalar1 gerekmektedir. Bu noktada, “calisma yasamindaki
sorunlarin tanimlanmasinda, bu sorunlara yonelik ¢o6ziimlerin tiretilmesinde
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ve karar alma siireglerinde yol gosteren kurallari, ilkeleri, standartlart ve
degerleri’(Ozgener, 2009, s. 52) belirten is ahlaki, yoneticilerin gerek
karar alma siireglerinde gerekse aldiklar1 kararlar1 uygulama siireglerinde
onlara rehberlik etmektedir (Uzun, 2011, s. 80). Is ahlak: anlayis1 toplumu
ve organizasyonlar1 birbirlerinin varligina muhtag olarak gordiigiinden,
toplumun girketlerden beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigini savunur.
Yani sira toplumda sahip olduklari giiglii konum sebebiyle toplum sirketlerden
yalnizca ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesini beklememekte ayni
zamanda yasal, ahlaki ve goniillii bir takim sorumluluklar konusunda da
talepte bulunmaktadir. Boyle bir beklenti ise yoneticilerin aldiklar: kararlarda
ahlaki yiikiimliiliikleri goz 6ntinde bulundurmalarini gerektirmekte ve etigin
yonetimini giindeme tagimaktadir.

Etik yonetimi giindeme getiren bir diger 6nemli husus ise 20.
yizyihn baginda diinya genelinde yasanan girket skandallaridir. Finansal
raporlardaki bilgilere bakarak karar veren birgok yatirimci, bilgilerin gergegi
yansitmamasi sebebiyle zarara ugramug ve girket yonetimleri sorgulanmistir
(Yilmaz ve Kaya, 2014, s. 17). Bir¢ok paydasin zarara ugramasi, kurumsal
yonetim anlayiginin dogusuna zemin hazirlamigtir. Ayrica piyasalarin etkin
bir sekilde igleyebilmesi i¢in yatirnmcilarin ve kredi kuruluglarinin sirketler
hakkindaki dogru ve giivenilir bilgiye ulagmalarinda 6nem tagtyan kurumsal
yonetim ilkeleri bir¢ok iilkede hayata gegirilmigtir. Bu ilkelerden seffaflik ve
hesap verebilirlik, yatirimcilarin finansal kararlarini vermede goz oniinde
bulundurduklar: 6nemli ilkelerdir. Yatirimcilarin kararlarini verirken dikkate
aldiklar1 bu ilkeler finansal performans kadar 6nemli hale gelmistir. Sirketler
hedeflerine ulagmasa bile seffafliktan 6diin vermeden, performanslarini
kamuoyuyla paylagmalar1 gerekmektedir (Argiiden, 2007, s. 40).

Bir organizasyonun i¢ ve dig baglamina uyum saglamasim gerektiren
dinamik bir siireg olarak etik yonetim; itibar, giiven, sadakat, iiretkenlik ve
kar artig1 gibi hususlarda organizasyonlara katki sunmaktadir (Gutterman,
2023, s. 3). Bununla birlikte, herhangi bir kurulus veya orgiit igerisinde
yaganan etik dig1 davranigin teknoloji sayesinde hizli bir bigimde kamuoyuna
duyurulmas: miimkiin hale gelmistir. Bu bakimdan sz konusu etik dig1
eylemler orgiitiin kurumsal itibarin1 hizli bir bigimde zedeleyeceginden
orgiitiin veya kurulugun itibarin1 korumak agisindan etik yonetim anlayigt
onemli hale gelmistir.
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