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Felsefenin Islevi Hakkinda Bir Inceleme!

Ferhat Onur?

Ozet

Felsefenin ne ige yaradigt veya iglevinin ne oldugu problemi felsefe tarihinde
yer etmis diger felsefi problemler kadar 6nemli bir problem olarak kargimiza
gtkiyor. Ustelik pratik birtakim sonuglart olmast bakimindan da onlardan
pozitif sekilde ayriliyor. Geleneksel olarak felsefenin iki ige kosuldugunu
goriiyoruz: Bilgi teorisi olarak felsefe ve sosyal teori olarak felsefe. Bu
aragsalci yaklagimlar felsefeye bilginin temellendirilmesi ve sosyal degisimin
getirilmesi gibi misyonlar yiikleyerek onun diinyaya dogrudan etki
edebildigini savunuyorlar. Buna karsin felsefenin ortaya ¢ikardigi faydalar
bakimindan diisiintilmesi gereken bir disiplin olmadigini ileri siiren alternatif
bir yaklagimin varligindan da soz edilebilir. Bu 6zsel yaklagima gore felsefeyi
kigisel bir ugrag, pratik kaygilardan uzak bir sekilde yiiriitiilen bir tutku
olarak diigiinmeliyiz. Bu yaklagimlardan hangisinin felsefenin dogasini daha
iyi yansittigini gérmek igin onun halihazirda uygulanig bi¢imlerine ve ona
yiiklenen geleneksel gorevleri yerine getirip getiremedigine bakmak uygun
olacaktir. Bu da bize 6zsel yaklagimin aragsalc1 yaklagima kiyasla islev sorunu
baglaminda daha tercih edilir oldugunu gosterecektir.

GIRIS

Uzun bir gegmise sahip, iyi taninan bir ¢aligma alani veya akademik disiplin

hakkinda dogasi ve igleyisine iliskin sorular sormak siradan bir uygulama ol-

mayabilir. Ne de olsa fizigin, biyolojinin, psikolojinin, sosyolojinin, vb. ¢als-

ma alanlarinin ne olduklari ve ne ige yaradiklar1 hakkinda soru sorma ihtiyaci

duymuyoruz. Ciinkii onlarin ilgileri ve amaglarina dair sinurlari yeterince be-
lirlenmis net bir bilgiye sahibiz. Ancak s6z konusu felsefe oldugunda “Felsefe
nedir?” adli kitaplarin sayisindan da anlagilacagy tizere alanin uzmanlarr ara-

sinda dahi goriig birligine varmayi engelleyen bir kafa karigikligi mevcuttur3.
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Bunun sebeplerinden biri felsefenin belli bir konusunun olmamasidir. Her
sey felsefenin konusu olabilir: Tanri, zihin, dil, bilim, ahlak, siyaset, egitim,
vs. Bununla ilintili diger bir sebep ise felsefenin onu icra edenlerin giindem-
leri dogrultusunda anlagilmaya elverigli olmasidir. Orta Cag’da yagsamig bir
tilozof felsefeyi nasil “Tanrr’nin bilgisine erigmenin bir aract” olarak gorii-
yorsa modern bir filozof da onu “en temel kavramlarimiz hakkinda refleksif
bir diigtinme” olarak anlayabilir. Bagka bir deyisle, filozoflar felsefeyi ne igin
kullaniyorlarsa genellikle o minvalde bir agiklama yapmaya egilimlidirler.
Felsefenin kendisine 6zgii olan soziinii ettigimiz sorularla ilgilenen alt dali-
na metafelsefe ad1 verilmektedir. Metafelsefe, her ne kadar bu alanda yapilan
spesifik ¢aligmalarin yetersizligi geri planda kalmasina neden olsa da 6nem
bakimindan felsefenin diger alanlarindan daha agag1 degildir. Felsefeyi icra
edenlerin giindemlerini belirleyen, birincil ilgilerinin yoneldigi seydir belki
ama ilgilerinin konusu olan probleme yaklagimlari, problemin ¢oziilebilirligi,
olast bir ¢oziimiin bilimselligi, kullanilan felsefi yontem, ulagilan sonucun
kabul edilebilirlik olgiitleri gibi metafelsefik kanaatleri de agik etmektedir. Bu
kanaatleri anlamadan filozofun ne yapmaya galigtigin1 anlamak, dolayisiyla
getirilen ¢6ziim Onerisini gerektigi gibi degerlendirmek olanakli degildir.

Sayet cevaplanmasi aciliyet gerektiren bir metafelsefik soru varsa o da
“felsefe ne ige yarar?” sorusudur. Bunun igin temelde iki sebep ileri siirtilebi-
lir. Birinci sebep, herhangi bir entelektiiel aktivitenin pratikte bir karsiliginin
veya ige yararliginin olmamasinin onu yapmay1 birakmamiz igin bir gerekge
olarak alinabilmesidir. Elbette bu sadece felsefeyi degil tiim beseri bilimleri
ilgilendiren genel bir meseledir ancak felsefede sozii edilen pratik faydanin ne
oldugu yeterince agik olmadigindan gergek bir sorun halini alabilir. Felsefeye
Ozgii olan ikinci sebepse “felsefe ne ige yarar?” sorusuna verilecek cevaplarin
telsefenin ne oldugu hakkindaki bagka bir metafelsefik tartigmayi teorik ba-
kimdan informe etmesi, o tartigmaya katki saglayabilme potansiyeline sahip
olmasidir. Bagka bir deyigle felsefenin ¢agdas diinyada oynadig: rolii veya is-
levini ortaya koymakla felsefenin ne sekilde tanimlanmasi gerektigi hakkinda
genel bir gergeve belirlemis olabiliriz. Bu noktada felsefenin uygun bir tani-
mu1 yapilmadan onun ne ige yaradigi hakkinda konugmanin boguna olacagi
ileri siiriilebilir. Ancak bu boyle olmak zorunda degildir. Felsefenin herkesi
tatmin etmesi pek olanakli olmayan bir tanimini yapmak yerine tarihsel bir
bakig agistyla ge¢migten giiniimiize aldigi bigimlere, onun nasil anlasimas
olduguna odaklanarak islev sorusunu da kismen aydinlatmay: umabiliriz.
Iginde bulundugumuz dénem de dahil olmak iizere diisiince tarihine goz
attigimizda felsefenin oldukga farkl gekillerde ifa edildigine tanik oluyoruz
(Overgaard vd., 2013). Yine de tiim bu farkliliklar1 kabaca ii¢ baglik altinda
toplayabiliriz. Birincisi, en temel haliyle bir biligsel aktivite olarak anlagilan
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felsefedir. Buna gore felsefe “kendisini akla dayanan nedenlerle megru kilmak
veya hakli ¢ikarmak iddiasinda olan zihinsel bir etkinliktir.” (Kant’tan akt.
Arslan, 2010: 3) Inanglarimiz veya iddialarimiz igin argiimanlar ileri siirdii-
giimiizde veya onlar gerekgelendirmek istedigimizde bu anlamda bir felsefi
etkinligi icra etmis oluyoruz. Buna gerekgelendivme olarak felsefe diyebiliriz.
Felsefenin gereksizligini savunan bir kisinin bile bu iddiasini desteklemek
igin gerekgeler iiretmesi icap ettiginden istemeden de olsa bir felsefi tartigma-
ya gekilecektir. Dolayisiyla boyle anlagildiginda felsefe, rasyonalite standardi-
n1 kargilamak igin kullandigimiz mantik temelli diisiinsel bir aragtir. Tkincisi,
kisinin kendini ve iginde yagadig1 diinyayr anlama ¢abasi olarak goriilen fel-
sefedir. Bu anlayig felsefenin “bilgelik sevgisi” seklindeki kelime anlamini da
yansitmaktadir. “Insanlar dogalar1 geregi bilmek isterler” (Aristoteles, 2010:
75) ve bu bilme istegi kendisini en koklii bigimde seylerin nedenlerini aras-
tirdigimiz biiyiik felsefi sorularda (Gergeklik nedir? Biling/Ben nasil ortaya
ctkmugtir? Neyi bilebilirim? Nasil yagamaliyim? vb.) gosterir. Wilfrid Sel-
lars’'in (1963: 1) sozleriyle bu goriiste “felsefe kelimenin miimkiin olan en
genig anlamuyla geylerin, kelimenin miimkiin olan en genig anlamiyla nasil
bir arada durdugunu anlamay1 amaglar.” Buna anlama olarak felsefe diyebili-
riz. Son olarak kavramlarin incelenmesi, agikliga kavugturulmasi olarak fel-
sefe anlayigindan so6z edebiliriz. Aslinda bu anlayigin izlerini Platon’a kadar
stirmek miimkiindiir. Nitekim Platon filozofun kavramlarin bilgisine erigme
kabiliyetine sahip yegane kisi oldugunu ileri siirmiis, bu yolla seylerin gercek
dogasinin, mahiyetinin anlagilabilecegini diigtinmiistii. Platon’un diigiince-
sini metafizik igeriginden (kavramlar bu alemin iistiinde ve 6tesinde, ger-
cek, ideal nesneler/antiteler olarak var olurlar) arindirdigimizda ¢ogu ¢agdag
filozofun da kavramsal ¢oziimlemeye, alan fark etmeksizin birgok proble-
me uygulanabilen, felsefeye 6zgii temel bir karakteristik olarak baktiklarini
goriiyoruz. Buna gore “felsefe, tiim disiplinlere uzanan en temel kavramlar
hakkinda olabildigince agik diigiinmektir.” (Edmonds ve Warburton, 2010:
xvii) O halde bu tigiinciisiine de gozsimleme olarak felsefe diyebiliriz.

Felsefenin higbir faydasinin olmadig gibi savunulmasi oldukga gii¢ bir
goriigii bir kenara koyarsak iglev sorusuna cevaben temelde iki yaklagimin
gelistirilebilecegini sOyleyebiliriz. Birincisi, felsefenin kendinde degerli oldu-
gunu veya onu degerli bulmamiz igin digsal bir faktore ihtiyacimiz olma-
digin1 soyleyen dizsel yaklagimdur. Tkincisi ise felsefeyi ozellikle ortaya koy-
dugu pratik sonuglar bakimindan degerlendiren aragsalcr yaklagimdir. Ozsel
yaklagim felsefenin 6ziinde faydasi igin yapilan bir gey olmadigini, faydanin
bir sonug olarak ortaya ¢iktigin1 ve ¢ogunlukla bireylerle sinirli oldugunu,
felsefenin bireyin Otesine ya hi¢ uzanamadigini veya uzansa bile etkisinin
toplumsal bir boyuta varamayacak derecede zayif oldugunu bildirirken, arag-
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salc1 yaklagim felsefeyi bir aragtirma alani olarak ciddiye alabilmemiz igin
onun bireyi doniigtiirmekten daha fazlasini yapmasi, toplumsal degisimin
aract olmasi veya onun gerceklesmesinde bir rol oynamasi gerektigini ileri
stirer. Bu iki yaklagimdan hangisinin daha kabul edilebilir oldugunu anlamak
i¢in felsefenin giintimiizde yapihs sekillerine ve gegmiste tistlendigi gorevlere
bakmak yerinde olacaktir. Buna gore diigiince tarihinde yapilacak kisa bir
gezinti felsefenin gerek bilgimizi genigletmede gerekse sosyal olaylara yon
vermede kendisinden bekleneni veremeyerek teorik bir aktivite olarak yeri-
ni saglamlagtirdigini gosterecektir. Bu tablo 6zsel yaklagim lehine kanaatte
bulunmayi kolaylagtirdig: gibi yukarida soziinii ettigimiz iig felsefe anlayis:
(gerekgelendirme, anlama ve ¢oziimleme olarak felsefe) da 6zsel yaklagimla
daha kolay uyugturulabilir niteliktedir. Boylece ileri siirecegimiz iddia 6zsel
yaklagimin aragsalcr yaklagima gore fiili durumu daha iyi yansittig, felsefe-
nin bilmenin ve sosyal degisimin aract olmaktan ziyade etrafinda olup biteni
anlamlandirmaya galigan bireyin giristigi entelektiiel bir ugras, daha iyisi bir
tutku oldugu seklinde olacaktir.

Felsefenin ﬁsﬂendjgi Gorevler

Tarihsel agidan felsefenin iki 6nemli ise koguldugu iddia edilebilir: Bilgi
teorisi olavak felsefe ve sosyal teovi olavak felsefe. Bilgi teorist ile kastedilen felse-
tenin bilgiyi kesin temeller {izerine oturtacak ve bilgi iddialarinin dogrulu-
gunu onayacak bir arag¢ olarak diigiiniilmesidir. Sosyal teori ile kastedilense
telsefenin sahip oldugu kavramsal araglar ve yarattigi kuramlarla sosyal ge-
lisimin yoniinii tayin edebilecek, sosyal degisimin temellerini atabilecek bir
rol oynayabilecegidir. Tki anlayigin ortak noktasi felsefenin genis gapli etkileri
olan, pratik katkilar1 olmaksizin diigiiniilemeyecek bir disiplin olarak goriil-
mesidir. Ancak gostermeye ¢aligacagimiz tizere bu goriis felsefenin uygun bir
tarifini verememektedir.

Bilgi Teorisi Olarak Felsefe

Felsefenin tiim bilimlerin anasi oldugu soylenir. Dogrudur da. Bilimin
sembol isimlerinden biri olan Isaac Newton (1643-1727) hareket yasalarini
ve yergekimi yasasini ortaya koydugu tiinlii kitabinin adint Dogal Felsefenin
Matematiksel Prensiplers koymustu. Keza “bilim adami” kelimesi ancak 19.
yizyildan itibaren kullanilmaya baglanmigti*. Bilimsel yontem ¢oktan for-
miile edilmisti edilmesine ama felsefe ve bilim arasindaki ayrim heniiz o ka-
dar belirgin degildi. Bu ayrim ancak bilimde uzmanlagmalar ortaya ¢tkmaya
baglayip kendi aragtirma alanlarini olusturan bilimlerin tek tek felsefeden

4 Kelimeyi icat eden kisi bilim tarihgisi ve filozof William Whewell (1794-1866) idi (Snyder
2022).
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bagimsizligini ilan etmesinden sonra tedrici bir gekilde netlik kazandi. Bilim-
lerin yaptiklari iste (dogal fenomenlerin nasil olugtuguna ve igledigine iliskin
agiklamalar sunmak) oldukga bagarili olmasi (isabetli 6ngoriilerde bulunabil-
mesi) onlara olan epistemik giiveni artird1 ve zamanla gogu kisi igin diinya
hakkinda dogru bilgi edinmenin yegane araci haline geldi. Giiniimiizde bi-
limsellik kosullarin1 kargilamayan bilgi iddialarina siipheyle yaklagilmasinin
altinda s6z konusu giiven yatmaktadir denilebilir. Ancak vaziyet her zaman
boyle degildi. Platon filozoflarin (ve sadece filozoflarin) diyalektigi kullana-
rak seylerin gergek bilgisine erisebileceklerini soylityordu. Felsefe goriiniis-
lerin ardindaki gergekligi kavrayabilir, diinyanin neden bize goriindiigii ge-
kilde oldugunu ¢ikarsayabilirdi. Aristoteles neyin gergek oldugu konusunda
Platon’dan farkli diigiinse de ger¢ekligin dogasini arastirdigt metafizigi “ilk
telsete” olarak adlandiriyor ve 6nem bakimindan digerlerine iistiin tuttugu
felsefenin bu bigimini icra etmekle kegfedilecek hakikatler oldugunu diistinii-
yordu. Platon ve Aristoteles’in goriisleri yiizyillar boyunca gerek Islam cog-
rafyasinda gerekse Bat1 diinyasinda etkili oldu. Ozellikle Aristoteles dylesine
etkiliydi ki, kurmug oldugu diistinsel otoriteyi sorgulamak adeta giinah ka-
bul ediliyordu. Ancak zamanla igler degisecekti. Francis Bacon (1561-1626)
Aristoteles’e bagkaldirdigi Novum Organum (Yeni Alet) adli kitabinda, ki-
tabin alt baghgimin da (“Doganin Yorumlanmasmna Tliskin Dogru Yonerge-
ler”) isaret ettigi iizere bilgiye ulasmanin dogru yolunun ne oldugundan s6z
ediyordu:

Ortada gergegi aragtirmanin ve kesfetmenin sadece iki yolu bulunmak-
tadir veya iki yolu olabilir: Bunlardan biri, duyulardan ve tikellerden
yola ¢ikarak en genel aksiyomlara dogru hizla ilerler ve ilkeler olarak
kabul edilmekle beraber, tartisiimaz gergeklik sanilan en genel aksi-
yomlardan ilerleyerek de aradaki aksiyomlar1 kesfeder. Iste simdi kul-
lanilan yol budur. Oteki ise, duyulardan ve tikellerden baglayarak en
genel aksiyomlara yiikselene kadar araliksiz ve derece derece artarak
kendi aksiyomlarini kurar. Iste bu, dogru olmakla birlikte heniiz de-
nenmemis bir yoldur (Bacon, 2012[1620]: 123).

Birinci yol Aristoteles’in kiyas mantigina dayanir. Kiyasta amag gozlem-
le elde edilen verilerle tiretilen 6nermelerden (veya geometride oldugu gibi
aksiyomlardan) hareketle dogru sonuglara ulagmaktir. Ne var ki kiyasla ula-
silan sonuglar baslangigc 6nermelerinde (onctiller) igerilmeyen herhangi bir
bilgiyi barindirmadigindan ashinda bize diinya hakkinda yeni bir gey soyle-
mezler. Dolayistyla kiyas sadece onciillerden formel ¢ikarimlar yapmamiza
olanak tanryan bir alettir. Buna kargin Bacon™un yeni aleti olan tiimevarimla
elde edilen sonuglarda onciillerin kapsaminin 6tesine gegilerek bilgide bir
genigleme kaydedilebilir, boylece daha 6nce bilinmeyen seyler igin mantiksal
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gerekgelendirme yapilabilirdi. Ancak Bacon’un iddia ettiginin aksine bu akil
ylriitme yontemi denenmemis degildi. Tycho Brahe (1546-1601), Johan-
nes Kepler (1571-1630) ve Galileo Galilei (1564-1642) gibi bilim insanlar1
tiimevarimsal akil yiiriitmeye dayanan bilimsel yontemi bir biitiin olarak uy-
gulamaya koymuslardi bile. Ozellikle Galileo mekanik alaninda devrim yara-
tan deneyler yapmugti. Bacon bilimsel yontemin taslagini kavramsal boyutta
ortaya koyuyordu (2012[1620]: 159) ama onu pratige dokerek bilime yon
veren kisi filozof Bacon degil, bilim adami Galileo’ydu. Bacon’un yaptig: sey,
halihazirda uygulanmakta olan bir yontemi tam da bir filozoftan beklendigi
sekilde analiz etmek, savunmak ve tavsiye etmekti.

Filozoflarin iki bin yilda yapamadiklarini, yani diinya hakkindaki bilgimi-
zi ilerletmeyi, Galileo birkag basit gozlem ve deneyle yapabiliyordu. Bilimin
oldukga giiglii bir ara¢ oldugu kesfedildi. O giinden bugtine dogal fenomen-
lerin nasil iglediklerini 6grenmek igin filozoflara degil bilim insanlarina bag-
vuruyoruz. Ancak felsefenin bilgiyle olan imtihan1 burada bitmeyecekti. Fel-
sefe toplam bilgimize yenilerini eklemede istenen basariy1 saglayamiyordu
belki ama en az onun kadar 6nemli bagka bir gorev tistlenebilirdi: Bilgimizi
temellendirmek. Herhangi bir seyi bildigimizden nasil emin olabiliyorduk?
Bilim dogaya bakiyor, birtakim siireklilikler ve oriintiiler gézlemliyor, bunla-
ra iligkin hipotezler iiretiyor ve o hipotezleri test ediyordu. Testleri bagariyla
gegen, yani yeni gozlemleri agiklayabilen ve yeni sorulara cevap verebilen hi-
potezler bilimsel bir teorinin taglarini dostiyordu. Bilimlerin bize sunduklari
bilgiden emin olabilirdik ¢iinkii bu bilgileri kullanarak 6ngoriilerde buluna-
biliyor, doganin nasil davranacagini énceden tahmin edebiliyorduk. Bagka
bir deyigle, bilim ige yariyordu. Ne var ki bilimsel teoriler yanhglanmaya agik-
tir. Bilimsel bir teoriyi bilimsel yapan sey gozlem ve deneyle dogrulanabilir
olmasinin yaninda onlar aracihigiyla hata vermeye elverisli olmasidir. Bilimsel
teorilerin dogalar itibariyla yanilabilir olmalar1 onlarin sundugu bilgiyi olasi
kilmaya yetmektedir. Ise yarayabilirler ancak kesin degildirler; yani siiphe
edilebilirler. Buna gore felsefe bilimin 6nermelerinden daha kesin olabilecek,
kendisinden siiphe edilemeyecek bir bilginin imkanini arastirabilirdi. Des-
cartes’den Kant’a, ondan fenomenolojistlere ve mantiksal pozitivistlere kadar
biitiin bir Bat1 felsefesi bilginin imkani, sinirlart ve kogullarini aragtirmaya
koyuldu. Boylece felsefenin 6ncelikli iginin bilgiyi temellendirmek tizere bir
epistemoloji inga etmek oldugu fikri geleneksel bir yaklagim olarak benim-
sendi.

Descartes (2010[1637]: 19) Metot Uzerine Konusma adli eserinde “akill
ruhuma kendini agik ve segikge sunan, siipheye diigmeye mahal birakma-
yanlar digindaki higbir geyi yargilarima dahil etmeyecegim” diyerek kesinlik
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arayisinin ilk ve en 6nemli kuralini ortaya koyuyordu. Bir rityada olma veya
bir Tanr1 tarafindan kandirilma gibi ihtimaller sebebiyle hemen her seyin
varligindan siiphe edebilir veya bu yargiya varabilirdik ancak siiphe etme
edimini gergeklestiren kendi 6z varligimizdan giiphe edemezdik. O halde
tiilm bilgimiz kendisini bize agik ve segik bir gekilde sunan bu mutlak dogru
tizerine bina edilebilirdi. Felsefe 6zneden hareket etmeli ve 6znenin diinyay1
nasil bilebildigiyle ilgili temel rasyonel prensipleri kesfedebilmeliydi. Ancak
Descartes’in — ondan sonraki felsefenin de bu konuda kendisini takip edece-
gi — 0zne merkezli yaklagimi bazi getin problemler yaratiyordu. Bunlardan
en meghuru zihin-beden problemiydi. Diisiinen bir varlik olmasi diginda
her geyden siiphe edebiliyor olmasi Descartes’ diger her geyin, yani bede-
ni de dahil olmak iizere tiim maddenin diisiinceden ayr1 bir dogaya sahip
olmas1 gerektigi fikrine gotiirdii. Uzamli veya yayilml seyler (ves extensa)
diigiince igeremez ve diisiinen geyler de (res cogitans) uzama veya yayilima
sahip olamazdi. Dolayistyla zihin ve beden birbirinden ayr1 olmaliydi: ...
beni oldugum gey yapan ruhumun, bedenimden biitiiniiyle ve tam anlamiyla
ayr1 olup onsuz var veya mevcut olabildigi kesinlikle dogrudur.” (Descartes,
2007[1641]: 73) Ne var ki zihnin ve bedenin mahiyetleri itibariyla birbirin-
den ayr1 olusu onlarin etkilestigi gercegiyle uzlagtirilmaliydi. Zihnin bedeni
etkiledigini, bedenin de zihni etkiledigini biliyoruz. Peki ama bu nasil miim-
kiin olabilirdi? Dahas1 — ki bu ¢etin problemlerden bir digeridir — varhigindan
kesin olarak emin oldugumuz yegine sey diisiincelerimiz ise (diigliniiyorum,
[0 halde] varim) dig diinyanin gergekten var oldugunu nereden bilebilirdik?
Zira var oldugumuz gergegi bedenimizin diigiincelerimiz kadar gergek olan
bir diinyada yer aldigin1 ve diigtincelerimizin o diinyada olup bitenleri temsil
ettigini garanti etmemektedir. Descartes’in kesinlik arayig1 siipheyi bir yon-
tem olmaktan ¢ikarip felsefi bir pozisyon olarak tesis etmis ve felsefenin geri
doniilemez bir gekilde epistemolojik tartigmalara dalmasina vesile olmus-
tur. John Locke (1632-1704), David Hume (1711-76) ve George Berkeley
(1685-1753) gibi filozoflar Descartes’in bilginin temellendirilmesi projesini
devam ettirme yoluna gitmislerdir. Immanuel Kant’la (1724-1804) birlikte
ise yeni bir agamaya gegilecektir.

Kant bilimsel kesiflerden, bilimin evreni yasa temelli agiklayabilme kabili-
yetinden oldukea etkilenmigsti. Birkag basit fiziksel kuraldan ve matematiksel
denklemden yola ¢ikarak maddenin hareketi basarili bir gekilde 6ngoriilebi-
liyordu. O, bu 6ngoriileri miimkiin kilan doga yasalarinin ve matematigin
her zaman ve her yerde gegerli olugunun bir agiklamasinin olmasi gerektigini
diisiindii. Bilimin tiimevarim yontemi yasanin buyurdugu kesinlikler yerine
olasiliklar1 verdiginden s6z konusu zorunluluk tiimevarimin dayanag: olan
duyu deneyimlerinden gelemezdi. O halde bilimsel bilginin deneyime 6ncel
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(@ priors) bir yonii olmaliydr. Bilim diinya hakkindaki bilgimizi genisletiyor,
ona yenilerini ekliyor ve bunu akilsal birtakim prensipler dogrultusunda ger-
geklestiriyordu. Boylece Kant zihnin kendileri olmadan deneyimin miimkiin
olmadig1 formlar1 ve kategorileri oldugunu ileri siirdii. Bu formlar ve ka-
tegoriler Hume’un olanakli gormedigi sentetik a priori bilgiyi (deneyimden
bagimsiz olarak zorunlulukla dogru olabilen bilgi) miimkiin kiliyordu. Ne
var ki Kartezyen epistemolojik problem Kant igin de sorun olugturacakti.
Soyle ki, deneyimlerimiz zihnimizin formlarina ve kategorilerine bagh ol-
dugundan diinyay1 o form ve kategorilerden bagimsiz olarak deneyimleye-
miyorduk, dolayisiyla seylerin gergek hallerini, kendilerinde ne olduklarini
bilme gsansimiz yoktu: “...seylerin kendilerinde ne olabileceklerini bilemem
ve bir sey bana kendisini bir goriingiiden bagka bir sekilde gostermediginden
bilmeme de gerek yoktur.” (Kant, 1998[1781]) Kantin epistemolojisinin
sonucu olan bu goriiniig-ger¢eklik (fenomen-numen) ayrimina ve sentetik
a priori bilginin olanakh oldugu goriisiine, sonralart kita felsefesi-analitik
telsefe boliinmesine yol verecek olan iki kars1 ¢ikig geldi. Alman idealistleri
(Fichte, Schelling ve Hegel) Kant’in higbir fonksiyonu olmadig gibi bir ge-
sit ditalizm de yarattigin diigiindiikleri, bilmeye kapali olan “kendinde gey”
fikrini reddettiler. Gergeklik tek bir biitiinden (ideden) olusuyordu ve felsefe
tenomenlerden kalkarak bu biitiinii anlamay1, onun rasyonel bir agiklamasi-
n1 vermeyi umabilirdi. Fenomenlerin bize olduklar1 gibi goriinmelerinin bir
nedeni veya nedenleri olmaliyd: ve felsefenin gorevi bu nedenleri kesfetmek,
daha iyisi anlamakti (yani ondaki amaci gormekti). O halde Alman idea-
lizminin gergekligi anlamaktaki hareket noktasi biling, dolayisiyla 6zneydi.

Ozne ve onun igsel bilingli deneyimleri, bu deneyimlere zorunlu olarak digsal
olan bilimsel yontem araciligiyla incelenmeye elverisgli degildi. Alman idea-
lizminin bu kanaatini paylasan Kant sonrasi kita felsefesinin en 6nemli ekolii
olarak ortaya ¢ikan fenomenoloji ise Oncelikle felsefeyi bir bilim yapma giri-
simiydi. Ekoliin mimar1 Edmund Husserl (1859-1938) bu konuda oldukga
netti: “Baglangi¢ olarak su onermeyi ileri siirliyoruz: Saf fenomenoloji saf
bilincin bilimidir.” (Husserl, 1981: 14) Fenomenoloji 6znenin yeni bir bi-
limi olarak ilk etapta dikkatleri tizerine gekse de zamanla gozden diigtii. Bu-
nun birincil sebebi fenomenolojinin bir bilim olarak basgarisizligindan ziyade
Husserl''n fenomenolojiyi tiim bilimlerin temeli yapma endigesiydi. Bagka
bir deyisle, fenomenoloji anlik deneyimin bilince goriindiigii bigimiyle tarif
ve analiz edilmesi geklindeki asli misyonundan uzaklagip deneyimi miimkiin
kilan kosullar1 aragtirma projesine doniistiikge ayn1 Kartezyen kesinlik arzu-
sunun kurbani oldu. Ote yandan Kantin sentetik a priori goriisiine karsi cikan
Viyana Cevresi filozoflar1 bilginin megruiyet zeminini olgulara dayanan de-
neyimin olugturdugunu diistintiyorlardi. Kant’in inandiginin aksine bilimsel
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yasalar hem fiili diinya hakkinda agiklayic1 iddialarda bulunup hem de bunu
herhangi bir deneyime bagvurmadan yapamazdi. Ornegin Oklid-dis1 geo-
metrilerin ortaya ¢itkmast ve bu geometrilerin Einstein’in gorelilik teorileri
tarafindan kullanilmas1 Kant’in dogruluguna ve evrenselligine gok giivendi-
gi Newton’un yasalarinin kesinlikten uzak oldugunu gostermeye yetiyordu
(Rosenberg ve Mclntyre, 2020: 13) Keza Viyana Cevresi’nin resmi felsefesi
olan mantiksal pozitivizmin veya mantiksal ampirizmin ortaya gitkmasinda
kayda deger bir etkisi goriilen Gottlob Frege’nin (1848-1925) aritmetigin
mantiktan tiiretilebilecegini gostermesiyle Kant'in hatali oldugu anlagilmugti.
Matematigin bir dali olan aritmetik analitikti. Frege’nin ¢ahiymalarinin far-
kinda olan Bertrand Russell (1872-1970) onun baglattigi mantik¢1 projeyi
(tiim matematigi mantigin temel nosyonlarindan ¢ikarmak) tamamina erdir-
mek igin A. N. Whitehead (1861-1947) ile birlikte Matematigin Ikeleri adl
eseri kaleme aldi. Buna gore matematik mantik teorisiyle agiklanamayacak
veya ona indirgenemeyecek hicbir igerige sahip olamazdi. Boylece insan bil-
gisinin ya sentetik a posteriori (deneyime dayanan olasiliksal) 6nermelerden —
ki bu durumda tiim bilgimiz duyu verilerine indirgenebilirdi — ya da analitik
a priori (deneyime dayanmayan zorunlu) onermelerden — bu durumda ise
elimizdeki bilgi salt diisiincelerimiz arasindaki iligkiden ibaret oldugundan
diinya hakkinda bize yeni bir sey sdylemiyordu — olugtugunu bildiren am-
pirist felsefenin dogrulugu gosterilmis olacakti. Ne var ki gerek sentetik-a-
nalitik ayrimina gerekse matematigin mantiga indirgenme projesine yapilan
ciddi elegtiriler® bir bagka bilginin temellendirilmesi girigimini, dolayisiyla
mantiksal ampirizmi bagarisizlia ugratti. Fenomenolojinin ve mantiksal
ampirizmin bir bilgi teorisi olarak basgarisizhig1 felsefeyi bilimsel bilgi de da-
hil olmak iizere tiim bilgi iddialarini test eden bir siiper-bilime doniigtiirme
hayallerini suya diigiirdii. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu te-
melci felsefe anlayigi etkisini Oylesine kaybetmigtir ki “felsefede ilerleme ol-
maz” diyenler igin temelci anlayisin ortak reddi ilerlemenin bir 6rnegi olarak
gosterilir olmugtur.

Sosyal Teori Olarak Felsefe

Felsefenin bilgimizi ilerletmek ve genigletmek yoluyla diinyaya etki ede-
medigi artik anlagilmistir. Bunu yapan bilimdir. Bilimin iirettigi bilgi hem
diinyaya bakigimizi degistirmekte hem de teknige doniiserek yagamlarimiza
dogrudan etki etmek yoluyla sosyal degisimi saglamaktadir. Elbette sosyal
degisimin sadece bilim eliyle yapilmadigy, felsefenin de kendine has yollar-

5  Sentetik-analitik ayriminin gegersizligini gosteren kisi Tivo Dogmas of Empivicism (Ampirizmin
Iki Dogmast) adh {inlii gahgmastyla W. V. O. Quine (1908-2000) olmustur. Mantikgt projenin
terk edilmesine sebep olan kisi ise Russell'in aksiyomatik sisteminden tamamlanmanugshk teoremi
olarak bilinen paradoksu iireten Avusturyali matematikgi Kurt Godel (1906-1978) idi.
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la bunu gergeklestirebilecegi iddia edilebilir. Belki felsefe sosyal teori olarak
diisiiniilebilir. Feuerbach Uzerine Tezlerde Marx (1845) “filozoflar sadece
diinyayz gesitli gekillerde yorumladilar, oysa esas mesele onu degistirmektir”
derken felsefeye tam da boyle bir gorev yiiklemek istiyordu. Nitekim felsefe-
nin sosyal bir teori olarak toplumlar1 doniistiirme giiciine sahip oldugunun
en bilindik 6rnegi olarak Marx’in teorisi (Marksizm) gosterilir. Ne var ki
Marksizmin ne olgiide bir felsefe oldugu ve felsefe oldugu Olgiide pratige
yansidig1 iddia edilen yonlerinin s6z konusu felsefenin dogrudan bir tiriini
olup olmadig: tartigmahdir. Agiklayalim. Marksizmi en yalin haliyle Marx’in
tikirlerine dayandirilan politik, ekonomik ve sosyal prensipler biitiinii olarak
tanimlayabiliriz. Marx1 6zgiirliik etigi hakkinda derin analizler yapan bir fi-
lozot olarak okuyabilecegimiz gibi emek-deger teorisi, sinif miicadelesi ve
tarihsel materyalizm gibi olgu temelli savlar ileri stiren bir bilim insan1 olarak
da okuyabiliriz. Dolayisiyla Marksizmin hem felsefi bir boyutu oldugu hem
de bilimsel bir boyutu oldugu iddia edilebilir. Zira Marx’in da kendisini bir
tilozoftan ¢ok bir bilim insan1 olarak diigiindiigiinii atlamamak gerekir. Bir
bilim olarak ele alindiginda Marksizmin test edilebilir birtakim 6ngoriilerde
bulundugunu, ancak bu 6ngoriilerde ¢ogunlukla basarisiz oldugunu soyle-
yebiliriz. Ornegin Marx, is¢i maaglarinin, kisa siireli istisnalar disinda, asgari
gegim diizeyinde kalacagini diigiiniiyordu. Ancak giiniimiizde isgiler ihtiyag
duyduklarindan daha fazlasini kazanabilmektedirler. Yine o kapitalizmin
kendi ig geligkileri sebebiyle ¢okecegini ileri stirmiistii ama kapitalizm birgok
kriz atlatsa da onun bahsettigi i¢ geliskilerden otiirli bir ¢okme yagamadi.
Kapitalizm hala canli ve giiglii durumda. Son bir 6rnek olarak Marx proleter
devrimlerinin endiistriyel olarak en geligmig tilkelerde gerceklesecegini iddia
etmisti ancak devrimler S.S.C.B. gibi az gelismig, daha ¢ok tarim ekonomi-
siyle idare edilen iilkelerde ortaya ¢ikt1 (Singer, 1980: 86-8). O halde komii-
nist rejimlerin ortaya ¢itkmasinda Marx’in fikirlerinin pay sahibi oldugunu
kabul etsek dahi bu payeyi filozof Marx’tan ziyade sosyal bilimci Marx’a ver-
memiz daha uygun goriinmektedir. Filozof Marx’tan iyi bir kapitalizm eles-
tirisi olarak hala faydalanabiliyoruz ancak bu fayda kapitalizmin kusurlarini
tark ettirmekle sinirl kalryor ve asla alternatif arayisi igin kitlesel bir mobili-
zasyonu forse edemiyor. Sosyal bilimci Marx'in sosyo-ekonomik teorilerini
ise bazilarindan yukarida soz ettigimiz gerekgeler sebebiyle artik pek ciddiye
alamiyoruz. Bundan dolay kimilerine gére Marx’1 fikirleri modern diinyay:
sekillendiren ¢agdag bir diigiiniir olarak gormek yerine kendi tarihsel done-
mi igine yerlestirerek anlamaya ¢alismak daha uygun bir yaklagim olacaktir
(Sperber, 2013; Jones, 2016).

Marksizmi felsefi boyutuyla ele aldigimizda kendimize soracagimiz
soru pratikte kargilagtigimiz uygulamalarin bu felsefeyi ve daha da 6nemlisi
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Marx’in goriiglerini aslina uygun bir gekilde yansitip yansitmadigidir. Ni-
tekim Friedrich Engels’in (1820-95) aktardigina gore Marx damadi Paul
Lafargue’ye (1842-1911) donemin Fransa’sinda geligen Marksist hareketi
kastederek “eger kesin bir sey varsa, o da benim bir Marksist olmadigimdir”
demigtir (Marx & Engels, 1992: 356). Buradan Marx’in Marksizmin tiim
tiirlerine kargi olacagi sonucuna varamasak da felsefenin dogasi hakkinda
baz1 gikarimlarda bulunabiliriz. Felsefe topluma sirayet etmek ve onu sekil-
lendirmek igin fazlasiyla karmagiktir. Kitleler genellikle pragmatik amag ve
beklentilerle veya derinlikli olmayan (iizerine iyi diisiiniilmemis) ideallerle
hareket ederken filozoflarin hayalleri veya inga etmeye gahistiklar1 diinya gok
katmanli, sistematik bir diigiincenin eseridir. Halka inemeyen felsefe entelek-
tiiel liderlerin elinde tiim karmagikligini yitirip dogmatik bir yapiya, ¢ogu
zaman bir ideolojiye doniigebilmektedir. Marxin fikirlerinin V. Lenin (1870-
1924) ve J. Stalin (1878-1953) gibi otoriter liderlerin zihinlerinde biiriin-
diigii yapt da buna benzer bir seydir. Marx’in nihai amacinin insant onun
yagam sevincini korelten her tiirlii baski ve kontrolden azat etmek oldugunu
diisiindiigiimiizde 20. yiizyilin totaliter komiinist rejimlerinin onun adini
kullanarak propaganda yapmalar1 kargisinda dehgete diisecegini gormek zor
olmayacaktir. Felsefe ve ideoloji arasinda 6nemli bir kargitlik vardir. Ideoloji,
ozellikle bir politik sistemin veya organizasyonun kendisine dayandig bir
dizi inanc1 veya ilkeyi ifade eder. Ancak ideolojinin felsefeden ayrildig1 nokta
belli bir tutarhliga sahip inanglar veya ilkeler kiimesi olmasinda degildir —
hatta bu agidan o felsefeye benzetilebilir — bu kiimenin gizgilerinin kat1 bir
sekilde belirlenmis olmasinda, kapali bir bi¢im olusturmasinda, elegtiri ve
tartigmayla bi¢im degistirmeye miisait olmamasindadir. Boyle bakildiginda
ideoloji anti-felsefedir. Zira felsefenin elegtirel ve 6z-diisiiniimsel (self-reflec-
tive) Ozellikte olmasi onu ideolojinin aksine esnek ve dinamik kilmaktadir. O
halde Marx 6zelinde konugacak olursak, onun fikirlerinin yarattig: diistinii-
len etkinin felsefi bir {irtin olarak ortaya gtkmadigy, felsefenin gorece bir de-
jenerasyonu olarak goriilebilecek ve benimsenmis olmaktan ¢ok dayatilmig
olan ideolojinin eseri oldugu soylenebilir. Bu diisiinceyi daha da genellestir-
digimizde, politik bir zeminde sosyal degigimi getirenlerin — eger miimkiinse
— filozoflardan ziyade ideologlar, demagoglar, kanaat 6nderleri, ruhani lider-
ler gibi halkin genel egilimlerini anlayan ve onlarin acil ihtiyaglarina (maddi
veya manevi) cevap veren kimseler olduklart ileri stirtilebilir. Felsefe bu is i¢in
fazlasiyla agir ve hesaplayicidir.

Sonug: Kisisel Bir Ugras Olarak Felsefe

Felsefe sosyal sistemlerin iizerine bina edildigi kavramlar: (adalet, esitlik,
ozgiirliik, vb.) anlayabilir, ¢6ziimleyebilir, onlar hakkinda teoriler iiretebilir
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takat onlar1 yaratmaya veya degistirmeye muktedir degildir. Politik devrim-
ler genellikle bu kavramlar adina gergeklestirilir ve bunlar linguistik icatlar
olmaktan ¢ok oOte kolektif insan yagsantisindan dogan ve belki de kokleri sos-
yolojik bir diizlemden daha derinlere, biyolojik ve hatta maddi bir temele
uzanan soyutlamalardir. Felsefe genig capli bir sosyal degisimi getiremese
de onun insanlart etkileyici bir 6zelligi oldugunu yadsiyamayiz. Felsefe bi-
reylerin inanglari, kabulleri ve perspektifleriyle oynayarak onlar1 doniigiime
ugratabilir. Ne var ki bu doniigiim genellikle ona ilgi duyan bir azinlikta
gerceklesmektedir. Dolayisiyla felsefenin etkisi onunla mesgul olan kiginin
mizactyla da dogrudan ilgilidir. Felsefi egilimi olan kigilerin mantiksal tutar-
sizliklardan, diistinsel ¢atigkilardan, fikri kargasadan rahatsiz olan ve bunlar1
bir gsekilde rahatsizlik vermeyecek bir sentezde ¢oziimlemeye ¢alisan kisiler
olduklar1 séylenebilir. Bu agidan gegmigin felsefi sistemlerinin ve kuramlari-
nin zihinsel birer inga/yap1 olduklarini ve onlar1 ortaya atanlarin karakteri-
ni yansittigini soyleyebiliriz. Buna gore kendimizi akla dayanan nedenlerle
megru kilma ¢abamiz (gerekgelendirme), bilmeye olan aghgimiz (anlama),
sahip oldugumuz kavramlar hakkinda derinlemesine diigtinmemiz (¢6ziimle-
me) kendi i¢ hesaplagmalarimizin veya kendimizle kargilasmamizin gerektir-
digi kigisel bir ugragin ¢iktilar olarak gortilebilir. Bu bakimdan felsefe insan
tutkusunun herhangi bir nesnesinden farkli degildir. Bir miizisyeni diigiine-
lim. Yeteneklerinin yaninda bir miizisyeni miizisyen yapan sey miizige olan
bagliligidir. Miiziginin bagkalar tarafindan begenilip dinlenmesi ve bagka-
larin1 etkilemesi miizisyen igin elbette giizel bir seydir fakat onun miizigini
icra edisinin esas sebebi begenilme veya etkileme endigesi degildir. Miizik
yapmak onun i¢in bir yasama bi¢imidir; kendisini miizik araciligiyla ifade
eder ve yapmadiginda eksikligini hisseder. Bagka bir deyisle miizigi ortaya
¢ikaracagr muhtemel faydalar i¢in yapmaz; miizige olan tutkulu bagliligi onu
buna adeta zorlar. Miizisyenin miizikal fikirlere, melodi ve armonilere, ritim
ve seslere olan ilgisi neyse filozofun da felsefi fikirlere, kavram ve teorilere,
argliman ve safsatalara ilgisi odur. Filozof bu ilgiyi kendi diisiinsel seriiveni-
ni tamamina erdirmek adina siirdiiriir. Seriiveni sirasinda anlattigy hikayeler
bagkalarini etkileyebilir hatta onlarin kendi sertivenini baglatmasina vesile de
olabilir ancak filozofun esas derdi kendi doniigiim deneyimi ve buna yapti-
g1 sahitliktir. Felsefi yasam, miizikal, sanatsal, etik, dini, vb. yasamlar gibi
spesifik bir yagam bi¢imidir ve onu giidiileyen gey saglayacag: olasi faydalar
degil kigisel duygular, arayiglar ve hesaplagmalardir. Felsefe bir tutkudur ve
kimileri i¢in onu vazgegilmez kilan da budur.

Son yillarda felsefenin gereksizligi gittik¢e belirginlegen, 6lmeye yiiz tut-
mus bir disiplin oldugu alisilageldik bir séylem olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Buna kargin bu ¢aligma felsefenin 6liimiinii ilan etmenin yanhs bir beklenti-
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den kaynaklandig1 sonucuna ulagmaktadir. Felsefeye {istiine vazife olmayan
gorevler yiiklenmig, sonra da ondan bunlar1 yerine getirememesinin hesabi
istenmistir. Felsefeyi yapmaktan keyif aldigimiz biligsel nitelikli bir aktivite
veya vazge¢emedigimiz bir tutku olarak diisiindiigiimiizde, yani 6zsel yak-
lagim1 benimsedigimizde bu hesab1 vermek zorunda degilizdir. Felsefenin
degerini onu icra etme keyfinin disinda, sagladigr pratik katkilarda arayan
aragsalc1 yaklagim, bilgi teorisi olarak felsefe ve sosyal teori olarak felsefe an-
layislarinin yetersizliklerinin de gosterdigi iizere felsefenin 6ziinde sirf ken-
disi igin yapilan bir ugras veya tutku oldugu fikrini yeterince takdir edeme-
mektedir. Bununla birlikte 6zsel yaklagim felsefenin faydali oldugunu inkar
etmemektedir. Felsefe hayatlar1 degistirmek gibi olaganiistii sonuglar ortaya
¢tkarabilir. Ne var ki filozofun oncelikli ilgisi bu sonuglara yonelik degildir.
Bunun felsefenin bir tutku oldugu gortisiiniin diginda bagka bir sebebi daha
vardir: Felsefenin sonuglarinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacag 6nce-
den kestirilemez. Elbette buradaki “olumsuzluk™ goreli bir olumsuzluktur.
Felsefenin kiginin yerlesik inanglarini sarsmak, onlar1 alagagi etmek gibi bir
giicli vardir ve bazilar1 igin bu gii¢ oldukga trkiitiiciidiir. Cogu insan aligik
oldugu inanglarla yagamaktan memnundur, bundan 6tiirii felsefenin yarata-
cag1 gorece zihinsel rahatsizliktan uzak durmak isterler. Bunun yaninda onlar
felsefenin kendilerinden talep ettigi cesaret, samimiyet ve sabr1 gostermeye
de hazir degildirler. Tiim bunlar insanlar1 felsefe okuma ve yapmaktan ali-
koyan nedenler olarak 6ne ¢ikarken ayni zamanda felsefeye 6zsel yaklagimi
destekleyici birer unsur olarak da ele alinabilirler.
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