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Philomelion’dan Roma imparatorluk Donemi
Adak Hekate Heykelcigi*

Baris Emre S6nmez?

Ozet

Bu galigma Antik Dénem’de Phrygia Paroreia’s: olarak adlandirilan bolgede
yer almakta olan bugiin Konya iline bagli Akgehir ilgesinde bulunan Konya
Aksehir Miize Miidiirliigii'ne bagli Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya
Miizesi’nde sergilenmekte olan Hekate heykelcigini kapsamaktadir. Eserin
belli kisimlarinda eksiklikler olmasina ragmen tek par¢a olarak bulunmas:
ve Ozellikle bag kisminmin korunmasi eseri degerlendirmemize olanak
saglamaktadir. Hekate heykelcigi bolgede yerel kutsal alanlarin varligim
gostermektedir. Heykelcik igin belirlenen tipolojik ve ikonografik 6zellikleri
ile birlikte degerlendirildiginde, bolgedeki ya da yerlesim yerindeki inang
yapisimt ve adak Kkiiltiirlerini belirlemek 6nemlidir. Heykelcik biiyiik bir
olasilikla ya ev ici bir kiilte ya da adak sunusu olarak kullanilmasina isaret
etmektedir. Hekate heykelcigi ikonografik ve stilistik degerlendirmesi yapilmis
olup, M..S. 2. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilmesi i¢in uygun goriilmektedir.

GIRIS

Bu galiyma Antik Dénem’de Phrygia Paroreia’s: olarak adlandirilan bolgede
yer almakta olan bugiin Konya iline bagl Aksehir il¢esinde bulunan giinii-
miizde Konya Aksehir Miize Miidiirliigii’ne bagh Nasreddin Hoca Arkeoloji
ve Etnogratya Miizesi'nde sergilenmekte olan Hekate heykelcigini kapsa-
maktadir. Konya il merkezinin yaklagik 135 km kuzeybatisinda yer alan Ak-
sehir, bolgenin en 6nemli ilgelerinden biridir. Kent Antik Donem’de Phryygin
Parorein (Harita-1) olarak adlandirilan bolge igerisinde yer almaktadir®. Ph-

rygia Pavorein’st Helenistik Donem “Phrygia Epiktetos” olarak isimlendirilen
Phrygia topraklar igerisinde yer almaktadir. Phrygia Paroreia’st Antik Do-
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nem’de birbirini takip eden donemler igerisinde, kiiltiirel degisimin biitiin
yonleri ile gelismesine olanak sagladigi 6nemli bir cogratyada yer alir. Hel-
lenistik ve Roma Donemi’nde Anadolu tarihi i¢in olduk¢a 6nemli bir bolge-
dir. Zaman igerisinde sinirlar1 degismis olmasina karsin, Phrygia Parorein’st
cografi yapisina paralel olarak, mevcut kiiltiirel yapisi ile uyum igerisinde bir
biitiinliik olugturmaktadir*.

Aksehir, giinimiizde Sultan Daglari ile bugiinkii Afyonkarahisar/Emir-
dag arasinda kalan yerde yer almaktadir. Aksehir’de yapilan arkeolojik ¢als-
malar burada ilk yerlesiminin Neolitik Cag’da bagladigini gostermektedir®.
Aksehir, Kral Yolu olarak adlandirilan ve Sard’dan baglayarak Ninova’ya ka-
dar devam eden, ticaret yolu kavsaginda, Dogu Roma/Bizans Donemi’nde
Constantinapolis’i Suriye’ye baglayan posta yolu iizerinde yer alan 6nemli
bir askeri karakol merkezidir®. Akgehir’in cografi anlamda bir gegig yolu tize-
rinde olmasi buranin zamanla da ticari 6zelligini de 6n plana gikarmig; bu
da kentin 6nemli kiiltiirlerin ve medeniyetlerin olugmasina olanak saglamis-
tir’. Antik Donem’de ayni1 zamanda Philomelion olarak adlandirilan Aksehir,
Seleukoslar ya da Bergama Kralligi Donemi’nde kuruldugu diigiiniilmekte-
dir. Bergama Krali TIT. Attalos M.0.133 yilinda vasiyeti ile birlikte Bergama
Kralligr'm1 Roma’ya birakmasiyla birlikte Aksehir’in de ig¢inde bulundugu
bolge Roma’nin kontroliine gegmistir®.

Mutlu 2016, 112.
Bahar 2010, 121.
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Demirci 2010, 122-123.
Yildirim 2008, 243-244.
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Harita-1 Phrygia Pavoreia (Mutlu 2016, 120)

= uw=shidlgaden gegen ana yol hath

Biélgemn beshiea onemli merkezlen

Bu galiymada Konya Aksehir’deki miizelerden birisi olan ve 2007 yilinda
ziyarete agilan Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde
vitrinde sergilenmekte olan Hekate heykelcigi (Figiir 1) degerlendirilmistir.
Hekate, Hesiodos’un Theogonia’sinda oldukga genis bir yer almasina rag-
men’ kendine ait bir efsaneyi tagimadig: gibi Olymposlu tanrilar igerisin-
de de yer almamaktadir'®. Hekate Roma Imparatorluk Dénemi’nde Kitonik
nitelikleri 6n plana ¢ikan bir tanriga olarak goriilmektedir. Yeralt: diinyas:
ile iligki igerisinde olan tanriganin Hades’in anahtarini tutugu, biiyiiciilere
mesale, kopek, kurt...vb. degisik hayvanlar ile goriilen bir tanriga durumuna
gelmistir. Hekate, Ay tanrigast ozelligiyle de bilinmekte olup, bu 6zelligin-
den dolay1 geceleri yol ayrimlarinda bulunmakta ve buralara da tanriganin
heykelleri konulmaktaydi. Hekate heykellerinin bulundugu alanlara gesitli

9  Hesiodos 76-78.
10 LIMC-VI-1, 985-988.
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sunular birakilnugtir!. Anadolu’da Hekate, 6zellikle Roma Imparatorluk
Donemi’nde farkli sifatlar ile betimlenmigtir. Bu betimlemeler ile tanriga
tapim gormiig ve kendisine gesitli adaklar sunulmustur. Aksehir Nasreddin
Hoca Arkeoloji ve Etnogratya Miizesi’ndeki vitrinde sergilenmekte olan He-
kate heykelcigi bolgede yerel kutsal alanlarin varligini kanitlamaktadir.

1. Korunma Durumu - Teknik ve Iscilik

Eser dikdortgen bir kaide tizerinde tek parga olarak korunmugtur (Figiir
1). Kaidenin sag alt ve arka tarafinda pargalanmalar goriilmektedir. Ortada
yer alan figiirtin her iki elinde tutmus oldugu mesalede aginmalar goriil-
mektedir. Sagdaki figiiriin elinde tutmug oldugu mesalenin eksiktir. Soldaki
figliriin omuz kismindan kalga kismina kadar bir kismi eksiktir. Figiirlerin
sag, yiiz ve viicut kisimlarinda aginmalar vardir. Eserin arka kismi 6n kismina
gore daha kaba iglenmis ve yer yer aginmalar gortilmektedir.

2. Eserin Tanimlanmasi

Dogal boyutlarinin altinda iglenmig olan Hekate heykelciginde!? tig figiir
de yan yana durur bir bigimde gosterilmistir (Figlir 1). Bunlarin sirt sirta
duruyor bigimde gosterilmelerinin hedeflendigi; fakat ortadaki yer alan fi-
giir cepheden islenirken yanda bulunan figiirler yarim viicut bi¢iminde is-
lenmistir. Ortadaki figiir her iki eliyle, yanlardakiler ise tek elle kisa megale
tagimaktadir. Her ne kadar betimlenmemis olsa da yandaki figiirlerin de her
iki elinde megale tuttugu diisiiniilmelidir. Mesale tutan eller birbirine yakin
bir bigimde iglenmistir. Figiirlerin baglarinda stephane bulunmaktadir. Figiir-
ler peplos ve khiton giymis; ancak sadece ortada gosterilmekte olanin elbise
detaylar1 daha 1yi secilmektedir. Peplos gogiis altindan bir kemerle baglanmug
ve “V” kivrimi olugturmug olup, dokiimlii bir sekilde uzanmig ve kivrimlar
islenmeye ¢alisilmistir. Giysinin altinda hatlar az da olsa segilebilmektedir.
Ortada yer alan figiiriin ayaklarinin ug kisimlar1 goriilmekte olup, diger fi-
giirlerin ayaklar1 segilememektedir. Figiirlerin yiiz kismu belirgin bir sekilde
aginmugtir. Yiiz ve sag bigimleri birbirine benzemektedir. Saglar alin iizerinde
ortadan ikiye yana taranmug ve yanlara dogru kiigiik dalgalar bigimde ilerle-
yerek omuzlara dogru bir bag seklinde uzanmistir. Yiizler dolgun ve yuvar-
lak; ag1z kisimlari kiigiik ve kapali bir sekilde verilmistir. Gozlerde aginmalar
olmakla birlikte detayh iglenmedikleri goriinmektedir. Ust goz kapaklari ka-
lin bigimde verilmistir.

11 Bean 2000, 87.

12 Konya Aksehir Miize Miidiirliigii'ne bagh Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi
Envanter No: 292; yiikseklik 31 cm, geniglik 15 cm, derinlik 7 cm. Eser, 1960 yilinda Milli
Egitim Miidiirliigii'nden devren alinarak miizeye kazandirilmugtir.
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Figiir 1: Hekate
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3. Ikonografi ve Tipoloji

Hekate Olympos’ta yer alan tanr1 ve tanrigalar iginde bulunmayip her-
hangi bir efsaneyi de igermemektedir'?. Tanriga ile ilgili en erken yazili kay-
nak Hesiodos’un Theogonia’st gosterilmekte olup, eserde genis bir yer al-
maktadir'®. Hekate yer ya da gok tanrigas: degildir; tanrilar igerisinde bir tiir
oyunu ve keyfi rastlantiy1 temsil eder. Birine yardimcr olabilecegi gibi, her-
hangi bir neden yokken birisine zarar verebilir; mutlulugu ya da mutsuzlugu
istegi dogrultusunda dagitabilir'®. Adinin ya da kendisinin Yunan kokenli mi
yoksa Anadolu kokenli mi oldugunu gosteren net bilgiler bulunmamaktadir.
Hekate’nin Yunanca’dan 6nceki bir isme atif yaptigy diistiniilmektedir'. Bu-
nunla ilgili olarak Hurrice Hepat adinin Yunanca gramerinde Hippa sekline

13 LIMC-VI-1, 985-988.

14 Mooney 1971, 5; Rudloft 1992, 7-22; Hesiodos 76-78; Warr 1895.
15 Vernant 2018, 27.

16 Celebi 2017, 17.
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doniistiigii belirtilmigtir'”. Hekate’nin bir Yunan/Attika tanrigasi oldugu ileri
stirilmiig; Hesiodos ve Oncest ile birlikte baglayan —ki Myken Cagrna kadar
gotiiriilmektedir- Arkaik Dénem ile birlikte devam eden Klasik Donem’de
de gesitli tragedya ve komedya eserlerinde de tanriganin yer aldig: belirtilerek
onun bir Attikali tanriga oldugu ileri siirtilmiistiir’®. Anadolu’da ise en eski
yazili kaynak Miletos-Apollon Delphinion’daki yuvarlak altardir’®. Arkaik
Doneme tarihlenen ve “Bustrefedon™ olarak yazilan yazi tam okunamamak
ile birlikte; buradaki Hekate kiiltiiniin M.O. 78/77 yillarina kadar devam
ettigi daha ge¢ yazitlardan anlagilmaktadir®. Hekate, Apollon ile Artemis’in
sifatlarindan olan hekatos-hekatebolos yani “hedefi vuran™ anlamini tagimakta-
dir’. Hekate’nin kelime olarak Yunanca ile bir iligkisi olmadig1 belirtilerek
tanriganin Anadolu kokenli oldugu ileri siirtilmiistiir?®. Farkli bolge ya da
cografyalarda tanrigaya ait ritiieller olmasina kargin tanrigaya ait tek tapinak
Karia Bolges’nde bulunan Lagina Hekate Kutsal Alanr’dir?®. Karia Bolge-
s’'nden sonra en ¢ok tapim gordiigii yer ise Phrygia Bolgesi’dir. Bu bolge
igerisinde tanrigaya bir¢ok adak sunulmug olup, bu da bolgede yerel kutsal
alanlarin varhigini gostermektedir?.

Tanriga erken zamanlarda kisileri onurlandiran, yapilan yarigmalarda be-
lirledigi kisileri hedefe ulagtiran, denizcilere ise ¢iktiklart seferlerde yardimei
olan ve 1yiligi kigilere saglayandir®®. Geg donem igerisinde ise tanrigay: sihir
ve biiyii igerisinde gormekteyiz. Hekate ¢esitli gorevlerde ve goriiniimlerde
farkli semboller ile betimlenmektedir. Bu semboller ya da atribiitiiler tanri-
cay1 tanimlayip ona kigilik veren 6zelliklerdir. Hades’in anahtarim tutugu,
biiyiiciiliik ile ugraganlara megale, kurt, kopek...vb. gibi farkli hayvanlar ara-
ciligiyla goriilen bir tanriga olmustur?. Artemis’in karanlik yoniinii temsil
etmekte olup, ondan daha fazla kopek ve kopeklerin yagamsal varliklar: ile
iliskilendirilmekte ve adsal olarak da kopekler ile anildigr bilinmektedir?’.
Ayrica saldirgan niteliginden dolay: da kara ya da siyah kopekler ile es tutu-
labilmekteydi*®. Hekate ile iliskilendirilen siyah renk muhtemelen sihir, haya-

17 Mooney 1971, 26.

18 Mooney 1971, 16; Marquardt 1981, 252; Larson 2007, 166; Berg 1974, 134; Akyiirek $ahin
2016, 4.

19 Karagoz 2002, 304.

20 Kraus 1960, 16.

21 Bean 2000, 87.

22 Celebi 2017, 18.

23 Marquardt 1981, 250-251; Bozkurt 2017, 12-13; Mooney 1971, 14.
24 Mooney 1971, 11; Akyiirek $ahin 2006, 63; Kraus 1960, 13.

25 Ful 2008, 163; Celebi 2017, 22-23.

26 Larson 2007, 167.

27 Fontenrose 1980, 133.

28 Reitler 1949, 29-31.
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letler, mezarliklar ve gizemlerinin kutlanmasiyla baglantili olarak en belirgin
olan khtonik korku verici karakterinin bir gostergesidir®. Tanriga gecenin geg
saatlerinde ortaya ¢ikmakta; karanlig1 mesalesi ile aydinlatip saldirgan ko-
pekleri ile dolagmaktaydi. Kopek yer alti diinyasini temsil ettiginden dolay1
tanriganin Ozellikle yer alti diinyas: ile olan iligkisini de gostermektedir®.
Oliilerin ruhlar1 yer alt1 diinyasina yolculugu da kopeklerin eslik ettigine ina-
nildigindan 6nemli bir simgeyi tanrigada gostermekteydi*'. Hekate dogum
tanrigas1 “Kourotrophos” olarak da bilinmektedir. Bu dogum olay1 tanrigaya
yavru siyah kopek adamay1 da ortaya koymaktadir®?. Tanriganin en 6nemli
atribiitiilerinin baginda mesale gelmektedir®. Bu sembol gogunlukla Artemis
ile birlikte 6zdeslesmis olsa da erken donemlerden itibaren “Hekate Purpho-
ros” sifat1 ile nitelenmigtir®®.

Hekate, Apollon Hekatos’un kiz kardegi Artemis Hekate’dir. Her iki tan-
rigaya da “Trioditis” ve “Triprosopos” sifatlart verilmigtir. “Tidoditss™ ile kavgak
“ii¢ yolun birlestigi” yer belirtilir; “Triprosopos” ise “lig yiizlii” anlamina gelir.
Buradaki ii¢ yol da Ay’in ii¢ evresini simgelemektedir®. Giines ile Ay arasin-
da goksel olarak bazi farkliliklar1 toplumlarin bunlar1 degerlendirmesini de
gesitlendirmistir. Bu gesitlilik elbette tanrigalar tizerinde de etkili olmustur.
Giineg gokytiziinde farkl bir gekil almazken Ay ise biiyiiyebiliyor, kiigiilebi-
liyor ya da kaybolabiliyor. Ay’in bu degisimleri de oliim ve var olug ile de
iligkilendirilebilmekte olup, bu evreleri 6zellikle kadinlarin geligimi ile iligki-
lendirilmekteydi: Ay’in Hilal durumu geng bir kizi, Dolunay bir kadini ve
son dordii de yagh bir kadini temsil etmekteydi®. Ay ayni zamanda su ve
havaya etkisinden dolay1 da bolluk ve bereketi sembolize edebilmektedir®”.
Bu bolluk ve bereket ile ilgili olarak 6zellikle yerlesik yagama gegisle birlikte
giici sembolize eden boganin boynuzlart devamli olarak hilale benzetilerek
tapim gormiig ve gii¢ ile birlikte bereketi de sembolize etmistir. Dogurgan-
lik, bolluk ve bereket ile iliskilendirildiginde Ay ile birlikte kadin, toprak ve
bereket baglaminda Hekate ve Ay-hilal sembolii ortaya ¢ikabilmektedir?®.
Hilal betimi ile birlikte tanriga Ay’in dogusunu simgelemektedir. Hekate,
Ay’in sembolii ile birlikte yeryiiziine inmekte ve kendisine sunulanlar: almig-

29 Reitler 1949, 30; Rudloft 1992, 109.

30 Arslanlar 2017, 79-80; Rudloff 1992, 117-118.
31 Celebi 2007, 30.

32 Bozkurt 2017, 31.

33 Karagoz 2002, 305.

34 Farnell 1896, 516.

35 Thomson 1995, 256.

36 Mascetti 2000, 53.

37 Rabinowitz 1997, 534.

38 Eliade 2009, 103 vd.



82 | Philomelion’dan Roma Imparatoriuk Dinemi Adak Hekate Heykelcigi

tir®®. Tanriga geceleri 6zellikle yol ayrimlarinda goriilmekte olup, ona gesitli
sunular yapilmaktaydi. Hekate’nin belirtilen yerlerde {i¢ govdeli ya da tek
govde ¢ kafali heykelleri dikilmigtir. Bu heykellerin oldugu yerlere de sunu-
lar koyulmus ve ritiieller yapilmistir. Bunlarin arasinda “Phosphoros” kimligi
ile birlikte goksel ritiieller yer almaktadir®®. Bu ritiiel ve yol kavsaklarinda
yer almasi i¢inde gesitli yorumlar yer almaktadir. Bu yorumlarinda baginda
astronomi gelmektedir. Samanyolu Galaksisi bir gegig kapist olarak nitelen-
dirilmigtir*’. Yunan ve Roma’da yapilan baz: dini festivallerin bunu bir par-
cas1 olarak gosterilmistir. Gece ile birlikte ortaya ¢ikan Ay’in gesitli sekillere
girmesi ve aydinlig1 bu goksel iliski igerisinde degerlendirilerek tanrigaya
baglanmistir. Romali diigiiniir Cicero Hekate’nin 6zellikle yol kavsaklarinda
yer almasini gerek goksel gerek ise yer altinin birlestigi yer olarak 6zellikle
Samanyolu ile Zodyak ekseni ile ayn1 oldugunu belirtmistir*?. Yol kavsaklar
ayni zamanda Eleusis ritiielleri ile de iligki durumundadir; ¢linkii Demeter
bu yol kavsaklarinda Hekate’den kizi Persephone’nin bulunmast igin yar-
dim istedigi noktadir. Tanriganin ruhun 6liimle yagam arasindaki 6nemli bir
noktay: temsil ettigi diisiiniilmiis ve bu egikle hareketle insaninda bilincinin
var olup yok olmasi noktasinda tanriga 6nemli bir noktaya gelmektedir®.
Hekate gerek ruhsal gerek ise kozmik olsun sonug olarak yol kavsaklarinda
bulunmaktaydi**. Bu belirti 1g1g1nda Hekate gokylizii, yeryiizii ve yer altinin
gecls noktalarinda bulunmakta olup, buralarin kontroliinii yapmaktaydi*.
Bu kavsaklarinda Hekateionlarin yaninda gergeklesen ritiiellerin genellikle
akgam yemeklerinin yenmesinde sonra oldugu bilinmektedir*®. Ay tanrigasi
olarak da bilinen Hekate #riforma tanriga gortiniimii ile Kybele, Artemis,
Apollon, Selene ve Demeter-Persephone iliskilendirilen ve insanlara yol gos-
teren bir Anadolu tanrigasidir®’.

Hekate genellikle tiglii bir form ile birlikte tiglii bir tanrisallig1 da iginde
tagimaktadir*®. Bunlara baktigimizda yeryiizii igerisinde Artemis, cennet ige-
risinde Luna ve yer altinda ise Proserpina olarak goriilebilmektedir®. Tanriga
yol kavsaklarinda bulunan, mezarlik alanlarinda dolagabilen, karanlkta ya

39 Ful 2008, 129.

40 Feather 2009, 59-60.
41 Johnston 1987, 83-84.
42 Latura 2014, 37, 43.
43 Johnston 1990, 150.
44 Manoledakis 2012, 293.
45 Latura 2014, 43.

46 Bozkurt 2017, 54.

47 Durugoniil 2015, 141.
48 Karouzou 1972, 69.
49 Bozkurt 2017, 55.
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da geceleri hayaletler ile dolagip biiyii ile iligkilendirilen ve insanlar1 cezalan-
diran bir karakter olarak goriilmektedir. Arkaik Donem igerisinde Thessalia
bir tanriga olan Enodia (Yolda-olan) ile 6zdeslestirilmis ve tanriganin nitelik-
lerinden biri olmugtur®. Enodia’nin Hekate’nin 6zellikle biiyii uygulamasi-
nin sahiplenmesinde temel oldugu diistilmektedir. Klasik Dénem tragedya
yazarlarindan Sophokles’in aktardigi bilgiye® gore kadinlar biiyii yapmak
i¢in bitki toplarken Einodia Hekate olarak seslenirlermig®. Erken donemler-
de biiyiiciiliik kabul edilebilir bir seyken; daha ge¢ donemlerde giinah kabul
edilip yapanlar cadilik ile su¢lanmigtir. Erken donemlerde Hekate 6nemli
bir giicii ve mutlulugu saglarken, ge¢ donemlerde biiyiiciiliik ile suglanmas:
ve kotiiliikler ile iliskilendirilmesi bu gegisli ilgilidir®®. Tanriganin {iglii bir
bi¢imde betimlenmesi gokytizii, yeryiizii ve yer altinda giici sembol ettigi
diisiiniilmekte; 6zellikle yol kavsaklarinda diger bir deyisle tiglii kavgaklarda
yer aldig: fikri ayn1 zamanda ayinda ii¢ evresini temsil ettigi diistiniilmekte-
dir®*. Birbirini destekler bi¢imde tiglii sekilde betimlenen Hekate 6zellikle
farklt yonlere isaret eden ozelligini gosterdigi de bilinmektedir. Ug yolun
kesistigi yerlerde bulunma fikri mitolojide yaygin olarak Klasik Dénem ile
baglamug olsa da Tun¢ Donemi igerisinde {iglii bicimde betimlenen tanriga
idolleri bulunmaktadir. Frig Donemi’nde de birbirine bitisik sekilde {iglii ge-
kilde betimlenen tanriga betimlemeleri goriilebilmektedir®. Tanriganin tiglii
ozelligi Yunanca isimlere kargilik gelen bazi sifatlarla belirtilmistir: tergemni-
na, triceps, triplex ve triformis;® ayrica Yunanca’daki Tpiodog’u karsilik gelen
Tiivin olarak da tanimlanmigtir®”.

Tanriga sahip oldugu giigler ile baglantili olarak gesitli epithetleri bu-
lunmaktadir. Tanriganin besleyici ve dogurucu 6zelliginden dolayr “Hekate
Kourotrophos”,5® savaglarda bagar1 saglanmas igin burg ve kulelerin istiinde
anlaminda “Hekate Epipurgidia”,>® kotiiliik ve felaketleri hafifleten anlaminda
“Hekate Meisoponeros”,*® mesale tastyan anlaminda “Hekate Purphoros”** 151k
getiren anlaminda “Hekate Phosphoros”,%* sehrin kurucusu anlaminda “Heka-

50 Manoledakis 2012, 293.
51 Sophokles Rhizotomoi, fr. 534.
52 Goren 2013, 161.

53 Bozkurt 2017, 56-57.
54 Vermeule 1965, 265.
55 Bozkurt 2017, 55.

56 Ronan 1992, 12.

57 Bozkurt 2017, 56.

58 Price 1978, 192.

59 Parker 2005, 19.

60 Kopp 2012, 443.
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te Prokathegetis”,%® haber getiren anlaminda “Hekate Angelos”,%* Hekate’nin
t¢lii bigimi ile birlikte Zeus’un dogumuna eslik ettigi i¢in “Hekate Kelkas”,%
telaketlerden kurtaran anlaminda 6zellikle Frigya’da kullanilan “Sotesre Heka-
te”,% anlaminda birgok epitheti bulunmaktadir.

Hekate’nin en erken betimlemeleri “Monoprosopoz™ olarak da bilinen tek
tigtirlii kabartmalardir. Bu kabartmanin en erken 6rnegi Myron tarafindan
ahgaptan yapilmistir”. Tanriganin bu ikonografik tip betimlemesi erken do-
nem de yapilmig olan vazolar iizerinde tespit edilebilmektedir. Bu betim-
lemelerde Hekate uzun bir khiton giymig ve bir elinde mesale diger elinde
ise phiale ile goriilmektedir®. Tanriganin erken donemlerde yapilmig olan
ahgap betimlemeleri dogal nedenlerden dolay1 giiniimiize kadar bir 6rnegi
ulasamamistir. En erken 6rnegi olarak Alkamenes tarafindan® Atina Akro-
poli'nde yer alan Athena Nike tapmaginin 6n kismimna yapilmig olan Geg
Hellenistik bir kopyasi bulunmakta olan Hekate Epipyrgidia heykelidir™. Ep-
hesos Artemision kutsal yapisinin igerisinde Hekatesion oldugu ve burada M.O.
4. yy ortalarinda eser vermis olan heykeltirag Menestratos’un yapmig oldugu
bir Hekate heykelinden bahsedilmektedir”. Hekate heykeltiraghk eserlerde
erken donemlerde “Monoprosopoz” (Tek Govdeli) olarak gosterilmesine kar-
sin; ilerleyen donemlerde farkli degisiklikler gostermigtir’?. Bu degisikligin
en 6nemli gosterge ise Hekate’nin ii¢ govdeli bigimde betimlenmesidir”.
Tanriganin betimlemeleri veya tiplemeleri Anadolu’da Phrygia ve Karia Bol-
gelerinde siklikla gortilmektedir. Hekate tiplemeleri iki ana formda gorebi-
liriz: 1. Tek govdeli, iig kafali ve alt1 kollu 2. Ug govdeli, ii¢ kafaly, alt1 kollu
olarak goriilebilmektedir”™. Bu tipoloji de birincisine 6rnek vermek gerekirse
Bergama Zeus Sunagrnin dogu frizinde yer almakta olan Hekate Triprosopos
rolyefi karsimiza gikabilmektedir;”® Manisa’dan bir stel” 6rneginde de He-
kate tek govdeli ve iig bagh olarak betimlenmistir. Tkinci ana form ise Hekate
Tirimophromis goriiniigii ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu formun ilk 6rnegi Alka-
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menes tarafindan yapilan Hekate Epipyrgidia heykelidir””. Bu eserde Hekate
tek siitiin etrafinda ti¢ govdeli olarak gosterilmigtir.

4. Stil ve Tarihleme

Odemis Miizesi'nde bulunmakta olan Hekate heykelcigi® ile eserimiz
benzer ozellikler gostermektedir. Her iki heykelcikte de agagiya dogru yelpa-
ze gibi agilan dikine bir kivrim inmektedir. Eserin 6zellikle bag kisminin ko-
runmug olmasi tarihlendirme yapmak igin 6nemli bir veridir. G6z kapaklar
kalinca verilmistir. Figiirlerin yiizleri cepheden islenmis, yiizler yuvarlak ve
ifadeden yoksundur. Saglar alin tizerinde iri yuvarlak bukleler bigimde veril-
mig ve yanlara dogru ilerlemigtir. Peplos gogiis altindan bir kemerle baglan-
mug, gogiis kisminda “V” kivrimi olusturarak dokiimlii bir sekilde uzanmuis-
tir. Yiiz hatlar1 yerel 6zellikler gostermektedir. Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde
bulunmakta olan Hekate heykelcigi ile eserimi 6rnek olarak gosterilebilir.
Eserler kaide iizerinde tiglii gekilde betimlenmis olup, ellerinde kisa birer
megsale tutmaktadirlar. Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde bulunmakta olan He-
kateionlarin buluntu yerleri bilinmese de eser Phrygia Bolgesi’ne ait oldu-
gu ikonografik ozellikleri ile kuskusuzdur”. Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde
bulunmakta olan Hekate heykelciginin bag kisminda tizerinde yiiksekge bir
polos bulunmakta; miizede bulunan Hekate heykelciginde ise stephane yer
almaktadir. Athena Agorasrnda ele gegmis olan Hekate®® eseri ile miizede
bulunan eser benzerlik gostermektedir. Alin {izerinden saglar ortadan ikiye
ayrilmig bigimde verilmis ve yanlara dogru ufak dalgalar bigimde taranmuis-
tir. Figiirlerin yiizleri dolgun ve yuvarlak¢a olup, agiz kisimlari ise kiigtik ve
kapali bir bigimde gosterilmistir. Tki eserde de figiirler kisa kollu ve bol dé-
kiimlii khiton giymektedir. Khiton gogiis kisminda “V? bigimli bir kivrimla
gosterilmigtir. Figiirlerin giysileri ise ayak bileklerine kadar uzanmakta olup,
sadece ayakuglar1 goziikmektedir. Heykeltiraglik eserler arasinda, eserimiz-
le Fitzwilliam Miizesi’nde yer alan Hekate eseri® benzerlik gostermektedir.
Aln iizerinden saglar ortadan ikiye ayrilmig bigimde verilmis ve yanlara dog-
ru ufak dalgalar bi¢gimde taranmugstir. Figiirlerin yiizleri dolgun ve yuvarlakga
olup, agiz kisimlart ise kiiglik ve kapal bir bigimde gosterilmistir. Her iki
eserde de figiirler kisa kollu ve bol dokiimlii khiton giymektedir. Khiton go-
giisiin altinda olacak sekilde kemer ile baglanmaktadir. Elbise geffat ve viicut
hatlar1 segilebilmektedir. Khiton gogiis kisminda “V?> bigimli bir kivrimla
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80 Shear 1937, 181, Fig. 8.
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gosterilmigtir. Figiirlerin giysileri ise ayak bileklerine kadar uzanmakta olup,
sadece ayakuglar1 goziikmektedir.

Kargilagtirma orneklerinin tipoloji, stil ve tislup 6zellikleri degerlendiril-
diginde eserin M.S. 2. ylizyihn ilk yarisina tarihlendirilmesi igin uygun go-
rilmektedir.

Sonug

Bu ¢alisma Antik Donem’de Phrygia Paroreia’st olarak adlandirilan bol-
gede yer almakta olan bugiin Konya iline bagl Aksehir ilgesinde bulunan
giiniimiizde Konya Aksehir Miize Miidiirliigii’'ne bagh Nasreddin Hoca Ar-
keoloji ve Etnografya Miizesi’nde sergilenmekte olan Hekate heykelcigini
kapsamaktadir. Eserin belli kisimlarinda eksiklikler olmasina ragmen tek par-
¢a olarak bulunmasi ve 6zellikle bag kisminin korunmasi eseri degerlendir-
memize olanak saglamaktadir. Miizede sergilenmekte olan Hekate heykelcigi
genel ozelligi ile kiigiik boyutlu olarak betimlenen bir tanriga heykelcigidir.
Heykelcigin malzemesine ve stil 6zelliklerine baktigimizda bunun Dokimei-
on atolyesi olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Bu eser Roma Imparatorluk Dénemi’nde adak olarak ya da yerli kiiltlerde
dini motifler olarak kullanilmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde kiigiik
nitelikte eserlerin miktar1 oldukga fazla olup, birgok yerde kullanildig: bi-
linmektedir. Bu boyuttaki tanriga ve tanr1 heykelcikleri adak ya da kiiltlerde
kullanmalar1 dini yapilarinin diginda ekonomik anlamda da 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu ekonomik durum ile insanlar bu dini eserlere ¢ok rahat bir se-
kilde ulagmaktadir. Hekate heykelciginin boyutsal anlamda kiigiikliigii onun
biiyiik bir olasilikla ya ev igi bir kiiltte ya da adak sunu olarak kullanildigin
diisiindiirmektedir. Hekate heykelcigi bolgede yerel kutsal alanlarin varligini
gostermektedir. Heykelcik igin belirlenen tipolojik ve ikonografik 6zellikleri
ile birlikte degerlendirilildiginde bolgedeki ya da yerlesim yerindeki inang
yapisint ve adak kiiltiirtinti belirlemek 6nemlidir.

Konya Aksehir Miize Miidiirliigii'ne bagh Nasreddin Hoca Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi’nde sergilenmekte olan Hekate heykelcigi arkeolojik bir
caliymanin sonucu olarak miizeye getirilmemistir. Bundan dolay1 heykelcigin
yer almig oldugu yap1 veya yapi grubu durumu hakkinda bir bilgi vermek
dogru degildir. Miizede sergilenmekte olan tanr1 ya da tanrigalara ait olabile-
cek bir tapinak alani ya da alanlar1 oldugunu gosteren bir bilgi yoktur. Eserle
ilgili olugturulan sonuglar heykelcigin bulunmug oldugu antik yerlegim yeri

ya da bolgesi ile birlikte ikonografik ve stil degerlendirilmesi olugturmakta-
dir.
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