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cocuklarim Masal ve Mert’e ithaf edevim.






Onsoz

Yerel yonetimler, kamu kesiminin iiretici birimleri arasinda 6nemli bir
konuma sahip olup, mahalli ve miisterek nitelikteki kamusal hizmetlerin
sunulmasinda stratejik bir rol tistlenmektedir. Bu birimler, toplumsal refahin
artirlmasinda ve yerel diizeyde hizmet sunumunun iyilestirilmesinde temel
yap1 taglaridir. Yerel yonetimlerin gorev alani, yalmizca fiziksel altyapinin
gelistirilmesi ve korunmasiyla smurl kalmayip; saglik, egitim, gevre,
ulagim ve sosyal hizmetler gibi genig bir yelpazede kamusal fonksiyonlarin
yuriitiilmesini de igermektedir. Boylece, yerel yonetimler, etkin galigtig
varsayimu altinda, bir yandan siirdiiriilebilir kalkinmanin yerel 6lgekte inga
edilmesine katkida bulunurken, diger yandan yerel topluluklarin ihtiyag ve
beklentilerine yanit verebilen esnek bir yonetim modeli ortaya koyarlar.

Yerel yonetimlerin etkinliginin Olgiilmesi ve bu Olglimlerin karar
alma siireglerine yansitilmasi, bir¢ok agidan dikkate deger kazanimlar
getirmektedir. Oncelikle, yerel yonetimlerin etkinliginin sistematik 6lgiimii,
kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini tegvik eder. Olgme ve
degerlendirme mekanizmalari, kamu harcamalarinin gergek ihtiyaglart ne
olgiide kargiladigini ortaya koyarak, maliyet-etkin politikalarin gelistirilmesine
ve israfin Onlenmesine olanak tanir. Buna ek olarak, etkinligin izlenmesi,
sunulan hizmetlerin kalitesinin artmasina katki saglayarak, vatandaglarin
giinlitk yagamini dogrudan etkileyen kamu hizmetlerinin standardini yiikseltir.
Bu siireg, ayni zamanda karar alma siire¢lerinin daha rasyonel ve bilgi temelli
bir gekilde yiiriitiilmesini destekler. Veriye dayali karar alma, yoOneticilerin
stratejik onceliklerini belirlemesine ve mevcut kaynaklar1 en uygun bi¢imde
tahsis etmesine imkan tamir. Son olarak, etkinlik olgiitlerinin uygulanmasi
vatandaglarin karar alma siireglerine daha fazla katihm gostermesine zemin
hazirlayarak, demokratik mesruiyeti ve hesap verebilirligi giiglendirir.

Bu kitap, yerel yonetimlerin yukarida gizilen ¢er¢evede kamusal iiretim
birimleri olarak konumlaniglarini, tistlendikleri kamusal islevleri, harcama



yapilart ve gelir saglama mekanizmalarini derinlemesine ele almayi ve yerel
yonetimlerin mali etkinliklerinin analitik bir perspektifle degerlendirilmesine
katkida bulunmayr amaglamaktadir. Bu sayede akademik gevrelerin,
uygulayicilarin ve politika yapicilarin, yerel yonetimlerin mali etkinligi
hakkindaki anlayiglarinin zenginlesmesi ve derinlesmesi umulmaktadir.

Kitabin birinci ve ikinci boliimlerinin hazirlanmast siirecinde, yazarin
“Tiirkiye’de Yerel Yonetim Harcamalarmm Tlevin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Seviyesine Ethileri” baglikli doktora tezinden kapsamli bigimde yararlanilmugtir.
Bu vesileyle, tezimi hazirlarken rehberlikleri ve destekleriyle katki sunan tiim
hocalarima, 6zellikle de damigmanim Prof. Dr. Selguk IPEK’e, bir kez daha
igten tegekkiirlerimi sunarim. Ayni zamanda, bu kitap ve diger akademik
caliymalarimin ortaya ¢ikig siirecinde sabir, anlayig ve hosgoriileriyle her
daim yanimda olan aileme de minnettarhigimi belirtmek isterim.

Elbette bu ¢aligmada eksikler ve elestiriye agik yonler s6z konusudur.
Bu konudaki tiim sorumluluk gahsima aittir. Kitabin igerik agisindan daha
yetkin bir diizeye ulagmasi adina okuyucularin 6neri, diigiince ve elestirileri
yol gosterici nitelik tagiyacaktir. Bu eserin, okuyucular agisindan yararl ve
ufuk agic1 olmasini dilerim.

Dr. Mehmet OKSUZ
Canakkale, Aralik 2024
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BOLUM 1

Yerel Yonetimlerin Yapist ve Tarthi Geligimi

Yerel yonetimler, toplumlarin yonetsel organizasyon yapilarinda 6nemli
bir yere sahip olup, kamu hizmetlerinin halka en yakin birim tarafindan
etkin ve verimli bir sekilde sunulmasini hedeflerler. Tarih boyunca, devletin
tistlendigi fonksiyonlarin artmasi ve toplumsal ihtiyaglarin gesitlenmesi gibi
faktorler, merkezi yonetimlerin yaninda yerel yonetimlerin de geligimini
zorunlu kilmigtir. Yerel yonetimler, sadece kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi
agisindan degil, ayn1 zamanda demokratik katiimin giiglendirilmesi ve
bireylerin yerel diizeyde yonetime dahil edilmesi agisindan da kritik bir igleve
sahiptir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin yapisini ve tarihsel geligimini ele
almak, bu kurumlarin modern yonetim anlayig1 igindeki yerini anlamak
agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu boliimde, yerel yonetimlerin tarihsel koklerinden gilintimiizdeki
fonksiyonlarina uzanan bir perspektif sunmak amaciyla, yerel yonetimlerin
yapist ve tarihsel siiregteki doniigiimii {i¢ ana baghk altinda ele alinmustir.
Ik olarak, yerel yonetim kavraminin dayandigr teorik ve pratik temeller
incelenmig; bireylerin 6zel ve kamusal ihtiyaglarimin kargilanmasinda
bu yapilarin oynadig1 rol ortaya konulmugtur. Ardindan, siyasi ve idari
yerinden yonetim kavramlari ile bunlarin farkli boyutlari ayrintili bir gekilde
ele alinmigtir. Son olarak, yerel yonetimlerin tarihsel siirecteki geligimine
151k tutularak il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerin olugum ve degisim
dinamikleri degerlendirilmisgtir.

1. Yerel Yonetim Kavrami

Begeri ihtiyaglarin giderilmesi sorunu, tarih boyunca toplumlarin temel
sorunlari arasinda yer almig ve toplumsal kalkinmanin temel dinamiklerinden
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biri olarak varligini stirdiirmiigtiir. Bu ihtiyaglar, bireysel (6zel) ve toplumsal
(kamusal) olmak iizere iki ana kategoride degerlendirilmektedir. Ozel
ihtiyaglar, bireylerin yagamlarini devam ettirebilmek igin yerine getirmesi
gereken temel gereksinimleri (yeme, igme, barinma ve eglenme gibi kigisel
ihtiyaglart) kapsar. Bu ihtiyaglar, insanin fizyolojik yapisindan kaynaklanir ve
bireylerin igsel fayda elde etmeleri yoluyla kargilanir. Ozel mal ve hizmetlerin
tretimiyle giderilen bu ihtiyaglar, daha gok piyasa ekonomisi gergevesinde
ele alinmaktadir. Kamusal ihtiyaglar ise toplumun bir arada yagamasindan
kaynaklanan kolektif' gereksinimleri (giivenlik, adalet, diplomasi ve asayis
gibi) igerir. Bu tiir ihtiyaglar, bireysel olarak degil, toplumun biitiiniinii
kapsayip digsal fayda saglayan mal ve hizmetler yoluyla karsilanir ve kolektif
titketim yoluyla giderilir. Toplumsal diizenin ve refahin saglanmasi adina
hayati 6nem tagpidigindan kamusal ihtiyaglar, piyasa ekonomisinin 6tesinde,
devlet eliyle kargilanmaktadir’.

Kamu kesimi, Ozel kesim tarafindan kargilanamayan veya vyeterli
miktarda sunulmasi miimkiin olmayan mal ve hizmetleri, yani kamusal
mal ve hizmetleri* saglayarak halkin temel ihtiyaglarini kargilamaktadir.
Toplumun sosyoekonomik yapisinda yasanan degisimler, devletin geleneksel
gorev alanlarinin Gtesine gegerek, klasik rollerinin yani sira yeni iglevler
Ustlenmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda devletin ekonomik
ilevleri dort ana baghk altinda toplanmaktadir. Birincisi, tahsis edici
roldiir. Bu iglev kapsaminda devlet, piyasa mekanizmasinin yetersiz kaldigi
alanlarda miidahalede bulunarak kaynaklarin etkin bir bi¢imde dagilimin
saglar ve boylece ekonomik refah seviyesinin en yiiksek diizeye ulagmasini
hedefler. Tkinci iglev, boliisiim roliidiir. Devlet, vergilendirme ve sosyal refah
politikalar gibi araglarla gelir dagilimindaki dengesizlikleri gidermeye galigir
ve kaynaklarin adil bir sekilde paylagimini saglama amacim giider. Ugiincii
olarak, diizenleyici rol 6ne ¢ikmaktadir. Bu gergevede devlet, piyasanin
saghkli iglemesini saglamak amaciyla, tiiketici haklarinin korunmasi, adaletin
saglanmasi ve kamu yararinin gozetilmesi gibi konularda diizenleyici tedbirler
alir. Son olarak, devletin istikrar rolii bulunmaktadir. Ekonomik istikrarin
saglanmasi amaciyla devlet, enflasyon ve igsizlik gibi ekonomik sorunlarla
miicadelede maliye ve para politikalarin1 kullanir. Bu islev, ekonomik

1 M. Kamil Mutluer, Erdqgan Oner ve Ahmet Kesik, Tcoridp ve Uygulamada Kamu Maliyesi.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2010, s. 9.5 Ozgiir Sarag, Plasebo Maliye: Maliye
Teorisi ve Kamu Ekonomisi, Izmir: Sbnet Uzaktan Egitim ve Yayincilik, 2019, s. 10.

2 Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Gev. Omer Faruk Batrel), Istanbul: Marmara
Universitesi Yayini, 1994, s. 92.
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dalgalanmalarin olumsuz etkilerini azaltarak siirdiiriilebilir bir biiyiimeyi
desteklemeyi amaglamaktadir®.

Devletin, yukarida sayilan modern gorev ve islevleri, onu tek bir
merkezden yiiriitiilmesi miimkiin olmayan karmagik bir yaprya doniigmiigtiir®.
Bu nedenle giiniimiizde kamu kesimi, merkezi yonetimle birlikte yerel
yonetimleri, kamu iktisadi tegebbiislerini, sosyal giivenlik kurumlarini ve
diger kamu kuruluglarini igeren genig bir organizasyonel yapiya sahiptir®.
Goriildiigt gibi yerel yonetimler, kamu kesiminin en 6énemli unsurlarindan
birini olugturmakta ve yerel nitelikli ihtiyaglarin karsilanmasinda kritik bir
rol oynamaktadir.

Yerel yonetimler, bir {ilkenin idari yapisinda, vatandaglarin mahalli ve
miigterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak iizere anayasal diizenlemelere
dayali olarak olusturulan kamu tiizel kigilikleri olarak tanimlanmaktadir®.
Bu yapilar, 1982 Anayasasrmin 127. maddesinde agik¢a diizenlenmis ve
il, belediye ya da koy halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaglarini kargilamak
tizere kurulan, karar organlari yerel halk tarafindan segilen kamu tiizel kigileri
olarak belirtilmigtir. Anayasa, bu kuruluglarin gorev ve yetkilerini kanunla
belirleyerek hem yerel demokrasiyi hem de merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki dengeyi saglamayi hedeflemistir.

Benzer bir yaklagim, uluslararasi bir perspektifle 1985 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr'nda da ortaya konmugtur. Sart’in 3. maddesinde, yerel yonetimlerin,
kamu iglerinin 6nemli bir kismini yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
kanunlarla belirlenen sinirlar i¢inde diizenleme ve yonetme hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir”. Bu baglamda yerel yonetimler, sadece yerel diizeyde
hizmet sunumunun aract degil, ayn1 zamanda vatandaglarin karar alma
stireglerine katilmini artirarak demokrasiyi giiglendiren yapilar olarak da
kabul edilmistir.

Yerel yonetimlerin temel ozellikleri; belirli bir cografi alanda yasayan
halkin ortak ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulmug olmalari, karar
organlarinin yerel halk tarafindan segilmesi, gorev ve yetkilerinin yasalarla

3 Mustafa Durmus, Kamu Ekonomisi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2008, s. 23.

4 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli Idareler: Teovi-Uygulama-Maliye, Ankara: Seckin
Yaymncilik, 2012, s. 52.

5 Mahfi Egilmez, Kamu Maliyesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015, s. 14.

Halil Nadaroglu, Mahalli Idaveler Teovisi, Ekonomisi, Uygulamas, Tstanbul: Beta Yaymlari,
2001, s. 3.

7 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/ Doku-
man/2712020143139122_tur.pdf), Erigim Tarihi: 20.01.2023
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belirlenmesi, 6zel gelir kaynaklarina ve biit¢eye sahip olmalari ile kendine
Ozgii bir Orgiit yapisina ve personel sistemine dayanmasidir. Bu 6zellikleriyle
yerel yonetimler, demokratik yonetim sisteminin vazgegilmez unsurlarindan
biri olarak degerlendirilmektedir®. J. Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville gibi
diisiiniirler yerel yonetimleri “demokrasinin okulu” olarak tanimlarken, Willy
Brandt, Jacques Chirac, R. Von Weiszaecker ve Ronald Reagan gibi birgok
onemli liderin yerel yonetim deneyiminden gegtigi goz oniine alindiginda,
bu yapilar siyaset ve liderlik egitiminin de temel taglarindan biri olarak 6ne
¢tkmaktadur®.

Yerel yonetimlerin tiizel kisiligi, onlar1 merkezi idareden ayiran 6nemli
bir ozelliktir. Bu ayn tiizel kisilik, yerel nitelikli hizmetlerin sunumunda mali
ve idari 6zerklik saglayarak halkin yerel ihtiyaglara yonelik taleplerine cevap
verebilmesini miimkiin kilar. Ayrica, yerel yonetimlerin kendi biitgelerini
hazirlama yetkisi, finansal bagimsizhiklarinin bir gostergesidir. Ancak,
merkeziyet¢i sistemlerde bu siire¢ genellikle merkezi idarenin denetimi
alinda  gergeklegtirilir. Bu durum, siyasi merkeziyetin hikim oldugu
sistemlerde yerel yonetimlerin mali 6zerkligini sinirlamakla birlikte, kamu
kaynaklarinin verimli ve yasalara uygun bir sekilde kullanilmasi amaciyla
kontrol mekanizmasi olusturmayi hedefler'.

Yerel yonetimlerin uluslararasi baglamda tagidigr ozellikler; Birlegmis
Milletler, Avrupa Konseyi ve Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi (IULA)
gibi kuruluglarin gesitli belgelerinde agik¢a ifade edilmistir. Bu oOzellikler,
tilkelerin idari ve demokratik yapilarinda yerel yonetimlerin tagidigi 6nemi
vurgulamakta ve evrensel standartlar gergevesinde bir model sunmaktadir.
Bu baglamda, vyerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasayan
topluluklara, onlar1 dogrudan ilgilendiren konularda hizmet sunmak iizere
kurulan, yerel halkin segimiyle i bagina gelen karar ve yiiriitme organlarina
sahip, yasalarla yetkilendirilmig, mali kaynaklarla desteklenen ve yonetsel
ozerklikten faydalanan kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlanmaktadir. Yerel
yonetimlerin, bir iilkenin yOnetim sistemi iginde biitiinliik arz eden bir
yapiya sahip oldugu belirtilmigtir. Ancak bu biitiinliik, merkezi yonetimin
hiyerargik bir kontroliine degil, hukuka uygunluk temelinde bir idari
vesayet denetimine dayanir. Bu vesayet denetimi, merkezi yonetimin, yerel
yonetimlerin karar ve faaliyetlerinin yasalara uygunlugunu gozetmesini
saglarken, aym1 zamanda iilke genelinde birlik, biitiinliik ve standartlarin

8 Vahide Feyza Urhan, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmast”, Saystay Der-
yisi, Say: 70, 2008, s. 85.

9 M. Akif Qukurqayir, Kiiresellesme ve Tiivkiye’de Yevel Yonetimler, Ankara: Tiirkiye Belediyeler
Birligi Yayinlari, 2009, s. 36.

10 S. Yenal Oncel, Maballi Idareler Maliyesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s. 7.
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korunmasina hizmet etmektedir. Buna karsilik, yerel yonetimlerin yonetsel
ozerkligi, yerel kamu hizmetlerine iligkin karar alma, kaynak yaratma, biitge
olusturma ve kendi orgiit yapilarini kurma gibi alanlarda genig bir yetki
alani sunmaktadir. Bu kapsamda, yerel yonetimler, vergi koyma yetkisi*! gibi
mali kaynak yaratma siireglerinde de bagimsiz hareket edebilmektedir. Yerel
yonetimlerin temelinde yerel demokrasi ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkeler,
yerel topluluklarin kendilerini ilgilendiren konularda 6zgiirce ve demokratik
yontemlerle karar alma siireglerine katiimini hedefler. Bu baglamda yerel
yonetimler, yalnizca bir hizmet sunum mekanizmas: degil, ayn1 zamanda
demokratik katilim ve toplumsal sorumlulugun hayata gegirildigi bir alan
olarak degerlendirilmektedir. Halkin yerel diizeyde dogrudan temsil edildigi
bu yapilar, demokrasinin tabandan gii¢lenmesine katki saglamaktadir.
Yerel yonetimlerin bir diger 6nemli 6zelligi, hizmet sunumunda merkezi
yonetime kiyasla daha yiiksek diizeyde etkililik ve verimlilik saglamalaridir.
Yerel diizeyde ihtiyaglarin daha iyi analiz edilebilmesi ve ¢oziimlerin daha
hizli uygulanabilmesi, bu kuruluglari kamu hizmetlerinde daha etkin
kilmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin yerel topluluklara yakinhigindan
kaynaklanan avantajlarla birlestiginde, merkezi yonetimle karsilagtirildiginda
daha kullanic1 odakli ve kaynaklart daha verimli kullanan bir hizmet modeli
ortaya ¢ikarmaktadir’?. Genel olarak bakildiginda, uluslararas: belgeler, yerel
yonetimleri demokratik degerler ve yonetsel 6zerklik temelinde tanimlayarak,
bu yapilarin hem yerel hem de ulusal diizeyde 6nemli bir idari ve demokratik
islev istlendigini ortaya koymaktadir. Bu tanimlar, yerel yonetimlerin
daha etkili bir gekilde gahigabilmesi igin hukuki ve idari gergevenin nasil
sekillendirilmesi gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir.

2. Tiirkiye’de Yerinden Yonetim Yapilari

Kamu yonetiminde temel olarak iki farkli yonetim bigimi bulunmaktadir;
merkezden yonetim ve yerinden yonetim. Bu iki yonetim bigimi, birbirlerinin
zayif yonlerini giderme amaci tagir ve birgok tilkede bir arada uygulanarak
kamu hizmetlerinin etkin, hizli ve adil bigimde sunulmasini saglar’®. Her iki
yonetim geklinin de kendine 6zgii 6zellikleri ve igleyis bigimleri bulunmakla
birlikte, genellikle merkezi yonetimin birligi ve biitiinliigi saglama islevi
ile yerinden yonetimin esneklik ve yerel ihtiyaglara duyarliik 6zellikleri 6n
plandadir.

11 Vergilendirme yetkisi, ancak federal devlet yapisin1 benimsemis tilkelerde yerel yonetimler ta-
rafindan kullanilabilmektedir.

12 Targay Ergun, Kamu Yonetimi Avastirmast Genel Rapor, Ankara: TODAIE Yaynlari, Yayin
No: 238, 1991, s. 177-178.

13 Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yaynevi, 20006, s. 25.
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Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin sunumunda birlik ve diizenin
saglanmasi amaciyla kararlarin merkezi bir otorite tarafindan alinmasi
esasina dayanmaktadir. Merkezden yonetim anlayiginda kamu giicii (yasama,
ylriitme ve yargi), merkezi otoritenin denetimindedir ve tiim kararlar bu
merkezden alinir’*. Merkezden yonetim, iki ana bigimde gergeklesmektedir;
siyasi merkeziyet ve idari merkeziyet. Siyasi merkeziyet, yasama ve yargi
yetkilerinin merkezi yonetimde toplanmasini; idari merkeziyet ise yiiriitme
yetkisinin merkezi yonetim tarafindan kullanmastni ifade eder. Uniter devlet
yapilarinda merkezden yonetim esas olarak hem yasama hem de yiiriitme
yetkilerini merkeze yogunlagtirirken, federal devletlerde bu yetkiler federal ve
federe yonetimler arasinda paylagilmaktadir's. Ancak kati merkeziyetgiligin
uygulandigi sistemlerde karar alma siireglerinin  tamami merkezde
toplandigindan, biirokratik iglemler artmakta ve hizmet sunumunda
gecikmeler yaganabilmektedir. Bu nedenle, merkeziyetgilik giiniimiizde yetki
genisligi ilkesi ile yumugatilmakta; belirli konularda karar alma yetkileri, alt
kademelerde gorev yapan yetkililere devredilmektedir'é. Bu yetki genigligi
sayesinde yonetimde esneklik saglanmakta ve merkeziyetciligin sakincalar:
asgariye indirilmektedir'”.

Yerinden yonetim ise merkezi yonetimin bazi kamusal yetkilerinin, belirli
yerel kamu hizmetlerini yerine getirme amaciyla daha diisiik yetkiye sahip
yerel birimlere devredilmesi siirecini ifade eder's. Adem-i merkeziyetcilik
olarak da bilinen bu yonetim modeli, halkin yerel diizeydeki ihtiyaglara
dogrudan katilimini saglayarak kamu hizmetlerinin etkinligini artirmay1
hedeflemektedir. Yerel ihtiyaglarin bu model ¢ergevesinde daha hizli ve
verimli bir gekilde kargilanabilmesi, merkezi yonetimin ig yiikiini hafifleterek
biirokratik siiregleri azaltmakta ve kirtasiyeciligin 6niine gegmektedir'.
Yerinden yonetim, iki ana baghk altinda incelenmektedir; siyasi yerinden
yonetim ve idari yerinden yonetim.

Siyasi yerinden yonetim, federal devlet yapilarinda belirli yasama ve yarg:
yetkilerinin merkezi yonetimden federe devletlere devredilmesi siirecini ifade
eder. Bu sistemde, yerel birimler kendi sinirlart igerisinde sinirlt bir yasama
ve yargl yetkisi kullanabilir. Buna karsilik, tiniter devletlerde siyasi yerinden

14 Halil Nadaroglu, Mahalli Idaveler Teovisi, Ekonomisi, Uygulamast, s. 20.
15 Ozhan Cetinkaya, Mahalli Tdareler Maliyesi, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 16.
16  Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli Idareler: Teori-Uygulama-Maliye, s. 54.

17 Ender Ethem Atay, “Idari Etkinliklerin Hukuki Cergevesi”, §. Yildiz Akgiil (ed.), Tdare Huku-
kn (s. 3-34), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2019, s. 26.

18  Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamas, s. 20.

19 Selguk Ipek, Trirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapiss, Ankara: Paradigma Akademi, 2017, s.
33.
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yonetim bulunmaz; yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin tamami merkezi
yonetimde toplanir®. Idari yerinden yonetim ise bazi kamu hizmetlerinin
merkezi idareden bagimsiz, tiizel kisilige ve 6zerklige sahip yerel kuruluglar
tarafindan saglanmasi olarak tanimlanir. Bu yonetim bigimi, yerel yonetim
birimlerine belirli alanlarda 6zerklik taniyarak, kamu hizmetlerinin daha
etkin ve yerel ihtiyaglara uygun sekilde sunulmasim amaglar. Idari yerinden
yonetim kendi iginde iki baghkta incelenmektedir. Tlki, yer yoniinden
yerinden yonetim; ikincisi, hizmet yoniinden yerinden yonetimdir?.

Yer yoniinden yerinden yonetim, belli bir cografi bolgedeki bireylerin
ortak kamu hizmetlerini kendi yerel yonetim organlar1 araciigiyla
kargilamalarini ifade eder ve bu tiir yonetim sekline belediyeler, il 6zel
idareleri ve koyler ornek gosterilebilir’?. Bu yonetim birimleri, bagimsiz
tiizel kisilige sahip olup idari 6zerkligi haizdir; ancak, merkezi yonetimin
vesayet denetimine tabi tutulurlar®*. Hizmet yoniinden yerinden yonetim
ise bazt kamu hizmetlerinin merkezi yonetim hiyerarsisine dahil olmayan
ve bagimsiz tiizel kisilige sahip orgiitler araciligiyla yiirtitiilmesi esasina
dayanir. Bu modelde, hizmet alanlar1 gergevesinde 6zerklik taninan orgiitler,
ilgili kamu hizmetlerinin sunumu ile ilgili karar alma yetkisine sahiptirler. Bu
yapilar, yalmzca belirli alanlarda hizmet sunmak {izere yetkilendirilmis olup,
merkezi yonetimin hiyerargik yapisina bagh olmaksizin faaliyet gosterirler.
Ornegin, ticaret odalari, tabipler odasi, barolar gibi meslek odalari ile
tiniversiteler; hizmet yoniinden yerinden yonetim uygulamalarina 6rnek
tegkil etmektedir?®. Bu kurumlar, kendi alanlarina 6zgii kamu hizmetlerini
etkin bir gekilde sunarken, belirli diizeyde bagimsiz hareket etme yetkisi ile
daha hizli ve odaklanmig ¢oziimler iiretirler.

Tiirkiye’de yer yoniinden yerinden yonetim kapsaminda olugturulan
yerinden yonetim kuruluslari; il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerden
olusmaktadir. Koy idaresi, Tiirk yerel yonetim tarihindeki en eski ve
geleneksel yap1 olup, halkin mahalli ihtiyaglarin1 kargilamak tizere tarihsel
stiregte gekillenmigtir. Belediyeler ve il 6zel idareleri ise Tanzimat donemi
reformlart sirasinda Fransa 6rnek alinarak kurulmug ve modern yerel yonetim

20  Ozhan Cetinkaya, Mahalli Idarveler Maliyesi, s. 19.

21 Tilin Gagdas, “Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Yonetim Birimlerinin Benzerlik ve
Farkliliklar1 Agisindan Incelenmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hulkul Fakiiltesi Deryisi, Cilt:
6, Sayr: 1, 2019, 5. 170.

22 Nezih Varcan, “Yerel Yonetimin Kavramsal Yapisi”, Canatay Hacikdylii (ed. ), iginde Yerel 1o-
netimler (2-19), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2019, s. 13.

23 Halil Nadaroglu, Mahalli Tdareler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamast, s. 25.

24 Nezih Varcan, “Yerel Yonetimin Kavramsal Yapisi”, s. 12.
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anlayiginin bir pargast haline gelmistir?®. Bu baglamda yerel yonetimler, yer
yoniinden yerinden yonetim kapsamina giren, halkin mahalli ve miigterek
ihtiyaglarmi etkin bir gekilde kargilamak tizere kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde merkezi yonetimin tamamlayicisi olarak 6nemli rol oynayan
ve anayasayla giivence altina alinmig kamu birimleridir.

3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi

Yerel yOnetim birimlerinin ortaya g¢ikigi, toplumlarin yerel diizeyde
ortak ihtiyaglarini kargilamak amaciyla tarih boyunca geligmis bir siirectir.
Bati demokrasilerinde, 6zellikle 12. yiizyildan itibaren yerel yonetimlerin
kokenlerine rastlanmaktadir. Bu donemde Bati Avrupa’da feodal yapi ve
merkeziyet¢i yonetim tarzinin etkisi altindaki toplumlar, yerel seviyede
orgiitlenme ve 6zerklik kazanma egilimine girmistir. Feodal sistemin getirdigi
merkezi baskilara karsi yerel otoritelerin giderek gii¢ kazanmasi, mali ve
idari Ozerkliklerin olugturulmas: siirecine zemin hazirlamistir. Boylelikle,
sehirler ve bolgeler kendi kendini yonetme yetilerini giiclendirmis, merkezi
otoriteye kars1 belirli bir bagimsizlik elde etme yoluna gitmistir. Bu gelisimle
birlikte, Batr’da yerel yonetimler giderek hak talepleriyle sekillenen bir
ozerklik miicadelesi igine girmis ve yerel yonetim, ¢ogu zaman merkezi
iktidara kargt ‘muhalefet’ araci olarak goriilen bir kurumsal yapilanma
hiline gelmistir. Buna karsin Osmanh Imparatorlugu’nda yerel yonetimlerin
Batr’daki gelisimine benzer bir siire¢ yaganmamugtir. Osmanlr’da Tanzimat
donemine kadar, merkezi otoritenin giigli yapis1 ve devletin toplumsal
diizeni kiiltiirel, dini ve yonetimsel bir biitiinliik i¢ginde koruma ¢abasi, yerel
yonetimlere olan ihtiyac biiyiik 6lgtide sinirlamistir. Bu baglamda, Osmanh
toplumunda merkezi idareye alternatif veya onunla yarigabilecek diizeyde bir
yerel yonetim gelenegi olusmamug; devlet, merkeziyetgi yapisini koruyarak
tim toplumsal yapiyr dogrudan denetim altinda tutmayr amaglamigtir?.
Bu durum, Batrdaki yerel yonetim anlayigiyla Osmanlr’daki yaklagimlar
arasindaki belirgin farklarin da temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihgesini ti¢ anadoneme ayirarak incelemek
miimkiindiir: Tanzimat 6ncesi donem, Tanzimat donemi ile Cumhuriyet’in
ilk yillarini kapsayan dénem ve Cumhuriyet sonrast donem. Bu ii¢ donem,
yerel yonetimlerin gekillenmesinde 6nemli agamalar ve doniigiim siireglerini
barindirmaktadir.

25  Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli Idareler: Teori-Uygulama-Maliye, s. 61.

26 Siileyman Yaman Kogak ve Ali Eksi, “Katilmeilik ve Demokrasi Perspektifinden Tiirkiye’de
Yerel Yonetimler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 21, 2010, ss. 295-
296.
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Tanzimat Oncesi Osmanli idari yapisi, merkezin mutlak otoritesini
tagraya tagimayr amaglayan ancak vyerel oOzerkliklere dayanmayan bir
diizenleme iizerine kurulmusgtu. Bu dénemde Osmanli yonetimi, merkez
tegkilat: ile tagra tegkilati olarak iki ana yapiya ayrilmaktaydi. Merkezde
sadrazam bagkanhginda gekillenen otorite, tagrada ise dogrudan merkeze
bagl gorevliler olan beylerbeyi ve sancakbeyi gibi yetkililer tarafindan
temsil edilmekteydi. Beylerbeyi, belirlenen genig bir bolgenin idaresinden
sorumlu olup vergi toplama, asayisi saglama ve askeri diizenlemeler yapma
gibi yiiriitme yetkilerini elinde bulundurmaktaydi. Boylelikle, sadrazami
ve merkezi hiikiimeti bolgesel diizeyde temsil eden beylerbeyi, genig
yetkilere sahip bir tagra yoneticisi olarak kritik gorevleri tistlenmekteydi.
Beylerbeyine bagl olarak daha kiigiik bolgeleri idare eden sancakbeyi ise
bu idari hiyerarginin bir alt kademesinde yer alarak, beylerbeyinin yetki
alani igindeki belirli bolgelerin idaresini saglamaktaydi?”. Bu tagra yonetim
sistemi, merkezin otoritesini tagraya yansitma amacini tagisa da tam
anlamiyla yerinden yonetim olarak degerlendirilemezdi. Tagradaki gorevliler
merkeze siki sikiya baglt olup, kendi inisiyatifleri ile hareket edemezlerdi.
Bununla birlikte, donemin sinirli ulagim ve haberlesme olanaklari, tagradaki
yetkililere belirli bir esneklik taninmasini zorunlu kilmistir. Merkezin
tiziksel uzaklik nedeniyle aninda miidahalede bulunamamasi, beylerbeyi ve
sancakbeyi gibi yoneticilerin yerel kogullara gore karar alabilme kabiliyetini
artirmig, bu baglamda tagrada sinirh bir yetki genigligi olugmustur. Buna
kargin, Osmanli idari yapisinda Batrdaki gibi mali ve idari 6zerklikle
donatilmig bagimsiz yerel yonetim birimleri bulunmamaktaydi. Yerel
hizmetlerin yiiriitiilmesi ¢ogunlukla vakiflar gibi dini kurumlarin destegiyle
saglanmakta olup, kent yonetiminde esnaf tegkilatlar: gibi sivil unsurlarin da
etkili oldugu goriilmekteydi. Boylece, Osmanli tagrasinda yerel ihtiyaglarin
kargilanmasinda dini ve ekonomik kurumlar 6nemli bir islev {istlenmis, bu
da Batr’daki yerel yonetim anlayisindan farkli, merkeze bagh bir yonetim
sisteminin varligini siirdiirmesine yol agmugtir?.

Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli kentlerinde yerel yonetim birimlerinin
yoklugu hem merkezi yonetimin etkinligini azalttigt hem de tagra
bolgelerinde temel ihtiyaglarin kargilanmasini zorlagtirdigindan Tanzimat
doneminde, yerel diizeyde yonetim birimlerinin eksikliginden kaynaklanan
aksakliklarin giderilmesi hedeflemistir. Bu anlamada, 1839°da ilan edilen
Tanzimat Fermanryla birlikte Bati tipi yonetim yapisina gegisin temelleri

27 S. Yenal Oncel, Mahalli Idaveler Maliyesi, s. 101.

28  Fatih Kirigik ve Ozcan Sezer, “Tiirk Anayasalarinda Yerel Yonetimler”, Cagjdas Yerel Yonetimler
Deryisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2006, ss. 5-6.
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atilmig®, yerel yonetimlerin altyapisini olugturacak yeni meclisler kurulmaya
baglanmistir. Bu baglamda, iltizam usuliiniin kaldirilmas: ve yerel mali iglerin
diizenlenmesi amaciyla, 1840 yilinda Muhassillik Meclisleri kurulmustur.
Mubhassillik Meclisleri, Osmanh Imparatorlugu’nda yerel yonetimlerin ilk
orneklerinden biri olup, vergilerin diizenli toplanmasini ve yerel harcamalarin
yerel diizeyde organize edilmesini amaglamistir®.

Osmanl imparatorlugu’nun son donemlerinde ise Fransiz idari modeli,
Osmanli yonetim sistemine belirgin bir sekilde etki etmigtir. Tanzimat
sonrasinda Fransiz yonetim modelinden esinlenilerek kurulan Danistay ve
Sayigtay gibi kurumlar, Osmanlr’nin merkezi yonetim yapisinin yeniden
diizenlenmesine katkida bulunmustur. Fransiz modeline dayanan il 6zel
idareleri de Osmanlr’nin son doneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
uygulamaya alinarak, modern yerel yonetim yapisinin olusumuna onciilitk
etmigtir®. Bu etki, Tiirkiye Cumhuriyet’nin kurucu déneminde de devam
ederek, Osmanlrnin mirasin1 devralan yeni devletin idari yapisinda kendini
gostermistir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye’de yerel yonetimler, modern devlet
anlayiginin gereklilikleri dogrultusunda yasal diizenlemelerle giiglendirilmig
ve devletin kurumsallagma siirecinde merkezi bir role sahip olmustur.
Cumbhuriyet’in ilk yillari, Tiirkiye’de merkezi yonetimle uyumlu bir yerel
yonetim sisteminin inga edildigi, bu sistemin kurumsallagma siirecine tabi
tutuldugu bir dénemdir. Bu kapsamda, Cumhuriyet’in ilk asamalarinda il 6zel
idareleri, belediyeler ve koy yonetimleriyle ilgili yasal diizenlemeler yapilmus;
il 6zel idareleri kanunu, belediye kanunu ve koy kanunu gibi diizenlemeler
aracihigiyla, yerel yonetim birimlerinin hukuki gergevesi belirlenmistir®2. Bu
diizenlemeler, yerel yonetim birimlerini belirgin yetki ve sorumluluklarla
donatarak modern kamu yonetimi anlayiginin temel ilkeleri dogrultusunda
islevsel bir yapiya kavugturmugtur.

Cumhuriyet’in kurucu ilkeleri ger¢evesinde, merkeziyetgi yapiyt stirdiirme
egilimi yerel yonetimlere de yansimug; yerel yonetimlerin yetki ve gorev
alanlar1 merkezi yonetimle uyumlu olacak sekilde yasalarla belirlenmigtir.
Bu doénemde, Osmanli doneminden devralinan yerel yonetim anlayiginin

29 Feyzullah Unal, “Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yasal ve Yapisal
Déniisiimii”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 30, 2011, s. 246.

30 Yerel Yonetimler Genel Midiirliigii, 2023 Yl Faaliyet Raporu, (https://yerelyonetimler.csb.
gov.tr/faaliyet-raporlari-i-88463), Erisim Tarihi: 02.07.2024, s. 19.

31 Yakup Aydin, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelisim Siireci”, Dss Denetim, Sayr: 12, 2011, s.
16.

32 irfan Tiirkoglu ve Yilmaz Demirhan, “Yerel Yonetim Gelir ve Giderleri Baglaminda Tiirkiye’de
Idari Reformlar”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, 2013, s. 319.
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sinirlt yapisi dikkate alinarak, mevcut yerel yonetim birimleri yeniden
yapilandirilmig ve yetkileri genisletilmistir. Ancak Osmanli doneminin
merkeziyet¢i geleneklerinin Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bagimsiz geligimini
engellemesi ve modern bir yerel yonetim sisteminin olmamasi, Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki yerel yonetim reformlarinin temel zorluklarindan biri olarak
ortaya gikmugtir®®.

Cumbhuriyet doneminde, 6zellikle 1961 Anayasasi ile yerel yonetimlerin
yetkilerinde genisleme saglanmig, merkezi yonetimle iliskileri daha giiglii bir
hukuki zemine oturtulmugtur. 1961 Anayasasi, yerel yonetim birimlerine
belirli bir 6zerklik taniyarak yerel hizmetlerin halkin ihtiyaglarina uygun
sekilde yiiriitiilmesini tegvik etmistir. 1982 Anayasasi ise yerel yonetim
sistemini daha da belirginlestirerek il, belediye ve koy gibi birimleri anayasal
diizeyde tanimlamig ve bu yonetimlerin halk tarafindan segilen karar
organlar1 araciligiyla faaliyet gostermesini hitkme baglamigtir®*. Boylelikle,
Tirkiye’de yerel yonetim birimleri, kamu tiizel kigilikler olarak topluluklarin
ihtiyaglarina yonelik hizmet saglama iglevini siirdiiren ve merkezi yonetimle
iligkilerinde belirli bir 6zerklik tagiyan yapilar olarak modern devlet yapisinda
yer almistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi, Batrdaki yerel yonetim
anlayigindan ayrisarak, Osmanl Imparatorlugu’nun giiglii merkezi yonetim
gelenegininbirdevamiolarakgelismig; Cumhuriyetdonemindegergeklestirilen
yasal diizenlemelerle birlikte 6zerklik derecesi belirli bir diizeyde korunarak
bugiinkii seklini almigtir. Bu stire¢, Osmanlrdan Cumbhuriyet’e devralinan
merkeziyet¢i yonetim modelinin yeniden yorumlanmasi ve modern devlet
anlayigina uygun bir yerel yonetim yapilanmasinin kurulmasi ¢abalarinin bir
yansimasidir.

3.1. 11 Ozel Idarelerinin Tarihi Gelisimi

Il 6zel idarelerinin tarihsel kokeni, Osmanh imparatorlugu’nun
merkeziyet¢i devlet anlayigindan Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan uzun bir
doniigiim siirecini yansitmaktadir. Il 6zel idarelerinin kurulmasina yonelik ilk
somut adimlar, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Dénemi’nde atilmugtir.
1864 yilinda gikarilan Vilayet Nizamnamesi, Osmanli tagra yonetiminde
koklii bir reform olarak degerlendirilmektedir. Bu Nizamname ile Osmanlr’nin
gelenceksel eyalet yonetimi kaldirilarak yerine vilayet (il) sistemi getirildi.
Yeni yonetim modelinde, merkeziyetgi bir yaklagimdan ziyade, yerel diizeyde

33 M. Akif Qukurgayr, Kiiresellesme ve Tiivkiye’de Yevel Yonetimler, s. 72.

34 Cemal Oztas ve Eyiip Zengin, “Yerel Yonetimler ve Cevre”, Sosyal Siyaset Konferanslars Dergisi,
Say1: 54, 2008, ss. 186-187.
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daha aktif bir idari yap1 hedeflenmigtir. Bu ¢ergevede, vilayetler genel ve 6zel
yonetim olarak iki kisma ayrilmig; boylece, yerel yonetim birimlerine belirli
bir olgiide yetki taniyan yeni bir yonetim yapisi benimsenmistir. Vilayet
Nizamnamesi ayni zamanda, Vilayet Umumi Meclisleri adiyla bilinen ve
giiniimiizdeki Tl Genel Meclislerinin 6nciisii sayilan yapilar1 olugturmustur.
Ancak, bu meclislerin tiizel kisiligi bulunmamaktayd: ve gorevleri daha gok
damigma nitelikliydi®. Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli, merkezi denetimi
stirdiirecek bir yap1 kurarak, tagradaki kamu hizmetlerinin etkin bir gekilde
yerine getirilmesini ve halkin temsiline dayali bir yonetim anlayiginin
gelismesini hedeflemistir®. Daha sonra, 1870 yilinda yiiriirliige giren Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi
yuriirlitkten kaldirilmigtir. Bu yeni Nizamname de tipki 6nceki gibi, vilayet
idarelerini tiizel kisilige sahip 6zerk mahalli idare birimleri olarak degil,
yalnizca danigma niteliginde goriis bildiren bir meclis olarak tanimlamistir®”.
Ancak bu diizenlemeyle birlikte, il 6zel idarelerinin yetki ve sorumluluk
alanlar1 6nemli Olgiide genisletilmistir. Bu kapsamda, egitim faaliyetleri,
tarimda ¢esitli tohumculuk ve hayvan slahi ¢aligmalari, sosyal ve saghk
tesislerinin ingast ve imar faaliyetleri gibi temel gorevler il 6zel idarelerinin
yetkilerine dahil edilmistir®®. Bu degigiklikler, Osmanli tagrasinda yerel
yonetim birimlerinin etkinligini artirmak ve yerel halkin temel hizmetlere
erigimini kolaylagtirmak amaciyla atilmig 6nemli adimlardan biri olarak
degerlendirilmektedir.

1l 6zel idarelerinin 4dem-i merkeziyet yani yerinden yonetim ilkesine
dayal idari yapilar olarak taminmasi, Osmanli Imparatorlugu’nda 1876
tarihli Kanun-i Esasi (Anayasa) ile ilk kez yasal bir zemine oturtulmustur.
Bu Anayasanin 108. maddesi, vilayet idaresinin “yetki genisligi” ve “gorev
ayrim1” ilkeleri dogrultusunda vyiiriitiilecegini belirterek yerel yonetim
birimlerine kismi 6zerklik tanimay1 amaglamustir®®. Boylece, vilayetlerin kendi
idari igleyislerinde belirli bir bagimsizliga sahip olmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu
durum, merkez ile tagra yonetimi arasindaki yetki paylagiminin anayasal
diizeyde taninmasi agisindan 6nemli bir adimdir. Ancak, Kanun-i Esasi’nin
ilgili hiikiimlerine ragmen, Sultan II. Abdiilhamid’in Osmanli Mebusan

35  Remzi Giftepinar, “Yeni Il Ozel Idaresi Yasasrna Elestirel Bir Bakis”, Yasama Dergisi, Say1: 2,
2006, s. 123.

36 Demokaan Demirel, “Tanzimat'tan Cumhuriyete Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma
(1839-1923)”, Tiirk Idare Deryisi, Say1: 473, 2011, s. 102.

37 Yusuf S$evki Hakyemez, “Il Ozel Idarelerini Islevi, Organlari ve Rolleri”, Saysstay Dergisi, Sayr:
31,1998, s. 170.

38 8. Yenal Oncel, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 102.
39 Remzi Ciftepinar, “Yeni 11 Ozel Idaresi Yasasrna ...”, ss. 123-124.
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Meclisi’ni feshetmesi nedeniyle Anayasanin bu kismi yiiriirliige konulamamig
ve yerel yonetimlerde gorev ayrimina dayanan adem-i merkeziyet ilkesinin
uygulanmast fiili olarak gergeklesememistir*’. Bu nedenle, tasrada goreceli bir
bagimsizlik saglayacak olan yerinden yonetim modeli, uzun yillar boyunca
kagt tizerinde kalmig ve merkeziyetgi yap1 agirlhigini korumustur.

II. Megrutiyet’in ilamyla birlikte, 1876 Anayasast yeniden yiiriirliige
girmis ve Meclis-i Mebusan’in agilmasiyla Osmanli Imparatorlugu’nda yerel
yonetimlerde kapsamli reformlar yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu
siiregte, il Ozel idarelerinin yasal bir ger¢eveye kavusturulmas: amaciyla 1913
yilinda “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat” kabul edilmistir. S6z
konusu diizenleme, vilayetleri genel ve 6zel idare olarak iki kisma ayirarak,
giintimiizdeki il 0zel idarelerinin yapisal temellerini atmugtir. Bu yasa ile
vilayetler hem merkezi idarenin bir pargasi hem de tiizel kisilige sahip yerel
yonetim birimleri olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme, il 6zel idarelerine
belirli bir 6zerklik tanirken, ayni zamanda yerel ihtiyaglara cevap verebilecek
etkin bir idari yapmnin olusturulmasini amaglamistir. 1913 yilinda kabul
edilen bu Kanun ile il 6zel idarelerine, yol yapimi ve bakim hizmetleri,
tarimsal faaliyetlerin tegvik edilmesi, egitim kurumlarinin geligtirilmesi,
saglik ve sosyal yardim hizmetlerinin organize edilmesi gibi genis bir gorev
alan1 tahsis edilmigtir*. Bu gorevler, Osmanli tagrasinda ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 desteklemeyi hedefleyen kapsamli bir hizmet yelpazesini
kapsamaktaydu. Il 6zel idareleri, boylelikle bolgesel ihtiyaglara yonelik ¢oziim
tiretme kapasitesine sahip idari yapilar olarak gekillendirilmigtir. Ancak,
Osmanli Imparatorlugu’nun 20. yiizyilin baslarinda igine girdigi zor siyasi ve
ekonomik kosullar, I. Diinya Savagrnin getirdigi yiikler ve imparatorlugun
son donemlerinde yaganan ¢alkantilar, bu kanunun uygulama siirecini
olumsuz etkilemig ve kanunun 6ngordiigli kapsamli degisiklikler hayata
gegirilememigtir®.

Cumbhuriyet’in ilamyla birlikte, Osmanli Devleti’nden devralinan il
ozel idareleri yapisi yeniden degerlendirilmis ve bu kurumlarin varlig
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de stirdiiriilmistiir. Yerel yonetimlerin kurumsal
yapisinin - giiglendirilmesi amaciyla yapilan diizenlemeler kapsaminda,
1987°de 6nemli bir diizenlemeye tabi tutulmug, 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu, 3360 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu olarak
yeniden diizenlenmistir. Bu yeni yasa ile il 6zel idarelerinin yetki alanlart

40  Mustafa Dénmez, “Cumbhuriyet’in 75 inci Yilinda 1l Ozel Idareleri”, Hasan Canpolat (ed.),
icinde Cumburiyet’in 75. Yilmda Mahalli Idarelerimiz, Ankara: Uyar, 1998, ss. 34-35.

41 S_crkan Doru, “19 Y.Y.dan Cumhuriyet’e Tiirk Yerel Yonetim Sisteminin Dogusu ve Gelisimi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Akdeniz LLB.E Deryisi, Say1: 30, 2015, ss. 80-81.

42 Mustafa Dénmez, “Cumhuriyet’in 75 inci Yilinda ...”, s. 36.
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ve sorumluluklar1 yeniden tanimlanmig ve gliniimiiz ihtiyaglarina uygun
bir hale getirilmigtir. Ancak en kapsamli reform niteligindeki diizenleme,
2005 yilinda 5302 sayil 11 Ozel Idaresi Kanunuw’nun yiiriirliige girmesiyle
ger¢eklesmistir. Bu yeni kanun, il 6zel idarelerine mali ve idari agidan daha
genig bir ozerklik taniyarak, yerel diizeyde hizmet sunumunu daha etkin
hale getirmeyi hedeflemistir. 5302 sayili Kanun ile il 6zel idarelerinin gorev
tanimlar1 daha ayrintili bigimde belirlenmig; egitim, saglik, tarim, altyap1 ve
diger yerel hizmet alanlarinda sorumluluklar1 artirilmigtir. Bu diizenleme,
yerel yonetimlerin daha iglevsel bir yaprya kavugmasi agisindan Cumbhuriyet
tarihindeki en 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak, il
ozel idarelerinin statiisiinde koklii bir degisiklik, 2014 yilinda 6360 sayil
“On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmast ile Bazt
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun™un vyiirtirliige girmesiyle yasanmistir. Bu yasa, biiyiiksehir belediyesi
statiisiine sahip 30 ilde il 6zel idarelerinin kapatilmasini 6ngormiis ve bu
illerdeki mahalli miigterek gorev ve sorumluluklar biiyiiksehir belediyelerine
devredilmistir. S6z konusu diizenleme, Tirkiye genelinde il 6zel idaresi
sayisimin 81°den 51°¢ diismesine neden olmug ve biiyiiksehirlerdeki yerel
yonetim yapisint yeniden gekillendirmistir. 6360 sayili Kanun’un getirdigi
bu doniigtim, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde merkeziyetgilikten 6zerk bir
yonetime dogru dontigiimii temsil eden il 6zel idarelerinin biiyiiksehirlerdeki
etkinligini sona erdirmigtir®3.

Il 6zel idareleri, Osmanl’nin merkeziyeti yapisindan Cumhuriyet
donemine uzanan bir doniisiim siireci gegirmigtir. 1864 Vilayet Nizamnamesi
ile temelleri atilan bu yapilar, Tanzimat Donemi’nde sinirh yetkilerle yerel
hizmet sunmaya baglamigtir. 1876 Kanun-i Esasi ile 6zerklik hedeflense de
pratikte uygulanamamustir. II. Megrutiyet'te 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu ile yetkileri genigletilmigse de Osmanlr’nin son donemindeki
kosullar bu reformlar1 sinirlamigti. Cumhuriyet doneminde 5302 sayil
Kanun ile il 6zel idareleri gli¢lendirilmig, 2014 yilinda ise 6360 sayili
Kanun ile biiytliksehirlerde kapatilarak gorevleri biiyiiksehir belediyelerine
devredilmistir.

3.2. Belediyelerin Tarihi Geligimi

Tirkiye’de modern anlamda belediye yonetimlerinin gelisimi, Batr’daki
reform hareketlerinin Osmanli imparatorlugu’nda yansimasint bulmasiyla

43 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, s. 19; Selguk Tpek, Serkan Isik ve Alper Bilgili, “6360
Sayilt Kanunun Biiytikgehir Belediyelerinin Mali Yapilarinda Meydana Getirdigi Degisiklikler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Avrasya Bilimler Akademisi Sosyal Bilimler Deryisi, Say1: 10, 2016,
s. 98.
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baglamig ve {iilkenin modernlesme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak
ilerlemistir. Imparatorlugun son déneminde baglayan bu yerel yonetim
reformlar1, merkezi yonetimle uyumlu ancak 6zerklikten yoksun bir belediye
yapist olugturmugtur*:. Osmanli doneminde belediye hizmetleri, kadilarin
bagkanliginda yiiriitiilmekte olup, sehir yonetiminde subagi, ihtisap agasi
ve mimarbagi gibi yardimcr gorevliler gorev almaktaydi. Bu gorevliler
tarafindan gehrin temizligi, ticaretin diizenlenmest, fiyatlarin kontrol edilmesi
ve imar faaliyetleri gibi belediye islevleri yerine getirilmigtir. Ancak 1826
yilinda ihtisap agaliginin kaldirilmasi, yerel yonetim alaninda merkeziyetgi
bir doniigiime yol agmug, ihtisap nazirligi kurulmug ve bu nazirlik, belediye
hizmetlerinin bir kismini zabita gorevleri araciligiyla tstlenmistir®®. Bu
gelisme, Osmanlrda modern belediyecilik anlayiginin temellerini atmakla
kalmamug, Batili anlamda yerel yonetim reformlarina da bir gegis niteligi
tagimustir.

Modern belediye yapisina gegis, Tanzimat reformlaryla birlikte hizlanmig
ve Kirim Savagt sonrast Bati ile artan iligkiler sonucunda Istanbul’da Bati
tarzi bir belediye yapisimin kurulmasi giindeme gelmistir. Ozellikle 1855
yihnda Istanbulda kurulan “Sehremaneti” (Belediye Baskanlig1), Osmanli’da
Batrdaki gibi modern belediye yonetimi uygulamalarini baglatan ilk adim
olarak kabul edilmektedir*. Sehremaneti, gehrin isleyisinden sorumlu
giivenilir ve saygin kisilerden olusan bir sehir meclisi araciligiyla yonetilmeyi
ongormekteydi ve belediye bagkan1 dogrudan padigah tarafindan ataniyordu.
Bu yapimnin ilk uygulamasi, 1858’de Altinci Daire-i Belediye’nin Beyoglu
ve Galata bolgelerinde kurulmasiyla gergeklestirilmis ve bu bolgede Bati
tarz1 bir belediyecilik anlayig1 hayata gegirilmigtir*”. Altinc1 Daire-1 Belediye
hem idari yapis1 hem de hizmet sunumu bakimimndan Osmanl toplumunda
modern belediyeciligin yerlesmesine onciiliik ederek diger bolgelere de
ornek olmustur.

Osmanli 1mparatorlugu’nda belediyelerin yasal bir statii kazanmasi,
1877 tarihli “Dersaadet Belediye Kanunu” ile saglanmistir. Dersaadet
Belediye Kanunu, Istanbulda kurulacak belediyelerin segim usullerini
belirleyerek, Osmanli hukukunda belediyecilik alaninda bir yasal zemin
olusturmustur. Kanun, merkezi yonetimin yerel yonetim iizerindeki
denetimini korurken, Batili anlamda yerel yonetim fikirlerini de benimseyen

44 Tlber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli Idaveleri (1840 — 1880), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Sayi: 178, 2000, ss. 119-121.

45 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, s. 16.
46 Fethi Aytag, Agtklamal-Igtibatl Belediye Kanunu, Ankara: Segkin Yayinevi, 1998, s. 22.
47 Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 132-133.
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bir diizenleme olmustur*®. Bununla birlikte, savas kosullar1 ve ekonomik
sitkintilar, kanunun hedefledigi kapsamli belediye yapisina tam anlamiyla
ulagilmasini engellemigtir. Ancak Dersaadet Belediye Kanunu, Osmanh
Imparatorlugu’nda Bati tarzi yerel yonetim uygulamalarina gegisin ve
modern belediye anlayiginin temellerini atan kritik bir diizenleme olarak
yerel yonetim tarihinde 6nemli bir yer edinmistir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Osmanli yerel yonetim anlayiginin bir
kismi devralinarak yeni yonetim ihtiyaglarina gore uyarlanmistir. 1930
yilinda vyiirtirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu, bu adaptasyon
stirecinin 6nemli adimlarindan biri olup, Cumhuriyet doneminin modern
belediyecilik yapisinin temellerini atmugtir. Bu kanun ile birlikte, niifusu
20001 agan yerlegim birimlerinde belediye kurulmasi zorunlu hale getirilmis,
boylece yerel hizmetlerin kapsami genisletilmistir®. Yaklagik 75 yil boyunca
yuriirlitkte kalan 1580 sayili Kanun, Tirkiye’nin ilk donem belediyecilik
faaliyetlerinde yol gosterici bir rol tistlenmis, Ozellikle alt yapr ve kamu
hizmetlerinde sistematik bir yapilanmay1 saglamugtir.

2005 yilina gelindiginde ise, Tiirkiye’deki hizli sehirlesme stireci ve
degisen toplumsal ihtiyaglara daha uygun bir yerel yonetim gergevesi
saglama gerekliligiyle 1580 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmig ve yerine
5393 sayili Belediye Kanunu yiirtirliige girmistir. 5393 sayih Kanun,
belediyelerin yetki ve sorumluluk alanlarini genisletirken yerel yonetimlerin
daha bagimsiz ve etkin bir bi¢imde hizmet sunabilmelerine imkan tanimistir.
Belediye sisteminde kapsamli bir degigimi ise 2008 yilinda gikarilan 5747
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Siurlari Igerisinde Tlge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 2014’te yiiriirliige
giren 6360 sayil Kanun gergeklestirmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda,
ozellikle biiyiikgehir belediyelerinin yetki alanlar1 genigletilmis, biiyiiksehir
statiisiinde olan 30 ilde belde belediyeleri kapatilarak mevcut ilge belediyeleri
biiyiiksehir ilge belediyeleri olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu reformlar,
Tiirkiye’deki belediye sayisinda ciddi bir diisiise neden olmug; 2000 yilinda
3.215 olan belediye sayisi, 2024 itibartyla 1.402°ye kadar gerilemistir®™.
2024 yili itibariyle bu belediyelerin yaklagik %401 ise biiyiikgehir ve
biiyiiksehir ilge belediyelerinden olugmaktadir®. Bu baglamda, merkezi ve
yerel idare yapisindaki bu yeniden yapilanma, belediyecilik faaliyetlerinin

48  Siileyman Yaman Kogak ve Ali Ekgi, “Katilimcilik ve Demokrasi ...”, ss. 298-299.

49 Yeter Cigek, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, KSU Sosyal Bilimler Deryisi,
Cilt: 11, Say1: 1, 2014, ss. 59.

50  Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, ss. 17-18.
51 1Ibid, s. 35.
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koordinasyonunu artirmay1r amaglamug; belediye tiirlerinin dagiliminda da
onemli degisikliklere yol agmistur.

Tiirkiye’de belediyeciligin tarihsel gelisimi, Osmanh Imparatorlugu’nun
geleneksel yapisindan Cumhuriyet donemi modern belediyecilik anlayigina
kadar koklii bir doniigiim gegirmistir. Osmanlr’da vakif sistemi ve merkezi
idare araciligiyla saglanan yerel hizmetler, Tanzimat donemi ile Batr’dan
esinlenilen bir yerel yonetim modeline evrilmig, 1864 Vilayet Nizamnamesi
ve 1877 Dersaadet Belediye Kanunu gibi diizenlemelerle yerel yonetimlerin
temelleri atilmigtir. Cumhuriyet sonrasi donemde, 1930 tarihli 1580 sayil
Belediye Kanunu ile belediyelere daha fazla 6zerklik taninarak yetkileri
genigletilmig, yerel yonetimler kamu hizmetlerinde daha etkili bir rol
tstlenmigtir. 2000’li yillarda ise Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu
ve ardindan gelen diizenlemelerle, yerel yonetim yapisinin iglevselligi
artirilmug, biiyiiksehir belediyelerine genig yetkiler verilerek belediyelerin
hizmet kapasiteleri giiglendirilmigtir. Bahsedilen bu reformlar, Tiirkiye’de
belediyecilikte modernlesme ve kurumsallagma siireglerine katki saglayan
temel adimlar olarak 6ne ¢ikmustir.

3.3. Koylerin Tarihi Gelisimi

Tiirk yerel yonetimleri sisteminde koyler, yerel idare yapisinin en koklii
unsurlarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Osmanh Imparatorlugu’nun
kurulug doneminden itibaren koyler, toplumsal dayamigmanin ve kirsal
yasamin odak noktalarindan biri olarak gekillenmis ve devletin idari
ihtiyaglarina hizmet edecek bir yap1 kazanmugtir. Osmanl doneminde koylerin
yerel yonetim birimi olarak 6ne ¢ikmasinda, ozellikle kirsal bolgelerde
giivenligi saglama ve vergi toplama gibi merkezi yonetim ihtiyaglar: etkili
olmugtur. Bu gereksinim, koylerin bir tiir idari diizenleme gergevesinde
tanimlanmasini  gerekli  kilmigtir. Osmanlrda kdy yonetimine dair ilk
diizenlemeler, modernlesme doneminde, Tanzimat Fermani sonrasi ortaya
gtkan reform hareketleriyle birlikte gergeklesmigtir. Bu kapsamda, 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesi, koyleri ilk kez idari bir birim olarak tanimus,
koylerin yonetim yapisini belirlemeye yonelik bir ¢ergeve ¢izmistir. Ancak bu
diizenleme, koylerin hukuki birer kisilik kazanmasini saglamamugtir. Koylere
yonelik daha kapsamli bir diizenleme ise 1870 tarihli Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi ile yapilmig, koylerin yonetim yapist daha sistematik bir yapiya
kavugturulmugtur. Bu Nizamname ¢ergevesinde, koyler, vilayet, liva ve kaza
olarak tanimlanan daha ist idari birimlerin hiyerargisi iginde yer alarak
idare edilmigtir. Koylerin yonetim igleyisi agisindan belirli diizenlemeler
yapimig olsa da bu birimlerin tiizel kisilik kazanmasina yonelik bir yap1
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olugturulmamistir®™. Osmanli doneminde koyler, kirsal toplum yapisinin
temel taglar1 olarak merkezi yonetimin taleplerine cevap verecek sekilde
idari olarak yapilandirilmig, ancak modern anlamda yerel 6zerklige sahip
bir yonetim birimi haline getirilememistir. Bu yapisal ozellik, koylerin yerel
yonetim sistemi i¢indeki iglevlerini tanimlamig, ancak merkezi yonetimin
denetimi altinda, idari hiyerarginin alt kademelerinde sinirli bir yetkiyle
varlik gostermelerine neden olmustur.

Cumbhuriyet’in ilanini takip eden siiregte Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
(TBMM), niifusun biiyiik cogunlugunun koylerde yagamasi nedeniyle kirsal
alanlarin sosyoekonomik kalkinmasini saglama hedefini benimsemigtir. 1923
itibartyla Tirkiye niifusunun %84 gibi yiiksek bir orami kirsal alanlarda
yagamaktaydi. Bu durum koylerin kalkinmasina yonelik politikalarin devletin
oncelikli hedeflerinden biri olarak belirlenmesine neden olmustur. Kirsal
kesimdeki yagam kogullarini iyilegtirmek ve kdy yonetimini daha kurumsal
bir temele oturtmak amaciyla TBMM, kapsaml bir yasal diizenleme
hazirlayarak koylerin sorunlarina yonelik adimlar atmugtir. Bu kapsamda,
1924 yilinda yiiriirliige giren 442 sayih Koy Kanunu, koy yonetimine dair
ilk kapsamli yasal gergeveyi olusturmug ve koylerin idari yapisina resmi bir
statii kazandirmugtir®®. Boylece bu diizenleme, koylerin daha onceki idari
diizenlemelere kiyasla daha bagimsiz ve kurumsallagmig bir yapiya sahip
olmalarini saglamugtir.

442 sayili Koy Kanunu o6ncesinde, Osmanli Imparatorlugu’nda koy
yonetimi ile ilgili diizenlemeler gesitli yasal metinlerde yer almugtir. Koylerin
idari yapisina dair ilk adimlar 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ve onu takip
eden 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile atilmis, 1876
tarihli Idare-i Nevahi Tiiziigii ve 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu gibi diizenlemelerle koy yonetimine dair yasal gergeve kismen
belirlenmigtir®*. Ancak bu yasal metinler, kdy yonetimlerini tam anlamiyla
kurumsallagmig bir yapr haline getirmemigtir. 442 sayih Koy Kanunu,
koylerin idari statiistinii netlegtirerek, muhtarlik ve ihtiyar meclisi gibi idari
yapilarla koylerin kendi kendini yonetebilme kapasitesini artirmugtir.

Tiirkiye’de koylerin anayasal giivence altina alinmasi, yerel yonetim
sisteminin giiglenmesinde ve koylerin idari yapisinin kurumsallagmasinda
onemli bir doniim noktast olarak kabul edilmektedir. 1961 ve 1982

52 Yeter Cigek, “Gegmisten Giintimiize Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, ss. 58-59.

53  Cemal Ozyardimai, “Cumhuriye’in 75 inci Yilinda Koyler”, Hasan Canpolat (ed.), iginde
Cumburiyet’in 75. Yilmdn Mahalli Idavelerimiz, Ankara: Uyar, 1998, s. 149.

54  Riiveyda Kizilboga, “Kéy Idaresine Yonelik Kanun Tasarist'ndaki Diizenlemeler”, Oneri Der-
gisi, Cilt: 9, Sayi: 35, 2011, s. 183.
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Anayasalar1, koyleri yerel yoOnetimlerin ayrilmaz bir pargasi olarak
tanimlayarak hukuki bir giivence saglamig; boylece kdy yonetimleri, anayasal
statitye kavugmustur®. Bu anayasal giivence, kirsal kesimlerin yerel yonetim
yapisinda siirdiiriilebilir bigimde temsil edilmesi adina 6nemli bir adim olup,
koylerin 6zerkliklerini ve yonetimsel siirekliliklerini koruma altina almistir.
Anayasal diizenlemeler, kirsal alanlarin toplumsal gelisim stireglerine
katkida bulunmug ve koylerin yerel yonetimler iginde kurumsallagmasini
saglamugtir. Ancak 6360 sayili Kanun, koylerin idari statiisii tizerinde kokli
degisiklikler yaparak Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminde yeni bir agamaya
gegilmesine yol agmistir. 2012 yilinda kabul edilip 2014’te yiirtirliige giren
6360 sayili Kanun kapsaminda, biiyiiksehir belediyesi statiisiindeki 30 ildeki
koyler mahallelere dontstiiriilmiis; bu degisiklikle Tiirkiye genelindeki koy
sayist onemli derecede diigmiistiir. 2023 itibariyle koy sayis1 18.240°tir ve
niifusun %94,451 belediye sinirlart iginde yasarken; %5,55°1 koy sinurlar
iginde yasamaktadir®. Biiyliksehir belediyesi kapsamina alinan illerde
kirsal yerlesimlerin mahalle statiisiine gegirilmesi, koylerin yerel yonetim
yapisindaki geleneksel konumunu degistirmis ve kirsal alanlarin biiytiksehir
belediyelerinin idari smnurlart iginde yonetilmesine yol agmustir. 6360 sayili
Kanun ile koylerin idari yapisindaki bu doniigiim, kirsal yerlesimlerin yetki,
hizmet sunumu ve kaynak kullanimi konularinda biiyiikgehir belediyeleri ile
biitiinlegmelerini saglamay1 amaglamistir. Bu baglamda, kirsal yerlesimlerin
idari statiisiiniin mahalle olarak degismesi, kirsal kalkinma siiregleri ve
yerel hizmetlerin sunumunda 6nemli degisimlere yol agmustir. 6360 sayili
Kanun’un uygulanmasiyla koylerin klasik idari yapist doniigime ugramig
ve yerel yonetimlerin modern ihtiyaglara uyum saglamasi i¢in yeniden
yapilandirilmigtir®”.

Koyler, Tiirk yerel yonetim sisteminin en koklii yapr taglarindan biri
olarak Osmanlrdan gilinlimiize kadar gelmisti. Osmanli doneminde,
kirsal bolgelerde giivenlik saglama ve vergi toplama gibi ihtiyaglarla idari
bir birim olarak taninmig ve 1864 Vilayet Nizamnamesi ile resmi bir statii
kazanmugtir. Cumhuriyet doneminde, koy yonetimini daha kurumsal bir
yapiya kavugturmak amaciyla 1924°te 442 sayih Koy Kanunu ¢ikarilmig
ve koylerde muhtarlik sistemi olusturulmustur. 1961 ve 1982 Anayasalari,
koylere anayasal giivence saglayarak yerel yonetimler igindeki konumlarini
giiglendirmistir. Ancak, 2014’te yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun ile
biiyiikgehir belediyesi kapsamindaki illerde koyler mahalle statiisiine

55  Ibid, s. 183.
56  Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, s. 35.

57  Detayh bilgi igin bkz. Ozalp Kilig ve Selguk Ipek, “Kirsal Mahalle: Biiyiiksehirlerde Tekrar
Koye Doniis mii?”, TroyAcademy, Cilt: 7, Sayr: 1, ss. 1-16.
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gegirilmig, boylece koylerin geleneksel idari yapisi biiyiik 6l¢tide dontigmiistiir.
Bu diizenleme, kirsal alanlarin biiyliksehir belediyeleriyle biitiinlesmesini
saglayarak yerel hizmetlerin sunumunda yeni bir yapiya gegilmesine yol
agmuigtir.



BOLUM 2

Yerel YOnetimlerin Hizmet Sunumlar:

Kamu hizmetlerinin miktar ve gesitlerinin artmasi ile kentlesmenin
giderek hiz kazanmasi, toplumsal ihtiyaglarin daha karmagik hale
gelerek yerel yonetimlerin daha kapsamli ve gesitli hizmetler sunmasini
zorunlu kilmaktadir®®. Bu durum, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin
saglanmasinda anahtar rol oynayan 6nemli birer aktor haline geldigini
gostermektedir.

Yerel yonetimlerin bu artan sorumlulugu, ayn: zamanda vatandaglarin
giinliik yasamimi dogrudan etkileyen hizmetlerin etkin ve hizli bir sekilde
sunulmast igin yerel yonetimlerin kapasite ve kaynaklarini artirmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, modern kent yasamimin getirdigi yeni
taleplere yanit verebilme yetenegi, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin
sunumundaki roliinii daha da pekistirmekte ve onlarin toplumsal gelisgim
stirecindeki 6nemini vurgulamaktadr.

Yerel yoOnetimlerin, toplumsal refahin artirlmasindan  altyapinin
gelistirilmesine, ¢evre diizenlemesinden sosyal desteklere kadar genig bir
yelpazeye yayilan hizmetlerdeki etkinligi, yalnizca bu kurumlarin kendi
kapasitelerine degil, ayn1 zamanda merkezi yonetimle kurduklart ig birligi ve
koordinasyon mekanizmalarina da baglidir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlerin
hizmet sunumlarini anlamak 6nemli bir inceleme alan1 olugturmaktadir.

Bu boliimde, yerel yonetimlerin hizmet sunumlarindaki rollerini ortaya
koyabilmek amaciyla, yerel yonetimlerin hizmet sunumlarina iliskin temel

58 Erdogan Oner ve M. Kamil Mutluer, “Mahalli Idarelerin Gelir ve Giderlerinin Yapisal Duru-
mu ve Bunlarin Diistindtirdtikleri”, IV Yerel Yonetimlerin Mali Forumu, Ankara, 26-27 Kasim
2011,s. 1.
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cergeve ii¢ baghk altinda ele alinmugtir. Tlk olarak, yerel kamusal mal ve
hizmetlerin tanimi ve 6zellikleri agiklanarak bu hizmetlerin diger kamusal
hizmetlerden nasil ayrildigr tartislmistir. Tkinci olarak, yerel yonetimlerin
merkezi yonetimle birlikte sunduklar1 mal ve hizmetler tizerinde durulmusg,
bu hizmetlerin planlama ve uygulama stireglerindeki ortak sorumluluklar ve
yetki paylagimi detaylandiriimugtir. Son olarak, yerel yonetimlerin dogrudan
sorumlulugunda olan mal ve hizmetler incelenmistir.

1. Yerel Kamusal Mal ve Hizmetler Kavrami

Toplumsal yagsamun bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikan kamusal mal
ve hizmetlerin saglanmasi, tarihten giiniimiize devletlerin temel gorevleri
arasinda yer almigtir. Bu kavramin ilk teorik temelleri 18. yiizyilda David
Hume’un 1739 tarihli Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme ve Adam
Smith’in 1776 tarihli Milletlerin Zenginligi gibi eserlerinde atilmugtir.
Ancak kamusal mallarin ekonomik teorideki sistematik yeri, Paul A.
Samuelson’un 1954 yilinda yayimladigr Kamu Harcamalarinin Saf Teorisi
adli galigmast ile belirgin bir ¢ergeve kazanmugtir®. Samuelson, kamusal
mallar1, bir kiginin tiikketiminin diger bireylerin tiiketimini engellemedig;;
yani “rekabet edilememe” ve “dislanamama” 6zelliklerine sahip mallar olarak
tanimlamistir®®. Samuelson™un ulusal 6l¢ekte ele aldigi kamusal mal anlayist,
Charles M. Tiebout® ve James M. Buchanan® gibi ekonomistlerce yerel
kamusal mallara yonelik teorik gergeveler gelistirilerek genisletilmigtir.

Giiniimiizde modern devlet anlayigi, kamusal hizmetlerin genis
bir gergevede saglanmasini, devletin baglica gorevlerinden biri olarak
kabul etmektedir®®. Ancak kamusal hizmetlerin gittik¢e karmagiklagan
yapisi, merkezi yonetimin diger kamu kurumlariyla koordinasyon iginde
caligmasini zorunlu hale getirmistir®®. Bu zorunluluk, kamusal hizmetlerin
etki alanlarina gore simiflandirilmasina yol agmug; hizmetler yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel kamusal mallar olarak kategorize edilmistir®®. Buna gore,

59  Inge Kaul, Isabelle Grunberg and Marc Stern, Global Public Goods: International Cooperation in
the 21st Century, New York: Oxford University Press, 1999, p. 4

60  Paul A. Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics and
Statistics, Vol: 36, Issue: 4, 1954, p. 387.

61  Bkz. Charles M. Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures”, Journal of Political Economy,
Vol: 64, Issue: 5, 1956, pp. 416-424.

62 Bkz. James M. Buchanan, “An Economic Theory of Clubs”, Economica, Vol: 32, Issue: 125,
1965, pp. 1-14.

63 Chuyu Liu, “Local Public Goods Expenditure and Ethnic Conflict: Evidence from China”,
Security Studies, Vol: 28, Issue: 4, 2019, p. 740.

64 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2020, s. 39.

65  Hiilya Kirmanoglu, Binhan Elif Yilmaz ve Nazan Susam, “Maliye Teorisi’nin Cikmazi: Kii-
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taydasi yerel sinirlara kadar uzanan hizmetlerin yerel yonetimlerce sunulmasi
beklenirken; daha genig bir cografi alana hitap eden hizmetlerin il, bolge ya
da merkezi yonetimler tarafindan saglanmasi 6ngoriilmektedir®. Ornegin,
milli savunma ve dug iliskiler gibi toplumsal diizeyde fayda saglayan hizmetler
merkezi yonetimin sorumlulugundayken; kent i¢i ulagim, su ve kanalizasyon
gibi hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmast dogaldir®’.

Yerel yonetimlerin sagladigi kamusal mal ve hizmetler, belirli bir cografi
bolgeye hitap etse de kamusal mallarin temel Ozellikleri olan rekabet
edilememe ve diglanamama niteliklerini tagimaktadir®. Bu hizmetlerin bir
kismi1, ¢op toplama, su temini, kanalizasyon ve toplu tagima gibi yiiksek
sermaye ve ileri teknoloji gerektiren alanlardan olugurken; diger bir kismi
ise yagh bakim evleri, kregler ve kiitiiphaneler gibi emek yogun hizmetleri
kapsamaktadir®.

Yerelyonetimlerin, kamusal malve hizmetsunumunda merkezi yonetimlere
gore bazi 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin ilk avantaj,
vatandaglarin zevk ve tercihlerine gore hizmet sunabilme kapasiteleridir. Bu
yonetim birimleri, merkezi yonetimlerin sahip oldugu bir 6rneklik kaygisina
tabi olmadan, hizmetlerini toplumun degisken ihtiyaglarina ve yerel taleplere
gore sekillendirebilirler”®. Bu esneklik, hizmetlerin halka uygun sekilde
sunulabilmesini saglarken, vatandaglarin giinlitk yagamlarinda kargilagtiklar
sorunlara daha hizli ve etkin ¢oziimler iiretilmesine de katki sunmaktadir.
Dolayisiyla, yerel yonetimler, toplumsal ihtiyaglara duyarlihk ve degisen
sartlara uyum konusunda daha avantajli konumdadirlar.

Ikinci avantaj ise arz yoniinden saglanan etkinliktir. Bu yonetimler, halkin
taleplerine dogrudan yanit verebilme yetenekleri sayesinde, ihtiyaglar1 yerinde
tespit ederek kaynak kullaniminda onemli bir verimlilik saglarlar. Yerel
yonetimlerin halkin gereksinimlerini dogru ve ayrintili bigimde belirlemesi,
kaynaklarin daha isabetli bir gekilde tahsis edilmesine olanak tanir. Boylece
kaynak israfi azaltilirken, hizmetlerin kalitesi de yiikseltilir. Bu durum, yerel

resel Kamusal Mallar (Kalkinma Yardimlari Tginde Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmani)”,
Maliye Dergisi, Sayr: 150, 2006, 27.

66  Selguk Ipek, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapist, s. 29.

67  H. Spencer Banzhaf, “The Market For Local Public Goods”, Case Western Reserve Law Review,
Vol: 64, Issue, 4, 2014, p. 1444; Elad Dokow and Jaime Luque, “Provision of Local Public
Goods in Mixed Income Communities”, Journal of Housing Economics, Vol: 45, 2019, p. 1.

68  Fatih Savasan, Piyasa Basarisizlyjindan Devletin Basarisizlyjina: Kamu Ekonomisi, Bursa: Dora
Yaymncilik, 2016, s. 207.

69  Nicolos Levrat, “Avrupa’da Yerel Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda Kamu-Ozel Sektor Or-
takhigi Deneyimleri” (Cev. Mustafa Dénmez), Cagdas Yerel Yonetimler Deryisi, Cilt: 4, Say1: 2,
ss. 32-33.

70 Ozhan Ulvatam, Kamn Maliyesi, Ankara: Tmaj Yayinevi, 2014, s. 68.
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yonetimlerin merkezi yonetimlerle kargilagtirildiginda daha verimli bir yapiya
sahip olmalarini saglar”. Sonug olarak, yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglara
uygun ¢oziimler tiretme kapasitesi, onlarin verimlilik diizeyini artirarak
toplumsal refaha dogrudan katkida bulunmalarini miimkiin kilar.

Yerel yonetimlerin sagladig {iglincii avantaj, personel denetimi alaninda
ortaya ¢itkmaktadir. Kiigiik 6l¢ekli yerel yonetimler, personelin performansini
merkezi yonetimlere gore daha etkili bir bigimde izleyebilme kapasitesine
sahiptir. Bu yakin denetim, personelin gorevlerini daha etkin bir sekilde
yerine getirmesini saglarken, genel hizmet verimliligine de dogrudan
katki sunmaktadir’?. Ancak, degisen ve karmagiklasan kentsel dinamiklere
uyum saglamak amaciyla, personelin bilgi ve yetkinliklerinin de stirekli
giincellenmesi bir gereklilik olarak 6ne ¢itkmaktadir.

Dordiincii avantaj ise se¢men farkindaliginin yiiksek olugudur. Yerel halk,
dogrudan maliyetini iistlendigi hizmetlerin etkinligine dair daha hassas
bir yaklagim sergilemektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin, hizmetlerin
kalitesini artirmak ve verimliligi saglamak adina dogrudan halktan gelen
geri bildirimleri kullanmalarina olanak tanir”®. Halkin bu farkindalig1, yerel
yonetimlerin karar siireglerine katki saglamasinin yani sira, hesap verebilirlik
ilkelerinin giiclenmesine de katkida bulunmaktadir.

Son olarak, yerel yonetimlerin daha az biirokrasi ve kirtasiyecilik
ile ¢aligabilme kapasitesi, onlarin merkezi yonetimlere kiyasla bir diger
avantajini  olugturur. Merkezi yonetimin biiyiik yapisina ve karmagik
biirokratik siireglerine kiyasla daha kiiglik ve esnek bir yapiya sahip olan
yerel yonetimler, karar alma ve uygulama siireglerinde hizli hareket edebilme
imkanmna sahiptir. Bu durum, hizmetlerin daha kisa siirede ve daha etkili
bir sekilde sunulmasini saglayarak toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasinda
onemli bir rol oynar’.

Yerel nitelikli kamusal mal ve hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
sunulmasinin avantajlari bulunmakla birlikte, bazi kogullar altinda gesitli
dezavantajlar da kendini gostermektedir. Bu dezavantajlarin  baginda
vergi ihraci gelmektedir. Vergi ihraci, bir bolgedeki yerel vergilerin mali
yiikiiniin dig bolgelere aktarilmasi anlamina gelir. Turistlerin ziyaret ettikleri
bolgelerde konaklama, yeme-i¢me, aligveris gibi gesitli harcamalar yaparken

71 Halil Nadaroglu, Mahalli Idaveler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamas, ss. 39-40.

72 Tayfun Mogol, “Mahalli Idarelerin Varlig: igjn Nedenler”, Tufan Cakur (ed). i¢inde Maballi
Idareler Maliyesi (2-19), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2014, s. 10.

73 Ibid, s. 10.
74 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, s. 69.
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yerel vergileri 6demeleri, vergi ihracina ornek olarak degerlendirilebilir”.
Bu durum, yerel halkin kamusal hizmetlere olan talebini artirabilir. Boylece
talep artigtnin yonetilmesi zorlagirken, hizmetlerin etkinliginde de azalma
meydana gelebilir’®. Dolayisiyla, vergi ihraci, yerel yonetimlerin mali
stirdiiriilebilirlik ve verimlilik hedeflerini olumsuz yonde etkileyebilen bir
unsur olarak goriilebilir.

Ikinci dezavantaj ise yerel yonetimler arasinda vergi rekabeti olgusudur.
Yerel yonetimler, sermaye ve is giiciinii kendi bolgelerine ¢ekebilmek
amactyla vergi yiikiinii diigtirme egiliminde, yani vergi rekabeti igerisinde
olabilirler””. Ancak, bu durum, kamu gelirlerinde azalmaya yol agarak kamu
hizmetlerinin sunum  seviyesini olumsuz etkileyebilir. Ozellikle altyap
yatirimlari ve sosyal hizmetler gibi maliyetli hizmetlerde ortaya ¢ikan bu gelir
azalg, yerel yonetimlerin hizmet sunum kapasitesini kisitlayarak bolgesel
kalkinmay1 olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, yerel yonetimler arasinda vergi
rekabetinin kontrol altinda tutulmas: ve makul bir denge saglanmasi, kamu
hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ugiincii  dezavantaj, borglanma yoluyla finanse edilen hizmetlerin
maliyetinin segmenlere yansitilamamast durumudur. Ozellikle gog gibi
demografik degisimler sonucunda, yerel yonetimlerin hizmetler i¢in yaptig
bor¢lanmalarin mali yiikii, o bolgede kalict olmayan ya da bagka bolgelere
gog eden bireyler tizerinde etkili olmayabilir. Bu durum, bor¢lanma yoluyla
saglanan kaynaklarin etkin kullanimini olumsuz etkileyerek hizmetlerin
verimliliginde diigiise neden olabilir’®. Bor¢ yiikiiniin demografik
degisimlerden etkilendigi bu tiir durumlarda, yerel yonetimlerin mali
stirdiirtilebilirligi tehlikeye girebilir.

Dordiincii bir dezavantaj olarak, segmenlerin mali yanilsama yagamasi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi yonetimden saglanan mali destekler,
yerel yonetimlerin vergi oranlarimi diigiirmesine, yani sinek kagidi etkisinin
ortaya ¢ikmasina olanak tamiyabilir’”. Bu durum, se¢gmenlerin kamusal
hizmetlerin gergek maliyetini algilamalarin1 zorlagtirarak, mali yanilsama
olusmasina neden olabilir. Se¢menlerin  kamu hizmetlerinin = gergek

75  Charles L. Ballard and Paul L. Menchik, “Tax Exporting Through Federal Deductibility of
State and Local Taxes”, Proceedings. Annual Confevence on Taxation and Minutes of the Annual
Meeting of the National Tax Association, Vol: 97, 2004, p. 26.

76 Tayfun Mogol, “Mahalli Idarelerin Varhig Igin Nedenler”, s. 10.

77 Coskun Can Aktan ve Istiklal Y. Vaural, “Vergi Rekabeti”, Erciyes Universitesi Titisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Deryisi, Say1: 22, 2004, s. 2.

78  Tayfun Mogol, “Mahalli Idarelerin Varlig igin Nedenler™ s. 11.

79  Brian E. Dollery and Andrew C. Worthington, “The Empirical Analysis of Fiscal Illusion”,
Journal of Economic Surveys, Vol: 10, Issue: 3, 1996, p. 276.
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maliyetlerini fark edememesi, kamu hizmetlerine yonelik agir1 talebe yol
acabilir ve bu da kaynaklarin optimal kullanimini zorlagtirarak hizmet
verimliligini azaltabilir®.

Beginci olarak, yerel yonetimlerde deneyimli personel eksikligi dezavantaj:
one ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve etkin
bir sekilde denetlenmesi, deneyim ve uzmanlk gerektirir. Ancak, yerel
yonetimlerin smnurli personel kapasitesi ve deneyim eksikligi, hizmetlerin
kaliteli ve etkin bir gekilde sunulmasini giiglestirebilir. Deneyimli personelin
eksikligi, 6zellikle karmagik projelerin ve uzun vadeli planlarin uygulanmasinda
ciddi aksakliklara yol agarak, yerel yonetimlerin performansini olumsuz
yonde etkileyebilir®!.

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerde karsilagilan altinci dezavantaj,
hizmet alaninin dar olmast ve biiyiik projelerde maliyetin artmasi sorunudur.
Yerel yonetimlerin yetki alanlarinin sinirli olmasi, 6zellikle biiyiik sermaye
gerektiren altyap1 projelerinde ciddi mali yiikler yaratabilir. Bu projeler, genis
Olgekli yatirim ve ileri diizey teknik bilgi gerektirdiginden, yerel yonetimler
verimlilikten uzaklagabilir ve hizmetlerin optimal seviyede sunulmasinda
giigliiklerle kargilagabilir®?. Bu durum, 6zellikle ekonomik kaynaklart sinirl
olan yerel yonetimlerde mali siirdiirtilebilirligi tehdit edebilir. Ciinkii, 6lgek
ckonomileri yaklagimina gore, niifus arttikga ve cografi alan genigledikge
kamusal mal ve hizmetlerin birim maliyetlerinde azalma gozleniyorsa, bu
tiir hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi daha uygun olacaktir.
Ancak, niifus ve alan genigledik¢e birim maliyetler artiyorsa, bu hizmetlerin
yerel yonetimlerce sunulmasi daha verimli kabul edilmektedir®?.

Yedinci dezavantaj ise bazi hizmetlerin faydalarinin hizmet alam
digina yayilmast problemidir. Yerel yonetimler tarafindan saglanan bazi
hizmetlerin etkisi, yalmzca yerel sinirlarla sinirli kalmayarak ¢evre bolgeleri
de etkileyebilir. Bu durumda, genig cografi alanlara yayilan hizmetlerin diger
yerel yonetimlerle koordine edilmesi zorlagir. Ozellikle gevre koruma, ulagim
ve altyap1 gibi alanlarda, merkezi yonetim bu tiir koordinasyon sorunlarini
daha etkili bir sekilde ¢ozebilir. Bu baglamda, genis alanlarda etkili olan

80  Mehmet Oksiiz and Selguk Ipek, “Measuring the Fiscal Illusion Trends of Municipalities in
Tuarkey: An Empirical Study”, Burgin Bozdoganoglu and Adnan Gergek (eds.), in Current
Issues and Empirical Studies in Public Finance (289-314), Berlin: Peter Lang, 2022, p. 290.

81  Tekin Akdemir, “YOnetimleraras1 Gorev ve Harcama Tahsisi: Teori ve Tiirkiye Uvgulamas1
Figen Altug, Ozhan Cetinkaya, Seluk Ipek (ed.), i¢inde Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine
Yazilar, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2010, s. 171.

82  Tayfun Mogol, “Mahalli Idarelerin Varligi Igin Nedenler”, s. 11.

83  Tekin Akdemir, “Yonetimlerarast Gorev ve Harcama Tahsisi ...”; s. 162.
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hizmetlerin yonetiminde merkezi idarenin koordinasyon kapasitesine ihtiyag
duyulmaktadir®.

Son olarak, yerel yonetimlerde yerel halkin ve yoneticilerin bilgi ve
farkindahik eksiklikleri de 6nemli bir dezavantaj olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Bilgi ve farkindalik eksikligi, yerel hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi agamalarinda uyum ve biitiinliik saglanmasini zorlagtirabilir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda uyum ve biitiinlik saglanmasi
kamu hizmetlerinin etkinligi agisindan 6nemlidir. Ancak, yerel yonetimlerin
ddem-1 merkeziyetle kazandiklar1 6zerklik, hizmetlerin nitelik ve nicelik
agisindan farkl yiiriitiilmesine yol agabilir®.

Kamusal mal ve hizmetlerin hangi yonetim diizeyi tarafindan saglanacag
konusu, genellikle bu hizmetlerin fayda alaninin genigligi g6z Oniine
alinarak belirlenmektedir. Teorik olarak, hizmetin faydasi yerel diizeyde
sinirl kaliyorsa yerel yonetimlerin; bolgesel veya ulusal diizeyde genig bir
etki yaratiyorsa merkezi yonetimlerin bu hizmeti sunmasi beklenir. Ancak,
bu dagilim prensibi pratikte her zaman tam anlamiyla uygulanamamaktadir.
Siyasi karar alma siireglerinde, merkezi yonetimin yerel yonetimlere tanidigs
ozerklik derecesi, hangi hizmetlerin hangi yonetim tarafindan saglanacagi
konusunda belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Merkezi
yonetimlerin, yerel yonetimlere sagladiklart ozerklik diizeyi, yalmizca
yonetimsel yetkilerin paylasgimini degil, ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin
verimli bir gekilde yiiriitiilme kapasitesini de dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda, yerel yonetimlerin 6zerk hareket edebilme kapasitesi arttikga,
kamu hizmetlerinin vatandag ihtiyaglarina daha uygun sekilde sunulmasi
olasilig1 da artmaktadir.

2. Yerel Yonetimlerin Merkezi Yonetimle Birlikte Sunduklar: Mal
ve Hizmetler

Yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin faydasinin yayildigi alan dikkate
aliarak, merkezi yonetimden bagimsiz veya merkezi yonetimle birlikte bazi
mal ve hizmetleri sunabilmektedir. Burada “birlikte” ifadesi, bir ortakliktan
ziyade, her iki yonetimin de kendi varolug amacina gore birbirini tamamlayici
sekilde hizmet sunmasiny, is birligi i¢inde olmasini ifade eder.

Her iki yonetim tarafindan da saglanabilen mal ve hizmet tiirleri,
kamu faaliyetlerinin tiirtinii (6rnegin, egitim veya saglik) belirleyen ve

84 Tayfun Mogol, “Mahalli Idarelerin Varlig1 I¢in Nedenler”, s. 11.
85  Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamast, ss. 25-26.

86  Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, ss.
296-297.
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hangi fonksiyon veya programa dahil oldugunu gosteren analitik biitge
siniflandirmasiyla, Ozellikle fonksiyonel siniflandirma sistemi kullanilarak
gruplandirilabilir®”. Fonksiyonel simiflandirmanin birinci diizeyinde on ana
fonksiyon yer almaktadir: “saglik”, “egitim”, “dinlenme, kiiltiir ve din”,
“cevre koruma”, “iskin ve toplum refahr” ile “sosyal giivenlik ve sosyal
yardim” hizmetlerinin yani sira “ekonomik igler ve hizmetleri”, “kamu diizeni
ve gilivenlik hizmetleri”, “genel kamu hizmetleri” ile “savunma hizmetleri”.
Bu fonksiyonlar arasindan merkezi ve yerel yonetimlerin birlikte sunabilecegi

mal ve hizmetlerin dahil oldugu fonksiyonlar agagida agiklanmistir.

Toplumun genel refahii artirmanin yani swra, beseri sermayenin
olusumu ve gelisimine de katkida bulunan saglik hizmetlerinin®, devlet
tarafindan yeterli diizeyde sunulmamasi, bireylerin bu hizmetlere erigim
saglamak i¢in daha fazla cepten harcama yapmalarina ve boylece yoksulluk
risklerinin artmasina neden olabilmektedir®. Bu hizmetler dort ana grupta
sunulmaktadir; tedavi edici saglik hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri,
rehabilite edici saglik hizmetleri ile saghgin tegviki ve gelistirilmesi
hizmetleri. Tedavi edici hizmetler bireysel diizeyde saghgi geri kazandirmay1
hedeflerken; koruyucu hizmetler toplum saghgini koruma ve hastaliklar
onleme amacina yoneliktir®. Rehabilite edici saglik hizmetleri, bireylerin
bagimsiz bir yagam siirmelerini saglamayr amaglarken®; sagligin tegviki
ve gelistirilmesi hizmetleri, bireylerin saghk bilgisi ve farkindaligin
artirmaya yonelik sunulmaktadir®. Saglik hizmetlerinin digsalliklar: dikkate
alindiginda, merkezi ve yerel yonetimlerin bu hizmetleri birlikte sunmasi
miimkiindiir. Ancak kaynaklarin etkin kullanimu igin, yiiksek digsalliga sahip
tedavi edici ve koruyucu saglik hizmetlerinin gogunlukla merkezi yonetim
tarafindan saglanmasi onerilmektedir. Buna karsin, faydasi yerel diizeyde
yogunlagsan saglk hizmetleri, yerel yoOnetimler tarafindan sunulabilir.
Ornegin, romatizmal hastaliklar igin kaplicalarin isletilmesi, verem gibi
hastaliklar i¢in sanatoryumlarin kurulmasi, dogum hastaneleri, ambulans

87  Figen Altug, Kamu Biitgesi, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 2019, s. 49.

88  Serkan Igik, “Tiirkiye’de Kamu Saglik Harcamalarr ile Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet
Diizeyi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”, Ege 6. Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi, 10-11
Eyliil 2022, Izmir, s. 640.

89  Bernard E. Owumi and Alfred Eboh, “An Assessment of the Contribution of Healthcare Ex-
penditure to Life Expectancy at Birth in Nigeria”, Journal of Public Health, Vol: 30, Issue: 9,
2021, p. 2113.

90  Nuri Mchmet Basan ve Nazmi Bilir, “Koruyucu Saghk Hizmetlerinde Onleme Celigkisi ve
Nedenleri”, TAF Preventive Medicine Bulletin, Cilt: 15, Sayr: 1, 2016, s. 45.

91  Emel Basol, “Gelismekte Olan Ulkelerde Strateji: Saglik Sisteminde Sevk Zincirleri”, Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8, 2015, s. 130.

92 Levent Gé¢men ve Nurhan Meydan Acimug, “Diinden Giintimiize Tiirkiye’de Saghgin Gelis-
tirilmesi Seriiveni”, Saglik ve Toplum Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, 2017, s. 14.
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hizmetleri ve saglik egitim programlar1 yerel yonetimlerin sunabilecegi
hizmetler arasinda yer alir®. Son olarak, 2020’de COVID-19 pandemisine
karg1 yerel yonetimler tarafindan saglanan koruyucu saglik hizmetleri de yerel
yonetimlerin bu alandaki 6nemli roliinii gostermistir. Pandemi siirecinde,
yerel yonetimler koruyucu saglik hizmetlerinin kritik bir aktort olarak 6ne
gikmugtir.

Egitim, bilgi iiretimi ve teknolojik gelismeyi tegvik ederek ulusal
ckonominin biiyiimesine katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda begeri
sermayeyi gelistirerek bireylerin isgiictine katilimini desteklemekte 6nemli
bir rol oynamaktadir®. Egitim hizmetleri de saglik hizmetlerinde oldugu
gibi merkezi ve yerel yonetimlerin is birligi ile yiiriitiilmektedir®. Egitim
alaninda zorunlu egitim (ilkokul, ortaokul, lise) ve istege bagl egitim
(tiniversite) hizmetlerinin yani sira kiitiiphane, halk egitimi ve sertifika
programlart gibi ¢esitli hizmetler bulunmaktadir. Bu hizmetlerin hangi
yonetim birimi tarafindan saglanacagini belirleyen temel unsur, hizmetin
faydasinin yayildig alanin biiyiikliigiidiir®. Yerel halkin ihtiyaglarina dayali
olarak verilen egitim hizmetlerinde, 6zellikle halk egitimi 6n plandadir. Halk
egitim hizmetleri, toplum bireylerini insancil ve ulusal degerlerle donatmak,
sosyoekonomik agidan daha dinamik hale getirmek amaciyla belirli
programlar ger¢evesinde sunulmaktadir®”. Bu hizmetlerde yerel yonetimlere
onemli gorevler diigmektedir. Halk egitim hizmetlerine 6rnek olarak okuma
yazma kurslari, gida iireticilerine saglikli yagam bilgilendirmesi, el sanatlar
kurslari, okul 6ncesi egitim, mesleki ve teknik kurslar, anne-¢ocuk saglig:
egitimi ve aile planlamasi egitimleri gibi programlar verilebilir®®.

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
birlikte sundugu 6nemli kamu hizmetleri arasinda yer almaktadir. Bu
hizmetlerin hangi yonetim birimi tarafindan saglanacagi, biiylik olgiide
hizmetin faydasinin cografi olarak yayilma alanina baghidir. Eger hizmetin
faydast belirli bir yerel alanda sirl kaliyorsa, bu tiir hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan sunulmasi daha uygundur. Ancak fayda alan1 daha

93 Ozhan Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, ss. 69-70.

94  Mehtap Oksiiz, “Egitim Harcamalart ile Cinsiyete Gore Geng Igsizlik Tligkisi: Tiirkiye Ornegi”,
Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 49, 2023, s. 460.

95 S. Yenal Oncel, Mahnlli Tdareler Maliyesi, s. 54.

96  Ozhan Cetinkaya, Mahalli Idarveler Maliyesi, s. 70.

97  H. Eylem Kaya, “Tiirkiye’de Halk Egitimi Merkezleri”, International Journal of Science Culture
and Sport, Cilt: 3, Sayr: Ozel Say1 3, 2015, s. 270.

98  Hatice Caluk Acar ve Fatih Savasan, “Biiyiiksehir Belediyelerinin Egitim Hizmetlerinin Verim-
lilik Analizi (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi KO-MEK Ornegi)”, Maliye Avastirmalar: Deryisi,
Cilt: 1, Say: 2, 2015, s. 26.
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genig cografyalara yayildiginda, merkezi yonetimin bu hizmetleri saglamasi
beklenir. Yerel diizeyde fayda saglayan dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine
ornek olarak, toplumun sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini kargilamay1 amaglayan
kiiltiir merkezleri, tiyatro salonlari, miizeler, konser salonlar1 ve sinema
hizmetleri gosterilebilir. Benzer sekilde, park ve bahge diizenlemelersi,
saghkli yagam ve spor merkezlerinin kurulmasi da yerel yonetimlerin hizmet
alanina girer. Din hizmetleri kapsaminda ise cenaze ve defin hizmetleri
gibi yerel Olgekte yiiriitiilen hizmetler yerel yonetimlerin sorumlulugunda
sunulmaktadir.

Cevre koruma hizmetleri, sanayilesme ve kentlesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte biiyiik bir 6nem kazanmugtir. Sanayi atiklar1 ve ¢evreye yayilan kirli
gazlarin, yalmzca dogal ekosistemi degil, ayni zamanda insan saghigini ve
iilkenin genel refah seviyesini ciddi Olgiide tehdit ettigi bilinmektedir®”. Bu
nedenle, ¢evre koruma konusunda hem merkezi yonetimlere hem de yerel
yonetimlere ¢esitli sorumluluklar yiiklenmektedir. Cevre kirliliginin veya
gevresel zararin etkilerinin belirli bir bolgenin digina tagmasi durumunda,
merkezi yonetimin hizmet sunumunda yer almasi daha etkin bir ¢oziim
sunar. Bu ¢ergevede, merkezi yonetim gevre koruma konusunda diizenleyici
bir rol tistlenerek; ¢evresel standartlarin belirlenmesi, yasalarin uygulanmasi
ve politika olugturma stireglerinde aktif olarak gorev alir. Ancak, gevresel
fayda veya zararin etkisinin yerel Olgekte sinirli kalmasi durumunda, bu
hizmetlerin yerel yonetimlerce saglanmasi daha uygun olur. Yerel yonetimler,
cevre koruma alaninda dogrudan uygulayici bir pozisyona sahiptir. Ornegin,
¢Op toplama ve geri doniigiim faaliyetleri, mahalle temizligi, park ve bahge
diizenlemeleri, hava kirliligiyle miicadele, sanayi bolgelerinin gevresel
etkilerinin diizenlenmesi ve hagere ilaglama gibi hizmetler yerel yonetimlerin
sorumlulugunda yiiriitiilmektedir!'®
gevreye duyarlilik bilincini artirarak, bolge halkinin gevresel sorunlara

. Bu uygulamalar, yerel yonetimlerin

karg1 farkindaligini yiikseltmesini de saglar. Boylece, merkezi yonetimin
diizenleyici gergevesi ile yerel yonetimlerin uygulama faaliyetleri, gevresel
koruma alaninda 1§ birligi iginde etkili bir hizmet sunumunu miimkiin
kilmaktadur.

Iskin ve toplum refahi hizmetleri, faydalari veya olast zararlari genis bir
cografi alana yayilan biiyiik 6lgekli projeler s6z konusu oldugunda merkezi
yonetim tarafindan saglanmasi daha etkili olan hizmetler arasindadir. Ornegin,
baraj ingasi, sehirlerarasi yollarin yapimi ve liman projeleri gibi biiyiik 6l¢ekli

99 Trfan Tiirkoglu, Yerel Yonetimlerde Malki Reform Avayislars: Tiirkiye’de Belediyelerde Mali Ozerk-
lik ve Belediye Bagkanlaymm Mali Ozerklik Algilamas:, Ankara: Umit Ofset, 2009, s. 186.

100 Ozhan Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 71.
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altyap1 galigmalari, etkileri bolgesel ya da ulusal diizeyde hissedildigi igin
merkezi yonetimin planlama ve koordinasyon yetkinligi ile daha verimli bir
sekilde gergeklestirilmektedir'®!. Merkezi yonetim, bu tiir projelerde gerekli
kaynaklarin tahsisi ve teknik altyapinin saglanmasinda énemli bir rol oynar.
Buna kargilik, daha sinirli ve yerel diizeyde fayda saglayan iskan ve refah
hizmetleri yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Sehir igi yollar, koy yollari,
bu yollar tizerindeki koprii ve iist gegitler, yerel halkin giinliik ihtiyaglarina
yonelik park ve bahge diizenlemeleri, kaldirimlar ve kentsel doniistim
projeleri gibi hizmetler, yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglara uygun ve
dogrudan hizmet sunabilme kapasiteleri dogrultusunda yiiriitiilmektedir'®.
Yerel yonetimlerin, bu tiir altyap: projelerinde dogrudan uygulama yetkisine
sahip olmasi, bolge halkinin taleplerine hizla yanit verilmesine ve hizmetlerin
bolgenin sosyoekonomik kosullarina uygun olarak sunulmasina olanak tanir.
Boylece, merkezi yonetim ve yerel yonetimler, toplum refahi ve iskan alaninda
farkl 6lgeklerde sorumluluk paylagimi yaparak, kamusal hizmetlerin etkin ve
ihtiyaglara yonelik bir gekilde sunulmasini saglar.

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, faydasimin genig bir
ulusal kitleye yayilmasi nedeniyle esas olarak merkezi yonetim tarafindan
sunulmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi ve ulusal
diizeyde bir sosyal koruma ag1 olusturulmasi agisindan, merkezi yonetimin
bu hizmetlerin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesinde kapsamli bir
rol oynamasi gereklidir. Ancak, sosyal giivenlik ve sosyal yardim alanindaki
temel sorumlulugun merkezi yonetimde olmasina karsin, yerel yonetimler
de toplumun sosyal yasama katilimini artirmak ve yerel ihtiyaglara dogrudan
yanit vermek amaciyla 6nemli roller istlenmektedir!®. Sosyal yardimlarin
etkin ve adil bir gekilde sunulabilmesi i¢in yonetim diizeyleri arasinda iglevsel
ve mali sorumluluklarin dengeli bir sekilde paylagiimasi gerekmektedir. Bu
baglamda, yerel yonetimlerin, sosyal yardim faaliyetlerini siirdiirebilmek igin
yeterli mali kaynaklara sahip olmadig1 gozlemlenmektedir. Yerel yonetimler
arasindaki mali kapasite farkliliklari, sunulan yardimlarin kapsam ve
niteliginde degisikliklere yol agabilmekte ve bu durum, vatandaglar arasinda
esitsizliklerin ortaya ¢ikma olasiligint artirmaktadir. Boyle bir tablo, kamu
hizmetlerinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesi ve bireyler arasinda ayrimcilik
riskini beraberinde getirmektedir. Bu risklerin bertaraf edilmesi amaciyla,
sosyal yardimlarin agirlikli olarak merkezi yonetimin sorumlulugu altinda
yiriitiilmesi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. Merkezi yonetim, ulusal diizeyde

101 S. Yenal Oncel, Mabhalli Idareler Maliyesi, s. 53.
102 Ozhan Getinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 71.
103 S. Yenal Oncel, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 53.
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daha genis mali olanaklara ve kaynaklari esit dagitabilme kapasitesine
sahip oldugundan, sosyal yardimlarin daha adil ve dengeli bir sekilde
sunulmasini saglayabilir. Bunun yaninda, yerel yonetimlerin rolii, kendi
bolgelerinde yasayan yoksul ve kimsesiz bireylere yonelik gecici nitelikte
yardimlarla sinirlandirilmigtir. Boylece, yerel yonetimler, sahip olduklar
mali imkanlar gergevesinde hareket ederek merkezi yonetimi tamamlayici
bir iglev tistlenmektedir'®. Yerel yonetimler, Ozellikle sosyal hizmetler,
sosyal danigmanlik, sosyal yardim politikalarinin uygulanmasi, yoksullugun
azaltlmasi ve istthdam olanaklarinin iyilestirilmesi'® gibi alanlarda aktif
rol oynar. Bu ¢ergevede, yerel yonetimler, yerel ihtiyaglara 6zel olarak
gelistirilmig gesitli program ve projeler yiirtitmektedir. Ailesi olmayan
gocuklara bakim saglanmasi, diigiik gelirli birey ve ailelere yonelik ilag, gida,
giyecek ve yakacak yardimlart yapilmasi, kira destegi saglanmasi, yagh ve
engellilere yonelik yardim hizmetleri sunulmasi, 6grencilere kirtasiye ve burs
yardimi verilmesi gibi hizmetler bu kapsamda 6ne ¢ikan 6rneklerdir. Ayrica,
bebekler igin bez ve mama yardimi yapilmasi, ekonomik yetersizlik i¢indeki
asker ailelerine destek verilmesi gibi uygulamalar da yerel yonetimlerin sosyal
yardim hizmetleri arasindadir. Bu tiir sosyal destekler, yerel yonetimlerin,
yerel diizeydeki sosyal sorunlara hizli ve etkin ¢oziimler iireterek toplumsal
refaha katki saglamasina olanak tanir. Boylece, merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki bu gorev paylasgimi, sosyal giivenlik ve yardim hizmetlerinin
daha kapsamli, siirdiiriilebilir ve toplumun tiim kesimlerine ulagabilecek bir
sekilde sunulmasint saglar.

3. Yerel Yonetimlerin Dogrudan Sunduklar1 Mal ve Hizmetler

Yerel yonetimlerin merkezi idareden bagimsiz olarak sundugu bazi mal
ve hizmetler ii¢ gruba ayrilabilir. Tlk grup, boliinmezligi yerel diizeyde olan
tam kamusal mal ve hizmetlerdir. Tkinci grup, nemli digsal faydalar igeren
yar1 kamusal mal ve hizmetlerdir. Ugiincii grup ise toplum yararinin éncelikli
oldugu 6zel mal ve hizmetlerdir'®.

Tam kamusal mal ve hizmetler, faydas: kigiler arasinda boliinemeyen,
tiyatlandirilamayan ve pazarlanamayan; tiiketiminde rekabetin olmadigy,
kimsenin tiikketiminden mahrum edilemedigi ve bazen tiiketimi zorunlu
olan mal ve hizmetler olarak tamimlanir. Finansmanlar1 ise zorunlu
finansman teknigi ile saglanmir'®. Yerel yonetimler tarafindan sunulan mal

104 Trfan Tiirkoglu, Yerel Yonetimlerde Mali Reform Araysslars ..., s. 187.

105 Mechmet Oksiiz ve Selguk Ipek, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Uretim ve Ticaret Uzerindeki
Etkisi”, TroyAcademy, Cilt: 6, Say1: 2, 2021, ss. 558-559.

106 S. Yenal Oncel, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 54.
107  Selguk Ipek, Kamu Maliyesi, Ankara: Paradigma Akademi, 2017, s. 40.
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ve hizmetlerin tam kamusal Ozellik tagimasinin ti¢ temel nedeni vardir;
bu hizmetlerin faydalariin yerel diizeyde boliinememesi, yerel olarak
titketilmesi ve yerel kaynaklarla finanse edilmesi. Zabita hizmetleri, sokak
aydinlatmasi, imar planlari, park ve bahgeler, yanginla miicadele, koprii
ingasi, sehir kiitiiphaneleri, ilkokullara yardim, spor hizmetleri, sehir igi
trafik diizenlemeleri, hava kirliligiyle miicadele, nikdh hizmetleri ve ilaglama
gibi hizmetler, yerel yonetimlerin dogrudan sundugu tam kamusal mal ve
hizmetlere 6rnek olarak gosterilebilir'®8,

Yar: kamusal mal ve hizmetler, faydasi kigiler arasinda boliinebilen, bu
nedenle kismen fiyatlandirilabilen ve pazarlanabilen, tiiketiminden bazi
bireylerin mahrum birakilabildigi, ancak topluma 6nemli digsal faydalar
sunan hizmetlerdir. Bu hizmetler, topluma genel bir fayda saglarken bireylere
de Ozel yararlar sunmaktadir. Ancak, piyasa ekonomisinde bu tiir mal ve
hizmetlerin sosyal faydas: dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla piyasa, 6zel
faydas1 sosyal faydasindan diisiik olan yari kamusal mal ve hizmetleri
yeterli miktarda tiretmeyebilir. Bu durum da sosyal faydanin saglanabilmesi
igin devletin miidahale etmesini gerektirir'®. Ayrica, bu mallarin piyasa
ckonomisinde {iretilmesi kaynaklarin etkin kullanimi ilkesinden sapmalara
neden olabilir'*®. Genellikle kamu iktisadi tesebbiisleri veya belediye sirketleri
gibi kamu kuruluglar1 tarafindan sunulan bu hizmetler'"! hem dogrudan
hem de dolayh yararlananlar tarafindan finanse edilmektedir. Dogrudan
yararlananlar hizmet bedelini har¢ veya iicret olarak o6derken, dolayl
yararlananlar ise vergiler yoluyla katkida bulunmaktadir. Yar1 kamusal mal
ve hizmetlere 6rnek olarak su, kanalizasyon, yol altyapisi, ticretli parklar, ¢cop
toplama, itfaiye hizmetlerine ait su tankeri veya baca temizligi gibi hizmetler
gosterilebilir''?. Ayrica, bu tiir hizmetlerin belirli bir kapasiteyi astiginda
yerel yonetimlerce ortak sunulmas: gereklidir!'?.

Ozel mal ve hizmetlerin temel Ozellikleri, fiyatlandirilabilir ve
pazarlanabilir olmalar1 ile faydalarimin kigisel olmasidir. Tiiketimden
mahrum birakilabilmeleri ve rekabet ortaminda sunulabilmeleri nedeniyle
bu hizmetler piyasa ekonomisi tarafindan saglanabilse de devletin bazi
diizenleyici gorevleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda miilkiyet haklarinin
korunmast, iglem maliyetlerinin azaltilmasi gibi piyasa diizenlemeleri ve bazi

108 Ozhan Getinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 65.

109 Selguk Ipek, Kamu Maliyesi, s. 42.

110 Nezih Varcan, “Yerel Yonetimin Kavramsal Yapisi”, s. 8.

111 Orhan Sener, Modern Public Finance, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2012, p. 45.
112 Ozhan Getinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 67.

113 S. Yenal Oncel, Maballi Idareler Maliyesi, s. 55.



34 | Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Etkinlii

mallarin (erdemli mallar) tiiketimini zorunlu kilmak veya zararli mallarin
titketimini yasaklamak yer alir'*. Yerel nitelikteki 6zel mal ve hizmetlerin
sunumunda yerel yonetimler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bolge halkinin,
piyasa kosullarinda iiretilen bu hizmetlere yiiksek fiyatlar veya diigiik tiretim
nedeniyle erisememesi durumunda, yerel yonetimler devreye girerek halkin
taleplerini karsilamakla yiikiimliidiir''s. Bu tiir mal ve hizmetler genellikle
piyasayr diizenlemek, maliyet tasarrufu saglamak, piyasa aksakliklarini
gidermek veya olumsuz digsalliklar1 6nlemek amaciyla yerel yonetimlerin
kurdugu ekonomik tegebbiisler araciligiyla sunulmaktadir'’®. Veterinerlik,
ulagim, ekmek ve unlu mamuller, otopark, sosyal hizmetler (havuz gibi),
buzhane, su, elektrik, 1sitma ve mezbaha hizmetleri gibi alanlar bu tiir mal
ve hizmetlere 6rnek olarak verilebilir'!”.

114 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, ss. 121-122.
115 Ozhan Getinkaya, Makalli Idareler Maliyesi, s. 68.

116 S. Yenal Oncel, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 55.

117 Ozhan Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s. 69.



BOLUM 3

Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisinin
Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi, Tiirk yonetim yapisinda yerel yonetim birimlerini
anayasal bir gerceveye oturtarak sistematik bir sekilde diizenlenmesini
saglamistir. Bu baglamda, il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak iizere {ig
temel yerel yonetim birimi tanimlanmistir. Anayasa, bu birimlerin temel
niteliklerini ve iglevlerini belirlerken, ayn1 zamanda merkezi idare ile yerel
yonetimler arasindaki yetki ve sorumluluk dengesini gergevelemistir. Ancak,
koy yonetimleri, biitgelerinin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu kapsamma alinmamig olmasi nedeniyle, kamu maliyesi agisindan
merkezi bir analiz konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada
koylere yer verilmeyecek ve daha genis mali kaynak mekanizmalarina sahip
olan il 6zel idareleri ile belediyelere odaklanilacaktir.

Yerel yonetimlerin mali yapisi, bu birimlerin sundugu hizmetlerin
kapsamini, kalitesini ve siirdiirtilebilirligini dogrudan etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Gelir kaynaklarinin gesitliligi ve yeterliligi ile giderlerin
yonetimi, yerel yonetimlerin mali performansini belirleyen temel faktorler
olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali yapisini
ayrintili bir gekilde degerlendirmek, bu kurumlarin mevcut durumunu ortaya
koymak ve gelecege yonelik oneriler gelistirmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde, Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali giictinii ve bu giiclin
hizmet sunumlarina olan yansimalarin1 ¢ok boyutlu bir perspektifle ortaya
koyabilmek amaciyla, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali yapisi i ana baghk
cergevesinde ele alinmustir. Tlk olarak, yerel yonetimlerin gelir kaynaklart
incelenmig; bu kapsamda il 6zel idareleri ve belediyelerin farkli gelir kalemleri
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ayr1 ayr1 degerlendirilmigtir. Vergi gelirleri gibi 6z gelir kaynaklarindan,
merkezi yonetimden aktarilan paylar gibi transfer gelirlerine ve bor¢lanma
gelirlerine kadar gelir unsurlarinin yapist ve igleyisi degerlendirilmistir.
Ikinci olarak, yerel yonetimlerin giderleri ele alinarak, il 6zel idareleri ve
belediyelerin harcama kalemleri detayh bir sekilde incelenmistir. Ugiincii ve
son baglkta ise Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali yapisina iliskin gostergeler
degerlendirilmistir. Bu gergevede, biiyliksehir statiisiinde bulunan iller ile
diger illerdeki yerel yonetimlerin mali performansi kargilagtirilmig; mali yap1
tizerindeki ekonomik, sosyal ve cografi faktorlerin etkileri tartigimustir.

1. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklar:

Yerel yonetimler, bulunduklar bolgelerde kamusal hizmetlerin etkin ve
stirdiiriilebilir bir sekilde sunulmasindan sorumludur. Bu kapsamda, gorev ve
yetkilerinin genigligi, mali kaynaklarinin biiyiikliigii ve gesitliligi ile dogrudan
iligkilidir. Yerel yonetimlerin, mahalli miigterek ihtiyaglari kargilayabilmek ve
sorumluluk alanlarindaki projeleri hayata gegirebilmek igin yeterli finansman
imkanlarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, gelir kaynaklarinin
nitelik ve kapsam1 hem hizmet sunum kapasitesini hem de yerel halkin yagam
kalitesine saglanan katkiy: belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Bu boliimde, yerel yonetimlerin finansman yapisina dair bir gergeve
sunulacak ve gelir kaynaklarimin niteligi ayrintili olarak incelenecektir. Tlk
olarak il 6zel idarelerinin gelir kaynaklar1 ele alinacak, ardindan belediyelerin
gelir kaynaklarina deginilecektir. Bu sistematik yaklagim, farkli yerel yonetim
birimlerinin mali yapilarindaki benzerlik ve farkliliklarin daha net bir gekilde
anlagilmasina olanak saglayacaktir.

1.1. 11 Ozel Idarelerinin Gelir Kaynaklari

1l 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklart 5302 sayilt 1l Ozel Idaresi
Kanunu’nda sayilmigstir. Buna gore il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklari,
mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarin kargilanmasina odaklanmakta ve
gesitli alanlarda hizmet sunumunu kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, oncelikle
genglik ve spor, saglk, tarim, sanayi, ticaret, baymndirlk, iskan ve ¢evre
diizeni plani gibi konular 6ne ¢ikmakta; ozellikle belediye sinirlar il sinirn
olan biiyiiksehir belediyeleri hari¢ tutulmak suretiyle, bu hizmetler ilin
geneline yayilmaktadir. Topragin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, kiiltiir,
sanat, turizm, sosyal hizmetler, yoksullara mikro kredi verilmesi gibi sosyal
ve ekonomik boyutlara sahip hizmetler de il 6zel idarelerinin gorev alaninda
yer almakta; ayrica ¢ocuk yuvalar ve yetistirme yurtlar1 gibi sosyal koruma
mekanizmalari ile egitim kurumlarinin altyapi ihtiyaglarinin kargilanmasina
yonelik gorevler de tistlenilmektedir.
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Il 6zel idareleri, belediye sirlart diginda kalan alanlarda ise imar,
yol, su, kanalizasyon, kati atik yonetimi ve ¢evre koruma gibi temel
altyapr hizmetlerinden sorumlu olup; orman koylerinin desteklenmesi,
agaglandirma ve yesil alanlarin olugturulmasi gibi gevresel siirdiiriilebilirlik
odakli ¢aliymalar1 yiirtitmektedir. Ayrica, bisiklet yollari, yaya yollar1 ve
sarj istasyonlar1 gibi modern ulasgim altyapilarinin gelistirilmesi de il 6zel
idarelerinin gorev kapsamina dahil edilmistir.

Bu idareler, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve restorasyonu,
tarihi dokunun muhafazasi ve cemevleri gibi dini ve kiiltiirel mekanlarin
yapim, bakim ve onarmmi gibi alanlarda da faaliyet gosterebilmektedir.
Ayrica, merkezi idare tarafindan yiiriitiilen gesitli kamu hizmetlerine yonelik
yatirimlarda il 6zel idarelerine kaynak aktarimi yapilabilmekte ve bu aktarilan
odeneklerin sadece belirlenen hizmetlerde kullanilmasi yasal bir zorunluluk
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Il 6zel idareleri, 5302 sayih Kanun ile kendilerine tanimlanmig ve
yukarida belirtilen gorev ve sorumluluklar: yerine getirebilmek amaciyla
farkli yasal diizenlemelerle belirlenen gesitli gelir kaynaklarina sahiptir. Bu
gelir kaynaklar1 genel olarak ti¢ grup altinda siniflandirilmaktadir; 6z gelirler,
idareler aras1 transferlerden saglanan gelirler ve bor¢lanma yoluyla elde edilen
gelirler.

Ik grup olan 6z gelirler, il 6zel idarelerinin kendi faaliyetlerinden elde
ettigi gelirleri ifade etmektedir. Bu gelirler, bagta 5302 sayili Kanun olmak
tizere, gesitli kanunlar''® kapsaminda tanimlanmugtir. 5302 sayili Kanuna gore,
taginir ve taginmaz mallarin kira veya satig gelirleri, il genel meclisi tarafindan
belirlenen tarifeler uyarinca hizmet kargilig1 tahsil edilen ticretler, faiz ve ceza
gelirleri, girigim ve istirak gelirleri ile diger gelirler il 6zel idarelerinin 6z gelir
kaynaklarin1 olugturmaktadir. Ayrica burada, kanunlarda belirtilen vergi,
resim, harg ve katilma paylarinin da gelir kaynagi oldugu belirtilmigtir. 3194
say1li Kanun’a gore alinan ingaat harci ve yapi kullanim izni harci, 3213 sayili
Kanun gergevesinde tagocag igletenlerden alinan izin ve ruhsat harglarr ile il
ozel idaresi pay1, 7336 sayili Kanun uyarinca tomruk ve kereste satanlardan
alinan pay, 167 sayili Kanun’a gore kiraya verilen yeralt1 ve kaynak sularinin
kira gelirleri, 3039 sayilh Kanun’a gore geltik ekenlerden alinan ticretler ile
para cezalar1 ve 3004 sayili Kanun’a gore iskele, kayik ve sallardan alinan

gegis Ucreti gibi gelirler bu gruba dahildir.

118 3194 sayih Imar Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu, 7336 sayili Devlet Orman i§lctmcleri
Kanunu, 167 sayih Yer Alt1 Sular1 Kanunu, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu ve 3004 sayilt
Iskelelerin Idaresi Kanunu.
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Ikinci gelir grubu, idareler arasi transferlerden elde edilen gelirlerdir.
5302 sayili Kanun ve 5779 sayih 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun bu gelirlerin
dayanagini olugturmaktadir. Bu kapsamda, il 6zel idarelerinin genel ve 6zel
biitgeli idarelerden aldig transfer 6demeleri, 6zel kisi ve kurumlardan alinan
bagislar ile genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar transfer gelirleri
arasinda yer almaktadir. S6z konusu gelirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, il 6zel
idarelerinin merkezi yonetimden sagladig: destekleri ifade etmektedir.

Ugiincii grup ise borglanma gelirleridir. Bu gelirler, 5302 sayili Kanun
ile diizenlenmis olup, il 6zel idarelerinin tstlendikleri gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi mali kaynak ihtiyacin1 kargilamayr amaglamaktadir. Kanun, il
ozel idarelerine bor¢lanma yapma ve tahvil ihra¢ etme yetkisi tanimistir.
Ancak bu yetkinin kullanimi, belirli usul ve esaslara tabidir. 11 6zel idareleri,
bor¢lanma yoluyla elde ettikleri gelirleri genellikle altyapi projeleri, kalkinma
yatirimlari ve diger kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanmaktadir.

Yukarida Dbelirtilen gekilde smiflandirilan  gelir kaynaklari, il 6zel
idarelerinin mali yapisini ¢esitlendirmekte ve gorevlerini yerine getirme
kapasitesini artirmaktadir. Oz gelirler, idareler arast transferler ve borglanma
gelirleri, il 6zel idarelerinin farkli finansman ihtiyaglarina yanit verebilecek
sekilde tasarlanmugtir.

1.2. Belediyelerin Gelir Kaynaklar1

Belediyelerin gorev ve sorumluluklart 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
sayilmigti. Buna gore, belediyelerin gorev ve sorumluluklari, mahalli
miisterek ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla genis bir yelpazeye yayilmakta ve
yerel yonetimlerin temel iglevlerini olusturmaktadir. Bu baglamda, belediyeler
imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel altyap: hizmetlerinin yani sira
cografi ve kent bilgi sistemleri, gevre saghgi, temizlik ve kat1 atik yonetimi
gibi modern kentlesmenin gerektirdigi hizmetleri yerine getirmektedir.
Zabita ve itfaiye gibi giivenlik ve acil durum miidahalelerinden, sehir igi
trafik diizenlemelerine ve defin ile mezarlik hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda
taaliyet gosteren belediyeler, aynmi zamanda agaglandirma, park ve yesil alan
diizenlemeleriyle de sehirlerin estetik ve ekolojik degerlerini korumaktadir.

Belediyelerin sosyal hizmet alanindaki sorumluluklar: arasinda, kiiltiir ve
sanat etkinliklerinin diizenlenmesi, turizm ve tanitim faaliyetleri, genglik ve
spor hizmetlerinin gelistirilmesi, orta ve yiiksekogrenim 6grencileri igin yurt
hizmetleri saglanmasi yer almaktadir. Ayrica, meslek ve beceri kazandirma
kurslar1 diizenlemek, nikah hizmetlerini yiiriitmek ve ekonomik kalkinmay1
desteklemek gibi gesitli hizmetler sunulmaktadir. Nifusu 100.000’in
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tizerindeki belediyeler ile biiyliksehir belediyelerine, kadinlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri agma zorunlulugu getirilmis; diger belediyeler ise mali durum
ve Onceliklere gore bu hizmetleri sunma imkanina sahip kilinmustir.

Ayrica belediyeler, merkezi idareye ait okul binalarinin yapimi ve
onarimut ile arag, gere¢ ve malzeme temini gibi egitim hizmetlerine katkida
bulunabilir. Saglik tesisleri agma ve isletme yetkisi de bulunan belediyeler,
mabetlerin ve tarihi, kiiltiire] mirasin korunmasi ve onarimu gibi alanlarda
faaliyet gosterebilmektedir. Ayrica, cemevlerinin yapim, bakim ve onarimi
da belediyelerin sorumluluklar: arasinda yer alabilmektedir. Sporun tegvik
edilmesi amaciyla genglere spor malzemesi saglama, amator spor kuliiplerine
destek verme ve bagar1 gosteren sporculart o6diillendirme gibi gesitli
faaliyetler de belediyeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Gida bankacilig
hizmeti ise belediyelerin sosyal yardimlagma ve dayanigmayi destekleyen bir
bagka sorumluluk alamidir. Belediyelerin hizmet alan1 temel olarak belediye
sinirlarint kapsamakla birlikte, belediye meclisinin karariyla miicavir alanlara
da hizmet gotiiriilmesi miimkiin kilinmustir.

Belediyeler de il 6zel idareleri gibi, 5393 sayili Kanun ile kendilerine
tanimlanmug ve yukarida sayilan gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmek
amactyla gesitli gelir kaynaklariyla desteklenmis ve bu kaynaklar yasal
diizenlemelerle cergevelendirilmigtir. Belediye gelirlerini, genel olarak
i¢ ana grup altinda siniflandirmak miimkiindiir; 6z gelirler, idareler aras:
transferlerden saglanan gelirler ve borglanma yoluyla elde edilen gelirler.
Oz gelirler, belediyelerin kendi faaliyetlerinden sagladign mali kaynaklari
ifade ederken; idareler arasi transferler ise merkezi yonetimden belediyelere
aktarilan mali destekleri kapsamaktadir. Bor¢lanma gelirleri ise belediyelerin
uzun vadeli yatirnmlar ve diger mali ihtiyaglarini kargilamak amaciyla kredi
kullanimi, tahvil ihraci veya diger borglanma araglar1 yoluyla elde ettigi

kaynaklardur.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklari, temel olarak 5393 sayili Kanun, 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
gergevesinde tanimlanmugtir. 5393 sayili Kanuna gore, belediyelerin taginir
ve taginmaz mallarindan elde ettikleri kira veya satig gelirleri, belediye meclisi
tarafindan belirlenen tarifeler dogrultusunda hizmet kargilig tahsil edilen
ticretler, faiz ve ceza gelirleri, girigim ve istirak gelirleri ile diger gelirler 6z
gelir kaynaklarini olugturmaktadir. Bunun yani sira, ilgili kanunlarda belirtilen
vergi, resim, har¢ ve katilma paylar1 da 6z gelirler arasinda yer almaktadir.
Ilgili kanunlardan birincisi olan 1319 sayih Kanun kapsaminda, bina, arsa
ve araziler iizerinden alinan vergiler, belediyelerin 6z gelirlerinin 6nemli bir
kismini tegkil etmektedir. Ayrica, ilgili kanunlardan ikincisi olan 2464 sayil
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Kanun uyarinca tahsil edilen vergiler, harglar, harcamalara katilma paylari,
diger paylar ve iicretler de belediyelerin mali kaynaklar1 arasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda, 2464 sayilh Kanuna gore alinan vergiler;
Cevre Temizlik Vergisi, Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme
Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ile Yangin Sigortasi Vergisi’dir.
Ayni kanun gergevesinde alinan harglar arasinda Isgal Harci, Tatil Giinlerinde
Cahiyma Harci, Kaynak Sular1 Harci, Tellalhlk Harci, Hayvan Kesimi,
Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina
Ingaat Harci ve diger harglar yer almaktadir. Harcamalara katilma paylar1 ise
Yol Harcamalarina Katilma Pay1, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1
ve Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 gibi kalemlerden olugmaktadir.
Diger gelir paylar1 ise Miize Giris Ucretleri Pay1 ve Maden Pay1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu gelir kaynaklari, belediyelerin mali bagimsizligini
giiclendiren ve hizmet sunum kapasitelerini artiran temel unsurlar arasinda
bulunmaktadir.

Ikinci gelir grubu, belediyelerin idareler arasi transferlerden elde ettigi
mali kaynaklardan olugmaktadir. Bu gelirler, 5393 sayili Kanun ve 5779
sayilt 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri gergevesinde diizenlenmigtir.
Bu kapsamda, belediyelerin genel ve 6zel biitgeli idarelerden aldig1 transfer
Odemeleri, 6zel kigi ve kurumlardan saglanan bagigslar ile genel biitge vergi
gelirlerinden kendilerine aktarilan paylar transfer gelirleri arasinda yer
almaktadir. Transfer gelirlerinin 6nemli bir boliimii, belediyelerin merkezi
yonetimden sagladigi mali destekleri ifade etmektedir. Genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan paylar, belediyelerin temel gelir kaynaklari arasinda
yer almakta ve Ozellikle ekonomik kapasitesi siirli olan yerel yonetim
birimlerinin hizmet sunum kapasitesini artirmaktadir. Bunun yani sira,
merkezi yonetimden yapilan 6zel amagh transfer 6demeleri, belediyelerin
belirli projeleri veya hizmet alanlarini finanse etmelerine olanak tanimaktadir.
Bu gelirler, belediyelerin mali yapilarini desteklerken, kaynaklarin etkin bir
sekilde yonetilmesi ve harcamalarin seffaf bir sekilde yapilmasi agisindan
merkezi yonetimle koordinasyonun 6nemini de ortaya koymaktadir.

Ugiincii gelir grubu, belediyelerin borglanma yoluyla elde ettikleri mali
kaynaklardan olugmaktadir. Bu gelirler, 5393 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenmis olup, belediyelerin iistlendikleri gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi mali kaynak ihtiyacimt kargilamak amaciyla  kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Kanun, belediyelere belirli usul ve esaslara tabi olmak
kaydiyla bor¢lanma yapma ve tahvil ihrag etme yetkisi tanimaktadir. Bu
yetki, belediyelerin uzun vadeli finansman ihtiyaglarini karsilamak igin
onemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Borg¢lanma yoluyla saglanan gelirler,
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genellikle altyapr projeleri, kalkinma yatirnmlari ve kamu hizmetlerinin
finansmaminda kullanilmaktadir. Ozellikle biiyiik 6lgekli projelerde ve yiiksek
baglangi¢ maliyeti gerektiren yatirimlarda, borglanma belediyeler igin kritik
bir finansman araci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak, belediyelerin mali kaynaklarini ¢egitlendirme ve bu
kaynaklar1 etkili bir sekilde yonetme yetenegi hem kamu hizmetlerinin
kalitesini artirmak hem de yerel halkin yagam standartlarini iyilegtirmek
agisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Mali kaynaklarin
etkin yonetimi, yalnizca yerel ihtiyaglarin kargilanmasint degil, ayni zamanda
kamu kaynaklarinin verimli ve hesap verebilir bir sekilde kullanilmasini
da gerektirmektedir. Bu siiregte, 6z gelirlerin artirilmasi, idareler arasi
transferlerin etkin ve adil bir gekilde yonetilmesi ve bor¢glanmanin dikkatli bir
planlama gergevesinde kullanilmasi, belediyelerin mali yapilarini gliglendiren
ve kamu hizmetlerinin stirdiiriilebilirligini destekleyen temel unsurlardur.

2. Yerel Yonetimlerin Giderleri

Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini etkin bir gekilde sunabilmeleri,
yalnizca gelir kaynaklarinin yeterliligi ile degil, ayn1 zamanda bu kaynaklarin
verimli ve ihtiyaglara uygun gekilde harcanmasiyla da dogrudan iligkilidir.
Yerel yonetimlerin gider kalemleri, tistlendikleri gorev ve sorumluluklarin
kapsamina paralel olarak gesitlilik gostermekte ve mali yapilarini gekillendiren
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Giderlerin niteligi, yerel yonetimlerin
hizmet sunduklari bolgenin ekonomik, sosyal ve cevresel kosullart ile
dogrudan baglantili olup, ayn1 zamanda bu hizmetlerin stirdiiriilebilirligini
de belirlemektedir. Bu boliimde, yerel yonetimlerin gider yapilart ayrintili bir
sekilde ele alinacak ve gider kalemlerinin gesitliligi incelenecektir. Tlk olarak
il 6zel idarelerinin giderleri degerlendirilecek, ardindan belediyelerin gider
kalemleri izerinde durulacaktir.

2.1. 11 Ozel Idarelerinin Giderleri

Il 6zel idarelerinin gider kalemleri, gorev ve sorumluluk alanlarinin
genigligi ve ¢esitliligi ile uyumlu olarak farkli alanlari kapsamaktadir. 5302
sayili TI Ozel Tdaresi Kanunu'nda sayilan bu giderler, il 6zel idarelerinin
kurumsal yapilarini siirdiirmeleri, yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
ve yerel halkin ihtiyaglarina yamit vermeleri amaciyla gergeklestirilir. Bu
kapsamda, il 6zel idarelerinin harcamalar1 temel olarak kurumsal ihtiyaglar,
hizmet sunumu ve toplumsal fayda saglama ekseninde sekillenmektedir.

Il 6zel idareleri, binalar, tesisleri, ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi,
bakimi ve onarimu igin gesitli harcamalar yapmakla yiikiimliidiir. Personel
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giderleri ise maaglar, 6denekler, huzur hakki, yolluklar, hizmet i¢i egitim
harcamalar ve diger mali yiikiimliiliiklerden olusur. Ayrica, her tiirlii altyap:
yatirrmi ve onarmm ¢aligmalarina yonelik harcamalar, bu idarelerin mali
yapisinda 6nemli bir yer tutar. Vergi, resim, harg ve hizmet kargilig1 alinacak
diger gelirlerin takip ve tahsili icin yapilan giderler de kurumsal igleyisin
stirdiiriilebilirligini saglamak agisindan 6nemlidir.

11 6zel idareleri, koylere veya koy birliklerine yapacaklari yardimlarla kirsal
kalkinmaya destek olurken, kendi kuruluglarina katildiklar girket, birlik ve
kuruluglara ait ortaklik paylari ile tiyelik aidatlarina yonelik harcamalar da
gider kalemleri arasinda yer almaktadir. Bor¢lanma giderleri, faiz 6demeleri
ve sigorta masraflar1 gibi finansal yiikiimliiliikler de il 6zel idarelerinin
giderleri arasinda 6nemli bir yer tutar.

Sosyal hizmetler kapsaminda yoksul, muhta¢ ve kimsesiz bireyler
ile engelli vatandaglara yonelik yardimlar, il 6zel idarelerinin toplumsal
sorumluluklarini yerine getirdigi bir diger 6nemli alandir. Hukuki siireglere
iligkin dava takip ve icra giderleri ile avukatlik, danigmanlik ve denetim
hizmetlerine yapilan 6demeler ise idarenin hukuki ve teknik ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla gergeklestirilen harcamalar arasinda yer alir.

Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri, kamuoyuna yonelik yapilan
caligmalar ve sosyokiiltiirel etkinlikler ile bilimsel projelere ayrilan kaynaklar, il
ozel idarelerinin toplumsal ve kiiltiirel gelisime olan katkisin1 gostermektedir.
Yurt igi ve yurt dig1 ortak projeler ve ig birlikleri, modern yonetim anlayiginin
bir geregi olarak desteklenmektedir. Ayrica, dogal afetlerle ilgili harcamalar
ve kamuoyu aragtirmalar1 gibi 6zel durumlara yonelik giderler de il 6zel
idarelerinin giderleri arasinda yer almaktadir. Ek olarak, kanunlarla verilen
gorevlerin ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin yapilan diger harcamalar, bu
idarelerin esneklik ve genis kapsamli gorev anlayigini yansitmaktadir.

Bu kapsamli gider yapisi, il 6zel idarelerinin yalnizca kurumsal ve
altyapisal ihtiyaglar1 kargilamadaki roliinii degil, aym1 zamanda toplumsal
refahin artirlmast ve bolgesel kalkinmanin  desteklenmesi  yoniindeki
sorumluluklarini da ortaya koymaktadir. 1l 6zel idareleri, binalar, tesisler
ve altyaptya yonelik harcamalarla fiziki mekanlarin siirdiirtlebilirligini
saglarken; egitim, saghk, sosyal hizmetler ve kirsal kalkinmaya yonelik
yatirimlarla bolgedeki ekonomik ve sosyal kogullarin iyilestirilmesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica, toplumsal dezavantajli gruplara yapilan sosyal
yardimlar, yoksullukla miicadele ve sosyal adaletin giiglendirilmesi agisindan
onemli bir iglev tistlenmektedir.



Mehmet Olsiiz | 43

Kiiltiirel ve bilimsel etkinliklere yonelik giderler, il genelinde Kkiiltiirel
mirasin korunmasina, toplumsal bilincin artirilmasina ve yerel kimligin
gelistirilmesine hizmet etmektedir. Yurt i¢i ve yurt dis1 ig birlikleri ile
gergeklestirilen projeler, il 6zel idarelerinin yalnizca yerel diizeyde degil,
ulusal ve uluslararas arenada da kalkinmaya katki sagladigini gostermektedir.
Kamuoyu yoklamalar1 ve aragtirma giderleri ise halkin ihtiyag ve
beklentilerinin daha iyi anlagilmasini, béylece hizmetlerin daha hedef odakli
bir sekilde sunulmasini miimkiin kilmaktadir.

Dogal afetlere yonelik harcamalar, kriz durumlarinda hizli miidahale
kapasitesini artirirken; borglanma, faiz ve sigorta giderleri gibi mali
yikiimliiliikler, il 6zel idarelerinin finansal istikrarini siirdiirmesine olanak
tanimaktadir. Sirketler, birlikler ve diger kuruluslarla ortaklik paylarina
yonelik yapilan harcamalar ise il 6zel idarelerinin ekonomik ve idari ig birligi
mekanizmalarma katkisini giiglendirmektedir.

5302 sayill Kanun ile hiikiim altina alinmig bu genig yelpazeli gider
kalemleri, il ©zel idarelerinin yalnizca vyasal yiikiimliiliiklerini yerine
getiren bir kamu organi olmanin oOtesine gegerek, bulunduklar1 bolgenin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimine ¢ok boyutlu katkilar sagladigini
ortaya koymaktadir'. Bu baglamda, il 6zel idareleri, toplumsal refahin
artirlmasinda  ve yerel halkin yasam standartlarinin yiikseltilmesinde
onemli bir aktor olarak gorev yapmakta; kaynaklarini stratejik bir sekilde
yonlendirerek stirdiiriilebilir bir bolgesel kalkinma vizyonunun hayata
gegirilmesine olanak saglamaktadir.

2.2. Belediyelerin Giderleri

Belediyelerin gider kalemleri, iistlendikleri gesitli gorev ve sorumluluklar:
yerine getirebilmek igin genig bir kapsamda sekillenmis ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda hiikiim altina alinmugtir. Bu giderler, belediyelerin
kurumsal igleyislerini siirdiirmeleri, altyap1 ve tistyap1 hizmetlerini sunmalari
ve toplumsal ihtiyaglari kargilamalar: igin gergeklestirilir. Belediyelerin gider
yapist hem yasal zorunluluklardan dogan harcamalar1 hem de sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik faaliyetleri destekleyen 6demeleri igermektedir.

Belediyeler, binalarinin, tesislerinin, arag ve malzemelerinin temini, yapimu,
bakimi ve onarimi igin gesitli harcamalar yapmaktadir. Personel giderleri

119 Yerel yonetim harcamalarinin sosyockonomik gelismislik diizeyi tizerindeki etkisi hakkinda
detayl bilgi igin bkz: Selguk Ipek ve Mehmet Oksiiz, “Mahalli Idare Harcamalari ve Sosyo-E-
konomik Geligme Tligkisi: Tiirkiye Ornegi”, Nihat Falay, Pinar Feyzioglu Akkoyunlu, Botan
Berker, Fahri Aral (ed.), igsinde Demokrat Bir Bilim ve Siyaset Insans: Memduh Yasa’ya Avmayian
(155-173), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2023.
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kapsaminda maaglar, ticretler, 6denekler, huzur hakki, yolluklar ve hizmet
i1 egitim gibi kalemler bulunmaktadir. Ayrica, altyapr projeleri, onarim ve
bakim galigmalar1 gibi temel gehircilik hizmetleri de giderleri arasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Vergi, har¢ ve hizmet bedellerinin tahsiline yonelik
yapilan harcamalar ise belediyelerin mali igleyisini desteklemektedir.

Belediyelerin zabita ve itfaiye hizmetleri, mezarliklarin tesisi ve bakimi
gibi dogrudan toplumsal ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik harcamalarr da
onemli gider kalemleri arasinda yer alir. Ayrica, belediyelerin ortak oldugu
sirketlere, birliklere ve diger kuruluglara yonelik aidat ve ortaklik paylari,
bor¢lanma giderleri, faiz 6demeleri ve sigorta harcamalar1 gibi finansal
yikiimliiliikler giderlerinin 6nemli bir béliimiinii olugturur.

Dar gelirli, yoksul ve muhtag bireyler ile engelli vatandaglara yonelik
sosyal hizmet ve yardimlar, belediyelerin toplumsal sorumluluklarinin bir
yansimasidir. Hukuki siireglere iligkin dava takip ve icra giderleri ile temsil,
toren, agirlama ve tanitim giderleri de kurumsal ihtiyaglar1 karsilamaya
yoneliktir. Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri i¢in yapilan 6demeler
ise belediyelerin teknik ve hukuki destek ihtiyaglarini kargilamaktadir.

Belediyeler, yurt i¢i ve yurt dist kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum
kuruluglariyla ortak projeler ve hizmetler gergeklestirmek igin kaynak
ayirmaktadir. Sosyokiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler igin yapilan
harcamalar, gehirlerin kiiltiirel ve toplumsal gelisimine katki saglamaktadir.
Kamuoyu yoklamalar1 ve aragtirmalar1 gibi galigmalar, halkin ihtiyag ve
beklentilerini anlamaya yonelik bir diger 6nemli harcama kalemini olugturur.

Sartl bagslarla ilgili harcamalar, imar diizenleme giderleri ve her tiirlii
proje giderleri ise belediyelerin giderlerindeki diger 6nemli kalemler arasinda
yer alir. Bunun yani sira, kanunlarla verilen gorev ve hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in yapilan harcamalar, belediyelerin yasal ¢ergevede faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in gereklidir.

5393 sayili Kanun ile tanimlanan bu kapsamli gider yapisi, belediyelerin
yalmizca temel altyapi ve iistyapr hizmetlerini finanse etme sorumlulugunu
degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel ihtiyaglara
yonelik projeleri hayata gegirme vyiikiimliiliigiinii de yansitmaktadir.
Altyapr harcamalari, sehirlerin siirdiriilebilir kalkinmasini saglamak igin
tiziksel mekanlarin iyilestirilmesine katki saglarken; sosyal hizmetler ve
yardimlar, toplumun dezavantajli kesimlerine destek sunarak sosyal adaletin
giiclendirilmesine hizmet etmektedir. Kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere ayrilan
kaynaklar, kent sakinlerinin yagam kalitesini artirmanin yani sira, kentin
kimligini ve cazibesini korumaya yonelik 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun
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yaninda, belediyelerin imar diizenlemeleri, bilimsel projeler ve kamuoyu
aragtirmalart  gibi alanlara yonlendirdigi kaynaklar, kent yonetiminde
daha bilingli ve stratejik kararlar alinmasina olanak tanimaktadir. Tiim
bu harcamalar, belediyelerin yalmizca bir hizmet saglayict degil, ayni
zamanda yerel halkin yagam standartlarini iyilestiren ve gelecege doniik bir
vizyon gelistiren birer sosyal ve ekonomik aktor olduklarini agikga ortaya
koymaktadir'.

3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisina ili§kin Gostergeler

Kamusal hizmetlerin etkin bir gekilde sunulmasi ve yerel kalkinmanin
saglanabilmesi agisindan yerel yOnetimlerin mali yapilarinin giiglii ve
stirdiiriilebilir bir diizeyde bulunmasi kritik bir 6neme sahiptir. Bu
dogrultuda, 2019-2023 donemi igin biiyiiksehir statiisiine sahip illerdeki
yerel yonetimlerin vergi gelirleri ile vergi dig1 gelirlerinin dagilimi ve biitge
gelirlerinin yillar itibartyla degisimi Ek 1’de; biiyiiksehir statiisiine sahip
illerdeki yerel yonetimlerin personel giderleri, yatirim harcamalar ve transfer
harcamalarinin dagilimi ile biitge giderlerinin yillar itibariyle degisimi Ek
2’de; diger illerdeki yerel yonetimlerin vergi gelirleri ile vergi dig1 gelirlerinin
dagilimu ve biitge gelirlerinin yillar itibartyla degisimi Ek 3’te; diger illerdeki
yerel yonetimlerin personel giderleri, yatinm harcamalar1 ve transfer
harcamalarinin dagilimui ile biitge giderlerinin yillar itibariyle degisimi ise Ek
4’te ayrintih bir gekilde sunulmugtur.

Ekonomik smiflandirmaya gore biitge gelirleri, Vergi Gelirleri,
Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, Alinan Bagis ve Yardimlar, Faizler, Paylar
ve Cezalar, Sermaye Gelirleri ve Alacaklardan Tahsilatlar bagliklar1 altinda
gruplandirilmaktadir. Benzer sekilde, biit¢e giderleri ise Personel Giderleri,
Sosyal Giivenlik Kurumu Odemeleri, Mal ve Hizmet Almlari, Faiz
Harcamalari, Cari Transferler, Sermaye Giderleri, Sermaye Transferleri ve Borg
Verme olmak iizere farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bununla birlikte, ileriki
boliimde yapilacak olan analizlerde kullanilacak degerlendirme ¢ergevesi, bu
detayll simiflandirmalardan daha genel bir yapiya indirgenmistir. Gelirler,
Vergi Gelirleri ve Vergi Dig1 Gelirler olmak iizere iki ana gruba ayrilirken,
giderler ise Personel Giderleri, Yatirim Harcamalar1 ve Transfer Harcamalari
seklinde ti¢ ana baglik altinda ele alinacaktir. Bu baglamda gerek biiyiiksehir
statiisiindeki illerin gerekse diger illerin yerel yonetimlerinin mali yapilar
incelenirken, bahsedilen smniflandirmalar esas alinarak degerlendirmeler
yapilmugtir.

120 Yerel yonetim harcamalarinin sosyockonomik geligmislik diizeyi tizerindeki etkisi hakkinda
detayls bilgi i¢in bkz: Selguk Ipek ve Mehmet Okstiz, “Mahalli Idare Harcamalar1 ve Sosyo-E-
konomik Gelisme ...”
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Ek 1 - Ek 4’te yer alan bu veriler hem biiytiksehir statiisiindeki illerdeki
hem de diger illerdeki yerel yonetimlerin mali kapasitelerinin anlagiimasi
ve bu kapasitenin ekonomik, sosyal ve bolgesel dinamikler dogrultusunda
nasil gekillendiginin ortaya konulmasi agisindan 6nemli bir dayanak teskil
etmektedir. S6z konusu verilere, kamu maliyesi alaninda Tirkiye’nin en
yetkin ve giivenilir kurumlarindan biri olarak, kamu kesiminin biitge gelir
ve giderlerine iliskin verileri diizenli ve ayrintili bir gekilde kayit altina alan
Hazine ve Maliye Bakanligrna bagli Muhasebat Genel Midiirliigi'nden
ulagilmugtir’?,

Ek 1 - Ek 4teki verilere dayanilarak, 2019-2023 doneminde hem
biiyiiksehir statiistindeki illerde hem de diger illerde yerel yonetim biitge
gelirleri ve giderlerinin nominal degerler agisindan zamansal egilimi
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, vergi gelirleri, vergi digi gelirler ve
toplam biit¢e gelirleri ile personel giderleri, yatirnm harcamalari, transfer
harcamalari ve biit¢e giderlerinde yillik degisimler incelenerek, ilgili gelir ve
gider kalemlerindeki biiylime egilimleri ve donemler arasindaki farkliliklar
tespit edilecektir. Nominal verilere dayali olarak gergeklestirilecek bu
degerlendirme sonucunda elde edilecek bulgular, yerel yonetimlerin gelir ve
gider yonetiminde karsilagtiklar1 bolgesel farkliliklarin daha iyi anlagilmasina
katki saglarken, gelecege yonelik mali stratejilerin gelistirilmesi igin de
onemli bir zemin olusturacaktir.

3.1. Biiyiiksehir Statiisiinde Bulunan Illerdeki Yerel Yonetimlerin
Mali Yapist

Ek I’de, biiyiiksehir statiisiinde bulunan 30 ildeki yerel yonetimlerin 2019-
2023 donemine ait biitge gelirlerine dair detayl veriler sunulmaktadir. Bu
veriler, biiyiikgehir statiisiindeki illerdeki yerel yonetimlerin mali yapilarinda
belirgin farkliliklar ve dinamikler oldugunu ortaya koymaktadur. Tlk olarak
vergi gelirleri agisindan bakildiginda, biiyiiksehir statiistindeki illerdeki
yerel yonetimlerin toplam gelirler i¢indeki paylarinin oldukga sinirl kaldig:
goriilmektedir. Ornegin, 2023 yilinda Tstanbul’da toplam gelirlerin yalnizca
%111, Ankara’da %6’s1 ve Izmir’de %8’i vergi gelirlerinden olusmustur. Vergi
gelirlerinde nominal artiglar kaydedilmis olsa da bu artiglarin toplam gelir
icindeki payini artirma konusunda yeterli olmadig anlagiimaktadir. Istanbul,
2019 yilinda 5,46 milyar TL olan vergi gelirlerini 2023’te 22,09 milyar
TLye; Ankara, 2019 yilinda 1,28 milyar TL olan vergi gelirlerini 2023’te
4,22 milyar TEye ve Izmir, 2019 yilinda 1,15 milyar TL olan vergi gelirlerini

121 Mubhasebat Genel Miidiirliigii, Iller Itibariyla Mahalli Idaveler Biitge Istatistikleri, (https://mu-
hasebat.hmb.gov.tr/iller-itibariyle-mahalli-yonetim-butce-istatistikleri-2006-2018),  Erisim
Tarihi: 10.07.2024



Mehmet Olsiiz | 47

2023’te 4,59 milyar TEye yiikseltmistir. Buna kargin, daha az geligmis olan
illerdeki vergi gelirleri ¢ok daha diisiik gergeklesmistir. Erzurum, 2019
yilinda 57 milyon TL olan vergi gelirlerini 2023’te 223 milyon TLye; Van,
2019 yilinda 49 milyon TL olan vergi gelirlerini 2023’te 315 milyon TLye
ve Mardin, 2019 yilinda 45 milyon TL olan vergi gelirlerini 2023’te 225
milyon TEye yiikseltmistir. Bu durum, gelismis biiyiiksehirlerdeki ekonomik
aktivitelerin yogunlugunun vergi gelirlerine katkisini gosterirken; Dogu ve
Giineydogu Anadolu gibi bolgelerdeki sinirli ekonomik faaliyetlerin vergi
gelirleri tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak Ek 1’de vergi dist gelirlere bakildiginda, bu gelirlerin ise
biiyiikgehir statiisiindeki yerel yonetimlerin biitge gelirlerinde baskin bir yer
tuttugu goriilmektedir. Istanbul, Ankara ve Izmir’de bu gelirlerin toplam
biitge igindeki pay1 sirasiyla %89, %94 ve %92 olarak kaydedilmisgtir.
Merkezi Dbiitgeden aktarillan kaynaklar, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri
gibi vergi dig1 kalemler, bu illerde biiylimenin temel itici giicii olarak one
ctkmugtir. Ozellikle merkezi biiteden yapilan transferler, biiyiiksehirlerin
mali stirdiiriilebilirligini saglarken; vergi gelirlerine olan bagimliligin diigiik
seviyelerde kalmasina neden olmustur. Erzurum, Van ve Mardin gibi daha
az gelismis illerde ise vergi dist gelirlerin toplam gelirlerdeki payr daha
da yiiksek seviyelere ulagmig, bu durum merkezi biitge transferlerine olan

bagimliligr daha belirgin hale getirmistir.

Son olarak Ek 1’deki toplam biitge gelirleri agisindan degerlendirildiginde,
biiyiiksehir statiisiindeki iller arasinda belirgin egitsizlikler oldugu dikkat
cekmektedir. Istanbul, 2023 yihinda 209,3 milyar TTlik biitge geliri ile lider
konumdayken, Ankara ve Izmir sirastyla 68,1 milyar TL ve 55,4 milyar
TLlik gelir seviyelerine ulagmistir. Buna karsin, Erzurum, Van ve Mardin
gibi illerde bu rakamlar oldukgea diigiik diizeylerde kalmus; sirasiyla 7,9 milyar
TL, 7,1 milyar TL ve 4,9 milyar TL olarak kaydedilmistir. Bu farkliliklar,
ekonomik gelismiglik diizeyi, niifus yogunlugu ve yerel yonetimlerin gelir
yaratma kapasitesindeki esitsizliklerle agiklanabilmektedir. Geligmis illerin
vergi ve vergi digi gelirlerden elde ettigi yiiksek gelirler, toplam biitce
gelirlerini yukari ¢ekerken; daha az geligmis iller, biiyiik ol¢lide vergi digt
gelirlere bagiml bir yapi sergilemektedir.

Ayrica, pandeminin gelirler iizerindeki etkileri ise 2020 yilinda belirgin
bir sekilde hissedilmisti. COVID-19 kaynakli ekonomik durgunluk,
ozellikle vergi gelirlerini sinirlamig; buna kargin merkezi biitge transferlerinin
artirllmasiyla biit¢e gelirlerinde denge saglanmaya cahgilmistir. Ek 1°de
goriildiigii iizere, Antalya gibi turizme dayali ekonomiye sahip bir ilde
yerel yonetimlerin vergi gelirleri yalnizca %4,8 oraninda artarken, toplam



48 | Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Etkinligi

biitge gelirleri %6,8 oraninda artiy gostermigtir. Bu durum, pandeminin
etkisiyle yerel yonetimlerin vergi disi gelir kaynaklarina daha fazla bagimh
hale geldigini ve merkezden gelen transferlerin destekleyici roliiniin 6nem
kazandigini ortaya koymaktadir.

Biiyiiksehir statiistindeki illerdeki yerel yonetimler arasinda biitge
gelirleri agisindan gozlemlenen belirgin farkhiliklar, bolgesel dengesizliklerin
stirdiigline ve bu durumun yerel yonetimlerin mali yapilarinda derin etkiler
yarattigina isaret etmektedir. Ozellikle ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi
gelismis illerdeki biitge gelirlerinin yiiksek seviyeleri, az gelismig illerdeki
mali kapasite yetersizlikleriyle ¢arpici bir tezat olugturmaktadir. Bu egitsizlik,
yerel yonetimlerin hizmet sunma kapasitelerini sinirlamakta ve bolgeler arasi
kalkinma farklarini derinlestirmektedir. Bu nedenle, gelir farkhiliklarinin
azaltlmas1 ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik politika
araglarinin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Buanlamda ilk olarak, merkezi
biitge transferlerinin dagiliminda, bolgeler arasindaki ekonomik esitsizliklerin
azaltilmasina yonelik az gelismis illerin daha fazla merkezi biitge transferi
almasini saglamakla birlikte, bu transferlerin ekonomik kalkinmay1 ve yerel
gelir kaynaklarini artirict bir sekilde kullanilmasini hedefleyen bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Boylece, kisa vadede mali kaynaklarin genisletilmesi
saglanirken, uzun vadede ekonomik dengenin saglanmasi miimkiin hale
gelebilir. Bunun yani sira ikinci olarak da az gelismig illerde vergi tabaninin
genisletilmesini hedefleyen tesvik mekanizmalarinin olugturulmas: gerektigi
goriilmektedir. Bu mekanizmalar, yerel ekonomik faaliyetleri artirarak, yerel
yonetimlerin bagimsiz gelir kaynaklarini genigletmesine olanak taniyabilir.
Boylece, yerel yonetimlerin mali yerellesme diizeyinin artirilmasi ve bolgesel
dengesizliklerin uzun vadede azaltilmas1 miimkiin olacaktir'?.

Biitge gelirleri bu gekilde goriiniirken, Ek 2°de, biiyiiksehir statiisiindeki
illerdeki yerel yonetimlerin 2019-2023 donemi biitge giderlerine iligkin
detayh veriler sunulmaktadir. Bu veriler, biiyiikgehir statiistindeki illerdeki
yerel yonetimlerin biit¢e harcama kaliplarini, harcamalarin bilegenlerini ve
bu harcama dinamiklerinin iller arasinda nasil farklilagtigini ayrintili bir
sekilde ortaya koymaktadir. Harcama kalemlerinin dagilim, illerdeki yerel
yonetimlerin hizmet sunma kapasitesi ve bolgesel gelismiglik farkliliklarinin
temel gostergeleri arasinda yer almaktadir. Tlk olarak personel giderleri
agisindan bakildiginda, biiyiiksehir statiisiindeki iller arasinda dikkat gekici
tarkliliklar oldugu goriilmektedir. 2023 yili itibariyla, Istanbul’un yerel

122 Mehmet Oksuz ve Murat Aydin, “Mali Yerellesmenin Kentsel Rekabet Giicii Uzerindeki Etki-
si: Tiirkiye Ornegi”, Isletme Elonomi ve Yonetim Avasturmalar Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 2, 2021, s.
319.
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yonetimleri 17 milyar TL ile personel giderlerinde en yiiksek harcamay1
gerceklestirmistir. Niifus yogunlugu ve genis hizmet ag1 bu harcamanin
temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Buna kargin, Erzurum ve Van
gibi daha kiigiik ve ekonomik olarak sinurlr illerde bu giderler sirastyla 712
milyon TL ve 927 milyon TL olarak gergeklesmistir. Bu farklilik, illerin
niifus biiytikliigii ve kamu hizmeti sunumundaki kapsamlarinin dogrudan
bir yansimasidir.

Ikinci olarak Ek 2’deki yatiim harcamalari, biiyiiksehir statiisiindeki
illerdeki yerel yonetimlerin biitge giderleri arasinda en hizl biiyiiyen kalem
olarak dikkat gekmektedir. 2023 yilinda Istanbul, 83,6 milyar TLlik yatirim
harcamastyla bu alandaki liderligini siirdiirmiigtiir. Bu durum, Istanbulun
biiyiik Olgekli altyapi projelerine ve genig hizmet agina yapilan yatirimlari
yansitmaktadir. Ankara ve Izmir’de yatirim harcamalari sirastyla 21,5 milyar
TL ve 16,3 milyar TL olarak ger¢eklegmistir. Ancak, Mardin’de yatirim
harcamalarinin yalnizca 1,3 milyar TL seviyesinde kalmasi, bolgeler arasinda
altyapr yatirnmlarma ayrilan kaynaklardaki dengesizlikleri gostermektedir.
Erzurum ve Van gibi diger illerde de yatirim harcamalar1 toplam biitgenin
onemli bir kismimni olugtursa da nominal diizeyde bu harcamalar oldukga
sturlt kalmaktadir. Ornegin, Erzurum’da 2023 yili itibartyla toplam yatirim
harcamalar1 4,2 milyar TL iken, Van’da bu harcamalar 2,4 milyar TL
diizeyindedir.

Ugiincii olarak Ek 2°deki transfer harcamalari ise biiyiiksehir statiisiindeki
iller arasinda farklilik gosteren bir diger biitce kalemidir. 2023 yihinda Istanbul,
26,4 milyar TLIlik transfer harcamasi ile bu kategoride en yiiksek harcamay1
gergeklestirmigtir. Bu harcamalar, biiyiik olgekli sosyal programlari ve mali
transfer mekanizmalarint igermektedir. Buna karsin, Mardin’de transfer
harcamalari yalnizca 550 milyon TL olarak kaydedilmistir. Van ve Erzurum
gibi illerde de transfer harcamalarinin sinurli diizeyde kaldigy, sirastyla 568
milyon TL ve 832 milyon TL olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu durum,
illerin ekonomik kapasitesi ve sosyal harcama politikalarindaki farkliliklary
yansitmaktadir.

Son olarak da Ek 2’de goriinen biitge giderleri genel olarak
degerlendirildiginde, biiyliksehir statiisiindeki iller arasinda hem toplam
harcamalar hem de harcama kalemlerinin dagilimi agisindan 6nemli
farklihiklar bulunmaktadir. 2023 yilinda Istanbulun toplam biitge giderleri
243 milyar T ye ulagarak bu alanda en yiiksek harcamayi ger¢eklestirmistir.
Ankara ve Izmir sirastyla 69,6 milyar TL ve 61,6 milyar TL ile Istanbul’u
takip ederken, Erzurum, Van ve Mardin gibi illerde toplam giderler sirasiyla
9,9 milyar TL, 8,8 milyar TL ve 5,6 milyar TL seviyelerinde kalmigtir. Bu
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durum, biiyiiksehir statiisiindeki iller arasindaki ekonomik ve mali kapasite
farklarini agik¢a gostermektedir.

Ayrica, bilindigi gibi pandemi doneminde, yerel yonetimlerin saglik,
sosyal yardim ve hijyen hizmetlerine yonelik harcamalar1 6nemli 6lgiide
artmigtir. Ek 2’de yer alan veriler, 2020 yilinda biiytiksehir statiisiindeki
illerde transfer harcamalarinin nispeten diigiik bir biiylime gosterdigini,
ancak yatirrm harcamalarinin pandemi kogullar1 nedeniyle ertelendigini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Ankara’da 2020 yilinda toplam giderler
sadece %0,9 artigla 13,03 milyar TL seviyesinde kalmugtir. 2021 sonrasinda,
pandemi etkilerinin azalmasiyla birlikte, yatinm harcamalar1 hizla artig
gOstermistir. Istanbul’da yatirim harcamalar1, 2019 yilinda 14,3 milyar TL
iken, 2023 yilinda 83,6 milyar TEye ulagmig ve toplam giderlerin %34,4’tinii
olusturmustur. Benzer sekilde, Izmir’de 2019°da 3,3 milyar TL olan yatirim
harcamalari, 2023’te 16,3 milyar TLye ulagmuistir.

Ek 2°deki veriler, biitge giderleri agisindan biiytiksehir statiisiindeki iller
arasinda belirgin bolgesel farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Harcama
kalemleri arasindaki bu dengesizlikler, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini
sunma kapasitelerini ve bolgesel kalkinmayr dogrudan etkilemektedir.
Personel giderleri, yatirim harcamalari ve transfer harcamalarinin iller arasi
dagilmindaki esitsizlikler, bolgesel dengesizliklerin daha da derinlesmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle, biitge harcamalarinin daha dengeli bir sekilde
planlanmasi ve kaynaklarin bolgesel kalkinmay1 destekleyecek sekilde tahsis
edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ozetle, Ek 1 ve Ek 2 birlikte incelendiginde, 2019-2023 doneminin,
biiyiiksehir statiisiindeki illerin yerel yonetim mali yapilarinda hizli bir
bityiime donemi oldugu goriilmektedir. Bu siiregte, toplam gelir ve giderler
onemli 6l¢lide artmug, ancak iller arasinda gelir ve harcama farkliliklar: dikkat
cekmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi ekonomik olarak giiglii iller, toplam
gelir ve gider biiytikliiklerinde 6ne gikarken, Erzurum, Van ve Mardin gibi
iller diisiik seviyelerde kalmugtir. Gelirlerde, vergi dis1 gelirlerin baskin oldugu,
vergi gelirlerinin ise simirh kaldigi goriilmiigtiir. Pandemi, yerel yonetimlerin
gelirlerini olumsuz etkilerken, merkezi biitge transferleri sayesinde toplam
gelirler korunmustur. Giderlerde ise yatirnm harcamalarinin 2021 sonrasi
hizla artmasi, ozellikle altyap1 projelerine ayrilan kaynaklarin genisledigini
gostermektedir. Ancak bu artig, daha az gelismis bolgelerde sinurli diizeyde
kalmugtir. Bolgesel farkliliklar, biiytiksehir statiistindeki illerin mali yapilarinda
onemli esitsizlikler yaratmigtir. Bu durum, yerel yonetimlerin mali yerellesme
diizeyini artirmak ve altyap: yatinmlarini daha dengeli bir sekilde dagitmak
i¢in yeni politikalar geligtirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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3.2. Diger Illerdeki Yerel Yonetimlerin Mali Yapist

Ek 3’te, diger (biiyiiksehir statiisiinde olmayan) 51 ildeki yerel ydnetimlerin
2019-2023 donemi biitge gelirlerine dair veriler sunulmaktadir. Bu veriler,
soz konusu illerde yerel yonetimlerin mali yapilarini, gelir kaynaklarinin
dagilimini ve yillar itibariyla gelirlerdeki degisimleri detayli bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica, iller arasindaki mali kapasite farkliliklarini ve
bu farkhliklarin yerel yonetimlerin hizmet sunma kapasitelerine etkisini de
gozler oniine sermektedir. Tlk olarak vergi gelirleri agisindan bakildiginda,
biiyiikgehir statiisiinde olmayan illerdeki yerel yonetimlerin gelirlerinin biiyiik
dlciide sinirlt kaldigs goriilmektedir. Ornegin, 2023 yilinda Afyonkarahisar’in
toplam biit¢e gelirlerinin yalnizca %4,4’ti, Sirnak'in %1’den az1 ve
Canakkale’nin %7’si vergi gelirlerinden olugmustur. Bayburt gibi daha kiigiik
illerde de bu oran %2,2 gibi oldukga diigiik seviyelerde kalmigtir. Bu durum,
illerdeki yerel yonetimlerin vergi toplama kapasitelerinin sinirli oldugunu
ve yerel yonetimlerin mali yerellesme diizeylerini artirma konusunda ciddi
zorluklarla kargilagtigini gostermektedir. Vergi gelirlerinin bu denli diigiik
olmasi, yerel yonetimlerin mali yerellesme diizeyinin sinurli oldugunu ve bu
durumun, ozellikle niifus ve ekonomik faaliyet diizeyi diisiik illerde daha da
belirgin hale geldigini ortaya koymaktadur.

Ikinci olarak Ek 3’teki vergi digi gelirler ise biiyiiksehir statiisiinde
olmayan illerdeki yerel yonetimlerin biit¢e gelirlerinde ana kaynak olarak
dikkat ekmektedir. Ornegin, Sirnak’ta 2023 yilinda toplam biitge gelirlerinin
%99undan fazlas1 vergi digt kaynaklardan saglanmistir. Canakkale gibi
gorece daha ekonomik olarak gelismig illerde dahi bu oran %93 civarindadr.
Tunceli’de toplam biitge gelirlerinin %98,6s1, Bayburtta ise %97,8’1 vergi
dis1 kaynaklardan elde edilmistir. Vergi dis1 gelirlerin agirlikli olarak merkezi
biitge transferler ile tegebbiis ve miilkiyet gelirlerinden olustugu, bu nedenle
illerin ekonomik kapasiteleri ve niifus biiytikliiklerinin bu gelir kalemlerinin
dagiliminda belirleyici oldugu goriilmektedir. Merkezi transferlere olan bu
yiiksek bagimlilik, yerel yonetimlerin mali yerellesme diizeylerini diigiirmekte
ve kendi kaynaklarini yaratma kapasitelerini sinirlamaktadir.

Son olarak Ek 3’teki toplam biitge gelirleri agisindan degerlendirildiginde,
biiyiikgehir ~statiisiinde olmayan iller arasinda belirgin  farkliliklar
bulunmaktadir. 2023 yilinda en yiiksek biitge gelirine sahip iller Sirnak (7,64
milyar TL), Afyonkarahisar (7,2 milyar TL), Canakkale (6,04 milyar TL),
Tokat (5,4 milyar TL) ve Sivas (5,19 milyar TL) olarak siralanmaktadir.
Buna kargin, Bayburt, Ardahan ve Tunceli gibi illerde toplam biitce gelirleri
sirastyla 748 milyon TL, 781 milyon TL ve 1,45 milyar TL seviyelerinde
kalmugtir. Bu farkhliklar, illerin niifus biiyiikliigii, ekonomik faaliyet diizeyi
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ve cografi ozellikleri ile yakindan iligkilidir. Toplam gelirlerdeki bu esitsizlik,
iller arasindaki kalkinma farklarini ve yerel yonetimlerin hizmet sunma
kapasitelerindeki dengesizlikleri agikga ortaya koymaktadir.

Ayrica, pandeminin etkisi 2020 yilinda biiytiksehir statiistindeki illerdeki
yerel yonetimleri oldugu gibi diger illerdeki yerel yonetimlerin biitge
gelirlerinde de onemli degisikliklere yol agmusti. COVID-19 kaynakl
ckonomik yavaglama, ozellikle vergi gelirlerini sinirlamig ve bu durum,
merkezi biitge transferlerine olan bagimliligi daha da artirmistir. Ek 3’e
bakildiginda, bir¢ok ilde 2022 ve 2023 yillarinda vergi gelirlerinde artiglar
goriilse de bu artiglar toplam biit¢e gelirlerindeki artiy oranindan diisiik
seviyelerde kaldigi anlagilmaktadir. Sirnak gibi illerde toplam gelirler
pandemi sonras1 hizla artarken, vergi gelirlerinin pay:r diisiik seviyelerde
kalmaya devam etmistir. Bu durum, pandemi doneminde merkezi biitge
transferlerinin artirildigini ve yerel yonetimlerin mali yapilarini bu desteklerle
stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Ek 3’tekiveriler, biiytiksehir statiisiinde olmayanillerdekiyerel yonetimlerin
mali yapilarinda vergi dis1 gelirlerin belirgin bir agirliga sahip oldugunu ve
toplam biitge gelirlerindeki artiglarin biiytik olgiide vergi disi gelirlerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Tller arasindaki mali farkhiliklar,
bolgesel dengesizliklerin derinlesmesine neden olurken; yerel yonetimlerin
mali yerelleyme diizeylerini artirmaya yonelik politika geligtirme ihtiyacini
agik bir gekilde gostermektedir. Bu baglamda, biiyiikgehir statiisiindeki iller
i¢in onerilen yaklagimlarin, biiyiiksehir statiistinde olmayan illerdeki yerel
yonetimlerde de gegerli oldugu degerlendirilmektedir.

Ek 4’te, biiyliksehir statiistinde olmayan illerdeki yerel yonetimlerin
2019-2023 donemine ait biitge giderleri ayrintili bir gekilde sunulmaktadir.
Bu veriler, s6z konusu illerdeki yerel yonetimlerin harcama dinamiklerini,
biitge kalemleri arasindaki farklhiliklar: ve iller arasindaki mali dengesizlikleri
gozler 6niine sermektedir. Harcama kalemleri, ozellikle personel giderlersi,
yatirim harcamalari ve transfer harcamalar1 olmak tizere farkli kategorilerde
ele alinmakta, toplam biitge giderlerinin bu bilesenler {izerinden analiz
edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Tlk olarak personel giderleri agisindan
degerlendirildiginde, 2019 vyilinda yaklagik 6,2 milyar TL olan bu
kalemin, 2023 yil itibartyla 23,9 milyar TLye ulagtigr goriilmektedir. Bu
artig, enflasyonist baskilar, kamu maaglarindaki artiglar ve kamu personel
saywisindaki degisimlerle iligkilendirilebilir. Personel giderlerinin toplam
biit¢e igerisindeki paymnun siirekli artig gostermesi, yerel yonetim biitceleri
tizerindeki mali yiikiin arttigini gostermektedir. 2023 yilinda en yiiksek
personel giderine sahip iller arasinda $irnak, Canakkale ve Afyonkarahisar
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one ¢ikarken; Bayburt, Ardahan ve Giimiighane gibi illerde bu giderler
oldukga diisiik seviyelerde kalmistir. Ornegin, Sirnak’in personel giderleri
toplam biitgesinin 6nemli bir kismini olustururken, Bayburt’ta bu kalem,
toplam biit¢e harcamalarimin kiigiik bir pargasini temsil etmektedir. Bu
farklihiklar, illerin niifus biiyiikliigii ve kamu hizmeti sunma kapasiteleri ile
iligkilendirilebilir.

Ikinci olarak Ek 4’teki yatirrm harcamalari, 2019-2023 doneminde
biitge kalemleri arasinda en yiiksek artig1 sergileyen kategori olmustur. 2019
yilinda yaklagik 9 milyar TL olan yatirim harcamalari, 2023 yili itibariyla
59,3 milyar TLye yiikselmistir. Bu artig, yerel yonetimlerin altyap1 projeleri
ve kalkinma odakli yatirnmlara oncelik verdigini gostermektedir. Yatirim
harcamalar1 agisindan en yiiksek biitgeye sahip iller Sirnak, Afyonkarahisar
ve Tokat olurken, Bayburt, Ardahan ve Tunceli gibi iller simirh yatirim
harcamalariyla dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, 2023 yilinda Sirnak’in yatirim
harcamalari, toplam biitge giderlerinin biiyiik bir kismini olugtururken,
Bayburt ve Ardahan’da bu harcamalar oldukg¢a sinirli kalmugtir. Bu durum,
niifus yogunlugu ve ekonomik kalkinma diizeylerinin yatirim harcamalarina
dogrudan etkisini ortaya koymaktadir.

Uciincii olarak Ek 4’teki transfer harcamalari agisindan bakildiginda, bu
kalemin biiyiime hizinin diger harcama kategorilerine kiyasla daha sinirh
oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda yaklagik 2,2 milyar TL seviyesinde
olan transfer harcamalari, 2023 yilinda 8,7 milyar TEye ulagmistir. Transfer
harcamalarinin dagilimi incelendiginde, $irnak ve Canakkale gibi illerde bu
harcamalarin biitgede daha fazla yer tuttugu, buna kargin Bayburt, Ardahan
ve Giimiishane gibi illerde transfer harcamalarinin oldukga diisiik seviyelerde
kaldig: dikkat gekmektedir. Sirnak, 2023 yilinda transfer harcamalarinda da
lider konumdayken, Tunceli ve Bayburtta bu harcamalar olduk¢a smnirl
diizeylerde gergeklesmigtir. Bu farkliliklar, illerin sosyal destek politikalar1 ve
yerel ekonomik faaliyetlerine bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

Son olarak Ek 4’teki biitce giderleri genel olarak degerlendirildiginde,
biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerde toplam biitge giderlerinde 2019-
2023 doneminde belirgin bir genisleme oldugu goriilmektedir. 2019
yilinda 30,3 milyar TL olan toplam biitge giderleri, 2023 yilinda 171 milyar
TLye ulagmugtir. Bu artigin itici giiciiniin biiyiik 6l¢tide yatirim harcamalar:
oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, personel giderleri ve transfer
harcamalarinin da bu biiylimeye 6nemli katkilar sagladigi goriilmektedir.
2023 yilinda biitge giderleri agisindan en yiiksek harcamayi gerceklestiren
iller arasinda Sirnak, Afyonkarahisar ve Canakkale yer alirken, Bayburt,
Ardahan ve Tunceli biit¢e giderlerinin en diigiik oldugu iller olarak dikkat
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gekmektedir. Bu durum, iller arasindaki niifus biiyiikliigii, ekonomik faaliyet
diizeyi ve cografi Ozellikler gibi faktorlerin biit¢e harcamalarina etkisini
ortaya koymaktadir. $irnak, toplam biitge giderlerinin %7,5’ini tek bagina
kargilayarak lider konumdayken, Bayburt'un toplam biitge giderlerindeki
pay1 %1’in altindadr.

Ek 4’te yer alan veriler, biiyiiksehir statiistinde olmayan iller arasindaki
biitge giderlerinde ciddi dengesizlikler bulundugunu gostermektedir.
Personel giderlerinden yatirnm harcamalarina kadar farkli kategorilerde
gozlemlenen bu farkliliklar, illerin mali kapasitelerinin gesitliligini ve yerel
yonetimlerin hizmet sunma diizeylerindeki egitsizlikleri ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, biitge kaynaklarinin daha dengeli bir sekilde tahsis edilmesine ve
bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik politikalara ihtiyag duyuldugu
degerlendirilmektedir.

2019-2023 donemine ait Ek 3 ve Ek 4 tablolar1, biiyiiksehir statiisiinde
olmayan illerdeki yerel yonetimlerin gelir ve gider dengelerinde 6nemli
degisimler yagandigini gostermektedir. Gelirlerin biiyiik 6lgiide merkezi
hiikiimet transferlerine dayanmasi, yerel yonetimlerin mali yerellesme
diizeyinin sl oldugunu ortaya koymaktadir. Giderlerde ise yatirim
harcamalar1 bagta olmak {izere tiim kategorilerde hizli bir artig yasanmus,
biit¢e biiytikliikleri 6zellikle 2022 ve 2023 vyillarinda belirgin sekilde
geniglemigtir. Iller arasinda gelir ve gider dagiliminda biiyiik farkliliklar
gozlenirken, Sirnak, Canakkale ve Tokat gibi iller en yiiksek Dbiitge
biiyiikliiklerine ulagmis, Bayburt, Ardahan ve Tunceli ise mali biytikliik
agisindan alt siralarda yer almugti. Bu durum, yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarini gesitlendirme ve harcamalarini daha etkin yonetme ihtiyacini
giindeme getirmektedir. Bu baglamda, biiytiksehir statiistindeki illerdeki yerel
yonetimlerin mali yapilarinin giiglendirilmesine yonelik daha 6nce sunulan
oOnerilerin, biiyiikgehir statiisiinde olmayan illerdeki yerel yOnetimlerin
mali yapilarinin giiglendirilmesi agisindan da gegerli oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla, benzer yaklagimlarin biiyiiksehir statiistinde olmayan iller igin
de uygulanabilir oldugu diigiiniilmektedir.



BOLUM 4

Yerel Yonetimlerde Mali Etkinlik Ol¢iimii

Yerel yonetimlerin, basit bir gekilde, kamu hizmetlerinin toplumun
ihtiyaglarini kargilayacak gekilde sunulmasi olarak ifade edilebilecek temel
gorevini yerine getirebilmesi, biiyiik ol¢tide mali kaynaklarin etkin ve verimli
yonetimine bagldir. Kamu kaynaklarinin sinirlt oldugu bir ortamda, yerel
yonetimlerin bu kaynaklar1 optimum gekilde kullanmasi hem vatandaglarin
beklentilerini kargilamak hem de kamu yararini gézetmek agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Mali kaynaklarin dogru yonetimi, sadece hizmetlerin
kesintisiz sunulmasini degil, aym1 zamanda hizmet siireglerinin hesap
verebilirlik ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesini de saglar. Bu baglamda,
yerel yonetimlerin mali etkinliklerinin Olgiilmesi, sadece mevcut durumun
analiz edilmesiyle sinurli bir faaliyet degildir. Bununla birlikte bu analizler,
yerel yonetimlerin giiglii ve zayif yonlerini tespit ederek, kaynak kullanimini
optimize etmek ve hizmet sunumunda daha yiiksek bir performans elde
etmek igin stratejik bir rehber niteligi tagir. Mali etkinlik olglimleri, ayni
zamanda yerel yonetimlerin performansini ulusal ve uluslararas: standartlara
gore kargilagtirma olanagr sunar. Bu siireg, yerel yonetimlerin kendi igindeki
farkhiliklar1 anlamalara ve iyi uygulama 6rneklerinden faydalanmalarina
olanak tanir. Boylece daha rekabetgi, seffaf ve vatandag odakli bir hizmet
sunumuna zemin hazirlanir. Kisacasi, yerel yonetimlerin mali etkinliklerinin
degerlendirilmesi, sadece kamu kaynaklarmin korunmasmni degil, ayni
zamanda kamu hizmetlerinin kalitesini artirmayr ve vatandaglarin yagam
standartlarini iyilestirmeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir siiregtir.

Bu boliimde, oOncelikle, etkinlik ve yerel yonetimlerin etkinligi
kavramlarinin  teorik ¢ergevesi ele almmistir. Ardindan, mali etkinlik
Olgimiinde kullanilan girdiler, ¢iktilar, veri kaynaklar1 agiklanarak kamu
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sektorii birimlerinin etkinligini degerlendirmede sik¢a kullanilan bir yontem
olan Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi detaylandirilmistir. Son olarak,
mali etkinlik bulgular: biiyiiksehir statiisiindeki iller ve diger illerdeki yerel
yonetimler olmak iizere iki baglik halinde incelenmistir.

1. Etkinlik Kavrami ve Yerel Yonetimlerin Etkinligi

Ekonomistler, kithk olgusunun kagmilmaz dogasim inceleyerek
ckonominin performansimna iligkin karar alma kriterlerini gelistirme gabasi
igcinde etkinlik kavramini temel bir faktor olarak one ¢ikarmuslardir. Bu
anlamda etkinlik, minimum girdiyle istenen ¢ikt1 diizeyine ulagmay1 ve
kaynaklarin en verimli gekilde degerlendirilmesini ifade eder. Daha genis bir
agidan bakildiginda ise etkinlik; bir grup mal ve kaynagin, bireylerin kendi
deger yargilarini koruyarak, diger bireylerin durumunu kotiilestirmeden
yeniden dagitilmasi ya da toplumu olusturan bireylerin tamaminin veya bir
kisminin, yine kendi deger yargilarini koruyarak, daha iyi bir duruma ulagma
imkaninin bulunmamas: seklinde tanimlanmaktadir'?. Etkinligi artirmak
igin girdiler sabit tutularak ¢iktillar en yiiksek diizeye g¢ikarilabilir veya
ciktilar sabit tutularak girdiler en diigiik diizeye indirilebilir. Ayrica, bu iki
yaklagimin bir kombinasyonu da etkinlik artigini saglayabilir'?*. Ekonomik
etkinlik; teknik etkinlik ve tahsis etkinligi olmak tizere iki temel yontemle
Olgiilmektedir. Teknik etkinlik, bir firmanin belirli bir miktar girdiyi kullanarak
maksimum diizeyde ¢ikt1 elde etmesini ifade ederken; tahsis etkinligi ise
firmanin fiyat ve maliyet unsurlarini goz 6niinde bulundurarak optimum
girdi bilesimini saglamasi anlamina gelir. Koopmans tarafindan gelistirilen
teknik etkinlik, bir ¢iktidaki artigin bagka bir ¢iktida azalma gerektirmesi, bu
artigin gergeklegmesi igin ek bir girdiye ihtiyag duyulmasi veya bir girdideki
azalmanin bir ¢iktida da azalmay: beraberinde getirmesi durumunu ifade
etmektedir. Teknik etkinlik, girdi odakl teknik etkinlik ve giktr odakli teknik
etkinlik olmak tizere iki agidan degerlendirilmektedir. Tahsis etkinligi, diger
bir ifadeyle fiyat etkinligi, minimum maliyetle iiretim siirecine dahil olan
bilesenlerin, optimal faktor kullanimiyla meveut durumu kargilagtirarak elde
edilen etkinlik diizeyini ifade etmektedir. Bu gergevede, tiretim kaynaklarinin
en uygun sekilde tahsis edilmesi temel hedef olarak ortaya ¢ikmaktadir!?.

123 Omer Fa;ll Emek, Alternatif Bir Finans Kurulusu Olan Katilum Bankalar: ve Etkinlik Analizi,
Ankara: Tksad Yayinevi, 2020, ss. 58-59.

124 Ergiin Eroglu ve Melek Candan Atasoy, “Veri Zarflama Analizi ile Etkinlik Olgiimii ve Etkin
Karar Birimlerinin Duyarlilik Analizi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Deryisi, Cilt: 35,
Say1: 2, 2006, s. 74.

125 Yasemin Keskin Benli ve Dicle Nehir Bozdan, Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarimm Veri Zarfla-
ma Analizi ile Etkinliklerinin Olgiimii, Ankara: Tksad Yayinevi, 2019, ss. 17-22.
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Yerel yonetimler hem hizmet sunumunda hem de kamu kaynaklarinin
kullaniminda 6nemli bir yer tutmalar1 nedeniyle kamu kesiminin kritik
unsurlarindan  biridir. Bu durum, yerel yonetimler tarafindan sunulan
hizmetlerin optimalligi ile onlara ayrilan mali kaynaklarin etkin kullanimini
da oOncelikli tartigma konusu haline getirmektedir. Bu baglamda, yerel
yonetimlerin etkinliklerinin degerlendirilmesi, eksikliklerin tespit edilmesi
ve bagarili uygulamalarin diger yerel yonetim birimlerine model olarak
sunulmast 6nemli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmugtir'?®. Buradan hareketle,
yerel yonetimlerde etkinlik Ol¢iimiiniin sagladig: baghca faydalar su sekilde
siralanabilir:

+ Kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini tegvik etmesi,
+ Hizmet kalitesinin artirilmasina katki saglamasi,

+ Karar alma stireglerinin daha rasyonel ve bilgiye dayali bir gekilde yii-
ritiilmesini desteklemesi,

+ Vatandaglarin, karar alma siireglerine katilimini artirmast.

Yerel yonetimlerin etkinlik 6l¢timii, kamu kaynaklarinin verimli bigimde
kullanilmas1 agisindan stratejik bir karar verme ve degerlendirme arac
niteligindedir. Smurlt mali ve begeri kaynaklara sahip yerel yonetimler,
bu kaynaklar1 toplumsal gereksinimleri karsilayacak gekilde tahsis
etmek durumundadir. Etkinlik o6l¢imleri, hangi alanlarda ne olglide
kaynak kullamldigin1 ve bu kaynaklarin ne o6lgiide toplumsal faydaya
doniistiirtildiigiinii nesnel verilerle ortaya koyar. Bu analizler, israfin
onlenmesi gereken noktalari, gereksiz mali yiik olusturan projeleri ve
etkinligi artirilabilecek uygulamalart saptamaya imkan tanir. Boylece, sinirh
kaynaklarin optimum bigimde degerlendirilmesi ve biit¢enin gereksiz
harcamalardan arindirilmas: saglanir. Bunun yani sira, yerel yonetimlerin
etkinlik diizeylerinin 6lgtilmesi, sunulan hizmetlerdeki aksakliklari, kalite
cksikliklerini ve iyilestirme potansiyeli barindiran alanlart nesnel veriler
aracihigiyla belirlemeye olanak verir. Bu sayede, daha etkili kaynak kullanimu,
stratejik yonlendirmeler ve kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi miimkiin
hale gelir. Ayrica, halkin hizmet planlama ve uygulama siireglerine iliskin
bilgileri edinmesi, yerel yonetimlere yonelik geri bildirim kapasitesini kayda
deger olgiide artirir. Bu dogrultuda gelistirilen geri bildirim mekanizmalari,
vatandaglara tercihlerini, beklentilerini ve memnuniyetsizliklerini yoneticilere
dogrudan iletebilecekleri kanallar olugmasini saglar. Boylelikle, karar alma
stiregleri halkin talepleri dogrultusunda yeniden sekillenmekte; bu durum,

126 Atalay Gaglar, Belediyelerin Etkinlik Olgiimii: Veri Zarflama Analizi ile Bir Uygulama, Ankara:
Gazi Kitabevi, 2019, s. 63.
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temsil ilkesini giiglendirerek yerel yonetimlerin demokratik niteligini
pekistirmektedir.

Literatiir incelendiginde, vyerel yonetimlerin etkinligine yonelik
aragtirmalarin 1980’lerin sonlarindan itibaren hizla ivme kazandig: ve ilk
ampirik ¢aligmalarin agirlikli olarak Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Belgika,
Yunanistan, Brezilya, Avustralya, Ispanya, Finlandiya ve Portekiz gibi farklt
tilke Ornekleri iizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir'?”. Tiirkiye’de ise ilk
caliyma olarak Caglar (2003) tarafindan hazirlanan doktora tezi'®® dikkat
¢ekmektedir. Bunu takiben, Bagdadioglu ve Bayir (2004) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmada, 1994-2003 donemi igin benzer nitelikteki
belediyelerin etkinlikleri 6l¢iilmiistiir. S6z konusu aragtirmada belediyelerin
gelirleri girdi, yatirnm harcamalar: ise ¢ikti olarak ele alinmigtir'?’. Benzer
sekilde, Sagbas, Caligkan ve Giirler Hazman (2006) tarafindan 66 ilin
2002 yili verileri kullanilarak mali performanslar1 degerlendirilmistir. Bu
caliyma kapsaminda mali performansin Olgiimiinde gelir tarafinda “kigi
bagina diigen belediye gelirleri”, “kigi bagina diigen harg geliri” ve “kisi
bagina diigen bor¢lanma hari¢ vergi disi belediye gelirleri” degiskenleri;
gider tarafinda ise “kisi bagina diisen personel harcamalar1”, “kisi basina
diigen yatinm harcamalar’” ile “kisi bagina diigen bor¢ odemeleri”
degiskenleri kullanilmigtir'®®. Ayni yil igerisinde, Kaplan, Celik ve Tekeli
(2006) tarafindan Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesine ait 2002-2004
donemi verileri 1g1¢inda gergeklestirilen etkinlik analizi, girdi degiskenleri
olarak “personel giderleri”, “yatirim harcamalar1”, “sosyal yardim ve egitim-
kiiltiir harcamalarr” ile “transfer harcamalar1”; ¢ikti degiskenleri olarak ise
“niifus”, “yol yapimr”, “kamuya agik yesil alan”, “giinliik su tiiketimi” ve
“zirve saatlerde sunulan yolcu tagima kapasitesini” temel almistir'!. Tzleyen

127 Aziz Kutlar, Fehim Bakirci ve Fatih Yiiksel, “An Analysis on the Economic Effectiveness of
Municipalities in Turkey”, Afiican Journal of Marketing Management, Vol: 4, Issue: 3, 2012, p.
82; Atalay Caglar, Belediyelerin Etkinlik Olgiimii ..., s. 64-65.

128  Atalay Caglar, “Veri Zarflama Analizi ile Belediyelerin Etkinlik Olgtimis”, Yaywmlanmamus Dok-
tora Tezi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2003.

129 Necmiddin Bagdadioglu ve Hiilya Bayir, “Tiirkiye’de Belediyelerin Goreli Etkinligi ve Mart
2004 Yerel Segim Sonuglarma Iliskin Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergsi, Cilt: 22, Sayr: 2, 2004, ss. 223-242.

130 Isa Sagbas, Abdiilkerim Cahskan ve Giilsiim Giirler Hazman, “Tiirkiye’de Belediyelerin Mali
Performansinin Olgiilmcsi”, 5. Uluslararase Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Cilt: 2, 3-5
Kasim 2006, ss. 666-679.

131 Muhittin Kaplan, Tancay Celik ve Recep Tekeli, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Per-
formanslarinin Ampirik Analizi, 2002-2004”, 5. Uluslararast Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kong-
resi, Cilt: 2, 3-5 Kasim 2006, ss. 680-693.
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donemde yerel yonetimlerin etkinlilerinin 6lgiilmesi popiilerleserek farkli
girdi ve giktilar baz alinarak pek ¢ok ampirik ¢aliyma gergeklestirilmigtir'32,

2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu g¢ahiyma, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin iller diizeyindeki mali
etkinliklerinin kapsamli bir analizini gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda, mevcut durumun tespit edilmesinin yani sira, yerel yonetimlerin
yapisal doniigiim gereksinimlerinin ve stratejik onceliklerinin belirlenmesi
hedeflenmigtir. Arastirma, 2019-2023 donemini kapsayan beg yillik bir
zaman dilimini incelemektedir.

Aragtirmanin ~ Orneklemi, Tirkiye’deki tim yerel yonetimlerden
olugmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim yapisi, il 6zel idareleri, belediyeler
ve koy yonetimlerinden meydana gelmektedir. Ancak bu ¢alisma, 5018
sayitll Kanun kapsaminda degerlendirilen birimler tizerinde yogunlagmugtir.
Bu dogrultuda, 2024 yih itibariyla Tirkiye’deki 51 il 6zel idaresi ve 1402
belediye!s?
biitgeleri, s6z konusu kanun kapsaminda yer almadig igin ¢aligmaya dahil

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. K6y yonetimlerinin

edilmemigtir. Ayrica, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin yapisal ve vyasal
statiilerindeki farkliliklar dikkate alarak, biiyiiksehir statiisiine sahip iller ile
biiyiiksehir olmayan iller igin ayr1 analizler ger¢eklestirilmistir. Bu yontem,
benzer ozelliklere sahip birimler arasinda daha anlamli karsilagtirmalar
yapabilmek ve homojen gruplar olusturmak amaciyla tercih edilmistir.
Boylelikle, yerel yonetimlerin etkinlik diizeyleri daha saghkli bir sekilde
degerlendirilebilmistir.

Caligmada, yerel yonetimlerin mali etkinliklerini degerlendirmek {tizere
kullanilacak girdi ve ¢ikti degigkenlerinin belirlenmesinde literatiirdeki
caligmalardan yararlanilmuigtir. Bu baglamda, Sagbag, Caliskan ve Giirler
Hazman'* ile Kaygisiz Ertug ve Girginer’in'*® ¢aligmalarindan faydalanilmig
ve analiz gergevesi bu temelde olugturulmugtur. Girdi degiskenleri olarak,
kisi bagina diigen personel giderleri, kisi bagina diigen yatirim harcamalari
ve kigi bagina diisen transfer harcamalar1 segilmistir. Cikt1 degiskenleri ise
kigi bagina diisen vergi gelirleri ile kigi bagina diisen vergi dis1 gelirler olarak
tanimlannugtir. Tlgili veriler, iller bazinda yerel yonetimlerin gelir ve gider

132 Detayli bilgi igin bkz: Atalay Gaglar, Belediyelerin Etkinlike Olgiimii ..., s. 65-70.

133 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, s. 18.

134 Isa Sagbas, Abdiilkerim Galigkan ve Gilsiim Giirler Hazman, “Tiirkiye’de Belediyelerin Mali
Performansinin Olglilmesi”.

135 Zeliha Kaygisiz Ertug ve Nuray Girginer, “Financial Efficiency Analysis of Metropolitan Mu-
nicipalities with Integrated DEA and GRA: The Case of Turkey”, International Journal of
Economic and Administrative Studies, Issue: 15, 2015, pp. 411-428.



60 | Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Etkinligi

bilgileri i¢in Muhasebat Genel Miidiirliigii'nden', niifus bilgileri igin ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten'¥” temin edilmistir. Gelir ve gider
verileri, ekonomik simiflandirmaya uygun sekilde tasnif edilmis ve analiz
oncesinde uyumlagtirilmigtir. Uyumlagtirma siireci, Batirel'in'** ve Tiirkiye
Ekonomi DPolitikalar1 Aragtirma Vakfi (TEPAV)1in'* onerdigi yontemler
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu gergevede:

* Dersonel giderleri, aynen korunarak analizde kullanilmugtir.
+ Sermaye giderleri, yatirim harcamalar1 olarak ele alinmugtir.

+ Faiz giderleri, cari transferler, sermaye transferleri ve bor¢ verme,
transfer harcamalar1 baghg: altinda birlestirilmistir.

*  Gelirler tarafinda ise vergi gelirleri dogrudan alinmug, diger tiim gelir-
ler vergi dis1 gelirler olarak siniflandirilmigtir.

Son agamada, elde edilen gelir ve gider verileri TUTK’ten saglanan niifus
bilgilerine boliinerek, kigi bagina diigen nominal degerler hesaplanmugtir.
Bu yontem, farkli biiyiiklitkteki yerel yoOnetimlerin mali yapilarini
kargilagtirilabilir hale getirmek ve analiz sonuglarinin tutarhligini artirmak
amaciyla tercih edilmigtir.

Yerel yonetimlerin mali etkinliklerinin Olgililmesini  amaglayan bu
caliymada, Oncelikle etkinlik 6l¢iim yontemleri hakkinda bilgi verilecektir.
Etkinlik analizinde gesitli yontemler gelistirilmig olup bu yontemler genellikle
rasyo analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemler olmak
lizere ti¢ ana baghk altinda siiflandirilmaktadir. Rasyo analizi, girdiler ile
ciktilar arasindaki iliskilerin 6lgtilmesi amaciyla oranlarin kullanilmasina
dayanmaktadir. Bu yontemde, bir kaynagin ne kadar etkin kullanildigini
gostermek icin basit oranlar hesaplanmaktadir. Ornegin, bir is giicii
verimlilik orani, birim ig giicli bagina tiretilen ¢ikti miktarini ifade etmektedir.
Bu yontemin kolay uygulanabilir olmast bir avantajken, yalnizca sinirh bir
performans degerlendirmesi sunmasi 6nemli bir siurliiktir. Parametrik
yontemler ise bir veri kiimesindeki en iyi performansa sahip birimlerin bir
etkinlik sinir1 olugturdugu varsayimina dayanmaktadir. Bu sinir genellikle
regresyon analizi ile belirlenmekte ve diger birimlerin etkinlik diizeyleri,

136 Muhasebat Genel Miidiirliigii, [ller Itibarsyla Mahalli Idnreler Biitee Istatistikleri,

137 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yullara Gire Il Ni tifuslare, (https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKa-
tegori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1), Erisim Tarihi: 10.07.2024

138 Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yonetimi, Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yayin-
lar1, 2007, s. 77.

139 Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi, Mali Izleme Raporu 2007 Mart Biitge Sonug-
lars, (https://www.tepav.org.tr/upload/files/1271229965r6918 Mali_ Izleme_Raporu_2007_
Mart_Butce_Sonuclari.pdf), Erigim Tarihi: 15.12.2020, s. 21.
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bu smirdan sapma derecelerine gore degerlendirilmektedir. Parametrik
yontemlerde, tiretim fonksiyonunun belirli bir analitik yapiya sahip oldugu
kabul edilmektedir. Uretim sinirimi temsil eden fonksiyonun parametreleri,
istatistiksel yontemlerle tahmin edilmektedir. Regresyon dogrusu iizerinde
yer alan birimler etkin olarak kabul edilirken, bu dogrunun altinda veya
istiinde kalan birimler etkinsiz olarak degerlendirilmektedir. Parametrik
olmayan yontemler, iretim fonksiyonuna iligkin herhangi bir analitik
yap1 varsayimi gerektirmemekte ve bu yoniiyle daha esnek bir yaklagim
sunmaktadir. Dogrusal programlama tekniklerine dayanan bu yontemler,
karar birimlerinin etkinlik sinirina olan uzaklhigini 6lgmeyi hedeflemektedir.
Ozellikle VZA gibi teknikler, birimlerin etkinlik diizeylerini kargilagtirmali
olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Parametrik olmayan yontemler,
farkh 6lgeklerdeki ve yapidaki birimlerin performanslarini objektif bir sekilde
degerlendirme potansiyeline sahiptir'®. VZA, benzer girdiler kullanarak
benzer ¢iktilar iireten karar birimlerinin etkinliklerini 6lgmeye yarayan,
parametrik olmayan bir yontemdir. Bu yontemde karar birimleri, istatistiksel
yontemlerde oldugu gibi ortalama verimlilikle degil, en verimli birime
gore kiyaslama yapilarak gergeklestirilmektedir'*!. Literatiirde hastaneler,
tiniversiteler ve yerel yonetimler gibi gesitli alanlarin kaynak kullanimlarinin
etkinliklerinin ortaya konulmasi amaciyla VZA yonteminin kullanildigy
goriilmektedir'*?. Sagladig1 avantajlar ve literatiirde sikga kullanilmasi
nedeniyle bu ¢aliymada VZA yontemi tercih edilmigtir.

Kamu sektoriiniin bir pargast olan yerel yoOnetimlerin girdiyi en
aza indirmekten ziyade ¢iktiyt maksimize etmeye yonelik bir yaklagim
benimsemeleri nedeniyle, ¢iktiyr maksimize etmeye yonelik degisken getirili
bir model olan Banker, Charnes ve Cooper (BCC) modeli kullanilmigtir'+3.

Bu kapsamda, ¢ikt1 odakli BCC modelinin matematiksel gosterimi agagidaki
gibidir'#*:

&5
?HIIIZ Uy Ve T Uy (1)

r=1

140 Ahmet Aysu ve Dogan Bakurtag, “Egitim, Saglk ve Sosyal Koruma Harcamalarinin Etkinlik Ana-
lizi: Tiirkiye ve Diger OECD Ulkeleri Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, Say1: 171, 2016, s. 92.

141 Leyla T§bilen Yiicel, Veri Zarflama Analizi, Istanbul: Der Yaynlari, 2017, s. 1.

142 Ayhan Demirci, Teori ve Uygulamalaria Veri Zarflama Analizi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2018, s.
2.

143 Zeliha Kaygisiz Ertug ve Nuray Girginer, “Financial Efficiency Analysis...”, p. 415.

144 Unal H. Ozden, “Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Tiirkiye'deki Vakif Universitelerinin Et-
kinliginin Olgijlmcsi”, Istanbul Universitesi I';letme Faliiltesi Dergisi, Cilt: 37, Sayi: 2, 2008, s.
174; Banu Bolayir ve Ahmet Ergiilen, Cevresel Agidan Siivdiivislebiliv Kallkinma, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2022, ss. 93-94.
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5 m
Zuryrj+u0—2u,- Xj < 0, V= 1,2,...,n 2)
r=1 i=1

v, = E V=& Vj,?‘ (3)

Denklem 1°de amag fonksiyonu, Denklem 2’de etkinlik sinur1 kisit1 ve
Denklem 3’te pozitif agirhik kogullart gosterilmigtir. Denklemlerdeki ¥ij
, U'inci girdinin j’inci karar birimindeki miktarini, Yr;, 7’inci girdinin j’inci
karar birimindeki miktarini, ¥ie, i'inci girdinin degerlendirilmekte olan
karar birimindeki miktarini, Yro, r’inci girdinin degerlendirilmekte olan
karar birimindeki miktarini géstermektedir. Cikt1 odakli bir modelde amag
fonksiyonu, 8 karar biriminin ¢iktilarinin artirilabilecegi maksimum orandir
(Denklem 1). Denklem 2’de girdiler sabit tutulurken c¢iktilar en azindan 6
katina cikarilmaya c¢alisilir. Denklem 3’te ise agirliklarin sifir olmamasy, € ile
glivence altina alinir.

3. Yerel Yonetimlerin Mali Etkinlik Olgiimii Bulgulart

Bu boliimde, yerel yonetimlerin mali etkinlik diizeylerine iliskin
gergeklestirilen analizlerin bulgular1 ayrintili bir gekilde sunulmugtur. VZA
yontemiyle yapilan degerlendirmeler, yerel yonetimlerin mali etkinliklerini,
biiyiiksehir statiisiindeki iller ve diger iller olmak tizere iki ayr1 kategoride
incelemektedir. Analiz kapsaminda, biiytiksehir statiisiindeki illerdeki yerel
yonetimlerle diger illerdeki yerel yonetimlerin mali etkinlik diizeyleri, her iki
grup igin ayr1 alt bagliklar altinda ele alinarak, bu yonetimlerin kendine 6zgii
dinamikleri kapsaml bir gekilde irdelenmistir.

3.1. Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerdeki Yerel Yonetimlerin Mali

Etkinligi

Biiyiiksehir statiistindeki iller, genig hizmet alanlari, yogun niifus yapilari
ve karmagik idari sistemleri nedeniyle yerel yonetimlerin mali etkinliginin
degerlendirilmesinde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, 2019-2023
donemine odaklanan bu boliimde, biiyiiksehir statiisiindeki illerdeki yerel
yonetimlerin mali etkinlikleri incelenmistir.
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Tablo 1. 2019 Yl Bazwmdn Biiyiiksehir Statiisindeki Tllevdeki Yevel Yonetimlerin

Etkinlik Ovanlar:
Il Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Ankara, Aydin, Diyarbakar,
Erzurum, Eskigehir, Gaziantep,
Korgs}lteinl[\)d?;lilsty;zlr,dliicjol\a/[c:r’sin, 100 Etkin
Mugla, Ordu, Sakarya, Sanlurfa,
Trabzon, Van

Izmir 98.8 Etkin Degil
Malatya 98,1 Etkin Degil
Bursa 97.9 Etkin Degil
Balikesir 97,1 Etkin Degil
Denizli 96,5 Etkin Degil
Antalya 941 Etkin Degil
Adana 91,3 Etkin Degil
Samsun 90 Etkin Degil
Tekirdag 87,9 Etkin Degil
Kahramanmarag 87,4 Etkin Degil
Hatay 85,9 Etkin Degil

Tablo 1°de biiyiiksehir statiisiindeki illerdeki yerel yonetimlere iliskin ikt
odakli BCC modeli kullanilarak 2019 yili verileriyle gerceklestirilen VZA
bulgular1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore, Ankara, Aydin, Diyarbakar,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa,
Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Sanlurfa, Trabzon ve Van illerinin
%100 etkinlik skoruna ulagtigr gortilmiistiir. Bu bulgu, s6z konusu illerin
kaynaklarini optimal bir sekilde kullandigini ve gikti iiretiminde tam etkinlik
sagladigim gostermektedir. Diger yandan, Izmir, Malatya, Bursa, Balikesir,
Denizli, Antalya, Adana, Samsun, Tekirdag, Kahramanmarag ve Hatay illeri
etkin degil olarak siniflandirilmigtir. Bu illerin etkinlik skorlarinin %85,9 ile
%98,8 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu durum, kaynak kullaniminda
verimlilik kayiplarimin yasandigini ortaya koymaktadir. Izmir, %98,8 etkinlik
skoru ile tam etkinlige olduk¢a yakin bulunmusg, ancak ¢ikt1 {iretiminde
sinirh diizeyde bir iyilestirme potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir. Buna
karsilik, Hatay %85,9 skoruyla en diigiik performansa sahip il olarak dikkat
¢ekmistir. Bu baglamda, etkin olmayan illerin, ¢ikt1 degiskenlerinde yapilacak
diizenlemeler yoluyla tam etkinlige ulagma potansiyeline sahip oldugu ifade
edilebilir. S6z konusu potansiyelin detayl sekilde incelenebilmesi amaciyla,
Tablo 2°de iyilestirme oranlarina yer verilmigtir.
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Tablo 2. 2019 Yls Bazwndn Verimsiz Biiyiiksehir Statiisiindeki Illevdeki Yerel
Yonetimlerin Potansiyel Iyilestivme Degerleri

Potansiyel
11 Cikt1 Degiskeni Me‘fc‘“ Heslef Tyilestirme
Deger Deger
Orani
Vergi Geliri 138,15 160,47 16,16
Adana - -
Vergi Dig1 Gelirler 1252.,58 1372,12 9,54
Vergi Geliri 316,19 336,03 6,27
Antalya - -
Vergi Dig1 Gelirler 1656,10 1762,56 6,43
) Vergi Geliri 219,65 226,20 2,98
Balikesir - -
Vergi Dist Gelirler 1425 1467,50 2,98
Vergi Geliri 190,34 194,34 2,10
Bursa - -
Vergi Digt Gelirler 1485 1516,23 2,10
o Vergi Geliri 179,93 186,54 3,67
Denizli - -
Vergi Dis1 Gelirler 1552,45 1609,49 3,67
Vergi Geliri 115,51 134,49 16,43
Hatay - -
Vergi Dig1 Gelirler 1132,70 1318,79 16,43
. Vergi Geliri 264,26 303,41 14,81
Izmir
Vergi Dis1 Gelirler 2090,67 2115,98 1,21
Vergi Geliri 113,03 129,36 14,45
Kahramanmarag - -
Vergi Dig1 Gelirler 117471 1344,39 14,44
Vergi Geliri 122,59 125,02 1,98
Malatya - -
Vergi Dig1 Gelirler 1338,19 1364,75 1,98
Vergi Geliri 131,20 145,70 11,05
Samsun - -
Vergi Dig1 Gelirler 1276,68 1417.80 11,05
) Vergi Geliri 239,68 272,79 13,81
Tekirdag - -
Vergi Dist Gelirler 1453,46 165427 13,82

Tablo 2’de, biiyiikgehir statiisiindeki illerin yerel yonetimlerine yonelik
2019 wili verileri kullanilarak gergeklestirilen analizde, etkinlik skorlar
%100%in altinda kalan illerin potansiyel iyilestirme oranlar1 sunulmustur.
Vergi gelirleri ve vergi dig1 gelirler olmak tizere iki temel ¢ikti degiskeni
iizerinden yapilan degerlendirmelerde, Hatay’in verimlilik agisindan en
yiiksek iyilestirme potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir. Hatay igin
vergi gelirlerinde %16,43, vergi dig1 gelirlerde ise ayn1 oranda iyilestirme
yapilabilecegi belirlenmigtir. Bu bulgu, ilin yerel yonetim kaynaklarinin
etkin kullaniminda 6nemli eksiklikler bulundugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, Adana’nin vergi gelirlerinde %16,16, vergi dig1 gelirlerde ise %9,54
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oraninda iyilegtirme potansiyeline sahip oldugu hesaplanmustir. Tzmir’in,
vergi gelirlerinde %14,81 oraninda iyilestirme yapilabilecegi tespit edilmig
olup, vergi dis1 gelirlerde sadece %1,21 gibi sinirh bir iyilestirme gereksinimi
bulundugu belirlenmistir. Izmir’in bu sonuglarla, diger illere gére verimlilige
daha yakin bir performans sergiledigi goriilmektedir. Ote yandan, Malatya’nin
hem vergi gelirlerinde hem de vergi dig1 gelirlerde %1,98 oraninda iyilestirme
potansiyeline sahip oldugu ortaya konmugtur. Bu durum, ilin mevcut kaynak
kullaniminda goreli bir etkinlik diizeyine yakin oldugunu gostermektedir.
Benzer gekilde, Balikesir ve Bursa gibi illerin de diigiik iyilestirme oranlarina
sahip oldugu, dolayisiyla diger verimsiz illere kiyasla daha az yapisal sorunla
kargilastigr anlagilmigtir.

Tablo 3. 2020 Yilr Bazwmda Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerdeki Yerel Yonetimlerin

Etkinlik Oranlar:
il Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Antalya, Aydin, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Eskigehir,
Gaziantep, Istanbul, Kocaeli, 100 Etkin
Manisa, Mardin, Mersin, Mugla,
Sakarya, $anlurfa, Tekirdag
Izmir 99,7 Etkin Degil
Balikesir 97 4 Etkin Degil
Kayseri 97,1 Etkin Degil
Ankara 96,1 Etkin Degil
Denizli 96,1 Etkin Degil
Konya 93,8 Etkin Degil
Van 92,9 Etkin Degil
Kahramanmarag 89,3 Etkin Degil
Trabzon 89,1 Etkin Degil
Adana 88,9 Etkin Degil
Hatay 86,6 Etkin Degil
Ordu 85,1 Etkin Degil
Samsun 83 Etkin Degil
Malatya 81,5 Etkin Degil

Tablo 3’te, biiyiiksehir statiisiindeki illere ait yerel yonetimlerin 2020
yilt verileri kullanilarak, ¢ikt1 odakli BCC modeli ile gergeklestirilen VZA
bulgular1 sunulmugtur. Analiz sonuglarina gore, Antalya, Aydin, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Kocaeli, Manisa,
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Mardin, Mersin, Mugla, Sakarya, Sanlurfa ve Tekirdag illerinin %100 etkinlik
skoru ile tam etkinlik sagladig1 belirlenmigtir. Bu illerin, mevcut kaynaklarini
en verimli gekilde kullanarak ¢ikti odakli hedeflere ulagtig: tespit edilmistir.
Buna kargilik, Izmir, Balikesir, Kayseri, Ankara ve Denizli illerinin etkinlik
skorlarinin %100’{in altinda kaldig: goriilmiistiir. Bu illerin tam etkinlige
oldukga yakin bir performans sergiledigi, ancak belirli iyilegtirme alanlarinin
mevcut oldugu ortaya konmustur. Ornegin, Tzmir’in %99,7 etkinlik skoru
ile tam etkinlik seviyesine ¢ok yaklastigi, ancak bu seviyeye ulagmak igin
siurh diizeyde bir iyilestirme ihtiyaci bulundugu saptanmustir. En diistik
etkinlik skorlarina sahip iller arasinda Trabzon (%89,1), Kahramanmarag
(%89,3), Adana (%88,9), Hatay (%86,6), Ordu (%85,1), Samsun (%83)
ve Malatya (%381,5) yer almistir. Malatya, %381,5 etkinlik skoru ile en diigiik
performansi sergileyen il olarak dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu, s6z konusu illerin
kaynak kullaniminda ciddi verimlilik kayiplart yagadigini ve yerel yonetim
stireglerinde 6nemli iyilestirme ihtiyaglarinin bulundugunu gostermistir.
Bu baglamda, etkin olmayan illerin, ¢ikt1 degiskenlerinde gergeklestirilecek
diizenlemeler yoluyla tam etkinlik diizeyine ulagma potansiyeline iligkin
tyilestirme oranlarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Toblo 4. 2020 Yilr Bazmnda Verimsiz Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerdeki Yerel
Yonetimlerin Potansiyel Iyilestivme Degerleri

Potansiyel
1l Cikt1 Degiskeni Me‘icut He(uief Tyilestirme
Deger Deger Oram
Vergi Geliri 157,39 181,98 15,62
Adana - -
Vergi Dist Gelirler 1409.46 1584.,68 12,43
Vergi Geliri 263,81 274,60 4,09
Ankara - -
Vergi Dist Gelirler 224258 2334,29 4.09
Vergi Geliri 254,80 261,71 2,71
Balikesir
Vergi Dig1 Gelirler 1834,51 1972,76 7,54
o Vergi Geliri 208,08 216,51 4,05
Denizli
Vergi Dig1 Gelirler 174425 181491 4,05
Vergi Geliri 143,47 165,62 15,44
Hartay - -
Vergi Dig1 Gelirler 1339,37 1546,11 15,44
. Vergi Geliri 300,26 337,97 12,56
Izmir
Vergi Dig1 Gelirler 2523.49 2532,14 0,34
Vergi Geliri 127,02 14227 12,01
Kahramanmarag - -
Vergi Dig1 Gelirler 1349,82 1511,85 12,00
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) Vergi Geliri 155,91 160,54 297
Kayseri - -
Vergi Dig1 Gelirler 1741,93 1793,69 2,97
Vergi Geliri 177,35 189,01 6,57
Konya - -
Vergi Dis1 Gelirler 1982,43 2112,77 6,57
Vergi Geliri 140,63 172,45 22,63
Malatya - -
Vergi Dig1 Gelirler 1554.55 1906,34 22,63
Ord Vergi Geliri 150,23 176,56 17,53
rdu
Vergi Dis1 Gelirler 1537,04 1806,42 17,53
Vergi Geliri 153,70 185,15 20,46
Samsun
Vergi Dig1 Gelirler 1490.,56 1795.,58 20,46
Vergi Geliri 141,52 158,78 12,20
Trabzon - -
Vergi Dig1 Gelirler 141243 1584,69 12,20
v Vergi Geliri 60,91 132,73 11791
an
Vergi Dig1 Gelirler 133327 1435,62 7,68

Tablo 4’te, biiyiiksehir statiisiindeki illerin yerel yonetimlerine iligkin 2020
yili verileri kullamlarak gergeklestirilen analizde, etkinlik skorlar1 %100%in
altinda kalan illerin potansiyel iyilestirme oranlar1 sunulmugtur. Vergi
gelirleri ve vergi dig1 gelirler olmak tizere iki temel ¢ikt1 degiskeni tizerinden
vapilan degerlendirmelerde, Van’mn vergi gelirlerinde %117,91 oraninda
tyilestirme potansiyeline sahip oldugu belirlenmigtir. Bu oran, mevcut
gelirlerin neredeyse iki katina ¢ikarilmasinin gerektigini ortaya koymaktadir.
Vam’in vergi dig1 gelirlerdeki iyilestirme gereksiniminin ise %7,68 gibi daha
sinirll oldugu tespit edilmistir. Benzer gekilde, Malatya’nin vergi gelirleri
ve vergi digi gelirlerde %22,63 oraninda iyilestirme potansiyeline sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ilin kaynak yonetiminde ciddi diizeyde
verimsizliklerin mevcut oldugunu gostermektedir. Ordu hem vergi gelirleri
hem de vergi digi gelirlerde %17,53 oraninda iyilestirme potansiyeline
sahiptir ve orta diizeyde bir verimlilik sorunu sergilemektedir. Hatay’in
%]15,44 oraninda 1iyilestirme potansiyeline sahip oldugu belirlenmis ve
bu durum ilin kaynak kullaniminda iyilestirme yapilmasi gerektigini
gostermistir. Izmir’in ise vergi gelirlerinde %12,56 oraninda iyilestirme
potansiyeline sahip oldugu, ancak vergi dis1 gelirlerde yalmzca %0,34
oraninda iyilegtirme gereksinimi bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgular,
Izmirin kaynak kullaniminda nispeten daha verimli bir performans
sergiledigini gostermektedir. Trabzon’da hem vergi gelirlerinde hem de vergi
dig1 gelirlerde %12,2 oraninda iyilegtirme gereksinimi oldugu kaydedilmistir.
Diigiik iyilegtirme potansiyeline sahip iller arasinda Balikesir ve Bursa one
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¢tkmaktadir; bu illerin her ikisinde de vergi gelirleri ve vergi disi gelirlerde
yalmizca %2,1 oraninda iyilestirme gereksinimi oldugu tespit edilmigtir. Bu
durum, s6z konusu illerin mevcut kaynak kullaniminda nispeten etkin bir
performans sergiledigini ortaya koymaktadir.

Toblo 5. 2021 Yils Bazmda Biiyiiksehiv Statiisiindeki Illerdeki Yerel Yonetimlerin
Etkinlik Oranlar:

1l Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Ankara, Antalya, Bursa,
Eskisehir, Gaziantep, Istanbul,
Kocaeli, Konya, Manisa, Mardin, 100 Etkin
Mersin, Mugla, Sanlhurfa,
Tekirdag
Van 99,5 Etkin Degil
Denizli 97.4 Etkin Degil
Balikesir 96,5 Etkin Degil
Aydin 96,2 Etkin Degil
Erzurum 95,5 Etkin Degil
Kahramanmarag 94 Etkin Degil
Izmir 92,1 Etkin Degil
Diyarbakir 90,6 Etkin Degil
Adana 90,5 Etkin Degil
Malatya 89,3 Etkin Degil
Ordu 88,7 Etkin Degil
Sakarya 88,4 Etkin Degil
Kayseri 88 Etkin Degil
Hatay 86 Etkin Degil
Trabzon 77,8 Etkin Degil
Samsun 77,7 Etkin Degil

Tablo 5°te, biiyliksehir statiisiindeki illerin yerel yonetimlerine iligkin 2021
yilt verileri kullanilarak, ¢ikti odakli BCC modeli ile gergeklestirilen VZA
bulgular1 sunulmugtur. Analiz sonuglarina gore, Ankara, Antalya, Bursa,
Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Kocaeli, Konya, Manisa, Mardin, Mersin,
Mugla, Sanlurfa ve Tekirdag illerinin %100 etkinlik skoruna ulagtig: tespit
edilmigtir. Bu illerin, yerel yonetim siireglerinde mevcut kaynaklarini etkin
bir sekilde kullanarak ¢ikti odakli hedeflerine ulagtigi belirlenmigtir. Buna
karsilik, etkinlik skorlart %100in altinda kalan iller arasinda Van (%99,5),
Denizli (%97,4), Balikesir (%96.5), Aydin (%96,2) ve Erzurum (%95,5)
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bulunmaktadir. Bu illerin tam etkinlik diizeyine oldukga yakin bir performans
sergiledigi, ancak smurh diizeyde iyilestirme gereksinimlerinin bulundugu
anlagilmistir.  Trabzon (%77,8) ve Samsun (%77,7) illerinin etkinlik
skorlarmin %80’in altinda oldugu ve bu nedenle en diigiik performansa
sahip iller arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Bu durum, s6z konusu illerin
kaynak yonetiminde ciddi verimlilik kayiplar1 yagadigimi gostermektedir.
Ayrica, Hatay (%386) ve Malatya (%89,3) illerinin de %90’1n altinda etkinlik
skorlarma sahip oldugu ve bu nedenle belirgin iyilestirme gereksinimleri
bulundugu tespit edilmigtir.

Tablo 6. 2021 Yils Bazmdna Verimsiz Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerdeki Yerel
Yinetimlerin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Potansiyel
il Cikt1 Degiskeni Me\ccut He(vief Tyilestirme
Deger Deger o
rant
Vergi Geliri 205,46 227,01 10,49
Adana - -
Vergi Digt Gelirler 1970,81 217751 10,49
Vergi Geliri 285,40 296,62 3,93
Aydin - -
Vergi Dig1 Gelirler 2118,59 2201,90 3,93
) Vergi Geliri 335,22 347,53 3,67
Balikesir - -
Vergi Dis1 Gelirler 242256 2511,56 3,67
Vergi Geliri 24727 253,84 2,66
Denizli
Vergi Dis1 Gelirler 2418.18 2482.44 2,66
) Vergi Geliri 116,52 128,57 10,34
Diyarbakir - -
Vergi Dis1 Gelirler 1672,97 1846,07 10,35
Vergi Geliri 117,46 309,95 163,88
Erzurum
Vergi Dig1 Gelirler 3161,69 3310,81 4,72
Vergi Geliri 178,41 207,55 16,33
Hatay - -
Vergi Dig1 Gelirler 2013,77 234274 16,34
. Vergi Geliri 376,14 408,28 8,54
Izmir - -
Vergi Dist Gelirler 322822 3504,06 8,54
Vergi Geliri 153,25 163,10 6,43
Kahramanmarag - -
Vergi Dist Gelirler 204351 2174,86 6,43
) Vergi Geliri 199,12 226,18 13,59
Kayseri - -
Vergi Dig1 Gelirler 2441,54 277341 13,59
Vergi Geliri 182,27 204,17 12,02
Malatya - -
Vergi Dig1 Gelirler 212398 2379,28 12,02
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Ord Vergi Geliri 180,25 203,20 12,73
rdu
Vergi Dig1 Gelirler 2100,40 236791 12,74
Vergi Geliri 235,79 266,60 13,07
Sakarya ; ;
Vergi Dig1 Gelirler 1999.03 2260,25 13,07
Vergi Geliri 184,71 237,61 28,64
Samsun
Vergi Dig1 Gelirler 2028,99 261011 28,64
Vergi Geliri 176,68 244,64 38,47
Trabzon
Vergi Dig1 Gelirler 1965,06 2526,37 28,56
v Vergi Geliri 92,76 153,86 65,87
an
Vergi Dig1 Gelirler 1927.67 1937.74 0,52

Tablo 6°da, biiyliksehir statiisiindeki illerin yerel yonetimlerine yonelik
2021 wili verileri kullanilarak gergeklestirilen analizde, etkinlik skorlar
%100%n altinda kalan illerin potansiyel iyilestirme oranlar1 ortaya
konulmugtur. Vergi gelirleri ve vergi digi gelirler olmak tizere iki temel ¢ikt1
degiskeni iizerinden yapilan degerlendirmelerde, Erzurum’un %163,88
oraninda vergi gelirlerinde iyilestirme gereksinimi ile en yiiksek potansiyele
sahip oldugu belirlenmigtir. Buna karsilik, vergi disi gelirlerde yalmzca
%4,72 oraninda bir iyilestirme ihtiyacinin bulundugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, Erzurum’un ozellikle vergi gelirlerini artirmaya yonelik kapsamli
reformlara ihtiyag duydugunu gostermektedir. Van’da, vergi gelirlerinde
%065,87 oraninda iyilegtirme gerekliligi tespit edilmis, vergi digi gelirlerde ise
yalnizca %0,52 oraninda sinurlt bir iyilestirme ihtiyaci oldugu belirlenmistir.
Trabzon’da ise %38,47 oraninda vergi gelirlerinde ve %28,56 oraninda
vergi digt gelirlerde 1iyilestirme potansiyeli saptanmugtir. Bu  bulgular,
Trabzon’un kaynak yonetiminde 6nemli diizeltmelere ihtiya¢ duyduguna
isaret etmektedir. Orta diizey iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda
Samsun dikkat ¢ekmektedir. Samsun’un hem vergi gelirlerinde hem de vergi
dig1 gelirlerde %28,64 oraninda iyilestirme gereksinimi bulundugu tespit
edilmigtir. Benzer gekilde, Malatya’nin %12,02 oraninda, Kahramanmarag’in
ise %12,39 oraninda iyilestirme potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir.
Bu oranlar, s6z konusu illerin kaynak kullaniminda belirgin eksikliklerin
mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Daha diigiik iyilegtirme potansiyeline
sahip iller arasinda Aydin, Balikesir ve Denizli bulunmaktadir. Aydin’da hem
vergi gelirlerinde hem de vergi dis1 gelirlerde %3,93 oraninda iyilestirme
ihtiyact bulunurken, Balikesir ve Denizli’de bu oranlar sirasiyla %2,66 ve
%3,67 olarak belirlenmigtir. Bu durum, so6z konusu illerin mevcut kaynak
kullaniminda nispeten daha etkin bir performans sergiledigini gostermektedir.
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Tablo 7. 2022 Yls Bazwmdn Biiyiiksehir Statiisindeki Tllevdeki Yevel Yonetimlerin

Etkinlik Ovanlar:
1l Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Adana, Ankara, Antalya,
Balikesir, Bursa, Diyarbakr,
G, Kcael, Konya, Mani, 100 Edkin
Mardin, Mersin, Mugla,
Sanlrfa, Tekirdag
Malatya 98,6 Etkin Degil
Aydin 97,2 Etkin Degil
Ordu 93,5 Etkin Degil
Erzurum 93,1 Etkin Degil
Denizli 92,7 Etkin Degil
Trabzon 924 Etkin Degil
Sakarya 89,8 Etkin Degil
Kahramanmarag 89 Etkin Degil
Samsun 88,1 Etkin Degil
Hatay 87,8 Etkin Degil
Kayseri 82,3 Etkin Degil
Van 81,9 Etkin Degil

Tablo 7°de, biiyiiksehir statiisiindeki illere ait yerel yonetimlerin 2022
yili verileri kullanilarak, ¢ikti odakli BCC modeli ile gergeklestirilen VZA
bulgular1 sunulmugtur. Yapilan analizde, Adana, Ankara, Antalya, Balikesir,
Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya,
Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Sanlurfa ve Tekirdag illerinin %100
etkinlik skoruna ulagtig1 belirlenmistir. Bu illerin, kaynaklarini verimli bir
sekilde kullandig1 ve yerel yonetim siireglerinde tam etkinlik sagladig: tespit
edilmigtir. Etkinlik skorlart %100’tin altinda kalan iller arasinda Malatya
(%98,6), Aydin (%97,2), Ordu (%93,5), Erzurum (%93,1), Denizli (%92,7)
ve Trabzon (%92,4) yer almaktadir. Bu illerin tam etkinlik diizeyine olduk¢a
yakin oldugu, ancak sinirh diizeyde iyilestirme gereksinimlerinin bulundugu
saptanmugtir. En diigiik etkinlik skorlarina sahip iller arasinda Kayseri
(%82,3), Van (%81,9), Samsun (%88,1), Hatay (%87,8), Kahramanmarag
(%89) ve Sakarya (%89,8) yer almustir. Bu illerdeki kaynak kullanim
etkinliklerinde belirgin eksikliklerin bulundugu anlagilmustir. Izmir’in %100
etkinlik skoruna ulagmasi, Tablo 7’nin dikkat ¢eken bulgular1 arasinda yer
almakta olup, Tzmir’in 6nceki yillarda tam etkinlik saglayamamasina ragmen
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2022 yilhinda bu bagariyr gostermesi, kaynak kullaniminda gergeklestirilen
tyilestirmelerin olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Buna kargilik,
Kayseri (%82,3) ve Van (%81,9) gibi illerin diisiik etkinlik skorlariyla dikkat
gekmesi, bu illerde kaynak yonetimi siireglerinin ciddi sekilde iyilestirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Aydin (%97,2) ve Malatya (%98,6) gibi
illerin ise kiigiik gapl diizenlemelerle tam etkinlik diizeyine ulagabilecek
potansiyele sahip oldugu belirlenmistir.

Toblo 8. 2022 Yils Bazmda Verimsiz Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerdeki Yerel
Yonetimlerin Potansiyel Iyilestivme Degerleri

Potansiyel
11 Cikt1 Degiskeni Me‘Ccut Heflef Tyilestirme
Deger Deger Oram
Vergi Geliri 478,45 492,36 291
Aydin - -
Vergi Dig1 Gelirler 3853,48 4263,34 10,64
o Vergi Geliri 414,79 447 54 7,90
Denizli - -
Vergi Dig1 Gelirler 4610,31 497440 7,90
Vergi Geliri 200,76 396,86 97,68
Erzurum - -
Vergi Dist Gelirler 5541,23 5953.,03 7,43
Vergi Geliri 254,98 333,89 30,95
Hatay - -
Vergi Dist Gelirler 3681,43 4194.48 13,94
Vergi Geliri 249,30 280,17 12,38
Kahramanmarag - -
Vergi Dig1 Gelirler 3692.,05 4149.,33 12,39
) Vergi Geliri 303,37 368,76 21,55
Kayseri - -
Vergi Dig1 Gelirler 4391,96 5338.65 21,56
Vergi Geliri 288,54 292,57 1,40
Malatya - -
Vergi Dig1 Gelirler 4322,37 4382.,86 1,40
Vergi Geliri 271,39 353,10 30,11
Ordu
Vergi Dig1 Gelirler 4016 429433 6,93
Vergi Geliri 368,18 409,93 11,34
Sakarya - -
Vergi Dig1 Gelirler 4122,68 4590,19 11,34
Vergi Geliri 300,22 340,93 13,56
Samsun - -
Vergi Dig1 Gelirler 3958,05 449477 13,56
Vergi Geliri 283,04 400,42 41,47
Trabzon - -
Vergi Dist Gelirler 4207,57 4554.63 8,25
v Vergi Geliri 126,34 350,88 177,73
an
Vergi Dist Gelirler 3630,63 443457 22,14
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Tablo 8de, biiyiiksehir statiisiindeki illerin yerel yonetimlerine iliskin
2022 yili verileri kullamlarak yapilan analizde, etkinlik skorlar1 %100’tin
altinda kalan illerin potansiyel iyilestirme oranlar1 incelenmigtir. Vergi
gelirleri ve vergi dig1 gelirler olmak tizere iki temel ¢ikt1 degiskeni tizerinden
gergeklestirilen degerlendirmelerde, Van’in vergi gelirlerinde %177,73
oraninda iyilegtirme potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir. Bu oran,
mevcut gelirlerin yaklagik {i¢ katina gikarilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Vam’in vergi digt gelirlerdeki iyilestirme gereksinimi ise %22,14 oraninda
tespit edilmistir. Erzurum’da, vergi gelirlerinde %97,68 oraninda iyilestirme
ihtiyact bulunmus, buna karsiik vergi digi gelirlerde yalmzca %7,43
oraninda bir iyilegtirme gereksinimi oldugu saptanmugtir. Trabzon igin ise
vergi gelirlerinde %41,47, vergi dis1 gelirlerde %8,25 oraninda iyilegtirme
potansiyeli belirlenmigtir. Bu bulgular, 6zellikle vergi gelirlerini artirmaya
yonelik ciddi diizenlemelerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Orta diizey
tyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda Hatay dikkat ¢ekmektedir.
Hatay’in, vergi gelirlerinde %30,95 ve vergi dig1 gelirlerde %13,94 oraninda
tyilegtirme gereksinimine sahip oldugu belirlenmistir. Kayseri igin de hem
vergi gelirleri hem de vergi digi gelirlerde sirasiyla %21,55 ve %21,56
oranlarinda iyilestirme ihtiyaci saptanmigtir. Samsun’da, her iki gelir tiirii
igin %13,56 oraninda iyilestirme potansiyeli tespit edilmis ve bu durum
ilin kaynak yonetiminde kismi eksikliklerin bulundugunu gostermigtir.
Daha diisiik iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda Aydin ve Malatya
bulunmaktadir. Aydin’da, vergi gelirlerinde %2,91 ve vergi disi gelirlerde
%10,64 oraninda iyilegtirme gereksinimi tespit edilmistir. Malatya ise her iki
gelir tiiriinde %1,4 oraninda iyilestirme ihtiyaciyla nispeten daha etkin bir
kaynak yonetimi performansi sergilemistir.

Tablo 9. 2023 Yilr Bazwmda Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerdeki Yerel Yonetimlerin
Etkinlik Oranlar:

11 Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu

Ankara, Antalya, Aydin,
Diyarbakur, Eskisehir, Gaziantep,
Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, 100 Etkin
Konya, Manisa, Mardin, Mersin,
Mugla, Sanlurfa, Tekirdag

Sakarya 96,9 Etkin Degil

Bursa 94.9 Etkin Degil
Malatya 94,6 Etkin Degil
Erzurum 93,2 Etkin Degil

Van 90,7 Etkin Degil
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Samsun 88,2 Etkin Degil
Adana 87,7 Etkin Degil
Kayseri 87,3 Etkin Degil
Denizli 86,6 Etkin Degil
Balikesir 84,8 Etkin Degil
Kahramanmarag 84,7 Etkin Degil
Ordu 844 Etkin Degil
Trabzon 75,3 Etkin Degil

Tablo 9°da biiyiiksehir statiisiindeki illerin yerel yonetimlerine iligkin
2023 yilt verileri kullamlarak ¢ikti odakli BCC modeli ile gergeklestirilen
VZA bulgulart sunulmustur. Yapilan degerlendirmelerde, Ankara, Antalya,
Aydin, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli,
Konya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Sanlurfa ve Tekirdag illerinin
%100 etkinlik skoruna ulagtig belirlenmistir. Bu illerin, mevcut kaynaklarini
optimal bir gekilde kullanarak yerel yonetim siireglerinde tam etkinlik
sagladig tespit edilmigtir. Etkinlik skoru %100°in altinda kalan iller arasinda
Sakarya (%96,9), Bursa (%94,9), Malatya (%94,6), Erzurum (%93,2),
Van (%90,7), Samsun (%388,2), Adana (%87,7), Kayseri (%87,3), Denizli
(%86,6), Balikesir (%84,8), Kahramanmarag (%84,7), Ordu (%84,4)
ve Trabzon (%75,3) yer almaktadir. Trabzon (%75,3) ve Ordu (%84,4),
en diigtik etkinlik skorlarina sahip iller olarak dikkat ¢ekmistir. Bu durum,
s0z konusu illerin kaynak kullaniminda ciddi iyilestirme gereksinimleri
bulundugunu gostermektedir. 2023 yilinda Hatay’in %100 etkinlik skoruna
ulagmas: dikkat gekici bir gelisme olarak kaydedilmistir. Hatay’in 6nceki
yillarda etkin olmayan iller arasinda yer almasina ragmen 2023’te bu basariy1
gostermesi, kaynak kullaniminda yapilan iyilestirmelerin etkili sonuglar
verdigini gostermektedir. Buna karsilik, Trabzon (%75,3) ve Samsun
(%88,2) gibi illerin diigiik etkinlik skorlari, bu illerde kaynak yonetimi
siireglerinde 6nemli eksikliklerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
Trabzon’un, diigiik etkinlik skorunu artirmak igin kapsaml stratejik adimlar
atmasi gerektigi anlagimistir. Ayrica, Bursa (%94,9) ve Malatya (%94,6)
gibi illerin tam etkinlik seviyesine olduk¢a yakin bir performans sergiledigi,
ancak smnurli diizeyde iyilestirme gereksinimlerinin bulundugu saptanmugtir.
Bu baglamda, etkin olmayan illerin, ¢ikt1 degiskenlerinde gergeklestirilecek
diizenlemeler yoluyla tam etkinlik diizeyine ulagma potansiyeline iliskin
tyilestirme oranlarina Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. 2023 Yils Bazindn Verimsiz Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerdeki Yerel
Yinetimlerin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Potansiyel
11 Cikt1 Degiskeni Me\:cut Heflef Tyilestirme
Deger Deger
Oranit
Vergi Geliri 472,18 597.88 26,62
Adana - -
Vergi Dig1 Gelirler 6333,23 722419 14,07
) Vergi Geliri 863,48 1017,79 17,87
Balikesir - -
Vergi Dis1 Gelirler 8949.86 10549,30 17,87
Vergi Geliri 624,63 658,09 5,36
Bursa - -
Vergi Dist Gelirler 8297.,86 8742.45 5,36
o Vergi Geliri 679,65 784,464 15,42
Denizli - -
Vergi Dig1 Gelirler 10077,76 | 11631,93 15,42
Vergi Geliri 298.54 630,90 111,33
Erzurum
Vergi Dig1 Gelirler 10340,58 | 11093,45 7,28
Vergi Geliri 233,86 475,39 103,28
Kahramanmarag - -
Vergi Dig1 Gelirler 7299.54 8621,94 18,12
) Vergi Geliri 481,90 552 14,55
Kayseri - -
Vergi Dis1 Gelirler 8453.35 9683,04 14,55
Vergi Geliri 272,67 398,54 46,16
Malatya - -
Vergi Dis1 Gelirler 8866,36 9370,33 5,68
Ond Vergi Geliri 454,28 557,19 22,65
rdu
Vergi Dig1 Gelirler 7056,14 8363,65 18,53
Vergi Geliri 600,40 619,54 3,19
Sakarya - -
Vergi Dis1 Gelirler 7427.62 7664,43 3,19
Vergi Geliri 467,94 530,54 13,38
Samsun - -
Vergi Dist Gelirler 7654,59 8678.,62 13,38
Vergi Geliri 418,11 748,53 79,03
Trabzon - -
Vergi Dig1 Gelirler 6947,16 9227.49 32,82
v Vergi Geliri 279,72 333,12 19,09
an
Vergi Dig1 Gelirler 6031,24 6648.45 10,23

Tablo 10°da, biiyiiksehirstatiisiindekiillerinyerel yonetimlerineiliskin 2023
yilt verileri kullanilarak gergeklestirilen analizde, etkinlik skorlar1 %100%in
altinda kalan illerin potansiyel iyilestirme oranlari degerlendirilmistir. Vergi

gelirleri ve vergi dig1 gelirler olmak tizere iki temel ¢ikt1 degiskeni tizerinden
yapilan analizde, Kahramanmaragin %103,28 oraninda vergi gelirlerinde
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tyilestirme potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, ilin vergi
gelirlerini daha verimli bir gekilde artirmasi gerektigine isaret etmektedir.
Vergi dig1 gelirlerde ise %18,12 oraninda iyilestirme gereksinimi oldugu
tespit edilmigtir. Trabzon’da, vergi gelirlerinde %79,03 ve vergi dis1 gelirlerde
%32,82 oraninda iyilestirme potansiyeli belirlenmistir.  Bu  bulgular,
Trabzon’un Ozellikle vergi gelirleri alaninda ciddi yapisal diizenlemelere
ihtiyag duydugunu ortaya koymaktadir. Van, %19,09 oraninda vergi
gelirlerinde ve %10,23 oraninda vergi dis1 gelirlerde iyilestirme potansiyeli
ile her iki gelir tiriinde de kaynak yonetiminde eksiklikler sergilemistir.
Orta diizey iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda Adana ve Kayseri
one gikmaktadir. Adana’da, vergi gelirlerinde %26,62, vergi dig1 gelirlerde
ise %14,07 oraninda iyilestirme ihtiyact belirlenmistir. Kayseri’de ise her
iki gelir tiirdi i¢in %14,55 oraninda iyilestirme potansiyeli saptanmuistir.
Samsun’da, vergi gelirleri ve vergi dig1 gelirlerde %13,38 oraninda iyilestirme
gereksinimi bulunmug ve bu durum, ilin verimlilik seviyesini artirmak
igin Olgiilii bir gaba gerektirdigini gostermektedir. Daha diigiik iyilestirme
potansiyeline sahip iller arasinda Malatya ve Sakarya dikkat ¢ekmektedir.
Malatya, %46,16 oraninda vergi gelirlerinde iyilestirme gereksinimi
gostermesine ragmen, vergi disi gelirlerde yalmizca %5,68 oraninda bir
tyilestirme ihtiyaci sergilemistir. Sakarya ise %3,19 gibi oldukga diigiik bir
lyilestirme potansiyeline sahip olup, mevcut kaynak kullaniminda nispeten
daha etkin bir performans sergilemistir.

Tablo 1, Tablo 3, Tablo 5, Tablo 7 ve Tablo 9°daki veriler kargilastirildiginda
biiyiiksehir statiisiindeki illerdeki yerel yonetimler; siirekli olarak “etkin”
sinifinda yer alanlar, stirekli olarak “etkin degil” sinifinda yer alanlar, “etkin”
sinifindayken “etkin degil” siifina diigenler ile “etkin degil” siifindayken
“etkin” sinifina yiikselenler olarak dort kategoride siniflandirilmugtir. Ssirekli
olarak “etkin” sumfindn yer alan iller, her yil %100 etkinlik skoruna ulagarak
yerel yonetim siireglerinde istikrarli bir goriiniim sergilemistir. Bu iller
arasinda Ankara, Antalya, Bursa, Eskigehir, Gaziantep, Istanbul, Kocaeli,
Konya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Sanlurfa ve Tekirdag bulunmaktadur.
Bu illerin, kaynak kullaniminda yiiksek verimlilik diizeyini siirekli olarak
korudugu anlasilmaktadir. Szirekli olavak “ethin degil” sumfinda yer alan
iller, tim yillarda etkinlik skorlarimin %100%in altinda kaldigi ve kaynak
kullaniminda belirgin iyilestirme gereksinimlerinin devam ettigi illerdir. Bu
kategoride Kahramanmarag, Samsun ve Trabzon illeri yer almaktadir. Bu
durum, s6z konusu illerde yerel yonetim siireglerinde kroniklesmis verimlilik
sorunlarinin bulundugunu gostermektedir. “Etkin” sinsfindayken “etkin degil”
simifina diigen iller; 6nceki yillarda tam etkinlik skoruna ulagmalarina ragmen
sonraki yillarda “etkin degil” kategorisine gerilemistir. Bu iller arasinda Van,
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Balikesir ve Aydin bulunmaktadir. Van, 2020 ve 2021 yillarinda “etkin”
iken, 2022 ve 2023 yillarinda etkinlik skorunu kaybetmigtir. Balikesir ise
2020 yilinda “etkin” iken, sonraki yillarda “etkin degil” sinifinda yer almistur.
Benzer sekilde, Aydin'in 2019 ve 2020 yillarinda “etkin” oldugu, ancak
2021 yilindan itibaren “etkin degil” simifina diistiigli gortlmiistiir. “Etkin
degil” iken “etkin” simfina yiikselen iller, onceki yillarda etkinlik skorlarinin
%100’in altinda oldugu ancak sonraki yillarda tam etkinlik diizeyine ulagtig:
illeri ifade etmektedir. Hatay, 2022 yilinda “etkin degil” iken 2023 yilinda
“etkin” kategorisine yiikselmistir. Izmir, 2020 ve 2021 yillarinda “etkin
degil” siifinda yer alirken, 2022 ve 2023 yillarinda tam etkinlik skoruna
ulagmistir. Benzer gekilde, Adana, 2021 yilinda “etkin degil” iken 2022 ve
2023 yillarinda “etkin” kategorisinde degerlendirilmistir.

3.2. Diger Illerdeki Yerel Yonetimlerin Mali Etkinligi

Biiyiikgehir statiisii diginda kalan illerdeki yerel yonetimler, daha kiigiik
Olgekli idari yapilar1 ve farklt sosyo-ekonomik kogullari ile biiyiiksehirlerden
ayrigan bir yapiya sahiptir. Bu durum, mali etkinliklerini degerlendirirken
farkli bir perspektif geligtirilmesini gerektirmektedir. Bu boliimde, 2019-
2023 donemi oOzelinde biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerdeki yerel
yonetimlerin mali etkinlikleri incelenmistir.

Tablo 11. 2019 Yils Bazwmda Diger Illevdeki Yerel Yionetimlevin Etkinlik Ovanlary

1l Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Aksaray, Amasya, Ardahan,
Batman, Bolu, Canakkale,
Diizce, Erzincan, Igdir, Karabiik, 100 Etkin
Kirikkale, Kiitahya, Nevsehir, Rize,
Sinop, Sirnak, Tunceli, Yalova

Corum 99 Etkin Degil

Afyonkarahisar 98,6 Etkin Degil

Kirsehir 98,4 Etkin Degil

Burdur 98,3 Etkin Degil

Hakkari 97.9 Etkin Degil

Usak 97,3 Etkin Degil

Artvin 96,8 Etkin Degil

Sivas 96,5 Etkin Degil

Siirt 96,1 Etkin Degil

Kilis 95,8 Etkin Degil

Cankiri 94,3 Etkin Degil
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Bilecik 93,8 Etkin Degil
Zonguldak 93,5 Etkin Degil
Isparta 92,7 Etkin Degil
Gilimiishane 92,6 Etkin Degil
Bingol 91,8 Etkin Degil
Kastamonu 91,5 Etkin Degil
Yozgat 91,3 Etkin Degil
Adiyaman 90,9 Etkin Degil
Kirklareli 90,2 Etkin Degil
Bitlis 89 Etkin Degil
Karaman 88,6 Etkin Degil
Tokat 87.4 Etkin Degil
Kars 87,3 Etkin Degil
Bartin 86,9 Etkin Degil
Edirne 85,7 Etkin Degil
Osmaniye 85,4 Etkin Degil
Bayburt 85 Etkin Degil
Elazig 84,5 Etkin Degil
Nigde 81,6 Etkin Degil
Giresun 80 Etkin Degil
Agn 78,4 Etkin Degil
Mug 77 Etkin Degil

Tablo 11°de, diger illerdeki yerel yonetimlere iliskin 2019 yili verileri
kullanilarak ¢ikti odakli BCC modeli ile ger¢eklestirilen VZA bulgular
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, Aksaray, Amasya, Ardahan, Batman,
Bolu, Canakkale, Diizce, Erzincan, Igdir, Karabiik, Kirikkale, Kiitahya,
Nevsehir, Rize, Sinop, Sirnak, Tunceli ve Yalova illerinin %100 etkinlik
skoruna ulagtigi tespit edilmigti. Bu illerin mevcut kaynaklarini etkili
bir gekilde kullanarak yerel yonetim stireglerinde tam etkinlik sagladig:
belirlenmigtir. Buna karsilik, etkinlik skorlart %100’tin altinda kalan iller
arasinda Corum (%99), Afyonkarahisar (%98,6), Kirgehir (%98,4), Burdur
(%98,3), Hakkari (%97.9), Usak (%97,3), Artvin (%96,8), Sivas (%96,5)
ve Siirt (%96,1) yer almaktadir. Bu illerin tam etkinlik diizeyine oldukga
yakin oldugu, ancak kaynak kullaniminda bazi iyilestirme gereksinimlerinin
bulundugu goriilmiistiir. En diigiik etkinlik skoruna sahip iller ise Mug
(%77), Agr (%78,4), Giresun (%80) ve Nigde (%81,6) olarak dikkat
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¢ekmektedir. Bu illerin, kaynak yonetiminde onemli eksiklikler sergiledigi
ve ciddi diizeyde iyilestirme ihtiyacinin bulundugu tespit edilmistir. Tablo
11’in dikkat g¢eken bulgular1 arasinda Corum’un %99 etkinlik skoru ile
tam etkinlik diizeyine ¢ok yakin bir performans sergilemesi yer almaktadir.
Corum’un, kiiglik capl diizenlemelerle tam etkinlik seviyesine ulagabilecegi
anlagilmugtir. Diger yandan, Mug %77 etkinlik skoru ile en diigiik performansi
sergileyen il olarak 6ne ¢tkmig ve kaynak kullaniminda en fazla iyilestirme
gereksinimi duyulan illerden biri olarak belirlenmistir. Hakkari (%97,9) ve
Usak (%97,3) gibi illerin ise tam etkinlik seviyesine yakin bir performans
gosterdigi, ancak bazi kaynak kullanim diizenlemelerine ihtiya¢ duydugu
saptanmugtir. Bu baglamda, etkin olmayan illerin, ¢ikti degiskenlerinde
yapilacak diizenlemeler yoluyla tam etkinlik diizeyine ulagma potansiyeline
iligkin ayrintilar Tablo 12°’de sunulmugtur.

Tablo 12. 2019 Yils Bazwndn Verimsiz Diger Illerdeki Yevel Yonetimlerin Potansiyel

Tyilestivme Degjerieri
Potansiyel
1l Cikt1 Degiskeni Me‘ic‘“ Heflef Tyilestirme
Deger Deger
Orant
Vergi Geliri 48,62 85,93 76,74
Adiyaman - -
Vergi Dig1 Gelirler 1178,93 1297.53 10,06
) Vergi Geliri 102,10 103,51 1,38
Afyonkarahisar - -
Vergi Dig1 Gelirler 1418,03 143754 1,38
As Vergi Geliri 22,76 54,61 139,94
r1
& Vergi Dist Gelirler 1065,71 1359,52 27,57
) Vergi Geliri 74,09 76,55 3,32
Artvin - -
Vergi Dig1 Gelirler 2009,87 2076,65 3,32
Vergi Geliri 73,68 100,32 36,16
Bartin
Vergi Dig1 Gelirler 1269.43 1460,79 15,07
Vergi Geliri 58,20 68,47 17,65
Bayburt - -
Vergi Dis1 Gelirler 212346 2498.17 17,65
Vergi Geliri 154,11 164,24 6,57
Bilecik - -
Vergi Dis1 Gelirler 1538,11 1639,19 6,57
) Vergi Geliri 32,10 9410 193,15
Bingol - -
Vergi Dig1 Gelirler 1452.84 1582.,48 8,92
Bitl Vergi Geliri 35,43 109,12 207,99
itlis
Vergi Dig1 Gelirler 1405,71 1578,71 12,31
Vergi Geliri 95,01 117,57 23,74
Burdur - -
Vergi Dig1 Gelirler 1521,29 154703 1,69
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Vergi Geliri 97,42 103,31 6,05
Cankiri - -
Vergi Dist Gelirler 1764,21 1870,94 6,05
Vergi Geliri 87,50 88,37 0,99
Corum - -
Vergi Dig1 Gelirler 1423.88 1438,04 0,99
) Vergi Geliri 120,79 140,98 16,71
Edirne - -
Vergi Dig1 Gelirler 1471,90 1717.99 16,72
Vergi Geliri 97.19 115,06 18,39
Elazig - -
Vergi Dig1 Gelirler 1353,01 1601,81 18,39
) Vergi Geliri 105,58 132 25,02
Giresun
Vergi Dig1 Gelirler 1319,73 1649,98 25,02
Vergi Geliri 47.79 92,09 92,70
Giimiishane - -
Vergi Dig1 Gelirler 1687 1821,48 7,97
) Vergi Geliri 25,86 32,48 25,60
Hakkari - -
Vergi Dig1 Gelirler 1808,89 1848.,57 2,19
Vergi Geliri 92,92 100,27 7,91
Isparta - -
Vergi Dist Gelirler 1505,62 1624.71 791
Vergi Geliri 81,13 99,89 23,12
Karaman - -
Vergi Dist Gelirler 1529.86 1726,80 12,87
K Vergi Geliri 37,46 92,59 147,17
ars
Vergi Digt Gelirler 133243 1525,85 14,52
Vergi Geliri 89,73 98,11 9,34
Kastamonu
Vergi Dig1 Gelirler 1873.,53 2048,57 9.34
Vergi Geliri 142,29 157,74 10,86
Kirklareli
Vergi Dig1 Gelirler 1329.04 1473,38 10,86
) Vergi Geliri 108,66 110,46 1,66
Kirsehir - -
Vergi Dig1 Gelirler 1601,17 1627,64 1,65
Kili Vergi Geliri 79,83 101,88 27,62
ilis
Vergi Dig1 Gelirler 1463,28 1526,78 4,34
M Vergi Geliri 22,60 110,96 390,97
u
; Vergi Dig1 Gelirler 1202,36 1561,85 29,90
) Vergi Geliri 78,49 96,21 22,58
Nigde - -
Vergi Dist Gelirler 1435,68 1759,88 22,58
) Vergi Geliri 104,30 122,15 17,11
Osmaniye - -
Vergi Dist Gelirler 1201,61 1407,26 17,11
S Vergi Geliri 31,18 111,58 257,86
iirt
Vergi Dig1 Gelirler 1430,45 1488.,25 4,04
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S Vergi Geliri 72,54 81,76 12,71
ivas

Vergi Dig1 Gelirler 1846,32 1913,14 3,62
Vergi Geliri 64,07 124,10 93,69

Tokat - -
Vergi Dig1 Gelirler 1310,23 1499.24 14,43
Vergi Geliri 100,34 103,07 2,72

Usak - -
Vergi Dig1 Gelirler 1453,18 1492.75 2,72
Vergi Geliri 71,71 113,09 57,70

Yozgat - -
Vergi Dis1 Gelirler 1372,70 1503,47 9,53
Vergi Geliri 105,99 113,39 6,98

Zonguldak - -
Vergi Dig1 Gelirler 1241,40 1378,58 11,05

Tablo 12’de, 2020 yili itibariyla etkin olmayan diger illerin yerel
yonetimlerine iliskin vergi gelirleri ve vergi disi gelirlerdeki iyilestirme
potansiyelleri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarmna gore, Mus ve Siirt,
vergi gelirlerinde en yiiksek iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda yer
almaktadir. Mug’ta, vergi gelirlerinde %126,74, vergi disi gelirlerde ise %15,33
oraninda iyilestirme gereksinimi belirlenmistir. Siirt’in vergi gelirlerindeki
tyilestirme orani ise %199,71 olarak hesaplanmig, bu da mevcut gelirlerin
yaklagik ii¢ kat artirilmasi gerektigini ortaya koymustur. Vergi dis1 gelirlerde
ise %40,19 oraninda iyilestirme potansiyeli tespit edilmistir. Bu bulgular,
her iki ilin de kaynak yonetim siireglerinde koklii degisiklikler yapilmasi
gerektigine igaret etmektedir. Orta diizey iyilestirme potansiyeline sahip iller
arasinda Edirne ve Nigde 6ne ¢tkmaktadir. Edirne’de hem vergi gelirlerinde
hem de vergi disn gelirlerde %22,89 oraninda iyilestirme gereksinimi
belirlenmigtir. Nigde’de ise her iki gelir tiirtinde %19,8 oraninda iyilegtirme
potansiyeli saptanmugtir. Artvin’de, vergi gelirlerinde %24,12 ve vergi dist
gelirlerde %14,21 oraninda iyilestirme gereksinimi bulunmug, bu durum
ilin kaynak yonetiminde orta diizeyde performans sergiledigini gostermistir.
Daha diisiik iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda Canakkale, Bilecik
ve Elazig dikkat ¢ekmektedir. Canakkale’de, vergi gelirlerinde sadece %0,44
oraninda bir iyilestirme gereksinimi bulunmug ve bu durum, ilin mevcut
kaynak kullaniminda nispeten yiiksek bir etkinlik diizeyi sergiledigini
gostermigtir. Bilecik’te, vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirler i¢in %8,6 oraninda
tyilestirme potansiyeli tespit edilmigtir. Elazig’da ise vergi gelirlerinde
%10,92, vergi disi gelirlerde %10,93 oraninda iyilestirme gereksinimi
belirlenmis, bu bulgular ilin daha sinurls iyilegtirme ¢aligmalariyla hedeflenen
etkinlik diizeyine ulagabilecegini ortaya koymustur.
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Toblo 13. 2020 Yz Bazwmdn Diger Tllerdeki Yerel Yonetimlerin Etkinlik Ovanlary

1l Etkinlik Skoru | Etkinlik Durumu
Afyonkarahisar, Agr1, Aksaray, Ardahan,
Batman, Bolu, Burdur, Corum,
Karabil, Kill, Katahya, Osmnye, 100 Edkin
Rize, Siirt, Sinop, $irnak, Tunceli, Usak,

Yalova

Canakkale 99,6 Etkin Degil

Kirsehir 96,4 Etkin Degil

Yozgat 947 Etkin Degil

Tokat 942 Etkin Degil

Isparta 93,8 Etkin Degil

Zonguldak 93,1 Etkin Degil

Kars 92,4 Etkin Degil

Bilecik 92,1 Etkin Degil

Diizce 91,7 Etkin Degil

Karaman 91,4 Etkin Degil

Elazig 90,1 Etkin Degil

Cankirt 90 Etkin Degil

Nevsehir 89,5 Etkin Degil

Adryaman 89 Etkin Degil

Kirikkale 89 Etkin Degil

Sivas 88,5 Etkin Degil

Giresun 87,9 Etkin Degil

Artvin 87,6 Etkin Degil

Mug 86,7 Etkin Degil

Bingol 85,7 Etkin Degil

Bartin 84,8 Etkin Degil

Bitlis 84 Etkin Degil

Nigde 83,5 Etkin Degil

Amasya 83,1 Etkin Degil

Kirklareli 82,4 Etkin Degil

Bayburt 82,3 Etkin Degil

Edirne 81,4 Etkin Degil

Kastamonu 79,9 Etkin Degil
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Tablo 13’te, diger illerdeki yerel yonetimlere iliskin 2020 yili verileri
kullanmilarak ¢ikti odakli BCC modeli ile gergeklestirilen VZA bulgular
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray,
Ardahan, Batman, Bolu, Burdur, Corum, Erzincan, Gilimiishane, Hakkari,
Igdir, Karabiik, Kilis, Kiitahya, Osmaniye, Rize, Siirt, Sinop, Sirnak, Tunceli,
Usak ve Yalova illerinin %100 etkinlik skoruna ulagtig1 belirlenmistir. Bu
illerin, kaynaklarini verimli bir gekilde kullanarak tam etkinlik sagladig:
tespit edilmigtir. Buna karsihk, Canakkale (%99,6), Kirsehir (%96,4),
Yozgat (%94,7), Tokat (%94,2), Isparta (%93,8), Zonguldak (%93,1),
Kars (%92,4) ve Bilecik (%92,1) illerinin etkinlik skorlar1 %100’tin altinda
kalmig ve bu iller “etkin degil” kategorisinde yer almistir. Bu illerde, kaynak
yonetiminde belirli diizeyde iyilestirme gereksinimlerinin bulundugu tespit
edilmigtir. En diigiik etkinlik skorlarina sahip iller arasinda Mus (%77),
Agr1 (%78,4), Giresun (%80) ve Nigde (%83.,5) one ¢ikmugtir. Bu illerin
kaynak yonetiminde ciddi verimlilik sorunlart yagadigi gortilmiistiir.
Tablo 13’te dikkat ¢eken bulgular arasinda, Canakkale’nin %99,6 etkinlik
skoru ile tam etkinlik seviyesine ¢ok yakin bir performans sergilemesi yer
almaktadir. Kiigiik gapl iyilestirmelerle Canakkale’nin tam etkinlik diizeyine
ulagabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, Mus %77 etkinlik skoru ile en
diisiik performansa sahip il olarak belirlenmis ve kaynak yonetiminde
kapsamli reformlara ihtiyag duydugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Kirgehir (%96,4) ve Yozgat (%94,7) illerinin tam etkinlik seviyesine yakin
performans sergiledigi, ancak kaynak yonetimi siireglerinde bazi eksikliklerin
giderilmesi gerektigi anlagilmigtir. Bu baglamda, etkin olmayan illerin, ¢ikti
degiskenlerinde yapilacak diizenlemeler yoluyla tam etkinlik diizeyine ulagma
potansiyeline iliskin iyilestirme oranlar1 Tablo 14’te sunulmugtur.

Tablo 14. 2020 Yilr Bazwnda Verimsiz Diger Illerdeki Yevel Yonetimlerin Potansiyel

Tyilestivme Degjerleri
Potansiyel
il Cikt1 Degiskeni Me\ccut He(}Cf iyilegtirmc
Deger Deger
Orani
Vergi Geliri 65,97 79,39 20,34
Adiyaman - -
Vergi Dig1 Gelirler 1359,59 1527,03 12,32
Vergi Geliri 107,13 128,85 20,27
Amasya - -
Vergi Dis1 Gelirler 1619,03 194728 20,27
) Vergi Geliri 85,96 106,69 2412
Artvin
Vergi D1t Gelirler 1989.63 2272.45 14,21
Vergi Geliri 113,46 133,83 17,95
Bartin - -
Vergi Dig1 Gelirler 1353,52 1596,54 17,95
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Vergi Geliri 69,74 84,69 21,44
Bayburt - -
Vergi Dist Gelirler 2216,87 269227 21,44
o Vergi Geliri 190,12 206,47 8,60
Bilecik - -
Vergi Dig1 Gelirler 1730,32 1879,15 8,60
) Vergi Geliri 52,50 119,24 127,12
Bingol - -
Vergi Dig1 Gelirler 1778,07 2075,36 16,72
Bitl Vergi Geliri 59,28 74,27 25,29
itlis
Vergi Dig1 Gelirler 1549.49 1844.,25 19,02
Vergi Geliri 215,85 216,79 0,44
Canakkale - -
Vergi Dig1 Gelirler 1879,64 1887.,90 0,44
Vergi Geliri 116,51 129,42 11,08
Cankart - -
Vergi Dig1 Gelirler 2037,97 2263,89 11,09
Vergi Geliri 113,37 123,64 9,06
Diizce - -
Vergi Dig1 Gelirler 141448 1542.71 9,07
) Vergi Geliri 142,66 175,31 22,89
Edirne - -
Vergi Dist Gelirler 1598.,98 1964,94 22.89
Vergi Geliri 118,68 131,64 10,92
Elazig - -
Vergi Dist Gelirler 1794.,37 1990.,43 10,93
. Vergi Geliri 117,71 133,98 13,82
Giresun - -
Vergi Dig1 Gelirler 1720,94 1958.81 13,82
Vergi Geliri 115,93 123,58 6,60
Isparta - -
Vergi Dig1 Gelirler 1726,06 1840,01 6,60
Vergi Geliri 88,15 121,95 38,34
Karaman
Vergi Dig1 Gelirler 1687,76 1847.55 947
K Vergi Geliri 54,79 104,25 90,27
ars
Vergi Dig1 Gelirler 1405,38 1520,60 8,20
Vergi Geliri 92,26 115,41 25,09
Kastamonu - -
Vergi Dig1 Gelirler 1910,93 2390,47 25,09
Vergi Geliri 216,16 242.74 12,30
Kirikkale - -
Vergi Dig1 Gelirler 172442 1936,49 12,30
) Vergi Geliri 168,86 205,01 21,41
Kirklareli - -
Vergi Dist Gelirler 1545,01 1875,78 21,41
) Vergi Geliri 148,21 153,82 3,79
Kirgehir - -
Vergi Dist Gelirler 1742.24 1808,18 3,78
M Vergi Geliri 31,60 71,65 126,74
u
; Vergi Dig1 Gelirler 1268,01 1462.,41 15,33
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) Vergi Geliri 156,62 174,95 11,70
Nevsehir - -
Vergi Digt Gelirler 1725.,45 192742 11,71
) Vergi Geliri 100,48 120,38 19,80
Nigde - -
Vergi Dig1 Gelirler 1590,35 1905.42 19,81
S Vergi Geliri 84,83 100,53 18,51
ivas
Vergi Dig1 Gelirler 1824.94 2062,25 13,00
Vergi Geliri 84,26 118,30 40,40
Tokat - -
Vergi Dis1 Gelirler 1697,02 1800,55 6,10
Vergi Geliri 91,48 111,13 21,48
Yozgat - -
Vergi Dis1 Gelirler 162712 1718,06 5,59
Vergi Geliri 127,85 137,30 7,39
Zonguldak - -
Vergi Dig1 Gelirler 1496.,53 1607,20 7,40

Tablo 14’te, 2020 yili itibartyla etkin olmayan sinifinda yer alan diger
illerin yerel yonetimlerine iliskin mevcut vergi gelirleri ve vergi digi
gelirlerdeki iyilestirme potansiyelleri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, Bingol, vergi gelirlerinde %127,12 oraninda iyilegtirme potansiyeli ile
en yiiksek diizeyde reforma ihtiyag duyan il olarak 6ne ¢ikmigtir. Bu oran,
mevcut gelirlerin yaklagik iki katina ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bunun
yani sira, Bingol'iin vergi dig1 gelirlerde %16,72 oraninda bir iyilegtirme
gereksinimi oldugu belirlenmistir. Bitlis, vergi gelirlerinde %25,29, vergi
dig1 gelirlerde ise %19,02 oraninda iyilestirme potansiyeline sahip olup,
kaynak yonetiminde Onemli reform ihtiyact duyan bir diger il olarak
dikkat ¢ekmistir. Artvin de vergi gelirlerinde %24,12, vergi dis1 gelirlerde
%]14,21 oraninda iyilestirme gereksinimi ile benzer bir tablo sergilemistir.
Orta diizey iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda Bayburt ve
Bartin 6ne ¢ikmaktadir. Bayburt hem vergi gelirlerinde hem de vergi disi
gelirlerde %21,44 oraninda iyilestirme potansiyeli gostermigtir. Bartin ise
%17,95 oraninda bir iyilegtirme gereksinimine sahiptir. Adiyaman’da, vergi
gelirlerinde %20,34 ve vergi digi gelirlerde %12,32 oraninda iyilestirme
potansiyeli tespit edilmigtir. Bu iller, kaynak yonetim siireglerinde etkinligi
artirmak i¢in belirli diizeltmelere ihtiya¢ duymaktadir. Daha diistik iyilestirme
potansiyeline sahip iller arasinda Bilecik ve Canakkale yer almaktadir. Bilecik
hem vergi gelirlerinde hem de vergi dis1 gelirlerde %8,6 oraninda iyilestirme
ihtiyaci ile nispeten daha etkin bir kaynak yonetimi sergilemistir. Canakkale
ise yalnizca %0,44 oraninda bir iyilestirme gereksinimi ile dikkat gekmis,
mevcut kaynak kullaniminda oldukga yiiksek bir verimlilik diizeyi ortaya
koymugstur. Bu bulgular, Canakkale’nin kaynak yonetiminde istikrarli bir
bagar1 yakaladigini gostermektedir.
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Toblo 15. 2021 Yz Bazwmdn Diger Tllerdeki Yerel Yonetimlerin Etkinlik Ovanlary

11 Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu
Agr1, Aksaray, Ardahan, Batman,
Bolu, Canakkale, Diizce, Giimiishane,
Hakkari, Karabiik, Kars, Kilis, 100 Etkin
Osmaniye, Rize, Sirnak, Tunceli, Usak,
Yalova, Zonguldak
Afyonkarahisar 99,9 Etkin Degil
Kirikkale 98,5 Etkin Degil
Erzincan 97,2 Etkin Degil
Artvin 97 Etkin Degil
Kiitahya 96,3 Etkin Degil
Tokat 96,3 Etkin Degil
Kirgehir 93,5 Etkin Degil
Cankiri 93 Etkin Degil
Adiyaman 92,1 Etkin Degil
Nevsehir 90,9 Etkin Degil
Burdur 90,7 Etkin Degil
Isparta 884 Etkin Degil
Bilecik 87 Etkin Degil
Corum 86,8 Etkin Degil
Sinop 86,5 Etkin Degil
Elazig 85,7 Etkin Degil
Bingol 84,4 Etkin Degil
Bartin 84,3 Etkin Degil
Kastamonu 83,4 Etkin Degil
Yozgat 82 Etkin Degil
Sivas 80,5 Etkin Degil
Giresun 79,5 Etkin Degil
Nigde 79,3 Etkin Degil
Karaman 79 Etkin Degil
Mug 77,8 Etkin Degil
Bitlis 77,3 Etkin Degil
Kirklareli 77,2 Etkin Degil
Edirne 77 Etkin Degil
Bayburt 76,3 Etkin Degil
Amasya 74,6 Etkin Degil
Siirt 71,3 Etkin Degil
Igdir 66,8 Etkin Degil
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Tablo 15’te, diger illerdeki yerel yonetimlerin 2021 yili verileri
kullanmilarak ¢ikti odakli BCC modeli ile gergeklestirilen VZA bulgular
sunulmustur. Yapilan degerlendirmelerde, Agr1, Aksaray, Ardahan, Batman,
Bolu, Canakkale, Diizce, Giimiighane, Hakkari, Karabiik, Kars, Kilis,
Osmaniye, Rize, Sirnak, Tunceli, Usak, Yalova ve Zonguldak illerinin %100
etkinlik skoruna ulagtig1 belirlenmigtir. Bu illerin, mevcut kaynaklarini etkili
bir gekilde kullanarak yerel yonetim siireglerinde bagarili bir performans
sergiledigi tespit edilmistir. Etkinlik skorlar1 %100%in altinda kalan iller
arasinda Afyonkarahisar (%99,9), Kirikkale (%98,5), Erzincan (%97,2),
Artvin (%97) ve Kiitahya (%96,3) yer almaktadir. Bu iller, tam etkinlik
diizeyine olduk¢a yakin performans gostermis, ancak kaynak kullaniminda
baz1 iyilestirme gereksinimlerinin bulundugu belirlenmistir. En diigiik etkinlik
skorlarma sahip iller ise Mug (%77,8), Bitlis (%77,3), Kirklareli (%77,2)
ve Edirne (%77) olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu illerin, kaynak yonetiminde
ciddi eksiklikler sergiledigi ve kapsaml iyilestirme ihtiyaglariin bulundugu
goriilmiigtiir. Tablo 15’in 6ne ¢ikan bulgularindan biri, Afyonkarahisar’in
%99.9 etkinlik skoru ile tam etkinlik seviyesine gok yakin bir performans
sergilemesidir. Kiigiik ¢apli diizenlemelerle bu ilin tam etkinlik diizeyine
ulagabilecegi 6ngoriilmiigtiir. Ote yandan, Mus, %77,8 etkinlik skoru ile
en diigiik performansa sahip il olarak belirlenmig ve kaynak yonetiminde
kapsamli reformlara ihtiya¢ duydugu anlasilmigtir. Benzer sekilde, Kirikkale
(%98,5) ve Erzincan (%97,2) illeri, tam etkinlik seviyesine yakin bir
performans sergilemis ancak kaynak yonetimi siireglerinde bazi iyilestirme
gereksinimlerinin bulundugu saptanmistir. Bu baglamda, etkin olmayan
illerin, ¢ikt1 degiskenlerinde yapilacak diizenlemeler yoluyla tam etkinlik
diizeyine ulagma potansiyeline iliskin ayrintilar Tablo 16°’da sunulmustur.

Tablo 16. 2021 Yilr Bazwnda Verimsiz Diger Illerdeki Yevel Yonetimlerin Potansiyel

Tyilestivme Degjerleri
] Meveut Potansiyel
)i Cikt1 Degiskeni eu Hedef Deger | Iyilestirme
Deger
Orant
Vergi Geliri 93,80 127,22 35,63
Adryaman - -
Vergi Dig1 Gelirler 2008,65 2181,33 8,60
Vergi Geliri 151,89 151,98 0,06
Afyonkarahisar
Vergi Dig1 Gelirler 227473 2276,13 0,06
Vergi Geliri 149,53 200,47 34,07
Amasya
Vergi Dig1 Gelirler 214824 2880,17 34,07
Vergi Geliri 98,06 139,46 4222
Artvin
Vergi Dig1 Gelirler 2846,03 293493 3,12
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Vergi Geliri 136,74 162,17 18,60
Bartin
Vergi Dig1 Gelirler 1980,43 2348,85 18,60
Vergi Geliri 77,83 125,72 61,53
Bayburt
Vergi Dis1 Gelirler 2800,22 3670,24 31,07
) Vergi Geliri 22547 259,18 14,95
Bilecik
Vergi Dig1 Gelirler 249437 2867,39 14,95
Vergi Geliri 64,80 154,47 138,38
Bingol
Vergi Dis1 Gelirler 2591,64 3069,44 18,44
Vergi Geliri 83,30 107,81 29,42
Bitlis
Vergi Dig1 Gelirler 2049,51 2652,76 2943
Vergi Geliri 142,39 157,04 10,29
Burdur
Vergi Dis1 Gelirler 2517,68 2776,85 10,29
Vergi Geliri 175,58 188,73 7,49
Cankart
Vergi Dig1 Gelirler 2823,49 3035,02 7,49
Vergi Geliri 136,12 156,86 15,24
Corum
Vergi Dist Gelirler 2097,61 241722 15,24
Vergi Geliri 180,37 234,22 29,86
Edirne
Vergi Dig1 Gelirler 2176,87 2826,80 29.86
Vergi Geliri 116,80 136,26 16,66
Elazig
Vergi Dig1 Gelirler 2596,92 3029,64 16,66
) Vergi Geliri 111,06 118,77 6,94
Erzincan
Vergi Dig1 Gelirler 3872,50 398245 2,84
) Vergi Geliri 158,07 198,94 25,86
Giresun
Vergi Dig1 Gelirler 222776 2803.,77 25,86
Lod Vergi Geliri 52,96 141,83 167,81
ir
8 Vergi Dis1 Gelirler 1926,62 2884,10 49.70
Vergi Geliri 174,31 197,19 13,13
Isparta
Vergi Dig1 Gelirler 231891 2623,37 13,13
Vergi Geliri 135,76 171,74 26,50
Karaman
Vergi Dis1 Gelirler 2049.71 2593.08 26,51
Vergi Geliri 112,51 148,20 31,72
Kastamonu
Vergi Dis1 Gelirler 2890,38 3467,01 19,95
Vergi Geliri 254,88 258,67 1,49
Kirikkale
Vergi Dis1 Gelirler 2831,82 2874,01 1,49
Vergi Geliri 173,42 224,68 29,56
Kirklareli
Vergi Dis1 Gelirler 2123,77 2751,55 29,56
Vergi Geliri 174,06 186,25 7,00
Kirgehir
Vergi Dis1 Gelirler 277093 2965.03 7,00
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Vergi Geliri 119,84 124,49 3,88
Kiitahya
Vergi Digt Gelirler 243828 2533,05 3,89
M Vergi Geliri 37,21 124,47 23451
s
3 Vergi Dig1 Gelirler 191432 2461,64 28,59
Vergi Geliri 197,49 217,35 10,06
Nevsehir - -
Vergi Dig1 Gelirler 2553,06 280991 10,06
Vergi Geliri 125,36 158,01 26,04
Nigde - -
Vergi D1t Gelirler 2277.19 2870,43 26,05
s Vergi Geliri 44,92 134,63 199,71
iirt
Vergi Dig1 Gelirler 2013,58 2822.83 40,19
Vergi Geliri 120,06 138,81 15,62
Sinop
Vergi Dist Gelirler 2522,60 2916,65 15,62
. Vergi Geliri 114,10 141,73 24,22
ivas
Vergi Dig1 Gelirler 2401,72 2983.,44 2422
Vergi Geliri 99,25 121,62 22,54
Tokat
Vergi Dig1 Gelirler 274450 2850,80 3,87
Vergi Geliri 117,97 143,81 21,90
Yozgat
Vergi Dig1 Gelirler 2268.,01 2764.,81 21,90

Tablo 16°da, 2021 yih itibariyla etkin olmayan smifinda bulunan
diger illerin yerel yonetimlerine iligkin mevcut vergi gelirleri ve vergi digt
gelirlerdeki iyilestirme potansiyelleri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, Bingoliin vergi gelirlerinde %138,38 oraninda iyilestirme potansiyeline
sahip oldugu belirlenmistir. Bu oran, mevcut gelirlerin yaklagik iki katindan
fazla artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Bingol'de vergi
dig1 gelirlerde %18,44 oraninda bir iyilestirme ihtiyact tespit edilmistir.
Bayburt, vergi gelirlerinde %61,53 ve vergi dis1 gelirlerde %31,07 oraninda
tyilestirme potansiyeline sahip olup, bu durum ilin kaynak yonetiminde
onemli eksiklikler bulundugunu gostermektedir. Artvin, vergi gelirlerinde
%42,22 oraninda iyilestirme gereksinimi sergilerken, vergi dis1 gelirlerde
yalmzca %3,12 oraninda siurlt bir iyilestirme ihtiyaci gostermigtir. Orta
diizey iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda Bartin ve Adiyaman dikkat
¢ekmektedir. Bartin’da hem vergi gelirlerinde hem de vergi dig1 gelirlerde
%]18,6 oraninda iyilestirme potansiyeli tespit edilmistir. Adiyaman’da ise
vergi gelirlerinde %35,63, vergi dis1 gelirlerde %8,6 oraninda iyilegtirme
gereksinimi belirlenmistir. Bitlis ise vergi gelirlerinde %29,42, vergi digi
gelirlerde %29,43 oraminda iyilestirme potansiyeline sahip olup, orta
diizeyde bir reform ihtiyac1 gostermektedir. Bu bulgular, s6z konusu illerin
kaynak yonetim siireglerinde belirgin eksikliklerin bulundugunu ortaya
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koymaktadir. Daha diigiik iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda
Afyonkarahisar ve Bilecik 6ne ¢tkmaktadir. Afyonkarahisar’da vergi gelirleri
ve vergi disi gelirlerde yalmizca %0,06 oraninda iyilestirme gereksinimi
belirlenmig ve bu durum, ilin kaynak yonetiminde oldukea yiiksek bir
verimlilik diizeyi sergiledigini gostermigtir. Bilecik ise %14,95 oraninda
tyilestirme gereksinimi ile diisiik diizeyde bir iyilegtirme potansiyeline sahip

olarak dikkat ¢ekmistir.

Tablo 17. 2022 Yilr Bazmda Diger Tllerdeki Yevel Yonetimlevin Etkinlik Ovanlar

Il Etkinlik Skoru | Etkinlik Durumu
Aksaray, Batman, Bolu, Diizce,
Erzincan, Giimiighane, Hakkari, Igdur,
Karabiik, Kars, Kastamonu, Kilis, 100 Etkin
Kiitahya, Mus, Rize, Sirnak, Tokat,
Yalova, Zonguldak
Tunceli 98,4 Etkin Degil
Bitlis 98,2 Etkin Degil
Artvin 97,9 Etkin Degil
Agr 96,9 Etkin Degil
Sinop 96,8 Etkin Degil
Siirt 96,7 Etkin Degil
Afyonkarahisar 96,6 Etkin Degil
Elazg 95,6 Etkin Degil
Usak 94,8 Etkin Degil
Canakkale 94,7 Etkin Degil
Kirsehir 94,5 Etkin Degil
Isparta 93,3 Etkin Degil
Sivas 92,9 Etkin Degil
Giresun 92,8 Etkin Degil
Corum 92,4 Etkin Degil
Burdur 92,3 Etkin Degil
Ardahan 92,1 Etkin Degil
Adiyaman 91,6 Etkin Degil
Bilecik 89,7 Etkin Degil
Nevsehir 89,7 Etkin Degil
Nigde 89,3 Etkin Degil
Yozgat 88,9 Etkin Degil
Karaman 87,9 Etkin Degil
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Edirne 86,4 Etkin Degil
Bayburt 85,8 Etkin Degil
Kirklareli 84,8 Etkin Degil
Bartin 84,7 Etkin Degil
Kirikkale 84,2 Etkin Degil
Cankirt 81,7 Etkin Degil
Amasya 78,2 Etkin Degil
Bingol 78 Etkin Degil
Osmaniye 76 Etkin Degil

Tablo 17°de, diger illerdeki yerel yonetimlere iliskin 2022 yili verileri
kullanilarak ¢ikti odakli BCC modeli ile ger¢eklestirilen VZA bulgular
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, Aksaray, Batman, Bolu, Diizce,
Erzincan, Glimiishane, Hakkari, Igdir, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kilis,
Kiitahya, Mug, Rize, Sirnak, Tokat, Yalova ve Zonguldak illerinin %100
etkinlik skoruna ulastig1 tespit edilmistir. Bu durum, bu illerin kaynak
yonetim siireglerinde yiiksek bir bagar1 sergiledigini ve yerel yonetim
hedeflerini tam anlamuyla gergeklestirdigini gostermektedir. Buna karsilik,
Tunceli (%98,4), Bitlis (%98,2), Artvin (%97.9), Agr1 (%96,9) ve Sinop
(%96,8) gibi illerin etkinlik skorlarinin %100%tn altinda kaldig: belirlenmig
ve bu iller “etkin degil” kategorisinde degerlendirilmistir. S6z konusu illerde
kaynak kullaniminda belirli diizeyde iyilestirme gereksinimlerinin bulundugu
anlagilmistir. En diigiik etkinlik skorlarina sahip iller arasinda Bingol (%78),
Amasya (%78,2) ve Osmaniye (%76) 6ne ¢ikmugtir. Bu illerin, kaynak
yonetimi siireglerinde ciddi eksiklikler yasadigi ve kapsamli iyilestirme
ihtiyaglarinin bulundugu tespit edilmistir. Tablo 17°de dikkat ¢eken bulgular
arasinda, Mug'un 2022 yilinda %100 etkinlik skoruna ulagarak diger iller
igin olumlu bir referans noktast olusturmas: yer almaktadir. Buna karsilik,
Tunceli (%98,4) ve Bitlis (%98,2), tam etkinlik diizeyine olduk¢a yakin
performans sergilemisy, ancak kaynak yonetim siireglerinde iyilestirme
gerektiren bazi eksikliklerin bulundugu belirlenmistir. Osmaniye ise %76
etkinlik skoru ile en diigiik performansi sergileyen il olarak dikkat ¢ekmis ve
kaynak yonetiminde kapsamli reformlara ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, etkin olmayan illerin, ¢ikt1 degiskenlerinde yapilacak
diizenlemeler yoluyla tam etkinlik diizeyine ulagma potansiyeline iliskin
detaylar Tablo 18’de sunulmustur.
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Toblo 18. 2022 Yils Bazwmda Verimsiz Diger Illevdeki Yevel Yionetimlerin Potansiyel

Tyilestivme Degjerieri
Potansiyel
11 Cikt1 Degiskeni Mevfut Heflef Tyilestirme
Deger Deger
Orani
Vergi Geliri 127,42 174,29 36,78
Adryaman - -
Vergi Dig1 Gelirler 3650,58 3983.,68 9,12
) Vergi Geliri 248,85 257,60 3,52
Afyonkarahisar - -
Vergi Dig1 Gelirler 425818 4407,95 3,52
As Vergi Geliri 64,83 137,44 112,00
1
& Vergi Dist Gelirler 3671,54 3790,60 3,24
Vergi Geliri 216,68 277,05 27,86
Amasya - -
Vergi Dist Gelirler 4325,60 5530,85 27,86
Vergi Geliri 141,19 179,98 27,47
Ardahan - -
Vergi Dig1 Gelirler 4819,31 5231,75 8,56
. Vergi Geliri 187,15 191,12 2,12
Artvin
Vergi Dig1 Gelirler 5876,35 6001,06 2,12
Vergi Geliri 197,79 233,62 18,12
Bartin
Vergi Dig1 Gelirler 3510,09 4146,06 18,12
Vergi Geliri 116,50 165,40 41,97
Bayburt - -
Vergi Dig1 Gelirler 6028,86 7028,07 16,57
o Vergi Geliri 495,72 552,77 11,51
Bilecik - -
Vergi Dig1 Gelirler 4269,01 4760,33 11,51
) Vergi Geliri 88,42 113,31 28,15
Bingol - -
Vergi Dig1 Gelirler 432222 5539,16 28,16
Bitl Vergi Geliri 107,81 109,75 1,80
itlis
Vergi Dist Gelirler 4608,85 4692,01 1,80
Vergi Geliri 259,20 280,76 8,32
Burdur - -
Vergi Dist Gelirler 4246,52 4599.86 8,32
Vergi Geliri 484,90 511,77 5,54
Canakkale - -
Vergi Dig1 Gelirler 4628.74 4885.30 5,54
Vergi Geliri 267,85 327,98 22,45
Cankirt - -
Vergi Dig1 Gelirler 5385,91 6595,02 22,45
Vergi Geliri 208,44 225,54 8,20
Corum - -
Vergi Dig1 Gelirler 404743 4379.58 8,21
Vergi Geliri 307,79 356,09 15,69
Edirne
Vergi Dig1 Gelirler 4356,98 5040,79 15,69
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Elagis Vergi Geliri 256,81 268,73 4,64
az1
& Vergi Dig1 Gelirler 4631,31 4846.,44 4,65
) Vergi Geliri 277,76 299,39 7,79
Giresun - -
Vergi Digi Gelirler 4305.,58 4640,87 7,79
Vergi Geliri 258,42 276,93 7,16
Isparta - -
Vergi Dig1 Gelirler 4662,46 4996.54 7,17
Vergi Geliri 236,24 268,78 13,77
Karaman
Vergi Dis1 Gelirler 4000,75 4551,82 13,77
Vergi Geliri 326,57 387,73 18,73
Kirikkale - -
Vergi Dis1 Gelirler 5378,94 6386,33 18,73
) Vergi Geliri 371,88 438,79 17,99
Kirklareli - -
Vergi Dig1 Gelirler 4191,72 494591 17,99
) Vergi Geliri 247.50 261,98 5,85
Kirgehir - -
Vergi Dis1 Gelirler 4950,34 5240,07 5,85
) Vergi Geliri 343,78 383,22 11,47
Nevsehir - -
Vergi Dist Gelirler 4694.,601 5233,29 1147
) Vergi Geliri 239,53 268,32 12,02
Nigde - -
Vergi Dig1 Gelirler 4182,94 4685,73 12,02
. Vergi Geliri 251,27 330,40 31,49
Osmaniye - -
Vergi Dig1 Gelirler 3246,76 4269,31 31,49
Si Vergi Geliri 69,34 113,23 63,30
iirt
Vergi Dig1 Gelirler 429426 4440,99 342
) Vergi Geliri 206,91 213,67 3,27
Sinop - -
Vergi Dis1 Gelirler 5223.12 5393.88 3,27
S Vergi Geliri 172,68 185,91 7,66
ivas
Vergi Dis1 Gelirler 4627.97 4982,69 7,66
) Vergi Geliri 174,35 177,22 1,65
Tunceli - -
Vergi Dig1 Gelirler 7032,44 714841 1,65
Usak Vergi Geliri 268,52 283,18 5,46
k
i Vergi Dig1 Gelirler 4027,73 424776 5,46
Vergi Geliri 181,05 203,74 12,53
Yozgat - -
Vergi Dist Gelirler 454990 5120,32 12,54
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Tablo 18de, 2022 yili itibariyla etkin olmayan smifinda bulunan
diger illerin yerel yonetimlerine iligkin mevcut vergi gelirleri ve vergi digt
gelirlerdeki iyilestirme potansiyelleri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, Agrrnin vergi gelirlerinde %112 oraninda iyilestirme potansiyeline
sahip oldugu belirlenmistir. Bu oran, mevcut gelirlerin iki katindan fazla
artirlmasinin - gerektigine isaret etmektedir. Ayrica, Agr’min vergi dist
gelirlerde %3,24 oraninda iyilestirme ihtiyaci bulundugu tespit edilmistir.
Bayburt, vergi gelirlerinde %41,97 ve vergi dig1 gelirlerde %16,57 oraninda
tyilestirme potansiyeli ile 6ne ¢ikan bir diger il olmugtur. Adiyaman’da ise
vergi gelirlerinde %36,78 ve vergi digi gelirlerde %9,12 oraninda iyilestirme
gereksinimi bulunmug, bu durum ilin kaynak yonetiminde iyilestirme
yapimasi gerektigini gostermistir. Orta diizey iyilestirme potansiyeline
sahip iller arasinda Amasya ve Ardahan dikkat ¢gekmektedir. Amasya hem
vergi gelirlerinde hem de vergi dis1 gelirlerde %27,86 oraninda iyilestirme
potansiyeline sahipken, Ardahan’da bu oranlar sirasiyla %27,47 ve %38,56
olarak tespit edilmigtir. Bartin ise her iki gelir tiirlinde %18,12 oraninda
tyilestirme gereksinimi ile orta diizeyde bir performans sergilemistir. Bu
illerin kaynak yonetim siireglerinin stratejik diizenlemelerle daha verimli hale
getirilebilecegi ongoriilmektedir. Daha diigiik iyilestirme potansiyeline sahip
iller arasinda Afyonkarahisar ve Artvin One ¢ikmaktadir. Afyonkarahisar,
yalnmizca %3,52 oraninda iyilestirme gereksinimi ile mevcut kaynak
yonetiminde oldukga yiiksek bir verimlilik diizeyi sergilemistir. Artvin ise
%2,12 oraninda diigiik bir iyilestirme potansiyeli ile kaynak yonetiminde
etkin bir performans gosteren iller arasinda yer almugtir.

Toblo 19. 2023 Yz Bazwmda Diger Illerdeki Yerel Yonetimlerin Etkinlik Ovanlary

11 Etkinlik Skoru Etkinlik Durumu

Adryaman, Afyonkarahisar, Aksaray,
Batman, Bilecik, Canakkale, Glimiishane,
Hakkari, Karabiik, Kars, Kirikkale, 100 Etkin
Kirgehir, Kilis, Mug, Nigde, Osmaniye,
Rize, $irnak, Tunceli, Yalova

Sivas 99.3 Etkin Degil
Erzincan 98,2 Etkin Degil
Corum 97,9 Etkin Degil
Burdur 97,7 Etkin Degil
Kirklareli 97,5 Etkin Degil
Artvin 95,3 Etkin Degil
Nevsehir 94,7 Etkin Degil

Diizce 94,2 Etkin Degil
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Agrt 93,7 Etkin Degil
Bolu 92,6 Etkin Degil
Siirt 92 Etkin Degil
Kastamonu 91,3 Etkin Degil
Usak 90,7 Etkin Degil
Yozgat 90,5 Etkin Degil
Karaman 90,1 Etkin Degil
Zonguldak 89,9 Etkin Degil
Sinop 89,4 Etkin Degil
Cankirt 88 Etkin Degil
Tokat 87,4 Etkin Degil
Bartin 87,1 Etkin Degil
Giresun 87 Etkin Degil
Amasya 86,6 Etkin Degil
Elazig 86,5 Etkin Degil
Bitlis 85,7 Etkin Degil
Ardahan 85,2 Etkin Degil
Edirne 84,6 Etkin Degil
Isparta 84,6 Etkin Degil
Kiitahya 83 Etkin Degil
Bingol 81,2 Etkin Degil
Igdir 80,1 Etkin Degil
Bayburt 79,1 Etkin Degil

Tablo 19°da, diger illerdeki yerel yonetimlere iliskin 2023 yili verileri
kullanilarak ¢ikt1 odakli BCC modeli ile gergeklestirilen VZA bulgular
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray,
Batman, Bilecik, Canakkale, Giimiishane, Hakkari, Karabiik, Kars, Kirikkale,
Kirgehir, Kilis, Mug, Nigde, Osmaniye, Rize, Sirnak, Tunceli ve Yalovaiillerinin
%100 etkinlik skoruna ulastig1 belirlenmistir. Bu durum, bu illerin mevcut
kaynaklarin: etkili bir gekilde kullandigini ve yerel yonetim siireglerinde tam
verimlilik sagladigin1 gostermektedir. Buna kargilik, Sivas (%99,3), Erzincan
(%98,2), Corum (%97,9), Burdur (%97,7) ve Kirklareli (%97,5) gibi iller,
%]100°iin altinda etkinlik skorlari ile “etkin degil” kategorisinde yer almustir.
Bu illerin kaynak kullaniminda belirli diizeyde iyilestirme gereksinimlerinin
bulundugu tespit edilmigtir. Ayrica, Artvin (%95,3), Nevsehir (%94,7) ve
Diizce (%94,2) illerinin de etkinlik diizeylerini artirmak i¢in daha kapsaml
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stratejilere ihtiyag duydugu goriilmiistiir. En diisiik etkinlik skorlarina sahip
iller arasinda Agr1 (%93,7), Bolu (%92,6), Siirt (%92), Kastamonu (%91,3)
ve Usak (%90,7) yer almaktadir. Bu illerin kaynak yonetim siireglerinde
belirgin eksiklikler yasadigi ve bu eksikliklerin giderilmesi igin kapsaml
tyilestirme ¢aligmalarina ihtiya¢ duydugu anlagilmigtir. Tablo 19’un dikkat
geken bulgulari arasinda, Adiyaman, Afyonkarahisar ve Aksaray illerinin tam
etkinlik skoruna ulagmasi1 bulunmaktadir. Bu illerin, siirdiiriilebilir bir kaynak
yonetimiyle diger iller igin Ornek teskil ettigi goriilmiigtiir. Buna karsilik,
Agri, Bolu ve Siirt illeri diisiik etkinlik skorlar1 ile kaynak kullaniminda
ciddi iyilestirme gereksinimleri sergilemektedir. Artvin ve Nevsehir ise
%95’in iizerinde bir performans gostermis, ancak tam etkinlik seviyesine
ulagamamistir. Bu baglamda, etkin olmayan illerin, ¢ikt1 degiskenlerinde
gergeklestirilecek  diizenlemeler yoluyla tam etkinlik diizeyine ulagma
potansiyeline iliskin ayrintilar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. 2023 Y1 Bazwmnda Verimsiz Diger Illerdeki Yevel Yonetimlerin Potansiyel

Tyilestirme Degjerleri
Potansiyel
1l Cikt1 Degiskeni Me\zcut Heflef Tyilestirme
Deger Deger
Orani
As Vergi Geliri 106,94 232,17 117,10
1
5 Vergi Dig1 Gelirler 667924 7126,40 6,69
Vergi Geliri 359,55 415,37 15,52
Amasya - -
Vergi Dig1 Gelirler 7964,83 9201,37 15,53
Vergi Geliri 259,06 303,96 17,33
Ardahan - -
Vergi Dig1 Gelirler 8165,43 9580,92 17,34
) Vergi Geliri 318,77 334,50 493
Artvin - -
Vergi Dig1 Gelirler 10526,01 11045,46 4,93
Vergi Geliri 301,38 346,21 14,87
Bartin - -
Vergi Dist Gelirler 6884,70 7908.78 14,87
Vergi Geliri 189,87 240,13 26,47
Bayburt - -
Vergi Dist Gelirler 8504,31 10755,49 26,47
) Vergi Geliri 133,87 164,86 23,15
Bingol - -
Vergi Dist Gelirler 8996,38 11079,04 23,15
Bitl Vergi Geliri 150,94 176,09 16,66
itlis
Vergi Dig1 Gelirler 8621,66 10058,21 16,66
Bol Vergi Geliri 522,78 564,28 7,94
olu
Vergi Dig1 Gelirler 9368,52 10112,25 7,94
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Vergi Geliri 387,88 397,01 2,35
Burdur - -
Vergi Dig1 Gelirler 9388,02 9609,04 2,35
Vergi Geliri 502,55 571,24 13,67
Cankuri - -
Vergi Dig1 Gelirler 8671,51 9856,83 13,67
Vergi Geliri 250,82 256,08 2,10
Corum - -
Vergi Dig1 Gelirler 8026,15 8194,52 2,10
Vergi Geliri 379,74 403,09 6,15
Diizce
Vergi Dis1 Gelirler 7298,78 7747,71 6,15
) Vergi Geliri 457,33 540,89 18,27
Edirne
Vergi Dig1 Gelirler 8270,90 9782,15 18,27
Vergi Geliri 329,62 381,25 15,66
Elazig - -
Vergi Dig1 Gelirler 8938,45 10338,52 15,66
) Vergi Geliri 301,19 306,71 1,83
Erzincan - -
Vergi Dig1 Gelirler 10776,34 | 10973,98 1,83
) Vergi Geliri 426,37 490,20 14,97
Giresun - -
Vergi Dist Gelirler 6597.26 758491 14,97
Lod Vergi Geliri 163,11 203,73 2490
ir
8 Vergi Dig1 Gelirler 9491,96 11856,25 2491
Vergi Geliri 425,09 502,20 18,14
Isparta - X
Vergi Dis1 Gelirler 8850,03 10455,41 18,14
Vergi Geliri 303,14 336,45 10,99
Karaman
Vergi Dig1 Gelirler 6717,66 7456,02 10,99
Vergi Geliri 304,43 33341 9.52
Kastamonu
Vergi Dis1 Gelirler 9536,42 1044433 9.52
Vergi Geliri 517,07 530,59 2,61
Kurklareli - -
Vergi Dig1 Gelirler 7921,70 8128,85 2,61
Vergi Geliri 327 394,12 20,53
Kiitahya - -
Vergi Dig1 Gelirler 8993.01 10838,98 20,53
) Vergi Geliri 649,68 686,29 5,64
Nevsehir - -
Vergi Dig1 Gelirler 9684.,41 10230,26 5,64
Si Vergi Geliri 119,02 170,43 43,19
iirt
Vergi Dist Gelirler 8670,04 9422 .45 8,68
5 Vergi Geliri 290,94 325,48 11,87
ino
P Vergi Dis1 Gelirler 7501,07 8391,66 11,87
S Vergi Geliri 265,99 267,80 0,68
ivas
Vergi Dig1 Gelirler 7718,12 7770,66 0,68
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Tol Vergi Geliri 262 299,81 14,43
okat
Vergi Dig1 Gelirler 8646,15 9893,90 14,43
—_ Vergi Geliri 384,07 423,33 10,22
sak
; Vergi Dig1 Gelirler 7066,12 7788,47 10,22
Vergi Geliri 304,51 336,35 10,46
Yozgat - -
Vergi Dig1 Gelirler 9394.36 10376,64 10,46
Vergi Geliri 421,58 468,79 11,20
Zonguldak - -
Vergi Dig1 Gelirler 7448,86 8283.15 11,20

Tablo 20°de, 2023 wyili itibariyla etkin olmayan smifinda yer alan
diger illerin yerel yonetimlerine iligkin mevcut vergi gelirleri ve vergi digt
gelirlerdeki iyilestirme potansiyelleri incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
Agrrnin %117,1 oraninda vergi gelirlerinde iyilestirme gereksinimi ile en
yiiksek potansiyele sahip il oldugu belirlenmistir. Ayrica, Agr’da vergi digt
gelirlerde %6,69 oraninda iyilestirme gereksinimi oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgular, ilin kaynak yonetiminde ciddi reformlara ihtiyag duydugunu
ortaya koymaktadir. Bayburt hem vergi gelirlerinde hem de vergi disi
gelirlerde %26,47 oraninda iyilestirme gereksinimi sergileyerek dikkate
deger bir iyilestirme potansiyeline sahip oldugunu gostermigtir. Bingol ise
%23,15 oranindaki iyilestirme gereksinimi ile kaynak kullaniminda belirgin
cksiklikler gostermektedir. Orta diizey iyilestirme potansiyeline sahip iller
arasinda Bartin, Bitlis ve Elazig 6ne ¢ikmaktadir. Bartin, vergi gelirlerinde ve
vergi dig1 gelirlerde %14,87 oraninda iyilestirme potansiyeline sahiptir. Bitlis,
%16,66 oraninda iyilestirme gereksinimi ile dikkat ¢ekerken, Elazig ise hem
vergi gelirlerinde hem de vergi disi gelirlerde %15,66 oraninda iyilestirme
potansiyeli sergilemistir. Bu illerin kaynak yonetim stireglerini daha etkin hale
getirmek igin stratejik planlamalara ihtiyag duydugu anlagilmaktadir. Daha
diisiik iyilestirme potansiyeline sahip iller arasinda Artvin ve Corum dikkat
gekmektedir. Artvin, vergi gelirlerinde ve vergi dig1 gelirlerde yalnizca %4,93
oraninda iyilestirme gereksinimi ile mevcut kaynak yonetiminde oldukga
verimli bir performans sergilemistir. Corum ise yalmzca %2,1 oranminda
tyilestirme potansiyeli gostermis ve mevcut etkinlik diizeyini biiyiik olgiide
koruyarak yiiksek bir verimlilik saglamistir.

Tablo 11, Tablo 13, Tablo 15, Tablo 17 ve Tablo 19°daki veriler
kargilastirildiginda diger illerdeki yerel yonetimler; siirekli olarak “etkin”
sinifinda yer alanlar, siirekli olarak “etkin degil” simifinda yer alanlar, “etkin”
sinifindayken “etkin degil” simifina diigenler ile “etkin degil” siifindayken
“etkin” smufina yiikselenler olarak dort kategoride simiflandirilmistir.



Mehmet Olsiiz | 99

Stivekli olarak “etlin” simfinda yer alan iller, incelenen tiim yillarda %100
etkinlik skoruna ulagmig ve kaynak kullaniminda stirdiiriilebilir bir bagar1
sergilemistir. Bu iller arasinda Aksaray, Batman, Giimiighane, Hakkari,
Karabiik, Kilis, Rize, Sirnak, Tunceli ve Yalova bulunmaktadir. Bu illerin,
kaynak yonetiminde yiiksek bir performans gosterdigi ve diger iller igin
referans noktasi olugturdugu anlagimistir. Séirekls olarak “ethin degil” simifindn
yer alan iller, hicbir donemde %100 etkinlik skoruna ulagamamig ve kaynak
yonetiminde verimlilik sorunlari yagamugtir. Bu kategoride Agri, Artvin,
Bitlis ve Bingol illeri yer almaktadir. Bu illerde yapisal reformlarin gerektigi
ve kaynak yonetim siireglerinde kapsamli iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilmistir. “Etkin” simfindayken “ethin degil” sinafina diisen iller, onceki
yillarda %100 etkinlik skoruna ulagmalarina ragmen sonraki yillarda bu
bagarilarin1 koruyamamugtir. Bu grupta yer alan iller arasinda Corum ve
Erzincan bulunmaktadir. Corum, 2020 yilinda “etkin” olarak degerlendirilmig
ancak sonraki yillarda “etkin degil” smifina diigmiistiir. Benzer sekilde,
Erzincan 2020 ve 2021 yillarinda “etkin” iken, sonraki yillarda etkinlik
seviyesini kaybetmistir. “Etkin degil” simfindayken “etkin” simfina yiikselen
iller, onceki yillarda %100in altinda kalan etkinlik skorlariyla “etkin degil”
sinifinda yer almig ancak sonraki yillarda tam etkinlik diizeyine ulagmistir.
Bu iller arasinda Mug, Nigde ve Kirklareli bulunmaktadir. Mus, 2021 yilinda
“etkin degil” iken 2022 ve 2023 yillarinda tam etkinlik seviyesine ulagmugtir.
Nigde, 2022 yilinda “etkin degil” sinifinda yer alirken, 2023 yilinda “etkin”
sinifina yiikselmigtir. Kirklareli ise 2021 ve 2022 yillarinda “etkin degil”
olmasina ragmen 2023 yilinda “etkin” olarak degerlendirilmistir.






Son Degerlendirme

Yerel yonetimler, onemli iglevlere sahip kamu tiizel kigilikleri olarak
modern yonetim sistemlerinde kritik bir yere sahiptir. Toplumsal refahin
artirlmasi, yerel ihtiyaglarin karsilanmasi ve vatandaglarin yonetime
dogrudan katilimin: tegvik etme gibi konularinda 6nemli bir rol istlenirler.
Merkezi yonetimden farkl olarak yerel yonetimler, vatandaglarin taleplerine
daha esnek ve hizli yanit verme yetenegine sahiptir ve bu nedenle toplumsal
kalkinmada tamamlayici bir unsur olarak 6ne ¢ikarlar.

Yerel yonetimlerin tarihi, yetkilerin merkezi otoriteden yerel birimlere
devri anlamina gelen yerinden yonetim anlayist gergevesinde sekillenmistir.
Osmanlt imparatorlugu’nda, yerel diizeyde yonetim ihtiyact Tanzimat
reformlartyla kurumsallagmaya baglamis ve 1864 yilinda yapilan yasal
diizenlemelerle modern yerel yonetim yapilarmin temelleri atilmistir.
Tanzimat sonrast donemde yerel diizeyde kismen 6zerklik kazanan il 6zel
idareleri, belediyeler ve koyler, kamu hizmetlerinin yerel olgekte sunulmasi
igin gelistirilen 6nemli yapilar olarak dikkat ¢ekmigtir. Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte, bu kurumlarin gorev ve yetkileri daha sistematik hale getirilmig
ve gesitli yasal diizenlemelerle yerel yonetim yapilart giiglendirilmistir.
Giiniimiizde yerel yonetimler, anayasal giivence altinda faaliyet gostermekte
ve kamu hizmetlerinin verimli sunulmasi adina merkezi yonetimle ig
birligi i¢inde cahgmaktadur. 11 6zel idareleri, belediyeler ve koyler gibi yerel
yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluklar: yillar icinde degisime ugramas,
2000’li yillarda yapilan reformlarla daha modern ve islevsel bir yapiya
kavusturulmustur.

Kamu hizmetlerinin planlanmasi ve sunulmasinda kilit bir rol tistlenen
yerel yonetimler, vatandaglarin giinliik yagamini dogrudan etkileyen idari
birimlerdir. Bu baglamda, yerel yonetimler, altyapr hizmetlerinden sosyal
yardimlara kadar genig bir yelpazede sorumluluk tstlenir. Cop toplama,
su temini, kanalizasyon, toplu tagima gibi altyapiya dayali hizmetler
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yerel yonetimlerin temel gorev alanini olugtururken; yagh bakimi, kresler,
kiittiphaneler gibi sosyal hizmetler de bu sorumluluk alanina dahildir. Yerel
yonetimlerin bu hizmetleri hizhi, esnek ve yerel ihtiyaglara uygun sekilde
sunabilme yetenegi, onlar1 merkezi yonetimden ayiran temel avantajlardan
biridir. Bununla birlikte, daha kapsamli kamu hizmetlerinin etkin bir gekilde
sunulmasi, yerel ve merkezi yonetimlerin ig birligini gerekli kilmaktadir.
Egitim, saglk, giivenlik ve gevre gibi genel kamu hizmetlerinde merkezi
yonetim politika belirleme ve finansman saglama gorevini Ustlenirken,
yerel yonetimler bu politikalarin uygulanmasini yerel diizeyde organize
eder. Bu ortak sorumluluk anlayisi, kaynaklarin etkili kullanimini ve hizmet
sunumunda kaliteyi artirir.

Yerel yonetimlerin mali yapisi, iistlendigi iglevleri basartyla yerine
getirebilmesi agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Bu yapin temel
unsurlari, yerel yonetimlerin gelir kaynaklarindan ve harcama kalemlerinden
olusur. Mali yapinin giiglii ve siirdiirtilebilir olmasi, yerel yonetimlerin hizmet
sunumundaki bagarisin1 dogrudan etkiler. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari,
mali 6zerkliklerini ve iglevselliklerini destekleyen temel bilesenlerden biridir.
Merkezi yonetimden alinan transferler, yerel vergi gelirleri, harglar, diger
oz gelirler ve bor¢lanma gelirleri bu kapsamda yer alir. Merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki mali iliskiler, kaynaklarin adil ve ihtiyaglara
uygun bir sekilde dagitilmasini saglama agisindan kritik bir rol oynar. Yerel
yonetimlerin giderleri ise altyap1 yatirimlari, sosyal hizmetler, saghk, egitim
ve ¢evre diizenlemesi gibi genig bir yelpazeye yayilmigtir. Bu harcamalar, yerel
halkin ihtiyaglarini kargilamada ve yagam standartlarini yiikseltmede temel
bir rol oynar. Ancak kaynaklarin verimli kullanilmasi, yerel yonetimlerin
bagarili bir mali yonetim sergileyebilmesi igin kritik 6neme sahiptir.

Yerel yonetimlerin mali etkinligi, kamu kaynaklarinin en verimli gekilde
kullanilarak vatandaglara maksimum fayda saglanmasini ifade eder. Bu siireg
hem kaynaklarin dogru tahsisini hem de hizmet sunumunun kalitesini
artirmayr hedefler. Etkinlik degerlendirmeleri, yerel yonetimlerin mali
yonetim performansini anlamak ve geligtirmek igin kritik bir aragtir.

Mali etkinlik, kaynaklarin gereksiz israfim1 6nlemek ve hizmetlerin
optimum diizeyde sunulmasini saglamak igin Olgiiliir. Bu 6lgtimler, yerel
yonetimlerin karar alma siireglerini daha rasyonel ve veriye dayali hale
getirerek kaynaklarin daha etkili bir gekilde kullanilmasina olanak tanur.
Ozellikle yerel diizeyde etkinlik, sinirli biitgelerin en yiiksek toplumsal fayday
saglamak tizere nasil yonetildigini degerlendirme agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirma, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin mali etkinliklerini
iller diizeyinde analiz etmeyi amaglamakta ve 2019-2023 doénemini
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kapsamaktadir. Aragtirma, mevcut durumu tespit ederek yerel yonetimlerin
yapisal dontigim ihtiyaglarii  ve  stratejik  Onceliklerini  belirlemeyi
hedeflemektedir. Bu kapsamda aragtirmanin 6rneklemi, Tirkiye’deki 51 il
ozel idaresi ve 1402 belediyeden olusmaktadir. Caligma, 5018 sayili Kanun
kapsamindaki birimlere odaklanmig, koy yonetimleri bu kapsama girmedigi
igin degerlendirme dig1 birakilmigtir. Biiyiiksehir ve biiyiikgehir olmayan
iller, yapisal ve yasal statii farkliliklar1 dikkate alinarak ayr1 analiz edilmistir.
Bu yontem, benzer birimler arasinda anlaml karsilagtirmalar yapmayi
ve homojen gruplar olugturmayr amaglamaktadir. Bu yaklagimla, yerel
yonetimlerin etkinlik diizeyleri daha saghkli bir sekilde degerlendirilmistir.
Caligmada, yerel yonetimlerin mali etkinliklerini degerlendirmek igin
literatiire dayali bir analiz gergevesi olugturulmusg ve girdi ile ¢ikt1 degigkenleri
tanimlanmugtir. Girdi degiskenleri olarak kigi bagina diisen personel giderleri,
yatirim harcamalari ve transfer harcamalari; ¢ikti degiskenleri olarak ise kist
bagina diisen vergi ve vergi disi gelirler belirlenmistir. Veriler, Muhasebat
Genel Miidiirliigii ve TUIK’ten temin edilmis, ekonomik siniflandirmaya
uygun sekilde diizenlenmistir. Gelir ve gider kalemleri uyumlastiriimus,
niifusa boliinerek kisi bagina diigen nominal degerler hesaplanmigtir. Bu
yontem, yerel yonetimlerin mali yapilarini kargilagtirilabilir kilmayi ve analiz
tutarlihigini saglamayr amaglamaktadir.

Etkinlik 6lgiimiinde parametrik olmayan yontemler, analitik bir iiretim
fonksiyonu varsayimi gerektirmediginden esnek bir yaklagim sunar ve
dogrusal programlama teknikleriyle karar birimlerinin etkinlik sinirina
uzakhigint olger. VZA, benzer girdilerle benzer ¢iktilar iireten birimlerin
etkinliklerini en verimli birime gore kiyaslayarak ol¢en parametrik olmayan
bir yontemdir. Literatiirde hastaneler, iiniversiteler ve yerel yonetimlerin
etkinlik analizinde sikhikla kullanilan bu yontem, avantajlari nedeniyle
caliymada tercih edilmigtir. Ayrica, yerel yonetimlerin ¢iktiyr maksimize
etmeye odaklanmasi nedeniyle, degigken getirili bir model olan Banker,
Charnes ve Cooper (BCC) modeli ¢ikti odakli olarak tercih edilmistir.
Bu analizler, yalnizca verimsiz birimlerin tespitini degil, ayn1 zamanda bu
birimlerin potansiyel iyilestirme alanlarini da belirlemeye olanak tanur.

Analiz bulgularna gore, biiyliksehir statiisiindeki iller, yerel yonetimlerin
etkinlik skorlarina gore dort farkl kategoride siniflandirilmistir. Stirekli olarak
“etkin” simifinda yer alan iller, her y1l %100 etkinlik skoruna ulagarak kaynak
kullaniminda istikrarli bir performans sergilemigtir. Bu grupta Ankara,
Antalya, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Kocaeli, Konya, Manisa,
Mardin, Mersin, Mugla, Sanhurfa ve Tekirdag bulunmaktadir. Siirekli
olarak “etkin degil” siifinda yer alan iller ise Kahramanmarag, Samsun
ve Trabzon’dur. Bu iller, diigiik etkinlik skorlariyla kaynak kullaniminda
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tyilestirme gereksinimlerinin devam ettigini gostermektedir. Bazi iller,
“etkin” siifindayken “etkin degil” simifina diigmiistiir. Van, 2020 ve 2021
yillarinda “etkin” iken 2022 ve 2023 yillarinda etkinligini kaybetmistir.
Balikesir, 2020 yilinda “etkin” iken sonraki yillarda “etkin degil” olarak
degerlendirilmigtir. Aydin da benzer sekilde 2019 ve 2020 yillarinda
“etkin” iken 2021 yilindan itibaren “etkin degil” kategorisine diigmiistiir.
Bunun tersine, “etkin degil” simifindayken “etkin” sinifina yiikselen iller
de bulunmaktadir. Hatay, 2019-2022 doneminde “etkin degil” iken 2023
yilinda “etkin” kategorisine ge¢mistir. Izmir, 2020 ve 2021 yillarinda “etkin
degil” olarak degerlendirildikten sonra 2022 ve 2023 yillarinda tam etkinlik
skoruna ulagmistir. Adana da 2021 yilinda “etkin degil” iken 2022 ve 2023
yillarinda “etkin” sinifinda yer almigtir. Bu siniflandirma, biiyiikgehirlerdeki
yerel yonetimlerin kaynak kullanimi ve etkinlik diizeylerindeki farkliliklar1 ve
degisimleri net bir gekilde ortaya koymaktadir.

Diger illerdeki yerel yonetimler de etkinlik skorlarina gore dort farkh
kategoriye ayrilmistir. Siirekli olarak “etkin” sinifinda yer alan iller, her yil
%100 etkinlik skoruna ulagarak kaynak kullaniminda stirdiiriilebilir bir bagar:
gostermigtir. Bu grupta Aksaray, Batman, Giimiishane, Hakkari, Karabiik,
Kilis, Rize, Sirnak, Tunceli ve Yalova bulunmaktadir. Bu iller, yiiksek
performans sergileyerek diger iller igin referans noktasi olusturmustur.
Siirekli olarak “etkin degil” sinifinda yer alan iller ise Agr1, Artvin, Bitlis ve
Bingoldiir. Bu iller, hi¢bir yil tam etkinlik skoruna ulagamamig ve kaynak
yonetiminde yapisal reformlara ihtiya¢ duymaktadir. Bazi iller, “etkin”
sinifindayken “etkin degil” sinifina diigmiigtiir. Corum, 2020 yilinda
%100 etkinlik skoruna ulagmig ancak sonraki yillarda “etkin degil” sinifina
diigmiistiir. Benzer sekilde Erzincan, 2020 ve 2021 yillarinda “etkin” iken
sonraki yillarda etkinlik diizeyini kaybetmistir. Diger yandan, “etkin degil”
sinifindayken “etkin” sinifina yiikselen iller de bulunmaktadir. Mug, 2021
yilinda “etkin degil” olarak degerlendirilmis ancak 2022 ve 2023 yillarinda
tam etkinlik diizeyine ulagmugtir. Nigde, 2022 yilinda “etkin degil” olmasina
ragmen 2023 yilinda “etkin” simifina yiikselmigtir. Kirklareli ise 2021 ve
2022 yillarinda “etkin degil” olmasina karsin 2023 yilinda “etkin” sinifinda
yer almigtir. Bu siniflandirma, illerdeki yerel yonetimlerin kaynak yonetimi
ve etkinlik diizeylerindeki farkliliklar: ve degisimleri detayl bir sekilde ortaya
koymaktadr.

Yerel yonetimlerin  kaynak kullanimindaki etkinlik  diizeylerinin
artirilmasina yonelik gesitli politika dnerileri gelistirilmistir. 7k olarak, yerel
yonetimlerde performans yonetim sistemlerinin gii¢lendirilmesi, etkinlik
skorlarinin iyilestirilmesine katki saglayacaktir. Performans yonetimi, nesnel
oOlgiitler ¢ergevesinde vyiiriitiildiigiinde, kaynak kullaniminda seffafigi ve
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hesap verebilirligi artirarak daha verimli bir ydnetim anlayisina zemin hazirlar.
ITkinci olarak, siirekli olarak “etkin degil” kategorisinde yer alan iller icin
kapasite gelistirme programlarinin uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu gergevede, yerel yonetim galiganlarinin egitimine odaklanan kapsamli
programlar diizenlenmeli ve teknik bilgi eksiklikleri giderilmelidir. Ozellikle
biitge yonetimi, stratejik planlama ve performans degerlendirme konularinda
uzmanhk kazandiracak egitimler, yonetim kapasitesini giiglendirecektir.
Ugiincii olarak, stratejik planlama siireglerinin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir
bir yaprya kavugturulmasi gerekmektedir. Etkinlik skorlarindaki istikrarsizlik,
genellikle kisa vadeli planlama yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin uzun vadeli ve katiimcr stratejik planlar
hazirlamalart  tegvik edilmelidir. 5393 sayih Kanuna gore, niifusu
50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik plan hazirlama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, stratejik planlama, etkin biit¢eleme ve katilimeiligy
giiglendirmek igin 6nemli bir arag oldugundan katilimci bir anlayisla stratejik
plan hazirlanmali ve biitge ile uyumlu hale getirilmelidir. Bu planlar, yerel
ihtiyaglara uygun ¢oziimler iiretirken ayni zamanda kaynaklarin etkin bir
sekilde tahsis edilmesini saglamahdir. Dirdsincii olarak, yerel yonetimlerin
vatandaglarla olan etkilesimlerini artirmalari ve geri bildirim mekanizmalarin
gliclendirmeleri 6nerilmektedir. Vatandaslarin yerel yonetim hizmetlerine
iligkin taleplerinin ve geri bildirimlerinin sistematik bir gekilde toplanmasi,
sunulan hizmetlerin etkinligini ve toplumun ihtiyaglarina uygunlugunu
artiracaktir. Ayrica, geri bildirim mekanizmalari, yerel yonetimlerin hesap
verebilirlik kapasitesini pekistirerek demokratik yonetigim anlayigina katka
saglayacaktir.
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Ekler

Biitce Gelivleri (Bin TL)

EL 1. Biiyiiksehir Statiisiinde Bulunan Illerdeki Yerel Yonetimlerin 2019-2023 Dinemi

1l ve Yil Vergi Gelirleri | Vergi Dis1 Gelirler | Biitce Gelirleri
Adana - 2019 309.168 2.803.189 3.112.357
Adana - 2020 355.496 3.183.572 3.539.068
Adana - 2021 465.030 4.460.677 4.925.707
Adana - 2022 781.507 8.471.342 9.252.849
Adana - 2023 1.071.989 14.378.309 15.450.298
Ankara - 2019 1.285.323 11.141.800 12.427.123
Ankara - 2020 1.494.060 12.700.451 14.194.511
Ankara - 2021 1.872.324 17.055.460 18.927.784
Ankara - 2022 2.654.333 35.265.783 37.920.115
Ankara - 2023 4.219.082 63.894.553 68.113.635
Antalya - 2019 794.164 4.159.634 4.953.798
Antalya - 2020 832.403 4.459.500 5.291.903
Antalya - 2021 1.065.436 6.508.597 7.574.033
Antalya - 2022 1.906.517 13.435.044 15.341.561
Antalya - 2023 2.958.979 25.259.975 28.218.953
Aydin - 2019 229.234 1.483.278 1.712.512
Aydin - 2020 262.617 1.858.853 2.121.470
Aydin - 2021 323.649 2.402.552 2.726.201
Aydin - 2022 549.376 4.424.726 4.974.102
Aydin - 2023 932.023 8.368.376 9.300.399

Balikesir - 2019 269.867 1.750.783 2.020.650
Balikesir - 2020 316.019 2.275.310 2.591.329
Balikesir - 2021 419.227 3.029.683 3.448.910
Balikesir - 2022 675.680 6.121.469 6.797.149
Balikesir - 2023 1.099.657 11.397.817 12.497.474
Bursa - 2019 581.711 4.538.353 5.120.064
Bursa - 2020 665.498 5.516.936 6.182.434
Bursa - 2021 869.778 7.244.507 8.114.285
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Bursa - 2022 1.317.886 13.903.681 15.221.568
Bursa - 2023 2.007.925 26.674.056 28.681.980
Denizli - 2019 186.624 1.610.212 1.796.836
Denizli - 2020 216.595 1.815.611 2.032.206
Denizli - 2021 259.899 2.541.640 2.801.539
Denizli - 2022 438.160 4.870.017 5.308.177
Denizli - 2023 719.802 10.673.171 11.392.972
Diyarbakir - 2019 99.230 1.633.374 1.732.604
Diyarbakir - 2020 157.185 2.002.822 2.160.007
Diyarbakar - 2021 208.725 2.996.920 3.205.645
Diyarbakir - 2022 292.702 6.205.070 6.497.772
Diyarbakar - 2023 498.478 12.078.185 12.576.663
Erzurum - 2019 57.434 1.601.251 1.658.685
Erzurum - 2020 71.527 1.759.681 1.831.208
Erzurum - 2021 88.901 2.393.061 2.481.962
Erzurum - 2022 150.524 4.154.559 4.305.083
Erzurum - 2023 223.899 7.755.362 7.979.261
Eskigehir - 2019 146.626 1.382.629 1.529.255
Eskigehir - 2020 172.242 1.583.476 1.755.718
Eskigehir - 2021 209.398 2.134.100 2.343.498
Eskigehir - 2022 339.863 4.120.139 4.460.002
Eskigehir - 2023 531.176 7.264.662 7.795.838
Gaziantep - 2019 218.829 3.018.892 3.237.721
Gaziantep - 2020 268.027 4.249.558 4.517.585
Gaziantep - 2021 342.738 5.511.817 5.854.555
Gaziantep - 2022 597.706 11.066.546 11.664.252
Gaziantep - 2023 847.079 20.245.673 21.092.752
Hatay - 2019 188.155 1.845.047 2.033.202
Hatay - 2020 238.069 2.222.436 2.460.505
Hatay - 2021 298.072 3.364.426 3.662.498
Hatay - 2022 429.907 6.207.048 6.636.956
Hatay - 2023 407.679 9.000.389 9.408.068
Istanbul - 2019 5.463.588 33.596.973 39.060.561
Istanbul - 2020 6.217.990 35.313.103 41.531.093
Istanbul - 2021 8.129.828 50.382.453 58.512.281
Istanbul - 2022 12.994.007 102.784.300 115.778.307
Istanbul - 2023 22.093.387 187.208.283 209.301.670
Izmir - 2019 1.154.071 9.130.476 10.284.547
Izmir - 2020 1.319.570 11.089.979 12.409.549
Izmir - 2021 1.664.699 14.287.417 15.952.116
Izmir - 2022 2.842.694 26.789.520 29.632.213
Izmir - 2023 4.591.881 50.843.427 55.435.308
Kahramanmarag - 2019 130.444 1.355.731 1.486.175
Kahramanmarag - 2020 148.384 1.576.814 1.725.198
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Kahramanmarag - 2021 179.501 2.393.564 2.573.065
Kahramanmarag - 2022 293.537 4.347.150 4.640.687
Kahramanmarag - 2023 261.130 8.150.799 8.411.929
Kayseri - 2019 195.754 2.004.365 2.200.119
Kayseri - 2020 221.615 2.476.081 2.697.696
Kayseri - 2021 285.605 3.502.047 3.787.652
Kayseri - 2022 437.308 6.331.114 6.768.422
Kayseri - 2023 696.679 12.220.871 12.917.550
Kocaeli - 2019 554.350 4.094.140 4.648.490
Kocaeli - 2020 675.005 5.057.343 5.732.348
Kocaeli - 2021 838.435 7.587.514 8.425.949
Kocaeli - 2022 1.452.836 15.621.456 17.074.291
Kocaeli - 2023 2.411.207 28.938.372 31.349.580
Konya - 2019 333.482 3.545.359 3.878.841
Konya - 2020 399.030 4.460.498 4.859.528
Konya - 2021 510.772 6.882.171 7.392.943
Konya - 2022 835.148 13.578.051 14.413.199
Konya - 2023 1.213.700 27.581.160 28.794.860
Malatya - 2019 98.096 1.070.773 1.168.869
Malatya - 2020 113.373 1.253.206 1.366.579
Malatya - 2021 147.403 1.717.649 1.865.052
Malatya - 2022 234.465 3.512.272 3.746.737
Malatya - 2023 202.521 6.585.271 6.787.792
Manisa - 2019 209.023 1.944.717 2.153.740
Manisa - 2020 253.359 2.348.745 2.602.104
Manisa - 2021 293.023 3.072.736 3.365.759
Manisa - 2022 464.170 5.783.379 6.247.549
Manisa - 2023 743.359 11.484.270 12.227.630
Mardin - 2019 45.277 726.532 771.809
Mardin - 2020 61.545 943.971 1.005.516
Mardin - 2021 78.692 1.349.751 1.428.443
Mardin - 2022 123.735 2.476.033 2.599.768
Mardin - 2023 225.889 4.697.246 4.923.135
Mersin - 2019 278.482 2.610.620 2.889.102
Mersin - 2020 350.050 3.302.197 3.652.247
Mersin - 2021 429.661 4.646.701 5.076.362
Mersin - 2022 846.097 9.017.348 9.863.446
Mersin - 2023 1.284.155 16.604.392 17.888.547
Mugla - 2019 324.375 1.582.583 1.906.958
Mugla - 2020 371.469 1.911.030 2.282.499
Mugla - 2021 461.571 2.851.121 3.312.692
Mugla - 2022 842.269 5.682.836 6.525.105
Mugla - 2023 1.521.388 10.769.220 12.290.608
Ordu - 2019 97.427 980.228 1.077.655
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Ordu - 2020 114.382 1.170.304 1.284.686
Ordu - 2021 137.150 1.598.135 1.735.285
Ordu - 2022 207.120 3.064.973 3.272.094
Ordu - 2023 352.427 5.474.157 5.826.584
Sakarya - 2019 161.348 1.176.088 1.337.436
Sakarya - 2020 198.092 1.477.756 1.675.848
Sakarya - 2021 250.149 2.120.723 2.370.872
Sakarya - 2022 397.666 4.452.822 4.850.488
Sakarya - 2023 659.307 8.156.381 8.815.688
Samsun - 2019 176.922 1.721.659 1.898.581
Samsun - 2020 208.432 2.021.318 2.229.750
Samsun - 2021 253.290 2.782.308 3.035.598
Samsun - 2022 410.850 5.416.547 5.827.398
Samsun - 2023 644.609 10.544.552 11.189.161
Sanlurfa - 2019 105.077 2.081.164 2.186.241
Sanlrfa - 2020 149.535 2.503.449 2.652.984
Sanlurfa - 2021 189.527 3.538.982 3.728.509
Sanlrfa - 2022 276.436 7.163.641 7.440.077
Sanlurfa - 2023 517.616 13.329.680 13.847.296
Tekirdag - 2019 252.957 1.534.004 1.786.961
Tekirdag - 2020 308.027 1.864.882 2.172.909
Tekirdag - 2021 411.414 2.671.827 3.083.241
Tekirdag - 2022 683.789 5.386.870 6.070.659
Tekirdag - 2023 1.128.949 10.253.395 11.382.344
Trabzon - 2019 106.355 1.126.756 1.233.111
Trabzon - 2020 114.897 1.146.756 1.261.653
Trabzon - 2021 144.289 1.604.837 1.749.126
Trabzon - 2022 231.535 3.441.889 3.673.424
Trabzon - 2023 344.670 5.726.906 6.071.576
Van - 2019 49.275 1.199.224 1.248.499
Van - 2020 70.002 1.532.386 1.602.388
Van - 2021 105.846 2.199.501 2.305.347
Van - 2022 142.602 4.098.071 4.240.673
Van - 2023 315.418 6.800.894 7.116.313
TURKIYE - 2019 15.715.805 135.525.963 151.241.768
TURKIYE - 2020 18.299.223 155.631.207 173.930.430
TURKIYE - 2021 23.423.954 218.164.008 241.587.962
TURKIYE - 2022 38.275.059 429.871.677 468.146.735
TURKIYE - 2023 61.207.337 802.030.223 863.237.561

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Iller itibaryla Mahalli Idarveler Biitce
Istatistikleri, (https://muhasebat.hmb.gov.tr/iller-itibariyle-mahalli-yonetim-butce-
istatistikleri-2006-2018), Erisim Tarihi: 10.07.2024
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EL 2. Biiyiiksehir Statiisiinde Bulunan Tllevdeki Yevel Yonetimlerin 2019-2023 Donemi

Biitce Giderleri (Bin TL)
il ve Yal Personel Yatirim Transfer Biitce

Giderleri Harcamalar1 Harcamalar: Giderleri

Adana - 2019 559.950 638.203 340.224 3.611.903
Adana - 2020 616.941 587.815 350.780 3.550.041
Adana - 2021 683.771 1.011.915 471.853 4.748.553
Adana - 2022 1.067.488 2.235.848 590.635 9.136.169
Adana - 2023 2.257.036 5.469.837 978.010 18.642.830
Ankara - 2019 1.383.131 3.552.529 2.168.340 12.922.093
Ankara - 2020 1.515.752 3.001.265 2.170.615 13.039.696
Ankara - 2021 1.706.872 5.067.187 1.865.265 17.547.458
Ankara - 2022 2.834.088 13.070.395 4.259.935 39.685.257
Ankara - 2023 5.438.937 21.552.208 7.905.996 69.649.679
Antalya - 2019 977.650 1.410.430 524.667 5.407.426
Antalya - 2020 1.034.105 1.438.912 470.786 5.541.976
Antalya - 2021 1.196.630 2.020.745 608.582 7.188.934
Antalya - 2022 2.078.799 4.225.719 861.018 14.933.477
Antalya - 2023 4.671.902 8.567.953 1.564.982 29.226.693
Aydin - 2019 393.314 282.518 146.147 1.882.924
Aydin - 2020 412.573 293.308 137.099 2.038.576
Aydin - 2021 451.884 697.370 203.679 2.878.182
Aydin - 2022 662.547 1.418.054 347.507 5.514.064
Aydm - 2023 1.332.816 2.454.304 528.210 9.948.196
Balikesir - 2019 400.281 359.688 243.680 2.281.661
Balikesir - 2020 421.564 428914 313.743 2.620.093
Balikesir - 2021 484.788 847.846 320.111 3.518.532
Balikesir - 2022 784.603 1.661.755 464.153 7.258.944
Balikesir - 2023 1.578.334 4.494.605 1.421.432 17.255.976
Bursa - 2019 629.663 1.320.827 914.774 5.515.609
Bursa - 2020 675.675 1.459.126 644.972 5.276.824
Bursa - 2021 751.727 2.430.588 757.937 7.267.578
Bursa - 2022 1.317.605 6.199.135 854.257 16.172.745
Bursa - 2023 2.525.201 12.759.310 2.827.578 31.494.559
Denizli - 2019 195.243 516.758 379.388 1.827.869
Denizli - 2020 200.232 574.833 320.893 1.896.217
Denizli - 2021 228.762 818.258 342.983 2.490.523
Denizli - 2022 420.130 2.187.758 581.585 5.569.729
Denizli - 2023 967.604 5.412.443 1.852.889 12.515.978
Diyarbakur - 2019 317.725 248.616 163.732 1.733.693
Diyarbakir - 2020 348.060 280.848 173.067 2.026.691
Diyarbakur - 2021 387.460 1.009.610 229.938 3.405.437
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Diyarbakur - 2022 633.145 3.478.099 274.942 7.643.169
Diyarbakur - 2023 1.448.212 4.316.080 780.583 12.728.976
Erzurum - 2019 179.714 783.072 224284 1.871.589
Erzurum - 2020 191.134 771.337 176.889 1.940.049
Erzurum - 2021 220.721 862.185 375.938 2.465.793
Erzurum - 2022 358.265 2.627.253 462.952 5.722.817
Erzurum - 2023 712.779 4.258.857 832.195 9.912.759
Eskisehir - 2019 272.657 288.817 356.811 1.863.988
Eskisehir - 2020 296.108 240.213 176.801 1.663.971
Eskisehir - 2021 339.141 298.320 217.402 2.204.262
Eskisehir - 2022 557.190 764.374 290.725 4.288.733
Eskisehir - 2023 1.069.241 1.637.751 554.102 8.559.856
Gaziantep - 2019 219.120 896.453 594.436 3.400.441
Gaziantep - 2020 248.437 869.198 766.581 3.710.334
Gaziantep - 2021 284.619 1.637.113 968.420 5.383.769
Gaziantep - 2022 494.760 5.219.709 1.833.186 13.444.200
Gaziantep - 2023 1.415.025 8.833.153 4.469.516 24.556.814

Hatay - 2019 376.548 643.475 201.643 2.451.660
Hatay - 2020 385.545 784.492 254.046 2.753.496
Hatay - 2021 426.766 1.185.631 350.295 3.730.715
Hatay - 2022 695.356 2.733.175 483.469 7.654.149
Hatay - 2023 1.298.938 3.853.823 532.247 11.312.749
Istanbul - 2019 4.488.017 14.346.422 4227.153 43.182.695
Istanbul - 2020 4.717.395 13.070.922 5.937.640 44.320.229
Istanbul - 2021 5.494.127 17.330.617 7.221.601 57.351.720
Istanbul - 2022 8.752.791 47.416.299 14.588.655 | 129.535.959
Istanbul - 2023 17.058.845 83.616.963 26449272 | 243.000.145
Izmir - 2019 1.612.129 3.313.425 1.488.475 12.138.352
Izmir - 2020 1.724.314 4.297.476 1.752.556 14.403.610
Izmir - 2021 2.026.737 4.852.382 2.403.454 18.047.747
Izmir - 2022 3.265.173 8.293.958 3.664.487 31.880.687
Izmir - 2023 6.535.140 16.374.449 5.120.560 61.624.694
K“hmrz“g?;mm ; 220.271 340.111 235.151 1.577.941
K"‘hmznggglara§ ; 234.804 378.752 186.483 1.613.984
Kahra‘;g;i"ara? : 247.647 735.426 253.544 2.314.363
K"‘hmr;g;‘;“am ) 411.732 2.541.302 388.394 5.728.117
Kahm;gggnara§ ; 820.827 3.712.906 934.960 10.139.107
Kayseri - 2019 254.484 495.861 420.006 2.121.312
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Kayseri - 2020 274.378 492.982 641.054 2.489.139
Kayseri - 2021 305.488 1.143.676 695.711 3.608.512
Kayseri - 2022 511.821 3.134.180 1.089.553 7.886.278
Kayseri - 2023 1.110.115 5.458.205 2.793.832 15.557.847
Kocaeli - 2019 650.270 1.351.505 493.129 4.674.098
Kocaeli - 2020 699.547 968.635 636.137 4.548.305
Kocaeli - 2021 757.534 2.439.341 1.235.291 7.480.812
Kocaeli - 2022 1.390.755 6.900.124 3.493.697 18.402.593
Kocaeli - 2023 3.127.711 13.307.383 3.371.769 33.889.580
Konya - 2019 456.602 1.017.531 353.725 3.502.286
Konya - 2020 500.744 1.148.300 652.605 4.312.393
Konya - 2021 562.019 2.601.997 765.026 7.021.664
Konya - 2022 918.068 6.890.871 1.363.568 17.006.593
Konya - 2023 1.988.604 12.381.130 3.212.645 32.082.198
Malatya - 2019 136.736 259.619 237.377 1.192.429
Malatya - 2020 142.637 379.774 222.522 1.339.107
Malatya - 2021 160.355 745.529 224.162 1.945.141
Malatya - 2022 254.133 1.958.029 392.372 4.391.350
Malatya - 2023 534.461 5.648.601 914.276 10.659.469
Manisa - 2019 238.253 484.484 358.904 2.228.571
Manisa - 2020 241.519 625.974 419.175 2.572.030
Manisa - 2021 273.996 1.116.656 337.136 3.423.261
Manisa - 2022 486.734 1.785.831 550.764 6.600.766
Manisa - 2023 1.063.626 4.095.695 815.792 13.301.220
Mardin - 2019 152.560 220.879 69.590 972.361
Mardin - 2020 174.737 214.727 81.902 1.068.923
Mardin - 2021 182.511 222.019 60.687 1.287.735
Mardin - 2022 285.787 1.265.178 138.389 3.390.460
Mardin - 2023 718.546 1.351.677 550.118 5.667.835
Mersin - 2019 561.345 482.186 348.716 3.057.451
Mersin - 2020 614.465 504.793 355.101 3.463.678
Mersin - 2021 635.526 1.491.769 354.010 5.332.408
Mersin - 2022 932.530 3.867.168 513.215 11.452.045
Mersin - 2023 1.832.817 6.315.602 749.660 20.701.668
Mugla - 2019 379.297 347.511 181.651 1.896.040
Mugla - 2020 413.030 487.678 258.144 2.257.431
Mugla - 2021 474.854 757.627 408.793 3.100.107
Mugla - 2022 753.891 1.974.948 784.327 6.708.258
Mugla - 2023 1.610.156 4.084.789 1.246.572 13.177.770
Ordu - 2019 153.304 194.241 117.388 1.094.162
Ordu - 2020 166.158 415.843 152.700 1.449.427
Ordu - 2021 183.883 535.230 170.097 1.958.230
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Ordu - 2022 293.481 1.172.398 276.336 3.873.614
Ordu - 2023 680.703 2.062.001 564.538 7.401.619
Sakarya - 2019 233.437 317.307 137.276 1.490.824
Sakarya - 2020 258.867 328.388 161.814 1.654.308
Sakarya - 2021 291.306 631.468 259.427 2.368.917
Sakarya - 2022 483.737 1.528.372 581.917 5.182.030
Sakarya - 2023 1.022.694 2.457.286 1.171.351 10.043.413
Samsun - 2019 270.900 451.062 270.305 1.923.900
Samsun - 2020 292.254 552.451 299.301 2.246.791
Samsun - 2021 319.529 1.072.852 428.576 3.307.656
Samsun - 2022 516.332 2.816.322 486.565 6.857.639
Samsun - 2023 1.064.950 6.069.562 967.414 13.727.122
Sanlurfa - 2019 322.167 423.692 190.413 2.291.644
Sanlrfa - 2020 353.101 426.765 223.421 2.466.304
Sanlrfa - 2021 400.410 904.199 293.741 3.690.457
Sanlrfa - 2022 617.259 2.730.636 560.233 8.617.653
Sanlurfa - 2023 1.210.901 4.691.183 1.978.732 17.786.505
Tekirdag - 2019 358.061 468.968 192.736 1.979.976
Tekirdag - 2020 363.441 600.499 204.429 2.206.820
Tekirdag - 2021 401.085 865.387 256.921 2.919.057
Tekirdag - 2022 667.606 1.602.610 484.301 5.704.469
Tekirdag - 2023 1.226.497 3.155.828 964.395 11.871.591
Trabzon - 2019 199.754 374.180 96.225 1.406.396
Trabzon - 2020 220.360 373.658 111.492 1.504.428
Trabzon - 2021 238.668 493.862 220.665 2.024.902
Trabzon - 2022 417.896 1.282.997 237.168 3.892.533
Trabzon - 2023 1.057.160 2.056.830 795.016 7.586.840
Van - 2019 248.857 128.243 123.107 1.303.003
Van - 2020 262.712 290.463 152.664 1.544.366
Van - 2021 298.992 430.938 159.162 2.180.479
Van - 2022 503.159 1.541.524 423.241 5.666.790
Van - 2023 927.788 2.479.048 568.793 8.802.372
TURKIYE - 2019 23.068.505 44.962.194 17.975.353 163.138.373
TURKIYE - 2020 24.504.850 44.517.789 20.660.219 173.001.339
TURKIYE - 2021 27.687.199 69.187.365 25.252.629 235.826.323
TURKIYE - 2022 45.219.978 175.660.705 46.150.521 509.769.495
TURKIYE - 2023 92.265.101 322.229.378 86.136.085 963.880.966

Kaynak: Mubasebat Genel Miidiivlsigii, Tler itibavyla Maballi Idaveler Biitce
Istatistikleri, (https://mubasebat.mb gov.tv/iller-itibaviyle-mahalli-yonetim-butce-

istatistikleri-2006-2018), Evisim Tavihi: 10.07.2024
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EL 3. Digier Tllerdeki Yevel Yonetimlerin 2019-2023 Dinemi Biitge Gelivieri (Bin TL)

11 ve Y1l Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler Biitce Gelirleri
Adryaman - 2019 30.457 738.558 769.015
Adryaman - 2020 41.724 859.886 901.610
Adryaman - 2021 59.298 1.269.765 1.329.063
Adryaman - 2022 80.933 2.318.734 2.399.667
Adryaman - 2023 66.476 5.146.482 5.212.958

Afyonkarahisar - 2019 74.483 1.034.432 1.108.915
Afyonkarahisar - 2020 88.907 1.176.143 1.265.050
Afyonkarahisar - 2021 113.037 1.692.810 1.805.847
Afyonkarahisar - 2022 186.028 3.183.226 3.369.254
Afyonkarahisar - 2023 317.841 6.921.749 7.239.590
Agri - 2019 12.205 571.431 583.636
Agr1 - 2020 18.933 607.855 626.788
Agri - 2021 18.688 844.921 863.609
Agri - 2022 33.102 1.874.786 1.907.888
Agri - 2023 54.671 3.414.682 3.469.353
Aksaray - 2019 37.092 561.091 598.183
Aksaray - 2020 43.968 659.923 703.891
Aksaray - 2021 57.370 884.365 941.735
Aksaray - 2022 102.247 1.801.310 1.903.557
Aksaray - 2023 145.246 3.455.616 3.600.862
Amasya - 2019 29.452 454.929 484.381
Amasya - 2020 35.941 543.176 579.117
Amasya - 2021 50.143 720.370 770.513
Amasya - 2022 73.295 1.463.208 1.536.502
Amasya - 2023 122.079 2.704.289 2.826.368
Ardahan - 2019 4.422 223.969 228.391
Ardahan - 2020 6.103 210.488 216.591
Ardahan - 2021 14.613 278.663 293.276
Ardahan - 2022 13.057 445.694 458.752
Ardahan - 2023 24.046 757.907 781.953
Artvin - 2019 12.660 343.437 356.097
Artvin - 2020 14.570 337.244 351.814
Artvin - 2021 16.626 482.525 499.151
Artvin - 2022 31.703 995.471 1.027.175
Artvin - 2023 54.942 1.814.221 1.869.163
Bartin - 2019 14.607 251.663 266.270
Bartin - 2020 22.576 269.322 291.898
Bartin - 2021 27.582 399.474 427.056
Bartin - 2022 40.221 713.781 754.002
Bartin - 2023 62.458 1.426.772 1.489.230
Batman - 2019 40.449 719.774 760.223
Batman - 2020 46.270 778.554 824.824
Batman - 2021 69.562 1.068.101 1.137.663
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Batman - 2022 117.800 2.143.561 2.261.361
Batman - 2023 169.070 3.990.203 4.159.272
Bayburt - 2019 4.938 180.161 185.099
Bayburt - 2020 5.712 181.584 187.296
Bayburt - 2021 6.619 238.136 244.755
Bayburt - 2022 9.814 507.877 517.690
Bayburt - 2023 16.338 731.770 748.108
Bilecik - 2019 33.815 337.503 371.318
Bilecik - 2020 41.583 378.451 420.034
Bilecik - 2021 51.483 569.550 621.033
Bilecik - 2022 113.357 976.207 1.089.564
Bilecik - 2023 199.642 2.056.192 2.255.834
Bingol - 2019 8.981 406.522 415.503
Bingol - 2020 14.794 501.004 515.798
Bingol - 2021 18.347 733.724 752.071
Bingol - 2022 24983 1.221.269 1.246.252
Bingol - 2023 38.241 2.569.860 2.608.101
Bitlis - 2019 12.335 489.349 501.684
Bitlis - 2020 20.806 543.860 564.666
Bitlis - 2021 29.346 721.995 751.341
Bitlis - 2022 38.162 1.631.478 1.669.640
Bitlis - 2023 54.301 3.101.617 3.155.918
Bolu - 2019 41.954 513.147 555.101
Bolu - 2020 47.908 612.188 660.096
Bolu - 2021 60.107 810.707 870.814
Bolu - 2022 115.473 1.671.854 1.787.327
Bolu - 2023 169.793 3.042.791 3.212.584
Burdur - 2019 25.728 411.960 437.688
Burdur - 2020 34.501 499.643 534.144
Burdur - 2021 38.975 689.129 728.104
Burdur - 2022 70.970 1.162.692 1.233.662
Burdur - 2023 107.618 2.604.725 2.712.343
Canakkale - 2019 101.589 939.214 1.040.803
Canakkale - 2020 116.892 1.017.917 1.134.809
Canakkale - 2021 158.260 1.584.570 1.742.830
Canakkale - 2022 271.245 2.589.239 2.860.484
Canakkale - 2023 425.598 5.621.366 6.046.964
Cankar - 2019 19.074 345.413 364.487
Cankar: - 2020 22.420 392.163 414.583
Cankar1 - 2021 34.505 554.859 589.364
Cankarr - 2022 52.436 1.054.378 1.106.814
Cankar: - 2023 103.276 1.782.004 1.885.279
Corum - 2019 46.448 755.888 802.336
Corum - 2020 49.263 8380.323 929.586
Corum - 2021 71.640 1.103.937 1.175.577
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Corum - 2022 109.251 2.121.377 2.230.628
Corum - 2023 132.520 4.240.624 4.373.145
Diizce - 2019 36.684 499.693 536.377
Diizce - 2020 44.857 559.681 604.538
Diizce - 2021 57.027 730.097 787.124
Diizce - 2022 97.326 1.553.804 1.651.130
Diizce - 2023 155.640 2.991.514 3.147.154
Edirne - 2019 49.997 609.225 659.222
Edirne - 2020 58.170 652.005 710.175
Edirne - 2021 74.334 897.120 971.454
Edirne - 2022 127.647 1.806.902 1.934.549
Edirne - 2023 192.040 3.473.057 3.665.097
Elazig - 2019 57.449 799.759 857.208
Elaz1g - 2020 69.780 1.055.016 1.124.796
Elaz1g - 2021 68.691 1.527.220 1.595911
Elazig - 2022 151.904 2.739.404 2.891.309
Elaz1g - 2023 199.226 5.402.496 5.601.722
Erzincan - 2019 17.894 504.442 522.336
Erzincan - 2020 21.976 673.930 695.906
Erzincan - 2021 26.360 919.141 945.501
Erzincan - 2022 40.919 1.711.249 1.752.168
Erzincan - 2023 73.309 2.622.951 2.696.260
Giresun - 2019 47.342 591.766 639.108
Giresun - 2020 52.817 772.220 825.037
Giresun - 2021 71.154 1.002.836 1.073.990
Giresun - 2022 125.232 1.941.225 2.066.456
Giresun - 2023 196.860 3.046.036 3.242.895
Giimiishane - 2019 7.863 277.547 285.410
Giimiishane - 2020 8.777 293.702 302.479
Giimiigshane - 2021 9.642 352.000 361.642
Giimiigshane - 2022 19.289 698.465 717.753
Giimiishane - 2023 44.294 1.314.638 1.358.932
Hakkari - 2019 7.266 508.282 515.548
Hakkari - 2020 9.889 617.418 627.307
Hakkari - 2021 18.461 888.479 906.940
Hakkari - 2022 22.190 1.417.252 1.439.441
Hakkari - 2023 36.970 3.032.334 3.069.304
Igdir - 2019 6.501 271.273 277.774
Igdir - 2020 8.603 309.780 318.383
Igdir - 2021 10.759 391.411 402.170
Igdir - 2022 19.415 854.980 874.395
Igdir - 2023 34.209 1.990.825 2.025.035
Isparta - 2019 41.342 669.872 711.214
Isparta - 2020 51.045 759.990 811.035
Isparta - 2021 77.687 1.033.486 1.111.173




126 | Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Maki Etkinlisi

Isparta - 2022 115.081 2.076.310 2.191.391
Isparta - 2023 191.198 3.980.541 4.171.739
Karabiik - 2019 37.295 320.970 358.265
Karabiik - 2020 40.231 346.229 386.460
Karabiik - 2021 46.442 474.275 520.717
Karabiik - 2022 105.317 913.552 1.018.870
Karabiik - 2023 142.097 1.639.136 1.781.233
Karaman - 2019 20.548 387.482 408.030
Karaman - 2020 22472 430.242 452.714
Karaman - 2021 35.140 530.543 565.683
Karaman - 2022 61.621 1.043.547 1.105.167
Karaman - 2023 80.016 1.773.194 1.853.210
Kars - 2019 10.692 380.290 390.982
Kars - 2020 15.612 400.424 416.036
Kars - 2021 17.859 518.748 536.607
Kars - 2022 27.483 1.048.113 1.075.596
Kars - 2023 47.756 1.722.772 1.770.528
Kastamonu - 2019 34.044 710.826 744.870
Kastamonu - 2020 34.723 719.230 753.953
Kastamonu - 2021 42.258 1.085.603 1.127.861
Kastamonu - 2022 305.022 2.512.274 2.817.295
Kastamonu - 2023 118.419 3.709.573 3.827.992
Kirikkale - 2019 48.707 430.886 479.593
Kirikkale - 2020 60.245 480.600 540.845
Kirikkale - 2021 70.338 781.493 851.831
Kirikkale - 2022 90.476 1.490.214 1.580.690
Kirikkale - 2023 153.279 2.856.023 3.009.303
Kirklareli - 2019 51.486 480.893 532.379
Kirklareli - 2020 61.083 558.889 619.972
Kirklareli - 2021 63.534 778.072 841.606
Kirklareli - 2022 137.352 1.548.197 1.685.550
Kirklareli - 2023 195.017 2.987.717 3.182.735
Kurgehir - 2019 26.398 388.984 415.382
Kirgehir - 2020 36.021 423.437 459.458
Kirgehir - 2021 42.288 673.181 715.469
Kirgehir - 2022 60.518 1.210.452 1.270.970
Kirgehir - 2023 113.529 2.265.257 2.378.787
Kilis - 2019 11.375 208.503 219.878
Kilis - 2020 15.861 238.639 254.500
Kilis - 2021 18.801 386.016 404.817
Kilis - 2022 31.666 790.796 822.462
Kilis - 2023 42.627 1.335.513 1.378.140
Kiitahya - 2019 48.045 917.218 965.263
Kiitahya - 2020 53.410 1.010.593 1.064.003
Kiitahya - 2021 69.344 1.410.887 1.480.231
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Kiitahya - 2022 119.436 2.817.224 2.936.660
Kiitahya - 2023 188.248 5.177.041 5.365.288
Mus - 2019 9.238 491.537 500.775
Mus - 2020 12.990 521.299 534.289
Mug - 2021 15.080 775.735 790.815
Mus - 2022 23.268 1.542.125 1.565.393
Mus - 2023 33.145 2.949.143 2.982.288
Nevsehir - 2019 41.851 479.050 520.901
Nevsehir - 2020 47.764 526.197 573.961
Nevsehir - 2021 60.828 786.349 847.177
Nevsehir - 2022 106.576 1.455.380 1.561.956
Nevsehir - 2023 205.296 3.060.214 3.265.510
Nigde - 2019 28.482 520.951 549.433
Nigde - 2020 36.382 575.820 612.202
Nigde - 2021 45.596 828.272 873.868
Nigde - 2022 87.529 1.528.526 1.616.056
Nigde - 2023 135.845 2.741.196 2.877.041
Osmaniye - 2019 56.193 647.379 703.572
Osmaniye - 2020 67.586 674.892 742478
Osmaniye - 2021 70.026 904.743 974.769
Osmaniye - 2022 140.561 1.816.252 1.956.812
Osmaniye - 2023 131.049 3.899.554 4.030.604
Rize - 2019 35.745 593.948 629.693
Rize - 2020 43.989 641.830 685.869
Rize - 2021 58.601 1.016.668 1.075.269
Rize - 2022 80.673 1.421.189 1.501.862
Rize - 2023 129.306 2.643.448 2.772.755
Siirt - 2019 10.298 472.449 482.747
Siirt - 2020 13.278 536.562 549.840
Siirt - 2021 14.913 668.469 683.382
Siirt - 2022 22.975 1.422.735 1.445.710
Siirt - 2023 41.350 3.012.077 3.053.428
Sinop - 2019 20.079 332.529 352.608
Sinop - 2020 24.618 405.006 429.624
Sinop - 2021 26.221 550.956 577.177
Sinop - 2022 45.686 1.153.260 1.198.946
Sinop - 2023 66.835 1.723.116 1.789.951
Sivas - 2019 46.349 1.179.718 1.226.067
Sivas - 2020 53.944 1.160.459 1.214.403
Sivas - 2021 72.580 1.527.782 1.600.362
Sivas - 2022 109.639 2.938.409 3.048.048
Sivas - 2023 173.003 5.019.875 5.192.878
Sirnak - 2019 10.812 755.549 766.361
Sirnak - 2020 15.755 849.168 864.923
Sirnak - 2021 20.853 1.382.764 1.403.617
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Sirnak - 2022 29.103 2.371.775 2.400.877
Sirnak - 2023 53.786 7.910.468 7.964.254
Tokat - 2019 39.256 802.840 842.096
Tokat - 2020 50.373 1.014.583 1.064.956
Tokat - 2021 59.804 1.653.748 1.713.552
Tokat - 2022 95.123 3.230.449 3.325.572
Tokat - 2023 159.016 5.247.642 5.406.658
Tunceli - 2019 5.426 236.246 241.672
Tunceli - 2020 8.284 281.104 289.388
Tunceli - 2021 10.100 426.601 436.701
Tunceli - 2022 14.709 593.299 608.009
Tunceli - 2023 20.354 1.432.667 1.453.021
Usak - 2019 37.176 538.415 575.591
Usak - 2020 44.005 559.866 603.871
Usak - 2021 56.720 871.936 928.656
Usak - 2022 100.817 1.512.226 1.613.043
Usak - 2023 144.795 2.663.934 2.808.729
Yalova - 2019 67.235 471.046 538.281
Yalova - 2020 83.394 487.925 571.319
Yalova - 2021 114.091 768.486 882.577
Yalova - 2022 191.870 1.464.575 1.656.446
Yalova - 2023 341.138 2.305.456 2.646.594
Yozgat - 2019 30.203 578.182 608.385
Yozgat - 2020 38.337 681.917 720.254
Yozgat - 2021 49.369 949.161 998.530
Yozgat - 2022 75.760 1.903.870 1.979.631
Yozgat - 2023 128.108 3.952.198 4.080.305
Zonguldak - 2019 63.177 739.938 803.115
Zonguldak - 2020 75.586 884.756 960.342
Zonguldak - 2021 98.820 1.191.252 1.290.072
Zonguldak - 2022 158.370 2.273.809 2.432.179
Zonguldak - 2023 249.363 4.405.941 4.655.304
TURKIYE - 2019 15.715.805 135.525.963 151.241.768
TURKIYE - 2020 18.299.223 155.631.207 173.930.430
TURKIYE - 2021 23.423.954 218.164.008 241.587.962
TURKIYE - 2022 38.275.059 429.871.677 468.146.735
TURKIYE - 2023 61.207.337 802.030.223 863.237.561

Kaynak: Muhasebat Genel Miidsivliigii, Iller itibaryla Mahalli Idaveler Biitce
Istatistikleri, (https://mubasebat.mb.gov.tv/iller-itibaviyle-mahalli-yonetim-butce-
istatistikleri-2006-2018), Evisim Tarihi: 10.07.2024
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Ek 4. Diger Tllerdeki Yevel Yonetimlerin 2019-2023 Dinemi Biitce Giderleri (Bin TL)

il ve Yil Personel Yatirim Transfer Biitge
Giderleri Harcamalar1 Harcamalari Giderleri
Adiyaman - 2019 162.167 161.307 73.718 718.856
Adiyaman - 2020 176.466 210.099 76.324 816.854
Adryaman - 2021 199.078 270.257 157.089 1.152.423
Adryaman - 2022 329.097 803.841 266.994 2.439.264
Adiyaman - 2023 671.486 1.107.895 435.401 4.708.236
Afyonkarahisar - 2019 205.367 362.305 67.776 1.150.800
Afyonkarahisar - 2020 214.617 339.015 70.187 1.203.228
Afyonkarahisar - 2021 243.105 567.915 89.309 1.749.704
Afyonkarahisar - 2022 406.112 1.343.398 151.859 3.600.232
Afyonkarahisar - 2023 836.291 2.471.437 334.456 6.794.444
Agr1 - 2019 125.245 252.074 91.733 661.177
Agr1 - 2020 128.345 207.889 112.933 677.501
Agri - 2021 137.083 284.699 104.096 822.331
Agri - 2022 230.063 790.462 238.868 1.875.224
Agrn - 2023 453.943 1.187.060 404.419 3.265.411
Aksaray - 2019 105.350 214.149 39.174 591.106
Aksaray - 2020 113.393 196.759 48.066 639.822
Aksaray - 2021 127.002 344.397 56.160 936.348
Aksaray - 2022 200.609 966.477 115.830 2.139.728
Aksaray - 2023 395.273 1.390.158 206.779 3.582.444
Amasya - 2019 123.371 106.339 16.057 456.551
Amasya - 2020 135.576 147.280 30.979 548.089
Amasya - 2021 153.316 238.578 38.561 745.998
Amasya - 2022 245.776 584.658 83.164 1.576.807
Amasya - 2023 503.511 957.058 86.972 2.939.112
Ardahan - 2019 37.639 122.578 5.369 242.547
Ardahan - 2020 39.242 79.596 4.620 204.972
Ardahan - 2021 44.383 100.864 4.959 278.522
Ardahan - 2022 69.580 150.302 12.916 428.273
Ardahan - 2023 143.499 212.528 35.401 781.734
Artvin - 2019 90.787 126.160 14.233 401.423
Artvin - 2020 99.067 90.667 16.341 383.207
Artvin - 2021 103.543 99.305 19.238 427.570
Artvin - 2022 161.410 289.780 30.905 932.350
Artvin - 2023 351.382 536.501 229.822 2.043.946
Bartin - 2019 69.424 87.973 10.401 281.529
Bartin - 2020 68.422 89.051 9.861 284.122
Bartin - 2021 74.419 143.572 14.462 396.988
Bartin - 2022 125.488 278.154 21.908 769.833
Bartin - 2023 253.580 497.323 54.054 1.495.415
Batman - 2019 147.848 207.262 57.467 758.424
Batman - 2020 162.423 128.760 51.841 759.637
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Batman - 2021 175.238 281.530 73.963 1.149.526
Batman - 2022 282.405 792.295 176.862 2.515.544
Batman - 2023 552.811 1.262.341 425.028 4.445.288
Bayburt - 2019 49.256 94.395 10.128 220.767
Bayburt - 2020 43.672 67.824 9.656 182.201
Bayburt - 2021 47.652 99.267 13.553 250.564
Bayburt - 2022 76.193 178.017 25.143 482.282
Bayburt - 2023 150.970 262.013 34.391 765.436
Bilecik - 2019 82.998 97.158 33.159 376.539
Bilecik - 2020 89.613 94.332 30.177 393.958
Bilecik - 2021 104.127 129.651 38.204 537.102
Bilecik - 2022 174.384 346.117 61.994 1.149.138
Bilecik - 2023 349.155 699.754 124.812 2.372.864
Bingol - 2019 99.151 114.212 20.848 426.994
Bingol - 2020 108.039 132.029 35.236 491.429
Bingol - 2021 120.698 200.066 42.111 670.263
Bingol - 2022 181.944 533.434 86.845 1.445.860
Bingol - 2023 350.263 1.161.117 118.226 2.928.643
Bitlis - 2019 110.958 188.148 24.495 513.130
Bitlis - 2020 113.222 212.400 32.284 574.926
Bitlis - 2021 123.988 279.277 39.783 751.715
Bitlis - 2022 201.657 769.755 65.734 1.630.760
Bitlis - 2023 388.064 1.513.945 116.532 3.066.291
Bolu - 2019 102.461 176.725 45.396 514.238
Bolu - 2020 105.726 306.093 52.183 693.026
Bolu - 2021 115.239 305.124 145.375 912.759
Bolu - 2022 196.537 748.734 196.070 1.874.558
Bolu - 2023 414.348 1.369.101 180.128 3.391.691
Burdur - 2019 90.007 96.708 22.731 488.956
Burdur - 2020 92.136 109.124 29.757 501.738
Burdur - 2021 100.654 188.627 41.078 750.852
Burdur - 2022 174.754 332.275 79.112 1.492.756
Burdur - 2023 371.998 750.506 142.057 2.832.205
Canakkale - 2019 220.302 299.235 242.242 1.217.099
Canakkale - 2020 226.749 263.453 77.981 1.107.977
Canakkale - 2021 255.925 368.862 101.126 1.555.303
Canakkale - 2022 420.416 868.847 154.792 2.841.956
Canakkale - 2023 875.738 1.723.497 261.252 5.666.752
Cankirt - 2019 95.694 93.348 17.056 359.114
Cankirt - 2020 86.421 116.465 21.828 403.090
Cankarr - 2021 100.323 147.197 22.995 513.960
Cankart - 2022 166.491 479.061 49.947 1.246.365
Cankart - 2023 365.284 640.906 77.712 2.219.971
Corum - 2019 144.578 181.047 103.135 782.158
Corum - 2020 152.191 183.129 112.740 870.615
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Corum - 2021 173.975 382.569 110.130 1.205.977
Corum - 2022 298.820 696.705 213.444 2.277.888
Corum - 2023 587.850 1.090.321 324.232 4.116.167
Diizce - 2019 100.593 82.004 49.396 486.538
Diizce - 2020 118.851 105.905 69.135 598.423
Diizce - 2021 129.101 146.306 58.647 718.336
Diizce - 2022 214.851 441.866 94.869 1.751.990
Diizce - 2023 411.551 1.132.939 256.224 3.609.829
Edirne - 2019 151.111 198.798 58.049 744.576
Edirne - 2020 159.055 290.951 54.870 889.145
Edirne - 2021 173.266 375.362 71.257 1.131.386
Edirne - 2022 278.079 728.853 108.222 2.083.683
Edirne - 2023 532.204 1.529.180 204.809 4.014.266
Elazig - 2019 186.627 248.535 101.632 996.304
Elazig - 2020 209.897 310.384 100.331 1.125.239
Elazig - 2021 215.451 597.220 134.689 1.571.191
Elazig - 2022 326.663 1.585.121 193.876 3.505.046
Elazig - 2023 647.450 2.957.475 448.891 6.580.401
Erzincan - 2019 121.693 134.985 25.651 536.025
Erzincan - 2020 127.912 147.831 41.240 634.835
Erzincan - 2021 142.334 272.837 63.769 833.731
Erzincan - 2022 221.857 491.645 60.748 1.494.217
Erzincan - 2023 416.483 819.163 165.428 2.943.180
Giresun - 2019 154.887 177.024 78.113 762.646
Giresun - 2020 161.561 173.469 85.840 804.719
Giresun - 2021 179.360 254.246 71.211 1.020.060
Giresun - 2022 291.404 564.567 119.352 1.985.953
Giresun - 2023 586.371 915.496 166.343 3.595.963
Giimiighane - 2019 73.290 61.432 16.923 298.032
Giimiighane - 2020 73.481 51.787 18.007 311.809
Giimtuighane - 2021 83.808 60.484 18.864 377171
Giimiighane - 2022 133.129 112.251 26.803 726.242
Giimiighane - 2023 267.321 195.526 36.929 1.310.273
Hakkari - 2019 83.275 528.665 28.050 826.317
Hakkari - 2020 89.785 278.072 53.986 610.157
Hakkari - 2021 96.074 345.838 54.327 902.914
Hakkari - 2022 154.217 525.693 76.550 1.366.022
Hakkari - 2023 290.337 1.041.304 113.004 2.409.843
Igdir - 2019 86.678 119.046 2.235 291.566
Igdir - 2020 87.568 84.887 5.353 270.884
Igdir - 2021 95.622 161.737 15.133 406.629
Igdir - 2022 156.187 488.174 12.849 930.386
Igdir - 2023 328.142 1.157.779 77.316 2.098.013
Isparta - 2019 156.439 192.985 35.063 728.387
Isparta - 2020 156.735 187.211 41.302 770.216
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Isparta - 2021 176.735 278.082 55.045 1.016.385
Isparta - 2022 275.188 830.867 119.584 2.328.821
Isparta - 2023 571.956 1.882.353 306.156 4.641.716
Karabiik - 2019 75.697 113.955 10.115 374.159
Karabiik - 2020 73.722 125.576 7.204 393.319
Karabiik - 2021 84.522 149.027 10.620 528.279
Karabiik - 2022 138.726 265.424 36.614 1.056.411
Karabiik - 2023 280.504 477.482 78.089 1.923.090
Karaman - 2019 85.654 68.367 37.771 396.141
Karaman - 2020 84.712 91.312 35.399 407.632
Karaman - 2021 95.434 147.884 32.658 535.975
Karaman - 2022 157.260 389.582 47.576 1.154.395
Karaman - 2023 302.411 575.577 71.052 2.014.291
Kars - 2019 84.246 125.187 25.365 357.017
Kars - 2020 89.471 130.586 14.547 393.586
Kars - 2021 103.359 141.264 12.559 465.503
Kars - 2022 160.166 387.967 16.891 1.038.305
Kars - 2023 325.351 414.475 42.718 1.635.982
Kastamonu - 2019 165.852 324.012 28.666 783.769
Kastamonu - 2020 183.646 275.008 35.909 788.427
Kastamonu - 2021 202.526 368.661 52.557 1.040.222
Kastamonu - 2022 349.990 1.244.726 89.450 2.567.129
Kastamonu - 2023 680.264 1.655.994 119.242 4.128.813
Kirikkale - 2019 131.189 91.136 37.440 489.929
Kirikkale - 2020 130.602 100.123 39.103 519.217
Kirikkale - 2021 147.392 136.891 53.601 712.076
Kirikkale - 2022 227.691 1.088.291 79.759 2.375.610
Kirikkale - 2023 473.451 794.039 160.830 2.899.491
Kirklareli - 2019 125.492 149.700 38.354 591.671
Karklareli - 2020 149.498 146.814 43.881 630.340
Kirklareli - 2021 165.946 219.772 44.597 854.657
Kirklareli - 2022 271.378 538.817 90.445 1.739.894
Kirklareli - 2023 551.346 866.983 113.250 3.306.654
Kirgehir - 2019 75.495 119.242 44.281 440.962
Kirgehir - 2020 85.095 84.277 38.946 407.562
Kirgehir - 2021 106.077 152.230 34.584 586.221
Kirgehir - 2022 177.676 313.607 106.288 1.229.648
Kirgehir - 2023 363.169 712.280 64.376 2.361.745
Kilis - 2019 49.522 65.429 8.742 320.620
Kilis - 2020 51.107 40.979 10.751 234.637
Kilis - 2021 65.858 80.166 9.683 351.148
Kilis - 2022 115.221 133.321 21.302 712.465
Kilis - 2023 240.826 330.453 26.185 1.316.445
Kiitahya - 2019 154.190 381.307 90.643 1.041.257
Kiitahya - 2020 158.585 342.804 74.765 1.004.135
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Kiitahya - 2021 185.686 453.276 86.055 1.341.936
Kiitahya - 2022 311.775 1.488.935 148.418 3.205.920
Kiitahya - 2023 668.557 2.763.052 325974 6.131.460
Mug - 2019 129.730 224.134 27.466 595.637
Mug - 2020 116.719 146.724 34.585 536.794
Mug - 2021 130.604 230.619 58.124 788.942
Mus - 2022 210.164 484.032 71.999 1.436.755
Mug - 2023 419.955 1.187.422 105.994 2.856.785
Nevsehir - 2019 130.479 104.908 20.629 521.163
Nevsehir - 2020 136.321 128.708 27.770 613.577
Nevsehir - 2021 142.474 221.017 33.266 834.128
Nevsehir - 2022 230.337 478.212 64.584 1.690.546
Nevsehir - 2023 463.017 1.187.423 144.672 3.441.413
Nigde - 2019 137.265 217.710 25.282 591.733
Nigde - 2020 129.363 176.344 34.475 602.864
Nigde - 2021 155.820 260.228 37.843 834.633
Nigde - 2022 247.937 417.558 52.650 1.632.798
Nigde - 2023 542.946 634.030 88.517 2.941.267
Osmaniye - 2019 160.152 201.279 53.178 708.423
Osmaniye - 2020 160.922 67.540 60.410 582.071
Osmaniye - 2021 198.357 226.637 52.849 915.940
Osmaniye - 2022 340.005 729.924 87.440 2.115.776
Osmaniye - 2023 839.357 1.178.140 85.803 4.241.071
Rize - 2019 117.658 80.980 42.921 662.052
Rize - 2020 116.341 85.156 58.150 694.677
Rize - 2021 129.149 128.642 64.092 934.717
Rize - 2022 214.047 252.463 122.834 1.538.498
Rize - 2023 422.981 580.229 277.562 3.026.205
Siirt - 2019 100.637 189.717 19.203 503.544
Siirt - 2020 110.512 133.047 21.575 553.933
Siirt - 2021 124.825 217.889 45.207 722.457
Siirt - 2022 198.266 423.788 55.876 1.462.852
Siirt - 2023 403.936 1.109.686 101.647 2.895.740
Sinop - 2019 114.759 75.164 11.255 343.968
Sinop - 2020 116.568 89.760 12.443 385.989
Sinop - 2021 131.365 136.602 21.548 543.094
Sinop - 2022 218.635 365.145 31.954 1.190.069
Sinop - 2023 421.241 417.335 49.868 1.746.998
Sivas - 2019 225.869 380.144 66.087 1.133.737
Sivas - 2020 226.963 315.579 105.805 1.209.126
Sivas - 2021 251.819 629.554 91.829 1.741.637
Sivas - 2022 404.149 951.716 128.127 3.102.994
Sivas - 2023 791.158 1.277.047 219.674 5.104.473
Sirnak - 2019 112.344 369.561 43.921 777.511
Sirnak - 2020 128.992 344.138 56.721 827.518
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Sirnak - 2021 146.298 565.642 67.824 1.178.832
Sirnak - 2022 239.051 1.156.863 125.655 2.281.381
Sirnak - 2023 484.462 5.230.299 239.827 7.538.777
Tokat - 2019 196.009 215.314 50.927 851.415
Tokat - 2020 214.583 210.550 56.507 950.653
Tokat - 2021 231.121 539.494 68.999 1.736.399
Tokat - 2022 387.092 1.132.578 140.282 3.256.917
Tokat - 2023 789.453 1.827.636 212.056 5.328.125
Tunceli - 2019 61.676 106.279 10.784 259.545
Tunceli - 2020 67.107 106.899 8.237 274.360
Tunceli - 2021 74.774 130.473 19.640 381.425
Tunceli - 2022 121.040 242.654 22.944 676.521
Tunceli - 2023 234.410 608.491 68.154 1.440.973
Usak - 2019 102.800 222.334 68.635 600.254
Usak - 2020 105.136 119.470 62.084 544.836
Usak - 2021 119.165 205.367 92.349 777.708
Usak - 2022 203.564 582.942 112.214 1.709.076
Usak - 2023 404.274 931.268 179.888 3.053.693
Yalova - 2019 131.047 156.308 30.852 607.715
Yalova - 2020 133.489 92.137 27.526 571.916
Yalova - 2021 158.731 175.454 41.730 837.699
Yalova - 2022 265.233 397.627 80.521 1.635.463
Yalova - 2023 495.850 975.762 163.428 3.553.663
Yozgat - 2019 167.308 144.237 26.323 668.460
Yozgat - 2020 172.811 129.783 31.284 699.663
Yozgat - 2021 192.503 241.790 36.725 985.563
Yozgat - 2022 303.412 488.121 62.207 1.923.540
Yozgat - 2023 567.797 1.712.901 138.176 4.440.400
Zonguldak - 2019 214.799 152.580 66.830 881.595
Zonguldak - 2020 221.831 141.672 63.672 903.451
Zonguldak - 2021 234.087 247.174 68.149 1.218.520
Zonguldak - 2022 366.990 461.043 187.707 2.344.065
Zonguldak - 2023 723.556 1.387.236 274.889 5.107.817
TURKIYE - 2019 23.068.505 44.962.194 17.975.353 163.138.373
TURKIYE - 2020 24.504.850 44.517.789 20.660.219 173.001.339
TURKIYE - 2021 27.687.199 69.187.365 25.252.629 235.826.323
TURKIYE - 2022 45.219.978 175.660.705 46.150.521 509.769.495
TURKIYE - 2023 92.265.101 322.229.378 86.136.085 963.880.966

Kaynak: Muhasebat Genel Miidsivliigii, Illev itibavyla Mahalli Idarveler Biitce
Istatistikleri, (https://mubasebat.hmb.gov.tv/iller-itibaviyle-mahalli-yonetim-butce-
istatistikleri-2006-2018), Evisim Tarihi: 10.07.2024



Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin
Mali Etkinligi

Dr. Mehmet Oksiiz

Bu kitap, Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin mali etkinligini kapsamh bir sekilde ele alarak, meveut
durumun analitik bir cercevede ortaya konulmasina ve iyilestirme yollarinin tartusilmasina
U({aklﬂnmilktil({ll'.

Giderek karmasiklasan toplumsal ihtiyaclar ve sinith kamu kaynaklari, yerel yénetimlerin daha
etkin ve verimli bir mali yénetim sergilemesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, kitap, kamu
ka\ynaldeu'mm daha verimli kullanilmasini [cgwik etmek, hizmer kalitesini artirmak, karar alma
stireclerini bilgiye dayali ve rasyonel bir zemine oturtmak ile vatandaglarin karar alma siireclerine
kaulimini giiclendirmek gibi temel hedeflere ulasmayi saglayan etkinlik él¢timiiniin bulgularin

sunmaktadir.

Bu kitap, yerel yonetimlerin mali eckinligini arurmaya yonelik cesitli strateji ve éneriler sunarak,
meveut durumun iyilestirilmesine ve uzun vadeli politika planlamalarina katk: saglamay:
amaclamakradir. Boylece, yerel yonetimlerin mali performansina ilgi duyan akademisyenler,
uygulayicilar ve politika yapicilar icin faydal bir kaynak olmay: hedeflemektedir.

ISBN 978-975-447-994-2

e A




