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Ozet

Vergi yargisinda “istinaf™ ve “temyiz” kanun yolu bagvurulart igin “parasal
sinirlar” 6ngoriilmiigtiir. Bunlarin, enflasyona karst her yil giincellenmesi
i¢cin “yeniden degerleme oranina” dayali “otomatik endeksleme sistemi”
getirilmis olup iilkemizde yaklagik dokuz yildan beri uygulanmaktadir.
Ozellikle son yillardaki yiiksek enflasyonist ortam nedeniyle, parasal sinirlarin
son birkag yilda yiiksek tutarlara ulagtigi séylenebilir. Bu durumun, parasal
tutar anlaminda 6nemli sayilabilecek bazi uyusmazliklarin, kanun yollarina
gotiiriilmesine engel oldugu anlagilmaktadur.

Anayasa Mahkemesi (AYM), iki ayr1 karari ile, konu hakkinda itiraz yoluyla
oniine gelen davalar sonucunda, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)
“temyiz” ve “istinaf parasal sinirlarr” ile “parasal sinirlarin giincellenmesini”
ongoren diizenleme olmak {izere, toplam ii¢ hitkmiinii iptal etmistir. Iptal
gerekgeleri; Anayasa’nin 13 ve 36’inc1 maddeleri gergevesinde, “mahkemeye
erigim hakki”, “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakk:”, “dl¢iiliiliik”,
“ongoriilebilirlik”, “kanunilik”, “hukuki belirlilik” ve “esitlik” ilkelerine

aykirilik seklinde siralanmugtir.

Calismanin amaci; vergi yargisinda kanun yollarina bagvurular i¢in 6ngoriilen
parasal sinirlar ile parasal sinirlarin giincellenmesi hususlarinin, 6zelikle yiiksek
enflasyonist donemlerde, iist mahkemelere erisim hakki engeli olusturup
olugturmadiginin aragtirilmasi olarak belirlenmigtir. Caligmanin yontemi;
iptal kararlar1 Orneginde, parasal smirlarin giincellenmesinde kullanilan
“otomatik endeksleme sistemi” ile parasal sinirlara iliskin yillar itibariyle
“giincellenen tutarlarin” incelenmesi olarak belirlenmigtir.

1 Prof. Dr. BAIBU, IIBE Maliye Boliimii, yasarayyildiz@ibu.edu.tr, Orcid: 0000-0001-5419-7580.
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Calisma sonucunda; hem giincelleme tekniginden hem de kanuni
diizenlemelerdeki eksikliklerden kaynaklanan, parasal sinirlardaki makasin
zamanla giderek agilmaya baglamis olmas: ve parasal sinirlarin uygulanacagi
tarihlerin yasal olarak belirlenmemis olmasi seklinde, iki temel sorunun giin
yiiziine giktig1 tespit edilmistir. Sorunlardan ikincisi, iptal kararlar1 nedeniyle
yeni kanuni diizenleme yapilarak diizeltilmigse de, halihazirda devam eden
diger sorunun, uzun vadede parasal sinirlarin iglevlerini yitirmesine sebep
olabilecegi ve ileride kanuni bir diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikartabilecegi
ongorilmistiir.

1. Giris

Tiirk vergi yargisi sisteminin giiniimiizdeki ¢atis;, 1982 Anayasasi
gergevesinde, ayni yilin baglarinda yiiriirliige giren 2575, 2576 ve 2577 sayil
Kanunlarla kurgulanmig olup, vergi mahkemelerinin ilk derece mahkemesi
olarak belirlenmesi ile, yaklagik otuz yil1 agkin uygulama siirecinde, iki dereceli
bir yargi sistemi olarak yiiriitiilmiigtiir. Yargr mercileri, tim derecelerde,
genel olarak kurul halinde caligmakla birlikte, ilk derece yargi mercii olan
vergi mahkemelerinde baz1 davalarin tek hakimle bakilmasi 6ngoriilmiistiir.

Vergi yargt sistemimizde, daha Onceki yapisina benzer sekilde,
Danigtay’in i yiikiiniin hafifletilmesi ve yargilama siirelerinin kisaltilmasi
gerekgesi ile kokli degisiklikler yapilarak, 2016 yil itibariyle yiirtirliige giren
istinaf yargilama sistemi ile de, {i¢ dereceli yargilama sistemine gegilmistir.
Hali hazirda vyiirtirlilkte olan ti¢ dereceli vergi vyargi sistemimizde,
vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmakta, vergi
mahkemelerinin kararlarina karg1 yapilacak bagvurularin (istinaf) incelenmesi
icin bolge idare mahkemeleri (BIM) ve bolge idare mahkemelerinin
kararlarina kars: yapilacak bagvurularin (temyiz) incelenmesi i¢in de Danigtay
seklinde iki iist mercii gorev yapmaktadir.

Vergi mahkemelerinde kurul halinde bakilacak davalar ile istinaf ve temyiz
kanun yolu bagvurulari igin ise “degere bagli” bir belirleme yapilarak 3 adet
parasal sinir getirilmigtir: Vergi mahkemelerinde kurul halinde bakilacak
davalar i¢in yirmibegbin (ikiyiizyetmis bin) Tiirk Lirasi, vergi mahkemelerinin
kararlarina karg1 “istinaf” kanun yolu bagvurular: igin de bes bin (otuz bir
bin) Tirk Lirast ve bolge idare mahkemelerinin kanunda sayilan davalarina
karst “temyiz” kanun yolu bagvurular i¢in de yiiz bin (dokuz yiiz yirmi bin)
Tiirk Liras1 tutarinda parasal sinirlar 6ngoriilmiigtiir?.

2 Parantez igindeki tutarlar, YDO ile artirilan ilgili parasal sirlarin 2024 yih igin ulastgy
degerleri gostermektedir.
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Ayrica, vergi yargisinda ongoriilen bu parasal diizenlemelerin, 6zellikle
enflasyonist donemlerde, paranin degerinin diigmesine bagl olarak
giincellenmeleri de gerektiginden, bu giincellemeler igin eskiden oldugu gibi,
oldukga uzun ve zahmetli bir siire¢ gerektiren yasal degisiklikler yapilmasi
yerine, son yillarda neredeyse tim mevzuatimizda giderek yayginlagan,
yeniden degerleme oranina (YDO) dayali, “otomatik endeksleme sistemine”
gecilmigtir. Boylece, vergi yargisinda 6ngoriilen parasal tutarlarin, enflasyona
karg1 her y1l otomatik olarak giincellenmesi igin getirilen yeniden degerleme
oranmna dayali “otomatik endeksleme sistemi” tilkemizde uzun zamandan
beri uygulanmaktadir. Ancak, yillar itibariyle gergeklesen giincellemelerle
olusan tutarlar incelendiginde iki temel sorunun giin yiiziine ¢ikmaya
bagladig1 anlagilmaktadir. Bu sorunlardan ilki; giincelleme tekniginden
kaynaklanmakta olup, parasal sinirlardaki makasin zamanla giderek agilmaya
baglamig olmasi, ikincisi ise; kanuni diizenlemelerdeki eksikliklerden
kaynaklanmakta olup, parasal sinirlarin uygulanacag tarihlerin yasal olarak
belirlenmemig olmasidur.

Ayrica son birkag yildir, iilkemiz ekonomisinin iginde bulundugu
yiksek enflasyonist ortam, Tiirk Lirasinin degerinin ¢ok hizli diigiiyor
olmasi ve ayrica “otomatik endeksleme sisteminin” dayali oldugu yeniden
degerleme oranlarinin da gok yiiksek ¢ikmaya baglamasi nedeniyle, bazi
parasal sinirlarin oldukga yiiksek tutarlara ulagmasi ile sonuglanmistir. Bu
durum, parasal tutar anlaminda 6nemsiz sayilamayacak baz1 davalarla ilgili
uyusmazliklarin, “degere bagl kanun yolu sistemi” yiiziinden kanun yollarina
gotiiriilememesine sebep olabilmektedir.

Temel olarak hak arama hiirriyetinin 6zel bir goriiniimii seklinde kargimiza
¢tkmakta olan mahkemeye erigim hakki, herkesin tiim iddialarini mahkeme
oniine getirme hakkini giivence altina alan adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul edilmekte olup, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin
ongoriildiigii hallerde tist mahkemelere erigim hakki da mahkemeye erigim
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu noktada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bazi 6nemsiz
davalar bakimindan, mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi ve benzeri
gerekeelerle, parasal smnirlar getirilerek mahkemeye erigim hakkinin
sinirlandirilmasint mesru kabul etmekte ve tist mahkemelere bagvurularda,
parasal smirlar getirilen durumlarda parasal smira iliskin - miktarin
giincellenmesinin  de miimkiin oldugunu ifade etmekle birlikte, bu
giincellemelerin, orantisiz olmasinin ise, tist mahkemelere erigim hakkina
aykarilik tegkil ettigine yonelik kararlar verebilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) parasal smnurlar getirilmesine iliskin
goriisii de ATHM’in igtihatlartyla paralellik arz etmekte olup, mahkemeye
erigim hakkinin mutlak olmadig1 yoniinde olmakla birlikte, {ist mahkemelere
erigim hakkina getirilen simirlamalar igin; kanuni diizenleme ile yapilmasi,
hakkin 6ziinii zedelememesi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine ve
olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gartlarini aramaktadhr.

Bu bakig agis1 dogrultusunda Anayasa Mahkemesi (AYM), vergi yargisinda
uygulanan parasal sinirlarla ilgili olarak, ¢aligmanin da konusunu olusturan,
iki ayr1 karari ile Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) mevzuatinda yer
alan, istinaf parasal sinir1 (md.45), temyiz parasal sinir1 (md.46) ve parasal
sinirlarin her yil giincellenmesini 6ngoren diizenleme (Ek md.1) olmak
iizere, toplam 3 ayr1 diizenlemeyi, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir
oldugunu gerekgesi ile iptal etmigtir.

AYM’nin kararlarinda iptal gerekgeleri temel olarak; mahkemeye erigim
hakki, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, olgiiliiliik, kanuni hakim,
hukuki belirlilik, Ongoriilebilirlik ve esitlik ilkeleri ile ¢elistigi seklinde
siralanmugtir.

Bu nedenle caligmanin amaci; vergi yargisinda uygulanan parasal
sinirlarin {ist mahkemelere erisim hakki engeli olusturup olugturmadiginin
aragtirilmasi, vergi yargisinda kanun yollarina bagvurular ig¢in 6ngoriilen
parasal sinirlar ve parasal sinirlarin giincellenmesi hususunun, 6zelikle yiiksek
enflasyonist ekonomik konjonktiirde ortaya gikarabilecegi sorunlarin tespit
edilmesi olarak belirlenmistir.

Caliymanin yontemi; AYM’nin zikredilen iptal kararlar1 Orneginde,
caliyma amacinda belirtilen konu ve hususlara teori, literatiir ve yargi
mercilerinin bakig agis1 6zetlenerek, ozellikle vergi yargisinda uygulanan
parasal sinirlarin giincellenmesi igin olusturulan yeniden degerleme oranina
dayali, “otomatik endeksleme sistemi” ile buna dayali olarak yillar itibariyle
giincellenen parasal smurlara iliskin tutarlarin analiz edilerek incelenmesi
olarak belirlenmigtir.

2. Vergi Yargisinda Uygulanan Parasal Sinirlar ve Giincellenmesi
Sorunu.

Ulkemizde vergl yargist sisteminin g¢atis;, 9 Kasim 1982 Anayasasi
gergevesinde, ayni yilin baglarinda yiiriirliige giren 2575, 2576 ve 2577 sayil
Kanunlarla,® ancak Anayasa heniiz kabul edilmeden, reform niteliginde

3 20.01.1982 Tarihli “2575 sayil Danigtay Kanunu”, “2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve
€2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu”.
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koklii diizenlemeler yapilarak, danigma meclisi ve milli giivenlik konseyi
tarafindan yiirtirliige konulmugtur* (Ayyildiz, 2015: 102).

Halen vyiirtirlikte olan zikredilen mevzuat uyarinca, vergi vyargt
sistemimizde vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir. Vergi mahkemelerinin kararlarina karst yapilacak bagvurularin
incelenmesi igin ise bolge idare mahkemeleri ve bolge idare mahkemelerinin
kararlarina kars1 yapilacak bagvurularin incelenmesi igin de Danigtay seklinde
iki ist mercii 6ngoriilmiigtiir.

Vergi yarg sisteminde, Adli yargr ile paralel sekilde, istinaf yargilamasina
gecilmesi i¢cin 2014 yilinda 6545 sayili Kanun’la® koklii degisiklikler
yapilarak 20 Temmuz 2016 itibariyle istinaf yargilama sistemine gegilmistir.
Danigtay’in ig yiikiiniin hafifletilmesi ve idari yargida yargilama siiresinin
kisaltilmast  bu  degisikliklerin  temel gerekgesi olarak gosterilmigtir
(Sancakdar, 2013: 2237).

2576 sayih Kanun md.l’e gore; Bolge idare mahkemeleri (BIM) ve
vergi mahkemeleri genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir. Bolge idare
mahkemelerine yapilacak bagvurular, son diizenlemeden 6nce “itiraz” olarak
isimlendirilmekle birlikte, “istinaf” yargilama sistemine gegis ile birlikte,
BIM’lerin “istinaf” mercii olarak belirlenmesi nedeniyle, “istinat kanun yolu”
olarak adlandirilmistir. Danigtay’a yapilacak bagvurular da “temyiz kanun
yolu™ olarak adlandirilmaktadir.

Vergi mahkemelerinin gorev alan1 2576 sayih Kanunun 6’nct maddesi
a) fikras1 uyarinca; “Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve
cezalar ile tarifelere iligkin davalar1” ile b) fikras1 uyarinca; “(a) bendindeki
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
(AATUHK)® uygulanmasina iligkin davalar1” ve ayrica ¢) fikras1 uyarinca;
“Diger kanunlarla verilen isler” olarak belirlenmigtir.

Bolge idare mahkemelerinin gorev alanmi 2576 sayih Kanunun 3/A
maddesinin a) fikrasi uyarinca; “Istinaf bagvurularimi inceleyip karara
baglamak” ile b) fikrasi uyarinca; “Yargi cevresindeki idare ve vergi

4 Buyasalar olaganiistii bir donemin {iriinii olarak, 20.01.1982 tarihinde, heniiz 1982 Anayasasi
yokken, damigma meclisi ve milli giivenlik konseyi tarafindan yiiriirliige konulmugtur. Detayl:
bilgi i¢in bakiniz: Unliigay, M. R. (2013). “Tdari Yargs, 1. Oturnm.”, Idari Yargilama Usulii
Kanunuw’nun 30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu (Bildiriler Kitabr), (Diizenleyen: Ankara
Barosu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.). Ankara, 9 Mart 2012. Ankara: Ankara Barosu
Bagkanlig: Yayinlari, 2013, s. 17-67.

5 28.06.2014 tarihli 29044 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
“Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.

6 “28.07.1953 Tarih, 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun.”
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mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara
baglamak” ve ayrica ¢) fikrast uyarinca; “Diger kanunlarla verilen gorevleri
yapmak” olarak belirlenmigtir.

Danistay, 2575 sayili Danistay Kanunu (DK) md.1’e gore; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi,
danigma ve inceleme merciidir. Danigtay’in gorev alan1 2575 sayili Danigtay
Kanunu 23’iincii maddesinin a) fikrasina gore; “Idare mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danigtayda
goriilen davalarla ilgili kararlara karst temyiz istemlerini incelemek ve karara
baglamak” olarak belirlenmistir. Zikredilen fikrada ayrica; “Danigtayin
temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlig
uygulanmast seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla
sinirhidir” gseklinde temyizin sinirlarint da belirlemigtir.

Vergi mahkemelerinin bazi davalari tek hakimle ¢oziimlenmektedir.
Tek hakimle ¢oziimlenecek davalar ise 2576 sayili Kanunun 7’nci maddesi
uyarinca; “6’nc1 maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyugmazliklardan
kaynaklanan toplam degeri yirmibesbin” (ikiyiizyetmis bin) Tiirk Lirasini
agmayan davalar” olarak belirlenmistir. Diger davalara ise kurul halinde
bakilir. Dolayisiyla vergi mahkemelerinde tek hakimle ¢oziimlenecek davalar
igin “degere baglh” bir belirleme yapilarak yirmibesbin (ikiylizyetmis bin)
Tiirk Liras1 tutarinda bir parasal sinir getirilmistir.

Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarma kargi yapilacak “istinaf”
bagvurular: bolge idare mahkemeleri tarafindan incelenir ve karara baglanir
(2577 sayilh Kanun, md.45). Ancak, 2577 sayili Kanunun 45’inci maddesi
1.) bendinin ikinci ciimlesi uyarinca; “Konusu beg bin® (otuz bir bin) Tiirk
lirasin1 gegmeyen; vergi davalari, tam yarg: davalart ve idari iglemlere kargi
agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup, bunlara karg1 istinaf yoluna bagvurulamaz.” hitkmii getirilmistir.
Bu hiitkme gore, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karst “istinaf™
kanun yolu bagvurulari igin de “degere bagl” bir belirleme yapilarak beg bin
(otuz bir bin) Tiirk Liras: tutarinda bir parasal sinir getirilmistir.

7 2576 sayih Kanunun 7’inci maddesinde yer alan ve 02.07.2012 Tarih ve 6352/50 md.
ile, yirmibes bin Tiirk Liras1 seklinde degistirilmis olan bu parasal sir, her yil YDO ile
giincellenerek 2024 yilinda ikiyiizyetmis bin Tiirk Liras1 degerine ulagmustir.

8 2577 sayih Kanunun 45’inci maddesinin 1.) bendinin ikinci climlesinin, 28.07.2024 tarih
ve 7524/52 md. ile degistirilerek diizenlenmesinden 6nce yer verilen ilk tutar. Zikredilen
yeni kanuni diizenleme ile yapilan sey ise ashinda, ilk metindeki bes bin Tiirk Liras1 parasal
siirin, 2024 yilinda YDO ile giincellenerek ulastigt deger olan otuz bir bin Tiirk Lirast ile
degistirilerek giincellenmesinden ibarettir.
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Bolge idare mahkemelerinin kanunda sayilan bazi davalar hakkinda
verdikleri kararlara (Danigtay dava dairelerinin nihai kararlar1 da dahil)
karg1 yapilacak “temyiz” bagvurulart Danistay tarafindan incelenir ve karara
baglanir (2577 sayili Kanun, md.46). Ancak, 2577 sayilh Kanunun 46’nci
maddesi b) bendi ile, bolge idare mahkemelerinin kanunda sayilan davalar
yoniinden; “Konusu yiiz bin® (dokuz yiiz yirmi bin) Tiirk lirasin agan; vergi
davalari, tam yarg davalar1 ve idari iglemler hakkinda agilan davalar” seklinde
bir sinirlayict hiikiim getirilmigtir. Bu hitkme gore, “temyiz” kanun yolu
bagvurulari igin de “degere baglh” bir belirleme yapilarak yiiz bin (dokuz yiiz
yirmi bin) Tirk Liras: tutarinda bir parasal sinir getirilmistir.

Boylece, vergi yargisinda uygulanan parasal sinirlari, istinaf sistemine
ge¢mek amaci ile gergeklestirilen son kanuni diizenlemeler sonucunda:
2576 sayili Kanun, md.7’de diizenlenen “tek hakimle ¢6ziimlenecek dava
tist stnur1” (2577 sayih Kanun, md.17°de yer alan “durugma talebi alt sinir1”
da ayni rakamdir), 2577 sayih Kanun, md.45’te diizenlenen “istinaf kanun
yoluna bagvuru alt smur1” (“vergi mahkemesi kararlarinin kesinlesmesi
ist sinir” olarak da isimlendirilebilir) ve 2577 sayih Kanun, md.46’da
diizenlenen “temyiz kanun yoluna bagvuru alt sinir1” geklinde ii¢ ana baglhk
altinda toplamak miimkiindiir. Zikredilen bu diizenlemelerle, 6teden beri
devam etmekte olan “degere bagli” kanun yolu sisteminde, vergi yargisinda
uygulanan parasal sinurlar ve tutarlar1 (2012 ve 2014 kanuni diizenlemeleri
ile) agagidaki gibi ti¢ ana baglik altinda sekillenmistir;

1.)“Tek hikimle ¢oziimlenecek davalar” igin 25.000 TL (2576 sayil
Kanun, md.7),

2.)“Istinaf kanun yolu bagvurulari” igin 5.000 TL (2577 sayih Kanun,
md.45),

3.)“Temyiz kanun yolu bagvurular” igin 100.000 TL (2577 sayili
Kanun, md.46),

Diger yandan, vergi yargisinda 6ngoriilen bu parasal degerlerin, 6zellikle
enflasyonist donemlerde, paranin  degerinin diismesine bagli olarak,
giincellenmeleri de 6nemli bir gerekliliktir. Aksi taktirde belirli siirelerin
sonunda bu parasal simurlarin kendilerine atfedilen islevleri yitirebilmesi
miimkiindiir. Ancak, bu giincellemelerin, yasal degisiklikler yoluyla
yapilmasi, oldukga uzun ve zahmetli bir siireg gerektirdigi de bilinmektedir.

9 2577 sayih Kanunun 46’nc1 maddesinin b) bendinin 28.07.2024 tarih ve 7524/53 md. ile
yeniden diizenlenmesinden 6nce yer verilen ilk tutar. Zikredilen yeni kanuni diizenleme ile
yapilan sey ise ashinda, ilk metindeki yiiz bin Tiirk Liras1 parasal simirmn, 2024 yilinda YDO
ile giincellenerek ulastig deger olan dokuz yiiz yirmi bin Tiirk Liras: ile yeniden diizenlenerek
giincellenmesinden ibarettir.
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Bu nedenle, zikredilen parasal sinirlarin giincellenmesi noktasinda iilkemizde,
vergi hukuku basta olmak iizere neredeyse tiim mevzuatimizda son
yillarda giderek yayginlagan, yeniden degerleme oranina dayali, “otomatik
endeksleme sistemine” ge¢ildigi bilinmektedir.

Bu nedenle agagida oncelikle, maktu tutarlarin giincellenmesi sorununa
kisaca deginilerek, iilkemizde yeniden degerleme oranina “endeksleme
sisteminin” gelisimi, bir anlamda kronolojik olarak, kisaca aktarilmugtir.

2.1. Maktu Tutarlarin Giincellenmesinde “Otomatik Endeksleme
Sistemi”.

Maktu vergi ve tutarlar ile vergi yargisinda uygulanan parasal sinirlarin
kisa vadeli maliye politikast aract olarak kullanilabilmesi ve ekonomik
konjonktiirdeki degisiklikler ile ilgili cabuk ve etkin tedbirler alinabilmesi
(Kitiikgii, 1998), ozellikle enflasyonist donemlerde, bunlarin enflasyon
kargisinda erimesinin 6nlenmesi amaciyla her yil diizenli olarak arttirilarak

giincellenmesi gerekmektedir (Ayyildiz, 2015: 101).

Vergilendirme yetkisi, “vergilemede kanunilik” ilkesi geregi anayasal
olarak yasama organmnn tekelinde olmakla birlikte, 1982 Anayasa’sinin
73’tincii maddesinin 4. fikras1 ile vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliiklerin belirli hiikiimlerine iligkin (kisith bir ¢ergevede) kanunun
belirttigi yukart ve agagi sinurlar iginde (olmak kaydiyla) degisiklik yapma
yetkisi Bakanlar Kuruluna (Cumhurbagkanina) verilebilecegi belirtilmistir'®.

Anayasal  diizenlemede Bakanlar Kuruluna (Cumhurbagkanina)
verilebilecek bu yetkinin, sadece ilgili kanunla getirilecek bir hiikiimle
olabilecegi ve ancak iki farklh kisitlama gozetilerek verilebilecegi
ongoriilmistiir. Bu kisitlamalardan  birincisi; ilgili kanunla verilebilecek
yetkinin vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ancak “muafiyet”,
“istisna”, “indirim” ve “oranlarmna” iliskin hiikiimleriyle sinirli olabilecegi,
kisitlamalardan ikincisi de; ancak “kanunun belirttigi yukar ve agagr sinirlar

i¢inde” olabilecegi seklindedir.

10 1982 Anayasa’sinin ilk halinde “Bakanlar Kuruluna” verilmis olan (73{incii maddesinin 4.
Fikrasindaki) bu yetki, Cumhurbagkanhg: Hiikiimet Sistemine gegis igin anayasa degisikligi
yapilarak referandumla onaylanan 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayih Kanunun 16’na
maddesiyle, “Cumhurbagkanina” seklinde degistirilmistir. Degisiklik, 24.06.2018 tarihinde
birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanlig: segimleri sonucunda
Cumhurbaskan segilen Recep Tayyip ERDOGAN’in goreve basladigi (Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemine gegis ile birlikte) 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige girmigtir. Dolayisiyla
73nciti maddesinin 4’tincii fikrasindaki bu yetki, anayasal diizenleme geregi, 09.07.2018
tarthine kadar “Bakanlar Kurulu” tarafindan kullanilirken, bu tarih itibariyle ve sonrasinda
“Cumhurbagkani” tarafindan kullanilmaktadur.
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Literatiirde ~ Anayasa’”da  Bakanlar Kuruluna (Cumhurbagkanina)
verilebilecek bu yetkiye iliskin olarak “anayasal bir taban ve tavan oran”
belirlenmeyerek bu  kisitlamanin  yasama organina birakilmig  olmast;
ozellikle Bakanlar Kurulunun (Cumhurbagkaninin) vergi oranlarini
sifira kadar indirebilme seklinde yetki kullanabilmesi ihtimali sebebiyle,
fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi (Tekbas, 2003: 137) ve benzeri birgok
sakincaya (Yakar ve Budak, 2013: 416) sebep olabilecegi yoniinden
elestiriler bulunmaktadir. Bu nedenle; en temel vergilendirme ilkelerinden
biri olan “vergilemede kanunilik” ilkesinin istisnasi niteliginde olan bu yetki
devrinin dar yorumlanmas: gerektigi (Kaneti, 1989: 38) seklinde goriigler
dile getirilmektedir. Anayasa’nin 73’lincii maddesinin son fikrasinda
“kisitlamalara agik¢a yer verilmemesi” nedeniyle degisiklik yapma yetkisinin
anayasal sirlarin diginda kaldigr  (Gergek, 2005: 118-119) goriisii
ileri siirlilerek bu tiir yetkinin anayasal ilkelere aykiriligi sik¢a giindeme
gelebilmektedir (Yilmazoglu, 2008: 92).

Konu, itiraz bagvurusu ile AYM’nin de giindemine de gelmis ancak AYM
193 sayih Gelir Vergisi Kanunu’na (GVK) 4108 sayili Yasa ile eklenen
miikerrer 111. maddenin iptali istemini genig bir yorum ¢er¢evesinde ele
alarak anayasaya aykir1 gormemistir. AYM’nin belirtilen karardaki kanaati
“belivlenen miktarlarin, asgari verginin alt simirim gosterdigini; maktu olavak
saptanan by tutarlay, yeniden degevieme ovans ile carpimak suvetiyle avtirilarak
bulunan miktaviarm Bakanlar Kurulunca on katma kadar yiikseltilebilecegini
ve bu yontemle tespit edilecek miktarin asgari verginin dist sinrine olusturacag”
yoniindedir!!.

Ornegin, Vergi Usul Kanunuw’na (VUK) bu konuda ilk olarak getirilen
11.12.1985 tarihli 3239 sayili Kanun’un 35’inci maddesi ile dahil edilmis
bulunan miikerrer 414’tincii madde Bakanlar Kuruluna “maktu hadler ve
para cezalarin arttirma yetkisi” vermekte idi*2. Madde ile Bakanlar Kuruluna,
VUK’ta yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis para
ile 6denecek ceza miktarlarini on katina, nispi hadleri ise iki katina kadar
ayr1 ayri artirma ve bunlar1 kanuni seviyesine indirme yetkisi taninmugtir.
Verilen bu yetkinin gerekgesi yiiksek enflasyon nedeniyle mevzuatta yer alan
degerlerin giincellenmesi konusunda idareye bir tasarruf yetkisi verilerek
ckonomik bir gerekliligin yerine getirilmesi seklinde algilanmigtir (Erdem,
2006: 107).

11 AYM, 11.12.1996 tarih ve E.1996/49, K.1996/46 sayili Karar (GVK miikerrer md.111), RG,
02.12.2000, Say1 24248, Kararlar Bilgi Bankasi.

12 3239 sayili Kanun, 11.12.1985 tarih ve 18955 sayih RG’de yayimlanmustir.
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Bakanlar Kurulu, 1980l vyillarda, zikredilen maddede Ongoriilen
tasarruf yetkisini tamamen kullanmakla birlikte zamanla yiiksek enflasyon
nedeni ile tekrar yeni gilincelleme ihtiyacit ortaya g¢ikmugtir. Bu nedenle
madde 30.12.1993 tarihli 3946 sayih Kanun’la tekrar diizenlenmistir. Bu
diizenlemede maktu ve nispi hadler ile asgari ve azami tutarlar1 belirtilen
parasal degerler kanuni olarak tekrar giincellenmistir. Ayrica maddeye
eklenen yeni bir hiikiim ile de VUK’ta yer alan had ve tutarlar1 giincelleme
konusunda 3239 sayih Kanun’la, asli olarak Bakanlar Kuruluna taninan
yetkinin kullanilmamasi durumunda devreye girmek tizere tali nitelikli bir
“otomatik endeksleme sistemi” de 6ngoriilmiistiir (Erdem, 2006: 105).

Ongoriilen “otomatik endeksleme sisteminde”, Bakanlar Kurulunun
kendisine tanmnan yetkiyi kullanmadig: yillarda, Kanun’da yer alan had
ve tutarlar otomatik olarak yeniden degerleme oraminda artirilarak
uygulanacaktir. Boylece yeniden degerleme oraninin kullanilmasi yolu ile yeni
bir “otomatik endeksleme sistemi” tali olarak da olsa vergi mevzuatimizda
yerlesmis bulunmaktadir (Ayyildiz, 2015: 102).

Akabinde, VUK’un miikerrer 414’tincii maddesi 4369 sayili Kanun’la
1998 yilinda tekrar diizenlenmig ve “Kanun’da yer alan maktu hadler ile
asgari ve azami miktarlar belirtilmis olan para ile 6denecek ceza miktarlarr”
ile ilgili olarak oncelikle Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi yerine, ilkesel
olarak oncelikle yeniden degerleme orani ile dogrudan otomatik giincelleme
yoluna gidilmesine karar verilmistir. Boylece yeniden degerleme oraninin
kullanilmas: yolu ile “otomatik endeksleme sistemi” asli olarak vergi
mevzuatimiza girmigtir (Ayyildiz, 2015: 102).

Vergi hukuku mevzuatinda belirtilen tutarlarin her yil yeniden degerleme
orani Olgiisiinde arttirilmast bu tarihlerden sonra giderek yayginlagmaya
baglamistir. Boylece, basta vergi hukukunda olmak iizere, neredeyse tiim
mevzuatimizda, yeniden degerleme oranmna atif yapilarak (Usti’m, 2009:
175-176) maktu ve nisbi olarak belirlenen mali yiikiimliiliiklerin, yeniden
degerleme oraninda artirilmasini 6ngoren pek ¢ok hiikiim yer almistir

Literatiirde, zit goriigler de bulunmakla birlikte, genel olarak vergi
tutarlarinin maktu olarak belirlendigi kanunlarda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesi yerine yeniden degerleme orant ile giincelleme yoluna gidilmesinin
daha isabetli ve olumlu olacag: yoniinde goriisler de dile getirilmektedir
(Gergek, 2005: 118-119; Erdem, 2006: 105-106). AYM’de muhtelif

kararlarinda, enflasyonun yaratmig oldugu yipranmay: telafi etmek ve bu
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konuda keyfi uygulamalara yol agmamak igin, yeniden degerleme oraninin
kullanilmasinin daha objektif oldugunu vurgulamaktadir's.

Diger yandan, zikredilen diizenlemelere benzer sekilde, yeniden degerleme
oranmna dayali “otomatik endeksleme sistemi”, vergi yargisinda uygulanan
parasal smnurlar igin de getirilmis olup, ilgili diizenlemeler agagida sirasiyla,
2576 sayili Kanun, md.7’de diizenlenen “tek hakimle ¢oziimlenecek dava
tist sinir1”, 2577 sayih Kanun, md.45°te diizenlenen “istinaf kanun yoluna
bagvuru alt sirt” ve 2577 sayih Kanun, md.46’da diizenlenen “temyiz
kanun yoluna bagvuru alt sinirt” seklinde ii¢ ana bashk altinda incelenmistir.

2.2. Parasal Sinirlarin Giincellenmesinde YDO’na Dayal
“Endeksleme Sistemi”.

Vergi mahkemelerinin bazi davalari tek hakimle ¢6ziimlenmekte olup bu
davalar 2576 sayili Kanun, sayilh Kanunun 7’nci maddesi uyarinca, son yasal
diizenleme ile, yine kanunda belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam
degeri yirmibesbin (ikiylizyetmis bin) Tiirk Lirasin1 agmayan davalar” olarak
belirlenmigtir.

2014 kanuni diizenlemeleri ile vergi yargisinda istinaf sistemine gegis i¢in
koklii diizenlemeler yapilmig'* ve vergi yargisinda daha 6nce bulunmayan
iki adet yeni parasal sinir daha ihdas edilmigtir. Bu gergevede, 2577 sayili
Kanun, md.45°te vergi mabkemesi kavaviavimin kesinlesmesi st (veya istinaf
kanun yoluna baspurn alt) sinirt beg bin Tirk lirasi, 2577 sayih Kanun,
md.46’da da temyiz baspurusu alt sinurn yiiz bin Tiirk lirasi seklinde hitkme
baglanmistir. Ancak, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla ihdas edilen
yeni diizenlemelerde; idari yargida (istinaf ve temyiz) kanun yollarina iligkin
getirilen hiikiimlerin, 2577 sayili Kanuna eklenen Gegici md.8 hiikmii
geregince, aynt kanunla kurulan yeni bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
goreve baglayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacag:
kararlagtirilmigtir.

Adalet Bakanliginin 07.11.2015 tarih ve 29525 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan karar1 uyarinca, 2014 degisiklikleri ile gorev tanimi degistirilerek
diizenlenen yeni bolge idare mahkemelerinin, 20.07.2016 tarihi itibariyle
tiim yurtta faaliyete gegmesi planlanmig ve bu mahkemeler belirtilen tarih
itibariyle gorevlerine baglamstir. Boylece 20.07.2016 tarihi itibariyle temyiz

13 AYM, 14.5.1997 tarih ve E.1996/75, K.1997/50 sayil Karar (GVK, miikerrer md.111), RG,
21.02.2000, Say1 23971, Kararlar Bilgi Bankasi.

14 Ayrmtils bilgi igin bkz.: AYYILDIZ, Yasar (2015). Tiirk Vergi Yaqgse (Is Yiikii ve Etkinligi)”.
Ankara: Seckin Yaymcilik, Nisan 2015. s. 146 vd.
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ve istinaf kanun yollarina bagvuruda bu yeni parasal sinirlarin uygulanmasi
yuriirliige girmigtir.

Vergi yargisinda yer alan parasal sinirlara iliskin degerlerin, Tablo 1’de
goriildiigii gibi, bir anlamda enflasyona karg1 otomatik olarak yillik bazda

giincellenmesi igin, yeniden degerleme orani kullamlarak, “otomatik

endeksleme sistemi” getirildiginden, zikredilen parasal sinirlara iliskin her ti

parasal deger her yil, bir anlamda otomatik olarak giincellenmektedir.

Tablo 1. Vergi Yargsinda Uygulanan Pavasal Smwlarimn Yillara Gove Degisimi (TL)

Tek Hakim Sinir: _
(2576 sayil1 Kanun, Istinaf Sistemine Gegis
= md.7)
= Durusma Smnirt Yasal Diizenleme Tarihi : 28.06.2014
(2577 sayil1 Kanun,
md.17) Fiilen Baglama Tarihi : 20.07.2016 5
2012 25.000 Istinaf Sinirt Temyiz Sinir1
(2577 sayih Kanun, | (2577 sayilh Kanun,
2013 26.950 md.45) (%) md.46) (¥)
2014 28.000 5.000 100.000
2015 30.000 5.000 100.000
2016 31.000 5.000 100.000
2017 32.000 5.000 103.000
2018 36.000 5.000 117.000
2019 44.000 6.000 144.000
2020 53.000 7.000 176.000
2021 57.000 7.000 192.000
2022 77.000 9.000 261.000
2023 171.000 20.000 581.000
2024 270.000 31.000 920.000

(%) Istinaf sisteminin fiilen basladyir 20 Temmuz 2016 ' tavibinden itibaven.

Kaynak: Tablo, vergi yargismdaki pavasal smwrlara gove, yazar tavafindan
diizenlenmigtin.

15 Yasal diizenleme tarihi 28.06.2014 olmakla birlikte, istinaf ve temyiz bagvurular1 igin 6ngoriilen
5._000 TL ve 100.000 TL parasal siurlar, istinaf sisteminin fiilen baglama tarihi olan, yeni
BIM’lerin kuruldugu 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis bulunmaktadur.

16 Yasal diizenleme tarihi 28.06.2014 olmakla birlikte, istinaf ve temyiz bagvurulari igin 6ngoriilen
5.000 TL ve 100.000 TL parasal sinurlar, istinaf sisteminin fiilen baglama tarihi olan, yeni
BIM’lerin kuruldugu 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis bulunmaktadur.
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2.2.1. Tek Hikimle Coziimlenecek Dava Ust Sinirinin (2576 sayilt
Kanun, md.7) Giincellenmesi

Kanuni diizenlemelerin ilk defa yiirtirliige girdigi 20.01.1982 tarihi
itibariyle 75.000 TL olarak belirlenen; 2576 sayilh Kanun, md.7’de yer alan
“tek hakimle ¢oziimlenecek dava iist sinir1” 1988 yilina kadar degismeden
yiiriirliikte kalmugtir. Ust siir, 2576 sayili Kanunda daha sonra degisik
tarihlerde yapilan dort adet degisiklikle giincellenerek arttirilmugtir.

“Tek hakimle ¢oziimlenecek dava tist siir1” 3410 sayih Kanun md.3 ile
yapilan ik degisiklikle 02.03.1988 tarihinden itibaren iki milyon liraya ve
aym kanunun 4. Maddesiyle de 01.01.1993 tarihinden itibaren sekiz milyon
liraya yiikseltildikten sonra 4577 sayith Kanun md.3 ile 15.06.2000 tarihinden
itibaren bir milyar lira geklinde glincellenmistir. Ancak 4577 sayili Kanun md.4
ile 2001 yilindan itibaren bu tutarin mevzuatimizda giderek yayginlagan her yil
yeniden degerleme oranmi 6lglisiinde otomatik olarak arttirilmast uygulamasina
gegilmistir'”. 2012 yilina kadar yeniden degerleme oraninca otomatik endeksleme
sistemine gore arttirlmakta olan bu parasal sinir 2012 yilinda yapilan kanuni
diizenleme ile yasal olarak 25.000 TL olarak yeniden giincellenmis olup akabinde
ilerleyen yillarda da yeniden degerleme orami artiglart ile giincellenmeye devam
edilerek, nihayetinde 2024 y1li igin 270.000 TL tutarina ulagmugtir.

Tablo 2. Tek Hakimle Coziimlenecek Dava Smwrmn (2576 sayils Kanun, md.7) Yillar
Ttibariyle Giincellenmesi

Yiiriirliik | Kanunla | YDO Ile Giincellemelerin
Tarihi | Belirlenen | Giincellenen Dayanag
02.07.2012 25.000 --- (Kanuni Dejisiklik: 6352, md.50)
YDO (Ek md.1, Degisik: 4577, md.4
2013 26.950 (10 TL(’sini ﬂ;mnyﬂnﬂ ljmmlﬂm plilzlmte) almmaz.)
2014 28.000 o
2015 30.000 YDO (Ek W.Wl..l, Deyjisik: 6545, mpl:13)
2016 31.000 (1.000 TDsini agmayan kisimlar: dikkate
ammaz.)
2017 32.000
2018 36.000
2019 44.000
2020 53.000
2021 57.000
2022 77.000
2023 171.000
2024 270.000

Kaynak: Toblo, vergi yargisindaki parvasal sumrlava gore, yazar tarafindan
diizenlenmigtin.

17 2 2mdstings danwanYoly Basvsr) Al S a2 AW Tutarlarnn
Keniday Hrét;xzkﬁqy Guncel ledskegsierek Giincellenmesinin “Vergilerin Kanuniligi Tlkesi”
Agisindan Degerlendirilmesi. Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayi: 319, Nisan 2015.
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2014 kanuni diizenlemeleri ile ihdas edilmis olan “istinat’ kanun yolu
bagvuru alt sirt” (2577 sayili Kanun, md.45) igin, yine 2577 sayili
Kanunun 08.06.2000 tarih ve 4577 sayih Kanun md.9 ile degistirilen
“Parasal sinirlarin artirilmasr” baglikli Ek madde 1 hiikmii geregi dogrudan
her yil yeniden degerleme orani Olgiisiinde otomatik olarak arttiriimasi
uygulamasina gegilmigtir.

Istinaf sistemine gegilen 20.07.2016 tarihi itibariyle vyiiriirlige giren
bu parasal sinir, ilk yillarda enflasyon oranlarmimn diigiik seyretmesi ve
dolayistyla. YDO’nmuin diisiik ¢ikmast nedeni ile 2017, 2018 ve 2021
yillarinda artmamugtir. Bu durum zikredilen maddede yer alan “belirlenen
sinirlarin bin Tiirk lirasint agmayan kisimlart dikkate alinmaz” hiikmiinden
kaynaklanmistir. Ancak ilerleyen yillarda iilkemizde enflasyon oranlarinin
giderek artmaya baglamasr ile 2019, 2020, 2022 ve 2023 yillarinda bu siur
sirastyla; 6.000, 7.000, 9.000 ve 20.000 TL olarak giincellenmis olup 2024
yili itibariyle de 31.000 TL tutarina ulagmugtir.

Tablo 3. Istinaf Kanun Yolu Basvurn Alt Smwmmn (2577 sayils Kanun, md.45)
Yillar Itibaviyle Giincellenmesi

Yiiriirlik | Kanunla | YDO Ile Giincellemelerin
Tarihi Belirlenen | Giincellenen Dayanag
18.06.2014| 5.000 '8 --- | 1lk Kanuni Diizenleme: 2577 sayili
Kanun, md.45
2015 --- | (Diizenleyen Kanun: 6545 sayili Kanun,
md.19)
2016 5.000 | YDO (Ek md.1, Degisik: 6545, md.13)
2017 5.000 | (1.000 TDsinz agmayan
2018 5.000 kasumlars dikkate alimmaz.)
2019 6.000
2020 7.000
2021 7.000
2022 9.000
2023 20.000
2024 31.000
02.08.2024 31.000 (Kanuni Degisiklik: 7524, md.52)

Kaynak: Tablo, vergi yargismndaki parasal sumwlara gore, yazar tarafindan
diizenlenmigtir.

Istinaf Kanun Yolu Bagvuru Sinir1, 2024 yilinda 28.07.2024 tarih ve 7524
sayilll Kanunun 52’nci maddesi degistirilerek kanuni olarak giincellenmig
olmakla birlikte, yapilan sey aslinda, ilk metinde 5.000 TL olan parasal
shurif.2A2d pindnoR 63 de gincellonarek masa@idsdsrolanil Q00 dkalls

5.000 TL ve 100.000 TL parasal sinurlar, istinaf sisteminin fiilen baglama tarihi olan, yeni
BIM’lerin kuruldugu 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis bulunmaktadur.
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degistirilerek giincellenmesinden ibarettir. Dolaysiyla YDO ile giincellenen
2024 yilindaki tutar, ayn1 zamanda kanuni diizenlemeye de konu olmustur.

2.2.3. Temyiz Kanun Yolu Bagvuru Alt Siirinin (2577 sayilt
Kanun, md.46) Giincellenmesi

2014 kanuni diizenlemeleri ile ihdas edilmis olan “temyiz kanun yolu
bagvuru alt smur1” (2577 sayih Kanun, md.46) igin, yine 2577 sayil
Kanunun 08.06.2000 tarih ve 4577 sayih Kanun md.9 ile degistirilen
“Parasal sinirlarin artirilmasi” baglikli Ek madde 1 hiikmii geregi dogrudan
her yil yeniden degerleme orani olgiisiinde otomatik olarak arttirilmasi
uygulamasina gegilmistir.

Tablo 4. Temyiz Kanun Yolu Basvuru Alt Smurman (2577 sayds Kanun, md.46)
Yullar Ttibariyle Giincellenmesi

Yiiriirlik | Kanunla YDO ile Giincellemelerin
Tarihi Belirlenen | Giincellenen Dayanag
18 Ilk Kanuni Diizenleme: 2577 sayili
Haziran | 100.000 *° --- | Kanun, md.46
2014 (Diizenleyen Kanun: 6545 sayili Kanun,
2015 ---| md.20)
2016 100.000 | YDO (Ek md.1, Degisik: 6545, md.13)
2017 103.000 lgﬂ(”iflgmn;l;liz;g ZLZZZM )
2018 117.000
2019 144.000
2020 176.000
2021 192.000
2022 261.000
2023 581.000
2024 920.000
02.08.2024 920.000 (Kanuni Dejisiklik: 7524, md.53)

Kaynak: Tablo, vergi yargisimdaki pavasal sinwlava gore, yazar tavafindan
diizenlenmigtir.

Istinaf sistemine gegilen 20.07.2016 tarihi itibariyle yiiriirliige giren bu
parasal sinir, ilk yillarda enflasyon oranlarinin diigiik seyretmesi ve dolayisiyla
YDO’ninin diisiik ¢tkmast nedeni ile ilk birkag yil azar azar da olsa artarak
giincellenmigtir. Ancak ilerleyen yillarda tilkemizde enflasyon oranlarinin
giderek artmaya baglamasi ile 6zellikle 2021 yilindan itibaren 192.000 TLye
Wrbtrpzra‘sa‘l—turar—enﬂzsymﬁst ortamda daha da artarak 2022 ve 2023
sl RO 000, SO0, SR R e
yﬂl IBtMMylﬁldﬁlﬁQéﬁ@ﬁ)@e Luﬁlﬂ(ﬂlﬂlﬁﬁlﬂll&@lﬁﬂlyfdfyumrluge girmig bulunmaktadir.
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Temyiz Kanun Yolu Bagvuru Smri, 2024 yilinda 28.07.2024 tarih
ve 7524 sayih Kanunun 53’tinci maddesi degistirilerek kanuni olarak
giincellenmis olmakla birlikte, yapilan sey aslinda, ilk metinde 100.000 TL
olan parasal sinirin, 2024 yilinda YDO ile giincellenerek ulagtigt deger olan
920.000 TL ile degistirilerek giincellenmesinden ibarettir. Dolayisiyla YDO
ile giincellenen 2024 yilindaki tutar, ayn1 zamanda kanuni diizenlemeye de
konu olmustur.

2.3. Parasal Smurlarin Giincellenmesiyle Giin Yiiziine Cikan
Sorunlar

Vergi vyargisindaki parasal degerlerin, bir anlamda enflasyona kars:
otomatik olarak yillik bazda gilincellenmesi igin, yeniden degerleme orani
kullanilarak, “otomatik endeksleme sistemi” getirilmig olmasi nedeniyle,
zikredilen her ii¢ parasal tutar her yil otomatik olarak gilincellenmektedir.
Ancak yillar itibariyle ger¢eklesen giincellemelerle olugan tutarlar analiz
edildiginde iki temel sorunun giin yiiziine ¢tkmaya bagladig: goriilebilmektedir
ki bu sorunlardan ilki; giincelleme tekniginden kaynaklanmakta olup, parasal
sinirlardaki makasin giderek agilmaya baglamig olmasindan, ikincisi ise; kanuni
diizenlemelerdeki eksikliklerden kaynaklanmakta olup, parasal sinirlarin
uygulanacagi tarihlerin belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zikredilen her iki sorun agagida ayr1 baglhiklar halinde analiz edilmigtir.

2.3.1. Parasal Sinirlardaki Makasin Giderek A¢ilmaya Baslamig
Olmasi

Baglangigta istinaf ve temyiz parasal sinirlar1 5.000 TL ve 100.000 TL
seklinde Ongoriiliirken o donemde Danigtay’daki dosya sayisindaki agiri
miktardaki birikim goz oniine alinarak, kanuni diizenlemenin gerekgesinde
de agikga belirtildigi tizere, Damistay’in ig yiikiiniin hafifletilmesi
amaglanarak, belirli bir sistematikle, 6zellikle istinaf ve temyiz kanun yollar
i¢in ongoriilen iki parasal sinir arasindaki denge 5.000 / 100.000 = 1/20
orami geklinde belirlenmig olmakla birlikte, uygulamanin bagladig: sekizinci
yilin sonunda, zikredilen parasal sinirlarin YDO ile 31.000 TL ve 920.000
TL seklinde otomatik olarak gilincellenmesinden kaynaklanan, iki parasal
siirdaki dengenin, 2024 yil itibariyle 31.000 / 920.000 = 1/30 orami
seklinde degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla ilk diizenlemenin itizerinden 10
yil bile gegmeden, parasal sinirlardaki makasin %50 oraninda artarak giderek
agilmaya bagladig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5. Vergi Yorgsumdaki Pavasal Sumwrlarm Yillar Itibarviyle Degisimi (Tutar, %
ve Kat1)
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Vergi Yargisindaki Parasal Smirlarin 2016 Sonras1 Degisimi Degisim
Parasal Sinurlar 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2024 | (%) | Kata
Istinaf (2577 sayih

Kanun, md.45) 5.000/ 5.000{ 7.000| 9.000| 31.000|620,0| 6,2

Kurul (2576 sayili
Kanun, md.7)

Temyiz (2577 sayilt
Kanun, md.46)

31.000| 36.000{ 53.000| 77.000|270.000| 871,0| 8,7

100.000|117.000{ 176.000|261.000{920.000| 920,0| 9,2

Kaynak: Tablo, vergi yargismdaki parasal smwrlava gove, yazar tavafindan
diizenlenmistir.

Benzer sekilde, vergi yargisindaki parasal sinirlarin yillar itibariyle degisimi
incelendiginde, tablodan da goriilecegi {izere, 2016 yili baz alindiginda,
ongoriilen her ti¢ parasal sinirin farkll oranlarda arttigy, istinaf, tek hakim
(kurul) ve temyiz parasal smurlarinin, sirasiyla, %620, %871 ve %920
oraninda olmak tizere toplamda 2016 yilindaki tutarlarin 6,2 ile 8,7 ve 9,2
kat1 seklinde artarak giincellendigi anlagilmaktadir. Bu rakamlar da, parasal
sinirlardaki makasin giderek agilmaya bagladiginin 6nemli bir gostergesi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Parasal sinirlardaki makasin giderek agilmaya baglamasinin  temel
nedeni ise 2577 sayih Kanunun Ek md.I’hiikmiinde, 18.06.2014 tarihli
ve 6545 sayili Kanunun 28 inci maddesiyle getirilen diizenlemedir. Tlgili
diizenlemede yer alan “belivienen simwrlarin bin Tiirk livasins asmayan kissmlar:
dikkate alimmaz” hikkmii nedeniyle 6zellikle istinaf parasal sinirt ilk iki yil
(2016 ve 2017 yillarinda) ve yarica 2020 ve 2021 yillarinda ayni kalmug ve
zikredilen yillarda parasal sinirda bir artig ortaya ¢tkmamugtir.

Kanuni diizenlemede yer alan yeniden degerleme oranina endekslenerek
her yil otomatik olarak arttirlmakta olan bu parasal sinirlarda, “Gin Tiirk
livasime agmayan kissmlare dikkate almmaz” hitkmii nedeniyle, yasal olarak
yapilmasi gereken 1.000 TLlik bir yuvarlama 6zellikle 5.000 TL olan istinaf
parasal siurinin %20’sine tekabiil ettiginden oldukga yiiksek kalmugtir. Bu
oran nispeten daha yiiksek tutar olmalar1 nedeni ile diger parasal sinirlar
igin %1 ve %4 seviyelerindedir. Sonug olarak, parasal sinirlardaki makasin
yillik olarak degisebilmesi igin, yeniden degerleme oranmimin her yil %1, %4
ve %20 seviyelerinin iizerinde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, parasal
sinirlardaki makas ister istemez agilmaya baglayacak ve dogal olarak orta
ve uzun vadede bu durum, parasal sinirlarin, kendilerine atfedilen iglevleri
yitirmesi ile sonuglanabilecektir.
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Grafik 1. Veryi Yargismdalki Parasal Smviarm Yillar Itibariyle Degisimi.

Vergi Yargisindaki Parasal Sirurlarin 2016 Sonrast Degisimi
., L1200 920 1.000
z
@
1.000 0 Kurul (2576 md.7) 200
. Istinaf (2577 md 45)
581 <
o 800 Temyiz (2577 md.46) | 600
E ; g
g =—Degisim (%) =
= 600 400 ﬁ
P = P
< [} A
& 100 200
200 2 0
- o
sof 2o 2-8 2-F 3-8 52 o | B -
I I - T ] = - N ~ 2]
o =2 SO ST R ET OET . . 200
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Kaynak: Grafik, vergi yargisimdaki pavasal simrlava gove, yozar tavafindan
diizenlenmigstin.

Bu konudaki yasal diizenlemelerin yapildigi donemdeki konjonktiirde,
mali planlarda enflasyon oraninin muhtemelen bu denli yiikselecegi beklentisi
olmadigindan, baglangi¢ta ortaya ¢ikan bu durum biiyiik bir sorun olarak
dikkat ¢ekmemekle birlikte, son yillarda iilkemizin iginde bulundugu ytiksek
enflasyonist ortamda 6zellikle istinaf ve temyiz parasal sinirlarindaki makasin
giderek artmasi ve boylece 1/20 oranindan 1/30 oranina yiikselmesinin,
ileride ancak kanuni bir diizenleme ile diizeltilmesi gerekecek 6nemli bir
sorun haline gelebilecegi ongoriilebilir.

2.3.2. Parasal Smurlarin Uygulanacag: Tarihlerin Kanuni Olarak
Belirlenmemis Olmas:

Vergi yargisinda ongoriilen “degere bagli” kanun yolu sisteminde, parasal
sinirlar belirlenerek bazi davalara istinaf ve temyiz yolunun kapatiimasi ciddi
hak kayiplarina sebep olabilmektedir (Karakug Isik, 2024: 547). Ciinkii dava
agildigr tarih itibariyle kanun yolu agik olan uyusmazliklarda, nihai kararmn
verildigi tarihteki parasal smurin gilincellenerek degismesi (yiikselmest)
nedeniyle nihai karara karg1 kanun yoluna bagvurulmasina imkan kalmayabilir.

Vergi yargis1 mevzuatimizda, kanun yollarina bagvuru igin 6ngoriilen
5.000 TL istinaf (2024 yili i¢in 31.000 TL) ve 100.000 TL temyiz
(2024 yili igin 920.000 TL) parasal sinirlarini gegmeyen vergi davalarina
karg1 agilan iptal davalari, vergi mahkemesi ya da bolge idare mahkemesi
incelemest sonrasinda kesinlesmekte ve istinaf ya da temyiz agamasina, Gst
yargt merciine gotiiriilememektedir (Aslan, 2023: 454-469).
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Zikredilen parasal sinirlarin, TYUK, Ek md.1 kapsaminda yillik olarak
YDO’nda artirilarak gilincellenmek suretiyle uygulanmasi 6ngoriilmiig
olmakla birlikte, yargilama siireci bir takvim yilin1 agan derdest vergi davalari
bakimindan, olagan kanun yollarinin agik olup olmadiginin belirlenmesini
teminen, hangi tarihteki parasal sinirlarin esas alinacagina dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir (Yilmaz, 2023: 1976).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) bu husus agik bir
sekilde diizenlenmis olup, ilgili diizenleme; davanin parasal sinir agisindan
istinafa gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi, kural olarak, kararin verildigi tarihteki
parasal sir esas alinarak belirlenecegi seklinde diizenlenmigtir. Oysa,
IYUK’da bu husus agik bir gekilde diizenlenmemistir (Aslan, 2023: 455).

Bu hususta uygulamada ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, enflasyonun hizla
artii donemlerde, dava agma agsamasindaki miktar, iist yargi merciine
bagvurular igin yeterli iken, karar agamalarinda bu miktarin, her yil giincellenen
parasal sinurlarin altinda kalarak (Aslan, 2023: 455) iist mahkemelere erigim
engeli olusturabilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Istinaf ve temyiz
parasal sinirlarinin her yil yeniden degerleme oraninda artmasi ile kesinlik
sinirnin hangi tarihteki miktarma gore tespit edileceginin 6ngoriilmemis
olmasinin hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi (Usta, 2024: 249) ve
kanunilik ilkesi ile bagdagmadigr (Yilmaz, 2023: 1976) dolayisiyla mevzuatta
bu hususta 6nemli bir belirsizligin ortaya ¢iktig1 agikardir.

Mevzuattaki bu belirsizlige ragmen, uygulamada bazi istisnai kararlarla
kargilagilsa da, genel olarak istinaf bagvurularinda ilk derece mahkemesi
kararmnin verildigi tarthin ve temyiz bagvurularinda da bolge idare
mahkemesi kararinin verildigi tarihin dikkate alinarak (Yildiz, 2023: 223)
yargt mercilerinin igtihatlari ile ¢oziilmeye ¢alisildigr anlagilmaktadir.

Yarg1 mercileri, ortaya ¢ikan bu hukuki belirsizligi igtihatlari ile kapatmaya
caligsalar da, bir yandan kanun yollarina bagvuru hakkinin temelde parasal
tutarlarla sinirlanmas literatiirde elestiri konusu olabilmekle birlikte, diger
yandan ozellikle mahkemelerin parasal tutar bakimindan davanin agildig:
tarihi degil de uyugmazhigin karara baglandig1 tarihi esas almasi hususu
da elegtirilmektedir (Karakug Isik, 2024: 570-571). Bu yondeki elestiriler
ATHSnin 6’nc1 ve Anayasa’min 36’nci maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda zikredilen, mahkemeye erisim hakkina
dayandirildig: (Soyler ve Yilmaz 2021: 2154-2156) bilinmektedir.

Bu ¢oziime ragmen kanunla belirlenmemis bu gibi hususlarda,
mahkemelerce yapilan igtihatlarla, vergi mahkemelerinde ya da bolge idare
mahkemelerinde hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal sinirlarin
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dikkate alinmasi uygulamasi da mahkemeye erisim hakki kapsaminda
hitkmiin denetlenmesini talep hakkini zedelenmektedir (Usta, 2024: 249).
Enflasyonun bu denli yiiksek oldugu giiniimiizde bu sorun, aleni bir sekilde
hak arama hiirriyetini, mahkemeye erigim hakkini ve hukuki giivenlik
ilkelerini ihlal etmektedir (Bati, 2024, www.t24.com.tr).

Sonug olarak, her yil giincellenen parasal sinirlarin hangi tarihteki
tutarlarimin ilgili davalar igin uygulanacaginin kanuni diizenlemelerde yer
almamig olmasindan kaynaklanan “hukuki belirsizlikten” kaynaklanan, diigiik
enflasyon donemlerinde kismen goz ard: edilebilecek bu eksikligin, 6zellikle
yiiksek enflasyon donemlerinde, giderek daha 6nemli bir sorun tegkil etmeye
bagladig1 soylenebilir.

Kald1 ki, AYM’nin, agagida detayli olarak incelenen galigma konusu
olan kararlarinda da, kanun yoluna bagvuru agisindan hangi tarihteki
parasal simirin uygulanacagi hususunun agik ve net bir gekilde belirlenmesi
gerektigi vurgulanmugtir. Bu baglamda AYM’nin goriisii; istinaf ve temyize
tabi kararlarin belirlenmesine iligkin parasal sinirin her yil giincellenmesi
nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira gore istinaf ve temyiz kanun yoluna
bagvurulabileceginin kanunda belirli bir agiklikta ve 6ngoriilebilir bir gekilde
diizenlenmesi gerektigi yoniindedir. Bu gerekgelerle, AYM’nin iptal kararlar1
tizerine, yine agagida detaylari ile verilen yasal yeni diizenlemelerin yapildig:
anlagilmaktadir.

3. Ust Mahkemelere Erigsim Hakki Engeli Olarak Parasal Sinirlar

Vergi yargisinin da iginde yer aldig: idari yargi sistemimizde, baz1 vergi
davalarinin ilk derece mahkemesince “kesin” olarak karara baglanmasi,
birgogunun “istinaf” kanun yoluna gotiiriilebilmesi ile “iki derecede”
sonuglanmasi, ancak Kanunda sayilan bazi vergi davalarinin da “temyiz”
kanun yoluna gotiiriilebilmesini 6ngoren “li¢ dereceli bir yargilama sistemi”
uygulanmakta olup, zikredilen “olagan kanun yollarma” bagvuru kogulu
olarak belirli tutarlarda “parasal siurlar” getirilerek, bir anlamda “parasal
sinirlara dayali kanun yolu” sistemi inga edilmigtir (Yilmaz, 2023: 1975).
Kimi yazarlara gore, hangi uyugmazliklar igin kanun yollarina gotiiriilebilme
imkant tanmip tammnmayacaginn, belirli tutarlarda “parasal sinirlar”
ongoriilmek suretiyle, dava konusu uyusmazligin parasal degerine gore
belirlenmesi, “degere bagh kanun yolu sistemi” olarak isimlendirilmektedir

(Oztek, 2000: 115; Akkaya, 2008: 100; Yilmaz, 2023: 1917).

Literatiirde, bazi uyugmazliklarin kanun yollarina gotiiriilebilme
imkaninin - sinirlandirilmasina, “hak arama hiirriyetine aykir1” oldugu
gerekgesiyle, genel olarak kars1 ¢ikanlar olmakla birlikte, bazi uyusmazliklarin,
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ozellikle “degere bagli kanun yolu sistemi” Ongoriilerek belirli tutarlarda
“parasal smurlar” konularak kanun yollarina gotiirtilememesi hususu da
siklikla elestirilmektedir (Usta, 2024: 254).

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS), mahkemeye erisim hakkina
iliskin agik bir teminat getirmemekle birlikte, ATHM yaptigi igtihatla,
mahkemeye erisim hakkini S6zlesmenin kapsamina dahil ederek etkin bir
sekilde saglanmasinin vazgegilmez oldugundan hareketle, bu hakki, herkesin
medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin tiim iddialarin1 mahkeme Oniine
getirme hakkini giivence altina alan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak kabul etmektedir (Aktepe Artik, 2014: 74-81).

Mahkemeye erisim hakki, temel olarak hak arama hiirriyetinin 6zel bir
goriiniimii gseklinde karsgimiza ¢ikmakta olup, mesru vasita ve yollardan
taydalanmak kaydiyla herkese taninmig ve ayrica etkili bir sekilde saglanmasi
gerekli oldugu kabul edilen bir hak olmak birlikte, gerek Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (ATHM) gerekse Anayasa Mahkemesi’nce (AYM)
mutlak bir hak olarak taninmamakta olup, her iki mahkemece, hakkin 6ziine
dokunmadan, mesru amag ve Ol¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde kimi sinirlarin
getirilebilecegi kabul edilmekte, diger yandan i¢ hukukta istinaf ve temyiz
gibi kanun yollarinin 6ngoriildiigii hallerde tist mahkemelere erigim hakki da
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (Yildiz, 2023:
207).

Bu baglamda asagida hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
hem de Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) hak arama hiirriyeti agisindan iist
mahkemelere erigim hakkina getirilebilecek sinirlamalara iliskin goriiglerine
deginilerek ozellikle parasal sinurlara iligkin her iki mahkemenin yaklagimi
kisaca incelenecektir.

3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) Konuya Bakis1

ATHM genel olarak ¢ok dereceli yargilama sistemlerinde iist mahkemelere
bagvurunun bazi kriterlere baglanarak (parasal sirlar getirilerek de)
sinirlandirilabilecegini ve iist mahkemelere bagvurularda ilk derece
mahkemelerine gore daha zor kriterler uygulanabilecegini kabul etmektedir
(Yildiz, 2023: 207). Hatta ATHM, bazi 6nemsiz davalar bakimindan,
mahkemelerin i§ yiikiiniin hafifletilmesi ve benzeri gerekgelerle, parasal
siurlar getirilerek mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinin mesgru
kabul edilebilecegi yoniinde kararlar verebilmektedir.

ATHM’in ayrica, iist mahkemelere bagvurularda, parasal sinirlar getirilen
durumlarda parasal siira iligkin miktarin giincellenmesinin de miimkiin
oldugunu, ancak bu giincellemelerin de, orantisiz olmamak kaydiyla iist
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mahkemelere erisim hakkina aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde kararlar: da
bulunmaktadir. Dolayistyla ATHM igtihatlarina gére; kanun yoluna bagvaru
kriterlerinde kimi simirlamalarin getirilmesinin tek bagina ihlale neden
olmayacagi, miktar sinirlarinin hakkin 6ziine dokunmadigi, mesru amag ve
olgiiliiliik kriterlerine uygun diistiigii diizenlemeler bakimindan herhangi bir
ihlal sonucunun dogurmayacag séylenebilir (Yildiz, 2023: 207).

3.2. Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) Konuya Bakis1

Anayasa Mahkemesi’nin parasal sinirlar getirilmesine iliskin goriisii de
ATHMin igtihatlariyla paralellik arz etmektedir. AYM, mahkemeye erigim
hakkinin mutlak olmadigini, 6rnegin Anayasada tiim kararlarin temyiz
edilmesine iliskin bir hitkmiin bulunmadigini da belirterek, {ist mahkemelere
erigimde parasal sinurlar getirilmesinin mahkemeye erigim hakkinin ihlali
bakimindan tek bagina yeterli olmadig gortisiinii dile getirmektedir (Yildiz,

2023: 207).

AYM Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde teminat altina alinan hak arama
hiirriyetinin, kiginin aleyhine verilen hitkmiin bagka bir yargi mercii tarafindan
gozden gegirilmesi ve denetlenmesini istenebilmesini teminat altina aldigini
vurgulamakla birlikte, bu konudaki sinirlamalarin, ancak Anayasa’nin temel
hak ve oOzgiirliikklerin smnirlandirilmasina iligkin genel ilkelere de uygun
yapimas1 gerekmektedir (Yilmaz, 2023: 1922). Zira AYM, bu yonde
diizenleme yapilmasi konusunda yasa koyucunun takdirinin bulundugunu,
dolayistyla hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin da mutlak bir hak
olmadigini ve bazi sinirlamalara tabi tutularak 6zellikle Anayasa’nin 13’incii
maddesinde yer verilen 6lgiitlere gore yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Karakus Isik, 2024: 564).

Bununla birlikte AYM’nin, iist mahkemelere erigimi engelleyen veya
mahkeme kararini 6nemli Olgiide etkisizlestiren parasal sinirlamalarin
mahkemeye erisim hakkina aykir1 olacagini 6zellikle belirterek, getirilen
parasal smurlarin  “adalet duygusunu rencide edecek” 6lgiide*®  olup
olmadigmna iliskin degerlendirmeler yaptig1 ve olgiiliiliik ilkesine 6nem
verdigi soylenebilir. Nitekim AYM’nin bir kararinda, temyiz kanun yoluna
bagvuru simur1 igin 6ngoriilen parasal simirlamalarla ilgili olarak “paranin
bugiinkii satin alma giicli” degerlendirmesine vurgu yapilmigtir?!.

&1 <.

20  Anayasa Mahkemesi’nin farkli kararlarinda yer verdigi “adalet duygusunu rencide edecek”
oOlglide olmama kriteri ile, davalar arasinda “6nem” yoniinden derecelenme/kademelenme
yarattig1 sdylenebilir.

21 AYM, 14.5.1997 tarih ve E.1996/75, K.1997/50 sayili Karar (GVK, miikerrer md.111), RG,
21.02.2000, Say1 23971, Kararlar Bilgi Bankasi.
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Sonug olarak, AYM’nin; olagan kanun yollarina bagvuru igin “parasal
siir” kosulu  getirilmesine kategorik bi¢imde kargi c¢ikmadigr; ancak
getirilecekse “parasal sinirin” agik, net ve tereddiidde mahal vermeyecek
sekilde uygulanmasini olanakli kilan kurallar 6ngoriilmesini sart kostugu
anlagilmaktadir (Yilmaz, 2023: 1980-1981). Anayasa Mahkemesi’nin farkli
kararlarinda yer verdigi “adalet duygusunu rencide edecek” 6lgiide olmama
kriteri ile davalar arasinda “6nem” yoOniinden derecelenme/kademelenme

yarattig1 sOylenebilir.

Dolayisiyla AYM’nin igtihatlarinda; tist mahkemelere erigimi hakkina
getirilen sinirlamalar igin; kanuni diizenleme ile yapilmasi, hakkin oziinii
zedelememesi ve Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine ve olgiiliilitk
ilkesine uygun olmasini gart olarak gordiigli anlagilmaktadir (Karakug Isik,
2024: 565).

4. AYM’nin Vergi Yargisinda Uygulanan Parasal Sinirlarla ilgili
Iptal Kararlar

Anayasa Mahkemesi (AYM), vergi yargisinda uygulanan parasal sinirlarla
ilgili iki adet iptal karar1 vermig olup, bunlardan ilki temyiz parasal sinir1
igin 6ngoriilen diizenlemenin iptali olup, ikincisi de istinaf parasal siniri
i¢cin 6ngoriilen diizenleme ve parasal siurlarin giincellenmesini 6ngéren
diizenlemelerin iptali seklindedir.

1.) Anayasa Mahkemesi (AYM), 6nce 26.07.2023 tarihli karari ile? Tdari
Yargida;

i. Temyiz kurumunu diizenleyen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) md.46 hiikmiinde diizenlenen (Konusu yiiz bin
Tiirk lirasins asan vergi davalars, tam yarge davalar: ve idavi islemler
haklimda agilan davalarm temyiz edilebilecegine iliskin) parasal sinirt
ongoren 1’inci fikrasinin (b) bendini,

Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmig ve kararin, 13.10.2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra, 13.07.2024 tarihinde
yirtirliige girecegini hiikiim altina almugtir.

2.) Anayasa Mahkemesi (AYM), akabinde 26.10.2023 tarihli karar1 ile?®
de Idari Yargida

22 AYM, 26.07.2023 tarih ve E.2023/36, K.2023/142 sayih Karar, (IYUK md.46), RG,
13.10.2023, say1 32338, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.

23 AYM, 26.10.2023 tarih ve E.2023/81, K.2023/184 sayili Karar, (iYUK md.45 ve Ek Madde
1), RG, 21.12.2023, say1 32406, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.
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i. Istinaf kurumunu diizenleyen 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) md.45 hiikmiinde istinaf parasal sinir1 éngoren
(konusu bes bin Tiivk Livasime gegmeyen; vergi davalar, tam yarg
davalars ve idari islemlere karst agilan iptal davalar, haklkmda idarve
ve vergi mahkemelerince vevilen kavaviara kavs: istinaf kanun yoluna
bagpurnlamayacagma iliskin) 1’inci fikrasinin 2°nci cimlest ile,

ii. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) Ek md.1
hitkmiinde yer alan (parasal simwrlavin her yil giincellenmesini
omgoren) diizenlemeyi,

Anayasa’ya aykirt bularak etmis ve kararin, 21.12.2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra, 21.09.2024 tarihinde
yuriirliige girecegi hiikiim altina almugtir.

Boylece Anayasa Mahkemesi (AYM) yukarida zikredilen iki ayr1 karar
ile, Idari Yargi mevzuatimizda yer alan hem temyiz parasal siur1 (IYUK,
md.46), hem istinaf parasal siir1 (IYUK, md.45) hem de parasal sinirlarin
her yil giincellenmesini 6ngoren diizenleme (IYUK, Ek md.1) olmak iizere,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) toplam 3 ayri hiikmiinii iptal
etmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) ayrica, iptal hiikiimlerinin tamaminin
Anayasa’nin 153. maddesinin {giinct fikrast ile 6216 sayih Kanunun
66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince “kararm Resmi Gazete’de
yayimlanmasimdan basloyarak dokuz ay sonva yiirviivliige girmesine” karar vererek
yasama organina, zikredilen iptal kararlarina istinaden yeniden diizenleme
yapilabilmesi igin bir siire vermistir.

4.1. Temyiz Parasal Sinir1 Igin Ongoriilen Diizenlemenin Iptali

Anayasa Mahkemesi (AYM), 26.07.2023 tarth ve E.2023/36,K.2023/142
sayili ve 13.10.2023 tarih ve 32338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karari
ile Idari Yargida;

i. Temyiz kurumunu diizenleyen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) md.46 hiikmiinde diizenlenen (Konusu yiiz bin
Tiirk livasiny agsan vergi davalar:, tam yarge davalars ve idari islemler
haklinda agilan davalarim temyiz edilebilecegine iliskin) parasal sinirt
ongoren fikra 1'in (b) bendini,
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Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmigtir  AYM tarafindan kararin,
13.10.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay
sonra, 13.07.2024 tarihinde yiiriirliige girmesine karar verilmistir?.

4.1.1. Temyiz Parasal Sinir1 Igin Iptal Gerekgesi

Iptale konu TYUK md.46 hiikmiiniin 1’inci fikrasinin (b) bendinde yer
alan kuralda; (Konusu yiiz bin Tiivk Livasime asan vergi davalar, tam yag
davalary ve idari islemler haklinda agilan davalarin temyiz edilebilecegine ilishin)
temyiz parasal sinir1 6ngoriilmekte idi.

Temyiz parasal sinir1 agisindan, itiraz konusu kural, konusu yiiz bin Tiirk
lirasin1 asan (2023 yls igin, bes yiiz seksen biv bin Tiirk livasinan dizerinde olan®)
davalar hakkinda bolge idare mahkemelerince verilen hiikiimlerin temyiz
incelemesine tabi tutulacagini 6ngormekte olup 2023 yili igin 581.000
TInin altindaki davalar istinafta kesinlesmekte olup bunlara kargi temyiz
yoluna bagvurulamaz.

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi tarafindan itiraz
yolu ile AYM’nin Oniine gelen iptal bagvurusunda, bentteki “konusu yiiz bin
Tiirk livasime asan” ifadesi bakimindan, ozetle;

“Davammn agldyj tavih ile wyusmazlyjim mabkemece ve sonrasimda
istinaf merciince kavava baglandyq siivecte, her yil yeniden degerleme
orammdn giincellenerek artwilan pavasal tutarm degisebildigi, bu itibarla
davamn agddyj tavibte temyiz yolu agk olan bir wyusmazlyym istinaf
merciin kavayr vevdigi tavih itibaryla temyiz yolu kapal hile gelebildiji,
bu durumun mahkemeye evisim hakks, hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakka, olciliiliik ve kanuni hikim ilkeleri ile bagidasmadyi,”

Ayrica kuralda temyize iliskin parasal tutar agisimdan davanin agildyj
taribin mi, istinaf mevciin kavar tavibinin mi esas alimacay yoniinde bir
belivliligin ve agiklyjim bulunmadyy, bu suvetle kuvalin hukuks belivlilik ve
ongoriilebilivlik ilkeleriyle de celistigi,”

“Mabkemeler arasmdn  yarglama siveleri agsindan  farkhikior
olabilecegi gozetildiginde aym taribte agldyq hilde digerine gove daha
erken sonuglanmags olmast nedeniyle davalardan bivi temyize tabi iken, diger

24 Anayasa Mahkemesi’nin zikredilen iptal kararina istinaden yeniden yapilan yasal diizenleme;
ancak 28.07.2024 tarih ve 7524 sayil Kanun ile gergeklestirilerek, 02.08.2024 tarih ve 32620
sayih RG’de yayimlanmis ve AYM tarafindan belirlenen siireye ragmen gecikmeli olarak
yiiriirliige girmistir.

25 Bu parasal tutar anilan Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca yeniden degerleme oranma gore
giincellendiginden 2023 yili igin bes yiiz seksen bir bin Tiirk liras: olarak uygulanmaktadir.
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dava agisimdan temyiz yolunun kapal olmast durwmuyla karsilasiabileces,
bu durumun ise esitlik ilkesini iblal ettigi,”

Gerekgeleri ile YUK md.46 hiikmiiniin 1’inci fikrasinin (b) bendinde yer
alan kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldigr 46. maddesinin I’inci fikrasi
(b) bendi soyledir:

“Lemyiz
Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 ma.)

Damstay  dava  dogvelerinin - niboi - kavavlare  ile  bolge  idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar haklimda verdikleri kavavia,
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dabi Damstaydn, kararin
teblyginden itibaven otuz giin iginde temyiz edilebilir: ...

b) Konusu yiiz bin Tiirk livasins asan vergi davalars, tam yarg davalar:
ve idari islemler haklunda agilan davalar”

AYM’nin iptal kararlarindaki degerlendirmeleri incelendiginde; iptal
davasina konu (istinaf ve temyiz parasal sinirlarini belirleyen) her iki kural
yoniinden AYM’nin parasal sinirlarin belirlenmesine kargi bakig agisi; belli
bir tutarr agmayan kararlara kargt temyiz yolunun kapatilmasinin amacinin
Danigtayin ig yiikiiniin azaltilmasi oldugu gerekgesiyle; usul ekonomisi
ve makul stirede yargilama ilkeleri agisindan Onemsiz sayilabilecek bazi
davalarda verilen kararlarin kesin olmasinin ?¢ ve ayrica ilk derece mahkemesi
kararlarina karg1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin kararlarda da
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina aykirilik tegkil etmeyecegini
yoniindedir.

AYM’nin parasal sinirlarla ilgili goriisii genel olarak bu yonde olmakla
birlikte; konusu istinaf sinirinin iizerinde olup yiiz bin Tiirk lirasinin (2023
yily igin, bes yiiz seksen bir bin Tiirk livasimn) altinda kalan uyusmazliklarin
tamaminin tutar agisindan Onemsiz oldugunun séylenemeyecegi, halbuki
kural nedeniyle bolge idare mahkemesi kararlarina kargi temyiz kanun yoluna
bagvurulamamakta oldugu, bu nedenle bolge idare mahkemesince istinaf
bagvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve isin
esast hakkinda karar verilmesi halinde bolge idare mahkemesinin ilk elden
verdigi bu karara karg1 temyiz kanun yoluna bagvurulamamasinin Anayasa’ya
aykirilik tegkil edebilecegi goriisiindedir.

26 AYM, 16.02.2023 tarih ve E. 2022/135, K. 2023/30 say1il: Karar, (HMK, 341. Maddesinin...),
RG, 05.04.2023, say1 32154, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.
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AYM’nin goriigiine gore, ayrica; kurala konu parasal sinirin her yil
yeniden degerleme oranina gore giincellenmesi nedeniyle iglem veya
eylem tarihi, idareye bagvuru tarihi, dava tarihi, ilk derece mahkemesi
karar tarihi veya istinaf merciinin karar tarihi itibariyla farkli agamalarda
farkli sekillerde uygulanmasi s6z konusu olabilir. Mevzuatta bolge idare
mahkemesi kararlarina karsi temyiz bagvurusunda bulunmak igin gegerli
parasal sinir belirlenirken anilan tarihlerden hangisinin dikkate alinacagi
hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yargilama
stireglerinden dolayr daha 6nce temyize tabi olan bir karar, bolge idare
mahkemesinin karar tarihi itibartyla kesin olabilir. Bu baglamda AYM’nin
gOriigii; temyize tabi kararlarin belirlenmesine iligkin parasal sinirin her yil
giincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal siira gore temyiz kanun
yoluna bagvurulabileceginin kanunda belirli bir agiklikta ve 6ngoriilebilir bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda AYM iptal gerekgesinde, ilgili bendin iki
temel ilkeyi ihlal ettigine kanaat getirmigtir:

Bunlardan ilki; ilgili bentte temyize tabi kararlarin belirlenmesi
bakimindan parasal sinirin davanin agildigi tarih bakimindan mu, yoksa istinaf
merciin karar tarihi bakimindan mu1 esas alinacaginin maddede belirtilmemis
oldugundan, temyiz kanun yoluna bagvurmada her yil parasal sinirlarin
degismesi nedeniyle, ilgili bagvuru bakimindan esas alinacak tarihin kanunda
belirli bir agiklikta ve 6ngoriilebilir bir sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade
ederek ilgili bendin bu kapsamda agik, net ve tereddiide yer vermeyecek
sekilde olmamasi nedeniyle kanunilik sartin1 tagigmamasidir.

Ikinci olarak ise; istinaf merciinin, ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak yeniden karar verdigi durumlar bakimindan maddede herhangi
bir 6zel durumun 6ngoriilmemesi nedeniyle AYM, salt dava degeri nedeniyle
onemsiz sayillamayacak uyugmazhklarin istinaf mercii karariyla herhangi
bir denetimden gegmeden kesinlesmesinin Anayasa md. 36’daki hak
arama Ozglrliigiinii, bu kapsamda da “verilen hiitkmiin bagka yargi mercii
tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini™ ihlal ettigine hiikmetmistir.
Dayanak olarak ise bu siirlamanin kigilere agirt kiilfet yiikledigi ve idare
kargisinda davacilar arasindaki menfaat dengesini davacilar aleyhine 6nemli
oOlciide olumsuz etkiledigi, dolayisiyla bu durumun hiikmiin denetlenmesi
hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigi ifade edilmigtir.

AYM ayrica, 2577 sayih Kanun’un 46. maddesinin (b) bendinde yer
alan “Konusu yiiz bin Tiirk livasim agan...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma



144 | Enflasyonist Dinemlerde Vergi Yargisindn Uygulanan Pavasal Suurlarim Ust Mahkemelere...

imkant kalmayan anilan bendin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi*” geregince iptaline karar vermigtir.

4.2. Istinaf Parasal Sinir1 ile IYUK Ek md.1 Hiikmiiniin iptali

Anayasa Mahkemesi (AYM), 26.10.2023 tarihve E.2023/81,K.2023/184
sayili ve 21.12.2023 tarih ve 32406 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karari
ile Idari Yargida;

i. Istinaf kurumunu diizenleyen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) md. 45 hiikmiinde istinaf parasal sir1 6ngoren
(konusu bes bin Tiirk lLivasine gecmeyen; vergi davalars, tam yarg
davalary ve idari islemlere karsy agilan iptal davalary haklmda idarve
ve vergi mahkemelerince vevilen kararlava karst istinaf kanun yoluna
baspurulamayacagina iliskin) 1’inci fikrasinin 2’nci climlesi ile,

ii. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) Ek md. 1
hitkmiinde yer alan (parasal simwviarm her yil giincellenmesini ongoren)
diizenlemeyi,

Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir AYM tarafindan kararin,
21.12.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay
sonra, 21.09.2024 tarihinde, yiiriirliige girmesine karar verilmigtir 2%,

4.2.1. Istinaf Parasal Smir1 ile IYUK Ek md.1 Hiikmiiniin Iptal
Gerekgeleri

Iptale konu TYUK md. 45 hiikmiiniin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde
ise; (konusu bes bin Tiirk livasim gecmeyen; vergi davalars, tam yarge davalar: ve
idari islemlere kavs, agilan iptal davalar: haklinda idave ve vergi mabkemelerince
verilen kavaviara karst istinaf kanun yoluna baspurulamayacagina iliskin) istinaf
parasal sinir1 ongoriilmekte idi.

Istinaf parasal sinir1 agisindan, 2577 sayih Kanun'un 45. maddesinin
birinci fikrasina gore konusu beg bin Tiirk lirasin1 ge¢meyen (2023 yilo igin,
yirmi bin Tiirk livasins gegmeyen?®) vergi davalari, tam yarg: davalar ve idari

27 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun, Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli kurallarimn iptali,
diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

28  Anayasa Mahkemesi’nin zikredilen iptal kararma istinaden yeniden yapilan yasal diizenleme;
28.07.2024 tarih ve 7524 sayili Kanun ile gergeklestirilerek, 02.08.2024 tarih ve 32620 sayilt
RG’de yayimlanmig ve AYM tarafindan belirlenen siire igerisinde yiiriirliige girmistir.

29  Bu parasal tutar anilan Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca yeniden degerleme oranina gore
giincellendiginden 2023 yih igin yirmi bin Tiirk liras1 olarak uygulanmaktadur.
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islemlere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup bunlara karg1 istinaf yoluna bagvurulamaz.

Samsun Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi E.2023/81 sayili
ve Istanbul 13. idare Mahkemesi E.2023/114 sayili dosyalar kapsaminda
verilen mahkeme karari uyarinca tahakkuk eden karar ilam harcinin vadesinde
O0denmemesi tlizerine diizenlenen 6deme emrinin iptaline iligkin dava ile
SGK tarafindan verilen idari para cezasina iligkin agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan mahkemeler;

“Davamn  agldyr ve wyusmazlypn  kavarva  baglandyy  taribler
arvasinda her yil yeniden degerieme ovamna gove arttirian kanun yoluna
ihiskin pavasal simwvlarm degisebilecegi bu itibarvla davamn agldyy tarih
itibare ile istinaf kanun yolu acik olan bir wyusmazhk ile ilgili verilen
karara karsy kavar tavili itibavyla istinafi basvurma imkaninn ortadan
kalkabilecegi,”

“Ruralda dovamn agldyp tarih ve kavar tavibinden hangisinin
istinafi iliskin parasal simwrlavin belivienmesinde esas almacogimn agik
olmadyj, Mahkemelerin davalar: farkls sitvelevde sonuglandwabilecesi 5oz
ondine almdyjinda aym tavibte agldyp halde digevine gove daha erken
kavara baglanan davammn istinafa tabi obmasi, yargilama siiveci uzun
siiven dava haklinda da istinaf yoluna basgpurulamamast gibi sonuglarm
ortaya cikabilecei,”

“Bu nedenlerle ilgili hiikiimlerin mabkemeye erisim hakks, hiikmiin
denetlenmesini  talep etme hakks, kanuni hakim, hukuki belivlilik
ongoriilebilivlik ve esitlik ilkeleri ile celistig,”

gerekeeleri ile ilgili hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmugtur.

Kanun’un itiraz konusu ilk kuralin yer aldig1 45. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

“Istinaf’
Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 mdl.)

1. Idare ve veryyi mahkemelerinin kavariavma kavsi, baska kanunlarda
[farkly biv kanun yolu ingorviilmiis olsa dahi, mabkemenin bulundugu yarg
cevresindeki bolge idave mabkemesine, kararin tebliginden itibaven otuz
giin iginde istinaf yoluna bagpurulabiliv. Ancak, konusu bes bin Tiirk
livasime gegmeyen vergi davalar, tam yarge davalary ve idarvi islemlere
karsy agilan iptal davalar: hakkinda idave ve vergi mabkemelerince verilen
kavariar kesin olup, bunlara kars istinaf yoluna bagpwrulamaz.”



146 | Enflasyonist Dinemlerde Vergi Yargisindn Uygulanan Pavasal Suurlarim Ust Mahkemelere...

Kanun’un itiraz konusu ikinci kuralin yer aldigi Ek 1. maddesi goyledir:

“Ek Madde 1 — (Ek: 5/4/1990-3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000-
4577/9 md.)

Bu Kanunda ongorviilen parasal simrlar; her takvim yih basmdan
gecerli olmak dizerve, onceki yilda wygulanan parasal simrlarin, o yi icin
213 sayrh Vergi Usul Kanununun miskerver 298 inci maddesi hiskiimleri
wyarinca Maliye Bakanlyjinca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
orammdn artirimase suvetiyle wygulanw: Bu sekilde belivienen simvlarin
bin Tiirk livasine asmayan lasimlar dikkate alinmaz.”

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), itiraz konusu ilk kuralin yer aldig1 45.

maddesinin (1) numaral fikrast (istinaf parasal simirr) yoniinden verdigi
kararindaki iptal gerekgesi soyledir;

AYM, ozellikle “kanunilik ilkesi” baglaminda iptal talebini ele
alarak bir temel hak ve 6zgiirliik olan “hiikmiin denetlenmesini talep
hakkina” sinirlama getirilebilecekse de bu siirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan sartlara uygun olmasi gerektigini, aksi
takdirde Anayasa’ya aykir1 olacaginin altim ¢izerek, iptali istenen
hiikiimlerin hakkin sinirlanmasi kogullarina uygun olmadig1 sonucuna
varmistir. AYM iptali istenen ilk hiikiim olan TYUK md.45’in konusu
beg bin Tiirk lirasinin altinda olan (2023 yus igin, yirmi bin Tiirk livasin
gecmeyen™) vergi davalari, tam yargr davalari ve idari iglemlere kars:
agilan iptal davalar1 yoniinden hitkmiin denetlenmesi hakkina sinirlama
getirildigini belirterek, bu nedenle ilgili diizenlemenin Anayasa’nin
36’nc1 maddesine aykiri oldugu sonucuna varmugstir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), itiraz konusu ikinci kuralin yer aldigi Ek

1. maddesi®! (parasal ssnwviarin giincellenmesini ongoren diizenleme) yoniinden
verdigi kararindaki iptal gerekgesi ise soyledir;

AYM, Anayasa’nin temel hakve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi hususunu
diizenleyen 13. Maddesi geregince temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
sinirlandirmalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama
sebebine uygun ve Olgiilii olmas1 gerekliliklerini vurgulayarak iptali
istenen TYUK Ek Madde-1 igin istinafa tabi kararlarin belirlenmesine
iligkin parasal sinirin her yil giincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki

30

31

Bu parasal tutar amlan Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca yeniden degerleme oranina gore
giincellendiginden 2023 yil1 i¢in yirmi bin Tiirk liras1 olarak uygulanmaktadir.

IYUK, Ek madde 1 hiitkmii uyarinca bu kanunda 6ngoriilen parasal sinirlar her takvim yili
bagindan itibaren gegerli olmak tizere, o yil i¢in Hazine ve Maliye Bakanlhiginca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilmast suretiyle uygulanmaktaydi.
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parasal sinirin belirleneceginin agik¢a anlagilir olmamasi hususlarinin
ve IYUK md.45°te yer alan sinirlamanin md.13%e aykarilik teskil ettigi
sonucuna varmistir.

AYM daha once benzer sekilde verdigi 26.07.2023 tarihli*> (temyiz
parasal ssmrina iliskin) kararinda da temyize iliskin parasal sinirlara iliskin
diizenlemeyi Ozellikle “Olgiiliiliik ilkesi” baglaminda degerlendirerek
“hiikmiin denetlenmesi ilkesi” ile ¢eligtigi dolayisiyla Anayasa’ya aykir
oldugu gerekgesiyle iptal etmisti. Dolayisiyla AYM, her iki kararinda da
ortak sekilde; hakkin sinirlandirilmasinin “orantisiz” olmasinin sinirlandirma
getiren hitkmiin iptalini gerektirdigini ve temel hak ve Ozgiirliiklere
getirilecek smnirlandirmalarin Anayasada yer alan sartlara uygun olmasi
gerektigini vurgulamugtir.

Sonug olarak AYM yukarida zikredilen iki ayri karari ile, Idari Yargt
mevzuatimizda yer alan hem temyiz parasal sinirt (IYUK, md. 46), hem istinaf
parasal sinirt (IYUK, md.45) ve parasal sirlarin her yil giincellenmesini
ongoren diizenleme (IYUK, Ek md. 1) olmak iizere, Idari Yargilama Usulii
Kanunuwnun (IYUK) toplam 3 ayri hiikmiinii, Anayasa’mn 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugunu gerekgesi ile iptal etmistir.

AYM her iki kararinda da ayrica, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153.
maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarall fikras1 geregince “kararm Resmi Gaozete’de yayumlanmasimdan
baglayarak dokuz my sonra yiiviivliige givmesine” karar vererek yasama organina,
zikredilen iptal kararlarina istinaden yeniden diizenleme yapilabilmesi igin
bir siire tanimuistir.

AYM bu kararlart ile; temyiz parasal snir1 (IYUK, md. 46) diizenlemesini
iptal eden karar 13.07.2024 tarihi itibariyle, istinaf parasal sinir1 (iYUK,
md.45) ile parasal simrlarin her yil giincellenmesini 6ngoren (IYUK, Ek
md. 1) diizenlemeleri iptal eden kararlar da 21.09.2024 tarihi itibariyle
yuriirliige gireceginden, yasama organinin bu tarihe kadar her iki kararda da
ortak olarak dikkat ¢ekilen “olgiiliiliik” ve “belirlilik” yonlerinden aykiriliklar
gideren yeni bir diizenleme yapmasi geregi ortaya ¢ikmugtir.

5. AYM’nin Iptal Kararlari Uzerine Parasal Smirlara Tliskin Yeni
Diizenlemeler

2577 sayil IYUK’da ongoriilen parasal sinirlar, IYUK Ek Madde 1
geregince, her yil, bir 6nceki yila iligkin olarak 04.01.1961 tarihli ve 213

32 AYM, 26.07.2023 tarih ve E.2023/36, K.2023/142 sayih Karar, (IYUK md.46), RG,
13.10.2023, say1 32338, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.
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say1l1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim yili bagindan gegerli
olmak iizere artirilmak suretiyle uygulanmaktadir® (IYUK Ek Madde 1,
Pinci fikra).

Ancak IYUKda yer alan parasal sirlarla ilgili diizenlemelerde, hangi
yildaki parasal sinirin esas alinacagi agik¢a belirtilmemisti. Bu belirsizlik
ozellikle istinaf ve temyiz incelemeleri 6ncesinde verilen ilk karar tarihinde
kanun yolu agik olan davalarda, kaldirma veya temyizde bozma karari tizerine
verilen ikinci karar tarihinde parasal sinirlarin yiikselmesi sebebiyle kanun
yolunun kapanmasina ve uygulamada karigikliga yol agmaktaydi. Ornegin
bazi durumlarda, bolge idare mahkemeleri veya Danistay, kendi verdigi
kaldirma veya bozma kararina hukuka uygun olarak uyulup uyulmadigini
denetleyememekteydi. AYM  o6nce, yukarida Ozetlenen, 26.07.2023
tarihli karart ile**; temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde uygulanan parasal sinirin hangi tarihe gore belirleneceginin
kanunla diizenlenmemis olmas: (kanunilik sartin1 tagimadigi) nedeniyle
“hiikmiin denetlenmesi hakkina sinirlama getirildigi” gerekgesiyle, temyiz
parasal sinirinin miktarini belirleyen hitkmii (IYUK, md. 46) Anayasa’ya
aykirt bularak iptal etmis ve kararin, 13.10.2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra, 13.07.2024 tarihinde yiirtirliige
girecegini hiikiim altina almisti. Akabinde, yine yukarida Ozetlenen
26.10.2023 tarihli karari ile*® de; hem istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde uygulanan parasal siirin hangi tarihe gore
belirleneceginin kanunla diizenlenmemig olmasi (kanunilik sartini tagimadigi)
nedeniyle “hitkmiin denetlenmesi hakkina sinirlama getirildigi” gerekgesiyle,
istinaf parasal sirinin miktarim belirleyen (IYUK, md. 45) diizenlemeyi,
hem de parasal sinirlarin her yil giincellenmesini 6ngoren (IYUK, Ek md. 1)
diizenlemeyi kanunilik ve olgiiliiliik basta olmak tizere benzer gerekgelerle,
Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmig ve kararin, 21.12.2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra, 21.09.2024 tarihinde
yuriirliige girecegine hitkmetmisti.

Bu nedenle, parasal sinirlara iligkin yeni diizenlemeler ile, IYUK’da istinaf
ve temyiz kanun yollarina bagvurulabilmesi igin 6ngoriilen parasal sinirlarda,

33 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu. (1982, 20 Ocak). Resmi Gazete (Sayi: 17580).
Erigim adresi:  <http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat’MevzuatNo=2577&MevzuatTur=
1&MevzuatTertip=>5>, Erigim Tarihi: 31.10.2024.

34 AYM, 26.07.2023 tarih ve E.2023/36, K.2023/142 sayih Karar, (IYUK md.46), RG,
13.10.2023, say1 32338, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.

35 AYM, 26.10.2023 tarih ve E.2023/81, K.2023/184 sayil Karar, (IYUK md.45 ve Ek Madde
1), RG, 21.12.2023, say1 32406, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.



Yagar Ayyldiz | 149

hem kanun geregi her takvim yili bagindan gegerli olan artiglarin, artig
oncesinde verilen kararlar bakimindan uygulanacak parasal sinirlara iliskin
olarak yol agtig1 belirsizligin giderilmesi hem de Anayasa Mahkemesinin
zikredilen iptal kararlar1 sonrasinda olugan kanuni boglugunun doldurulmasi
amaglanmistir.

Bu amagla, 03.07.2024 tarihinde, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne
sunulan “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi”,
Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 dogrultusunda asagida verilen, IYUK’da
istinaf ve temyiz kanun yollarindaki parasal sinirlara iligkin yeni hiikiimler de
cklenip, 28.07.2024 tarihinde 7524 sayili Kanun numarast ile kabul edilerek,
02.08.2024 tarih ve 32620 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmigtir®.

AYM’nin iptal kararlar tizerine, 7524 sayilh Kanun’un 52, 53 ve 54’lincii
maddeleri ile; 2577 sayili IYUKun “md.45”, “md.46” ve “Ek madde
1” olmak iizere i¢ maddesinde parasal sinirlara iliskin yeni diizenlemeler
gergeklestirilmistir (7524 sayili Kanun).

5.1. 7524 Sayili Kanun’un 52°nci Maddesi ile Yapilan Diizenleme

7524 say1li Kanun’un 52’nci maddesi ile yapilan diizenlemeye gore; 2577
sayili TYUK’un 45’inci maddesinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen, I’inci fikrasinin 2°nci climlesi degistirilerek yeniden diizenlenmigtir.

5.1.1. IYUK, Madde 45, 1. Fikranin 2’nci Ciimlesi (Yeniden
Diizenleme)

7524 sayili Kanun’un 52°nci maddesi ile yapilan diizenlemeye gore; 2577
sayili IYUKun 45’inci maddesinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen, I’inci fikrasinin 2°’nci climlesi agagidaki sekilde degistirilerek yeniden
diizenlenmistir;

Ancak, konusu otuz bir bin Tiirk livasin gegmeyen; vergi davalar,
tam yarge davalars ve idavi islemlere kavse agilan iptal davalary hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kavarviar kesin olup, bunlara kavs
istinaf yoluna basyurulamaz.”

IYUKun 45’inci maddesinin Dinci fikrasinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigi igin degistirilen 2’nci climlesi aslinda yeni bir
hiikiim getirmemekte, yalnizca istinaf parasal sinir1 6ngoren (bes bin Tiirk

36 7524 sayili Vergi Kanunlari Ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayilh KHK Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun. (2024, 2 Agustos). Resmi Gazete (Sayr: 32620). Erisim Adresi: <https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240802-2.htm>, Erigim Tarihi: 31.10.2024.
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lirase...) ilgili cimlede, AYM’nin 26.10.2023 tarihli karari ile?” iptal edilmesi
nedeniyle, hitkmiin tekrar giincellenerek diizenlenmesinden ibarettir.
45’inci maddenin, Dinci fikrasinin, degistirilen 2°nci climlesi yeniden
diizenlenirken eski metinde yer alan (bes bin Tiirk livas:...) seklindeki parasal
sinir, her yil yeniden degerleme oranina gore giincellenerek 2024 yili igin
ulagtig1 giincel tutar korunarak (otuz bir bin Tiirk livas:...) seklinde kanunen
giincellenip diizenlenmistir. Madde ashinda ger¢ek anlamda yeni bir hiikiim
getirilmemektedir.

7524 sayih Kanun’un 52’nci maddesi ile yapilan diizenlemeye gore;
2577 sayili IYUK’un 45’inci maddesinin, 2’nci fikrasina ayrica yeni bir
2’nci ciimle eklenmis olup®®, eklenen 2°nci ciimlenin gerekgesi ise; Anayasa
Mahkemesinin 20.07.2022 tarihli ve E.: 2022/48, K.: 2022/93 sayili Karar1
ile bu fikranin 1’inci ciimlesinin “istinafin kanuni siive gectikten sonva yaprmas:
hali” yoniinden iptal edilmis olmasidir®®. Gergeklestirilen yeni diizenleme
ile getirilen hiikiim, parasal sinirlar ve dolayisiyla caligma konusu ile ilgisi
olmadigindan bu ¢aligmada degerlendirilmemistir.

37 AYM, 26.10.2023 tarih ve E.2023/81, K.2023/184 sayih Karar, (IYUK md.45 ve Ek Madde
1), RG, 21.12.2023, say1 32406, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.

38 7524 sayih Kanun’un 52°nci maddesi ile IYUK’un 45’inci maddesinin 2°nci fikrasina eklenen
diger climle soyledir;
“Bolge idare mahkemesinin 48 inci maddenin yedinci fikvast wyarinca verdigi kavariara karvs: teblig
tawihini izleyen giinden itibaven yeds giin iginde temyiz yoluna bagywrulabilin”

39  AYM, 20.07.2022 tarih ve E. 2022/48, K. 2022/93 say1ihi Karar, (iYUK’un 45’inci maddesinin
(2) numaral: fikrasiin birinci ciimlesinin; ...), RG, 17.08.2022, say1 31926, AYM Kararlar
Bilgi Bankasi:
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun;
A. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (2)
numaral fikrasinin birinei ctimlesinin,
B. 5/4/1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (7) numarah fikrasinda
yer alan “...ve 6 nci...” ibaresinin,
“istinafin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi hali” yoniinden Anayasa’ya aykurt olduklarina
ve IPTALLERINE, ... OYCOKLUGUYLA 20/7/2022 tarihinde karar verildi.
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5.2. 7524 Sayili Kanun’un 53’lincii Maddesi ile Yapilan Diizenleme

2577 sayih Kanunun 46’nci maddesinin birinci fikrasinin  Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen (b) bendi yeniden diizenlenmis, fikraya
(b) bendinden sonra gelmek iizere yeni bir bent eklenmis ve diger bentler
buna gore teselsiil ettirilmistir.

5.2.1 IYUK, Madde 46, 1. Fikranin (b) Bendi (Yeniden
Diizenleme)

7524 sayih Kanun’un 53’tincii maddesi ile, 2577 sayili IYUK’un 46’nc1
maddesinin, birinci fikrasinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen,
(b) bendi agsagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir;

“b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiivk livasins asan; vergi davalar,
tam yarge davalar: ve idavi islemler hakkinda agilan davalar.”

IYUKun 46na maddesinin 1’inci fikrasinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigi i¢in yeniden diizenlenen (b) bendi aslinda yeni bir
hiikiim getirmemekte, yalmzca temyiz parasal sinir1 6ngoren (yiz bin Tiirk
lirase...) hitkmiiniin, AYM’nin 26.07.2023 tarihli karar ile* iptal edilmesi
nedeniyle, tekrar giincellenerek diizenlenmesinden ibarettir.

46’nc1 maddenin, D’inci fikrasinin, (b) bendi yeniden diizenlenirken
eski metinde yer alan (yiiz bin Tiirk livas...) seklindeki parasal sinir, her
yil yeniden degerleme oranma gore giincellenerek 2024 yili igin ulagtig
giincel tutar korunarak (dokuz yiiz yirmi bin Tiirk livast...) seklinde kanunen
giincellenip diizenlenmistir. Diizenlemenin lafzinda ashinda ger¢ek anlamda
yeni bir hiikiim getirilmemektedir.

5.2.2 IYUK, Madde 46, 1. Fikranin (b) Bendinden Sonra Gelen
Yeni Bir Bent Ekleme

7524 sayili Kanun’un 53’iincii maddesi ile, 2577 sayili [YUK’un 46’nct
maddesinin, birinci fikrasina, (b) bendinden sonra gelmek iizere, Anayasa
Mahkemesi iptal gerekgeleri nedeniyle, asagidaki bent (¢ bendi) eklenmis ve
diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir;

“c) Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk livasim asyp dokuz yiiz yirmi bin
Tiirk livasime asmayan; veryi davalars, tam yarg davalar: ve idari islemler
haklinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldwma karar:
tizevine yeniden kavay verilen davalar”

40  AYM, 26.07.2023 tarih ve E.2023/36, K.2023/142 sayih Karar, (IYUK md.46), RG,
13.10.2023, say1 32338, AYM Kararlar Bilgi Bankasi.
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IYUK’un 46’nc1 maddesine, yeni bir bent eklenerek; konusu iki yiiz
yetmig bin Tirk lirasini agip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini agmayan
ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari {izerine yeniden karar
verilen davalar i¢in getirilen bu yeni hiikiim ile, zikredilen davalar, IYUK’un
46’nc1 maddesine alinarak, temyiz edilebilecek davalar arasinda sayilmustir.

Getirilen bu yeni hiikiim ile, “konusu iki yliz yetmis bin Tiirk lirasini
aglp dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 agmayan ve istinaf kanun yolu
incelemesinde kaldirma karari iizerine yeniden karar verilen davalar”
IYUKun 46nci maddesine alinarak, hem temyiz edilebilecek davalar
arasinda sayilmig, hem de temyiz parasal sinirt ile ilgili bu davalar igin
hangi tarihteki parasal sinirlarin uygulanacagi hususundaki agik ve detayh
belirleme, kanuni diizenleme ile yapilarak sinirlamalarin “kanunilik sartint”
tagimasinin saglanmasi amaglanmistir.

Yeni kanuni diizenlemedeki bu belirleme ile bir yandan, parasal sinirlarin
hangi tarihe gore belirlenecegi hususunu diizenleyen (Ek md.1’e eklenen
2. Fikra) hiikmii ile uyumlastirma yapildig1 anlagilmaktadir. Ciinkii, TYUK,
Ek md.I’de gergeklestirilen yeni diizenleme; bozma veya kaldirma karari
tizerine yeniden bakilan davalarin, sonradan giincellenen parasal sinirlarin
alinda kalmasi halinde bile, kanun yolu incelemesine tabi olabilecegini
diizenlemektedir.

Bilindigi iizere, agagida detaylar1 verilen, IYUK, Ek md.l’e eklenen
2. fikranin, ozellikle son ciimlesi ile asagidaki sekilde yeni bir diizenleme

yapilarak;

Ancak, niboi karar tavibinden sonva pavasal surlavda meydana
gelen artss, bolge idave mabkemesinin kaldwma veya Danmstaymn bozma
karars dizerine yeniden bakian davalavda wygulanmaz.”

bu tiir davalar igin “olgiiliiliik ilkesi” ve “kanunilik ilkesi” geregi, istisnai
nitelikte 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu istisnai nitelikteki 6zel hiikiim
ile, bozma veya kaldirma karari iizerine yeniden bakilan davalar; parasal
sinirlardaki sonradan giincellenen artistan etkilenmeyecek, bir bagka ifade
ile ilgili kanun yoluna bagvuru tarihlerindeki mevcut parasal diizenlemelere
gore kanun yolu incelemesine tabi olabilecektir.

5.3. 7524 Sayili Kanun’un 54’tincii Maddesi ile Yapilan Diizenleme

7524 sayih Kanun’un 54’incii maddesi ile, 2577 sayili IYUK’un, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen, ek 1'inci maddesine “Parasal sinirlarin
artirlmasi” baghgr eklenmig ve madde degistirilerek (2 fikra gseklinde)
yeniden diizenlenmistir.
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5.3.1. IYUK, Ek I’inci Maddesi (Yeniden Diizenleme ve Yeni Bent
Ekleme )

7524 sayili Kanun’un 54’tincii maddesi ile, 2577 sayith TYUK’un, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen, ek 1'inci maddesine “Parasal sinirlarin
artirlmasi:” baghgt eklenerek, madde asagidaki gibi (2 fikra geklinde)
degistirilerek yeniden diizenlenmistir;

“Parasal simrlarm artirdmass:
Ek Madde 1-

1. Bu Kanunda ingoviilen parasal ssmwriar; her yil, bir onceki yila iliskin
olavak 4/1/1961 taviblive 213 sayi Vergi Usul Kanununun miikerver 298
inci maddesi hikiimleri wyarmca tespit ve ilan edilen yeniden degerieme
orammdn, takvim yih basmdan gecerli olmak dizeve artuilmak suvetiyle
wygulanwr:. Bu sekilde belivienen simwrlavin bin Tiivk Livasime asmayan
lasimlary dikkate alinmaz.

2. 17 nci madde wyarmea durusma yapilmasimn zorunly oldugju
davalarin belivienmesinde davanin agildyy; 45 inci ve 46 ncr maddeler
wyarinca istinaf veya temyiz yoluna  bagpurulabilecek  kavariarin
belivienmesinde ise ilk devece mahkemesi veya bilge idare mahkemesince
nihoi kavavim vevildigi tavibteki parasal simwr esas almar: Ancak niboi
kavar tavilinden sonva pavasal simrlarda meydana gelen arvtss, bolge idave
mahkemesinin kaldima veya Damstayin bozma kavar: dizerine yeniden
balilan davalarda wygulanmaz.”

Bilindigi tizere AYM, Anayasa’nin 13’incii maddesi geregince temel hak
ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlandirmalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen smirlama sebebine uygun ve olglilii olmasi gerekliliklerini
vurgulayarak iptali istenen TYUK Ek Madde-1 igin istinafa tabi kararlarin
belirlenmesine iliskin parasal smirin her yil giincellenmesi nedeniyle,
hangi tarihteki parasal sinirin belirleneceginin agik¢a anlagilir olmamast
hususlarimin (IYUK md.45’te yer alan sinirlama ile birlikte) Anayasa’nin
13’tincii maddesine aykarilik tegkil ettigi sonucuna varmugtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgelerinde yer alan hususlara uygun
yeni kanuni diizenleme yapilirken, 2577 sayili Kanunun ek 1’inci maddesine
“Parasal sinirlarin artirlmas1” baghgi da eklenerek madde 2 fikra seklinde
degistirilerek yeniden diizenlenmistir.

Parasal sinirlara iligkin gergeklestirilen yeni kanuni diizenlemede daha
once maddede (tek fikra geklinde) yer alan kural (Ek md.1), yeni kanuni
diizenlemede, neredeyse oldugu gibi (yazim diizeltmesi haricinde) eski
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metinle ayni hiitkmii igerecek gekilde 1. fikra olarak diizenlenmis ise de;
devaminda, “kanunilik ilkesi” geregi, hangi tarihteki parasal sinirlarin
uygulanacagi hususundaki agik ve detayli belirleme ise, yeni olarak ilk defa
diizenlenen 2. fikra ile yapilmistir.

Parasal sinirlara iligkin gergeklestirilen yeni kanuni diizenlemede Ek md.1’e
eklenen 2. fikraya gore; durugma yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin,
istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde
kanunda agik ve net belirlemeler yapilmig olup uygulanan parasal sinirlarin
hangi tarithe gore belirlenecegi konusunda kanuni diizenleme yapilarak
siirlamalarin “kanunilik sartin1” tagimasinin saglanmasi amaglanmugtur.

Boylece, parasal sinirlarin hangi tarihe gore belirlenecegi hususu yeni
kanuni diizenleme ile (Ek md.1’e eklenen 2. fikra ile) agagidaki gibi hiikiim
altina alinmistir;

IYUK md.17 uyarinca; durugma yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin
belirlenmesinde davanin agildig: tarihteki parasal sinir esas alinacaktir.

IYUK md.45 uyarinca; istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki
parasal sinir esas alinacaktir.

IYUK md.46 uyarinca; temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ise bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki
parasal sinir esas aliacaktir.

Ayrica, nihai karar tarihinden sonra parasal sinirlarda meydana gelen
artiglarin bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistay’in bozma karari
iizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmayacag: yoniinde asagidaki
sekilde yeni bir diizenleme yapilarak bu tiir davalar igin “Olgiiliiliik ilkesi” ve
“kanunilik ilkesi” geregi, istisnai nitelikte 6zel bir hiikiim getirilmistir;

Ancak, nihai karar tarvibinden sonva pavasal siwvlarda meydana gelen
artss, bolge idave mabkemesinin kaldwma veya Dansstayin bozma kavar: tizerine
yeniden bakian davalarda wygulanmaz.”

Bu istisnai nitelikteki 6zel hiikiim ile, bozma veya kaldirma karar
tizerine yeniden bakilan davalar; parasal smirlarda sonradan giincellenen
artigtan etkilenmeyecek, bir bagka ifade ile ilgili kanun yoluna bagvuru
tarihlerindeki mevcut parasal diizenlemelere gore kanun yolu incelemesine
tabi olabilecektir. Bu durumda; bozma veya kaldirma karari tizerine yeniden
bakilan davalar, sonradan giincellenen parasal sinirlarin altinda kalsa bile,
kanun yolu incelemesine tabi olabilecektir.
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Danigtay ve bolge idare mahkemelerinin bozma veya kaldirma kararlar
tizerine yeniden bakilan davalar i¢in getirilen bu istisnai nitelikteki 6zel
diizenlemenin amacinin da; AYM’nin, “bu simwvlamanin kisilere asire kiilfet
yiikledigi ve idave kavsismda davacilar arasmdaki menfant dengesini davaciar
aleyhine onemli olgiide olwmsuz. ethiledigi, dolmyiswyla bu durumun hiskmiin
denetlenmesi hakkima ovantisiz bir ssmrlama getivdigi” gorisi ve “salt dava
degeri nedeniyle onemsiz swydamayacak wyusmazhkliarin istinaf mercii kavaryln
hevbangi bir denetimden gecmeden kesinlesmesinin Anayasa md. 36°daki hak
arama ozgiivliigiing, bu kapsamda da “verilen hiikmiin bagka yarge mercii
tarafindan denetlenmesini talep etme hakkiny” ihlal ettyyi” gerekgesi ile ilgili
kuralr iptal etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kanuni boglugun doldurulmast igin
yapildig1 anlagilmaktadr.

6. Sonug ve Degerlendirme

Tiirk vergi yargisi sisteminin giiniimiizdeki atis1, 1982 yilinin baglarinda
yurtirliige giren ti¢ farkli mevzuat ile 6nce iki dereceli olarak kurgulanmig
olup, 2016 yilinda yiiriirliige giren reform niteligindeki istinaf yargilama
sistemi diizenlemeleri ile de ilk derece mahkemesi olarak Ongoriilen
vergi mahkemelerinin kararlarina kargi istinaf mercii olarak bolge idare
mahkemeleri ve temyiz mercii olarak da yliksek mahkeme ozelligi ile
Danigtay’in yetkili oldugu, ii¢ dereceli bir yarg1 sistemine gegilmistir. Istinaf
yargilama sistemine gegisin temel gerekgesi olarak da Danigtay’in ig yiikiiniin
hatifletilmesi ve yargilama siirelerinin kisaltilmasi gosterilmigtir.

Zikredilen gerekgeler dogrultusundaki amaglara ulagilabilmesi igin
de; Ozellikle istinaf ve temyiz kanun yolu bagvurular igin “degere
bagli” bir belirleme yapilarak iki yeni parasal sinir daha ihdas edilmistir.
Vergi mahkemelerinde kurul halinde bakilacak davalar igin yirmibegbin
(ikiyiizyetmig bin) Tiirk Lirast parasal sinuri istinaf sistemine gegis 6ncesinde
de halihazirda uygulanmakta idi. Yeni getirilen parasal sinirlar; vergi
mahkemelerinin kararlarinda “istinaf” kanun yolu bagvurulari i¢in bes bin
(otuz bir bin) Tiirk Lirast ve bolge idare mahkemelerinin kanunda sayilan
davalarda “temyiz” kanun yolu bagvurularinda da yiiz bin (dokuz yiiz yirmi
bin) Tiirk Lirast seklinde belirlenmistir.

Ulkemiz ekonomisinin i¢inde bulundugu vyiiksek enflasyonist ortam
nedeniyle Tirk Lirasinin degerinin genellikle ¢ok hizlhi gekilde diigiiyor
olmas1 nedeniyle, vergi yargisinda ongoriilen bu parasal sinirlamalara
iligkin tutarlarin da sik araliklarla gilincellenmeleri gerekmektedir. Yasal
olarak belirlenen parasal tutarlarin yine yasalarla degistirilip giincellenmesi
uygulamasi, yasama siirecinin olduk¢a uzun ve zahmetli olmasi ve ayrica
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degisikliklerin ivedi olarak da yapilmalar1 geregi nedeni ile, son yillarda
neredeyse tiim mevzuatimizda giderek yayginlagan, yeniden degerleme
oranina dayal, “otomatik endeksleme sistemine” gegilmis olup, bu sekildeki
giincelleme sistemi tilkemizde uzun zamandan beri uygulanmaktadir.

Caligmada, iginde bulundugumuz yiiksek enflasyonist ortamda, parasal
sinirlarla ilgili olarak gergeklesen diizenlemeler ve 2016 yilindan buyana
gergeklesen giincellemelerle olugan tutarlar incelendiginde iki temel sorunun
giin yiiziine ¢ikmaya bagladig1 anlagilmaktadir. Bu temel sorunlardan ilki;
giincelleme tekniginden kaynaklanmakta olup, parasal sinirlardaki makasin
zamanla giderek agilmaya baglamig olmasi geklinde kargimiza ¢ikmaktadir.

Istinaf ve temyiz parasal sinirlari, baglangigta 5.000 / 100.000 = 1/20
orami geklinde belirlenerek, 2016 yilinda vyiiriirliige girmis bulunmaktadir.
Ancak, uygulamanin sekizinci yilinin sonunda, zikredilen parasal sinirlarin
YDO ile otomatik olarak giincellenmesinden kaynaklanan, iki parasal sinur
arasindaki dengenin, 2024 yili itibariyle 31.000 / 920.000 = 1/30 oram
seklinde degistigi gortilmiistiir. Benzer sekilde, 2016 yili baz alindiginda,
ongoriilen her ti¢ parasal sinirin farkli oranlarda arttigy, istinaf, tek hakim
(kurul) ve temyiz parasal sinirlarinin, sirastyla, %620, %871 ve %920
oraninda artarak toplamda 2016 yilindaki tutarlarin 6,2 ile 8,7 ve 9,2 kat1
seklinde giincellendigi anlagilmaktadir.

Yapilan bu tespitler, bu kadar kisa zamanda bile, parasal sinirlardaki
makasin giderek agilmaya bagladiginin énemli bir gostergesidir. Ozellikle
istinaf ve temyiz ve parasal sinirlardaki makasin giderek agilmaya baglamasinin
da iki sebebi oldugu soylenebilir. Bunlar ilki; giincelleme tekniginden
kaynaklanmakta olup, 2577 sayili Kanun, Ek md.1 hiikmiinde yer alan
“bin Tirk lirasin1 agmayan kisimlar1 dikkate alinmaz” geklinde getirilen
alta yuvarlama istisnasindan kaynaklanmaktadir. Tkicisi de; temyiz parasal
sinirina gore istinaf parasal simrmm 5.000/100.000 tutarlarinda, gorece
1/20 daha diigiik oranda belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonugta, genel olarak giincelleme tekniginden kaynakli bu iki temel
sebep yiiziinden, Ozellikle istinaf’ parasal sinirmin yillik olarak degiserek
giincellenebilmesi, yeniden degerleme oraninin her yil %20 seviyesinin
tstiinde ¢itkmasina baglidir. Aksi taktirde parasal sinirlardaki makasin giderek
agilmaya devam edecegi agikardir.

Bu temel sorunlardan ikincisi ise; kanuni diizenlemelerdeki eksikliklerden
kaynaklanmakta olup, parasal sinirlarin uygulanacag: tarihlerin yasal olarak
belirlenmemis olmasidir.  Zikredilen parasal sirlarin, YDO’na dayal
olarak giincellenmek suretiyle uygulanmasi 6ngoriilmiis olmakla birlikte,
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yargilama siireci bir takvim yilini agan derdest vergi davalari bakimindan,
olagan kanun yollarinin agik olup olmadiginin belirlenmesini teminen, hangi
tarihteki parasal sinirlarin esas alinacagina dair herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemigtir. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun (HMK)
tersine, [YUK’da bu hususta agik bir sekilde diizenleme yapilmamustir.

Bu hususta uygulamada ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, enflasyonun hizla
arttig1 donemlerde, dava agma agamasindaki miktar, iist yargi merciine
bagvurular igin yeterli iken, karar agamalarinda bu miktarin, her yil
giincellenen parasal sinirlarin altinda kalmasi seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.
Istinaf ve temyiz parasal sinirlarnin her yil yeniden degerleme oraninda
artig1 diizenlenirken, davalardaki kesinlik sinirinin hangi tarihteki parasal
sinira gore tespit edileceginin 6ngoriilmemis olmasinin hukuki belirlilik
ilkesine aykirilik tegkil ettigi ve kanunilik ilkesi ile bagdagmadigi, dolayisiyla
mevzuatta bu hususta 6nemli bir belirsizligin ortaya ¢iktig1 agikardur.

Mevzuattaki bu belirsizlige ragmen, genel olarak, istinaf bagvurularinda
ilk derece mahkemesi kararinin verildigi tarihin ve temyiz bagvurularinda
da bolge idare mahkemesi kararinin verildigi tarihin dikkate alinarak yargi
mercilerinin igtihatlar1 ile ¢oziilmeye ¢ahgildigr anlagilmaktadir. Buna
ragmen, literatiirde, kanunen belirsiz birakilan hususlarda, mahkemelerce
yapilan igtihatlarla, yarg: mercilerinde hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan
parasal sinirlarin dikkate alinmast uygulamasinin ve 6zellikle mahkemelerin
parasal tutar bakimindan davanin agildig tarihi degil de uyusmazlhigin
karara baglandig: tarihi esas almasi hususlari da elestirilmekte ve bu yondeki
elestiriler ATHS nin 6’nc1 ve Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence altina
alnan adil yargilanma hakki kapsaminda zikredilen, mahkemeye erigim
hakkina dayandirildig: bilinmektedir.

Son yillarda, iilkemiz ekonomisinin iginde bulundugu yiiksek enflasyonist
ortam, Tiirk Lirasinin degerinin gok hizli diisiiyor olmasi ve ayrica “otomatik
endeksleme sisteminin” dayali oldugu yeniden degerleme oranlarinin da gok
yiiksek ¢tkmaya baglamasi nedeniyle, bazi parasal sinirlarin oldukga yiiksek
tutarlara ulagmasi ile sonuglanmugtir. Bu durum, parasal tutar anlaminda
onemsiz sayllamayacak bazi davalarla ilgili uyugmazliklarin, “degere bagh
kanun yolu sistemi” yiiziinden kanun yollarina gotiiriilememesine sebep
olmaya baglamistir.

Temel olarak hak arama hiirriyetinin 6zel bir goriintimii geklinde kargimiza
¢tkmakta olan mahkemeye erigim hakki, herkesin tiim iddialarini mahkeme
oniine getirme hakkini giivence altina alan adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul edilmekte olup, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin
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ongoriildiigii hallerde tist mahkemelere erigim hakki da mahkemeye erigim
hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu noktada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) parasal smurlar getirilmesine iligkin gortgleri de
birbirine paralellik arz etmekte olup, mahkemeye erigim hakkinin mutlak
olmadigr yoniinde olmakla birlikte, iist mahkemelere erigim hakkina
getirilen sinirlamalar igin; kanuni diizenleme ile yapilmasi, hakkin 6ziini
zedelememesi ve Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine ve olgiiliilitk
ilkesine uygun olmasini gart olarak gordiigii anlagiimaktadur.

Her iki mahkemenin bu paralel bakis agist dogrultusunda, Anayasa
Mahkemesi (AYM), vergi yargisinda uygulanan parasal simrlarla ilgili
olarak, calismada detayli olarak incelenen, iki ayr1 karari ile, Idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) mevzuatinda yer alan, temyiz parasal smir1 (md.
46), istinaf parasal sinir1 (md.45) ve parasal sinirlarin her yil glincellenmesini
ongoren diizenleme (Ek md. 1) olmak {izere, toplam 3 ayr1 diizenlemeyi,
Anayasa’nin 13 ve 36’nc1 maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal
etmigtir. AYM’nin her iki kararinda da iptal gerekgeleri temel olarak; iptal
edilen kurallarin mahkemeye erigim hakki, hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakk, olgiiliilitk, kanuni hakim, hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve
esitlik ilkeleri ile ¢elistigi yoniindedir.

Sonug olarak, ¢aligmada yapilan tespitler ve detaylar: ile ortaya konulan
iki temel sorun yiiziinden, parasal tutar anlaminda 6nemsiz sayilamayacak
baz1 davalarla ilgili uyugmazliklarin, “degere baglh kanun yolu sistemimizde”
kanun yollarna gotiiriilmesine engel olmaya bagladig anlagilmistir.
Zikredilen sorunlardan biri; AYM’nin iptal kararlar1 nedeniyle yeni kanuni
diizenleme yapilarak diizeltilmigtir. Diger sorunun ise; halen devam ettigi
goriilmekte olup, yiiksek enflasyon ortamina bagh olarak, orta ve uzun
vadede makasin zamanla artmaya devam etmesi halinde, parasal sinirlarin
kendilerine atfedilen islevleri yitirmesi ile sonuglanabilecegi, bu nedenle de
ileride ancak yeni bir kanuni diizenleme ile diizeltilmesi gerekecek 6nemli bir
konu haline dontigebilecegi ongoriilmektedir.
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