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Ozet

Bu galisma, iklim krizinin kiivesel etkileri ile bu kvize kavs gelisen yeni toplumsal
haveketleri ve yeni dalga iklim aktivizmini ele almaktadw: Iklim krizi, yalmzca
cevresel degil, ayms zamandn sosyal ve sk alammdn da devin ethiler yavatmalkto;
selir mevkezlevinde avtan sicakhklnr ve wygun olmayan iklim kosullary nedeniyle
heryd milyonlarca insan hayatin kaybetmektediv: Bu durum, iklim krizini yalmizen
bir gevre sorunu degil, aym zamandan bir halk sagjlyje ve sosyal adalet meselesi haline
getivmektedir: Fridays for Future, Extinction Rebellion ve Sunvise Movement gibi
yeni dalga haveketler, ihlim krizine karse kiivesel bir farkindalik olusturmay: ve
sosyal degisim sagjlamayr amaglomalktadm: Calsmadn, bu haveketlerin ¢k
nedenleri, stratejileri ve toplumsal etkileri analiz edibmis; iklim kvizine yonelik
miicadelede daha genis biv katium sagglamak icin siyasi ve ekonomik yapilaria olan
ilishileri degerlendivilmistiv: Ayme zamanda, yeni dalga iklim aktivizmine yonelik
baz noktalay elestivel bir bakss agise ile tablil edilmis ve gelecege yonelik tavsiyelerde
bulunulmustur:

GIRIS

Tklim krizi, son yiizyilda etkisini hizla artirarak kiiresel toplumun kars:

karstya kaldigi en biiyiik tehditlerden biri haline gelmistir. Tnsan kaynakl:
taktorlerin tetikledigi iklim degisikligi, yalmzca gevresel ekosistemleri
degil, aym1 zamanda toplumsal yapilar1 ve sosyal dengeleri de derinden
etkilemektedir. Giintimiizde iklim krizinin etkileri, sicak hava dalgalarindan
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orman yanginlarina, su kithgindan biyolojik ¢esitliligin  azalmasina
kadar genis bir yelpazede kendini gosterirken; bu kriz, kiiresel diizeyde
milyonlarca insanin hayatini etkileyen bir giivenlik meselesine doniigmiistiir.
Son aragtirmalar, iklim krizinin saghk tzerindeki dogrudan etkilerinin
giderek daha tehlikeli boyutlara ulagtigini ortaya koymaktadir. Kiiresel
gapta, uygun olmayan sicaklik kosullar1 nedeniyle yilda yaklagik 5 milyon
insan hayatini kaybetmekte olup, bu oOliimlerin %37’si insan kaynakl iklim
degisikligiyle iliskilendirilmektedir. Ozellikle kent merkezlerinde yogunlasan
sicaklik artiglarinin etkisiyle, 2022 yilinda Avrupa’da 60 binden fazla insan
yagamint yitirmigtir. Kentlesmenin giderek artmasiyla, kent niifusunun iklim
krizine karst daha savunmasiz hale gelmesi beklenmektedir. Bugiin diinya
niifusunun %56’s1 sehirlerde yasarken, bu oranin 2050 yilina kadar %70’
ulagacagi ongoriilmektedir (Nieuwenhuijsen, 2024: 1). Hiilasa iklim krizinin
giiniimiizde her zamankinden daha fazla bir saglik krizine doniistiigii ve
insan hayatini her agidan yiiksek diizeyde etkiledigi asikardir. Dolayisiyla,
iklim krizine kargt alinacak onlemlerin yalmzca teknik ¢oziimlerle sinirh
kalmamast; toplumsal, ekonomik ve politik doniigiim gereksinimlerini de
kapsaml bir bigimde ele almas1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Ekolojik sorunlar1 toplumsal sorunlardan ayr1 degerlendirmek — hatta bu
ikisi arasindaki kritik 6nemdeki iliskiyi kiigiimsemek veya sadece ylizeysel
bir baglanti olarak gormek — biiyiiyen gevre krizinin kaynaklarini yanlig
yorumlamak anlamna gelecektir. Gergekte, insanlarin birbirlerine toplumsal
varliklar olarak nasil davrandiklari, ekolojik krizin kontrol altina alinmasi
agisindan temel bir 6nem tagimaktadir. Eger bu gergegin farkina varilmazsa,
dogal diinyaya hitkmetme fikrinin, ashinda yasanilan toplumun her alanina
niifuz etmis olan hiyerarsik zihniyet ve simf iliskilerinden kaynaklandigi
goriilemeyecektir. Dogaya hakim olma anlayigi, insan iligkilerindeki baski ve
tahakkiimiin bir yansimasidir. Ayni hiyerargik yapilar, toplumsal esitsizlikleri
yeniden {ireterek, ekosistemleri somiirme ve yikima ugratma egilimlerini de
beslemektedir (Bookchin, 2013: 10). Bu nedenle, ckolojik krizi ¢6zmek,
yalnizca gevreyle ilgili teknik 6nlemler almakla degil, ayni zamanda toplumsal
yapiyt, gii¢ iligkilerini ve sinifsal hiyerarsileri doniigtiirmekle miimkiin olabilir.
Doga ile uyumlu bir yasgam kurmak, ancak insanlarin birbirleriyle daha
esitlik¢i ve dayamigmact bir iliski gelistirmesiyle saglanabilir. Bu baglamda,
ckolojik miicadele ayn1 zamanda sosyal adalet miicadelesinin ayrilmaz bir
pargasidir.

Cevre sorunlarina yonelik ilginin artmast ézellikle Tkinci Diinya Savasi
sonrast gelisen yeni sosyal hareketlerin (new social movements) ortaya
¢ikmasiyla Ortiisme egilimindedir. Bu baglamda, iklim krizi ile miicadelede
onemli bir rol iistlenen yeni toplumsal hareketler, bireysel farkindaligin
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otesine gegerek kolektif biling olugturmayr amaglayan bir ¢ergevede ortaya
ctkmistir. 1960°l1 ve 1970’11 yillarda sekillenmeye baslayan ve kimlik, cevre,
toplumsal cinsiyet, insan haklar1 gibi temalar etrafinda Orgiitlenen bu
hareketler, toplumsal yapinin doniigtiiriilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi
i¢in gliglii bir miicadele alani yaratmugtir. Andrews’ e gore (2002:103),
toplumsal hareketler farkindalik yaratma, kamuoyunun belli bir konu ya da
sorun hakkindaki goriigiinii degistirme ya da ana akim kurumlarda reform
yapmaya yonelme gibi davranig ve yonelimi tegvik etmeye galigir.

Yeni toplumsal hareketlerin ardili olarak ortaya ¢ikan yeni dalga iklim
hareketleri ise Fridays for Future (FfF), Extinction Rebellion (XR) ve
Sunrise Movement (SM) gibi 6rneklerle iklim adaletini sosyal bir hak
miicadelesi olarak savunmaktadir. Ozellikle gengler arasinda yayginlasan bu
hareketler, iklim krizine kargi daha stirdiiriilebilir ve yaganabilir bir diinya
ideali dogrultusunda kitlesel bir seferberlik olugturmay hedeflemektedir.

Bu galigmada, iklim krizi ve bagl olarak yeni toplumsal hareketlerin
yikseligi ele alinarak, bu iki olgunun birbiriyle etkilesimi incelenecektir.
Aragtirma, yeni dalga iklim hareketlerinin ortaya ¢ikig nedenlerini, bu
hareketlerin toplumsal ve politik alan {izerindeki etkilerini ve gelecekteki
potansiyel rollerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Tklim krizinin kiiresel
capta yarattigr dontigiimler ve sosyal hareketlerin bu kriz kargisindaki
direnci, bu aragtirmanin temel motivasyonlarimni olugturmaktadir. Caligma,
iklim krizinin yalmzca ¢evresel degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri
de derinlestirdigi gercegini vurgulayarak, yeni toplumsal hareketlerin
gevre adaletine olan katkilarini degerlendirirken ayn1 zamanda hareketlerin
sinirliliklarina da elestirel bir agidan yaklagmay:r amaglamaktadir.

IKLIM KRIZI

Artik neredeyse tiim bilimsel veri ve analizler, diinyanin geri doniigii belki
de miimkiin olmayacak ve feci sonuglar dogurma potansiyeli oldukga yiiksek
olan iklim degisikligi stirecinde sistemin kirtlma noktasina oldukga yakin
oldugunu gostermektedir (Hansen, 2009: 170). Tklim krizi, insanoglunun
oniinde benzersiz bir ekolojik ve bir o kadar da sosyal bir mesele olarak
durmaktadir. Ciinkii iklim krizi bagta insan tiirii olmak iizere tiim canl
tiirlerinin varligini tehdit etmektedir. Buna ek olarak iklim krizi kadar kiiresel
boyutta olan bagka bir mesele yoktur ve insanligin bu sorun kargisinda
saklanacak yeri kalmamugtir (Shiva, 2014: 10). Ayrica iklim krizinin yalnizca

cevresel degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve saglik agisindan da kiiresel
bir kriz oldugu unutulmamahdir.
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Iklim degisikliginin sebebiyet verdigi olumsuz etkiler artik kapsamlh
bir sekilde detaylanmis ve kabul edilmistir. Uzerine tonlarca kitap, makale
gibi yazilar yazilmigtir (Giddens, 2013: 12). Giiniimiizde yaganan iklim
degisikligi; sicak hava dalgalari, soguk hava dalgalari, sel, kuraklik, orman
yvanginlar1 ve alerjenlere maruziyetin artigt gibi ekstrem hava olaylarinin
sikhgint ve siddetini artirmaktadir. Ayni zamanda, kentsel ormanlarin
kaybi, buzullarin erimesi, nehirlerin kurumasi, ¢ollesme, su kithg, gog,
ckonomik gerileme ve toplumsal galkantilara yol agmaktadir. Tiim bunlara
ek olarak iklim degigikliginin sebep oldugu erken oliimler, kalp ve solunum
yolu hastaliklar1, bulagic1 hastaliklar, zihinsel ve ruhsal saglik sorunlari ya
da kanser gibi saglik problemleri de giintimiizde etkisini daha da giiglii bir
sekilde gostermektedir (Nieuwenhuijsen, 2024: 1). Asir1 iklim olaylar1 ve
dolayisiyla buna bagl etkiler de giderek daha sik ve daha yogun yaganacaktir
(Neale, 2009: 18). Bu artan frekans ve giddet, giiniimiizde yaganan iklim
degisikliginin dogal dongiilerin Otesinde, insan etkisiyle hizlanmig ve
yogunlagmis bir siire¢ haline geldigini gostermektedir.

Diinyanin yaklagik 4,5 milyar yillik tarihinde, iklim sistemi pek ¢ok kez
degisime ugramig ve bu degisimler dogal siiregler ve etkenlerle tiim zaman
Ol¢eklerinde — milyonlarca yildan birka¢ on yila kadar — gerceklegmistir.
Jeolojik donemlerde yaganan iklim degisiklikleri, ozellikle buzullagma
stiregleri ve deniz seviyesindeki dalgalanmalarla yalnizca yeryiizii cografyasini
doniistiirmekle kalmamug, ekosistemlerde de kalic1 degigimlere yol agmustir.
Iklim degisikligi “medeni ne olursa olsun iklimin ortalama duwrumunda
veya degiskenliginde onlavca yil ya da daba uzun siive boyunca gerveeklesen
degigiklikler” bigiminde tanimlanmaktadir (Meteoroloji Genel Miudiirlig,
2015: 6). Ge¢mis yillarda yaganan, dogal siire¢ ve etkenlerle gergeklesen
iklim degisikligi bir kriz olarak nitelendirilmese de giintimiizdeki hizli iklim
degisikligi bir kriz olarak nitelendirilmelidir. Nitekim bu krizin en temel
etkenlerinden birisi de insan kaynakli faktorlerdir.

Ozellikle 1700°li yillardan itibaren insan etkisinin iklim krizi iizerindeki
etkisi uluslararasi arenada kabul edilmeye baglamugtir (Shiva, 2014: 17). Fosil
vakitlarin yakilmasi, arazi kullamimindaki degigiklikler, ormansizlagtirma ve
kontrolsiiz sanayi faaliyetleri gibi insan kaynakli eylemler, atmosfere salinan
sera gazlarinin birikiminde hizli bir artiga neden olmaktadir. Bu artig, dogal
sera etkisini gii¢lendirerek yerkiirenin beklenenden daha fazla isinmasina
yol agmaktadir. Yerytiziinden geri yansityan uzun dalga boylu radyasyonun
bir kismi, bulutlar ve atmosferde bulunan sera gazlar1 (su buhar1 (H:0),
karbondioksit (CO:), metan (CHa), diazotmonoksit (N>O) ve ozon (Os)
gibi) tarafindan sogurulmaktadir. Normal kogullarda sera etkisi, yerkiirenin
1s1 dengesini korumak igin hayati bir mekanizma olmasina ragmen, insan
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faaliyetleriyle atmosfere salinan ek sera gazlar1 bu dengeyi bozarak kiiresel
1stnmaya neden olmaktadir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte, 1750’lerden
itibaren bu emisyonlardaki artig net bir sekilde gozlemlenmektedir
(Meteoroloji Genel Miidiirligii, 2015: 6). Ciinkii sanayi devriminden
itibaren tiretim ve tiiketimin kitlesel ve kiiresel diizeyde gerceklesmesi
dolayisiyla insan faaliyetlerinin iklim iizerindeki etkisi giderek daha belirgin
hale gelmis ve iklim dogal dongiilerin Otesinde insan eliyle bir doniigiim
slirecine girmistir.

Bu ¢ergevede iklim degisikligi, yalmizca bir ¢evresel sorun olmaktan
ziyade, insan faaliyetlerinin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirilmeye
baglamigtir.  Ornegin  Birlesmis Milletler, Tklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’nde iklim degisikligini  “karsidastirilabiliv zaman  dilimlerinde
gozlenen dogal iklim degisikliklevine ek olarak, dogrudan veya dolayl olavak
kiivesel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan
bir degisiklik” olarak tanmimlamaktadir (Birlesmis Milletler, 2002: 5). Bu
tanim, iklim degigikliginin sadece dogal siireglerin bir sonucu olmadigini,
insan faaliyetlerinin atmosferin kimyasal bilegimini bozarak iklim sistemini
etkiledigini vurgulamaktadir. Yani artik giintimiizde iklim krizinin bagrol
sorumlusu olarak ‘insan’ kabul edilmektedir.

Sanayilesme, uluslararas: ticaret ve ulagim aglarinin gii¢lenmesi, niifus
artigl, niikleer enerji ile silahlanmanin yayginlagmasi gibi faktorlerin sebebiyet
verdigi gevresel bozulmalar kargisinda endigeler arttikga, bu sorunlarin ele
alinmast i¢in daha giiglii uluslararasi koordinasyon ¢agrilari yapilmugtir.
Bu cabalar, 1972°de Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi ile doruk noktasina ulagmistir. Bu konferans etrafinda,
gevreye odaklanan, politika temelli ve ulusal tabanl bir¢ok ¢evre Orgiitii,
uluslararasi arenada diyalog kurma ve lobi yapma girigsimlerinde bulunmaya
baglamistir (Reitan ve Gibson, 2012: 396). Uluslararasi bir problem olan
iklim krizinin ¢6ziimii i¢in kugku yok ki uluslararasi ig birligine dayali ve
yaptirim giicii yiiksek anlagmalarin yiirtirliige girmesi olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilecektir (Olgun, 2023: 196).

Stockholm Bildirgesi, ¢evre sorunlarini uluslararasi giindemin 6n saflarina
tagtyarak, sanayilegmis tilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasinda onemli bir
diyalogun zeminini hazirlamistir. Bildirge, ekonomik biiyiime ile hava, su
ve okyanus kirliligi gibi ¢evresel sorunlarin ve diinya genelindeki insanlarin
refahi arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmigtir. 1972°de diizenlenen Birlegmig
Milletler Stockholm Konferansi’nda kabul edilen bu bildiri, ¢evreyi koruma
konusunu kiiresel bir sorumluluk haline getirmeyi amaglamug ve siirdiirtilebilir
kalkinma anlayiginin temellerini atmigtir. Béylece, ¢evre sorunlarinin ulusal
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sinirlart agan bir boyutta ele alinmasi gerektigi vurgulanmig ve ekosistemlerin
korunmast ile ekonomik kalkinma arasinda denge saglama ihtiyact 6n plana
cikarilmugtir (Birlegsmis Milletler, 2024). Tklim ve cevre sorunlari sanayi
devrimi sonrasi gergeklesen kitlesel tiretim ve tiiketim siireciyle birlikte Gnemli
bir sorun alan: haline gelmistir. Ancak bu sorunun genel bir kabulii igin bir
yandan iiretimini ¢evreye verdigi zararin 6n plana gtkmasi gerekirken diger
yandan iiretim teknolojilerinde gergeklesen verimliligin geligmis iilkelerde
egitim ve gelir diizeyi yiikselen bir orta sinifi ortaya ¢ikarmasi gerekir. Aksi
takdirde gevre sorunlari, ekolojik kirliligin dert edinilmesi, insan haklar1 vb.
gibi yeni sosyal hareketlerin temel hedefleri gergeklestirebilecek bir aktor
toplulugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

1960 ve 1970l yillarda ortaya ¢ikan insan haklari, kadin haklar ve
gevreci miicadele gibi toplumsal hareketler hem bir hakkin savunulmasini
hem de bir sorunun ifade edilmesini i¢ermektedir. Yine bu yillarda
bilhassa Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde baglayan 6grenci
olaylarindan beri gevreye dair konular da i ve dig politikanin her daim ig¢inde
olmustur (Keleg ve Hamamci, 2002: 279). Ancak bu hareketlerin temelinde
yalnizca hak arayis1 degil, aym1 zamanda farklihigin dile getirilmesi ve farkli
olanin, oldugu haliyle taninmasi ve kabul edilmesi fikri yer almaktadir.
Bu donemdeki hareketlerin en belirgin Ozelliklerinden biri, kimlik ve
kiiltiire] ifade tizerine yogunlagmalaridir. Farkliliklarin taninmasi ve kabul
edilmesi anlayigi, toplumsal yapinin tek tiplestirici baskilarina karsi direng
gostermeyi ve bireysel ve toplumsal kimliklerin 6zgiin big¢imlerde ifade
edilmesini savunmaktadir. Bu hareketler, kendilerinden onceki sinif temelli
veya ekonomi odakli hareketlerden farkli olarak, kimlik, kiiltiir ve toplumsal
cinsiyet gibi konulart 6n plana ¢ikarmuglardir. Boylece, yalnizca ekonomik
esitsizlikler yerine, kimliklerin ve kiiltiirlerin goriiniir ve kabul edilir
olmasini saglamak amaciyla daha gesitli bir aktivist yapr gelistirmiglerdir.
Yeni toplumsal hareketler olarak anilan bu hareketler, bireylerin kolektif
kimlikleriyle var olma hakkini savunarak toplumsal degisim dinamiklerini
derinden etkilemigtir (Erdem, 2020: 288).

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigi, bir¢ok aragtirmaci tarafindan
agiklanmaya galigilan ancak muglak ve ¢ok boyutlu bir tarihsel fenomen
olarak degerlendirilmektedir. Bu hareketler, toplumsal siniflarin 6neminin
azalmasiyla olugan boglukta ve geleneksel sinif temelli siyasal hareketlerin
¢oziiliigiiniin  biraktigr enkazin tizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
siiflarin birlestirici roliinii yitirmesiyle, bireyler ve gruplar, kimlik, ¢evre,
toplumsal cinsiyet ve insan haklar1 gibi daha 6zgiil ve farklilagmig meseleler
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etrafinda Orgiitlenmeye baglamistir. Bu hareketler, biiyiik ideolojilerin
¢okiisiiyle birlikte, bireylerin mikro diizeydeki sorunlarina odaklanan daha
esnek ve gogulcu yapilar gelistirmistir (Jameson, 2022: 359). Boylece yeni
toplumsal hareketler ile birlikte toplumda simiflar arast biiyiik ittifaklarin
yerini, kiigiik 6lgekli, yerel ve spesifik talepleri olan kolektifler doldurmustur.
Bu hareketlerin ortaya gikigi bireylerin politik kimlik ve aidiyet anlayiglarinda
oldugu kadar siyasal ve sosyal yapida da yaganan koklii bir doniigiimii
yansitmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin “yeniligi”, eski hareketlerden farkli olarak,
devleti agikga reddetmelerinde ve demokratik sorumlulugu saglamak ile
sosyal adaleti yaratmak igin devletten bagimsiz araglara yonelmelerinde
goriilmektedir. Bu hareketler, neoliberal politikalarin yarattigy esitsizlikler
ve sosyalist solun devlet merkezli politikalarindan duyulan hayal kiriklig
nedeniyle, merkeziyetci devlet yapilarina kars: elestirel bir tavir geligtirmigtir
(Faulks, 2000: 88). Yeni toplumsal hareketler, sivil toplum iginde geligim
gostermekte olup, devlet odakli degildir. Bu baglamda sivil toplum Hegelci
anlamda 6zel (bireysel olan) ve kamusal (devlet) alan arasindaki bir ara alani
ifade eder. Diamond’un (1994:5) ifadesiyle sivil toplum, “oryiitlii hayatin
Joniillii, kendi kendini divetip desteklenen, devletten ozerk alamidn:” Devletten
ozerk olmasi nedeniyle, devlet giiciinden pay elde etmeye galigan, siyaseti
profesyonel ve ig odakli bir yaklagimla ele alan ya da kamu kaynaklarindan fon
alabilen siyasi partiler ve sivil toplum kuruluglar: gibi orgiitlerden farkhidirlar
(Koukozelis, 2017: 749). Siyasal partiler, ¢ikar gruplari ya da temsil stiregleri
gibi geleneksellesmig politika tarzlarindan ziyade daha tiyatral ve yenilikgi bir
protesto siyasetine dogru yonelen yeni toplumsal hareketler nispeten zengin,
iyi egitimli ve geng olanlar1 cezbetmeyi bagarmistir (Heywood, 2012: 365).
Her ne kadar yeni toplumsal hareketlerde “yeni” olanin ne olduguna dair
literatiirde iizerine anlagilmig bir agiklama yoksa da bu hareketlerin genel
olarak iizerinde anlagilan “yeni” nitelikleri agagidaki gibi siralanabilir (Onder,

2003: 41):

* Yeni toplumsal hareketler, boliigiim sorunlarina veya ekonomik
ve siyasal iktidar iligkilerine odaklanmaktan ziyade, ileri sanayi
toplumlarindaki hayatin niteligine iliskin meselelere vurgu yaparlar.

* Bu hareketler, toplumsal tabanlarimi biiyiik Olglide savag sonrasi
iyl egitimli kugak ig¢inden saglamakta ve bunun yani sira, marjinal
toplumsal gruplarla degisken koalisyonlar olugturmaktadirlar.

* Yeni hareketler, kapsamli bir ideolojik sistem gelistirmemiglerdir.
Bunun yerine, sekiiler ve ¢ogulcu bir kiiltiir ¢ergevesinde “farkli olma
hakki”n1 ve maddi olmayan degerleri savunmaktadirlar.
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e Ozerk ve adem-i merkeziyetgi  orgiitlenme  bigimlerini
benimsemektedirler.

* Geleneksel olmayan, “yeni” siyasal katilim pratikleri gelistirmislerdir.

Bu o6zellikler, yeni toplumsal hareketlerin modern sanayi toplumlarinda
goriilen klasik sinif temelli miicadelelerden ayrildigini ve bireylerin kimlik,
gevre ve yagam kalitesi gibi daha genis ve ¢ok yonlii meselelere odaklandigini
gostermektedir. Bu hareketlerin genis tabanli ve ¢ok yonlii meselelerle
ilgilenmeleri, toplumsal miicadele anlayigini da yeniden tammlamaktadr.
Ornegin siuf temelli ‘eski’ toplumsal hareketler genellikle ekonomik
cikarlar tizerinden toplumsal degisim yaratmay1 hedeflerken, yeni toplumsal
hareketler bireylerin degerlerini, toplumsal haklarini ve kiiltiirel gesitliligi
savunurlar. Bu yeni hareketlerin gevre, insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet
gibi temalar iizerinde durmalari, onlart sinirh siuf ¢ikarlar1 ¢ergevesinin
digina tagimakta ve daha evrensel bir kapsayiciliga ulagtirmaktadir. Ornegin,
bu genig kapsayicilik, iklim hareketine farkli toplumsal kesimlerden daha
fazla katihm saglanmasina yol agarken, farkl aktorlerin de katilmlar ile
hareketin toplumsal tabanini giiclendirmektedir.

Soz gelisi sendika ve diger toplumsal hareket aktivistleri, son yillarda
giderek artan bir sekilde iklim hareketine katiim saglamaya baglamistir.
Bazi sendikalar ve toplumsal hareketler, bir¢ok iilkede diizenlenen iklim
gosterilerinin  Orgiitlenmesinde 6nemli roller iistlenmig ve hareketin
kitlesellesmesine katkida bulunmugtur. Gelinen noktada, artik herkesin
bir geyler yapilmasi gerektiginin farkinda oldugu soylenebilecektir (Neale,
2009: 216). Toplumun farkli kesimlerinden gelen bu katilimin, iklim krizine
yonelik farkindaligin yayginlastigim gostermektedir denebilir. Tklim krizinin
etkilerinin yalmzca gevreyi degil, ayni zamanda toplumsal esitsizlikleri
de derinlestirdigi fark edildikge, sendikalar ve benzeri diger toplumsal
hareketler, bu krizle miicadele igin ortak bir zeminde bulugmuglardir yorumu
yapilabilecektir. Bu durumun da iklim krizine karg1 daha giiglii bir koalisyonun
olugmasina zemin hazirlamasi ve hiikiimetler ile sirketler tizerinde daha etkin
bir baski olugturulmasina yol agmasi beklenebilir.

Yeni toplumsal hareketler, hedefleri agisindan oldukga ¢esitli ve derin ahlaki
konulara deginmektedir. Ekoloji, hayvan haklar1 ve benzeri meselelerde,
¢oziimleri resmi siyasal kanallar iizerinden aramak yerine, bu sorunlarin
sivil toplumda olugacak bir kiiltiirel ve ahlaki doniigiimle ¢oziilmesini
amaglamaktadirlar. Bu hareketlerin oncelikli hedefi, devleti ve kurumlar
doniigtiirmekten ziyade, toplumsal degerleri, 6nyargilar1 ve kamuoyunu
degistirmektir. Boylelikle bireylerin ve topluluklarin bilinglenmesini, ¢evreye
ve haklara duyarh bir kiiltiiriin geligmesini saglamak isterler. Bu dogrultuda,
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kamuoyunu mobilize eden kampanyalar, egitim programlar1 ve farkindalik
caligmalar1 6n plana gikar. Yeni toplumsal hareketlerin bu yaklagimu, sistemin
igeriden reforme edilmesinden daha ¢ok, toplumun temel algilarini ve
davraniglarini dontistiirmeye dayalidir. Bu nedenle, ekolojik duyarlilik, hayvan
haklari, toplumsal cinsiyet esitligi gibi alanlarda, bireylerin giinliik hayat
pratiklerinde degisim yaratmay1 hedeflerler (Cirakman ve Ertugrul, 2019:
245). ‘Gosteriler tek basina diinyay: degistivemez. Ama gostericilers degistivir’
(Neale, 2009: 250) mottosunu benimseyen yeni toplumsal hareketlerin
hedefledikleri bu degisim ile uzun vadede siyasi ve kurumsal dontigiimlerin
de Oniiniin agilmas1 muhtemel olsa da bu hareketlerin merkezinde sadece
kiiltiirel ve ahlaki doniigiim yer alir.

Yukarida da deginildigi gibi yeni toplumsal hareketler, siyasal diizene
meydan okurken toplumsal ¢atigma ve miicadele alami ekonomik/
endiistriyel alandan kiiltiirel alana kaymugtir. Yeni sosyal hareketler gagdas
demokrasilerde gegerli olarak kabul edilen ¢ikar temsiline dayali eylem
kaliplarindan ziyade dogrudan eyleme yonelik, geleneksel olmayan bir siyasal
tarz benimsemektedirler (Onder, 2003: 36). Ornegin bireylerin hayatlarinda
onemli yerler tutan aligverig, hareket, beslenme ve yasam bigimleri gibi
bir¢ok faktor iklim krizi itizerinde oldukg¢a hizlandiricr faktorlerdir ve
bu nedenle sadece belirli sektorlere yonelik ¢oziimler iiretilmesi yetersiz
kalmakta; ¢Ozlimler insanhigin tiim hayatini kapsayacak ve degistirecek
sekilde kurgulanmalidir (Shiva, 2014: 10). Bu baglamda, bireylerin giinliik
yagantisinda stirdiiriilebilir bir doniigiimii tesvik etmeyi amaglayan yeni
toplumsal hareketler, sosyal yapida koklii bir degisimi savunurlar. Boylece,
siyaset yalnizca segkinlerin veya devletin degil, ozellikle egitimli ve sosyal
sorumluluk bilincine sahip orta siif bireyin giinliik hayatinda yer alan bir
alan haline gelir. Bu da nihayetinde gevresel adaleti ve toplumsal adaleti
birlikte gbzeten bir diislince setinin ortaya ¢ikmasini saglarken bu hareketlerin
giderek politize olmasina yol agar. Ancak burada politize olmakla ifade
edilmek istenenin yeni sosyal hareketin aktorii olan orta siniflarin amacinin
iktidar olmak degil iktidar1 etkilemek oldugunun alt1 gizilmelidir.

Cevresel miicadele hareketlerinin tarihi ashinda modern solun tarihi kadar
eskidir ve her iki hareketin de ayr1 kokenleri olmasina ragmen hem teoride hem
de eylemde giderek birbirine daha ¢ok yaklagtiklar goriilmektedir. 1960’lar
ve 1970’lerde ortaya ¢ikan kimlik temelli post-materyalist “yeni toplumsal
hareketler” arasinda en bagarili olanlardan biri olarak kabul edilen ¢evresel
miicadele hareketleri, ayn1 zamanda esitlik, iiretim ve dagitim politikalar
gibi klasik, “eski” sol meselelerle de ig igedir (Reitan ve Gibson, 2012: 396).
Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa yeni toplumsal hareketler, toplumsal
ilerlemeden ziyade hayat kalitesini ilgilendiren meselelerle ilgilenmektedir.
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Egemen toplumsal amaglara ve politika tarzlarina karg1 gikan, kigisel kendini
gerceklestirme ve kendini ifade etme gibi liberteryen 6zlemleri benimseyen
yeni toplumsal hareketler farkli amaglar igin ortaya ¢iksalar da genelde
ortak bir ideoloji olarak Yeni Sol’un altinda birlesmektedirler (Heywood,
2012: 364). Bu diigiince hareketindeki eksen kaymasinin smiftan yani
ekonomik altyapidan kiiltiir ve kimlik gibi {istyap1 ve sivil toplum alanina
kaydig1 goriilmektedir. Agagidaki 6rnek incelemelerinde oldugu gibi sosyal
hareketlerin 6nemli bir 6zelligi de (Schwartz, 2002:172), bireylerin bir
sosyal hareket iginde yer alarak birbirleriyle etkilesime girdiklerinde, kolektif
bir kimlik inga edilmesidir.

Kugku yok ki bagta ekolojik kaygilarin artmasi ve bunun da etkisiyle giderek
onem kazanan yeni toplumsal hareketler glintimiiziin ve gelecegin en miithim
siyasal glindemlerinden birisidir (Giddens, 1994: 47). Bu ger¢evede, iklim
aktivizminin de bireylerin ve topluluklarin hayat kalitesini dogrudan etkileyen
bir mesele olarak 6ne ¢iktig1 soylenebilecektir. Nitekim iklim aktivistleri,
yalnizca gevresel siirdiirtilebilirligi degil, bireylerin saglikli ve siirdiiriilebilir
bir ¢evrede kendini gergeklestirme hakkini da savunmaktadirlar. Dolaysiyla,
iklim aktivizmi, bireylerin yagam kalitesini iyilestirme amacini giiden yeni
toplumsal hareketlerin bir pargas: olarak, kiiresel iklim krizine karst sosyal
adaleti ve dogrudan eylemi 6n plana gikarmaktadr.

IKLIM AKTIVIZMI

Modernlegsme ve sanayilesmenin giiniimiizde elestirilmesinin en temel
sebeplerinden biri, ekolojik bilincin yayginlagmasidir. Ekolojik perspektif,
ckonomik biiyiime ve kalkinmanin sanayi temelli yollarla gergeklestirilmesini
sorgular ve siirdiiriilebilirlik agisindan bu yaklagimlar1 karamsar bir bakig
agisiyla degerlendirir (Kumar, 1999: 161). Modernlesme ideolojisinin,
insanin dogay1 kontrol altina alarak ilerlemeyi saglayacagi fikri, ekolojik biling
tarafindan sorunlu ve siirdiiriilemez olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
modernlesme ve sanayilesme, ¢evre hareketleri tarafindan yalmzca teknik bir
gelisim degil, ekolojik ve ahlaki kiiresel bir sorun olarak da ele alinmaktadr.

Kiiresel sorunlara ¢oziim arayan yeni toplumsal hareketler; eylem
sekilleri, aktorleri ve vurguladiklart konular agisindan toplumsal muhalefet
islevi gormeye baglamiglardir. Bu dogrultuda, kiiresellesmenin olumsuz
sonuglarina karg1 bir durug sergilemislerdir. Bu olumsuz sonuglardan biri
olarak gortilen kiiresel 1sinma ve iklim krizi, yeni toplumsal hareketlerin bir
ornegiolan iklim aktivistleri tarafindan ele ahnmaktadir. Kiiresel iklim krizinin
giindeme gelmesiyle birlikte, kiiresel 1sitnmanimn insan kaynakli sonuglarina
odaklanan ekolojik yonelimler, diinyanin kirletilmesine, buzullarin erimesine
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ve hayvanlarin yani sira doganin hirs ugruna tahrip edilmesine kars1 ¢ikmistir
(Mavi, 2021: 121). Bu ilk admmlar, iklim degisikligi konusunda diinya
genelinde farkindaligr artirmaya yonelik bir temel olusturmus ve ekolojik
yikimlara kargt kiiresel diizeyde bir biling olugturulmasina katki saglayarak
iklim aktivizminin temellerini atmistir.

Iklim aktivizmi, kiiresel iklim degisikligine karsi gerekli tedbirlerin
alinmas1 yoniinde hak talep eden bir toplumsal hareket olarak dort
donemde ele alinabilecektir. Bu aktivizmin ilk donemi, tam anlamiyla bir
toplumsal hareket haline gelmeden, ancak, 6nemli aktivizm ve savunuculuk
faaliyetlerinin gergeklestirildigi 1980 ile 2000 yillar1 arasini kapsamaktadir
(Bektag Durmus, 2024: 107). Bir bagka ifade ile siirli sayidaki aktivist
orgiitiin ¢abalariyla giindeme getirilmeye ¢alhigilan iklim degisikligi konusu
sadece konu ile ilgili ve kaygili bir azinligin meselesi olabilmistir ($ahin,
2019). Bu donemde, iklim degisikligi konusunda farkindalik yaratmaya
yonelik ¢aligmalar ve kiiresel isisnmanin etkilerini azaltma gagrilar1 6n planda
olmugtur. Hareket, heniiz genis kitleleri igermese de bu yillarda, aktivistlerin
ve gevreci kuruluglarin gabalartyla temel bir altyap: olusturmustur.

Iklim aktivizminin ilk dénemindeki toplumsal hareketler igin 6rneklerden
birisi Climate Action Network (CAN) olarak gosterilebilir. CAN 6zellikle
Giiney Kapasite Geligtirme Programi gibi girisimlerle, Kiiresel Giiney’in
maruz kaldigr adaletsizliklere daha fazla odaklanmaya baglamig ve iklim
adaleti gergevesini giderek artan bir gekilde benimsemistir (Uncu, 2020:
4). Merkezi olmayan bir ag konumundaki CAN, bolgesel bloklar halinde,
bireysel koordinatorler ve alt kiimelerle ag diigiimleri olarak organize
edilmigtir. Ana odak noktalarindan biri uluslararasi miizakere siirecine
dogrudan etki etmektir. Bu tarz konferanslarda, sivil toplum temsilcileri bilgi
ahigverisinde bulunmak ve taktikleri tartigmak igin giinliik olarak bir araya
gelmektedirler. Caligmalar1 arasinda delegelere lobi yapmak, eylemlerini
elestirmek ve Onerilerde bulunmak yer alir (Duwe, 2001: 180). CAN, bu
programlar aracihgyla, gelismekte olan iilkelerin iklim politikalarinda daha
giiglii bir ses kazanmalarini ve kiiresel iklim miizakerelerinde etkin bir sekilde
temsil edilmelerini amaglamaktadir.

Ikinci donem, iklim aktivizminin olusum siireci olarak adlandirilmakta
ve 2000-2009 wyillarim1 kapsamaktadir. Bu donem, Amerika Birlesik
Devletler’nin (ABD) Kyoto Protokoli'nden g¢ekildigini agikladigi zaman
iklim hareketinin, gevre hareketinin kurumsal aktorleri tarafindan giindemin
en tist sirasina yerlestirilmesiyle baslamugtir. Bu siirecte, gliniimiizde de etkili
olan Greenpeace gibi orgiitler, iklim degisikligi konusunda gesitli farkindalik
kampanyalar1 yiirtitmiiglerdir (Bektag Durmusg, 2024: 107). 2000’li yillarin
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bagindan itibaren hem Kiiresel Kuzey hem de Kiiresel Giiney’den gesitli
grup ve orgiitler, iklim krizine yonelik daha biitiinciil bir yaklagim geligtirme
gabasmna girigmislerdir. Bu gruplar, iklim krizini yalmzca ¢evresel bir sorun
olarak degil, yoksulluk, yerli halklarin haklar1, gida giivenligi ve toplumsal
cinsiyet gibi sosyal ve ekonomik meselelerle i¢ i¢e ge¢mis bir problem olarak
ele almglardir (Uncu, 2020: 2). Iste bu kavramlar etrafinda birlesmeyi
bagaran ¢esitli aktorlerin 2007 yilinda kurduklar1 “Climate Justice Now!”
(CJN!) isimli gevresel miicadele hareketi bu siirecin anlagilmasi agisindan
etkili bir ornektir. CJN! bagta olmak {iizere bu siirecin aktorleri dikkatini
yogun bir gekilde iklim krizinin aciliyeti ve kiiresel etkilerine yoneltmis ve
iklim aktivizminin daha goriiniir hale gelmesini saglamigtir. Bu hareketler,
iklim krizine yonelik farkindalik yaratmakla kalmayip, adalet ve esitlik
kavramlarini merkeze alarak ¢evresel etkilerin sosyo-ekonomik boyutlarina
da dikkat ¢ekmistir.

Hal boyle olunca ilk kez 1999 yilinda yayimlanan “Sera Gangsterleri
Iklim Adaletine Karsr” baslikli bir raporda Tklim adaleti® (Climate Justice)
kavramina atifta bulunulmugtur. Kavram, 2002 yilinda Bali toplantisinda
daha fazla dikkat ¢ekmis ve ardindan piyasa siiphecilerinin, Karbon
Ticareti’ne kars1 elestirilerini dile getirdikleri Durban Bildirgesi araciligiyla
Giiney Afrika’mn Durban kentinde daha genis kabul gormiistiir. Tklim
degisikliginden dogrudan etkilenen topluluklarin temsilcileri, 2007 yilinda
“Climate Justice Now!” (Iklim Adaleti S$imdi!) slogani altinda bir araya
gelerek giiglerini birlestirmigtir (Koukouzelis, 2017: 754). Bu toplanti, bir
dizi ilkenin ifade edilip benimsenmesiyle, iklim adaleti hareketinin iddialarini
sekillendirdigi ve temellendirdigi onemli bir dontim noktas1 olmugtur.

CJN! koalisyonu, kiiresel adalet konusunda merkezi bir rol oynamis
Giiney ve Kuzey merkezli bir dizi sivil toplum kurulusunu ve sosyal hareketi
igermektedir. Bunlar arasinda Focus on the Global South, International
Forum on Globalization, La Via Campesina ve World Development
Movement ve 6nceki iklim adaleti bildirilerinin imzacilar1 yer almaktadr.
Koalisyon ticaretin serbestlestirilmesi, 6zellestirme, orman karbon piyasalari,
tarimsal yakitlar ve karbon dengelemesi gibi yanliy ¢oziimleri elestiren
basit ama giiglii bir bildiri yayimlamugtir. Bu bildiride, karbonu yer altinda
birakma, elit tiiketiminin azaltilmasi, kaynak haklarinin saglamlagtirilmast,
gida egemenliginin korunmasi ve Kuzey-Gliney servet transferleri yoluyla
iklim borglarinin 6denmesi gerekliligi vargulanmistir. Ilerleyen  siiregte
koalisyon, daha elestirel bir pozisyon benimseyerek, “neoliberalve sirket tabanl
ekonomiyi degistivmedigimiz  siivece, iklim degisikligini  durduramayacagiz”
seklinde bir agiklama yapmustir. Koalisyon, iklim degisikligiyle miicadelede

piyasa ideolojisine dayali yaklagimlarin yetersizligine vurgu vyaparak,
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Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi siirecinin piyasa
odakli ¢oziimlerle baglarin1 koparmasi gerektigini savunmustur (Goodman,
2009: 503). Bu yaklagim ile piyasa odakli ¢oziimlere karsi, siirdiirtilebilir
kalkinmay1 ve adil kaynak dagilimini savunan alternatif politikalarin 6nemine
dikkat c¢ekilmigtir. Ayrica iklim krizinin ¢6ziimiinii, yalmizca ekonomik
mekanizmalara degil, daha kapsayici, yerel bilgiye dayali ve adil politikalara
yonlendirme gagrisi yapilmaktadir.

CJN! iklim krizini yalnizca teknik bir mesele olarak degil, iklim adaleti
perspektifinden, sosyal, ekonomik ve siyasi boyutlariyla ¢ok yonlii bir
sorun olarak ele almaktadir. Organizasyonun isminde de gegen “Climate
Justice” (Iklim Adaleti) kavramu, iklim krizinin koklerinin tarihsel olarak
ckonomik biiylime, sanayilesme, kapitalizm ve kolonyalizm siireglerinin
bir araya gelmesiyle sekillendigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisina
gore, krizin ortaya ¢ikisinda pek ok esitsizlik ve adaletsizlik yatmaktadir.
Ornegin iklim krizinin otaya ¢tkmasinda neredeyse higbir etkisi bulunmayan
giineydeki toplumlarin iklim krizinin etkilerini en siddetli ve agir bigimde
yasayan kesimler arasinda (Shiva, 2014: 10) oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ekonomik biiylime ve agir1 titkketim kiiltiiriinii iklim krizinin temel nedenleri
olarak elegtirilirken, mevcut iklim yonetisim modelini de anti-demokratik ve
diglayici olarak degerlendirmektedirler. Sanayilegme siirecinin baglangicindan
itibaren atmosfere en fazla karbon salinimini gergeklestiren Kiiresel Kuzey
iilkelerinin “tarihsel sorumluluklarina” dikkat ¢ekmektedirler (Uncu, 2020:
3). Bu elestiriler; iklim adaletinin yalnizca gevresel degil, ayni zamanda
kiiresel esitsizlikler gergevesinde ekonomik ve sosyal bir mesele oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, iklim hareketinin gegirdigi doniigiim siireci,
uluslararast toplumun geligmis iilkelerden daha fazla sorumluluk talep ettigi
bir doneme evrilmistir.

Ugiincii dénem, “Yeniden Bigimlenme” olarak adlandirilmakta olup,
2009 ile 2017 yillarin1 kapsamaktadir. Bu donemin baglangici, Kopenhag’da
gergeklestirilen 2009 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferanst
(COP15) ve ardindan gelen gelismelerle birlikte iklim hareketi igin bir
doniim noktast olmugtur. Bu konferansta, Kyoto Protokoli’'nde oldugu
gibi, geligmis tilkelerin son 150 yilda endiistri stiregleri sonucunda atmostere
yayilan ve giderek artan sera gazi konsantrasyonlarinin baglica sorumlusu
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, geligmis iilkelerin iklim degisikliginin
¢oziimiinde daha fazla sorumluluk almasi gerektigi vurgulanmgtir. Kyoto
Protokolii, uluslararasi gevre politikasi i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olarak
kabul edilmekte ve bu donemde iklim hareketinin yeniden sekillenmesine
katki saglamaktadir (Bektag Durmus, 2024: 107).
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Bu donemin ornek tegkil eden hareketlerinden birisi de 2009 yilinda
kurulmug olan Climate Justice Action (CJA) (Iklim Adaleti Eylemi)
hareketidir. CJA iklim adaleti ile sosyal adalet arasindaki yakin baglantiy
savunmaktadir. Bu olusum, iklim krizinin yarattigi etkilerin toplumsal
esitsizliklerle nasil i¢ ige gectigine dikkat ¢ekmekte ve ¢evresel adaletin
sosyal adaletten ayr disiintilemeyecegini vurgulamaktadir (Koukouzelis,
2017: 754). Onciillerine gore daha otonomist ve anarsist bir yapida olan
CJA, orgiitsel ve demografik olarak da katilimcilarinin gogunun geng, kentli,
Avrupali kadin ve erkeklerden (cinsiyet agisindan oldukga dengeli) olugmasi
bakimindan da 6nciillerinden farklhidir (Reitan ve Gibson, 2012: 395-404).
CJAnin bu yapisinin, iklim hareketinde genglerin ve gesitliligin roliinii 6n
plana ¢ikarirken, mevcut iklim politikalaria kargi daha radikal bir tavir
benimsenmesini sagladigi soylenebilecektir.

Iklim krizinin ¢6ziimiine yonelik gerekli teknolojiler halihazirda meveut
olmasina ragmen, biiytik sirketlerin ve siyasi iktidar sahiplerinin bu ¢6ziimleri
uygulamaya gegirmek igin harekete ge¢medikleri distintilmektedir. Bu
durum, krizin ¢6ziimiinde yalnizca teknik gelismelerin yeterli olmadigini,
ayni zamanda kapsayici ve kitlesel bir toplumsal mobilizasyonun gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, mevcut yapilarla basa cikabilecek tek
giig, diinya genelindeki 8 milyar insanin kolektif hareketliligidir. Gegmiste
gevreci hareketler, hiikiimetler {izerinde baski kurmak amaciyla lobi
faaliyetleri yiirtitmiig ve toplumu bilinglendirme odakli egitim programlari
diizenlemistir. Ancak, bu ¢abalarin yeterli olmadig anlagilmig ve siyasi karar
alicilart harekete gecirmek ya da bu aktorleri degistirebilmek igin kiiresel
Olgekte giiglii bir kitlesel hareketin gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Neale, 2009:
14). Bir bagka ifade ile ‘eski gevrecilik Olmiigtiir’. Bugiin iklim aktivizmi olarak
adlandirilabilecek olan yeni anlayig bir nevi kiiresel adalet hareketi olmus ve
adalet meselesini ¢ok daha agik bir gekilde tartigmaya agmistir (Athanasiou
ve Baer, 2006: 117). Cevresel miicadele hareketi bagta olmak tizere yeni
toplumsal hareketler yillar iginde kiiltiirel degerler ve ahlaki kanaatlerdeki
degisimlerle muazzam siyasi degisimler yaratmay basarmiglardir.

Bu hareketler sayesinde hiikiimetler, yalnizca Greenpeace, Friends
of the Earth veya World Wide Fund (WWEF) gibi ¢ikar gruplarinin
kampanyalariyla ylizlesmekle kalmamig, ayn1 zamanda bu orgiitlerin resmi
temsilciliklerinin ifade ettiginden ¢ok daha kapsamli gevresel kaygilarin
etkisi altinda kalmiglardir. Bu kaygilar, ozellikle 1970l yillardan itibaren
yesil partiler tarafindan siyasi arenaya taginmugtir. Kendilerini sistem kargitt
partiler olarak tanimlayan bu olugumlar, adem-i merkeziyet¢i yonetim
modellerini savunarak, halk eylemliligine ve dogrudan demokrasiye biiyiik
onem atfetmislerdir. Boylelikle, ‘yeni siyaset’ fikrini benimseyen yesil
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partiler; gevreyi merkeze alan alternatif bir siyasi soylem gelistirmiglerdir.
Cevresel miicadele hareketinin etkisi yalnizca Yesil partilerle sinirl kalmamug,
ayn1 zamanda birgok geleneksel siyasi partiye — yani “gri” partilere — de
uzanmugtir. Bu partiler, toplumda gelisen yeni kamusal hassasiyetlere yanit
verebilmek amaciyla kendi gevre politikalarini geligtirmeye ¢aligmiglardir.
Boylece, ¢evresel miicadele hareketi, mevcut siyasi sistemin sinirlarini agarak,
politika yapim siireglerinde stirdiiriilebilirlik ve ekolojik duyarliligin 6n plana
¢tkmasint saglamistir (Heywood, 2012: 367).

Cevreci hareket, giindelik hayatta ¢evreye ve dogaya yonelik islevselci
yaklagimi doniistiirmek igin 6ncelikle, gevreyi yeniden ve farkli bir bakig agistyla
anlamay1 tegvik etmigtir. Bu hareket, insan merkezli bir ¢evre anlayiginin
yerine, ekolojik dengeyi 6nceliklendiren bir ¢evre anlayigini yayginlagtirmay1
ve bu perspektifi giinliik pratiklerimize entegre etmeyi amaglamaktadir. Bu
yaklagima gore, doga, insanin diledigi gibi kullanip tiiketebilecegi bir kaynak
degil, diger canhlarla birlikte, ekosistemi koruyarak, ortak yasam alani olarak
goriilmelidir. Cevreci hareket, insanin dogay1 somiirmek yerine, onunla uyum
iginde yagayabilecegi bir ortam yaratmanin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Ancak, gevreci hareketin 6nceligi, bu diigiinceyi devlet kurumlar: ya da yasal
diizenlemeler yoluyla hayata gecirmekten ¢ok, toplumsal biling ve algilar
doniigtiirmeye yoneliktir. Hareket, ekolojik duyarlihigin kalici hale gelmesi
igin bireylerin ve topluluklarin gevreyle iligkisini yeniden tanimlamayi,
boylece dogaya karst daha saygili ve siirdiiriilebilir pratiklerin benimsenmesini
hedeflemektedir (Cirakman ve Ertugrul, 2019: 245). Bu yaklagim, gevreci
hareketin bireysel sorumluluga dayali bir ekolojik doniigiim 6ngordiigiinii,
bu doniigiimiin kalict hale gelmesi i¢in toplumsal farkindaligin 6nemini
vurguladigini gostermektedir.

Nitekim iklim krizi ve bu krizin doga tlizerindeki etkileri, yalmzca gevre
giivenligini tehdit etmekle kalmamakta ayni zamanda insani giivenlik
sorunlarini da giindeme getirmektedir. Tklim krizi, ¢agimizin en biiyiik
problemleri igerisinde yer almaya baglamig ve bu krizin hafife alinmamasi igin
biitiin diinyanin sorumluluk almasi beklenmigtir. Fakat bu sorumluluklarin
hi¢ alinmamast ya da alinan sorumluluklarin yerine getirilmemesi nedeniyle
‘yeni dalga” hareketler kamusal alanda daha da goriiniir olmaya baglamiglardir
(Mavi, 2021: 124).

Iklim hareketlerinin “Yeni Dalga” olarak adlandirilan son doénemi,
2018den giiniimiize kadar devam eden eylemlerle tanimlanmaktadir. Bu
yeni dalgamin en 6nemli asamasi, Isvegli 15 yagindaki iklim aktivisti Greta
Thunberg ve onun baglattig1 grevlerdir. 2018’de, Greta Thunberg’in okulda
olmas1 gereken bir giinde Isveg parlamentosu 6niinde gergeklestirdigi oturma
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eylemi, donemin en dikkat ¢ekici gelismelerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir.
Bu eylem, 2019 yilinda, Greta’nin 6rnek alarak iklim igin okul grevlerini
orgiitleyen gocuk aktivistlerin baslattig1 “Fridays For Future’ (FfF) hareketine
doniigmiistiir. Greta Thunberg, iklim hareketinin en etkili kampanyalarindan
birini baglatarak, kiiresel ¢apta ses getirmigtir (Bektag Durmus, 2024: 108).

YENI DALGA IKLIM HAREKETLERI

2016 sonrast iklim aktivizmi admna garpici degisiklikler yasanmistir. Tlk
olarak, iklim degigikligini reddeden Donald Trump’in (Cheung, 2020) ABD
bagkani segilmesi Paris Anlagmast’na agir bir darbe vurmugtur. Sonrasinda,
2017 ve 2018 yillarinda diinyay1 dev kasirgalar, tayfunlar, sicak hava dalgalar1
ve orman yanginlari etkisi altina almig; iklim degisikliginin etkilerini gozle
goriiliir hale getirmistir. Bu siiregte ise iklim hareketinde yeni bir dalga
olugmugtur. Gelecegini tehlikede goren geng nesil harekete ge¢meye karar
vermig. Sunrise Movement (SM), Extinction Rebellion (XR) ve Fridays
for Future (FfF) gibi hareketler, sistemin isleyigini sivil itaatsizlikle sekteye
ugratmanin ve “bir sey yapmayan” diizene bagkaldirmanin gerekliligini
vurgulamuglardir. Yeni dalga iklim hareketlerinin ayirt edici 6zelligi, 6nceki
nesillerden ¢ok daha agik bir dil kullanmasi ve krizin adin1 koymasidir. Bu
dalga, gevreci veya akademik uzmanlardan degil, ortaokul ve lise cagindaki
genglerden, tecriibesiz sivil toplum goniilliilerinden ve ilk kez sokaklara ¢ikan
bireylerden olugmaktadir ($ahin, 2019). Bir bagka ifade ile iklim aktivizmi ve
soylemi artik farkli bir yone evrilmekte ve bu yeni dalga, koklii degisikliklere

zemin hazirlamaktadir.

Siyasi partilerin, hiikiimetlerin ve devletlerin talepleri kargilama
konusundaki yetersizlikleri, yeni toplumsal hareketlerin giderek daha fazla
destek bulmasina yol agmistir. Bu destek, gevre hareketleri bagta olmak iizere
tim yeni toplumsal hareketlerde goriilmektedir. Ayrica, bu hareketlerin
desteklenmesinin  bir nedeni de devletlerin kisa vadede ¢o6zemedigi
sorunlarin, yeni toplumsal hareketlerin eylemleriyle ¢6ztime kavugmasi veya
en azindan giindeme gelmesidir. Bu baglamda, yeni dalga iklim hareketleri,
gevre sorunlarma ¢oziim iiretmesi ve devlet politikalarini etkileyerek
degisime onciiliik etmesiyle genig bir toplumsal destek kazanmistir. Yeni
dalga hareketler, siyasi partilerden veya bazi1 diger hareketlerden farkl olarak
tim kutuplagmalarin Gtesine gegip yeni bir dinamizm gelistirmigtir. Bu
dinamizm sayesinde artan destek, gelecekte de devam etme potansiyeline
sahiptir (Mavi, 2021: 125).

Tim yeni iklim hareketleri, iklimin gelecegine dair benzer bir anlayis
aktarirken, bu hareketler arasinda kugaklar arasi ugurum, 6nce kanit, sistem
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degisikligi, siyasi miicadele, kesisimsellik ve iklim adaleti olmak {iizere beg
ana anlatiyr nasil harekete gegirdiklerine dair farkhliklar bulunmaktadir.
Fridays for Future (FfF) hareketi igin, ‘kugaklar aras1 ugurum’ ve ‘6nce kanit’,
bilim temelli gelecek vizyonlarini ve kugaklar arasi adaletsizlik temalarini
merkeze alan anlatilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Extinction Rebellion (XR) ise,
iddialarini desteklemek igin bilimi yetkili bir bilgi kaynagi olarak kullanirken,
‘sistem degisikligi’ ve ‘Once kamit” anlatilarina giiglii bir vurgu yapmaktadir.
Sunrise Movement (SM), politika odakli stratejiler izleyen tek hareket olarak,
‘kugaklar arast ugurum’ ve ‘siyasi miicadele’ anlatilarina odaklanmaktadr.
Tiim yeni iklim hareketleri, ayn1 zamanda bir ‘iklim adaleti ve kesigimsellik’
anlatistyla ilgilenmektedir. Farkli vurgularla, tiim yeni iklim hareketlerinin
baglangigta siyasallagtirict bir nitelige sahip oldugunu, o6zellikle gengler
ve diglanmig gruplara yonelik temsilcilik atiflari, iklim adaleti talepleri ve
sistem degisikligi vizyonlar1 araciigiyla oldugu gozlemlenmektedir. Ancak,
yeni iklim hareketlerinin anlatilarinda, 6zellikle Fridays for Future (FfF) ve
Extinction Rebellion (XR)’de, giiglii bir apolitikligin yani sira bilim ve fikir
birligine dayal bir siireg anlayig1 da 6ne ¢tkmaktadir. Bu gruplar, iklim bilimi
ve politika arasindaki ara yiizii dogrusal bir anlayisla ele almakta ve bilgi
ile farkindaligin etkilerine giivenmektedir. Politik ve ekonomik aktorlere sik
sik elestiriler yoneltilse de doniistiiriicii degigikliklerin genellikle bu ‘toksik
sistem’ iginde yer alan aktorler tarafindan baglatildigina dair bir soylem
ortaya konmaktadir (Pavenstidt ve Rodder, 2024: 1078).

Yeni dalga iklim hareketleri, onciillerine gore soylem ve taleplerinde
iklim adaletine atifta bulunsalar da Climate Justice Network (CJN!) ve
diger iklim adaleti savunucusu gruplardan farkli olarak, iklim krizinin sosyal,
ekonomik ve siyasal neden ve sonuglarina ayrintil sekilde egilmemektedirler.
Bu gruplar, genel bir iklim adaleti ¢agris1 yapmalarina ragmen, alternatif
¢oziim onerilerine dair net bir ¢erceve sunmamaktadirlar. Tklim krizini daha
gok “ahlaki” bir mesele olarak tanimlayan bu olusumlara gore iklim kriziyle
miicadelede mevcut siyasi hareketler, kimlikler ve ideolojik farkliliklar bir
kenara birakilmalidir. Bu yaklagim, iklim krizine yonelik miicadelenin
siyaset-Otesi bir mobilizasyonla ytiriitiilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadr.
Yani, bu gruplar, toplumu boliinmiis siyasi ve ideolojik pozisyonlarin
Otesine tagtyarak, tiim kesimlerin ortak bir ahlaki zeminde birlesmesini
savunmaktadir (Uncu, 2020: 5).

Giiniimiiz yeni dalga iklim hareketi, iklim degisikligiyle miicadelede
siyasi slireglerden ziyade bireysel ve kolektif bir miicadele bigimini tercih
etme egilimindedir. Bu hareket, topluluk olusturma ve mevcut topluluklar:
doniigtiirme gibi mikro ve yerel diizeyde faaliyetlere odaklanmaktadir.
Ekoloji hareketinin bu yerellesme egiliminin temel nedenlerinden biri, iklim
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degisikligi kargisindaki gii¢ odaklarinin “yenilmez” goriinmesi ve dogrudan
miicadele edilemeyecek kadar biiylik olarak algilanmasidir. Bu nedenle,
hareketin yerel ve kiigiik olgekli ¢oziimlere yoneldigi gozlenmektedir (Sahin,
2020). Bu baglamda, hareketin stratejisi, bireylerin ve topluluklarin kendi
alanlarinda, kendi kosullarina uygun ¢oziimler gelistirmesi ve boylece iklim
degisikligiyle miicadelede siirdiirtilebilir bir kiiltiir olugturmasidir.

Sunrise Movement (SM)

Agirlikli olarak genglerden olugan Sunrise Movement, kendisini bir
“lklim devrimi” olarak tamimlamaktadir. Hiikiimeti fosil yakit elitlerinin
egemenligine son vermeye, Siyah, Latin ve is¢i sinifi topluluklarina yonelik
yatirimlari artirmaya ve milyonlarca nitelikli sendikal i§ alani olugturmaya
zorlamay1 hedeflemektedir. Hareketin misyonu, siradan bireylerin tekrar
sorumluluk sahibi olmasini saglamak ve tiim insanlar i¢in (hem simdi hem de
gelecek nesiller adina) igleyen bir diinya inga etmektir (Sunrise Movement,
2024). Bu ifade, hareketin ¢evre miicadelesini bireysel farkindalik ve
toplumsal sorumlulugun birlesimi olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Hareketin ‘siradan insanlar’ vurgusu, iklim eyleminin yalnizca uzmanlar veya
elit kesimler tarafindan degil, tiim bireylerin katkisiyla bagarilabilecegi fikrini
giiglendirmektedir.

Bilim insanlarinin hayatta kalmak i¢in dongtiirticii hiikiimet eylemlerine
ihtiya¢ oldugunu belirttigi, Kaliforniya’nin yandigi ve Ortabati Eyaletleri’nin
seller iginde kaldig1 bir siiregte, politikacilarin iklim krizini durdurmaya
yonelik higbir planinin bulunmadigim diigiindiikleri bir stiregte (Sunrise
Movement, 2023), 2017 yilinda kurulan, SM Amerika Birlesik Devletlerr’nin
iklim politikalarint degistirmek igin 5 yillik bir plan 6nermistir. Yalnizca
ABD’de mevcut olan SM, merkezi bir gruptur (Fisher ve Nasrin, 2021: 116).
Siyasi bir glindemi savunmakta olan bu hareket, se¢im siyaseti ile baglanti
kurmakta, farkli protesto taktikleri, siyasi savunuculuk ve kampanyalar
yuriitmektedir (Pavenstidt ve Rodder, 2024: 1071). Bu anlamda ABD’nin
mevcut ekonomik sistemini sorgulayan bir tavir sergilemektedir. Onlara gore,
iklim krizini ¢6zecek gergek bir degisim, sadece fosil yakitlarin birakilmasi
degil, ayn1 zamanda ekonomik sistemin koklii bir yeniden yapilandiriimasini
gerektirmektedir.

SM’ye gore onlarca yildir insanlart iklim felaketine siiriikleyen fosil yakat
milyarderleri ve ‘onlarin ¢alistirdiklarr’ politikacilar okullari, bedenleri ve
yagamlar1 kontrol altina almaya gahgirken, yalnizca kargt koymak igin degil,
ayni zamanda hak edilen diinyay1 kazanmak amaciyla durdurulamaz bir halk
destegi dalgasi olusturmayr amaglamaktadir. SM, belediye meclislerinden
bagkanlik makamina kadar her diizeyde, kendi diinya goriigiinii paylagan
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bireylerin iktidarda olmasini hedeflemektedir. Bu, tiim yonetim diizeylerinde
Green New Deal®1 savunan bir liderler listesi olusturmak, okullar ve kolejler
gibi kurumlarin iklim krizini 6gretmek i¢in yeniden gekillendirilmesi ve
her seyden 6nemlisi, nihai bagariya ulagana kadar amansiz bir kararlilikla
miicadeleye devam etme anlamina gelmektedir (Sunrise Movement, 2024).
Yani iklim krizine kapsamli bir ¢oziim getirmeyi amaglayan SM, bu hedef
dogrultusunda yalnizca gevresel bir doniigtimii degil, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik yapiyr da koklii bir bi¢gimde doniigtiirmeyi savunur.

Daha geleneksel ¢evre gruplarinin krizi hafifletmek igin uzun stiredir
agamali ve piyasa temelli reformlar Oneriyor olmasinin aksine, SM, elit
goriiglere hitap etmeyi veya elit kurumlar etkilemeyi amaglamamaktadir.
SM liderlerine gore, iklim degisikligini yenmek, ABD ekonomisinin ciddi
bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu da serbest piyasa
koktenciliginden daha adil ve demokratik bir sisteme dogru bir doniigiimle
gerceklesmelidir (Adler-Bell, 2019). Bir bagka ifade ile SM, iklim krizini
‘siradan insanlarin’ politikalariyla durdurabilecegini diigtinmektedir.

Kullandiklart anlam gergeveleri ve eylem bigimleri bakimindan diger
iklim gruplarindan birtakim farklhiliklar gosteren SM 6ncelikle fosil yakit
sirketlerinden herhangi bir mali destek almay1 kesin bir gekilde reddetmekte
ve iklim krizine karg1 miicadele edecegine dair taahhiit veren, ayn1 zamanda
yenilenebilir enerjiyi savunan adaylara segimlerde aktif destek vermektedir.
Bu adaylarin kampanyalarini yiirtitmek gibi yontemlerle kurumsal siyasete
dogrudan etki etmeyi hedeflemektedirler. Bir bagka ifade ile SM, iklim krizine
karg1 miicadelesini, yalnizca sokak protestolar1 ve se¢im kampanyalariyla
sinirll tutmamakta; ayni zamanda Senato’da oturma eylemleri diizenlemek,
ilgili mercilerle miizakereler yiiriitmek gibi dogrudan eylemlerle kurumsal
siyasete baski yaparak stirdiirmektedir. Hareketin bir diger onemli farki,
iklim krizinin ¢oziimiine yonelik somut politikalar gelistirmesi ve bunlar1
kamuoyuna sunmasidir. Hareket iklim krizine yonelik miicadeleyi sosyal
adaletle biitiinlegtiren Green New Deal (GND) programmin da en giiglii
savunucularindan biridir (Uncu, 2020: 5). Ozellikle GND ¢ergevesinde
gelistirilen politikalar, toplumsal esitligi tegvik eden bir ekonomi modeli
olarak benimsenmekte, bu nedenle genig kitlelerin destegini kazanmaktadr.
Buna ek olarak SM’nin gengleri hedef almasi ve iklim krizi ile sosyal adaleti

3 Green New Deal (Tiirkgesi: Yesil Yeni Diizen), eski, gri ekonomiyi gevresel olarak saglam,
ckonomik olarak uygulanabilir ve sosyal olarak sorumlu yeni, siirdiiriilebilir bir ckonomiye
doniigtiirmeyi amaglamaktadir. 2030 yilina kadar net sifir sera gazi emisyonlarina ve %100
yenilenebilir enerjiye ulagmak igin hizli eylemi, tek 6demeli saglik hizmeti hakki, geginilebilir
ticretle garantili bir is, uygun fiyath konut ve iicretsiz iniversite egitimi olan bir “Ekonomik
Haklar Bildirgesi” ile birlestirerek iklim krizini ¢6zmeyi amaglamaktadir (Green Party,2024).
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bir araya getiren soylemi, hareketin sosyal medya platformlarinda genis bir
takipgi kitlesi kazanmasini saglamistir.

Extinction Rebellion (XR)

Yeni nesil iklim hareketi gruplarinin bir diger ayirt edici 6zelligi, agirlikh
olarak ulusal 6lgekte hareket etmeleridir. Bu gruplar, taleplerini ulusal ve yerel
karar alicilara yonelterek hiikiimetlerden iklim krizine yonelik politikalarin
hizla yiiriirliige konulmasini talep etmektedirler. Ornegin, daha radikal
bir ton benimsemis olan ve kendini ‘Oziinde ¢iirlimiiy’ bir sisteme kargt
aydinlanmug kahraman isyancilar olarak tanimlayan (Pavenstidt ve Rodder,
2024: 1076) Extinction Rebellion (XR), hiikiimetlere yonelttigi taleplerini
sade ve dogrudan bir listeyle agiklamaktadir. XRnin talepleri arasinda,
“Glelim acil dwrwmu ilan edilmesi,” “acil olavak eyleme gegilmesi” ve “siyaset-itesi
davramdmas)” yer almaktadir. Bu yaklagim, yerel yonetimleri ve hiikiimetleri
iklim krizine karsi dogrudan sorumlu tutarken, krizin ¢oziimiinde parti ve
ideoloji ayrimlarmnin bir kenara birakilmasini 6ngérmektedir (Uncu, 2020:
5). Ciinkii onlara gore iklim krizi bir diinya savagidir (Pavenstidt ve Rodder,
2024: 1073). Bu radikal dil, iklim krizine dair aciliyet duygusunu ve mevcut
siyasi yapinin yetersizligine yonelik elegtiriyi giigclendirmektedir.

Yeni nesil iklim hareketi gruplari, yenilik¢i unsurlarla desteklenmis sivil
itaatsizlik eylemleri igeren genis bir eylem repertuvarina sahiptir. Ornegin,
Gail Bradbrook ve Roger Hallam tarafindan kurulan XR, Mahatma Gandhi
ve Martin Luther King’in sivil itaatsizlik Ogretilerinden ilham alarak,
iklim krizine karsi toplumsal farkindalik yaratmayr hedeflemistir. XRnin
kuruculari, niifusun en az ylizde 3,5’lik bir kesimini harekete gegirerek,
toplumsal bir “kritik gogunluk” olusturmaya ve bu sayede hareketi etki
yaratacak bir kitlesellige ulagtirmaya galismaktadir (Uncu, 2020: 5). Bu
hedef dogrultusunda XR, 2018 yilinda Ingiltere’de baglattigs sivil itaatsizlik
eylemlerini yenilik¢i unsurlarla birlestirerek uygulamakta ve kiiresel olarak
yaymaktadir (Pavenstidt ve Rodder, 2024: 1071). B u strateji, biiyiik ¢aplt
eylemler ve kiiresel dayanigma sayesinde, iklim krizine yonelik somut adimlar
atilmast konusunda toplumu harekete gegirmeyi hedeflemektedir.

Bu noktadan hareketle XR, kendini “Viikiimetleri Iklim ve Ekoloji Acil
Durumu konusunda adil davvanmaya ikna etmek igin siddet icermeyen dogrudan
eylem ve sivil itaatsizlik kullanan, merkezi olmayan, uluslaravas: ve siyasi olavak
tarvafsiz bir haveket” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada hiikiimetlerden iklim
ve ckolojik durum ile ilgili dogruyu soylemelerini, sera gazi emisyonlarini
2025 yilina kadar net olarak sifira indirmelerini ve iklim ile ilgili konularin
siyaset Otesi olarak ele almalarini talep etmektedirler. Bugiine kadar dilekge
verme, lobi yapma, oy kullanma ve protesto gibi geleneksel stratejilerin, siyasi
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ve ekonomik gii¢lerin koklii ¢ikarlar1 nedeniyle ise yaramadigini diisiinen
XR, bu nedenle yaklagimlarini giddet i¢ermeyen, yikici bir sivil itaatsizlik,
bir isyan, olarak agiklamaktadir (Extinction Rebellion, 2024). XRnin sivil
itaatsizlik stratejisi, geleneksel siyaset yapma bigimlerine alternatif olarak
aktivistlerin farkindaligy artirma ¢abasi olarak goriilmektedir.

Herhangi bir kisi, grup veya eylem XRnin ilkeleri ve degerlerine uydugu
stirece Ozerk bir gekilde orgiitlenebilmesine ve XR adina ve ruhuyla eylemde
bulunabilmesine XR tarafindan miisaade edilmektedir. Bu sekilde, giiciin
merkezden uzaklagtirldigini, yani merkezi bir grup veya otoriteden izin
istemeye gerek kalmayacagini diisiinmektedirler (Extinction Rebellion,
2024). Merkezi olmayan bu yapi, XRyi katiimcr bir hareket haline
getirirken, iklim krizine karsi miicadelede bireylerin kendi giiglerini ortaya
koyabilmelerine olanak tanimaktadir. Boylelikle hareket, eylemlerini daha
yaygin ve bagimsiz olarak organize edebilmektedir.

XR aktivistlerinin sosyo-demografik profili genellikle yiiksek egitimli,
orta smif ve ‘beyaz’ bireylerden olugmaktadir. Politik olarak kendilerini
solda tanimlayan bu kisiler, giinliik yagamlarinda birden fazla ¢evre yanlisi
davranis1 bilingli olarak benimsemektedir. XRnin giicii, dogal protestocular
veya yasa ihlalcileri olmayan, ancak iklim krizinin ciddiyetine ikna olmug ve
mevcut siyaset ile yagam tarzi ¢evreciliginin bu aciliyetin gerektirdigi tiirden
doniistiiriicii degisimi gergeklestiremeyecegini diigiinen kigiler arasinda yeni
bir toplumsal kesim yaratmasinda yatmaktadir (Hayes, Doherty ve Saunders,
2020: 1). XRnin bu profili toplumsal hareketin kalict olmasini saglamada
biiyiik bir etkiye sahiptir.

Fridays For Future (FfF)

Fridays for Future (FfF), 2018 yilinda Isve¢’te Greta Thunberg’in okul
grevleriyle baglamig ve en giiglii seferberligini Avrupa’da gergeklestirerek
kiiresel bir hareket haline gelmigtir (Pavenstidt ve Rodder, 2024: 1071).
Florida’daki Parkland Okulu Saldirisi*ndan sonra ABD’de silahli siddete
karg1 diizenlenen ulusal okul grevinden ilham alan 15 yagindaki geng, cuma
giinlerini Isve¢ parlamentosu oniinde el yazisiyla yazilmug bir pankartla
oturarak ge¢irmeye karar verdi. Agustos ayindaki o Cuma giintinden bu
yana, iklim degisikligi konusundaki eylemsizligi protesto etmek igin cuma
giinleri ‘okulu asma’ taktigini koordine eden grubun adi olan Fridays for
Future diinyaya yayildi. Mart 2019°da ilk ‘kiiresel” iklim grevi gergeklesti

4 2018 yihnda Amerika Birlesik Devletleri’nin Florida eyaletine bagl Parkland sehrinde silahli
bir saldirgan tarafindan bir okula diizenlenen; 17 kiginin 6liimiine ve 14 kisinin yaralanmasina
yol agan silahli saldir1.
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ve diinya ¢apinda bir milyondan fazla insan katildi. Bundan heniiz alt
ay sonra, Eyliil 2019°da, gengler ve yetigkinler, Thunberg ve diger geng
aktivistlerin BM Tklim Eylem Zirvesini gevreleyen Kiiresel Gelecek Haftast
kapsaminda iklim grevlerine katilma ¢agrisina yanit verdi ve kiiresel katilimci
sayis1 tahmini olarak yaklagik sekiz milyona ¢ikt1 (Fisher ve Nasrin, 2021:
112). FfF’un protesto yontemi olan “okulu asma” eylemi, genglerin bu krizi
kendi gelecekleri iin bir tehdit olarak algiladiklarini ve egitimlerini dahi bu
ugurda bir siireligine feda edebileceklerini gostermistir. Hareketin hizli bir
sekilde kiiresel gapta biiyiimesi, iklim degisikliginin sadece belirli tilkelerle
sinirl bir sorun olmadiginy, tiim diinyayi etkileyen bir kriz oldugunu agikga
vurgulamaktadir.

FfE iklim degisikligini insanligin kargt kargiya kaldigi en biiyiik kriz
olarak nitelendirmekte ve protestolarinin da iklim eylemi miicadelelerinin
heniiz baglangic1 oldugunu belirtmektedir (Pavenstidt ve Rodder, 2024:
1073). Sadece bir yil gibi bir siirede yaklagik iki milyondan fazla insanin
iklim degigikligine yonelik eylemlere katilmasi noktasinda ilham olan
FtFnin (Bergmann ve Ossewaarde, 2020: 267), sinrlart agan yapusi, farkl
kiiltiirlerden ve cografyalardan genglerin dayanigmasini giiglendirmekte,
bu dayanisma da iklim krizine yonelik miicadelede kiiresel bir birliktelik
saglamaktadir. Hareketin, genis kitlelere bu denli hizli ulagabilme bagarisinin
altinda sosyal medya ve diger dijital platformlarin etkisinin de yadsinamayacag:
sOylenebilecektir. Bu platformlarin etkili kullanimi sayesinde, FfF yalmzca
eylemlerle sinirli kalmayip, iklim krizine dair toplumsal biling olusturma
stirecinde de 6nemli bir arag olarak iglev gormiistiir.

Hareketin amacini, politikacilar tizerinde ahlaki baski olugturmak,
politikacilarin bilim insanlarint dinlemelerini saglamak ve ardindan kiiresel
1sinmay1 sinirlamak igin giiglii adimlar atmalarini saglamak olarak agiklayan
FfE kendilerini ticari ¢ikarlardan ve siyasi partilerden bagimsiz ve sinir
tanimaz olarak tanimlamaktadir (Fridays for Future, 2024). Bu genglik
hareketinin giicii, iklim krizine karg1 giiclii bir farkindalik olugturmak ve
politika yapicilart harekete gegmeye zorlamaktan gelmektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Giiniimiizde iklim krizi ve iklim krizine karg1 ortaya ¢ikan toplumsal
hareketler, yalnizca ¢evresel bir mesele olarak degil, ayni zamanda toplumsal,
ekonomik ve politik boyutlariyla degerlendirilen kiiresel bir sorun haline
gelmigtir, daha dogrusu bu sorunun etkilerinin ne denli genis bir alanda
yayidigr artik anlagilmigtir. Bu galigma, yeni toplumsal hareketlerce iklim
degisikliginin yaratmug oldugu ¢evresel yikimlarin yani sira, insan haklari,
sosyal adalet ve kiiresel esitsizlikler gibi ¢ok boyutlu bir kriz olarak nasil
algilandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle yeni dalga hareketler araciligiyla
‘yeni nesil’ bir iklim aktivizminin yiikselige ge¢mesi ve dijital/sosyal medya
etkisiyle birlegerek etkisini artirmasi sonucu genglik ve kiiltiirel farkindalik
noktasinda giiglii bir seferberlik alan1 olugturulmustur.

Yeni dalga iklim aktivizmi, bireyleri giinliik yasantilarinda siirdiirtilebilir
degisiklikler yapmaya tegvik etme amacii giiderken aymi zamanda
devlet politikalarinin doniistiiriilmesine yonelik taleplerini de 1srarli bir
sekilde giindemde tutmaktadir. Bu hareketler, iklim krizine kargi kiiresel
bir dayanigmanin yani sira bireysel ve kolektif bir sorumluluk anlayig
gelistirmistir de denebilecektir. Caliygmamizda incelenen bu hareketlerin,
yalnizca gevresel bir duyarhliktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda gelecege
yonelik politik bir vizyonu da barindirdign goriilmiistiir. Ozellikle, bu
hareketlerin yiikselmesinin ardinda devletlerin iklim krizine kargi etkili
¢oziimler iiretememesi ve eylemsiz kalmasi ile fosil yakit sirketleri bagta
olmak {izere kiiresel sermayenin devam eden ¢evresel yikim politikalar
bulunmaktadur.

Ancak bu galiyma, yeni dalga iklim aktivizminin bazi smnirhiliklarini
da ortaya koymaktadir. Tklim adaleti, sosyal adalet ve benzeri ¢agrilarina
ragmen, yeni dalga hareketlerin ¢6ziimlerinin daha ¢ok “ahlaki” bir ¢ergeve
iginde kalmasi ve sistemin yapisal doniigtimii konusunda ayrintil bir ¢ergeve
sunmamasi elestirilebilecektir. Nitekim iklim krizinin ¢6ziimii igin bireysel
veya toplumsal farkindalik olduk¢a 6nemli bir yer tutsa da tek bagina yeterli
olmayabilir; siirdiiriilebilir politikalarin tegvikinin, gevresel diizenlemelerin
ve kiiresel diizeyde baglayici anlagmalarin da bu ahlaki doniigiime paralel
olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak yeni dalga iklim aktivizminin sol ideolojilere yakin bir
yaklagima sahip olmalar1, bu hareketlerin genig bir katilimcr kitlesi olugturma
ve toplumsal sorunlara ¢oziimler iiretme yeteneklerini sinirlamaktadir.
Iklim krizi, esitlik, sosyal adalet gibi konular aslinda toplumun tamamini
ilgilendirirken, sol ideolojik yaklagimlar ile bezenmeleri bu hareketlerin
daha genis kitlelere ulagmasimni engelleyebilir. Yine benzer sekilde bu
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hareketlerin sol goriigle 6zdeglesmesi, sag veya merkez egilimli kesimlerin bu
hareketlere giiven duymasini zorlagtirabilir. Bu da gevresel adalet ve sosyal
esitsizlik gibi sorunlarin ¢6ziimiinde daha genig bir koalisyon olusturma
firsatin1 kagirmalarina yol agabilir. Buna ek olarak yeni dalga hareketler, ‘sol
gomlekleri’ sebebiyle Ozellikle muhafazakar veya merkez sag hiikiimetler
ve politikacilarla is birligi yapma konusunda giigliik yasayabilir. Iklim
krizinin veya sosyal adaletin ¢oziimii i¢in hiikiimetlerin katilimina ihtiyag
duyulurken, bu ideolojik sinirlamalar hareketlerin bu alanlarda etkili bir
degisim yaratmasini zorlagtirabilir.

Sol egilimli hareketlerin meselelere, sosyalist veya anti-kapitalist bir
perspektiften bakmalar1 sonucu, kendileri de sola yakin olan yeni dalga iklim
aktivistleri kapitalist sistemin ¢evresel sorunlar1 ¢6zme kapasitesini tamamen
reddedebilir. Bu tavir piyasa temelli, teknolojik veya liberal ¢oziimler gibi
alternatit’ yaklagimlarin goz ardi edilmesine neden olabilir. Hiilasa, sadece
ideolojik sebeplerle belirli ¢oziimler diglanirsa, hareketlerin etkinligi sinirh
kalabilir ve yeni ¢oziimlerin gelistirilmesi engellenebilir.

Bu noktada, gelecekte, iklim hareketlerinin daha kapsayici, farkh
disiplinleri birlestiren ve Ozellikle politika yapicilart dogrudan etkileyen
bir yapiya evrilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yalnizca
iklim aktivistleri degil, kamu kurumlari, 6zel sektor kuruluglart ve sivil
toplum orgiitleri de ortak bir paydada bulugarak i birligi i¢inde ¢oziimler
tretmek zorundadir. Caligmamiz, bu gerekliligin altini gizerek, iklim kriziyle
miicadelenin sadece gevreci Orgiitlerin degil, toplumun tiim kesimlerinin
katihmini gerektiren bir siireg oldugunu vurgulamaktadir.

Bu ¢alisma, iklim krizine yonelik miicadelede toplumsal hareketlerin
roliinii yeniden degerlendirerek, gelecekteki aragtirmalar igin 6nemli bir
referans kaynagt sunmaktadir. Ozellikle yeni dalga iklim aktivizminin gevresel
adalet ve politik doniigiim {iizerindeki etkileri tizerine literatiirde biiyiik
bir bosluk mevcuttur ve bu konu daha detayh aragtirmalarla ele alinabilir.
Iklim aktivizmi ve yeni toplumsal hareketlerin etkilerini anlamak, gelecekte
daha siirdiiriilebilir bir diinya kurma yolunda atilmasi gereken adimlarin
anlagilmasina katki saglayacaktir.

Nitekim gelecekte, bugiin konugtugumuz yeni dalga iklim hareketlerine
benzer sekilde sosyal, ¢evresel ve politik taleplerle ortaya ¢ikan birgok
hareketin daha dogmasi beklenebilir. Bu tiir hareketlerin ¢ogalmasi, iklim
krizinin etkilerinin giderek daha goriiniir hale gelmesi ve sosyal adalet,
ckonomik esitsizlikler gibi bagka kiiresel sorunlarla i¢ ige ge¢gmesiyle miimkiin
olacaktr. Bir bagka gekilde ifade edilecek olursa, gelecekte ortaya ¢ikacak olan
yeni dalga iklim aktivzmi, kiiresel sorunlarla miicadelede gok daha dinamik,
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katilimci ve kapsayici bir yaklagim benimsemelidir. Tek bagina sivil itaatsizlik,
kimlik temelli miicadele, kiiltiirel doniigiim ¢abasi ve ‘protesto tiyatrosu’
post-modern diinyanin popiilist siyasetinden 6te gegmeyecektir. Bu noktada
‘devletleri tanimayan’ yeni dalga iklim aktivizminin, ¢6ziimiin en giiglii
aktorlerinin hala daha devletler ve bu devletler aracihigiyla uygulanabilecek
yaptirimlar oldugunu unutmamalar1 6nerilmektedir.
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