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Ozet

Sosyal sermaye, sosyal normlarin 6nemine vurgu yaparak kargilikli giiven
ve igbirligi temelinde igleyen bir toplumda ekonomik iglem maliyetlerinin
azalacagini vurgu yapmaktadir. Ayrica, sosyal sermaye, piyasa ve toplum
arasindaki mesafeleri daraltan bir kamusal mal olarak da degerlendirmektedir.
Sosyal iliskileri 6nemine atifla kullanilan bu sermaye gesidi bireyler arasindaki
giiven, normlar ve aglar araciigiyla toplumun ortak amaglara ulagmasin
kolaylagtiran 6nemli bir unsurdur. Aragtirma, sosyal sermayenin yiiksek oldugu
toplumlarda organ bagiscilig1 oranlarinin daha yiiksek oldugunu ve bireylerin
organ bagis1 konusunda daha istekli ve bilingli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bulgular, giiglii aile baglari, aktif topluluk katilimi ve yaygin giivenin organ
bagisciligina yonelik olumlu tutumlart artirdigini gostermektedir. Ayrica,
sosyal sermayenin yiiksek oldugu topluluklarda, organ bagisina iligkin bilgi
ve farkindalik diizeylerinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Sosyal sermaye, bireyler, gruplar veya kurumlar arasindaki iligkilerin,
aglarin ve normlarin bir toplami olarak ifade edilir ve bu baglamda,
isbirligini ve kargilikli faydayr artiran bir kaynak olarak kabul edilmektedir.
Sosyal sermaye kavrami, toplumsal yapilarin, 6zellikle de giiven, normlar
ve aglar gibi sosyal varliklarin, bireysel ve toplu faaliyetlerin etkinligini nasil
artirdigint inceler.
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Sosyal sermaye, bireylerin ig birligi ve esgiidiimii saglamalarinda 6nemli
bir rol oynar (Coleman, 1988). Organ bagis1 da 6zgeci ve toplum yanlist
bir davranig olmasi sebebiyle, sosyal sermayenin gili¢glenmesi organ bagis:
sayisinin artmasina katkida bulunabilir (Yurt ve Savran, 2022). Yani,
toplumsal dayanigmanin ve giivenin yiiksek oldugu toplumlarda insanlar
organ bagisina daha sicak bakabilir.

Sosyal sermaye ve organ bagisciligr kavramlari, toplumsal iliskiler ve
kamu saglhig1 baglaminda 6nemli kesisim noktalarina sahiptir. Sosyal sermaye,
sahislar arasindaki giiven, sosyal aglar ve normlar araciligiyla igbirligi ve
dayanigmay1 tegvik eden bir toplumsal kaynak olarak tanimlanir. Bu kavram,
bireylerin ve topluluklarin kargilikli yarar saglayacak sekilde etkilesimde
bulunmalarini saglayarak sosyal dayanigmay: gii¢lendirir.

Sosyal sermaye kavrami, toplumun gelisimindeki etkinligi ve 6nemi
baglaminda uzun yillardir sosyolojik incelemelere konu olmaktadir. Bu
kavram, Marks, Weber, Smith ve Durkheim gibi 6nemli distintirler
tarafindan sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimii ig¢in bir arag olarak
kullanilmugtir (Woodhouse, 2006). Sosyal sermaye kavrami, geleneksel sosyal
bilimin bireyselligi 6nemli derecede merkeze almasina bir tepki olarak ortaya
cikmustir. Ozellikle ve Reagan ve Thatcher donemlerinde, asiri bireysellik

vurgusu elestirilere yol agmig ve bu da sosyal sermayeye olan ilgiyi artirmistir
(Field, 20006).

Sosyal sermaye, ekonomik faaliyetlerin sosyal iligkilerle olan bagini
inceleyen bir kavramdir. “Sosyal” terimi, sosyal sermayenin kaynaklarinin
valnizca bireyler tarafindan sahiplenilemeyecegini vurgularken, “sermaye”
terimi, sosyal sermayenin finansal sermaye ve insan sermayesi gibi verimlilige
olumlu katkida bulundugunu ve bagka sermaye tiirleriyle etkilesim iginde
oldugunu ifade etmektedir. Sosyal sermaye, sosyal iligkilerin kalitesini
ve niteligini belirleyerek igbirligi ve giiven ortami olugturur. Bu unsurlar,
toplumlarin gelisimine ve ekonomik bagarisina 6nemli katkilar saglamaktadir
(Ozdemir, 2008).

Sosyal sermayeyi inceleyen aragtirmacilar, analiz diizeylerine gore ¢esitli
tanimlar gelistirmiglerdir. Sosyal sermaye, bir takim c¢aligmalarda uluslarin,
topluluklarin ve cografi bolgelerin bir 6zelligi olarak tanimlanirken, diger
caliymalarda orgiitlerin ve bireylerin bir niteligi olarak ele alinmaktadir.
Bu baglamda, sosyal sermaye hem makro hem de mikro diizeyde gesitli
perspektiflerden incelenmis ve degerlendirilmigtir (Leana ve Van Buren,

1999).
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Sosyal sermayeyi “kamu mali” olarak degerlendiren aragtirmacilar, bu
kavrami makro diizeyde ele almiglardir. Buna karsilik, sosyal sermayeyi
“0zel mal” olarak goren aragtirmacilar ise bu olguyu mikro diizeyde analiz
etmislerdir. Ornegin, Putnam (2000)’a gore sosyal sermaye, karsihikl
yarar i¢in igbirligi ve kordinasyonu kolaylagtiran normlar, aglar ve sosyal
giiven gibi sosyal orgiitlerin haiz olduklar1 6zellikleri belirtmektedir. Sosyal
sermaye, Fukuyama (1995)’¢ gore, organizasyon veya gruplarin ortak
hedefler dogrultusunda birlikte galiyma kapasitesidir. Coleman (1990),
sosyal sermayeyi sosyal yapmin unsuru olarak ele alarak, bunu sosyal
yapi igerisindeki sahislarin davraniglarini kolaylagtiran bir kaynak olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan hareketle, sosyal sermayeyi kamu mali
olarak kabul edenlerin, sosyal sermayenin topluma direkt, bireylere ise dolayl
olarak fayda sagladig1 goriigiinde olduklar1 anlagilmaktadir. Buna kargilik,
sosyal sermayeyi 6zel mal agisindan gorenler, sosyal sermayenin bireylere
dogrudan, topluma ise dolayl olarak fayda sagladig: kanaatindedirler (Leana
ve Van Buren, 1999). Portes’e (2000) gore, sosyal sermaye, aktorlerin
sosyal aglar veya bagka sosyal yapilar igerisindeki tiyelikleri araciligiyla fayda
saglama yetenekleridir. Knoke (1999), sosyal sermayeyi, sosyal aktorlerin
orgiit igerisinde veya orgiitler arasinda bagka sosyal aktorlerin kaynaklarina
erigmek i¢in baglantilar kurdugu ve bu baglantilar1 harekete gegirdigi bir
stire¢ olarak tanimlar.

Sosyal sermaye kavraminin kapsami, toplumsal hayatin temel bir yoniinii
yansitir. Burt (1992) sosyal sermayeyi, insan ve finansal sermayelerin
degerlendirmesi amaciyla firsatlar temin eden ig arkadaglari, arkadaglar
ve daha genis iligkiler ag1 olarak tanimlamaktadir. Sosyal destek saglama,
arkadaghik ve psikolojik gereksinimlerin kargilanmasi ve maddi yardimda
bulunma gibi ¢esitli iglevler tistlenebilir. Bu nedenle, genis kapsamli bir gati
ozelligine sahip olan sosyal sermaye, ¢esitli disiplinlerden beslenmig ve farkli
kuramsal bakig agilar tarafindan incelenmistir. Ancak, sosyal sermayenin
bu denli genis bir yelpazeye sahip olmasi, bazi kuskucu yaklagimlara da
yol agmugtir. Hatta, Lappé ve du Bois (1997) gibi, kavramin agir1 esnek bir
yapiya sahip oldugunu iddia edenler olmustur. Bu minvalde, sosyal sermaye
boyutunun genisletilmesi, kavramin farkli disiplinlere entegre bir sekilde
kullanilmasina olanak tanimistir.

Sosyal sermaye ile sosyal normlar arasinda yakin bir iligki mevcuttur.
Sosyal normlar, toplum tarafindan genel kabul goren ve bireylerden
beklenen davranig kaliplaridir. Bu normlar, toplumsal degerlerin ve fikirlerin
korunmasina katki saglarken, grup iiyeleri arasindaki olumlu etkilesimleri
kolaylagtirarak toplumsal uyumu destekler (Eren, 2021). Sosyal normlarin
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bu islevleri, bireyler arasinda karsilikli anlayig ve ig birligini tegvik ederek,
sosyal yapinin istikrarini siirdiirmesine yardimci olmaktadir.

Organ bagisciligy ise, bireylerin organlarini diger insanlara bagislama
stirecidir ve bu siireg, sosyal sermayenin gesitli unsurlariyla yakindan
iligskilidir. Yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahip toplumlarda, giiven ve
1sbirligi seviyelerinin yiiksek olmasi nedeniyle organ bagisciligi oranlarinin
da artmasi beklenir. Giiglii toplumsal baglar, bireylerin organ bagis1 gibi
altruistik davraniglarda bulunma olasiigini artirir. Bu baglamda, sosyal
sermayenin artirtlmasi, organ bagisciligr farkindahiginin ve katiliminin
artirilmasina 6nemli katkilar saglayabilir.

Sosyal sermaye, bireyler ve topluluklar arasindaki sosyal baglar1 ve bu
baglarin toplumsal faydaya nasil doniistiigiinii ifade eder. Organ bagiscilig
ise, bireylerin kendi organlarini bagkalarina bagislama niyetini ve eylemini
igerir. Bu iki olgu arasindaki baglanti su sekillerde ortaya gikar:

* Giiven: Sosyal sermayenin 6nemli bir bilegeni olan giiven, organ
bagiscihigr igin kritik bir faktordiir. Toplumda yiiksek diizeyde
giiven oldugunda, bireyler organ bagismnin adil ve etik bir gekilde
yonetilecegine inanir. Bu giiven, bireylerin organlarini bagislama
konusundaki tereddiitlerini azaltir.

e Normlar: Sosyal normlar, toplumun belirli davranglari tegvik
eden veya caydiran kurallaridir. Sosyal sermayenin giiglii oldugu
topluluklarda, organ bagisciligina yonelik olumlu normlar daha
yaygin olabilir. Bu normlar, bireylerin organ bagiscis1 olma konusunda
motive olmalarini saglar.

* Sosyal Aglar: Sosyal sermaye, sahislar igerisindeki sosyal aglar1 ve bu
aglarin sagladigi destek sistemlerini kapsar. Genis ve giiglii sosyal aglara
sahip olan bireyler, organ bagiscilig1 hakkinda daha fazla bilgi ve tegvik
alabilir. Sosyal aglar, ayn1 zamanda organ bagisciligi kampanyalarinin
daha genig kitlelere ulagmasina da yardimei olur.

* Bilgi ve Farkindalik: Sosyal sermayenin yiiksek oldugu toplumlarda,
organ bagisciligina iligkin bilgi ve farkindalik diizeyi daha yiiksek
olabilir. Bu, bireylerin organ bagiscilig hakkinda daha bilingli kararlar

almalarini saglar.

Sonug olarak, sosyal sermaye ve organ bagisciligi arasindaki iligki,
toplumsal saglik politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmast agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Sosyal sermayeyi giiglendirmeye yonelik stratejiler, organ
bagisciligini tegvik etmek ve dolayisiyla toplum sagligini iyilestirmek igin etkili
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bir arag olarak degerlendirilebilir. Bu stratejiler, bireylerin ve topluluklarin
saglikli ve dayanigmac bir gekilde gelismesine katkida bulunabilir.

2. Organ Bagiscilig:

Doku veya organ nakli, iglevini yitiren bir organin yerine, oliilden veya
canli bir dondrden alinan saglikli ve ayni iglevi gorecek dokunun veya bir
organin nakledilmesidir. Giiniimiizde, ¢ok sayida ki kronik organ hastaliginin
tedavisinde, gegerli, rutin ve ileri bir yéntem olarak organ nakli yaygin bir
sekilde tercih edilmektedir. Organ nakli, organ yetmezligi yagayan hastalarin
hayat kalitesini 6nemli 6lgiide artirabilir. Bu alandaki biiyiik geligmelerin
temel taglarindan biri ise giiphesiz organ bagisidir (Efil vd., 2013).

Organ bagisi, bir kiginin kendi organini yasal olarak, hayattayken veya
tibbi olarak olii ilan edildikten sonra bagka hastalarin tedavisinde kullanilmak
tizere bagislamasi ve bunu belgelerle resmilestirmesi stirecidir (Efil, 2022).

Organ bagisi, 1980’ yillardan itibaren yayginlagmaya baglamis olup,
insan hayat1 agisindan tagidigi kritik 6nem nedeniyle giintimiiz tibbinda
en fazla aragtirma ve geligtirme ¢aligmalarinin yapildigi alanlardan biri
haline gelmigtir. Organ bagisi sayesinde, insan sagliginin korunmas: ve
hastaliklarin tedavi stireglerinde kayda deger iyilesmeler saglanmistir. Tibbi
alanda yaganan gelismeler neticesinde birgok organin nakli, kisa siirelerde
ve yiiksek bagari oraniyla gergeklestirilebilmektedir. Ayrica, bilim insanlari,
uygun organ bulunamamasi sorununu tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
“yapay organ” incelemeleri {izerine yogun yatirimlar yapmaktadir (Sen ve
Azak, 2019).

Ancak, insan hayati agisindan bu kadar kritik olmasina ragmen, organ bagis
giiniimiizde bilim insanlar1 tarafindan istenilen diizeye ulastirilamamistir.
Organ bagisinin Oniindeki var olan engeller, gesitli faktorlerden meydana
gelmekte olup, bu faktorler birkag temel baglik altinda incelenebilir: ailelerin
tutumu, hastalik tiirleri, yasal prosediirler ve bireylerin dini inanglar:
(Smirnoff vd. 2001). Bu unsurlar, organ bagigimin yayginlagmasint ve
etkin bir sekilde gergeklestirilmesini engelleyen baslica sebepler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Ghorbani ve arkadaglarmin (2011) agr
hasta veya yarali yakinlarin1 kapsayan galiymasinda, 81 potansiyel bagisc
aile incelenmistir. Caligmanin sonucunda, ailelerin %44,40’inin beyin olimi
kriterlerine ikna olmadiklar1 gerekgesiyle organ bagisini kabul etmedikleri
tespit edilmigtir. Ayni ¢alismada, ailelerin %13,601 dini inanglar1 nedeniyle
bir mucize bekledikleri i¢in organ bagisinda bulunmak istemediklerini
belirtmigtir. Organlarin nasil kullanilacagr konusunda siipheleri olanlarin
orani ise %10 olarak hesaplanmigtir. Mevcut galigmada, tamamen dini
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inanglarma dayanarak organ bagis1 yapmay1 reddeden aile orani ise, %8,6
olarak tespit edilmistir.

Organ bagismna iliskin risk algisi, toplumun bu konuya yonelik
tutumlarini 6nemli Olgiide etkileyebilmektedir. Toplumun organ bagis
hakkindaki goriigleri, bagisla ilgili risklerin nasil degerlendirildigi ve bu
risklerin ne kadar 6nemli goriildiigii gibi etkenlere bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Orncgin, bilgi eksikligi, yanls inaniglar ve 6nyargilar, organ
bagis1 konusunda yeterli farkindaligin olugmasina engel olabilir (www.tbv.
com.tr).

Kurt (2003), karar verme siirecini etkileyen faktorleri nesnel ve 6znel
olarakiki grupta siniflandirmugtir. Oznel faktorler, iggorii, deneyim ve bilimsel
yetkinlik ile birlikte kisisel yargilar ve duygulari igerir. Nesnel faktorler ise,
karar vericinin kigisel 6zelliklerinden bagimsiz olup genellikle daha somut ve
Olciilebilir verilere dayanan unsurlardir.

Bu ayrim, karar verme siirecinin karmasikligini ve farkli etkenlerin etkisini
ortaya koymaktadir. Kararlar, genellikle 6znel ve nesnel faktorlerin dinamik
etkilegimi sonucunda sekillenir. Oznel faktorler, bireyin kisisel deneyimleri,
i¢goriileri ve duygusal tepkilerini igerirken; nesnel faktorler, daha somut
ve Olgiilebilir verilere dayanir. Bu faktorlerin farkinda olmak, karar verme
stirecinde daha bilingli ve saglikli tercihler yapilmasini destekleyebilir. Bu
cergevede, karar verme siirecinin analizi, hem kigisel 6ngorii ve duygusal
unsurlar1 hem de objektif verileri dikkate alarak daha biitiinciil bir yaklagim
gerektirir.

Kararlar siklikla anlik segimler olarak algilansa da aslinda gegmis
deneyimlerin ve gelecekteki olast sonuglarin bir yansimasidir. Bu baglamda,
karar verme siirecini yalmizca tek bir an olarak degil, gesitli agamalarin
olusturdugu kapsamli bir siireg olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
Karar aninin 6tesinde, bu karari almak igin yapilan analizler ve aragtirmalar
gibi karmagik siiregleri de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir (Sagr,
2000).

Mantik, dogru fikir yiiriitmenin arac olarak iglev gordiigiinde sistemli,
tutarli ve elegtirel diigiinmeyi de dogasi geregi biinyesinde barindirir.
Mantiksal diigtinme, mantik ilkelerine ve kurallarina uygun bir diistinme
bigimini ifade eder ve bu baglamda biiyiik bir 6neme sahiptir. Cesitli akil
yuriitme kurallart ve ilkeleriyle donatilmig olan mantiksal diigiinme, dogru
kararlar alabilmek ve karsilagilan problemlere elestirel ve rasyonel bir yaklagim
sergileyebilmek igin etkili bir yontem sunar (Basarer, 2021).
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Mantiksal olmayan kararlar, duygusal, sezgisel veya eksik ve yanlig
bilgilere dayali olarak alinan kararlardir. Organ bagis1 oranlari ile mantiksal
olmayan kararlar arasindaki iliskiyi anlamak igin duygusal etkiler, bilgi
ve farkindalik diizeyi, sosyal ve kiiltiirel faktorler ile kigisel deneyimler ve
algilar gibi cesitli unsurlar incelenmektedir. Ornegin, bireyler organ bagisi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayabilir veya yanl bilgilere dayanarak
karar verebilirler. Bu durumda, yetersiz veya hatali bilgi, bireylerin organ
bagisindan kaginmalarina yol agabilir. Ayrica, bazi kiiltiirel veya dini inanglar
organ bagisini desteklemeyebilir veya buna karsi gikabilir. Bu inanglar,
bireylerin organ bagisi yapma kararlarini olumsuz yonde etkileyebilir ve bagis
yapma egilimlerini azaltabilir. Bu baglamda, organ bags: ile ilgili mantiksal
olmayan kararlar1 daha iyi anlamak igin bilgi eksikligi, duygusal tepkiler ve
kiiltiirel-dini normlar gibi faktorlerin etkilegimini degerlendirmek 6nemlidir.

Kigilerin organ bagis1 kararlarini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir.
Yapilan ¢aligmalar organ bagisi niyetini etkileyen faktorler arasinda kiiltiir,
din, algilanan korku, toplumsal inang ve ailenin 6nemli etkisinin oldugunu
gostermektedir (Radecki vd., 1997). Bu faktorlere ilaveten altruistik
degerler, kisisel deneyimler, demografik ve kisilik 6zellikler yer almaktadir.
Bu minvalde, organ bagisini etkileyen ana faktorler literatiirde genellikle bu
bagliklar altinda toplanmaktadir:

Bilgi: Organ bagis1 karar verme siirecinde, bilgi diger tiim unsurlar
arasinda en 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi, organ
bagisina dair dogrulugu kesinlesmis olgu olarak tanimlanmaktadir. Bilgi,
organ bagis1 siirecine iligkin tiim agamalar1 veya organ bagisinin ger¢eklerini
igermektedir (Argan, 2007). Tokalak ve digerleri (2006) tarafindan yapilan
caliymada, organ bagisi konusunda egitim alan lise 6grencilerine egitim
oncesinde ve sonrasinda anket ¢aligmasi yapilmugtir. Aragtirma sonuglarina
gore, egitim sonrasinda, oncesine gore organ bagisina istekli olma orani
ylikselmig, kargt olanlarin veya kararsiz kalanlarin oranlari ise azalmistur.

Demografik Ozellikler: Organ bagisi kararlarmna etki eden faktorler
incelendiginde, yas, gelir, 1rk, cinsiyet ve egitim gibi demografik 6zelliklerin
de etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Organ bagisinda bulunanlarin yaygin
karakteristik Ozellikleri incelendiginde ise geng, yiiksek sosyo-ekonomik
statiisii olan ve iyi egitimli bireylerin 6ne giktigi goriilmektedir. Tlaveten,
bireyin sahip oldugu ailenin egitim seviyesi de organ bagis1 kararina etki
etmektedir (Sanner, 1994).

Aile: Arastirmalarda vurgulanan bir nokta, organ bagisi konusunda
ailelerin 6nemli bir rol oynadigidir. Anketlerden elde edilen verilere gore,
bireylerin organ bagist yapmama nedenlerinden biri, ailelerinin kars:
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cikacaklari, tiziilecekleri veya desteklemeyecekleri endigesidir (Goz ve Giirell,
2007).

Din: Dini inanglar, organ bagisi kararini negatif etkileyen faktorler
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalar, bu oranin
beklenenden daha diigiik oldugunu gostermektedir. Organ bagisina olumsuz
bakanlarin belirttigi nedenler arasinda dini inanglarin orani, diger nedenler
ile mukayese edildiginde daha diisiik oldugu gortilmektedir (Eren, 2021).

Toplumun genel algisinin  aksine, organ bagig, Hiristiyanlik,
Musevilik, Protestanlik, islamiyet ve Hinduizm gibi tiim biiyiik dinlerde
desteklenmektedir. Hiristiyan bakis agisina gore, organ bagist hayirseverlik
veya dostluk eylemi olarak kabul edilmektedir. Hinduizm inancina gore ise,
organ bagist kendini feda etmek ve diger insanlarin kurtulusuna katkida
bulunmak anlamina gelir. Budizm dini, organ bagisin1 hayata saygi ve
merhamet gostergesi olarak degerlendirirken, Islam dini bakimindan organ
bagisi, bagkalarmin hayatini kurtarma amaciyla bir sorumluluk olarak

goriiliir (Rumsey vd., 2003).

Altruistik Degerler: Altruizm, dig kaynaklardan gelen odiiller
gozetilmeksizin, digerlerine faydali olacak eylemleri gergeklestirme
egilimidir (Lwin vd., 2002). Altruistik inanglar, kigilerin diger insanlara karg1
iyi niyetli olma bakimindan olugturduklar: tutumlardir (Radecki vd., 1997).
Bagka bir ifadeyle, altruizm, bir kiginin bir davranisi gergeklestirirken kendi
cikarlarindan ziyade digerlerine yardim etmeyi diigiinmesidir. Digerlerine
yardim etme eyleminin psikolojik yonii incelendiginde, kisilerin bagkalarina
yardim etmeleri durumunda hangi tiir fedakarliklarla kargilagabileceklerini
anlamalar1 gerekmektedir (Argan, 2007). Cogu arastirmada, organ bagis:
yapmak isteyen sahislarin g¢ogunlukla oncelikle altruistik degerlerden
etkilendikleri bulunmustur (Bear, 2000).

Korku: Organ bagigina iligkin yapilan arastirmalar, bagis yapmaktan
isteksiz olmanin temel nedenlerinin, agiklanamayan korkular ve algilanan
riskler oldugunu belirtmektedir. Bireylerin organ bagisi kartina sahip
olmalar1 durumunda, 6nemli bir hastalik gegirdiklerinde, beyin o6liimii
gerceklesmemis olsa bile saglik profesyonellerinin, yagam kurtarma
cabalarimni yerine getirmeye isteksiz olabileceklerine dair inanglar 6rnek
olarak sunulabilir (Bear, 2000).
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3. Sosyal Sermaye Ve Organ Bagisciligi 1liskisini Giiglendiren
Faktorler

3.1. Guven

Toplumsal dayanigma, her tiirlii zorlukla baga ¢ikmanin yani sira, gelecegi
dogru ve saglam bir bi¢imde inga etmenin anahtaridir. Bu dayanisma,
toplumun kurumlari, bireyleri ve kuruluglariin ortak degerler etrafinda
birlegmesi ve kollektif bir sekilde hareket etmesiyle saglanir (Gtines, 2021:
57). Toplumsal dayanigma, toplumun birlikte hareket etmesini, ortaklik ve
1§ birligi sergilemesini ifade eder. Bu kavram, bireylerin uyumsuz ve daginik
hareket etmemesini gerektirir. Toplumsal dayanigma, yalmzca kigisel iligkileri
degil, ayn1 zamanda bir toplumun kurumlari, tiretim yapisi ve degerlerinin
tutarliigini ve uyumunu da kapsar. Temel konularda biiyiik uyumsuzluklarin
ve ¢eligkilerin az olmasi esastir. Geleneksel yapilar iginde toplumu bir arada
tutan baglar zayifladiginda, toplumu muhafaza eden giivenlik aglar1 da
dagilir. Giivenlik aglarinin zayiflamasiyla birlikte giivensizlik sorunu ortaya
gikar ve bu soruna miidahale edilmediginde ‘kontrolsiiz bireycilik’ kiiltiirii

yayginlagarak ¢esitli sorunlara yol agar (Alpar, 2014).

Bireyler, toplumu ilk olarak ailede tanir, kesfeder ve benimser. Toplumsal
birliktelik ve dayanigma igin kritik 6neme sahip olan “giiven”, oncelikle
aile tyeleri igerisindeki bagin giicii nispetinde ailede olugur. Ailede giiven
duygusunu kazanan birey, akabinde toplumsal sorumluluk bilincine ulagir.
Bu siireg, bireyin ortak eylemler geligtirme ve ortak bir gelecegi paylasma
kapasitesini artirir (Aydemir ve Tecim,2012:48). Toplumsal dayanigmay1
direkt olarak destekleyen ve toplumsal biitiinliigiin gelecege tasinmasina katki
saglayan “gliven” kavrami, toplumsal baglamda farkli agilardan incelenebilir;
ancak genellikle {i¢ ana kategoride 6ne ¢itkmaktadir (Uslaner, 2002).

* Kisisel Giiven: Bireylerin giinliik yagamlarinda kazandigi giiven
duygusu, genellikle aile {yelerine, tamidiklara veya benzerlik hissi
uyandiran kisilere karst hissedilen giivene dayanir.

* Genel (Ahlaki) Giiven: Genel (ahlaki) giiven, bireylerin sadece aile
dyelerine, tanidiklara veya benzerlik hissi uyandiran kigilere degil,
ozellikle kendi sosyal gevreleri haricindeki yabancilara karst duyduklar
giiven duygusunu ifade eder.

* Kurumsal (Sisteme) Giiven: Bireylerin toplumsal, siyasal ve
ekonomik sisteme ve kurumlara duyduklar: giiveni ifade eder.

Giiven, paylagilan normlara dayali, diizenli, diiriist ve igbirligi i¢inde
davraniglarin hakim oldugu toplumlarda ortaya ¢ikan bir beklenti olarak
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ifade edilmektedir (Gersil ve Araci, 2011). Bourdieu (2010), giiveni
iligkisel baglamda incelemis; Coleman (1988) ve Putnam (2000) ise giiveni
sosyal sermayenin en 6nemli bilegeni olarak degerlendirmistir. Fukuyama
ise, giivenin toplumsal iglevine vurgu yaparak bireylerin toplum igindeki
kargilikli giivenine odaklanmaktadir (Ozdilli, 2024). Coleman, Putnam ve
Bourdieu, giiveni sosyal sermayenin bir 6n kogulu, bir iiriinii, bir gostergesi
ve sosyal sermayeden saglanan faydalarin yani sira diger faydalarin elde
edilmesine olanak taniyan bir faktor olarak kabul etmiglerdir. Bu nedenle,
sosyal sermaye ile giiveni egdeger olarak gormiiglerdir. Bourdieu (2010),
giiveni iligkiler perspektifinden ele alirken, Coleman (1988) ve Putnam
(2000) giiveni sosyal sermaye igerisinde en hayati unsur olarak ele almgtir.

Bu hususlara ek olarak organ bagigini etkilemesi muhtemel bir diger husus
sosyal sermayenin unsurlarindan birisi olan giiven kavraminin tibbi agidan
incelenmesi olan tibbi giiven olgusudur. Saglik hizmetlerinde bilgi asimetrisi
nedeniyle gesitli giiven eksiklikleri ortaya ¢ikmugtir. Bilgi asimetrisi, bir
tarafin diger tarafa kiyasla daha gok bilgiye sahip oldugu durumlar: belirtir.
Saglik hizmeti sunumunda, hizmet saglayicilar ile hizmet alanlar arasinda
bilgi asimetrisi bulunmasi yaygindir. Ancak, bu durum, saglk hizmeti alan
hastalar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Hastalar, gerekli saglik hizmetleri
hakkinda hekimlere gore daha az bilgiye sahip olduklarindan (Tiirkyilmaz,
2021), bilgi asimetrisi saglik hizmeti sunumunda gesitli giiven eksikliklerine
yol agabilir. Gilson’un (2003) ifade ettigi gibi, saglik sistemleri igin giiven
kritiktir; ¢linkii giiven, saghk hizmetlerinin etkin bir sekilde tiretilmesi igin
sistem genelinde is birligini destekler.

Sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olan giiven, organ
bagisciligini tegvik eden kritik bir faktor olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Saghk
sistemine ve organ bagisi siireglerini yoneten kurumlara duyulan giiven,
bireylerin organlarini bagislama kararlarin1 olumlu yonde etkilemektedir.
Misra et al. (2003) ¢aligmasi, saghk kurumlarina ve organ bagis: siireglerine
duyulan giivenin, bireylerin organ bagisgisi olma egilimlerini artirdigini agikga
ortaya koymaktadir. Yiiksek giiven seviyeleri, bireylerin saglik sistemiyle
olan etkilegsimlerinde daha rahat ve istekli olmalarini saglamakta, bu durum
da organ bagisqiligr oranlarinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda, saglik sistemine ve ilgili kurumlara duyulan giivenin artirilmasi,
organ bagisciligt oranlarinin iyilestirilmesinde stratejik bir 6neme sahiptir.

Toplumdaki giivenin, organ bagismna olan kamu istegini, organ
nakli politikalarinin  etkinligini ve organ bagist sistemlerinin  genel
stirdiiriilebilirligini etkileyen derin bir etkisi vardir. Bu bulgular, toplum
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iginde organ bagis1 ve nakli siireglerinin adilligi ve etik davranigina olan
giiven ve inanci tegvik etmenin 6nemini vurgulamaktadir.

3.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, karsiliklihiga iligkin normlar1 gii¢lendirerek, toplumsal
giivenin olugmasina olanak tanimaktadir. Bu nedenle, toplumsal aglar,
isbirligini ve iletisimi kolaylagtirarak sahislarin kolektit eylemlere yonelik
engelleri kararl1 bir gekilde agmalarina yardimei olur. Toplumsallik, ekonomik
ve politik faaliyetlerin yogun sosyal etkilesim aglariyla i¢ i¢e gegtigi bir
ortamda, bireysel firsatgihigin azalmasina katki saglayarak onemli bir art1
deger olusturur. Sonug olarak, yogun etkilesime olanak taniyan sosyal aglar,
toplumdaki bireylerin toplu eylemlere katilimini tegvik ederek, bireysellige
karsi toplumsal bir biling olusturarak toplumsal fayda saglamak tizere
bireyleri bir araya getiren bir gii¢ haline gelir (Putnam, 1995).

Prusak ve Cohen’e gore, sosyal aglar, bir bireyin sadece birgok insan
tanimastyla sinirlt degildir; ayni zamanda giiglii bir kargiliklilik potansiyeline
sahip olabilmek i¢in daha aktif bir bi¢imde bir miktar zaman, enerji ve
duygusal yatirim gerektirir (Cohen ve Prusak, 2001).

Sosyal sermayenin kaynagi, bir bireyin iliski iginde oldugu insanlarla
olan etkilesimleridir. Coleman’a gore, sosyal sermaye, kigiler arasindaki iligki
aglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yani, sosyal sermaye, insanlarin
gesitli iliski aglarina katihminin kolektif bir sonucudur (Coleman, 1988).
Bourdieu’ya gore, aglar sadece sosyal sermayenin anlagilmasina yonelik bir
kavram degildir. Sosyal aglar, istenilen sonuca ulagmada sosyal sermayenin
nasil kullanildigini agiklayan 6nemli bir unsurdur. Bourdieu (1986), sosyal
aglari, bilingsiz veya bilingli, toplu veya bireysel yatirim stratejilerinin bir
sonucu olarak kisa veya uzun vadede dogrudan yararlanilabilecek sosyal
iliskilerin olusturulmasi veya yeniden tiretilmesi amaciyla tanimlamugtir.

Sosyal aglar, bireylerin tek baglarina bagaramayacaklari geyleri bagkalariyla
isbirligi yaparak gergeklestirmelerine olanak saglar. Bu iliskiler sonucunda
meydana gelen sosyal sermaye hem bireysel hem de toplumsal fayda saglar.
Field’a (2008) gore, bireyler giinlilk yasamlarinda islerini halledebilmek
veya karmagik prosediirlerle ugragmak yerine tanidiklartyla bir araya gelmeyi
tercih etmektedirler. Bu sayede, biirokrasiyle zaman kaybetmek yerine daha
hizli sonuglara ulagma imkan: bulurlar. Bu nedenle, bazen resmi aglar yerine
daha gayriresmi sosyal aglar1 tercih etme egiliminde olabilirler (Aldrich ve
Zimmer, 1986), ciinkii bu aglar, bireylerin kolektif kazanima yonelik igbirligi
firsatlar1 bulmalarini saglamaktadir.
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Sosyal aglar, sosyal sermayenin giiven ve normatif boyutlarinin
etkinligini artirmaktadir. Putnam’a gore, sosyal aglar, miibadele stireglerini
kolaylagtirarak ve karsilikli giiveni gii¢lendirerek 6nemli bir rol oynar. Bu
nedenle, bagarili bir ag yapisi i¢inde, dayanigma ve iletigim artarak bireylerin
ortak faaliyetlere katilimi tegvik edilir (Yavuz ve Abdioglu, 2013).

Arastirmalar, sosyal aglarin kuruluglarin ve bireylerin hedeflerine
ulagma kabiliyetlerini artirma potansiyelini vurgulamaktadir. Sosyal aglar
kaynaklara, bilgiye ve firsatlara erigimi kolaylagtirarak, aktorlerin kritik
gorev bagimliliklarini diizenlemelerine ve kolektif eylemin zorluklariyla
baga ¢ikmalarina yardimcr olur. Bu sayede, sosyal aglarin bireysel ve
orgiitsel eylemler iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Gargiulo ve
Benassi,1999).

Sosyal sermayenin 6nemli bilesenlerinden biri olan toplumsal normlar ve
degerler, organ bagisciligini dogrudan sekillendiren temel faktorlerdendir.
Toplum iginde organ bagisinin etik, sosyal ve ahlaki bir sorumluluk olarak
kabul edilmesi, bireylerin bu konuda daha istekli olmasina katkida bulunur.
Putnam (2000), toplumsal normlarin ve degerlerin bireylerin davraniglarini
nasil yonlendirdigini ve bu normlarin yaygin oldugu toplumlarda organ
bagisciliginin daha yiiksek oldugunun altini ¢izmektedir. Toplumsal normlar,
bireylerin organ bagisina yonelik tutum ve davraniglarini olumlu yonde
etkileyerek, organ bagisciliginin yayginlagmasina olanak tanimaktadir.

3.3. Normlar ve Degerler

Toplumsal hayatta, sahuslar arasindaki iliskileri diizenleyen ve toplumu
bir arada tutan 6nemli sosyolojik mekanizmalardan biri, ahlaki yarg: ve
standartlar1 olugturan normlardir. Bagka bir deyigle, normlar toplumun
igsellestirdigi ahlaki degerlerin bir yansimasidir. Normlarin sosyal sermaye
stirecine katilmasi, insanlarin kendi ¢ikarlarindan vazgegmeyi 6ngoren bir
bigimde toplumun yararina hareket etmelerinden kaynaklanir. Sosyal destek,
onur, statii gibi odiillerle desteklenen normlar, sahislarin kamu yararini
gozetmelerini gerektirir ve bireyler arasindaki baglar1 giiclendirir (Savkar,
2011).

Putnam’a gore, normlar diizenli bir toplum olma asamasina katki
saglayabilir. Bu katki, toplumu olusturan bireylerin kurallara uyulmasi
gerektigi beklentisiyle gergeklesebilir. Bu beklentinin, sosyal sermayenin
stirdiiriilmesini ve tiretimini kolaylagtirabilecegi belirtilmektedir. Coleman’a
gore, bir toplumda toplumsal hayata yon veren normlar belirleyici bir
faktorse, o toplumda sosyal sermaye olusturulabilir ve siirdiiriilebilir.
Bireylerin katildig1 aglarin durumu da sosyal sermaye tiretiminde kritik bir
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rol oynar. Zira aglar disa agik degilse ise o aga dahil olan gahislarin kendi
iglerinde soz konusu agin temel normlarina uyma olasilig: yiksektir. Bu
durumu giiven unsuru giiglendirir (Uguz, 2010). Geleneksel davranig
kurallari, bireylerin diger insanlarla iligkilerini diizenleyen, kapali ya da agik
bir sekilde goriilebilen normlar olarak tanimlanabilir. Toplumdaki bireyleri
ahlaki eylemlere yonlendiren normlar, sosyal sermaye baglaminda 6nemli
bir rol oynarlar g¢linkii etkili yaptirimlariyla toplumsal diizeni saglarlar.
Normlarin sosyal sermaye olusturma kapasitesi, bireylerin kendi ¢ikarlarindan
vazgegerek toplumun genel yararini gozetmeye istekli olmalartyla miimkiin
olabilir. Toplumda, bireylerin dogru ve yanlis tutum ve davranislarina yonelik
odiillendirme veya cezalandirma bigiminde kendini gosteren normlar, kisiler
arast iligkilerde dogru ve yanlyg ifadelerin anlam kazanmasini saglamaktadir

(Ozdilli, 2024).

Putnam (1993), normlarin genellikle yazili olmayan ve gruplar iginde
ortak kabul goren kurallar biitiinii oldugunu ifade etmis ve bu normlarin,
sosyal amaglar dogrultusunda uzlagma saglanarak sosyal hayatin verimli ve
etkin bir gekilde siirdiiriilmesine katki saglayacagini belirtmistir (Giinkor,
2016). Putnam’ a gore Ozellikle karsiliklilik ilkesine dayanan sosyal normlar,
onemli sosyal sermaye faktorleridir. Kargihklilik, bireyin eylemlerinin
sonuglarinin bilincinde olmasini ifade eden bir kavramdir. Norm anlaminda
kargiliklilik, toplumun sosyal sermaye diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, toplu
eylem ve katihm araciligiyla problemlerin daha verimli ve etkin bir sekilde
¢oziilmesine olanak tanimaktadir. Putnam (1993), kargiliklilik normunu kisa
donemde Ozverinin ardinda yatan temelinde uzun vadeli kisisel ¢ikarlarin
bulundugu bir bilesim olarak tanimlamaktadir (Lifidnand Santos, 2007).

Sosyal sermaye perspektifinden kayda deger olan bireysel normlardan ¢ok
sosyal normlardir. Sosyal normlar, “toplum tarafindan tutumlarin, degerlerin,
inanglarin ve davraniglarin uygun veya uygun olmadigini gostermeye
yarayan durumlardir”. Coleman’a gore, sosyal sermaye bireyler arasi
iliskilerin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Coleman, 1990).
Sosyal normlar, giiven unsuruyla birlikte gahislarin daha kolay iletigime
ge¢melerine, igbirligi yapmalarina ve ortak deneyimler olusturmalarina
imkan tanmimaktadir. Sosyal normlar yapi itibariyla donuk ve sabit kaliplar
degildir. Tam tersine, ait olduklar1 toplumun ihtiyaglarina gore sekillenen,
evrilen ve yeni normlarin olugumuna izin veren, geleneksellesme siirecini
siirdiiren dinamik bir yapidadirlar (Ozdilli, 2024).

Bir normun varhigr ve etkinligi, giiglii bir sosyal sermaye bi¢iminin
olusmasini saglar. Bu baglamda giigli normlarin etkileri gu sekildedir

(Coleman, 1988):
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 Etkili normlar sugu engelleyerek, bir sehirde insanlarin gece disarida
ozgiirce dolagmalarini ve yaglilarin evlerinden korkmadan ayrilmalarini
saglar.

* Bir toplumda, okul bagarisi igin etkili 6diiller sunan normlar, okulun
gorevini onemli 6lglide kolaylagtirir.

e Normlar, ticari ve sosyal iglem maliyetlerini azaltmada 6nemli bir rol
oynamaktadir.

* Grup lyelerinin hedeflerine ulagmasina yardimer olmaktadir.

e Toplumsal normlar, bireysel faydadan ziyade toplumsal fayday1 6ne
cikarir.

* Toplumun ortak degerlerinden meydana gelen normlar bireyler arasi
iligkileri giiglendirerek giiven hissiyatinin artmasini saglamaktadur.

e Sosyal aglarin ve iletigimin devamhliginin temini noktasinda etkili
olmaktadur.

3.4. Organ Bagisinda Goniilliiliik ve Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii

Sivil Toplum Kuruluglart (STKlar), kamu yarar1 odakl: faaliyet gosteren,
kar amact gilitmeyen, problemlerin ¢oziimiine katki saglayarak toplumsal
cesitliligi ve katilimciligy tegvik eden, demokratik igleyise sahip, biirokratik
agirliklardan uzak, goniillii bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen
orgiitlenmelerdir (Ozdilli, 2024). Sivil Toplum Kuruluglar1 (STKlar), vakiflar
ve dernekler gibi kurumsal yapilar, bagis, hayirseverlik, goniilliliik, saygi,
sosyal sorumluluk, toplumsal miras ve gevre gibi genig kapsamli faaliyetler
yuriitmektedirler. Bu yapilarin ortak bir amaci gergeklestirmek igin goniillii
olarak katilim saglayan bireyler tarafindan desteklenmesi, sosyal sermaye
birikimine katkida bulunur ve topluma yonelik faydali isler yapilmasina
olanak tanir. STKlar, bireyler arasi etkilegimi tegvik ederek sosyal sermaye
agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, STKlar ile devletin ig birligi,
kamu hizmetlerinin etkinliginin artmasina, devlet politikalarinin daha kaliteli
ve ¢oziim odakli hale gelmesine katki saglar. Bu ig birligi, toplumsal fayda
iretiminde ve sosyal sermaye birikiminde 6nemli yararlar saglamaktadir
(Akman, 2018).

Sivil toplum kavrami hem siyasi hem de sosyolojik boyutlariyla
incelenmis ve toplumlarin geligmislik diizeyini belirlemede 6nemli bir 6lgtit
olarak kullanilmistir. Son yillarda, Sivil Toplum Kuruluglarrnin (STK’lar)
sosyal sermaye tiretimine olan katkilariyla 6n plana ¢ikmasi, bu kuruluglara
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olan ilgiyi yeniden artirmistir. Sosyal sermaye, toplumlarin geligmisligini
artiran, kuruluglar1 daha giiclii kilan ve sivil toplumlar1 harekete gegiren bir
deger olarak kabul edilmektedir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; Putnam,
1993). Dolayisiyla, STK’larin sosyal sermaye iiretimindeki rolii hem
toplumsal ilerlemenin saglanmasinda hem de sivil toplumun gii¢lenmesinde
kritik bir 6neme sahiptir.

Sosyolojik perspektiften bakildiginda, sosyal sermaye sosyal oOrgiitler
iginde ortaya gikar ve bu orgiitlerin devamliligini saglamada kritik bir rol
oynar. Sosyal birlikteliklerin hedeflerine ulagabilmesi, sosyal sermayenin
temel unsurlar1 olan kargiliklilik ve giiven normlarinin etkinligi ile igbirligi ve
iletisim aglarinin varligina dayanir. Bu durum, Sivil Toplum Kuruluglarr’nin
(STK’lar) sosyal sermaye agisindan 6nemini agikga ortaya koymaktadir.
Sosyolojik yaklagima gore sosyal sermaye; ortak degerler, normlar, gayriresmi
aglar ve bireylerin ortak amag dogrultusunda igbirligi yapabilmesine imkan
tantyan birliktelikler olarak tanimlanir. Bu nedenle, sivil toplum yapisinin
gelismis oldugu topluluklarda sosyal sermaye diizeyinin de yiiksek olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, sivil toplum, sosyal sermayenin Onemli
kaynaklarindan biri olarak biiylik 6nem tagimaktadir (Erselcan, 2009).

Organ bagisinda goniilliiliik ve sivil toplum kuruluglarinin rolii, dikkate
deger bir 6neme sahiptir. Sivil toplum kuruluglari, resmi kurumlar haricinde
ve onlardan bagimsiz olarak ¢aligan; sosyal, politik, kiiltiirel, gevresel ve hukuki
amaglar dogrultusunda ikna ve eylemlerde bulunan; ¢aliganlarini ve iiyelerini
goniilliiliik esasina gore kabul eden; kir amaci glitmeyen ve gelirlerini tiyelik
odemeleri ve bagislar ile saglayan kuruluglar olarak tanimlanabilir (Karatas,
2014). Sivil toplum kuruluglari, biirokratik olmayan yapilar1 ve katilimci
yaklagimi benimsemeleri sayesinde bireylerin karar alma siireglerine katilimini
saglar. Bu sekilde, seffaf’ ve hesap verebilir bir yonetimin olusturulmasina
katkida bulunurlar (Emini, 2013). Ozellikle organ bagist gibi hayati bir
konuda sivil toplum kuruluglarinin rolii biiyiik 6nem tagir. Bu kuruluslar,
bilgilendirme, farkindalik olusturma, egitim faaliyetleri ve kampanyalar
aracihigiyla organ bagist konusunda toplumu bilinglendirerek bagigcr sayisini
artirabilirler. Ayni zamanda organ bagsiyla ilgili politika belirleme siirecinde
de etkin bir rol oynayarak toplumsal farkindahg artirabilirler. Ornegin,
Tokat II Saglik Midiirliiginiin “Cana Can Katin” kampanyasi, organ bagist
konusunda toplumu bilinglendirmek igin egitim faaliyetleri, bilgilendirme
toplantilari, afigler, brogiirler ve yerel radyo ve televizyon programlari
aracihgiyla topluma ulagmugtir. Yapilan organ bagisi ¢aligmasi kampanyasi
sonucunda, kampanya 6ncesi doneme gore organ bagiglarinin ciddi oranda
(%72) arttig: tespit edilmistir (Bulut vd., 2015).
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3.5. Bilgi Akis1 ve Farkindalik

Bilgi akigi, sosyal aglar {izerinden bilgi ve kaynaklarin paylagimini ifade
eder. Etkin bilgi akigt, bireylerin ve gruplarin firsatlar1 degerlendirmesini ve
sorunlar1 ¢ézmesini kolaylagtirir. Sosyal sermayenin kalitesini artiran kritik
bir unsurdur. Medya, bilgi akiginin temel araglarindan biridir ve toplumsal
konular hakkinda farkindalik yaratmada kritik bir rol oynar. Insanlar, medya
aracihgiyla toplumsal olaylar, normlar ve degerler hakkinda bilgi edinirler.
Bu bilgi akigi, bireylerin toplumsal katilimini artirabilir ve sosyal aglarin
genislemesine katkida bulunabilir.

Yapilan aragtirmalar, medyanin organ bagisi konusunda kritik bir bilgi
kaynagi olarak goriildiigiinii gostermektedir. Organ bagist bagisin faydalari,
ihtiyac1 ve gerekgeleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmede gazeteler,
dergiler, televizyon ve internet en etkili araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Sungunay ve Yagci, 2023). Medya, giindem belirleyerek bireylerin belirli
bir konu veya olay hakkinda diiglinmelerine yon verir. Medyanin giindem
belirleme giicii, bir¢ok aragtirmada incelenmig ve deneysel c¢alismalarla
dogrulanmustir (Cohen, 1963; McCombs ve Shaw, 1972). Medya, ele aldig1
olay ve konularin belirli yonlerini vurgulayarak ve ¢ergeveleme yaparak
bireylerin bu noktalara yogunlagmasini saglar (Entman, 1993). Bu sebeple,
organ bagiginin bir halk saglig:1 sorunu olarak ele alinmasinda, toplumun
bilgilendirilmesinde medyanin haberleri nasil sundugu ve nasil gergeveledigi
onemli bir rol oynamaktadir (Sungunay ve Yagci, 2023). Organ bagisina
yonelik yanlig veya eksik haberlerin toplumda yarattig: giivensizligi azaltmak
igin, beyin oliimiinden organ nakline kadar olugan siirecin medyada detayh
ve agik bir gekilde sunulmasinin yararl olabilecegi vurgulanmaktadir (Giilsoy
vd., 2021: 479). Kitle iletigim araglarinin organ bagus1 kararlar iizerindeki
etkisinin, haber dilinin ve kullanilan metaforlarin dogrudan etkisiyle
iliskilendirildigi belirtilmektedir. Insanlarin zihinsel yapilarinda olumlu bir
alg1 olugturarak organ bagisiyla ilgili endise, korku, yanls anlama ve eksik
bilgilerin giderilmesine yonelik siirecin baglangicindan itibaren, medyanin
sahip oldugu araglarla daha etkili bir sekilde baga ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir
(Sungunay ve Yagci, 2023). Kiligarslan ve Erigin (2019) yaptigi ankete
gore, 294 iniversite Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢aligmada,
organ bagis1 hakkinda yapilan bilgilendirmenin hangi aragla yapilmasinin
daha faydali olacagina yonelik soruya katiimcilarin %65,3%(iniin “haberler”
cevabini verdigi belirlenmistir. Bu bulgu, toplumun organ bagigina dair
tarkindaliginin artirilmasinda medyanin daha etkin bir gekilde kullanilmasi
gerektigi onerisini desteklemektedir.
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Sekil 1.1. Sosyal Sermayenin Organ Bagiserlyir Uzerine Etkisi

Ikinci Derece Ugtincii Derece

Aile ile letisim
ar le Tletigim
Sosyal Katilim

Komsular ile iletisim

Komsular ile iletisim

- Org Sy0 Katilim
Goniilluluk

Dernek faaliyetleri

Oylama e
Siyasi katihm

Siyasi faaliyetler

Sosyal Giiven

Orduya Giiven

Giiven

zasyonel
ven
Basina Giiven

Devlet memuruna
giiven

Politik Giiven
Meclise Giiven

Kaynak: Schmeets vd. (2021)

4. Organ Bagisailigint Artirmak Igin Stratejiler ve Oneriler

4.1. Sosyal Sermayenin Olusturulmasi

Sosyal sermayeden beklenen etkilerin siireklilik kazanabilmesi agisindan,
sosyal sermayenin artirilmasinin zaruriyeti ortaya ¢ikmigtir. Bunun yolu da
sosyal sermaye faktorlerini gelistirmek ve islevsel olmay1 saglayacak adimlar:
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atmaktir. Sosyal sermayeyi arttirmada kurumsal manada yoneticilere ve
hiikiimetlere biiyiik igler diigmektedir. Devletler, sosyal sermayeyi olugturmak
igin bir dizi olumlu adim atabilecegi gibi, zamanda mevcut olan sosyal
sermayeyi azaltan faaliyetleri engelleyebilir. Ancak, devletlerin gesitli sermaye
bigimlerini dogrudan olugturmak igin belirgin araglara sahip olmadig: da
bir gergektir. Sosyal sermaye, gelenek, din, hiikiimetin kontrolii diginda yer
alan diger unsurlar ve tarihsel tecriibelerin yan iiriiniidiir. Sosyal sermayenin
giiclendirilmesinde, hiikiimetlerin akabinde kurumsal seviyede yoneticilere
de 6nemli gorevler diismektedir. Sosyal sermaye tiretimine direkt olmasa da
dolayli olarak birtakim etkileri olabilmektedir. Yoneticilerin, sosyal sermayeyi
beslemek ve korumak igin gosterdikleri ¢aba, sosyal sermayenin geligimine
ve giiglenmesine katkida bulunacaktir. Bu hususlardan biri, devletin adil
bir yapi1 olugturarak, yagam ve miilkiyet giivenligini temin etmesi ve sosyal
etkilesimi artirmasiyla birlikte giiven duygusunu giiglendirerek sosyal
sermayeyi pekistirmesidir (Savkar, 2011).

Sosyal sermaye kavraminin gelistirilebilecegi konusunda genel bir fikir
birligi mevcuttur. Ancak, sosyal sermayenin devletin roliiyle gelistirilmesi
konusunda bazi tartigmalar bulunmaktadir. Kurumsal perspektiften
bakildiginda, kamu politikalar1 ve devletin diger miidahale araglari, sosyal
sermayenin hem olugturulmast hem de gelistirilmesi {izerinde ©6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu perspektife gore, devlet sosyal sermayeyi hem
olusturabilir hem de gelistirebilir. Bu siirecte, devletin saglamasi gereken
oncelikli kogullar bulunmaktadir. Bunlarin baginda demokratik bir ortamin
tesisi gelmektedir. Eger bir toplumda yerlesik bir demokrasi mevcut degilse,
bireylerin kendilerini ifade etmeleri ve geligtirmeleri zorlagmakta, yeni aglara
katihm saglanamamakta ve kolektif hareketle sosyal aglarin giiglendirilmesi

miimkiin olamamaktadir (Akytiz, 2023).

Sekil 2. Sosyal Sermayenin Olusumn

Sosyal sermayeyi | Sosyal ve f::;; Zi*enin Sosyal ve Uriin olarak
arttirici unsurlar | drgiitsel siiregler bi Je,}‘e;neleri argiitsel siiregler | sosyal sermaye
Iletisim Giiven

ko Sosyal etkilesim
Hikiyelec ve aktif katilim
Karara Katilma Baglilik
Sosyal Mekan ve L S s
Zaman Sosyal Aglar
Birlikte Caligma Degerler ve
ve Grup Yapisi Normlar

Kaynak: Savkar, (2011)
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Yiiksek sosyal sermayeye sahip toplumlarin, organ bagisgiligt hususunda
daha yiiksek seviyelere ulagma egiliminde olduklar1 gortilmektedir. Sosyal
sermaye, bireyler arasinda igbirligi ve giiveni tegvik ederek, organ bagisinin
sosyal ve etik olarak kabul edilmesini temin ederek, organ bagiscilig
oranlarmi artirmaktadir. Bu iligki, sosyal sermayenin geligtirilmesinin
organ bagigciligr tizerine tegvik edici mahiyette stratejik bir yaklagim olarak
incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Sosyal sermayenin meydana getirilmesi, organ bagigciliginin artirmasin
hayati bir etmendir. Giiven, toplumsal normlar ve degerler, sosyal aglar ve
bilgi paylagimy, sivil angajman ve toplumsal destek gibi sosyal sermayenin
unsurlari, bireylerin organ bagisina yonelik tutum ve davraniglarina pozitif
yonde etkilemektedir. Bu baglamda, sosyal sermayenin giiglendirilmesi,
organ bagisciliginin tegvik edilmesi ve yayginlagtirilmasi bakimindan biiyiik

onem tagir.

4.2. Sosyal Sermayenin Gii¢lendirilmesi

Sosyal sermaye kavraminin potansiyel gelistirilebilirligi konusunda genel
bir konsensiis bulunmakla birlikte, devletin bu siirece miidahalesi hususunda
gesitli tartigmalar mevcuttur. Kurumsal bir bakig agisindan ele alindiginda,
kamu politikalar1 ve devletin diger miidahale araglari sosyal sermayenin
olusturulmasinda ve gelistiriimesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
goriige gore, devlet hem sosyal sermayeyi inga edebilir hem de bu sermayeyi
gii¢lendirebilir. Ancak bu hedefe ulagabilmek i¢in devletin saglamasi gereken
belirli kogullar bulunmaktadir. Bunlarin baginda demokratik bir ortam
gelmektedir. Bir toplumda demokratik olgunluk eksikse, bireylerin kendilerini
ifade etme ve geligtirme olanaklar: kisitlanmakta, yeni aglara katilimi saglama
ve sosyal aglar1 giiglendirme ¢abalar1 da sinurl kalabilmektedir. Demokratik
bir ortamin olugturulmas: akabinde, devletin temin etmesi gereken diger
onemli hususlar igerisinde gelir dagiliminin adil olmast, zararli ayrimciligin
azaltilmasi ve toplum iginde giiven ortaminin saglanmasi bulunmaktadir
(Tiysiiz, 2011).

Gelir dagiliminin dengesiz oldugu toplumlarda, siniflar arasinda giivenin
erozyona ugradigr gozlemlenmektedir. Bu durum, toplumsal ¢atigmalara
yol agabilmektedir (Karagiil, 2022). Bu sebeple, adil gelir dagilimimin
sosyal sermayeyi artirici etkisi oldugu gibi, diigiik sosyal sermayeye sahip
toplumlarda gelir dagiliminin adaletsiz oldugu ve egitim seviyesinin diigiik
seyrettigi ifade edilebilir. Devletin bu baglamda dogrudan miidahale
edebilecegi alanlardan biri, yoksul kesimin gelirini artiric1 ve iist gelir
grubu ile alt gelir grubu arasindaki makasin kapanmasini saglayic1 ekonomi
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politikalarinin hayata gegirilmesidir. Sosyal biitiinlesmeyi desteklemenin
bir yolu, diisiik gelirli gruplarin sosyal aglara katilimini tegvik etmek igin
sosyal birlikteliklere finansal destek saglamaktir. Devlet, vergi indirimleri
veya diger yontemlerle kir amaci giitmeyen goniillii birlikleri destekleyerek,
dezavantajli gruplarin toplumsal hayata entegrasyonunu kolaylastirabilir.
Ugiincii olarak, etnik ve simifsal ayrimciligt azaltarak “Milli Birlik” kavramini
topluma yerlestirmek, sosyal sermayenin gelisimine katki saglar. Sosyal
farkliliklarin tehdit olarak algilanmamasi da sosyal biitlinliigiin saglanmasi
agisindan kritik 6neme sahiptir. Milli birlik duygusu giiglii olan iilkelerde,
insanlar bilmedikleri bir kisiye bile en azindan tarafsiz bir gozle bakabilirler.
Bu sekilde, diigiik sosyal sermayeli toplumlarda ise ayrimcilik endise verici
boyutlara ulagabilir (Tiysiiz, 2011).

Devletin sosyal sermayeyi artirma araglarindan biri, adalet sisteminin
etkin bir gekilde islemesini saglamaktir. Toplum iginde haksizliga ugrayan
bireylerin giivenebilecegi ve haklarini arayabilecegi otorite, adli mercilerdir.
Saglikli isleyen bir adalet sistemi, insanlarin haklarini savunabilmesini ve
toplumlarina, siyasi sistemlerine olan bagliliklarini hissetmelerini saglar.
Aksi takdirde, toplumda gerekli giiven ortaminin kaybolmasiyla birlikte
sosyal sermaye igin gereken temel unsurlar zedelenebilir ve bu durum sosyal
¢oziilmelere yol agabilir (Karagiil ve Masca, 2005).

Fukuyama’ya gore, sosyal sermayenin giiglendirilmesinde devletin
kritik bir rolii bulunmaktadir. Devlet, egitim araciligiyla sosyal sermayenin
olugturulmasinda dogrudan sorumluluk tasir. Egitim ve 6gretim kurumlari,
bireysel yetkinliklerin yani sira toplumsal normlarin ve etik kurallarin da
topluma kazandirilmasinda etkilidir. Ornegin, doktorlar tibbi bilgilerinin
yani sira Hipokrat yeminini ve etik prensipleri de 6grenirler. Devlet, riigvet
ve yolsuzluk gibi sorunlarla miicadele edebilmek igin biirokratlarini egitmeli
ve yetigtirmelidir. Adalet ve hukukun tistiinliigii gibi kavramlarin toplumdaki
onemi, yine devlet tarafindan korunmalidir. Miilkiyet haklarinin giivence
altina alinmasi ve toplum giivenliginin saglanmasi gibi temel gorevleri etkin
bir gekilde yerine getirerek, devlet sosyal sermayenin gelistirilmesinde asli
roliinii yerine getirecektir. Aksi takdirde, yasa dig1 mafya gibi 6rgiitlenmeler
ortaya gikabilir. Bu tiir yasa dis1 yapilanmalar, toplum iginde giiven ve igbirligi
duygularinin zedelenmesine yol agabilir (Fukuyama, 2005).

Organ bagiscist olma kararmin baglamsal belirleyicilerinin, 6zellikle
sosyal sermaye gibi unsurlarin daha iyi anlagilmasi adina, kolektif eylem
olasihigini artirirken, kargiliklilik ve ig birligi normlarini tegvik etmek suretiyle
organ bagisini artirma gabalarimi giiglendirebilmektedir. Ayrica, bu anlayig
kaginmaci davraniglarin maliyetlerini de artirarak organ bagisi siireglerini
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daha etkin kilmaktadir (Ladin vd., 2015: 609). Schmeets ve Peters (2021:
863) vyaptiklar1 ¢aliymada, sosyal sermayenin organ bagis1 tlizerindeki
etkisini aragtirmaktadir. 2012-2017 donemi 12 vyag iistii popiilasyonu
kapsayan galiyma sonuglarina gore bireysel sosyal sermaye arttikga kayitl
organ bagiscilarinda dogrusal bir artig oldugunu tespit edilmistir. Brown
ve Ferris (2007:85) taptiklar1 ¢aligmada, sosyal sermayenin hayirseverlik
tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Yapigan ¢aligmada, Sosyal Sermaye
Topluluk Kiyaslama Anketi’yle toplanan bireylerin sosyal sermayenin gesitli
boyutlarindaki yerlegikliklerine dair kapsaml bilgilere dayanarak, veri
tizerinden faktor analizi ile iki sosyal sermaye 6lglisii elde edilmistir. Bunlardan
biri bireylerin dernek aglari ile ilgilidir; ikincisi ise digerlerine ve topluma
duyulan giiven ile ilgilidir. Caligma sonucunda, bireylerin comertligini
agiklamada sosyal sermayenin 6nemini vurgulanmaktadir. Ayrica, sosyal
sermaye bagis yapma denklemlerine dahil edildiginde, insan sermayesinin
(egitim) ve dindarligin dogrudan etkilerini azalttigr goriilmiigtiir. Sharp
ve Randhawa (2016) galismalarinda, Ingiltere’de organ bagiscist olma
istekliligine dair yeni teorik iggoriiler olusturmak igin sosyal sermaye
teorisini kullanarak Polonyali gogmen toplulugunu bir vaka ¢aligmasi olarak
ele almaktadirlar. Kiigiik gruplar halinde gergeklestirilen galigmalara otuzbir
kigi katilmigtir. Aragtirma, Olii organ bagisi, din ve Mauss’un hediye degisim
teorisi arasindaki iligkileri inceledigi i¢in temel teori metodolojisi kullanilmig
ve bu siiregte ana tema olarak sosyal sermaye kavrami kullanilmugtir.
Caligma sonucunda, katiimeilarin  Ingiltere’de  hem  sosyal aglarinin
icinde hem de diginda bulunan kigilere organ bagisinda bulunmaya istekli
olduklari goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak ise, Ingiltere’de ki genel
go¢menlik deneyimleri ve aidiyet duygusu hissedip hissetmediklerinden
etkilenme olarak belirtilmistir. Mossialos vd. (2008) calismalarinda, tilke
diizenlemeleri, bireylerin diizenleyici ortama dair farkindaliklari, sosyal
etkilesimler ve sosyo-demografik belirleyicilerin, bireylerin kendi organlarini
veya bir akrabasinin organlarini bagiglama istekliligini nasil etkiledigini
inceleyerek organ bagigi oranlarmi etkileyen faktorleri incelemiglerdir.
Caligma sonucu, bireylerin kendi organlarini bagislama olasiliklarinin, bir
akrabasinin organlarinin bagiglanmasina riza gostermelerinden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Her iki karar da diizenlemeler (varsayilan riza),
diizenlemelerden haberdar olma ve ciddi bir sorun durumunda bagkalarina
giivenebilme gibi sosyal etkilesimlerden (karsihklilik) etkilenmektedir.
D’Alessandro vd. (2012) tiniversite 6grencilerinin organ bagisi igin sosyal
destek katalizorleri olabilecegini ve sosyal, biligsel ve tutumsal boyutlarin
organ bagigt kaydim nasil etkiledigini incelemiglerdir. Toplamda 317
kiginin katilmiyla gergeklestirilen aragtirmada, gevrimigi bir anketle ulusal
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bir Ogrenci orgiitii iiyelerinden toplam 1800 yanit alinmugtir. Bulgular,
organ bagisinin faydalarina iligkin algilar ve 6zgeci nedenlerin organ bagist
tizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu gosterirken, katilimcilarin organ
bagiscist olmak igin nasil kayit yapilacagi konusundaki bilgilerinin, bagisc
kayit durumu igin 6n planda boyutta oldugunu gostermistir. Ayrica, sosyal
tabanli iletisimlerin hem destek hem de bagisq1 kaydi igin bir diger etmen
oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak, 6grenci orgiitiiyle 18 aylik bir sosyal
medya kampanyasi baglatilmig ve kampanya kapsaminda 20.421 web sitesi
ziyaretgisi, 4473 Facebook iiyesi, 1189 YouTube video gonderisi ve 164.000
goriintiileme elde edilmistir. Bu kapsamda, 19.623 kiginin bir eyaletin
organ bagis1 kayit sayfasina gitmeleri saglanmig ve 9.000 organ bagisi kaydi
belgelenmistir. Tlaveten, dgrenci orgiitii i¢inde organ bagist kaydinin %28
arttig tespit edilmistir.

5. Sonug

Sosyal sermaye, toplumsal baglar, giiven ve kargilikli yardimlagma
aglar1 tizerinden organ bagisciligina yonelik olumlu tutum ve davraniglarin
yayilmasint saglamaktadir. Aragtirma bulgulari, yiiksek sosyal sermayeye
sahip toplumlarda organ bagisi oranlarinin daha yiiksek oldugunu ve
bireylerin organ bagisi konusunda daha istekli ve bilingli oldugunu ortaya
koymaktadur.

Bu baglamda, sosyal sermayenin geligtirilmesine yonelik stratejiler organ
bagiscihiginin artirllmasinda etkili olabilir. Toplumda giiven duygusunu
pekistiren, bireyler arasinda giiglii iligkiler kuran ve toplumsal dayanigmay1
artiran programlar, organ bagisina yonelik farkindaligi ve bagis yapma
istekliligini artirabilir. Ozellikle, aileler, arkadas gruplari ve topluluklar
arasinda organ bagist hakkinda agik iletisim ve bilgi paylagimi tesvik
edilmelidir. Ayrica, medya ve sivil toplum kuruluglar1 aracihgiyla yapilan
kampanyalar, sosyal sermayenin artmasina ve organ bagis¢iliginin toplum
genelinde benimsenmesine katki saglayabilir.

Sonug olarak, organ bagigiiginin artirlmast hedeflendiginde, sosyal
sermayenin giiciinden faydalanmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Politikalar ve
kampanyalar, toplumun sosyal yapisini giiglendirecek sekilde tasarlandiginda,
organ bagig1 oranlarinin da buna paralel olarak artmasi beklenmektedir. Bu
caliyma, sosyal sermayenin organ bagisihigi iizerindeki olumlu etkilerini
ortaya koyarak, bu alanda yapilacak gelecekteki galigmalar ve uygulamalar
i¢in 6nemli bir referans noktast sunmaktadir.
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