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Ozet

Bu aragtirma, ergenlerde mizah tarzlarinin cinsiyet, dogum sirasi, liseye giris
sinavi puani, suuf diizeyi, okul tiirti ve okulun bulundugu yer gibi ¢esitli
degiskenlere gore nasil farklilagtigini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirma,
mevcut durumu betimlemeyi amaglayan kesitsel bir tarama galigmasidir.
Calisma, 300 kiz ve 265 erkek olmak iizere toplam 565 ergen iizerinde
gergeklestirilmistir. Aragtirmada, Martin ve digerleri (2003) tarafindan
gelistirilen ve Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Mizah
Tarzlart Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 27 paket programi
kullantlmagtir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Skewness ve
Kurtosis degerleri ile kontrol edilmistir. Tki kategorili degiskenlerde bagimsiz
gruplar igin tTesti, ii¢ veya daha fazla gruplarin kargilagtirllmasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmig ve anlamli farklarin kaynagini
belirlemek igin LSD testi yapilmugtir. Aragtirma bulgularina gore, cinsiyetin
mizah tarzlart izerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kiz ergenler,
olumlu mizah tarzlarini erkeklere kiyasla daha sik kullanirken, erkek ergenler
olumsuz mizah tarzlarini daha sik tercih etmistir. Dogum siras1 degiskenine
gore, ilk ti¢ dogum sirasindaki ergenlerin olumlu mizah puanlari, dordiincii
siradaki ergenlerden anlamli gekilde daha yiiksek bulunmugtur. Liseye
girig smavi puani yiiksek olan ergenlerin olumlu mizah puanlari, orta ve
diisiik puanli gruplara kiyasla anlamli derecede yiiksekken, olumsuz mizah
puanlarinda herhangi bir anlamli farkliik saptanmamistir. Okul tiiriine
gore yapilan analizlerde, Fen/Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
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ogrencilerinin olumlu mizah puanlari diger lise tiirlerinden anlamli gekilde
yiiksek bulunurken, olumsuz mizah tarzlarinda anlamlt bir farklilik tespit
edilmemistir. Ayrica, okulu sehir merkezinde bulunan ergenlerin olumlu
mizah puanlarmin, kasaba veya tagrada egitim goren ergenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmiigtiir. Sonug olarak, mizah tarzlarinin ergenlerde cinsiyet,
sosyo-kiiltiirel baglam ve akademik bagari gibi faktorlerden etkilendigi ortaya
konmustur.

1. Giris

Mizah, bireylerin duygusal diizenlemelerinden sosyal iligkilerine kadar
yagamin birgok yoniinde etkili olan gok boyutlu bir iletisgim bigimidir.
Mizah tarzlari, genellikle olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana kategoriye
ayrilmakta ve bu tarzlarin bireylerin psikolojik dayanikliligi, sosyal uyumu ve
iligkilerindeki rolii farklilik gostermektedir. Ergenlik donemi, bireylerin mizah
anlayigint gekillendirdigi ve bu baglamda sosyo-demografik degiskenlerin,
ozellikle cinsiyet, yas ve duygusal zeka gibi faktorlerin etkisinin belirgin hale
geldigi kritik bir siiregtir. Literatiirde, mizah tarzlarinin ergenlerin sosyal ve
duygusal gelisimlerine etkilerini ele alan galigmalar bulunmakla birlikte, bu
etkilerin sosyo-demografik degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigi tam
olarak netlegmis degildir. Bu nedenle, ergenlerin mizah tarzlarimni belirleyen
taktorlerin incelenmesi, bu donemin sosyal ve duygusal dinamiklerini daha
iyl anlamak adina 6nemli bir katki saglayabilir.

Mizah, bireylerin yagamin gesitli yoOnlerini elestirel, eglenceli ve
diisiindiirticii bir gekilde ifade etmelerine olanak taniyan, duygusal ve sosyal
baglamda anlam tagiyan bir iletisim bigimidir. Yazili, sozlii veya gorsel
araglarla aktarilan mizah, toplumsal normlara meydan okumak, sosyal
baglar giiglendirmek ve elestirel diisiinceyi tegvik etmek gibi islevlere sahiptir
(Martin, 2007; Morreal, 1983). Zillmann ve Cantor (1996), mizahin stresle
baga ¢itkmada ve duygusal diizenlemeyi saglamada etkili bir arag oldugunu
belirtmistir. Mizahin bireylerin psikolojik durumlar1 tizerindeki olumlu
etkileri, onu yalnizca eglenceden ibaret bir fenomen olmaktan gikarip,
bireysel ve toplumsal refahin desteklenmesinde 6nemli bir ara¢ haline
getirmektedir. Bu genel cergeve, mizahin bireylerin duygusal ve sosyal
yagamlarindaki etkilerinin nasil farkli gekillerde ortaya ¢iktigini anlamak igin
daha derinlemesine bir incelemeyi gerektirir.

Arasgtirmalar, mizah tarzlarinin bireylerin psikolojik ve sosyal baglamlarini
anlamada onemli bir rol oynadigini ve bu tarzlarin farkli sekillerde
siniflandirnldigint ortaya koymaktadir. Genel olarak, mizah tarzlar1 olumlu
ve olumsuz olmak {izere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Olumlu mizah
tarzlari, baglayici ve kendini gelistirici mizah olmak tizere iki alt grupta
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incelenir. Baglayici mizah, bireyler arasi sosyal baglar1 giiglendirirken;
kendini gelistirici mizah, bireylerin stresle baga ¢ikmasini kolaylagtirir ve
psikolojik dayanikliliklarint artirir (Martin ve digerleri, 2003). Olumsuz
mizah tarzlari ise saldirgan ve kendine zarar veren mizah olmak iizere ikiye
ayrilir. Saldirgan mizah, genellikle bagkalari iizerinde tistiinliik saglama amaci
tagir ve iligki memnuniyetini azaltarak sosyal ¢atigmalara yol agabilir (Kuiper
ve McHale, 2009). Kendine zarar veren mizah ise bireyin kendi zayifliklarin
alay konusu yapmasiyla iliskilendirilir ve uzun vadede 6zsaygiy1 zedeleyerek
psikolojik sikintilara neden olabilir (Cann ve digerleri, 2008). Yerlikaya’nin
(2003) galismasi, olumlu mizah tarzlarinin bireylerin genel mutlulugunu
artirdigini, olumsuz mizah tarzlarinin ise 6zsaygiyr zedeleyerek psikolojik
sorunlart artirdigin1 ortaya koymustur. Bu bulgular, mizah tarzlarinin
bireylerin sosyal ve psikolojik yagamlarindaki 6nemli rollerini anlamak igin
giiclii bir temel sunmaktadir. Ayrica, Duncan ve digerleri (1990) mizahi
olumlu ve olumsuz olarak iki temel kategoriye ayirirken, olumlu mizahin
beklenmedik ve mantiksiz durumlarin akiler bir gekilde kullanimiyla ortaya
ciktigini, olumsuz mizahin ise bireyin bagka biri lizerinde tistiinliik kurma
cabasiyla iligkili oldugunu belirtmigtir.

Mizahin farkli baglamlarda nasil sekillendigini anlamaya yonelik daha
ayrintih bir yaklagim, Martin ve digerlerinin (2003) gelistirdigi Mizah
Tarzlart Olgegi ile saglanmaktadir. Bu 6lgek, mizahi dort temel kategoriye
ayirmaktadir: baglayici, kendini gelistirici, saldirgan ve kendine zarar veren
mizah. Baglayic1 mizah, bireyler arasi sosyal baglar giiglendiren ve topluluk
uyumunu artiran bir aragtir. Grup i¢i dinamikleri gelistirerek bireylerin
cevreleri tarafindan daha kolay kabul gormesini saglar (Martin ve Kuiper,
2016). Kendini geligtirici mizah, bireylerin stresle baga ¢ikmasini kolaylagtiran
ve duygusal dayanikhilik geligtirmelerine katki saglayan bir bagka olumlu mizah
tiirtidiir. Bu tarz, bireylerin zorlu durumlarla kargilagtiklarinda daha olumlu
bir bakig agis1 gelistirmelerine yardimci olur (Frewen ve digerleri, 2008).
Bunun aksine, saldirgan mizah, diger insanlar1 kiiglimseme, elestirme veya
istiinliik saglama amaci tagir ve sosyal iligkilerde ¢atigmalara yol agabilir. Bu
mizah tarzi, bireyin ¢evresinde olumsuz duygular uyandirabilir ve iligkilerde
gerginlik yaratabilir (Martin ve Kuiper, 2016). Kendine zarar veren mizah
ise bireyin kendi zayifliklarini alay konusu yaparak sosyal kabul gdrme
gabasini ifade eder. Ancak bu durum, bireyin 6zsaygisini zedeleyerek uzun
vadede psikolojik sorunlara yol agma riskini beraberinde getirebilir (Frewen
ve digerleri, 2008). Bu siniflamalar, mizahin bireylerin sosyal baglamlarini
nasil etkiledigi ve kiiltiirel faktorlerle nasil sekillendigi konusundaki sorular
giindeme getirmekte, mizah tarzlarimin bireyler tizerindeki psikolojik ve
sosyal etkilerini anlamada 6nemli bir zemin sunmaktadir.
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Ergenlik donemi, bireylerin mizah tarzlarini sekillendirdigi ve bu stiregte
kimlik gelisimi, sosyal iliskiler ve duygusal diizenleme becerilerinin 6nemli
bir rol oynadig kritik bir evredir. Bu donemde mizah tercihleri, bireylerin
duygusal zekd ve yag gibi degiskenlerinden etkilenmektedir. Ornegin,
Celebi-Oncii ve Ugurlular’in (2021) galigmasi, duygusal zeka diizeyi yiiksek
bireylerin daha olumlu mizah tarzlarini benimsedigini ve duygusal zeka ile
saldirgan mizah arasinda olumsuz bir iliski bulundugunu gostermektedir.
Bu bulgu, duygusal becerilerin mizah tarzi segimlerinde belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Yag degiskeni de mizah tarzlarinin sekillenmesinde
onemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kirkbir ve digerlerinin (2021)
spor egitimi alan tiniversite Ogrencileriyle yaptig1 arastirma, yag ilerledikge
baglayic ve kendini geligtirici gibi olumlu mizah tarzlarimin kullaniminm
arttigini, buna kargin saldirgan mizahin kullaniminda azalma oldugunu
tespit etmigti. Bu durum, ergenlik donemindeki mizah tercihlerinin
zamanla nasil degisebilecegine dair anlamli bir perspektif sunmaktadir.
Cinsiyet farkhliklar1 ise ergenlerin mizah tarzlarinda belirgin bir etkendir.
Erkek o6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla saldirgan mizah egilimi
gosterdigi belirlenmistir (Kogak ve digerleri, 2024; Ozkan, 2008; Suna,
2019). Alanyazinda bu sonuglarla uyumlu sonuglara ulagilmigtir (Aktepe,
2019, Chen ve Martin, 2007; Cesur ve Koksal-Akyol 2019). Ancak olumlu
ve olumsuz mizah tarzina sahip bireyler arasinda iletigimde kopukluklarin
goriilmesi, mizahin bireyler arasi iligkiler tizerindeki etkilerinin daha ayrintil
sekilde incelenmesi gerektigini gostermektedir (Ozkan, 2008). Ozellikle
olumlu mizah tarzlarinin tegvik edilmesi, bireylerin sosyal uyumlarini
artirmak ve egitim siireglerine daha etkin katilim saglamalarina destek olmak
agisindan kritik bir role sahiptir.

Egitimde mizah, Ogrencilerin 6grenme siireglerini kolaylastirmanin
vani sira elegtire] diisiinme becerilerini  geligtiren ve sosyal baglar
giiclendiren etkili bir arag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle baglayici ve
kendini geligtirici mizah tarzlarinin egitim ortaminda tegvik edilmesi,
ogrencilerin psikolojik saglamliklarini artirirken 6grenme motivasyonlarini
da destekleyebilir. Egitimciler, mizahi ders materyallerine entegre ederek
ogrencilerin derse katilimini artirabilir ve simif atmosferini daha olumlu bir
sekilde gekillendirebilir. Bu baglamda, mizahin bireysel ve toplumsal refah
iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, olumlu mizah tarzlarinin tegvik
edilmesinin 6nemi belirgin hale gelmektedir. Nitekim, Demirci’nin (2013)
caligmasi, mizahin ogrencilerin derse yonelik motivasyonunu ve basarisini
artirdigin ortaya koymustur. Benzer sekilde, Bell (1991), mizahin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu vurgulamaktadir.
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Bu bulgular, mizahin egitim siireglerindeki ¢ok yonlii faydalarini destekler
niteliktedir.

Mizah, bireylerin sosyal ve psikolojik baglamlarda ¢ok yonli
iglevler tstlenen bir aragtir. Olumlu mizah tarzlarinin desteklenmesi,
bireylerin  sosyal uyumunu ve vyagam tatminini artirabilirken,
saldirgan ve kendine zarar veren mizah tarzlarinin olumsuz etkilerinin
onlenmesi  gerekmektedir.  Egitimciler ve  ebeveynler,  bireylerin
mizah anlayigin1 desteklerken kiiltiirel ve cinsiyet farkliliklarini goz
onlinde bulundurmali ve vyapict mizah tarzlarmi  tegvik etmelidir.
Sonug olarak, mizah yalnizca eglenceden ibaret bir iletigim bigimi degil,
bireysel ve toplumsal yagamin farkli yonlerine dokunan, ¢ok boyutlu bir
olgudur. Bu nedenle, mizahin daha olumlu ve yapic1 bir sekilde kullanilmast,
bireylerin ve toplumun genel refahini artiracak 6nemli bir adim olacaktir.

Mizah, bireylerin sosyal uyum, duygusal diizenleme ve stresle baga
¢tkma siireglerinde etkili bir arag olarak 6nemli bir rol oynar. Ergenlik
donemi, bireylerin mizah anlayiglarini gekillendirdikleri ve sosyal baglarini
giiclendirdikleri kritik bir evredir. Bu donemde, mizah tarzlarinin bireylerin
psikolojik iyilik halleri ve sosyal iligkileri tizerindeki etkileri, aragtirmalarla
ortaya konmugtur. Ozellikle baglayici mizahin sosyal iliskileri giiclendirme
isleviyle kizlar arasinda daha yaygin oldugu, saldirgan mizahin ise
rekabet¢i toplumsal normlarla iliskilendirilerek erkekler tarafindan daha
sik kullanildig: tespit edilmistir. Kendini gelistirici ve kendine zarar veren
mizah tarzlarinda ise cinsiyetler arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir
(Suna, 2019; Kogak ve digerleri, 2024). Yasa bagl olarak mizah tarzlarinin
degisimi de dikkat gekici bir konudur. Aragtirmalar, yas ilerledikge bireylerin
mizah kullaniminda farkli egilimler sergiledigini ve bu durumun Kkiiltiirel
baglamlarla sekillendigini gostermektedir. Mizah tarzlarinin bu dinamikleri,
bireylerin kimlik geligimi, sosyal etkilesimleri ve duygusal dayanikliliklar
agisindan anlamli bir rol oynar (Kirkbir ve digerleri, 2021). Bu baglamda,
ergenlerin mizah tarzlarinin incelenmesi, onlarin sosyal ve duygusal gelisgim
stireglerini desteklemek, olumlu mizah tarzlarim tegvik etmek ve stresle
baga ¢tkma becerilerini giiglendirmek i¢in 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma,
egitim ve rehberlik uygulamalarina rehberlik edecek, bireysel ve toplumsal
refahi artiracak bilimsel veriler sunmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, mizah
tarzlarinin yag, cinsiyet ve sosyal baglamla iligkisini incelemek hem teorik
hem de pratik agidan degerli bir katki saglayacaktir.

Bu aragtirma ergenlerde olumlu ve olumsuz mizah tarzlarini cinsiyet,
dogrum sirasi, liseye giris notu diizeyi (digiik, orta ve yiiksek), smufi,
okul tiirii ve okumakta olduklari lisenin bulundugu yere gore incelemek
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amactyla gergeklestirilmistir. Bu amag gergevesinde agagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1- Ergenlerin olumlu ve olumsuz mizah tarzlari,
a- Cinsiyetlerine,
b- Dogum siralarina,

C

Liseye Girig Sinavi puan diizeylerine (diistik, orta, yiiksek)
d- Siniflarina,

e- Okuduklar1 okul tiirlerine,

- Okullarinin bulundugu yerlegim birimlerine gore farklilagmakta
mudir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma var olan bir surumu oldugu gibi ortaya koymaya calisan
betimsel bir tarama g¢aligmasidir. Caliymada mizah tarzlari (olumlu ve
olumsuz mizah) bagiml degisken, cinsiyet, dogrum sirasi, liseye girig notu
(LGS), smufi, okul tiirii ve okumakta oldugu lisenin bulundugu yer ise
bagimsiz degiskendir.

2.2. Katilimcilar

Caligmaya 300’0 kiz (%53.1) ve 265’1 erkek (%46.9) toplam 565 ergen
katilmistir. Bu ergenlerin yas ortalamasi 15.72°dir (1.05). Katihimecilarin
282’1 ilk gocuk, 203’ ikinci gocuk, 53’ iiglincii gocuk, 27’si dordiincii
gocuktur. Devam ettikleri lise tiirleri agisindan 307’s Fen ve Anadolu Lisesi
(sinavla alan), 59°u Sosyal Bilimler Lisesi (sinavla alan), 69’u Giizel sanatlar
Lisesi, 98’1 Anadolu Lisesi (Eski ad1 genel lise, sinavla 6grenci almayan) ve
32’si Imam Hatip Lisesi 6grencisidir. Stiflarina gore degerlendirildiklerinde
382 ogrenci 9. Sinif, 183 6grenci 12. siuf 6grencisidir.

2.3. Veri Toplama Araglar:
2.3.1. Mizah Tarz1 Olgegi

Martin ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, Yerlikaya
(2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olgek, dort farkli mizah
tarzint dlgen, 7’li Likert tipi 32 maddeden olusmaktadir. Olgekte toplam
puan bulunmamakta, degerlendirme Olumlu Mizah (katilimcr ve kendini
gelistirici) ile Olumsuz Mizah (saldirgan ve kendini yikict) alt boyutlarindan
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alinan puanlar iizerinden yapilmaktadir. Her alt boyuttan alinabilecek puan
aralig: 8 ile 56 arasinda degismekte olup, puanlarin artigi ilgili mizah tarzinin
kullanim sikligini gostermektedir. Yerlikaya’nin galigmasina gore, Tiirkge
formdaki maddelerin, orijinal formdaki faktorleriyle 0.32 ile 0.75 arasinda
degisen faktor yiikleri bulunmaktadir (Yerlikaya, 2003). Olgegin Tiirkgeye
uyarlamasi sirasinda elde edilen Cronbach Alfa degerleri sirasiyla katilimer
mizah igin 0.74, kendini gelistirici mizah igin 0.78, saldirgan mizah igin
0.69 ve kendini yikic1 mizah igin 0.67 olarak rapor edilmistir (Gtiven, 2013;
Yerlikaya, 2003). Bu ¢aligmanin verilerinden 6lgegin alt faktorlerine iligkin ig
tutarlik katsayis1 (Cronbach alpha) Olumlu Mizah Tarz1 igin .75; Olumsuz
Mizah Tarzi i¢in .73 olarak elde edilmigtir.

2.3.2. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan ergenlerin degisken, cinsiyet, dogrum sirasi,
liseye giris notu diizeyi (diisiik, orta ve yiiksek), smnufi, okul tiirii ve
okumakta olduklari lisenin bulundugu yer hakkinda bilgi toplayabilmek igin
olusturulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 27 paket programi kullanilmugtir. Analizlere
baglamadan 6nce her bir alt 6lgege ait verilerin normal dagilip dagiimadiklar:
Skewness ve Kurtosis istatistikleri incelenmigtir. Buna gore alt Olgekleri
Olumlu Mizah Tarz: ile ilgili Skewnes degeri .352, Olumsuz Mizah Tarz1
igin .134; Olumlu Mizah Tarzi igin Kurtosis degeri .-.616, Olumsuz Mizah
Tarzt igin .-.299 olarak elde edilmigtir. Elde edilen bu bulgular verilerin
normal dagilimina igaret ettigi igin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Mizah tarzlarinin bagimsiz degiskenler agisindan farklilagip
farklilagmadiginin ortaya konulmasinda iki kategorili degiskenlerde bagimsiz
gruplar igin t-Testi, {i¢ veya daha fazla gruplarin kargilagtirilasinda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve gruplar agisindan ortaya ¢ikan farkin kaynag:
i¢in post-hoc testlerden LSD testi tercih edilmistir. Caligmada hata pay st
sinir1 0.05 olarak kabul edilmigtir.

3. Bulgular

Ergenlerde olumlu ve olumsuz mizah tarzlarini cinsiyet, dogrum sirasi,
liseye girig notu diizeyi, sifi, okul tiirii ve okumakta olduklari lisenin
bulundugu yere gore incelemek amaciyla gergeklestirilen bu galiymada
agagidaki bulgulara ulagilmigtir. Ergenlerde mizah tarzlarinin cinsiyete gore
tarklilagmasina iliskin bulgular Tablo 1°de verilmigtir.
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Tablo 1. Exgenlerde Mizah Tarzlarmm Cinsiyete Girve Farkldasmasma Ilishkin

Bulgular
Mizah Tarzlar1 Cinsiyet N Ort. Ss t
Kiz 300 90.63 8.94
Olumlu Mizah 6.933*
Erkek 265 85.08 10.07
Kiz 300 51.00 12.88
Olumsuz Mizah -3.967*
Erkek 265 54.95 12.37
*»<.01

Tablo 1’de ergenlerin mizah tarzlarinin cinsiyetlerine gore farklilagmasina
iligkin betimsel bulgular ve #Testi sonuglart verilmistir. Buna gore, kiz
ergenlerin Olumlu Mizah Tarzi puanlarinin erkek ergenlerden istatistiksel
olarak daha ytiksek oldugu goriilmektedir (¢= 6.933, p<.05). Diger taraftan,
Olumsuz Mizah Tarzi agisindan erkek ergenlerin puanlarinin ortalamasinin
kiz ergenlerin puanlarinin ortalamasindan istatistiksel olarak daha yiiksek
olarak elde edilmistir (= -3.697, p<.05). Ergenlerin dogum siralarina
gore mizah tarzlarinin farklilagmasina iligkin betimsel bulgular ve tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tiblo 2. Ergenlerde Mizah Tovzlarmin Dogum Swalavima Gorve Favkldasmasima

Tliskin Bulgular
Mizah Tarzlar1 Dogum Sirasi N Ort. Ss F Anlamly
Fark
1-Tlk Gocuk 282 8839 9.8l
2-Tkinci Cocuk 203  88.83 10.08
Olumlu Mizah . 5.784* 12.3>4
3-Ugtincii Cocuk 53 86.64 8.92
4-Dordiincii Cocuk 27 80.87 799
1-Tlk Gocuk 282 5257 1242
2-Tkinci Cocuk 203  53.17 13.06 Anlaml
Olumsuz Mizah .100  Fark Yok
3-Ugtincii Cocuk 53 53.20 13.03

4-Dordiincii Cocuk 27 5276 14.56

*<.01

Tablo 2’de ergenlerin biyolojik dogum siralarina gore mizah tarzlarinin
tarklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular verilmigtir. Buna gore, ergenlerin
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Olumlu Mizah Tarzlar1 dogum siralarina gore farklilagtigr gortilmektedir
[F(3-561)= 5.784, p<.05]. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagi
incelendiginde, ilk, ikinci ve tligiincii dogum sirasmna sahip ergenlerin
Olumlu Mizah Tarzi puanlarinin ortalamasinin dordiincii dogum sirasina
sahip ergenlerin ortalamasindan anlaml bir bi¢imde daha yiiksektir. Diger
taraftan, Olumsuz Mizah Tarzi puanlarinin ortalamasinin ergenlerin dogum
siralarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir
[F(4-870)= .868, p>.05]. Ergenlerin Liseye Girig Sinav puan: diizeylerine
(diisiik, orta, yiiksek) gore mizah tarzlarinin farklilagmasina iligkin betimsel
bulgular ve tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Evgenlerde Mizah Tarzlarmmn Liseye Givis Smav Puant Diizeylerine Gore
FEarklidasmasma Iliskin Bulgular

LGS

Mizah Tarzlar1 N Ort. Ss F Anlaml: Fark
Puanlar1
1-Diisiik 113 83.92 8.51

Olumlu Mizah 2-Orta 132  86.54 9.15  19.350* 32>>1i2

3Yiiksek 320 90.08 10.08

1-Diisiik 113 53.61 1224
Olumsuz Mizah 2-Orta 132 51.65 12.29 .826

3Yiiksek 320 53.08 13.17

Anlamli Fark
Yok

*p<.01

Tablo 3’te ergenlerin LGS diizeylerine gore mizah tarzlarmnin
farkhilagmasina iliskin bulgular verilmistir. Buna gore, LGS puan diizeylerine
gore ergenlerin Olumlu Mizah Tarzi puanlarinin ortalamalarinin farklilagtig
[F(2-562)= 13.265, p<.05]; buna karsin, Olumsuz Mizah Tarz1 puanlarinin
ortalamalarmin farklilagmadigi soylenebilir [F(2-562)=.532, p>.05].
Olumlu Mizah Tarzi agisindan ortaya ¢ikan farkin kaynag: incelendiginde,
LGS puam yiiksek olan o6grencilerin Olumlu Mizah Tarzi puanlarinin
ortalamasinin LGS puani orta ve diisiik olanlardan; puani orta olanlarin
da puani diigiik olanlardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ergenlerde mizah tarzlarinin sif diizeylerine gore farklilasmasina iliskin
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Evgenlerde Mizah Tavzlarmm Swunaf Diizeylerine Gove Farklidasmasmna

Tliskin Bulgular

Mizah Tarzlar1 Suf N Ort. 8 t
9. Simf 382 88.24 9.96

Olumlu Mizah .740
12. Simif 183 87.58 9.71
9. Siif 382 52.82 12.81

Olumsuz Mizah -.098
12. Simf 183 52.93 12.76

Tablo 4te ergenlerin mizah tarzlarmin smif diizeylerine gore
farklilagmasina iligkin betimsel bulgular ve t-Testi sonuglar verilmistir. Buna
gore, ergenlerde Olumlu Mizah Tarz1 (t= .740, p>.05) ve Olumsuz Mizah
Tarz1 (t= .938, p>.05) puanlariin ortalamalarinin devam edilen sif
diizeyine gore anlamli bir bigimde farklilagmadigy soylenebilir. Ergenlerin
okumakta olduklar1 okul tiirlerine gore mizah tarzlarmin farklilagmasina
iligkin betimsel bulgular ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Ergenlerde Mizah Torzlavmmn Okumakta Olduklar: Okul Tiivlerine Gore
FEarkldasmaswma Iliskin Bulgular

Mizah . - Anlaml
Tarzlart Lise Tiurt N Ort. Ss F Fark
1-Fen ve Anadolu Lisesi 307 89.98 9.86
Olumlu 2-Sosyal Bilimler Lisesi 59 89,50 10.37 2>13VZ :
Mizah 3-Giizel Sanatlar 69 8579 829 13.265* 4>' 5'
4-Genel Lise 98 8544 897
5-Imam Hatip Lisesi 32 7925 7.66
1-Fen ve Anadolu Lisesi 307 52.61 12.70
2-Sosyal Bilimler Lisesi 59 53.31 13.54
Olumsuz 5 il Sanatl 69 5197 1345 533  nlamb
Mizah uzel sanatlar ’ ’ ’ Fark Yok
4-Genel Lise 98 5435 12.82
5-Imam Hatip Lisesi 32 51.68 10.78
*<.01

Tablo 5’te ergenlerin okumakta olduklar1 lise tiirlerine gbre mizah
tarzlarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular verilmistir. Buna
gore, ergenlerin Olumlu Mizah Tarzlar1 puan ortalamalarinin okumakta

olduklari lise tiirlerine gore farklilagtig1 goriilmektedir [F(4-560)= 13.265,
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p<.05]. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynag incelendiginde, Fen/
Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesine devam eden 6grencilerin Olumlu
Mizah Tarzi puanlarinin ortalamasinin giizel sanatlar, genel lise ve imam
hatip lisesine devam eden ergenlerin ortalamasindan; genel liseye devam
eden ergenlerin puanlarinin ortalamasinin imam hatip lisesine devam eden
ergenlerin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha
yliksektir. Ote yandan, Olumsuz Mizah Tarzi puanlarinin ortalamasinin
ergenlerin devam ettikleri lise tiirlerine gore farkhilagsmadig: goriilmektedir
[F(4-560)=.532, p>.05]. Ergenlerin okumakta olduklar1 okulun bulundugu
yere gore mizah tarzlarinin farkhilagmasina iligkin betimsel bulgular ve tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Evgenlevde Mizah Tarzlavmm Okulun Bulundugu Yeve Gore
Farklilasmasma Tliskin Bulgular

Mizah Tarzlar1 (]?111(;1111 rlll(rilugu Yer N Ort. Ss F A;irll:h
1-Kasaba 47 85.19 8.68
2-Tl¢eTagimal 31 84.45 8.52

Olumlu Mizah 3-llge 178 8798 987 3.391* 4>12
;ﬂiﬁwerk‘fﬁ/ 309 88.84 10.06
1-Kasaba 47 5048 11.21
2-Tlge Tagimali 31  56.03 12.18

Olumsuz Mizah 3 jjce 178 5248 1276 1.269
géﬂfr\derk“v 300 5311 13.06

*<.01

Tablo 6’da ergenlerin okumakta olduklar: liselerin bulundugu yere gore
mizah tarzlariin farkhlagip farklilagmadigina iligkin bulgular verilmistir.
Buna gore, ergenlerin Olumlu Mizah Tarzlar1 puan ortalamalarinin
okumakta olduklari liselerin bulundugu yere gore farklilagtigi goriilmektedir
[Fs50,= 3391, p<.05]. Gruplar arasinda ortaya gikan farkin kaynag
incelendiginde, okulu II/Sehir merkezinde bulunan ergenlerin Olumlu
Mizah Tarz1 puanlarinin ortalamasinin okulu kasaba ve tasimali olarak ilgeye
gelen ergenlerin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha
ylksektir. Ote yandan, Olumsuz Mizah Tarzi puanlarinin ortalamasinin
ergenlerin okumakta olduklari liselerin bulundugu yere gore farklilagmadig:
gorilmektedir [F, . =1.269,p>.05].

(3-561)
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmadan elde edilen ilk bulguya gore, kiz ergenlerin Olumlu Mizah
Tarzi puanlarinin erkek ergenlerden istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu bu konuda daha 6nce yapilan galigma
bulgular tarafindan da desteklenmektedir (Aktepe, 2019; Akyol, 2011;
Cann ve digerleri 2008; Chen ve Martin, 2007; Cesur ve Koksal-Akyol,
2019; Qelebi-@ncﬁ ve Ugurlular, 2021; Didin, 2016; Martin ve digerleri,
2003; Soyaldin, 2007; Yerlikaya, 2007).

Kiz ergenlerin olumlu mizah tarzi puanlarinin erkeklerden istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu bulgusu, gesitli psikolojik, toplumsal ve biyolojik
taktorlerle agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet rollerine gore, kadinlar daha
empatik ve iliskisel becerilerle 6zdeslestirilirken, erkekler daha rekabetgi
ve agresif Ozelliklerle iligkilendirilir (Eagly ve Wood, 2012). Bu toplumsal
normlar, mizah tarzlarin da etkileyebilir; kizlar, bagkalariyla empatik iliskiler
kurma ve sosyal baglar giiglendirme amaciyla olumlu mizahi daha fazla
kullanma egilimindedir (Martin ve digerleri, 2003). Ayrica, duygusal zeka,
mizah tarzlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir; kizlar, duygusal zekalarini
daha giiglii gelistirdikleri igin, mizah1 bagkalarinin duygusal hallerine duyarh
bir bigimde kullanarak, sosyal uyumu ve saghkli iligkiler kurmayr amaglar
(Yip ve Martin, 2006). Mizahin psiko-sosyal islevi, 6zellikle kiz ergenlerde
stresle baga gtkma ve sosyal baglar giiglendirme amaciyla olumlu mizahin
daha fazla tercih edilmesini agiklayabilir. Ergenlik donemi, kimlik gelisiminin
hizla sekillendigi ve sosyal kabuliin 6nemli oldugu bir donem olup, kizlar
genellikle duygusal baglar1 ve sosyal uyumu 6n planda tutarak daha olumlu
bir mizah tarzin1 benimseme egilimindedir (Martin ve digerleri, 2003).
Ayrica, empatik mizahin gelisimi, kizlarin giiglii empatik becerilerinin bir
sonucu olarak, bagkalarina duygusal rahathk saglamay1 amaglayan olumlu
mizahin daha yaygin kullanilmasina neden olabilir (Miller, 2000). Sonug
olarak, kiz ergenlerin olumlu mizah tarzi puanlarinin erkeklerden ytiksek
olmasi, toplumsal cinsiyet farklihiklari, duygusal zeka ve sosyal normlarla
sekillenen bir fenomen olarak agiklanabilir.

Diger taraftan Olumsuz Mizah Tarzi agisindan erkek ergenlerin
puanlarinin  ortalamasinin  kiz ergenlerin puanlarinin  ortalamasindan
istatistiksel olarak daha yiiksek olarak elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu bu
konuda daha 6nce yapilan galigma bulgular tarafindan da desteklenmektedir
(Akyol, 2011; Aktepe, 2019; Cann, ve digerleri 2008; Chen ve Martin,
2007; Cesur ve Koksal-Akyol, 2019; Celebi-Oncii ve Ugurlular, 2021;
Cetin, 2017; Didin, 2016; Sar1 ve Aslan, 2005; Martin ve digerleri, 2003;
Soyaldin, 2007).
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Erkek ergenlerin olumsuz mizah tarzi puanlariin kiz ergenlerden
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulgusu, psikolojik, toplumsal ve
biyolojik faktorlerin etkilegimiyle agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri,
erkeklerin daha rekabetgi, agresif ve diga doniik davranuslarla iliskilendirildigi
i¢cin mizah tarzlarim etkileyebilir. Erkekler, sosyal hiyerarsilerde kendilerini
giiglii ve Ustiin hissetmek amaciyla mizahi, saka yapma, alay etme veya
bagkalarini kii¢ctimseme seklinde olumsuz kullanabilirler. Kadinlar ise
genellikle daha empatik ve iliskisel mizah tarzlarina sahip olurlar (Eagly
ve Wood, 2012). Erkeklerin mizahi, sosyal gruplarinda statii kazanma ve
rekabet¢i dinamiklerde kendilerini ifade etme araci olarak kullanilabilir. Bu
baglamda, olumsuz mizah, grup igindeki diger iiyeleri kiiciimsemek veya
alaycr bir gekilde iistiinliik kurmak igin yaygimn bir yontem olabilir (Miller,
2000). Mizah, erkekler igin sosyal iligkilerde statii kazanma ve kimlik
olusturma iglevi goriirken, olumsuz mizah bagkalarina elestirel veya alayci bir
sekilde yaklagarak sosyal gruptaki konumlarini giiglendirmelerine yardimei
olabilir (Martin ve digerleri, 2003). Duygusal zeka da mizah tarzlarini
etkileyen 6nemli bir faktordiir; kizlar genellikle ergenlik doneminde daha
giiglii duygusal zekaya sahipken, erkekler daha az empatik bir yaklagim
sergileyebilir, bu da olumsuz mizah tarzlarini pekistirebilir (Baron-Cohen,
2003). Sonug olarak, erkek ergenlerin olumsuz mizah tarzi puanlarinin
kiz ergenlerden daha yiiksek olmasi, toplumsal cinsiyet normlari, sosyal
dinamikler ve geligimsel siireglerin etkisiyle sekillenen bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Caliymadan elde edilen ikinci bulguya gore, Olumlu Mizah Tarzlar
ergenlerin dogum siralaria gore farklilastigt goriilmektedir. Ote yandan,
Olumsuz Mizah Tarz1 puanlarinin ortalamasinin ergenlerin dogum siralarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir. Bu konuda
ulagilan tek ¢aliyma bulgusu da elde edilen bulguyu destekler niteliktedir
(Agikgoz, 2016)

Ergenlerde mizah anlayisi, bireylerin biyolojik dogum sirasina bagli olarak
farkhilagabilir ve bu farklilik, aile dinamikleri, sosyal roller ve kisilik 6zellikleri
ile agiklanabilir. Alfred Adler’in teorisine gore, ilk ¢ocuklar liderlik rollerine
uyum saglamak amaciyla daha ciddi ve sorumluluk odakli bir mizah anlayigt
gelistirirken, orta ¢ocuklar arabuluculuk gorevleri dogrultusunda empatik
ve esnek mizah tarzlar1 benimseyebilir; son g¢ocuklar ise dikkat ¢ekmek
igin yaratici ve eglenceli mizah bigimlerine yonelebilir (Adler, 1927). Aile
igindeki sosyal roller de mizahin gekillenmesinde kritik bir rol oynar; biiyiik
kardeglerin genellikle kiigiik kardesleri eglendirmek igin mizaha bagvurmast,
mizahi olumlu bir iletisim aract haline getirebilir (Sulloway, 1996). Mizahin
sosyal iglevleri iizerine yapilan aragtirmalar, olumlu mizah tarzlarinin
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empatiyi ve sosyal baglar giiglendirdigini gostermektedir (Kuiper ve Martin,
1998; Martin ve digerleri, 2003). Bu baglamda dogum sirasina bagh olarak
sekillenen liderlik, empati ve dikkat ¢ekme egilimlerinin, bireylerin mizahi
sosyal uyum ve stres yonetimi gibi islevlerle nasil kullandigini belirledigi
soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen iiglincii bulguya gore, ergenlerin LGS puan
diizeylerine gore ergenlerin Olumlu Mizah Tarzi puanlarinin ortalamalarinin
tarklilastig1 buna kargin, Olumsuz Mizah Tarzi puanlarinin ortalamalarinin
farklilasmadigr gortilmiistiir. Akademik basart ile olumlu mizah tarzlari
arasinda bir iligki olduguna yonelik aragtirma bulgular1 bulunmaktadir
(Aydin, 2006; Ay ve digerleri, 2013; Topuz, 1995).

Mizah, ergenlik doneminde sosyal uyum, duygusal diizenleme ve problem
¢ozme becerilerinde 6nemli bir aragtir. Arastirmalara gore, bireylerin
mizah tarzlari, akademik bagarilarina dolayh olarak etki edebilir. Ornegin,
bagdastirict mizah ve kendini geligtirici mizah gibi olumlu mizah tarzlar,
bireylerin olumlu sosyal iligkiler kurmasini, stresle baga ¢tkmasini ve akademik
motivasyonlarini artirmasini saglar (Martin, 2007). Ozellikle bagdagtirict
mizah, sosyal baglar1 gii¢lendirerek ergenlerin grup galigmalarinda daha etkin
olmasina ve ogretmenleriyle daha olumlu iligkiler gelistirmesine yardimci
olur. Bu tiir olumlu etkilesimler, ergenlerin akademik ortama adaptasyonunu
ve Ogrenme siireglerini kolaylagtirabilir. Kendini agagilayan veya saldirgan
mizah gibi olumsuz mizah tarzlar ise sosyal ¢atigmalara, diisiik 6zgiivene
ve motivasyon kaybina yol agarak akademik bagariyr olumsuz etkileyebildigi
soylenebilir.

Mizah tarzlariin akademik bagar1 tizerindeki etkisi, bireyin duygusal
zekasi ve sosyal destek algisiyla da iligkilidir. Olumlu mizah tarzlari, bireyin
stresle baga ¢ikma yetisini artirarak sinav kaygisini azaltabilir ve problem
¢ozme becerilerini geligtirebilir (Ford ve digerleri, 2004). Buna kargin,
olumsuz mizah tarzlari, bireylerin sosyal uyumlarini zedeleyerek akademik
cabalarini sekteye ugratabilir. Aragtirmalar, ergenlerin mizah tarzlarinin okul
ortamindaki sosyal iliskiler, 6z yeterlik ve 6grenme motivasyonu gibi dolaylh
taktorler aracihigiyla akademik performansi etkiledigini ortaya koymaktadir
(Bishara, 2023; Falanga ve digerleri, 2014). Bu nedenle, mizah tarzlarinin
bireysel farkliliklarla birlikte degerlendirilmesi, ergenlerin akademik
bagarilarin1 anlamada 6nemli bir gergeve sunar.

Aragtirmadan elde edilen dordiincii bulguya gore, ergenlerin mizah
tarzlarinin siif diizeylerine gore farklilagmamaktadir. Elde edilen bu bulgu
bu konuda daha 6nce yapilmug ¢aligma bulgulariyla paralellik gostermektedir
(Akgiin ve Bag, 2020; Aktepe, 2019; Cesur ve Koksal-Akyol, 2018). Lise
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ogrencilerinin mizah tarzlarinin sinif diizeyine gore farklilagmadigi bulgusu,
mizahin bireysel ve kisilik temelli bir 6zellik oldugu gortsiiyle tutarhilik
gostermektedir. Aragtirmalar, mizah tarzlarinin genellikle bireyin kigilik
yapistyla iligkili oldugunu ve yaga bagl sinirl degisiklikler gosterdigini ortaya
koymaktadir (Martin, 2007). Ergenlik doneminde mizah, sosyal uyum
ve 0z ifade araci olarak kullanilsa da bu kullanim bigimi daha gok bireysel
egilimler ve kisilik 6zelliklerine baghdir (Mendiburo[]Seguel ve digerleri,
2015; Plessen ve digerleri, 2020). Dolayistyla, sinif diizeylerinin 6grenciler
arasindaki mizah tarzlarini degistirmekten ziyade, bu tarzlarin kullanilma
siklig1 veya baglamini etkileyebilecegi diistintilmektedir.

Bu bulgu ayrica ergenlerin mizah tarzlariin gelisimsel siiregler boyunca
genel bir istikrar sergiledigini savunan teorilerle de uyumludur. Ornegin,
kendini gelistirici veya bagdastirict mizah gibi olumlu mizah tarzlarinin,
bireyin gevresel ve sosyal faktorlerden bagimsiz olarak, genellikle yagam
boyu sabit kaldig: belirtilmektedir (Schermer, ve digerleri, 2013). Saldirgan
veya kendini agagilayan mizah tarzlar1 gibi olumsuz mizah bigimlerinin de
bireylerin sosyal gevrelerinden etkilense de simif diizeyine bagl bir degisim
gostermedigi ifade edilmigti. Bu baglamda, lise Ogrencilerinde mizah
tarzlarinin simif diizeyine gore farklilagmamasi, bu tarzlarin daha gok bireysel
faktorlere bagl olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmadan elde edilen beginci bulguya gore ergenlerin okumakta
olduklari lise tiirlerine gore mizah tarzlarinin farklilagmaktadir. Elde edilen
bulgu daha 6nce bu konuda elde edilen bulgular tarafindan desteklenmektedir
(Ay, Gokler ve Kogak 2013; Cesur ve Koksal-Akyol, 2018). Lise
ogrencilerinin mizah tarzlarinin okuduklar: lise tiirtine gore farklilagmast,
mizahin sosyal ¢evre ve kiiltiirel baglamla sekillenen bir yonii oldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirmalar, bireylerin mizah tarzlarinin i¢inde bulunduklar
ortamin beklentilerine, sosyal yapisina ve iletigim bigimlerine baglh olarak
degisebilecegini gostermektedir (Martin, 2007). Ornegin, meslek liselerinde
okuyan 6grenciler, sosyal gevrelerinin ve mesleki odakli ortamlarinin etkisiyle
daha islevsel veya agresif mizah tarzlarina yonelebilirken; fen liselerinde
okuyan Ogrenciler, daha akademik odakli ve soyut diisiinceyi i¢eren mizah
tarzlarin1 benimseyebilir (Saroglou ve digerleri, 2002). Bu farkliliklar,
lise tiirlerinin 6grencilerin sosyal etkilegimlerini ve mizahin iglevini nasil
sekillendirdigine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Lise tiirlerine bagli olarak mizah tarzlarindaki bu farkhiliklar, ayrica
bireylerin duygusal zekd diizeyleri ve sosyal uyum becerileriyle de
iliskilendirilebilir. Anadolu liseleri veya fen liselerinde daha pozitif ve
bagdastirict mizah tarzlarinin 6ne ¢ikmasi, bu okullardaki 6grencilerin
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akademik odakli ve rekabet¢i ortamda stresle basa ¢ikma gabalarinin bir
yansimast olabilir (Craun ve Bourak, 2014). Ote yandan, meslek liselerinde
daha agresif veya kendini agagilayan mizah tiirlerinin yaygin olmasi, bu
ortamlarin bireyler arasi iliskilerde mizahin farkli bir sosyal arag¢ olarak
kullanilmasina yol agabilir. Bu bulgu, mizah tarzlarinin yalnizca bireysel
degil, ayni zamanda gevresel ve sosyal faktorlerden de etkilendigini
desteklemektedir.

Aragtirmadan elde edilen altinci bulguya gore, ergenlerin okumakta
olduklar1 liselerin bulundugu yere gore mizah tarzlart farklilagmaktadir.
Ote yandan, Olumsuz Mizah Tarzi puanlarinin ortalamasinin ergenlerin
okumakta olduklari liselerin bulundugu yere gore farklilagmamaktadir.

Lise 6grencilerinin mizah tarzlarmin, okullarinin bulundugu yerlesim
yerine (il, ilge, kasaba) gore farklilagmasi, mizahin Kkiiltiirel ve sosyal
baglamla gekillenen bir olgu oldugunu gostermektedir. Arastirmalar,
mizahin bireylerin iginde yagadig1 sosyal gevrenin 6zelliklerini yansittigini ve
tarkli toplumsal baglamlarda farkl islevler tistlendigini ortaya koymaktadir
(Martin, 2007). Sehir merkezlerindeki liselerde egitim goren 6grencilerin,
daha kozmopolit bir gevrede bulunmalarinin etkisiyle bagdastiric1 ve kendini
gelistirici mizah tarzlarini daha fazla benimseyebilecegi 6ne siirtilmiistiir.
Ote yandan, kirsal alanlarda veya kasabalarda okuyan 6grencilerin, sosyal
gevrelerinin daha geleneksel yapisinin etkisiyle, kendini agagilayan veya
agresif mizah tarzlarina daha sik bagvurabilecegi diigliniilmektedir (Guerrero,
2019, Jiang ve digerleri, 2019).

Bu farklilagma, yerlesim yerlerinin sosyal iliskiler ve iletigim bigimleri
tizerindeki etkisiyle agiklanabilir. Sehirlerdeki Ogrenciler, farkli kiiltiir ve
diisiince yapilarina maruz kalmalar1 nedeniyle daha genis bir sosyal mizah
repertuart gelistirebilirken, kirsal alanlardaki 6grenciler, daha homojen
sosyal gruplarda mizahin grup dinamiklerini giiglendirmek igin kullanildig1
durumlarla kargilagabilir (Lu, 2023). Ayrica, kirsal bolgelerdeki 6grenciler,
mizahi stresle baga ¢tkma ya da sosyal statii kazanma araci olarak daha farkl
sekillerde kullanabilir. Bu bulgu, mizah tarzlarinin bireysel kisilik 6zelliklerinin
yani sira, bireylerin iginde yagadigi sosyal ve kiiltiirel baglam tarafindan nasil
sekillendigini anlamak agisindan 6nemli bir gergeve sunmaktadir.

Arastirma bulgularina dayanarak, ergenlerin mizah tarzlarinin geligimini
desteklemek i¢in cinsiyete dayali farkindalik programlar diizenlenmeli, aile
igi iletisimde olumlu mizahin rolii vurgulanmali ve 6grencilerin akademik
bagarilarin1 artirmaya yonelik mizah temelli etkinlikler planlanmahdur.
Ayrica, lise tiirleri ve yerlesim yerlerine gore farklilik gosteren mizah tarzlart
dikkate alinarak, sosyal baglar1 giiglendiren ve empatiyi artiran etkinlikler
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uygulanmahdir. Egitimciler ve danigmanlar, mizahin 6grencilerin sosyal ve
duygusal uyumundaki 6nemini anlamalari igin 6zel olarak egitilmeli, mizah
temelli sinif yonetim stratejileri gelistirilmelidir. Son olarak, mizah tarzlarinin
uzun vadeli etkilerini inceleyen daha kapsamli aragtirmalar yapilarak bu
bulgulara dayal politikalar ve egitim programlar1 olusturulmalidir.
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