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Ozet

Bu caligmada “Makineler Diisiinebilir mi?” sorusundan yola ¢ikilip, OpenAl
tarafindan gelistirilen ChatGPT nin GPT-40 (Omni) giincellemesi olan yapay
zekd (chatgpt4o) algoritmasinin rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Caligma, matematik egitiminde yapay zekdnin
roliinii belirleyebilmek ve degerlendirmek agisindan 6nem tagpimaktadir.

Calisma durum ¢aligmasi desenli nitel bir aragtirmadir. Veriler ChatGPT’ye

sorulan 7 rutin olmayan problemden toplanmustir. Veri analizleri Polya’nin

problem ¢6zme basamaklarina gore yapilmistir. Aragtrmanin bulgularina
gore, ChatGPT nin matematik alaninda bazi simirhliklarla kargilagtig, temel
matematik problemlerini ¢ok hizli ¢6zdiigli ve bu agidan oldukga yetenekli
oldugu fakat problemler karmagiklagtiginda, yanlglarinin ortaya ciktig
goriilmiistiir. ChatGPT nin 6zellikle ok basamakli veya birden ¢ok parametre
iceren problemleri ¢bzerken oldukga zorlandig: belirlenmigtir. Rutin olmayan

problem ¢6zme siirecinde ChatGPT’nin problemi anlama, planlama yapma

ve plani uygulama agamalarinda oldukga sikinti yagadigt ve degerlendirme

agamasin goz ardr ettigi belirlenmistir. Bu baglamda matematik egitiminde

ogrencilerin bir egitmene ihtiyag duymadan yapay zeki araglarini etkin ve

dogru sekilde kullanilabilmesi adina bu tip algoritmalarin daha da geligtirilmesi

vurgulanmaktadir.

1 MEB, kamilsarikaya78@gmail.com, 0009-0009-8149-2628
2 Karabiik Universitcsi, cigdemkuzu@karabuk.edu.tr, 0000-0003-0143-2473

J (& ttps://doi.org/10.58830/0zgur.pub567.c2385
( d.) hups//doi.org gur pub



Kamil Savikaya | Cigidem Inci Kuzu | 209

1.Giris

Yapay zeka (YZ) alanindaki bilimsel ¢aligmalarin ilk adimi, Alan Turing’in
1950’lerde ortaya attigr “Makineler diigiinebilir mi?” sorusu ile atilmugtir.
1956 yiinda Dartmouth Konferansr'nda John McCarthy onderliginde bir
araya gelen bilim insanlari, “Yapay Zeka” terimini ilk kez kullanarak bu
alandaki c¢aligmalara resmi bir baslangi¢ yapmis ve yapay zekd biliminin
temelleri atilmigtir (Yesilyurt, Diindar ve Aydin, 2024). Diinden bugiine
yapilan ¢aligmalar sayesinde yapay zeka lizerine daha net tanimlar ortaya
konmustur; “Yapay zeka, makinelerin insan gibi diisiinerek ve hareket ederek
zeki davranglar sergilemesi anlamma gelir”, “Bilgiyi isleyerek diigiinme,
anlama ve eyleme gegirme siirecidir.” (Pirim, 2006). ChatGPT gibi yapay
zeka araglarinin kullanimi her gegen giin artmaktadir. YZ giinliik yagamimizda
giderek daha fazla yer edindigi igin neredeyse vazgegilmez olmaktadir. (Agik,
Yildiz, Kiling, Aytekin, Adali ve Kurnaz, 2023). Dijitallesme, egitimi daha
etkili hale getirebilecek yeni yontem potansiyelleri sunmaktadir (Noster,
Gerber, Siller 2024). Matematik gibi soyut kavramlarin 6gretiminde
Yapay Zekd (YZ), onemli bir doniim noktasi olusturarak egitimde biiyiik
degisimlere onciiliilk etmektedir (Karabiyik, 2024). Ogrencilere 6zgiin
ve kigisellestirilmig 6grenme yollar1 sunmakta, onlarin derse olan ilgisini
artirarak, bireysel 6grenme hizlarina ve ihtiyaglarina uygun igeriklerle geri
bildirim saglamakta; boylece her 6grencinin kendi temposunda ve yetenek
seviyesinde ilerlemesine olanak tanimaktadir (Seyrek, Yildiz, Emeksiz, Sahin
ve Turkmen, 2024).

Yapay Zekadaki zekd’ kavrami, bir makinenin matematik problemlerini
¢Ozebilmesini ifade eder; bu, ¢oziimlerin 6nceden kodlanmig olmasi yerine,
makinenin orijinal olarak kendi ¢Oziimiinii iiretmesi anlamma gelir. Bu
nedenle Yapay Zeka, bilgisayarlarin insan zekésiyla gergeklestirilebilen
diisiinme, 6grenme ve kendini gelistirme yeteneklerini kazanmasini saglayan
yontemleri arastirir ve insan tarafindan zor olarak goriilen problemleri
¢ozebilen makineler tasarlamayr amaglar (Noster, Gerber, Siller 2024). Bu
amaglardan biri olan Matematiksel Diisiinme, diinyayr matematiksel bir
bakis agistyla ele almak, yani modelleme yapmak, semboller kullanmak ve
matematiksel kavramlari farkli durumlara uygulamak anlamina gelir (Yazgan,
2007). Matematikgiler i¢in matematik, bizi dogruya ve kesin bilgiye ulagtiran
benzersiz bir diigiinme big¢imidir. Diisiincenin olusabilmesi i¢in 6ncelikle bir
problemin tanimlanmasi gerekir. Problemi ¢6zmek igin kavramlar arasinda
baglantilar kurularak ¢6ziim aranir ve bu siiregte diisiinme devreye girer.
Problem ¢6zme siirecinde matematiksel diisiinme yetisi gelisir (Ersoy ve
Giiner, 2014). Kisacasi, problemler matematiksel diigtinme i¢in bir baglangi¢
noktast iglevi gormelidir (Yazgan, 2007). Problem, bir bireyin sahip oldugu
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deneyim ve bilgileri kullanarak ¢6zmesi gereken, kafa karigtiran, ¢oziim igin
diitiniilmesi gereken durumdur. Polya (1957), problem ¢6zme siirecinde
izlenmesi gereken adimlarr agama agama sunmusg ve her bir agamada ne
yapilmasi gerektigi, hangi yolun izlenmesi gerektigi hakkinda bilgiler
vermigtir. Bu adimlar; problemi anlamak, bir plan olusturmak, plan
uygulamak ve ¢oziimii kontrol etmek seklindedir. Sekil 1°de, Polya (1957)
tarafindan belirtilen adimlar gosterilmektedir.

Problemi Plan Plam Al
Kontrol
Anlama Olusturma Uygulama Etme

Resim 1. Polya’nin Problem Cozme Asamalar:

George Polya (1957), problemleri iki farkli kategoriye simiflandirmistir.
Birincisi rutin (siradan) problemler, ikincisi ise rutin olmayan (sira
dig1) problemlerdir (Dertli, Giiler ve Yildiz, 2024). Rutin problemler,
giinliik yasamda kargilagilan ve ¢oziilmesi sirasinda dort iglem becerilerini
gelistirmeye yardimci olan, ayrica problemdeki bilgilerin matematiksel olarak
ifade edilmesini 6grenmeyi saglayan 6nemli problemlerdir (Yazgan, 2007).
Rutin olmayan problemler ise, kargilagilan problemlerin ¢6ziim yollarinin
bilinmedigi, hatta ¢6ziim siirecine nereden baglanacagina dair belirsizliklerin
veya zorluklarin yagandigi durumlardir (Dertli, Giiler ve Yildiz, 2024).
Polya (1957), 6grencilere yalnizca siradan problemler ¢6zmeyi 6gretmenin
“affedilemez bir hata” oldugunu, bu yaklagimin ayn: zamanda ogrencileri
“diig giicti ve yargr”dan mahrum biraktigini belirterek, rutin olmayan
problemlere verdigi 6nemi vurgulamugtir (Isik ve Kar, 2011).

Hizla gelisen teknolojiyle birlikte, Yapay Zeka tabanli dil modelleri
(ChatGPT), matematik problemlerini ¢6zme konusunda biiyiik bir potansiyel
sunmaktadir (Karabryik, 2024). Peki biiyitk 6nem tagtyan ve ¢oziimleri
yalnizca iglem becerilerini degil de verileri diizenleme, iliskileri gorme gibi
yetenekleri de gerektiren (Isik ve Kar, 2011) matematik sorularint ChatGPT
¢ozebilecek mi? Bu, birgok kiginin merak ettigi bir sorudur (Karabiyik,

2024).
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ChatGPT’nin matematiksel hesaplamalardaki kisitliliklari, ¢oziimlerde
yanliglara sebep olabilir, karmagik matematiksel hesaplamalar veya detaylt
analizler gerektiren sorularda yetersiz kalmasina sebep olabilir. Ozellikle
karmagitk matematik konularinda pek vyeterli olmayabilir. Karmagik
matematiksel sorularda siirekli olarak dogru ve kesin cevaplar tiretemeyebilir.
Dogrulugun kritik oldugu uygulamalarda bu durum, 6nemli bir engel
tegkil etmig olur. ChatGPT, temel matematik iglemlerini dogru bir sekilde
yapabilir ancak daha derinlemesine analiz gerektiren sorularda zorlanir.
Kullanicilar, bu uygulamanin sinirlamalarinin farkinda olmalidir (Karabiyik,
2024). Bu makale, matematik egitiminde yapay zekianin (ChatGPT) nasil
kullanilabilecegi konusunda farkli perspektifler sunmay amaglamaktadr.

«ChatGPT Problemi dogru anlar - Yanlis anlar - hi¢
anlamaz

«ChatGPT Stratejileri - Isabetli - isabetsiz- strateji yok

+ChatGPT matematik problemlerini ¢ozer-yanlhs
¢ozer- cozemez

+ChatGPT ¢oziimlerini degerlendirir- degerlendirmez

Resim 2. Yapay Zekd’nin Matematik Problemi Cozmeye Iliskin Perspektifi

Egitimde yapay zeka uygulamalar1 {izerine yapilan galiymalarin sayist
oldukga azdir. Yapilan aragtirmalar, biiyiik 6lglide katihmcilarin goriiglerine
dayanmaktadir. Karabiyik (2024) caligmasinda, ChatGPT gibi yapay zeka
araglariin 6grencilerin matematik becerilerini geligtirmesindeki roliinii ve
matematik egitimine olan potansiyel katkilarini derinlemesine incelemistir.
Dertli, Korkmaz ve Giiler (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada, ChatGPT nin
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme siireglerine nasil bir rehberlik
sagladigi detayl bir gekilde analiz edilmistir. Yapilan aragtirma, ChatGPT nin
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili
bir arag olabilecegini ortaya koymugtur. Ancak aragtirma, ChatGPT
kullaniminda dikkat edilmesi gereken noktalar oldugunu gostermektedir.
Yapilan aragtirmalar, ChatGPT nin 6grencilerin matematik problemlerini
hizli bir gekilde ¢ozmelerine yardimcr olma potansiyeli ile birlikte, ¢6ziim
stirecinde 6grencilere aninda geri bildirim saglayabilme 6zelliginin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Alanyazinda 6grencilerin okul ve 6gretmenden farkli olarak, bir 6grenme
araci olan ChatGPT’yi kullanmaya meyilli ve istekli olduklarini gérmekteyiz
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(Strzelecki, 2023). Bundan dolay1 YZ’nin saglayacagi faydalar1 gbz ardi etmek
yerine, eksikliklerini belirleyip gelistirerek, ogrencilerin YZ’yi en verimli
sekilde kullanabilmeleri adina egitmek biiyiik 6nem tagimaktadir (Liu ve
Ma, 2024). Bu baglamda ChatGPT’nin matematik egitiminde 6grencilerin
bir egitmene ihtiya¢ duymadan etkin ve dogru sekilde kullanilabilmesi adina
bu tip algoritmalarin gelistirilmesi ve ogrencilerin bilgilendirilmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri gerektigi diigiiniilmektedir. Dil yetenekleri ve yapay
zekd altyapisiyla bir¢ok alanda bagarili olan ChatGPT, temel matematik
problemlerinde oldukga basarili olsa da problemlerin karmagikhig arttikga
dogruluk oraninda diigiisler gozlemlenmektedir (Karabiyik, 2024). Cok
adimli veya ¢ok degiskenli problemler, ChatGPT igin zorlayici olabiliyor.
Bu baglamda YZ modeli olan ChatGPT’nin rutin olmayan problem
¢oziimlerinin incelenmesi aragtirmanin konusu olmustur.

2.Yontem

2.1.Arastirmanin Modeli

Cahiyma, bir Yapay Zeka algoritmasi olan ChatGPT tabaninda
gerceklestirilmis nitel bir arastirmadir. Caliymada, ChatGPT’nin rutin
olmayan problem ¢6zme agamalar1 Polyanin problem ¢6zme basamaklar
temellerine dayanarak (problemi anlama, planlama yapma ve plani uygulama,
¢oziimii degerlendirme) ayrintili bigimde incelenip degerlendirildiginden
¢aliyma durum ¢ahigmasidir (Yildirim ve $imgek, 2006).

Caliymada, OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT nin yeni gilincel hali
olan GPT-40 (Omni) kullanilmistir. ChatGPT, internet {izerinden 6grendigi
bilgileri derleyip tatmin edici cevaplar verebilmektedir. Bunlar aslinda
Google arama motoru iizerinden de erigilebilen cevaplardir. Aralarindaki
tark ise Google aranan konu ile ilgili tiim segenekleri yani birbirinden farkl
kaynaklar1 kullanictya sunarken, ChatGPT bir dizi tahminde bulunarak
ulagtigr tek bir cevabi ¢ok daha hizli bir sekilde kullaniciya sunmaktadir.
Tabii ki sorulari cevaplarken kaynak belirtmemektedir. Internetteki bilgilerle
egitilen ChatGPT, ctimleleri kelime kelime olugturup her bir kelimeden sonra
gelmesi gereken en muhtemel ifadeyi segerek ilerlemektedir. ChatGPT zaman
zaman yanls bilgiler de verebilmektedir. Bunun sebebi de sohbet robotunun
bilgileri internet {izerinden derlemesi olarak belirtilmistir (OpenAl 2023a).

2.2.Veri Toplama

Aragtirmacilar tarafindan ChatGpt’ye 10. Smuf testlerinden alinan, tek
ve birka¢ agamali gesitli 32rutin olmayan problem, sirayla agik ve anlagilir
sekilde yazilmig ve ¢6zmesi istenmistir. ChatGPT problemlerin 18’ini yanlig
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14’tlinti dogru ¢6zmiistiir. Dogru ve yanhs ¢6zdiigii sorular iginden rasgele
sekilde cogunlugu yanlis olmak tizere; dogru ¢ozdiigii 1 problem ve yanlig
¢ozdiigii problemlerden 6 tanesinin ¢oziimi direkt alint1 yapilarak bulgulara
eklenmigtir. Hatali ¢6zdiigii 1 sorudan ise diizeltme istenmis hem hatali
hem de dogru ¢6ziimii bulgulara eklenmigtir. Bu stiregte ChatGPT nin rutin
olmayan problem ¢6zme becerisi incelenmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Caliymamizda, ChatGPT algoritmasinin rutin olmayan problem ¢6zme
stirecini incelemek amaciyla betimsel analiz yapilmugtir. ChatGPT tabanina
sorulan sorular P1,P2,... P7 seklinde kodlanarak, matematik egitimi
alaninda uzman 3 aragtirmact tarafindan analiz edilmistir. Problemler
oncelikle her bir uzman tarafindan dogru, yanls seklinde iki kategoride
siniflandirlmigtir. Daha sonra, problem ¢6zme agamalariyla ilgili kuramsal
cergeveye dayali olarak belirlenen temalara gore kodlamalar yapilmigtir. Bu
stirecte, dogru cevaplar oncelikle problemi anlama agamast igin verilenleri
belirleme, istenileni belirleme ve kogulu yazma kategorileri yanhs ve dogru
olarak kodlanmugtir. Sonraki planlama yapma agamasinda, segilen stratejiler
benzer sekilde kodlanmugtir. Plani uygulama agamasinda ise segilen stratejinin
uygulanmasina ait durumlar ayni sekilde kodlanmaya devam edilmis ve son
agama olan ¢oziimii degerlendirme agamasinda ise kontrol etme, farkli ¢6ziim
onerme ve yeni problem olusturma kategorileri benzer sekilde kodlanmistur.
Problem ¢6zme agamasinda dogrular 1 ile yanhslar ise 0 ile kodlanmugtir.

3.Bulgular

ChatCPT nin ¢Oziimleri incelendiginde, 7 problemden 6’s1 yanhg, 1’1
dogru ¢oziilmistiir. Tablo 1’de ChatCPT’ nin problem ¢6zme agamalarina
ait kategoriler ile ilgili frekanslar sunulmustur.

Tblo 1. ChatGPT nin Problem Cozme Asamalarina Ait Kategorilerdeki Frekanslar:

Sorular
Problem C6zme Asamalari
P1 P2 P3 P4 P5 DP6 P7 Toplam
Problemin Anlagilmas: 1 0 0 o0 0 0 1 2

Planlama Yapma (Strateji se¢imi) 1 0 0 0 0 0 0 1

Plant Uygulama (Stratejiyi 1 0 0 0 0 0 0 1
uygulama)

Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 1. incelendiginde ChatGPT nin problem ¢oziimleri 7 rutin olmayan
problem i¢in 4 alt baglikta degerlendirilmis. 7 problem igin Problemin
Anlagihmast agamasindan toplam 2 puan, Planlama Yapma agamasindan 1
puan, Plan: Uygulama asamasindan 1 puan ve Degerlendirme agamasindan 0
puan almistir.

Sekil 1(a) ve 1(b)’de, ChatGPT ye sorulan rutin olmayan dogru ¢oziilmiis
problemin ¢6ziimii gosterilmektedir.

Bir bolgeye yeni dogmus bir tavsan gifti birakiliyor.
(Bir digi bir erkek). Her tavsan cift ikinci aydan sonra
yetiskin hale geliyor ve her ay yeni bir tavsan gifti
(Bir disi bir erkek) dofuruyor.

10 ay sonra bélgede kag tavsan olur?

@  Busom, ashnda bir Fibonacei dizisi probleminin tlrevidir. Glnk her gift, ikinci aydan sonra her ay bir
yavru gift verir ve bu yavrular da blylylp ayni sekilde cogalmaya baslar. Baglangig durumunda bir

cift tavgamimiz var ve her yeni giftin Gretim stireci Fibonacci dizisine benzer sekilde ilerliyor.

Her ayin sonunda, tavsan giftlerinin sayisini temsil eden T}, serisini su sekilde olusturabiliriz:

Sekil 1(a). Tavsan Cifti Problemi ChatGPT Coziimii

Her ayin sonunda, tavsan ciftlerinin sayisini temsil eden 1}, serisini su sekilde olusturabiliriz:

* Ay 0: 1 (Baslangg cifti)

* Ay 1: 1 (Yetiskin hale geliyorlar ama hentiz yavru dogurmuyorlar)

e Ay 2: 2 (ilk yavru gift doguyor)

® Ay 3: 3 (Yeni bir cift daha ekleniyor)

* Ay 4: 5 (Bir dneeki ayin ciftleri yine yavru Gretiyor)
Bu sekilde devam ederek 10. aya kadar sayilan hesaplayabiliriz. Fibonacci dizisinin formiiliyle T;, =
T,—1 + T,,—o seklinde her ay yeni tavsan ciftlerinin toplamini bulabiliriz.

10. aya kadar olan toplam cift sayisini hesaplayalim:

10 ay sonunda bélgede toplam 178 tavsan olacaktr. )

oo POy

Sekil 1(b). Tavsan Cifti Problemi ChatGPT Cozdimii
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Sekil 1(a) ve 1(b) incelendiginde; bu problem fibonacci say1 dizisi ile
goziilebilecek bir problem olup ChatGPT tarafindan dogru ¢6ziilmiis oldugu
goriilmektedir. Baglangigta tavsan giftini “0” kabul edip problemi buna gore
¢ozmek dogru ¢oziimdiir. Bu problemde 6grencilerin en sik yaptiklart hata
baglangicta tavsan ciftini “1” olarak kabul edip ¢6zmeleridir. ChatGPT
problemi ¢ozerken, ¢6ziimii bir 6gretmenin 6grencisine anlattig gibi agik ve
anlagilir gekilde yapmugtir ve bu sayede problemin ¢oziimii iyi anlagilabilecek
sekilde aktarilmigtir. Bu yaklagim, yapay zekanin matematiksel problemlerde
yardimci olabilecegini gostermektedir.

Sekil 2(a) ve 2(b)’de, P2 ve ChatGPT’nin P2’ye sundugu ¢oziim yer
almaktadir.

Bir fabrikada ayran 2 litrelik plastik sisede veya 1,5 lit-
relik cam sisede Gretilmektedir.

* Bir cam sige ayranin maliyeti 4 lira

* Bir plastik sise ayranin maliyeti 4,4 lira dir.

Cam sigenin maliyeti plastik sisenin maliyetinden ya-
nim lira fazla ise bir cam sigsenin maliyeti nedir?

@ Scruda cam gisenin maliyetinin, plastik sisenin maliyetinden yanm lira fazla cldugu belirtiliyor. Ancak
verilen verilerde, plastik sise ayranin maliyeti 4,4 lira ve cam sige ayranin maliyeti 4 lira olarak verilmis.

Bu, agiklamada bir ¢eliski oldugunu g&steriyor.

Soruyu dogru ¢ézebilmemiz icin asagidaki iki durumu géz éniinde bulunduralim:
Sekil 2(a). Ayran Sisesi Problemi ChatGPT Coziimii

Bu, agiklamada bir celiski oldugunu gdésteriyor.

Soruyu dogru ¢dzebilmemiz icin asagidaki iki durumu g6z éntnde bulunduralim:

1. Verilere gére: Eger cam sige ayranin maliyeti 4 lira olarak verilmisse, zaten sorunun cevabi 4

liradir.

2. Ifadeye gére: Eger cam sisenin maliyeti, plastik sisenin maliyetinden yarim lira fazla olmaliysa ve

plastik sigenin maliyeti 4,4 lira ise, cam sigenin maliyeti:
4,4+0,5=49lira
Bu iki durum géz &niinde bulundurulursa:

* Eger sory, verilen verilere gdre sorulmussa cevap 4 lira olur.

® Eger maliyet farki ciddiye alinarak sorulmussa cevap 4,9 lira clur.

OO PO

Sekil 2(b). Ayran Sisesi Problemi ChatGPT Coziimii
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Sekil 2(a) ve 2(b)’de, ChatGPT nin P2’ye sundugu ¢oziim verilmistir.
Bu problemde ChatGPT problemin ¢oziimii i¢in 2 farkl sekilde diigiintiliip
ona gore ¢oziilebilecegini soylemis fakat 2 ¢oziim de problemin ¢6ziimii
i¢in yanligtir. Bu problem yapay zekanin farkl ¢oziimler, farkh diisiincelerle
problem ¢6zebilecegini gosterebilir.

Sekil 3(a), 3(b), 3(c) ve 3(d)’de, P3’e ChatGPT yapay zeka uygulamasinin

sundugu ¢oziim sunulmugtur.

4 Bir market satin alinan her 9 gazozun beg sigelerini iade
ettiginizde 2 gazozu licretsiz veriyor.
Bu marketten son zamanlarda 100 gazoz almis olan Sarp
bu gazozlann en az kag tanesini para ile almis olabilir?

(&) Sarpin minimum maliyetle en fazla sayida lcretsiz gazoz almasini saglamak icin, bos siseleri iade
edip tcretsiz gazozlardan miimkiin oldugunca faydalanmasi gerekiyor. Oncelikle, 100 gazozu satin

aldiktan sonra alabilecedi ek gazozlan bulmaliyiz. islem adimlanini takip edelim:
1. Sarp baslangicta 100 gazoz satin almis.

2. 100 gazoz ictikten sonra, 100 bos sisesi olacak. Her 9 sise igin 2 Ucretsiz gazoz verildigine gére,

Sarp bu bos siselerle yeni gazozlar alabilir:
-5 = 11 tam sayr = 11 x 2 = 22 {icretsiz gazoz

3. Simdi 22 gazoz daha aldi. Bu gazozlar da icince 22 sisesi olacak. Yine ayni sekilde hesaplayalim:
22

o =2 2 tam say1 ‘I’,— 2 % 2 — 4 icretsiz gazoz

Sekil 3(n). Gazoz Sisesi Problemi ChatGPT Coziimis

4. 4 licretsiz gazoz aldi ve icti, 4 bos sisesi kaldi. Bu durumda artik baska gazoz alamayacak ¢linkii 9
sisesi yok.
Sonuc, olarak, Sarp'in toplam gazoz sayist:

100 +224+4 =126

Bu 126 gazozun 100 tanesini para ile aldi, geri kalan 26 tanesini ise ticretsiz aldi. Dolayisiyla, Sarp bu

gazozlann en az 100 tanesini para ile almis olabilir.

tcretsiz olanlarla birlikte toplam 100 tane almis.o yizden yanhs
¢dzmiigsiin.bi daha ¢ézer misin

(5] Oziir dilerim, yanhs anlamisim. Sarp toplamda 100 gazoz almig ve bunun bir kismi icretsiz. En az para

ile alchgr gazoz sayisini bulmaya cahgalim.

v

1. Diyelim ki Sarp baslangicta @ kadar gazozu para ile satin almis olsun.

Sekil 3(b). Gazoz Sisesi Problemi ChatGPT Coziimii
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1. Diyelim ki Sarp baslangicta @ kadar gazozu para ile satin almis olsun.

2. Her 9 gazozun sisesini iade ettiginde 2 gazoz lcretsiz alabiliyor. O hélde, toplamda = gazoz

alarak baglar ve bos siseleri kullanarak Ucretsiz gazoz elde eder.
Bu durumda Sarp'in elde edebilecedi toplam gazoz miktanni incelememiz gerekecek.

Bu durumu asamal olarak ¢dzlp, Sarp'in en az kag gazozu para ile almasi gerektigini bulalim.

devam et

®  sarpin en az sayida gazozu para ile alarak toplamda 100 gazoz elde etmesini saglamak icin bir
dongl kurup, Sarp'in baslangigta kag gazoz satin almasi gerektigini ve bu gazozlarla kag tcretsiz

gazoz alabilecegini adim adim inceleyelim.

Sekil 3(c). Gazoz Sisesi Problemi ChatGPT Coziimii

1. Diyelim ki Sarp ilk basta & gazozu para ile aldu.

2. Toplam gazoz sayisina lcretsiz gazozlan eklemek igin, her 9 sige icin 2 lcretsiz gazoz

alabilecegini dustinerek bos sise degisimlerini de gdz 8niinde bulundurmaliyiz.

Bu streci tekrar ederek, Sarp'in toplam gazoz sayisinin 100°e ulasip ulasmadigini kentrol edebiliriz.

Bastaki @ sayisini artirarak bu sininn en distk degeri icin hesap yapacagim.

Sarpin toplamda 100 gazoz elde etmesi igin en az 79 tanesini para ile satin almasi gerekiyor. Geri

kalan gazozlan, sise iadesiyle licretsiz olarak elde edebilir. B-)
g O P e~
Sekil 3(d). Gazoz Sisesi Problemi ChatGPT Coziimii

Sekil 3(a), 3(b), 3(c) ve 3(d)’de, P3’e ChatGPT yapay zeka uygulamasinin
sundugu ¢oziim sunulmustur. ChatGPT problemi ilk ¢6zme denemesinde
yanlig anlayip para ile 100 tane gazoz alindigini diigiiniip ona gore bir cevap
bulmustur. Fakat doniit olarak aragtirmacilar tarafindan problemi yanlig
anladig1 nokta belirtilip dogru sekilde bir daha ¢6zmesi istenmistir. Yanlg
anladig1 noktay1 anlayip bu denemesinde problemi dogru sekilde ¢ozmiistiir.
Buradan ChatGPT yapay zeka uygulamasina gerekli yonergeler verildiginde
bu uygulamanin dogru sonuca ulagabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz.

Sekil 4(a) ve 4(b)’de P4’e ChatGPT yapay zeka uygulamasinin sundugu

¢Oziim sunulmustur.
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Selim her seferinde 4 hafta ¢alisip 10.000 lira biriktiri-
yor ve ardindan gelen hafta tatil yapip o tatilde 6.000
lira harciyor. Sonra hemen ardindan ayni déngtiyii de-
vam ettiriyor.

Selim bu sekilde devam ederse almayi hayal ettigi 50
bin liralik tekneyi almak icin kag hafta gegmelidir?

@  Selim'in 50 bin liralik tekneyi alabilmesi icin kag hafta calismasi gerektigini bulmak icin, bir déng

halinde gelir ve gider durumunu inceleyelim:
1. Selim her 4 hafta galisarak 10.000 lira biriktiriyor.

2. Ardindan, 1 hafta tatil yapip 6.000 lira harciyor.

Sekil 4(a). Para Biviktivme Problemi ChatGPT Coziimii

2. Ardindan, 1 hafta tatil yapip 6.000 lira harciyor.
3. Yani her 5 haftalik dénglde, Selim'in net birikimi:
10.000 — 6.000 = 4.000 lira
Bu durumda, Selim'in toplam 50.000 lira biriktirmesi iin kag hafta gegmesi gerektigini bulmak igin su
hesaplamay yapabiliriz:

50.000
4.000

= 12.5 déngii

Bu dénglyl tamamlarken kag hafta gegecegini hesaplamak icin 13 tam déngl alip, toplam hafta

sayisini hesaplayalim.

Selim‘in 50 bin liralk tekneyi alabilmesi igin toplam 65 hafta gecmesi gerekiyor. -]

PO DO

Sekil 4(b). Pava Biviktivme Problemi ChatGPT Coziimii

Sekil 4(a)ve 4(b)’de P4 problemi igin ChatGPT yapay zeka uygulamasinin
¢oziimii sunulmugtur. Bu problemi ChatGPT yapay zeka uygulamas: yanlig
¢Ozmiigtiir. Diiz mantik olarak 5 haftada 4000 TL biriktirdigini diigiinerek
¢ozmeye baglamig, 50000TLyi 4000’¢ bolerek 12,5 dongiide bu paray1
biriktirebilecegini diisiinmiis, bu 12,5 dongiiyii de 13 dongtiye tamamlayarak
13 ile 5’1 ¢arparak yanlig sonuca ulagmistir.

Sekil 5(a) ve 5(b)’de P5’e¢ ChatGPT yapay zeka uygulamasinin sundugu

¢Oziim sunulmugtur.
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17 Bir tarifte yas misir kurutuldugunda %20 hafifledigi,
kurutulmus misir patlatildiginda ise %10 hafifledigi
yaziyor.

Bu tarife bakarak 720 gr patlamig misir elde etmeyi
uman bir kisi ihtiyac olan yas misin alip patlatinca
720 gramdan az misir elde ediyor ve tarifin hatal ol-
dugunu anhyor. Yaptigi hesaplamalarda %20 olarak
verilmis olan oranin %30 clmasi gerektigini anliyor.
Buna gore Arif kag gr patlamig misir elde etmistir?

@ Bu problemi ¢dzmek icin, tarifteki hatal %620 yerine dogru %30 oranini kullanarak hesaplamalan

yapacadiz ve sonucunda Arif'in elde ettigi patlaris misir miktarini bulacagiz.

1. Arif, 720 gram patlamig misir elde etmek istiyor. Bu durumda geri hesaplama yaparak, tarifteki

hataya g&re yas misir miktanini belirleyelim

2. ilk olarak, yag misir kurutuldugunda %20 hafifledigi belirtilmis, ancak aslinda bu oran %30

Sekil 5(n). Masw Problemi ChatGPT Coziimii

3. Arif'in baslangigta ihtiyag duydugu yas misir miktanini bulmak igin, dogru oranlarla hesap

yaparak patlamig misir miktarini bulalim.

Hesaplamalan yaparak Arif'in elde ettigi miktar bulacagim.

Arif, yaptig hesaplamalar sonrasinda aslinda tam olarak 720 gram patlamis misir elde etmistir. Bu

durumda tarifteki hata dizeltilince hedefledigi miktari dogru bir sekilde elde etmistir. [-)

cevap ne

@  Arifin elde ettigi patlamis misir miktan 720 gramdir.

PG PO

Sekil 5(b). Maswr Problemi ChatGPT Coziimii

Sekil 5(a) ve 5(b)de, P5 problemi igin ChatGPT yapay zeka
uygulamasinin ¢o6ziimii sunulmugtur. ChatGPT bu problemde higbir fikir
ylriitememig ve cevabr yas musir agirhgr olan 720 gr olarak vermistir.
Cevabin yanlig olmasindan ziyade higbir fikir yiirlitememis olmasinin sebebi
sonraki ¢aliymalarda aragtirilabilir.

Sekil 6(a) ve 6(b)’de, P6 igin ChatGPT yapay zeka uygulamasinin

¢Oziimii sunulmugtur.
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Bir tiniversiteye giris sinavinda %4 Itk dilime giren
sondan ikinci 6grenci 140799 uncu olmustur.
Buna gére bu sinavda %3 lik dilime giren 3. 6grenci

kaginci olmustur?

6 Bu soruyu ¢dzmek icin sinava giren toplam &grenci sayisini bulmamiz gerekiyor. %4'Ilk dilime giren
sondan ikinci 6grencinin 140.798. sirada olmasi, sinava giren 8grenci sayisinin %4 Itk kismina yakin

oldugunu gésterir.

Sekil 6(n). Universite Giris Sunavi Problemi ChatGPT Cozdimii

oldugunu gésterir.
1. Sinava giren &grenci sayisimin %4k dilimindeki son iki 6grenciye denk geldigini varsayalim. Bu

durumda:

Toplam 6grenci sayis: x .04 = 140.799

Bu esitligi kullanarak sinava giren toplam &grenci sayisini bulabiliriz.

2. Daha sonra %3'lik dilime giren 8grencilerin siralamasini bulmak icin %3 lik dilime giren 3.

6grencinin kaginci oldugunu hesaplayacagiz.

Hesaplamalan yaparak cevabi bulalim.

Sinava giren toplam 6grenci sayisi 3.519.975 olarak hesaplanir. Bu durumda, %3°lik dilime giren 3.

ogrenci 105.597. sirada olmustur. [-)

e b PO

Sekil 6(b). Universite Girvis Smavi Problemi ChatGPT Cozsimii

Sekil 6(a) ve 6(b)’de, P6 i¢in ChatGPT yapay zeka uygulamasinin
¢oziimii sunulmugtur. Bu problemde ChatGPT yapay zeka uygulamasi higbir
tikir tiretmeden diiz mantik ile problemi ¢6zmiig ve yanit1 yanlis bulmustur.
ChatGPT ‘nin problem hakkinda higbir fikir yiirtitmeden bu sekilde ¢g6zmesi
bazi rutin olmayan karmasik diigiinme gerektiren problem tiirlerinde sikinti
yagadigini gosterebilir.

Sekil 7(a) ve 7(b)de, P7 i¢in ChatGPT yapay zeka uygulamasinin

¢Oziimi sunulmugtur.



Kamil Savikaya | Cigidem Inci Kuzu | 221

@  standart bir iskambil destesi 52 karttan olusur ve kart turlerinde (kupa, karo, sinek, maga) 13'er adet

kart bulunur. Aynica destede toplam 4 adet as karti vardir.

Soruda, ilk fotograf kartindan karo , ikinci fotograf kartindan gikma clasih@i soruluyor. Bu iki olay

ardisik olarak gergeklesme olayini hesaplayalim.

Adimlar
1. ilk Kartin Karo Olma Olasiligi:
* Destede 13 karo karti vardir.
e Ik kartin karo clma olasiligr:

13 1

Sekil 7(w). Iskambil Destesi Problemi ChatGPT Cozsimii

13 1

52 4
2. ikinci Kartin As Olma Olasihig (ilk Kart Karo Olabilir):

e Ik kart karo olarak cekildiginde, kalan 51 kart kalir.
¢ Destede 4 adet vardir, ancak ilk gekilen kartta hala 4 adet bulunmaktadir.

¢ Budurumda, ikinci kartin olma olasihgr:

S
51
3. Birlesik Olasilik: ilk kartin karo ve ikinci kartin olma olasiligi, bu iki olayin carpimidir:
4 4 1
51 204 51

1

— X

E
Senug olarak, art arda ¢ekilen iki kartin ilki karo, ikinci olarak clma oIasH@l%veya yaklagik %1.96'dir .

Sekil 7(b). Iskambil Destesi Problemi ChatGPT Coziimii

Sekil 7(a) ve 7(b)’de, “ 52 karttan olugan standart bir iskambil destesinden
art arda, yerine geri koymadan iki kart gekiliyor. Tlk gekilen kartin karo,
ikinci gekilen kartin as ¢tkma olasihigr kagtir?” problemine ChatGPT yapay
zeka uygulamasinin verdigi cevap bulunmaktadir. Akil yiiriitme gerektiren
karmagik bir olasilik problemi olan bu soruyu ChatGPT yanlis ¢ozmiistiir.
Diiz mantik ile ilk durumda karo olma olasiligini ikinci durumda as olma
olasiligini bulup garpmig ve sonucu yanhs bulmustur.
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4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢aliymada bir YZ algoritmast olan ChatGPT’nin rutin olmayan
problem ¢6zme siirecinin biitiinsel olarak incelenmesi amaglanmugtir.
Cahiymanin bulgularina gore, ChatGPT’nin genellikle temel matematik
problemlerini (1. Soruda) ¢Ozebilmesine ragmen, rutin olmayan
problemleri dogru ¢ozebilmesi igin dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
bulundugu gozlemlenmigtir. Veriler iyl tasarlanmadiginda ChatGPT nin
bagarili olamadig1 yanhg sonuglar ¢ikardigi, problem ¢6zme agamalarinda
yetersiz oldugu (2, 3, 4, 5, 6,7. Sorularda) sonucuna varilmigtir. ChatGPT
tarzi yapay zekd algoritmalari belli bagh yonergelere bagl istemlere gore
ciktr olusturmaktadirlar. (Lancaster, 2023). Buda YZ algoritmalarinin
performanslarinin  iyi  olmayiginin  nedeninin  YZ kaynakli olmaktan
gok; diizgiin olugturulmamig bir istemden kaynakl olabilecegi gz ardi
edilmemelidir (Grabb, 2023). ChatGPT’nin basamakli sorularda ¢ogu
zaman problemi anlamay1 dikkate almadan dogrudan kendi anladig: sekliyle
¢oziim basamaklarini uygulamaya aldig1 goriilmiigtiir. ChatGPT nin girdiden
bagimli kalmadan ¢6ziim ve cevap yanlg oldugunda yonerge vermeden
dogru cevaba gidecek ¢oziim olugturamadig1 ve kendi cevap ve ¢oziimiinii
dogru kabul ettigi de belirlenmistir.

GhatGPT problemde verilenleri ve istenenleri dogru siralamig fakat
basamakl1 ve karmagik problemleri anlama siirecini gogunlukla dogru olarak
gerceklestirememistir. Fakat komut ile strateji degistirerek dogru sonuca
gitmeye ¢alistigr belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak Wang, Chen, Wang,
Xu, Shadiev ve Li (2023), ChatGPT nin argiimantasyon siirecinde genellikle
dogru ve giivenilir geri bildirim saglasa da hatalar yapabildigi ifade etmistir.
Caliymada, problemi yanlg ¢6zen ChatGPTnin problemi degerlendirme
stirecini de goz ard1 ettigi komut verilmedigi siirece dogru ¢oziime gitmeye
caliymadigy dikkat ¢ekmektedir. ChatGPT sonuglarini kontrol etmeyip ikinci
bir yoldan problemi tekrar ¢6zmeyip eksikliklerini fark etmemis, siireci
degerlenmemistir.

Cahiyma bulgularinda ChatGPT’nin rutin olmayan problem ¢6ziim
agamalarinda eksiklerinin oldugu belirlense de komutile birlikte performansini
tyilestirmeye yonelik ¢abasi Onemlidir. Bu ¢aligma kapsaminda 7 farklh
problem yanlig sonuglarda tekrar ¢ozdiiriilmiis ve aym girdiler ile farkl
sonuglar elde edilmistir. ChatGPT iizerine yapilan galigmalar da kademeli
sekilde girilen verilerin ¢ok daha iyi, verimli ve gergekgi sonuglar elde etmeyi
sagladigi goriilmiistiir (Grabb, 2023). ChatGPT nin temel, komplex olmayan
rutin matematiksel problem ¢6zme siirecinin dogru sonuca varabilecek
yeterlilikte olmasina ragmen, karmagik ve ¢ok basamakli bir problem
hakkinda daha iist diizey diisiinme baglaminda sisteminin karistigi, yeterli
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olmadig1 goriilmiistiir. ChatGPT istemlere genellikle dogru ¢iktilar {iretse
de gelismeye agik yonlerinin oldugu agikardir (Tabone ve De Winter, 2023).
ChatGPT’nin performansimni arttirabilmek adma girdilerin diizenlenmesi
ve degistirilmesine bagh olarak 6grenme konusunda egitilmistir (OpenAl,
2023b). Bu baglamda istisnai 6neriler ile ChatGPT nin hata ve eksikliklerini
diizeltmesi ve yeteneklerini devamli olarak gelistirip kapasitesini arttirmasi

beklenmektedir (Lee vd., 2023).

ChatGPT’nin matematik problemlerine hizli bir sekilde cevap verdigi
goriilmiigtiir. Fakat ChatGPT’nin verdigi yanitlarinin dogrulugu, egitim
ogretimdeki bagaris1 ve etkili kullanimi ig¢in son derece O6nemlidir.
Problemlere her zaman dogru ya da eksiksiz yanit veremese de gerekli dogru
yonlendirmeler yapildiginda dogru yamiti verebilmigtir. Uretilen yanitlar:
dogrulamak igin diger kaynaklarla gapraz kontrol yapmak da dogruluk ve
giivenilirligi dogrulamaya yardimar olabilir. Bu durum ChatGPT nin yeteri
kadar giivenilir olmadigini, ChatGPT’yi kullanacak kiginin o alanda gok
iyl donanima sahip olmasi gerekli oldugunu ya da bir 6gretmen tarafindan
yonlendirme ile 6grencilere kullandirilabilecegini gostermektedir. Ayrica
bu ¢aliyma popiiler bir endige olan “Yapay zeka ogretmenin yerini alabilir
mi?” sorusuna da kismen cevap olmustur. Yapay zekidnin 6gretmenin
yerini alamayacagini sadece 6gretmene yardimcr bir teknoloji olabilecegini
soyleyebiliriz. Ciinkii karmagik problemlerde yanlg yapabiliyor ve bir
kontrol ediciye bir yonlendiriciye ihtiyag oldugunu gormekteyiz. Potansiyel
hatalarin olasiligini azaltmak i¢in ChatGPT ye agik, net ve anlagilir bir veri
girisi yapmak, dogru yonergeler vermek ve uzmanlik alanina giren sorular
sormak Onemlidir. ChatGPT basit ve agik problemleri ¢ozebiliyor fakat
sorular karmagiklagtik¢a dogru ¢o6ziim orani azaliyor (Karabiyik, 2024).

Alanyazinda 6grencilerin okul ve 6gretmenden farkli olarak, bir 6grenme
araci olan ChatGPT’yi kullanmaya meyilli ve istekli olduklarini gérmekteyiz
(Strzelecki, 2023). Bundan dolay1 YZ’nin saglayacag faydalar1 goz ardi etmek
yerine, eksikliklerini belirleyip gelistirerek, ogrencilerin YZ’yi en verimli
sekilde kullanabilmeleri adina egitmek biyiik 6nem tagimaktadir (Liu ve
Ma, 2024). Bu baglamda ChatGPT’nin matematik egitiminde ogrencilerin
bir egitmene ihtiya¢ duymadan etkin ve dogru sekilde kullanilabilmesi adina
bu tip algoritmalarin gelistirilmesi ve Ogrencilerin bilgilendirilmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri gerektigi diistiniilmektedir. Bunun i¢in 6grencilerin
ChatGPT’ye dogru komut vermeleri igin egitilmeleri ve birebir etkilesime
ge¢meleri saglanmalidir. Problem ¢6zme agamalarinda 6grencileri sorgulayici
sorulara yonlendirecek bir sohbet algoritmasi olusturulup 6grenci galigmalar:
artirilabilir. Bu giincellemelerin ardindan farkli ¢aligmalarda, 6grencilerin YZ
destekli problem ¢6zme siiregleri aragtirilabilir.
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