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Ozet

Miilkiyet, insanlik tarihinin baslangicina kadar uzanan bir kavramdir. Tlkel
topluluklarda toprak, su ve dogal kaynaklar ortak miilkiyet kapsamindayken,
esyalar (araglar ve silahlar) basit miilkiyet formlar1 olarak degerlendirilmistir.
Antik Yunan’da kolektif miilkiyet anlayiginin aile miilkiyetine evrildigi
goriilmektedir. Tarimin geligmesi, miibadele edilecek meta sayisinin artmasi
ve ticaretin ilerlemesiyle taginabilir servet 6nem kazanmaya baglamugtir.
Roma’da ise baglangicta aile miilkiyeti hdkimken, zamanla 6zel miilkiyet
anlayisinin geligtigi goriilmektedir.

Giinlimiizde kabul edilen miilkiyet anlayisi, toplumsal miilkiyete kars: ¢itkmakla
birlikte, miilkiyet sahibine mutlak bir hak taniyarak diledigi gibi kullanma
ozgiirliigli sunan kapitalist miilkiyet anlayigina da kargidir. Sosyal fonksiyona
sahip miilkiyet, sosyal amaglarla sinirlandirilabilen nispi bir hak niteligindedir.
Anayasa’nin 35. maddesinin tigiincii fikrasinda, miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykirt bi¢gimde kullanilamayacag belirtilerek miilk sahibine pozitif
yukiimliiliikler getirilmistir. Ancak, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda
yalnizca kamu yarari yeterli degildir; bu sinirlandirmanin yasayla yapilmas:
gerektigi de ifade edilmistir. Ayrica, yargi kararlarinda *hakkin 6zii’ kavraminin
daha kapsamli bir sekilde degerlendirildigi gortilmektedir.

1. Giris

Miilkiyet kavrami Latince “propius” (kendi) ile Fransizca “propre”
(kendine 6zgii, 6zel) kelimelerinin anlamca birlesmesiyle olusmugtur. Roma
hukuk sisteminde milattan 6nce V. yiizyilda bile miilkiyet ile ilgili hukuki
gelisimlerin oldugu goriilmektedir (Kiiglikbigakci, 2010, s. 14). Pierre

1 Bu ¢aligma, sahsima ait olan “ATHM ve AYM Kararlar1 Cergevesinde Vergileme Tlkeleri ve
Miilkiyet Hakks” adli tezden faydalamlarak hazirlanmugtir.

2 Arg. Gor., Cukurova Universitesi Maliye Bolimii Adana, Tiirkiye. E-mail: ebirsenogul@
cu.edu.tr ORCID: 0000-0002-8987-7700
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miilkiyeti, malikin kendince imzasini tagiyan bir mal {izerinde kendine mal
ettigi beklenmedik bir kazang hakk: olarak tanimlar (Pierre , 1998, s. 200).
Miilkiyet ilkel toplumlardan giiniimiize insanlarin siniflara boliinmesinin ve
siuf gatigmalari yaganmasinin temel sebebidir. Insanlar hayat devam ettigi
stirece ihtiyaglarmi kargilamak i¢in mal ve hizmetleri iiretmek, titketmek
ve faydalanmak gibi gereksinimlerle sosyal bir kavram olan toplumu
olusturmustur. Toplum igerisinde haklarin ayricalikli hale gelmesi miilkiyet
hakki ile ortaya ¢ikmistir (Lucke, 2001, s. 148-157).

Miilkiyet konusunun tarihsel gelisimine bakildiginda, ilkel toplumlarda
miilk anlayis1 kolektiftir. Kisinin toplumdan ayri bir varligi yoktur. Tagmabilir
ya da taginmaz miilk olarak kabul edilen avcilik malzemeleri, toprak, sandal
gibi kolektif tiriinler umumun kullanimina aittir. Yalnizca bireyin kendi
drettigi mallarin kigiye 6zel oldugu ve onun miilkii oldugu kabul edilmistir.

Ilkel toplumlardan sonra Antik Yunan’da miilkiyet kavrami incelendiginde,
kolektif miilkiyetten ziyade aile miilkiyeti vardir. Daha sonra ekonominin
geligimi ve ticaretin artmasiyla beraber miilkiyet kavrami ferdi miilkiyete
doniismeye baglamugtir. Demokrasinin bozulmasi ve tiranliklarin varolusu
bu doniigiim siirecine rastlamistir. Zengin-fakir sinif ayrigmasi olugmasi sinif
catigmalarinin artarak hizlanmaya bagladig1 bu gerileme doneminde, devlet
miilkiyete sert ylikiimliiliikler getirmis ve miilkiyete el koymalar baglamugtir.
Roma’da miilkiyet anlayiginda Antik Yunan’da oldugu gibi Onceleri aile
miilkiyeti benimsenirken giderek ferdi miilkiyet anlayigina gegilmigtir (Bulut,
2006, s. 16) .

Roma hukukunda miilkiyet hakk: iginde ii¢ hakki barindirmaktadir.
Bu ii¢ hak; kullanma hakki (usus), yararlanma hakki(fructus), tasarruf ve
tahrip edebilme (abusus) hakkindan olusur (Etgii, 2009, s. 52). Bu haklarin
ozelliklerini kisaca siralayacak olursak mutlak bir hak oldugunu, inhisari yani
tekil bir hak oldugunu, ayni ve miilk sahibini istedigi sekilde tasarruf etme
hakkina haiz oldugunu, malik olan kiginin hayat1 siiresince herkese kars1 ileri
stirlilebilecegi bir hak oldugunu belirtilmemiz gerekir. Miilkiyet hakkinin
siursiz bir hak olmadigini On Tki Levha Kanunlarinda gérmekteyiz. Malikin
miilkiyet hakkini diger kisilerin haklarina karg1 kullanmasina izin vermemistir

(Etgii, 2009, s. 44-46).

Orta ¢ag temeli Roma geleneklerimdeki feodal diizenin yaygin oldugu
bir cagdir. Feodal diizende sosyal yapiyr toprak sahipligi belirler. Toprag:
olan(senyor) ¢alisanlarinin(serflerin) sosyal, siyasi, hukuki, ekonomik
haklarini elinde tutmaktadir. Serfler merkezi otoriteye degil senyore baghdur.
Topraktan elde edilen getiriden tiiketim haricinde kalan tiim gelir senyore
aittir. Senyor miilkiyetin sahibi olarak topraktan saglanan geliri istedigi
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sekilde tasarruf edebilir ve dilerse somiiriiyii de arttirmaya yetkilidir (Oksiiz,
1980, s. 83).

Yenicag liberal miilkiyet anlayisini inceledigimizde orta ¢agdan gelen
feodal miilkiyet zihniyeti yerini kapitalist miilkiyet anlayigina birakmustir.
Kapitalizm kar elde etmek ig¢in kullanilan sermayenin, mal alim-satimiyla
veya hizmet odakli isgiicti arziyla katlanmasini amaglayan toplumlarin yagayig
tarzidir (Georg, 2018). Kapitalizmin geligimiyle birlikte toprak 6nemini
yitirirken menkul miilkiyet deger kazanmugtir. Ekonominin de ilerlemesi
sermayenin sanayi yatirimlarina aktarilisint hizlandirmigtir. Artan sermaye
ile bankacilik da gelisme gostermistir (Bulut, 2006, s. 21).

Liberal miilkiyet anlayiginin onciilerden John Locke, devlet varhiginin
yalnizca miilkiyeti ve kisi 6zgtirliiklerini korumast igin var olmasi gerektigini
savunur. Miilkiyet hakkini genig olarak yorumlayarak, servet haricinde hayat
ve O0zglirliigli de miilkiyet hakki kapsamina dahil etmigtir. Locke’nin goriigleri
Fransiz Insan ve Yurttag Haklari Bildirisi’nin ikinci ve on yedinci maddesinde
miilkiyetin dokunulamaz ve korunmasi gereken bir hak oldugu vurgusuyla
kendini gostermigtir (Etgt, 2009, s. 68).

Sanayi devrimiyle beraber yeni bir siif olan is¢i sinifi ortaya gikmuistir.
Liberal miilkiyet anlayis1 sanayi devrimi sonrasinda iggi sinufi tarafindan biiyiik
olgiide kabul gormemigstir. Ciinkii sanayilesmenin getirdigi endiistrilesme is¢i
sinifinin ezildigi esitligin giderek bozuldugu bir hal almigtir. Tekelci miilkiyet
anlayig1 sonrasinda iki yaklagim ortaya ¢ikmistir. Miilkiyetin sahibinin
degistirilmesi mi yoksa miilkiyet kavraminin mahiyetinin belirlenmesi mi
gerektigi tizerinde yaklagimlar dogmustur.

Miilkiyet sahibinin degismesini, {itopyaci diigiiniirlerden Campanella,
Giinesli Ulke adh gahigmasinda her seyin ortak oldugunu kolektif miilkiyet
anlayigtyla savunmusgtur. Lakin ferdi miilkiyetin kalkmasini sistematik sekilde
temellendirerek anlatan Marksist kuramda miilkiyet anlayist olmustur.
Marksizm’de miilkiyet iki cesittir. Tlki iiretim igin gerekli olan araglarin
belirli bir topluluga ait olmasiyla toplum siniflara boliinerek ferdi miilkiyet
ortaya ¢ikacaktir. Bir digeri ise araglar {izerinde kolektif miilkiyet varsa
bireyler arasinda dayanigma gelisecek ve dayanigma saglanmig bir toplum
inga edilecektir (Tatar, 2013, s. 35-60). Marx, kolektif hiirriyetin sonucunun
kolektif miilkiyet oldugunu, kolektif miilkiyetle insani sOmiiriiniin son
bulacagini savunmaktadir. Proletarya diktatorliigiiniin kurulmasiyla ferdi
miilkiyeti, simifsal ayrimi ortadan kaldiracak ve son asamada devleti ortadan
kaldirarak herkes ihtiyacina gore kolektif miilkiyette tasarruf edecektir
goriigini savunur (Cagil, 2011, s. 196).
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Miilkiyet anlayiginda degisme, liberal miilkiyetin zaman ilerledikge
ozgiirliiklerin - kullaniminin  bagkalarinin - 6zgiirliiklerini  kisitlamasa  bile
toplumdaki bireylere olumsuz etkileri olacagr goriisleriyle baglamistir.
Yani liberal miilkiyet anlayis1 siire gelen zaman iginde kapitalist diizene
doniigerek, insani insana arag edinen bir sistem haline gelmisti. Bu baskiy1
ortandan kaldirmak igin ikinci yaklagimimiz miilkiyetin mahiyetinin sosyal
bir fonksiyon olarak degerlendirilmesidir. Miilkiyetin sosyal fonksiyon
olarak belirlenmesi, miilkiyete haiz olan kigiye toplumun ekonomik sosyal
sorunlari igin fedakarliklara katlanma yiikiimliliigii getirmektedir. Miilkiyet
arttk mutlak bir hak olmak yerine, sinirlandirilmig nispi bir hak olarak
tanimlanmaktadir. Malik miilkiyetini kendi yararina istedigi gibi kullanma
hakkina sahiptir, ancak toplum yararin1 da gozetmesi gerekmektedir. Ayrica
kamu yararmna aykirt olmadigy siirece miilkiyet hakki korunmasi zorunludur
(Goze, 1976, s. 150-152)

2. Miilkiyet Hakkinin 1876 Anayasasindaki (Kanun-1 Esasi) Yeri

Kanun-1 Esasi’de miilkiyet kavrami ilk kez net olarak tanimlanarak
ortaya konmustur (Dogan, 1989, s. 28). Kanun-1 Esasi’nin 21. Maddesinde
“Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir. Menafii
umumiye i¢in lizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger bahasi
pesin verilmedikge kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.” hitkmii yer
almaktadir. Maddenin ilk ciimlesinde herkes kavramu ile ayrim yapmaksiniz
umumun mallarinda yaptiklari tasarrufa miidahale edilmeyecegi, miilkiyetin
korunacagr anlagilmaktadir. Maddenin devamindaki ciimlede menfaati
umumiye kavrami kamu vyararim ifade etmektedir. Kamu yararina
kamulagtirmanin yalmzca bedeli pesin olarak verildigi durumda yapilabilecegi
ifade edilmektedir.

20. Maddesinde “... herkesin kudreti nispetince tarh ve tevzi olunur.”
hiitkmiinde kudreti nispetince sdylemi 6deme giicline gore vergilendirmenin
yapilacagini  belirterek  Olgiiliiliik  ilkesine ¢agrigim yapmaktadir.  25.
Maddesinde “bir kanuna miistenit olmadikga vergi ve riisumat namu ile ve
nami aherle hi¢ kimseden bir akge alinamaz.” hitkmiinde ise kanuna miistenit
olmadikga soylemi verginin yasallik ilkesini vurgulamaktadir (Budak, 2006,
s. 45). 24. Maddesinde ise “Miisadere ve angarya ve cerime memnudur.
Fakat muharebe esnasinda usulen tayin olunacak tekalif ve ahval bundan
miistesnadir.” hitkmiine yer verilmistir. Miilkiyet hakkina miidahale etmeye
olanak taniyan misaderenin, savag hali diginda yasaklandig1 ve miilkiyete

angarya cerime getirilemeyecegi vurgulanmustir (Akgay, 2014, s. 30)
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3. Miilkiyet Hakkinin 1921 Anayasasindaki (Teskilat1 Esasiye) Yeri

Tegkilati Esasiye kanunu kurtulus savagi doneminde 20.01.1921°de
cikartilmig ihtiyaglar1 kargilamak igin elzem ve sinirh kararlar icermektedir.
1921 Anayasast 23 maddeden olugan kisa bir anayasadir ve miilkiyet
hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikler dair hiikiimler igermemektedir. Ancak
miilkiyet hakkiyla ilgili Tekalif-1 Milliye Emirlerine deginilmelidir. 5 Agustos
1921°de Meclis’te oy birligi ile “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Reisi Mustafa
Kemal Paga Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihi Hakkinda Kanun” kabul
edilmigti. Mustafa Kemal Paga bu kanunu verdigi yetkiye dayanarak Tekalif-i
Milliye Emirlerini yaymladi. Tiirk ulusu yayinlanan emirle beraber maddi
ve manevi biitiin varlig1 ile ordusunun yaninda yer aldi. 3 No’lu, 4 No’lu,
8 No'lu, 9 No'lu ve 10 No’lu Tekalif-i Milliye Emirlerinde orduya verilen
tasginir milkiin veya tamir ve tiretim hizmetleri bedellerinin, sonradan
devlet tarafindan Odenecegi hiitkmiine yer verilmigtir. Nitekim sonra
Odenecek olan tutarn %72,3% 1923te, kalan 1.663.155 TL 1929 yilinin
sonunda 6denmigstir (Kayiran, 1989, s. 649-657). Devletin savas sartlarinda
olaganiistii bir donemde olunmasina ragmen, kisilerin miilkiyet hakkini
korudugu goriilmektedir.

4. Miilkiyet Hakkinin 1924 Anayasasindaki Yeri

Miilkiyet hakki 1924 Anayasasr’'nin beginci boliimiinde, Tiirklerin kamu
haklar1 baghg: altinda 70. Maddede yer almaktadr. Tlgili maddede ... miilk
edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma
haklari ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir.” hitkmii yer almaktadr.
Miilkiyet hakkinin tabii bir hak olusu Fransiz devriminden siire gelen bir
anlayigtir. Maddede yer alan Tiirklerin vurgusu, madde 88°de irk ve din ayrimu
yapmadan vatandag olan herkesin Tiirk olarak kabul edildigi ifade edilmistir.
Madde 68 hiirriyet kavramini bagkasina zarar olusturmadan yapilabilecek
her gey olarak tanimlarken, maddenin devaminda tabii haklardaki hiirriyetin
sinirlarint bagkasinin hiirriyeti olusturacagr ve bu sinirin kanunla gizilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Kanuni Esasi’de diizenlendigi gibi 1924 Anayasasinin
73. Maddesinde de miisadere yasaklanmistir. Madde 74°¢ bakildiginda ise
kamulagtirmanin ancak kamu yararinin olmasi ve miilkiin deger pahasinin
pesin olarak 6dendigi durumda yapilabilecegi, bu onciillerin bulunmadig:
durumda kamulagtirmanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Vergi tanimlamasma bakildiginda madde 84te “Devletin  umumi
masarifine halkin istiraki” olarak yapilmis ve madde 85°te vergilerin yalnizca
kanunla tarh edilip alinacag belirtilmigtir. Kanun-u Esasi madde 20 goz
oniine alindiginda “herkesin kudreti nispetince” vergilendirilmesi, yani
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mali giice gore vergilendirme 1924 Anayasasinda yer almamaktadir. 1924
Anayasast vergi yiikiimliiligiyle ilgili diizenlemelerde Kanun-u Esasinin
gerisindedir. Kanun-u Esasinin vergilendirme ilkeleriyle ilgili maddeleri
miilkiyet hakkint korur niteliktedir (Etgii, 2009, s. 126).

1924 Anayasasi sonrasi vergi sisteminde agik¢a miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi vergi diizenlemeleri goriilmiistiir. Ornek olarak 12.11.1942
tarthinde 4305 sayili kanunla gikarilan varlik vergisi gosterilebilir. Dénemin
Maliye Bakani Fuat Agrali verginin ¢ikartilmasindaki amaci, yaganan savaglar
sonrast ¢ok para kazananlarin vergilendirilmesi, enflasyonla miicadele
etmek i¢in dolagimdaki paranin geri gekilmesi, devlet gelirinin arttirilmasi
gibi nedenlerle agiklamigtir (Yedek & Atnur, 2017, s. 247). Yerel takdir
komisyonlarina genis yetkiler vererek verginin matrah ve orani yasada
tam olarak belirtilmemigtir. Keyfi uygulamalarla yiiksek vergi oranlarinin
belirlenmesi haricinde miikelleflere itiraz ve dava agma hakki da verilmemistir.
Ayrica yasa 1942 yilinda ¢ikarilmasina ragmen miikellet 1939 yili itibariyle
vergilendirmeye tabi tutulmustur. Kanunun ne kadar gerekgeleri yerindeyse
de Anayasaya aykir1 ve demokratik olmayan hiikiimle halkin tepkisini gekmig
ve yasa on alt1 ay uygulanmasinin ardindan yiirtirlitkten kaldirilmistir (Cagan,
1982, s. 52-53).

1924 Anayasasrnda miilkiyet hakki baglaminda eksikliginin en temel
sebebi yasama organin ortaya koydugu kanunlarin Anayasaya uygunluk
denetiminin yapilmiyor olmasidir. Cogulcu demokrasi anlayisiyla degil
cogunluk¢u demokrasi anlayigtyla mutlak iistlin meclis iradesi kabul
edilmigtir. Yasama organi uygun buldugu takdirde olgiisiizce miilkiyet
hakkini ihlal edecektir ve bu ihlal hi¢bir denetime tabi tutulamayacaktir
(Hakyemez, 1999, s. 116-117).

5. Miilkiyet Hakkinin 1961 Anayasasindaki Yeri

1961 Anayasasinda kigi hak ve odevleri ikinci boliimde yer alirken,
miilkiyet hakki boliimde yer alan kigi hak ve o6devlerinin iginde yer
almamaktadir. Miilkiyet hakki iigiincii boliimde, Sosyal ve Tktisadi Haklar ve
Odevler bashg: igerisinde 36. Maddede belirtilmistir. 36. maddede “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlandirlabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi yararina aykiri
olamaz.” hitkmii yer almaktadir. 1924 Anayasasinda gordiigiimiiz miilkiyet
tabii bir haktir anlayisinin ortadan kalktigini gortiyoruz. Ayrica 37. Maddede
toprak miilkiyetine deginilmistir.

1961 Anayasasinda, 1924 Anayasasinda yer alan hukuk devleti ilkesine
yer verilirken farklr olarak ilk kez sosyal devlet ilkesine yer verilmistir. Sosyal
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nitelik kazanan miilkiyet hakki, klasik liberal anlayigtan ayrisarak miilk
sahibinin ¢ikariyla toplum ¢ikarinin gatigtigt noktada toplumun ¢ikarinin
stiin tutulmas1 gerekmektedir (Armagan, 1980, s. 59-60). Ayrica 1924
Anayasasinda devlet pasif gorevdeyken, 1961 Anayasasinda temel hak ve
hiirriyetlerin 6ziine dokunacak kisitlamalarin kaldirilma gorevini yiikleyerek
aktif devlet anlayist benimsenmisti (Ince, 2022, s. 104). Yani kamu yarari
olsa bile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmayacaktir. Vergi tanimlamasina
bakildiginda 1924 Anayasasindan farkli olarak madde 61°de mali giice dayal
kamu giderlerinin kargilanmasi igin herkesin vergi 6demekle miikellef oldugu
belirtilmigtir.

Caligmanin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi tizere 1924 anayasasinda
uygunluk denetimine yer verilmemesine bagl olarak miilkiyet hakk:
ihlallerinin  meydana geldigi ¢ikarimi, yapilan karar incelemelerinde
gozlemlenmigtir. 1961 Anayasasinin 145. Maddesi AYM’nin kuruluguna
yer vermiy ve 149. Maddesinde uygunluk denetiminin geregi olarak
anayasaya aykirilik iddiastyla AYM’nde dava hakki tanimlanmistir. O
donemin AYM kararlarina bakildiginda miilkiyet hakkinin gegmisten gelen
kutsal, tabi bir hak olma goriigiiniin degistigi ve yerine malik sifatina sahip
kigiye toplum yararina 6devler yiikleyen sosyal bir hak oldugu bakiginin
yerlestigi vurgulanmaktadir (AYM Karari- GK, E. 1964/13 K. 1964/43, T.
02.06.1964). Bagka bir kararinda miilkiyet ve miras hakkinin yalnizca kamu
yarar1 amactyla kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmis ve kararin devaminda
kamu yararina sirlandirma yapilirken Anayasanin 11. Maddesinin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir (AYM Karari- GK, E. 1963/3
K. 1963/67, T. 26.03.1963). Anayasa madde 11’e bakildiginda temel hak
ve hiirriyetlerin simirlandiriimasinda Anayasanin soziine ve ruhuna aykuri,
hakkin 6ziinii ihlal edecek sinirlandirmalarin yapilamayacags belirtilmistir.

6. Miilkiyet Hakkinin 1982 Anayasasindaki Yeri

1982 Anayasast Milli Giivenlik Konseyinin segtigi Danigma Meclisi
tiyeleri tarafindan hazirlanip, MGK tarafindan onaylanmistir. Onaylanan
son haliyle Referanduma sunulan anayasa gegerli oylarin %91,37 *sinin evet
oyunu alarak kabul edilmistir. 09.11.1982 tarihinde 17863 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmigtir.

1982 Anayasasinda miilkiyet hakki, ikinci boliimde yer alan Kisi Haklar:
ve Odevleri baglig altinda 35. Maddede diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin
36. Maddesinde yer alan “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlandirilabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi yararina aykirt olmaz.” hiitkmii aym gekilde 1982
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Anayasasinin 35.maddesinde diizenlenmigtir. 1982 Anayasast Madde 13’e
bakildiginda ise temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda hakkin
oziine dokunulmamasi gerektigi ve ilgili maddelerdeki sebeplere bagh
kalinarak (miilkiyet hakkinin ile ilgili maddede kamu yarar1 sebebiyle)
yalnizca kanunla siirlandinlabilir oldugu vurgulanmugtir. Ve ayrica yapilan
kisitlamanin olgiiliiliik ilkesini ihlal etmemesi gerektigi, Anayasanin ruhuna
ve demokratik toplum diizenine uygun olmasi gerektigi vurgulanmugtir.

Hakkin 6ziiniin ne oldugu, nasil yorumlanmasi gerektigi yiiksek mahkeme
kararlarinda anlagilmaktadir. 1961 Anayasast donemi AYM kararlarina
bakildiginda hakkin ve hiirriyetin kullanimini gliglestiren veya ortadan
kaldiran, agik veya ortiilii olarak diizenlenen yasalarla hakkin 6zii ihlal
edilmig olur. Hakkin kullanim amacina ulagmasini engelleyerek zorlastiran,
kullanilamaz hale getiren yasalarda hakkin 6ziinii ihlal eder (AYM Karari-
GK, E. 1963/25 K. 1963/87, T. 08.04.1963).

1982 Anayasasi donemindeki AYM kararlarina bakildiginda ise 1961
Anayasasina gore hakkin 6zii kavrami daha dar ele alinsa da 2001 Anayasa
degisikligiyle daha kapsamh hale gelmistir. Onceki kararlar incelendiginde
demokratik toplum diizeyi kriteri dikkate alinarak hakki ve hiirriyeti tamamen
kullanilmaz hale getiren veya ortadan kaldiran durumda, 6ziin ihlali vardir
karar1 verilse de anayasa degisikligiyle beraber hakkin ve hiirriyetin biiyiik
Olgiide smirlandirlmasinda 6ziin ihlali olarak degerlendirilmigtir (Etgii,

2009, s. 148) (AYM Karari- GK, E. 1985/8 K. 1986/27 T. 26.11.1986).

35. maddenin lafzina bakildiginda 1961 Anayasasindaki ayni hiikiimler
yer almig olmasina ragmen miilkiyete bakis agisi iki anayasada tiimiiyle
tarkhidir. 1961 Anayasasinda 2. kusaklarda yer alan miilkiyet hakki yeni
anayasayla beraber 1. kugak haklar seviyesine getirilmistir (Kabaoglu, s.
246). Yani sosyal ve iktisadi haklar boliimiinden ¢ikarilip kisi hak ve 6devleri
igerisinde yerlestirilmistir. 1961 Anayasasinda sosyal bir nitelige sahip olan
miilkiyet hakki, 1982 Anayasasiyla beraber kisiyi devlet miidahalesinden
koruyan, devlet miidahalesini sinirlandiran, yasama hakkiyla bagdastirilan
bir hak konumuna getirilmistir (Akgay, 2014, s. 54).

Ayrica 1961 Anayasasindan farkli olarak miilkiyet hakkinin kisi hak ve
Odevleri igerisine dahil edilmesi sosyal devlet ilkesinin 1961 anayasasina
nazaran 1982 Anayasasinda zayifladigini gostermez. Yalmizca, olagan
donemde diizenlenen Cumhurbagkanligi KHK’lerine kargi miilkiyet hakkinin
korunmasi amaglanmaktadir (Simgek, 2010, s. 186).

Anayasa 35. Maddede miras hakki miilkiyet hakkiyla birlikte
diizenlenmigtir. Miras hakki miilkiyet hakkinin tamamlayict 6zel bir tiirii
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olarak degerlendirildiginden, birlikte ayn1 maddede diizenlenerek anayasal
koruma altina alinmugtir. Miilkiyet hakkinda oldugu gibi, miras hakkinin da
korunmasiyla hiirriyet garanti altina alinir (Kaneti, 1994, s. 237). Miilkiyet
hakkinin ve miras hakkinin kisitlanmasiyla ilgili kural 35. Maddenin ikinci
ciimlesinde belirtilmistir. Miilkiyet hakk: ancak yasayla sinirlandirilabilir ve
yasanin amact da kamu yarar1 oldugu siirece yapilan kisitlama anayasaya
aykir1 olmayacaktir. AYM kararinda miilkiyet hakkinin, toplum yararina
aykirt olmadig: siirece temel bir hak oldugunu belirtmigtir (AYM Karari-
GK, E. 1984/15 K. 1985/5 T. 19.02.1985). Kamu yarar1 kanunda
tanimlanmamuigtir. Miicerret bir kavram olmamakla berber, net bir 6lgiisii
yoktur. Kamu yararini kanun rehberliginde tasvir etmek, hadiseye uygun
sekilde uygulamak yargiglarin gorevidir (AYM Karar1 - GK, E. 1965/26 K.
1965/49, T. 28.09.1965).

Miilkiyet hakki sadece madde 35°te diizenlenmemistir. Ayrica madde 44’te
toprak miilkiyeti ile ilgili topraksiz olan veya yeterli toprag1 olmaya iftgiye
toprak saglanmasi amaciyla biiylik toprak miilkiyetine getirilen tedbirler,
madde 46’da kamulagtirma, madde 47°de devletlestirme, madde 63’te tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini amaciyla ferdi
miilkiyeti sinirlamalar, madde 169’da devlet ormanlarinin devrolunamaz ve
zamanagimiyla miilk edinilemez oldugu diizenlenmisgtir.

Sonug

Miilkiyet kavrami, tarih boyunca toplumsal, hukuki ve ekonomik
etkilerle farkli merhalelerden ge¢mig olsa da her zaman varligini siirdiiren
bir olgudur. Tlkel toplumlarda kolektif miilkiyet anlayist hikimken, Antik
Yunan doéneminde aile miilkiyeti anlayiginin egemen oldugu goriilmektedir.
Ekonominin geligimi ve ticaretin artmastyla birlikte, aile miilkiyeti anlayiginin
ferdi miilkiyet anlayigina evrildigi gozlemlenmistir. Roma hukukunda
miilkiyet hakkinin; kullanma, yararlanma ve tasarruf etme haklarindan
olustugu belirtilmigtir. Tiirk anayasa tarihi siirecinin baglangic1 olarak kabul
edilen 1876 Kanun-1 Esasi’de, miilkiyet hakkina miidahale etmenin ve
miisaderenin, savag hali diginda yasaklandigi vurgulanmugtir. 1921 Anayasasi
Teskilat1 Esasiye olaganiistii sartlarda hazirlanip yiiriirliige girmesi sebebiyle
miilkiyet hakkiyla ilgili diizenlemede bulunmamugtir. Ancak o yillarin Tiirkiye
pratigine bakildiginda, devletin bireylerin miilkiyet hakkina saygi gosterdigi
ve bunu korudugu goriilmektedir. 1924 Anayasasi’'nda, miilkiyet hakkinin
tabii bir hak oldugu ifade edilmis olmasina ragmen, pratikte agikga miilkiyet
hakkini ihlal eden diizenlemelerin bulundugu goriilmektedir. O dénemde
yaganan ihlallerin en 6nemli nedeni, yasalarin uygunluk denetimine tabi
tutulmasini saglayacak bir denetim mekanizmasinin bulunmamasiydi. 1961
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Anayasasr’nda miilkiyet, ‘tabii hak’ niteliginden ¢ikarilarak ‘sosyal hak’ niteligi
kazandirilmigtir. Kamu yarar1 s6z konusu olsa dahi, hakkin 6ziintin korunmasi
gerektigi belirtilmis ve uygunluk denetimini saglayacak bir mekanizma olan
AYM kurulmustur. 1982 Anayasasrnin 35. maddesi, lafz1 itibartyla 1961
Anayasasrnin 36. maddesiyle benzerlik gostermesine kargin, miilkiyet hakki,
sosyal ve iktisadi haklar boliimiinden gikarilarak kigi hak ve 6devleri arasinda
yer almugtir. 1982 Anayasasi sonrast yargi kararlarina bakildiginda, miilkiyet
hakkinin 6ziiniin daha kapsaml bir sekilde degerlendirildigi goriilmektedir.
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