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Iyi Yonetim Unsuru Olarak Sosyal Sermaye
Kavrami ve Tiirk Idari Tarihindeki Yeri

Burak Hergiiner!

Ozet

Giiniimiizde gerek etkin kamu reformlarinin gergeklestirilmesinde gerekse
saglam kurumlar temelinde giiglii toplumsal yapilarin  olugturulmasi
konularinda sosyal sermaye kavramimnm 6nemi siklikla vurgulanmaktadir.
Her ne kadar kavramin iyi yonetim ¢ergevesinde deger kazanmasi bati
literatiiriinde ancak 20. Yiizyilin sonlarinda olsa da gerek Ibn Haldun’un
eserleri ve gerekse Ahi birliklerindeki uygulamalar gz 6niine alindiginda
sosyal sermayenin Ozellikle Selguklu ve Osmanli doneminde toplumsal diizen
ve 1yl yonetim tesis edilmesi igin etkin bir gekilde tatbik edildigi goriilmektedir.
Bu baglamda, bu galiygma Osmanlr’daki yerlesik hayata gegis siirecinde ve
sonrasinda toplumsal yapinin korunmasindaki temel kurumlardan olan Ahi
birliklerini sosyal sermaye yaklagimi ¢ercevesinde analiz etmektedir. Caligma
oncelikle sosyal sermaye kavramini agiklamakta ve ardindan farkli sosyal
sermaye tiirlerini irdelemektedir. Sonrasinda sosyal sermaye kavraminin iyi
yonetim tesis edilmesi agisindan 6nemi tartigtimaktadir. Ardindan Tiirklerde
egemen sosyal sermaye anlayigi ve 1yi yonetim olusturulmast tizerindeki etkisi
tarihsel bir perspektiften analiz edilmektedir. Caliyjmada uzun bir tarihsel
gee¢misi olan ve giiniimiizde dahi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve idari agidan
onemli izler birakmig kurumlarin temelindeki olgunun sosyal sermaye oldugu
sonucuna varimugtir.

1. Giris

Sosyal sermaye iizerine 6nemli ¢aligmalar yapan Putnam, Leonardi ve
Nanetti ile (1993), Italya’daki 6rnekler aracihigiyla neden bazi demokratik
hiikiimetlerin bagarili oldugu ve digerlerinin basarisiz oldugu sorularina yanit
aradi. Caligmada, giiniimiizde moda ve sanayi agisindan giiglii kuzey Ttalya
ile mafya tarz1 6rgiitlenmelerin daha sik goriildiigii giiney Italya arasindaki
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tarklar1 vurgulayarak sivil toplumun 6nemine dair ampirik kanitlar ortaya
koydular. Bu ¢ergevede, basarili kurumlarin gelistirilmesinde sivil toplumun
onemini, ekonomik kalkinma, toplumsal katiim ve demokrasi konulari
gercevesinde incelediler. Aragtirmada, bolgesel yonetimlerin kurulug sonrasi
siirecinde Kuzey ve Giiney Italya’daki kalkinma farkliliklar1 refah, sosyal yap1
ve siyasi yaklagimlar agisindan analiz edildi ve iki bolge arasindaki dikkat
gekici farkliliklar sosyal sermayenin 6énemini ortaya gikardi. Sagirtict ve ilgi
gekici olan bulgu ise suydu ki ¢aligmanin yapildig: 20. Yiizyihn sonunda
ve 12. yiizyilda neredeyse aymi bolgeler, benzer sivil katiim o6zellikleri
gosteriyordu. Bu durum sosyal sermayenin uzun soluklu etkisini ve idari
tarih iizerine yapilan galigmalarin 6nemini ortaya koymaktaydi.

Bu baglamda Tiirk idari tarihi incelendiginde, her ne kadar 15. ytizyila
kadar Ankara gibi baz1 sehirlerimizde Ahiler tarafindan yerel karar alma
mekanizmalart kurulmug olsa da yerel yonetimlerin siyasi kiiltiiriimiize aktif
katilmu igeren unsurlara sahip oldugunu soylemek zordur. Ancak, ornegin
mahallelerde yagayanlar mahallenin diizenini ve temizligini saglamak igin
bekgilerini segiyorlardi. Osmanlrda vakiflar, sosyal hizmetlerin yani sira
gesitli altyapr hizmetlerinin gergeklestirilmesinde de 6nemli rol oynamistir.
Geleneksel Osmanli yonetiminde yerel kamu hizmetlerini yiiriiten bir diger
kurum ise loncadir. Vakiflar, sehrin hastane, medrese, han, hamam, ¢esme,
koprii gibi egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal yardim tesislerini inga ediyor; gargt
ve pazar yerlerinin diizeni, temizligi ve aydinlatmasi ise meslek kurulusu olan
loncalar tarafindan yapiliyordu. Kisaca, Ahi birlikleri ve loncalar bulunduklar:
bolgede kogullart iyilestirmekteydiler (Akbag, Bozkurt, ve Yazici, 2018).

Bu bakimdan bu ¢aligma, 6ncelikle sosyal sermaye kavraminin gergevesini
cizerek, Ibn Haldun’un asabiyet kavramuyla paralelliklerini ortaya koyacaktir.
Ardindan, Selguklu ve Osmanli doneminde yerlesik hayata gegiste en temel
kurumlardan olan Ahi birliklerinde sosyal sermaye olugumunun agamalar ve
1yl yonetim tesis edilmesine katkilar1 analiz edilecektir.

2. Sosyal Sermaye Kavramu

Sosyal sermaye kisaca kargilikli faydayr artirmaya yonelik hoggort,
kapsayicilik, kargiliklilik, katilim ve giiven unsurlarini igeren aglar ve degerler
anlamina gelir (United Nations Development Programme, 1997, s. 35).
Kavram, ozellikle Bourdieu, Coleman ve Putnam’in akademik ¢aligmalari
sayesinde sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaya baglanmstir (Diola,
2009).

Bunlar arasinda Bourdieu (2011), ekonomik, kiiltiirel, sembolik ve sosyal
sermaye olmak tlizere dort farkli sermaye tiiriinden bahsetmistir. Tiim bu
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farkli sermaye bigimlerinin ekonomik sermayeye doniigtiiriilebilecegini
savanmustur. Putnam (1993;2000) ise, kavrami yonetim ve demokrasi
perspektifine yerlestirerek sosyal sermaye bilincine en fazla katkida bulunan
kigi olmustur. Putnam’in ¢aligmalarinin ana eksenini sivil, giivenilirlik ve
kargilikliik normuna dayal goniillii 1§ birligi olarak adlandirdig: siyasi ve
sivil katilim olugturmaktadr.

Putnam, karsiiklilk normunu toplumsal iliskilerin temeli olarak
tanimlayarak goyle agiklamistir: ‘Bagkalarinin sana iyilik yapmasini istiyorsan
sen de iyilik yapmalisin.’ Putnam, bu normun toplumda ancak giiven
duygusu yayginlagir ve yerlesirse gelisebilecegini savunmugtur. Ona gore,
ortak yarara yonelik kolektif eylem ancak toplum tyeleri arasinda giiven
varsa miimkiindiir (Aydemir ve Ozgahin, 2014).

Putnam (2000), Amerikan toplumundaki sosyal sermaye degisimini
bowling metaforuyla agiklamistir. Gegmiste Amerikan toplumunda bowling
faaliyetleri igin diizenli olarak bir araya gelenlerin sayisinin artik azalttigin
belirterek, goriiniigte basit olan bu olay/faaliyetin, Amerikan toplumunda
koklii bir sosyal degisimi simgeledigini savunmugtur. Caliyma, Amerikan
vatandaglarinin davramg degisikliklerini ortaya koyarak birbirlerinden nasil
koptuklarini géstermektedir. Putnam’a gore bu kopan baglarin toplumdaki
mutluluk, saglk ve giivenlik tizerinde etkileri vardir.

2.1. Sosyal Sermaye Tiirleri

Putnam (2000), koprii kuran ve baglayici sosyal sermaye olmak tizere
iki ana sosyal sermaye tiirlinden bahsetmigtir. Koprii kuran sosyal sermaye,
toplumun her kesiminden insanlara hitap edebilir, yani heterojen bir yapiya
sahiptir. Bunun tersine, baglayici sosyal sermaye daha i¢e doniik, belirli
kimliklere sahip ve homojen gruplart giiglendirmeyi amaglayan sosyal
baglardan olugsmaktadir.

Ote yandan, demokratiklesme agisindan koprii olusturan sosyal sermaye,
katilimc1 bir toplumun 6niinii agmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Aydemir

ve Ozsahin, 2014).

Baglayic1 sosyal sermaye 6zellikle aile ve arkadaglarla ilgilidir. Ancak bazi
ekstrem durumlarda, grup iiyelerini digsaridan keskin bir sekilde diglayarak
stiper yapistiriciyla neredeyse birbirine baglamig olabilir. Kapsayicilik ve
diglama, pozitif ve negatif baglayici sosyal sermayenin temel belirleyicileridir.
Pozitif baglayict sosyal sermaye norm ve degerlere, dayanigmaya ve giivene
dayanmaktadir. Olumlu sonuglar grubun tiim iyeleri iizerinde egit etkiye
sahiptir. Negatif baglayici sosyal sermaye ise zorlayict normlar igerir.
Uyelerinin faydasina ancak baskalarinin zararmna sonuglar igerir. Bunlara
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ornek olarak mafya orgiitleri ya da KKK (Ku Klux Klan) tiirii irk¢1 orgiitler
ornek gosterilebilir (Patulny ve Svendsen, 2007). Baglayic1 sosyal sermaye
her kogulda olumsuz sonuglara yol agmaz. Bu bakimdan aile girketlerinin
bir sermaye bigimi olarak ticari basarilar1 sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kalkinma buna bir 6rnektir. Yoksullukla miicadeleye katkilar1 aile temelli
kuruluglarin roliinii gosteren birgok 6rnek arasindadir.

2.2. Sosyal Sermayenin Iyi Yonetim Agisindan Onemi

Reyes (1993), giiniimiiz devlet biirokrasilerinin giiven ve otorite krizi
yagadigint ileri siirmektedir. Dolayisiyla onun igin sosyal sermaye kavrami
kamu yonetimi disiplininde daha 6nemli ve yaygin hale gelmistir. Asir1
merkezilegmis biirokratik Orgiitler genellikle diigiik bir sosyal imajdan
muzdariptir ve performanslarina iliskin kamuoyunun yaygin hognutsuzlugu
artma egilimindedir. Ustelik bu durum sadece az gelismis iilke biirokrasilerine
Ozgii bir durum degildir. Bunun sonucunda bir¢ok iilkede kamu sektorii
reformuna yonelik talepler artmistir.

Bu bakimdan Reyes, i¢e doniik ve disa doniik reformlar olmak tizere iki
tiir idari reformdan bahsetmektedir. Ige doniik ve disa doniik idari reformlar
arasinda temel bir ayrim vardir. Buna gore, 1990°I1 yillarin bagina kadar
reformlarin odag: orgiitler {izerindeydi ve kamu yarari ya da ¢ikari yalmzca
bir 6lglim araciydi. Bu tiir ige doniik reform g¢abalarinin temel sorunu,
¢Oziimiin orgiit iginde aranmastydi. Ote yandan disa doniik yaklagim,
yalnizca kamu hizmetlerinin ve mallarinin alicist olan kisilerin yagamlarini
tyilestirmede kamu kuruluglarinin etkinligini yansitmaktadir (Reyes, 1993).
Buna bagh olarak ¢oziimler siklikla kamu kuruluglar diginda aranmaktadir.
STK, kooperatif gibi kuruluglarin goreceli 6nemi arttk daha fazla
anlagilmaktadir. Ayrica, birgok tilkede kamu reformlarinin basaris1 dogrudan
sosyal sermaye diizeyiyle iliskilendirilmektedir. Ornegin 6zel sektoriin kar
amagh orgiit anlayigint kamuya uyarlama amaci tagiyan ve 1980’li yillardan
itibaren ve oOzellikle Anglo-sakson iilkelerde kamu reformlarinin temel
dinamigi olan yeni kamu isletmeciligi (YKI) anlayiginin kamu kurumlarinda
sosyal sermaye ve giiven diizeyini azaltan bir etkisi oldugu (Van de Walle
ve Hammerschmid, 2011), dolayisiyla etkinlik ve verimliligi azalttig ortaya
konulmugtur. Bir bagka ¢alismada ise 2015 yilindan sonra azalan sosyal
sermaye diizeyi, Polonya’daki kamu reformlarinin bagarisizhiginin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak 6ne ¢itkmaktadir (Hryniewicz, 2023). Dolayistyla,
yeterli sosyal sermaye diizeyine ulagilmadan, herhangibir kamu reformunun
bagarili olamayacagi goriigii hakim olmugtur (Cierco, 2013, s. 482). Bu
cergevede, sosyal sermaye yaklagimi kamu yonetimi disiplininde 6nemli bir
ilgi ve aragtirma konusu haline gelmistir.
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2.3. Tarihsel Perspektiften Tiirklerde Idari Kiiltiirii Anlamak

Ibn Haldun, Araplar, Israilliler, Persler, Yunanlilar, Bizanslilar, Tiirkler
ve Berberiler/Bedevi Arap kabileleri’ iizerinde galismalar yapnustir. Ibn
Haldunun modern milliyetgiligin ilk 6rneklerini daha modern 6ncesi
donemde tespit ettigi iddia edilebilir (Simon, 1999; Kayapinar, 2008).
Ibn Haldun, yerlesik topluluklarla kargilastirildiginda Tiirklerde ortak dava
duygusu ve birlik ruhunun ytiksek oldugunu savunur. Kendi doneminde Tiirk
kiiltiirel 6zelligini, Bedevi tarzi konar goger yagam bigimine benzetmekle
birlikte (Bag, 2022), Tiirk topluluklarinda ahlak, cesaret ve yardimseverlik
temel degerlerini vurgulamugtir. Dig tehditlere karsgi olugturulan birlik ruhu
sayesinde giiglii siyasi yapilar yani devlet olusumu yaratmuslardir. Zaten
Islamiyet &ncesi Tiirk idare anlayigin en agik sekilde anlatan Orhun (Goktiirk)
Yazitlarina bakildiginda dig tehlikelere kargi birlikte hareket etme anlayigt
kayboldugunda Cin yonetiminin devreye girdigi, belirli donemlerde asabiyet
gii¢lendiginde bagimsizlik miicadelesinin bagariya ulagtig1 vurgulanmakta ve
Tiirk boylarina birlikte hareket etme gagris1 yapilmaktadir.

Islamiyete geciste Tiirklerde idari kiiltiir ve sosyal hayattaki degisime
bakildiginda, evrensel (cihangiimiil) devlet anlatisi hala hakimdir. Bunun
yaninda Tiirk-Tslam Sentezi devlet anlayisinin hikim oldugu goriilmektedir.
Ornegin, erken Islam dénemindeki Kut anlayisimin etkileri halen devam
etmektedir. Yusut Has Hacip’in (2003 [1070]) Karahanl hiikiimdarina
yazdig1 Kutadgu Bilig, bu gergevede 6nemli bir eserdir. Artik Anadolu’nun
ele gecirilmesiyle birlikte Orta Asya’da cografi sartlarin ve tarimsal kisitlarin
da etkisiyle gogebe hayat terkedilmeye baglanmus, Tiirk boylar1 devlete karg
bir tehdit olugturmamalari igin boliinerek Rakka ya da Kibris gibi fethedilen
yerlere gonderilmistir (Zencirkiran, 2013).

Ote yandan devletler arasindaki kiiltiirel ve idari bagi koruyan bir diger
deyisle toplumsal harci olugturan bazi temel sosyal gruplar mevcut olmustur.
Bu baglamda, Selguklulardan Osmanlilara gegiste bu temel gruplar Ahiler,
Gaziler, Bacailar, Abdallar / Dervigler olmustur. Bunlar arasinda bulunan
dervisler, Anadolu’nun Mogol istilasi sirasinda kiiltiiriin koruyucularrydi.
Aymi zamanda 6zellikle Balkanlar ve Anadolu’da yeni edinilen bolgelerde
oncii olarak yerlesimi kolaylastiran unsurlar olmuglardir (Zencirkiran,
2013). Ornegin, Kaygusuz Abdal Anadolr’da olusan gezgin dervis Abdal
formunun en eski orneklerinden biridir ve Tirk tasavvuf edebiyatinin en
giiglii isimlerinden biridir. Pek ¢ok siir, manzum ve karigik eserler yazmuistur.
Eserlerinde ask meselesi yogun bir sekilde iglenir. Kaygusuz Abdal, kutlu
yolunu bagkalarina da anlatmak isteyen bir Kkiiltiirel elgidir (Harmanci,
2017). Yukarida bahsi gegen diger grup olan Ahiler ise sadece kiiltiirel degil,
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ayni zamanda ekonomik ve idari anlamda da Selguklu ve sonrasi Osmanl
doneminde harg iglevi gormiiglerdir. Bu islevi yerine getirebilmelerinin
temelinde ise giiniimiiz yonetim literatiiriinde sosyal sermaye olarak ortaya
konan olgu vardir. Bu agidan bir sonraki boliimde Ahi birlikleri sosyal
sermaye yaklagimi ¢ercevesinde analiz edilecektir.

2.4. Ahi Birliklerinde Sosyal Sermaye ve iyi Yonetim

2.4.1. Ahi Birliklerinin Amaci ve Birliklerde Sosyal Sermaye
Olusumunun Asamalari

Ahi Birlikleri, 13. ve 20. yiizyillar arasinda Anadolu bolgesinde
yogunlagan esnaf dernekleriydi. Selguklular doneminde kurulmus, daha
sonra Osmanli doneminde yayginlagmistir. Hac1 Bektag-1 Vel’nin onerisiyle
Ahi Evran tarafindan kurulmug bir nevi esnaf dayanigma teskilatidir. Ahi
birlikleri iglevsiz hale gelmeleri ve temel ilkelerinden uzaklagmalari nedeniyle
1912 yilinda lagvedilmistir (Taran, 2007). Zaviyeler ise 1925’te Tiirkiye’nin
kurulusundan sonra yasaklanmiglardir. Ote yandan, her ne kadar Islami
degerler ile Tslam 6ncesi Tiirk geleneklerinin basarih bir karigimi olan Ahilik
telsefesini temel alan bir zanaatkar Orgiitii olsalar da toplum tizerindeki
etkileri bunun ¢ok otesine gegmigtir.

Putnam (2000)’in sosyal sermaye siniflandirmasina gore, Ahi birliklerini
ozellikle Tslam kaynakli ahlaki degerler iizerinden sosyal ag olugturmalari
ve kenetlenmeleri ama aymi zamanda sadece kendi iiyelerine degil iginde
bulunduklar1 genis topluluklara egitim, giivenlik ve ekonomik yonden fayda
saglamalar1 nedeniyle pozitif baglayici sermaye 6rnegi olarak degerlendirmek
gerekir.

Ahi kelimesinin kokeni belirsiz olmakla birlikte, eski Tiirkgedeki aks
(comert)-ya da Arapcada A%: (kardes)-kelimesinden tiiredigi yaygin olarak
kabul edilmektedir. Ahilerin temel amaci, manevi ve ahlaki degerlere siki
sitkiya bagli bir toplum olugturmak olup, alti temel ahlaki ilkesi olarak
comertlik, tevazu, merhamet, alicenaplik, fedakirlik ve hayalci olmama
one ¢tkmaktadir (Giillilii, 1977). Ahi birliklerinde temel amag, egitimden
giivenlige kadar pek ¢ok farklr alanda bir nevi kamu hizmeti sunarak uyumlu
bir toplum olugturmak, idari bosluklari doldurmakti. Bu nedenle iiyeleri
sadece meslekleriyle ilgili teknik konularda degil, ahlaki ve sosyal konularda
da egitiliyordu. Bu bakimdan Ahi birlikleri her ne kadar 21. yiizyilda
giiniimiiz kurumlari igin ayn1 sekilde tatbik edilebilecek kurumlar olmasa da
halen iyi yonetim agisindan ilham kaynagidirlar (Hergiiner, 2012).
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Genglerin egitimi Ahi Birliklerinin 6ncelikleri arasindaydi. Cagimizda bile
geng neslin egitim yoluyla kotii ahiskanliklardan uzak tutulmasi, enerjilerinin
kendi refahlar1 kadar toplumun ortak amacina yonlendirilmesi, yonetimlerin
onemli bir ugragi olarak goriilmektedir. Esas itibariyle Ahi birliklerinde
meslek sahibi olmak kigiligin olgunlagmasina yardimci oluyordu. Ayrica
Abhilik tegkilatlarinda gengler toplumun ortak amaci dogrultusunda motive
edilerek sadece mesleki degil ahlaki agidan da egitilmekteydiler (Demirpolat
ve Akca, 2004).

Ahilik, Tslami degerlerden derinden etkilenmis olsa da din adamlarindan
olusan bir eliti veya smifi 6n planda tutmamugtir. Bunun yerine, bir tiir
tiretici grubuna yani zanaatkarlara ve emege dayaniyorlardi. Bu toplumsal
denge insanlar1 ortak degerler etrafinda bulusturuyor ve toplum bireylerinin
birbirlerine diigmanhk ya da giivensizlik duymasini engelliyordu. Bunun
sonucunda ortak deger ve normlara dayali topluluklar ortaya gikti. Sosyal
sermayenin bagarili bir gekilde olugturulmasinin temelinde deger olusumu/
tretimi, tatbik, aglarin genisletilmesi, devamliligin saglanmasi olarak dort
temel adim bulunmaktadir. Ahi birliklerinde sosyal sermaye olugum agamalar1
incelendiginde birinci asama olan deger olugumuy/iiretimi ile ilgili olarak
temelini comertlik, diiriistliik ve yigitlik {izerine kuran Ahilik felsefesi, zaviye
ad1 verilen 6zel toplanma yerleri araciligiyla yayilarak Anadolu’da oldukga
popiiler hale geldi. Daha sonraki donemlerde Ahi Birlikleri de bu esaslar
dogrultusunda kurulmustur. Tkinci agama olan tatbik konusu incelendiginde
goriilmektedir ki Ahilik geleneginde giiglii i birligi ve dayanigmanin yani
sira liderler de 6nemliydi ve 6zel gorevleri vardi. Ornegin, Yigitbasi, esnafin
sorunlartyla ilgilenmekten sorumlu kigiydi. Ayrica bir sonraki kisimda
deginilecegi iizere degerlerin tatbik edilmesine olanak saglayan giiglii
bir tegkilat yapisi bulunmaktaydi. Ugiincii agama olan aglarin topluma
genigletilmesi konusuna gelince, su soylenebilir ki Ahilik, her ne kadar
Islami degerlerden derinden etkilenmis olsa da, burjuvazi ya da aristokrasi
gibi smuflar1 olugturmamug, halka agik bir yap1 olmay1 siirdiirmiigtiir. Son
agama olan sosyal sermayenin siirdiiriilebilirligi/devamlilik konusunu gelince
diizenlenen torenler ve toplantilar vasitasiyla degerler ve iyi tatbiklerin tegvik
edilmesi bakimindan devamlilik saglanmaktayd: (Hergiiner, 2012, s. 361).
Bu bakimdan Ahi birlikleri, sosyal sermaye olusumunun temel agamalarini
giiglii bir sekilde biinyesinde barindirmaktaydh.

2.4.2. Ahi Birliklerinin Teskilat Yapis1

Tegkilat yapisi incelendiginde, Ahi birliklerinde iki tiir iye s6z konusuydu.
Birinci grup, ¢irak, yari vasifli ve usta zanaatkarlardan olusan yonetilen
gruptu. Ikincisi ise yonetici grup (Kethiida, Ahi ve Yigitbagi) olarak
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adlandiriliyordu. Giintimiiz kurumlarindaki yonetim kurulu ve genel kurula
benzer iki ana kurul bulunmaktaydi. Her zanaat brangi beger temsilciyi
segip yonetim kuruluna gonderiyordu. Yonetim kurulunun gorevlerinden
biri 6nceki yonetimin devrettigi hesap defterlerini kontrol etmekti. Uyelerin
sorunlarini ¢6zmek, orta sandig hesaplarini kontrol etmek, birlik binalarinin
yenilenmesi ve galiganlarina 6deme yapilmasi kurulun gorevleri arasindayd:
(Durak ve Yucel, 2010).

Abhilik geleneginde liderlere biiyiitk 6nem verilir ve onlara 6zel gorevler
yiiklenirdi. Ornegin yigitbagi, esnafin sorunlarinin ¢oziimiinden sorumlu
kigiydi. Ayrica usta olmasi beklenen yar1 vasifli kigileri de segen kigi
oydu. Sonraki yillarda zanaatkar olarak gorev yapmig ve ayni zamanda
torenlerin organizasyonunda Kethuda’ya yardimcr olmustur. Kethuda’nin
gorevlerinden bazilar1 ise ustalar arasindaki anlagmazliklari yarg: siirecine
gitmeden 6nce ¢ozmek, gerektiginde kiigiik cezalar vermek, ustalar1 farkl
konularda bilgilendirmekti. Bunun yanisira Yigitbagr’na, Sultan’in kural ve
emirlerini iletmek ve bagarili yar1 vasifli kisilere ruhsat/izin verilmesi diger
gorevleri arasindaydi. Ancak birliklerin bir de Seys denilen manevi lideri
vardr ve seyhin her Ahi birliginde Naksp adinda bir temsilcisi vardr ve bu
temsilci esas olarak merasimlerde dua etmekten ve 6zel toplanma yeri olan
Zaviye ile ilgili meselelerle ilgilenmekten sorumluydu. Ahi $eyhi, Ahilik
birliklerinin en yiiksek manevi otoritesiydi. Seyhlik makami babadan ogula
intikal etmis ve daha fazla etki sahibi olmaya ¢aligan baz1 seyhler, idari iglere
dogrudan miidahale etmiglerdir. Boylece Ahi Birliklerinin igleyigine zarar
verdikleri donemler olmustur (Turan, 2007).

2.4.3. Ahi Birliklerinin Sehirlerde Tyi Yonetime Katkilarina Bir
Bakag

Abhi birliklerinin Osmanl sehirlerinin idaresinde de 6nemli rolleri vardu.
Kethiida ve Yigitbasr’nin piyasada satilan mallarin fiyatlarinin belirlenmesi,
dretim faktorlerinin  diizenlenmesi, sehirde iiretim standartlarinin
uygulanmasi ve kontrolii konularinda 6nemli rolleri vardr (Kaygalak,
2005). Her sehirde bir Ahi mensubunun baskanligini yaptig: farkli zanaat
dallar1 bulunmaktayd: ve bunlar Kethuda’ya karst sorumluydu. Kethuda,
kadi tarafindan yargilama asamasindan 6nce mahkemelerdeki gilintimiiz
uzlagtirma uygulamasint hatirlatir sekilde zanaatkarlarin birbirleri arasindaki
uyusmazliklarin halledilmesi ve ustalik makamina yiikselenlerin nisanlarinin
verilmesi gibi konularda yetkiliydi. Kethuda’nin yardimcist Yigitbasi ise esas
olarak zanaatkarlarin disiplininden sorumluydu. Ahi birliklerinin sosyal
hayata bir diger 6nemli katkisi ise gogebe topluluklar: egiterek yerlesik hayata
gegmelerini saglamak olmustur. Ayrica, ordu savag igin seferber edildiginde
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yerlesim yerlerinde toplumsal diizeni saglayan onlardi. Dayanigmaya ve
fedakarhga baglliklar: sayesinde diizeni saglama konusunda otoriteleri halk
tarafindan kabul edilmigtir. Bu baglamda, Ahi Birlikleri toplumsal diizenin
diregiydi (Demirpolat ve Akca, 2004).

Ahi birlikleri o kadar etkiliydiler ki, oérnegin 13. yiizyillda Selguklu
Devletrnin yikilmasindan sonra bu birlikler toplumsal diizeni korumug,
hatta onlarca yil boyunca bazi sehirlerin idaresini iistlenmislerdi. Ornegin
Ankara gehrinde (Cagatay, 1989; Cift¢ioglu, 2001) ya da Nigde sehrinde
(Aksit, 2009), Ahiler idari anlamda oldukga etkin olmuslardir.

Giiniimiiz liberal ekonomi ve liberalizm ideolojisinin 6nceledigi insan,
rasyonel insan olarak tanimlanan ve her sartta kendi faydasini maksimize
etmeye ¢alisan homo economicus tur. Ancak bu anlayiga yapilan en temel
elestiri, bireyselcilige ve esas itibariyle negatif Ozgiirliiklere yaptigr agiri
vurgudur (Ozalp, 2011). Burada negatif ozgiirliigiin ne oldugunu da
belirtmek gerekir. Negatif Ozgiirliik, insanlarin ve sosyal topluluklarin
eylemleri iizerinde belirli dig kisitlamalarin olmamasi olarak algilanmaktadir.
Bu baglamda ozgiirliik, bireyin piyasa ekonomisi ger¢evesindeki durumu
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore birey, yasalarin ve hiikiimetin onun kendi
kaderini tayin etmesinden vazgegmeye zorlamamasi anlaminda Ozgiirdiir.
Ozgiirliik konusunda negatif 6zgiirliik, 6rnegin ifade ozgiirliigii, kisisel
yagam Ozgiirligli, hareket 6zgiirliigii vb. tizerinde kisitlamalarin yoklugu
olarak liberal anlayigta genis ¢apta kabul gérmiis ve Bati kamu bilincine
yerlestirilmistir (Angelov, 2018, s. 54-55). Ote yandan ozgiirliik, sosyal
oznelerin eylemlerinin nedenlerini ve aymi zamanda sonuglarini bildikleri
olgiide hareket edebilmeleri anlaminda pozitif 6zgiirliik olarak algilanabilir.
Insam 6zgiir kilan bilgidir; diger bir deyisle 6zgiirliik, toplumsal gergeklikte
insan bireylerinin bilgi diizeyiyle gergeklesir. Sonug olarak, olumlu olarak
anlagilan ozgiirliik, arzu edilen belirli hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere
ulagilmasi, firsatlarin gergeklestirilmesi igin bir 6n kosul olabilir (Angelov,
2018, s. 55).

Devletin ahlaki megruiyeti, halkinin gelisebilecegi kosullarin saglanmasina
yaptig1 katkiya bagli olmalidir. Negatif 6zgiirliigii giivence altina almak
devletin bir gorevi olmalidir (Frederick, 2016, s. 48). Ancak, kigisel tatmin
genellikle pozitif' 6zgiirliigii gerektirir; bu 6zgiirliik, kiginin miras aldig1
goriigleri rakip goriiglerle karsilagtirarak elestirel degerlendirmeye tabi
tutmast ve miras almnan goriiglerin elestiriye daha iyi dayanabilen rakip
goriiglerle degistirilmesi yoluyla elde edilir. Uzun zamandir kabul edilen ya
da koklesmig tezleri gozden gegirme ve bir kenara birakma istegini ve eger
bir alternatif' daha biiyiik bir tatmin umudu sunuyorsa kisinin yagam tarzini
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degistirme istegini gerektirir. Bir kiginin en derin inanglari, arglimanlari,
arzulari, umutlart ve korkular1 da dahil olmak iizere, halihazirda sahip
oldugu diinya goriistiniin her yonii, prensipte elestirilere agik olmalidir. Cok
farkli kiiltiirlerden insanlar arasindaki elestirel tartigma, en radikal goriig
degisikliklerine yol agabilir ve dolayistyla bu tiir tartigmalara katilanlarin
pozitif Ozgiirliigiiniin  6nemli  Olgiide gelismesine olanak saglayabilir

(Frederick, 2016, s. 50-51).

Bu agidan bakildiginda iyi vatandag yaratma temelli arayiglar stirmektedir
ve homo economicus’tan farkli bir anlayis olan ve homo dialogicus yaklagimi bu
arayigin bir tezahiiriidiir. Burada hedef insan varligini degerli gorerek, insan
iligkilerinin daha insancil ve degerler temelinde gelistirilmesini saglamaktir.
Bu gergevede sabir, giiven ve empati gibi degerler insanlar arasinda etkin
bir diyalogun geligmesindeki temel etmenler olarak goriinmektedir (Kent
ve Taylor, 2016). Bir zanaatkarlar birligi olmalar itibariyle Ahi birlikleri,
isin ekonomi boyutunu ihmal etmemisler ancak toplumsal sorumlulugu da
g6z ard1 etmemiglerdir. Bu baglamda bu birliklerdeki insan profili, homo
economicus’tan farklilik gostermekte ve homo dialogicus’la benzerlikler
gostermektedir. Bu sebeple Ahi birlikleri giiniimiizde dahi iyi yonetim
¢ercevesinde halen ders alinabilecek kurumlar olmuglardir.

Ahi Birlikleri, iiyelerine Orta Sandigi adi verilen ortak bir fondan bir
nevi sosyal giivenlik sagliyordu. Bu baglamda, birlik iyelerine engellilik,
olim ve dogal afet durumlarinda yardim ediliyordu. Ayrica ustaliga terfi
edenlere gerekli malzemeler saglanarak is kurmalarina yardimei olunuyordu
ve sehirlerde ticari hayatin canlanmasi saglaniyordu. Birligin idari konularin
yani sira sosyal ve ekonomik alanlarda da biiyiik etkisi oldu (Oztiirk, 2002).
Ahilik, halen geleneklerde izi olan bir yapidir (Metin, 2008). Ahiligin
giiniimiiz Tiirkiye’sinde ¢aligma etiginin yerlesmesinin yanusira, sosyal
giivenlik kuruluglari, ticari kuruluglar, is¢i sendikalar1 gibi kurumlarin
olusumunu belli 6l¢iide etkiledigi sdylenebilir.

3. Sonug

Batr’da tarih anlatiminin temel gergevesini gizen isimlerden biri olan Max
Weber (1976 [1905]), Avrupa’da kapitalizmin kiiltiirden, yani Protestan
inang sisteminden ortaya ¢iktigini savunmugtur. Aymi sekilde Osmanlh
Devleti’nde de inang sisteminin ekonomik ve idari konularda farkli sekilde
de olsa etkisi biiyiik olmustur. Osmanh Imparatorlugu’nda (ve hatta selefi
Selguklularda) ticari faaliyetleri kontrol eden Ahi birlikleri, inanglar1 geregi
fedakar (altruist) davranglar sergilemislerdir (Tabakoglu, 2013, s. 24). Elbette
bu durum Osmanlr’da sermaye birikimini engellemis ve sermaye gerektiren
yatirimlarin gecikmesine neden olmusgtur. Batida 6rnegin Protestan degerlerin
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yeterli sermaye birikimine onayak olarak kapitalizmin yerlesmesine olanak
saglayan degerler sunmasina kargin (Weber, 1976 [1905]). Ahi birliklerinde
sik¢a vurgulanan comertlik, tevazu, merhamet, alicenaplik, fedakarlik gibi
degerler, toplumsal agidan 6nemli olmakla birlikte sanayi devrimi igin gerekli
olan biiyiik sermayenin tek elde birikmesine olanak saglama konusunda ¢ok
elverigli olmamistir. Bu dogrultuda, degerlerin gozden gegirilerek zamana
uyarlanmasi konusunda belki de o donemde “denetleme ve dengeyi saglayan
isleyen demokratik bir yonetim sisteminin olmamasi, Ahi birliklerinin zaman
iginde yok olmasinin en temel nedeni olarak goze ¢arpmaktadir. Ancak
sermaye olusumu agisindan dezavantaj olan bu durum, bati literatiiriinde
ancak 1990’Ii yillarda siklikla tartigilmaya baglanan sosyal sermaye kavrami
agisindan da dikkatle incelenmeye degerdir.

Caligmada bahsedildigi tizere sosyal sermaye tiirlerini belirlerken Putnam
(2000), kimlik kavramlarina odaklanir ve bunlari, ‘baglayicr’ ve ‘koprii
kuran” sosyal sermaye olarak adlandirdig1 sosyal sermaye tiirleri arasindaki
ayrimin temel noktasi olarak goriir. Baglayic1 sosyal sermaye, topluluk igi
iligkilere atifta bulunur ve bu nedenle grup iiyeleri arasindaki homojenligi
vurgularken, koprii olusturan sosyal sermaye ise heterojenligi vurgular ve
aralarinda bir koprii kurarak farkli topluluklardan ve gruplardan insanlari
birbirine baglar. Bu agidan, Ahi birliklerinin inang boyutu dolayisiyla, kargilik
beklemeden, ilahi riza dogrultusunda gayret gosterme diigiincesinin esas
olmas1 sebebiyle sosyal sermaye 6rnegi olarak degerlendirilemeyecegi gibi
bir yaklagim dogru olmaz. Aksine, bu ortak ilahi riza yaklagimi sonug olarak
grup iiyeleri arasinda ortak bir anlayig, dolayistyla bir nevi kimlik olusturur.
Putnam’in baglayici sosyal sermayeyi ortak kimlik ve homojenlik temelinde
olusmus sosyal ag (network) olarak tanimlamasi dolayisiyla Ahi birliklerinin
inang boyutu, bu gergevede degerlendirilmelerine mani tegkil etmez. Kisaca,
Ahi birlikleri KKK (Ku Klux Klan) gibi sadece kendi tiyelerinin faydalarini,
diger toplum iiyelerinin zararlar1 pahasina artirmaya yonelik negatif baglayic
sermaye Ornegi degil, toplumsal faydayr 6nceleyen (ilahi boyut burada
katalizor gorevi gormektedir) pozitif baglayici sermaye Ornegidir.

Sehirlerdeki toplumsal ve idari katkilari goz Oniine alindiginda, Ahi
Birliklerinin giiniimiiz terminolojisiyle Sivil Toplum Kuruluglariyla (STK)
onemli benzerlikleri vardir. Ayrica Tirk sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve
idari hayatinda Onemli izler birakmiglardir. Bugiin bile Anadolu’nun
bir¢ok yerindeki tarihi yazmalarin yani sira bazi giincel geleneklerde Ahilik
geleneginin izlerini gormek miimkiindiir. Ahi birliklerinin tarih boyunca
bu ¢apta 6nemli bir kurumsal yap: olusturabilmelerinin temelinde sosyal
sermaye olgusunun rolii biiytiktir.
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