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Ozet

Platformlar iktisat biliminde daha ¢ok “etkinlik™ Ozelinde tartiglan “araci”
firmalar olmasina ragmen bu firmalarin bagaris1 ve bu bagarinin devamlihiginda
platform firma, platform firmalar1 destekleyen yatinmeilar ve tiiketiciler
arasindaki ittifakin 6nemi biiyiiktiir. Literatiirde platform modeline temel olan
bu yon genellikle ikinci planda kalmaktadir. Bu modele hakim olan platform
firmalar, yatirmmailar, tiiketiciler, isgiicii ve diizenleyiciler arasindaki giig iliskileri
ortiik bicimde incelenmektedir. Bu boliimde tiiketicilerin neden bu ittifakin bir
miittefiki oldugu tartisiimaktadir. Buna gore platform firmalar “tiiketici ¢ikart™
soylemi altinda faaliyetlerini megrulagnrmaktadir. Tiiketiciler bu faaliyetlerden
gesitli kolaylik ve avantajlar (diigiik fiyat, hizli teslimat, yenilik, alternatiflerin
coklugu, daha genis sosyal ¢evre, vb.) elde etmektedir. Platformun piyasadaki
konumunu giiglendirmesi, piyasa giicii elde etmesi gelencksel eksik rekabet
pivasalarmin aksine tiiketici igin yiiksek fiyat ve diisiik iretim anlamina
gelmemektedir. Aksine tiiketicilerin platform firmalara olan giiven ve baghligim
daha da arttrmaktadi. Bu nedenle kapitalist sistemde geleneksel olarak
tilketicinin  hakimiyetinden bahsedilse de, bunun platform kapitalizminde
tiiketici baglihigina (consumer dependence) dogru evrilmesi, tiiketici verilerine
erisim gibi tiiketicilerin zararina uygulamalara ragmen, politika yapicilar ve
diizenleyicilerin  aleyhlerine yapabilecekleri diizenlemelere karst platform
firmalara politik gii¢ kazandirmaktadir. Zira politika yapicilarin platformlara
yonelik rekabeti arttirici, faaliyetlerini engelleyici diizenlemeler yapmalari,
tiiketicilerin onlarin sagladig1 kolaylik ve avantajlardan mahrum olmast anlamina
gelmektedir. Bu mahrumiyetten dogabilecek tepki nedeni ile politika yapicilar
bu kadar genis bir segmen kitlesini kargina almak istememektedir. Buna ragmen
yapilabilecek regiilasyon oncelikli hedef veya oncelikli kesime gore degisiklik
gosterecektir. Ayrica tiiketicilerde belirli kisitlar alinda bu yeni modelin
kaybedeni isgiiciiniin durumunun iyilestirilmesine yonelik gelistirilebilecek
bir biling platform firmalarin bu kesim lehine diizenleme yapmasimna 6n ayak
olabilecektir.
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1. Girig

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki son geligmelerin ortaya ¢ikardig:
platform modeli (Evans ve Schmalensee, 2016) iilke ekonomilerinde koklii
bir doniigiime aracilik etmektedir. Bu konudaki literatiir her ne kadar ABD
(Rahman ve Thelen, 2019; Kahn, 2017) ve Cin (Jia ve Kenney, 2021; Rolf ve
Schindler, 2023) 6zelinde tartigmalarini yogunlagtirsa da hem geligmis hem
de gelismekte olan ekonomilerde (Yesilbag, 2022) platform modeli rekabet
avantaji saglayan yeni stratejilerle rekabet alanini yeniden gekillendirmekte,
yatirimct, platformun kendisi ve tiiketicinin ¢ikarlarinin 6n planda tutulmasi
sureti ile bu iktidar dagihiminin diginda kalan (Rahman, 2016: 5-6) ve
dolayisiyla onu koruyan kurumsal kosullar1 degistirerek isgiiciinii yeniden
yapilandirmakta ve piyasalarin igleyisini yeniden diizenlemektedir (Kenney
vd., 2019). Bu yoniiyle de hakim kapitalist diizeni yeniden olusturma
aracidir ve bu model iktisadi deger, yenilik gibi pek ¢ok kavramin anlamini da
degistirmis ve degistirmeye devam etmektedir ( Kenney vd., 2019; Grabher
ve Tuijl, 2020).

Platform firmalarin bagaris1 ve bu bagarinin devamlilig: etkinlik ve
verimlilik ekseninde tartigiimaktadir (Li ve Qi, 2022). Uretim karliliginda
uzun siireli diigiis ve akabinde ortaya ¢ikan kiiresel durgunluktan (Schwartz,
2022) ¢ikig arayiglari, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki son gelismelerle
birlegince iktisadi biiyiimenin yeni araci platform modeli olmug (Srnicek,
2017), kullanicilar arasinda etkin eglegtirme ve iglem maliyetlerini azaltma,
daha etkin kaynak ve varlik kullanimi, yenilik yaratma, spesifik ozellik ve
stratejileri ile elde ettigi piyasa giicii sayesinde yatirim kaynaklarini cezbetme
gibi ozellikleri ile verimlilik kaynag: (Evans ve Gawer, 2016), kapitalist
sistemin yagadigt sorunlarin ¢6ziimii bayrag: altinda savunulan bir model
haline gelmistir. Ancak bu yeni modelin bagarisinda iktidar iligkileri gok
onemlidir. Srnicek (2017: 47)’in ifade ettigi gibi her ne kadar “platformlar
cesitli kullanicilart cezbedecek bigimde tasarlanmis™ olsa da ve “kendilerini
digerlerinin etkilesime girebildigi bog alanlar™ olarak tanitmasina ragmen,
“bir siyaseti (politics) temsil etmektedirler”. Toplumsal refah agisindan bir
vanda (agir1) kazanlar (platformun kendisi ve yatirimcilar), diger yanda
bu geligmelere yenik diisen isgiicii vardir. Tiiketiciler bu yapinin neresinde
ve hangi gerekgelerle yer almaktadir? Bu ¢aliyma bu sorulara cevap
aramaktadir.

Takip eden ikinci kisim platform firmalarin tanimi ve geleneksel
firmalardan farkli olarak piyasadaki konumlarini saglamlastiran, onlara
piyasa giicii saglayan ozellikleri ile ilgili kisimdir. Ugiincii kistm platform
tirmalarin hakim oldugu yeni ekonomi modelinin bagarisini destekleyen



Bahar Baysal Kar | 23

politik ve kurumsal 6zelliklerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Dordiincii
kisimda bu platform modeline hakim siyasetin 6nemli bir aktorii olan
tilketicilerin bu bagariya etkisi ve platform lehine diizenleyici siirece
kargt durulmasindaki katkis1 degerlendirilmektedir. Son boliim sonug ve
degerlendirme boliimiidiir.

2. Platformlarin Tanimi ve Ozellikleri

Platformlar iktisadi olarak farkli kullanici gruplarini bir araya getiren,
geleneksel iretici ve saticilardan farkli kurallar seti altinda faaliyet
gosteren “¢opgatanlar (matchmakers)™ olarak tanimlanmaktadir (Evans ve
Schmalensee, 2016). Bu kullanic1 gruplarinin etkilegime girme kogullarin
sekillendiren, bu etkilegim igin diizenleyici yapiy: olugturan ¢ok yanl (multi-
sided) olusumlar (Kenney ve Zysman, 2016; Kenney vd., 2019) olarak
en temel iglevlerinden biri farkli kullanict gruplarinin kaynak, zaman ve
caba maliyetini azaltarak bu gruplarin daha kolay, hizli eslesmesine yardim
etmesi nedeni ile islem maliyetlerini 6nemli oOl¢iide azaltmasidir (Evans
ve Schmalensee, 2016; Parker vd., 2016 ). Farkli kullanici gruplarinin
etkilesimini kolaylagtirmasi, ¢ok yanli (multi-sided) platformlar olarak
adlandirilmalarinin gerekgesidir. Hizli ve kolay erigime aracilik etmenin yani
sira platform firmalar giivenlikle ilgili sorunlara da ¢oziim getirmektedir.
Ornegin, Cin platform firmalarindan Alibaba bir miigteri satin alma
isleminden memnuniyetini bildirene kadar 6demesini giivende tutmaktadir.
Yine Yelp, Booking.com ve Airbnb’in, kullanic1 ve saglayici denetimi igin bir
derecelendirme sistemi kombinasyonu kullanmasi (Kenney vd., 2019: 873)
bu giivenlik sorununa iliskin 6rneklerdir.

Teknolojide yaganan gelismeler platform firma olusum maliyetini
onemli olglide diigtirmiistiir. Geleneksel endiistriyel ekonomilerden farkli
olarak platform firmalar fiziksel tesis ve araglara 6nemli meblaglara varan
sermaye yatirimi yapmaya ihtiyag¢ duymamaktadir. Sabit ve mobil internet
saglayicilar ile igletim sistemleri ad1 altinda iki farkl tiir platform “temel gok
yanlt platformlardir™ ve bu platformlar diger platform firmalar igin altyap:
sunarak onlarin olusumlarina aracilik etmektedir (Evans, 2017; Evans, 2016;
Evans ve Schmalensee, 2016). Bu firmalarin maliyeti platformu ve yazilimi
olusturma sabit maliyetleridir. Baglangigta kritik kitleye ulagmak amac ile
bagvurulan kullanicilar: siibvanse etme politikasi bu ilk maliyetlerden dolay1
her ne kadar yiiksek olsa da, kullanict sayisi arttik¢a her bir kullanicr igin
marjinal maliyet de diigmektedir. Girig maliyetlerinin bu 6zelligi bu sektore
yatirim yapan biiyiik miktardaki fonlarla veya risk sermayesi (venture capital)
ile birlegince farkli sektorlerde ¢ok sayida yeni platform firmanin dogmasina
araciik etmektedir (Kenney vd., 2019: 873; Kenney ve Zysman, 2018).
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Ancak bu girisimlerin tamami piyasa giicli elde edemez. Basar1 kriteri sayilan
unsur firmalarin baglangigta zarar etme pahasina agresif bir biiylime stratejisi
izlemesi ve boylelikle “kazanan her seyi alir (winner takes all)” dinamiklerini
harekete gegirebilmesidir (Kenney ve Zysman, 2018). Bu dinamiklerin
ortaya ¢ikiginin en 6nemli iki kogulu ag etkilerinin ortaya ¢ikigt ve veri elde
etme ve veri iizerindeki kontrol giictidiir (Kahn, 2017; Kahn, 2019).

Ik olarak, platform firmalar igin ag etkisi, kullanict sayisi arttikga
potansiyel yeni kullanicilar igin platformun daha cazip ve dolaysi ile daha
degerli hale gelmesidir. Kritik kitleyi olugturabilen firmalar igin platform
firmanin bagarisini ve piyasa giicii elde etmesini agiklayan 6nemli bir 6zelliktir
(Evans ve Gawer, 2016; Evans, 2017; Evans ve Schmalensee, 2016). Iki
tarkli ag etkisinin varligindan bahsetmek gerekmektedir. Birincisi, daha fazla
kullanicinin daha fazla kullaniciyr cezbetmesi anlaminda dogrudan ag etkisidir.
Bir sosyal medya platformu Facebook’un kullanict sayisi arttik¢a, daha fazla
kullaniciyr cezbetmesi dogrudan ag etkisi 6rnegidir. Diger yandan dolayh
ag etkisi platformun kullanici gruplarindan birinde daha fazla kullanicisinin,
diger kullanic1 grubunda daha fazla kullaniciyr gekmesi anlamina gelmektedir.
Ornegin, ulagim ag1 platformu Uber’de daha fazla yolcunun, daha fazla
stirticti gekebilmesi dolayli ag etkisi 6rnegidir (Evans ve Gawer, 2016; Parker
vd., 2016). Ag etkisi, platform firmalar igin bir giris engeli ve bu nedenle
platform ig¢in piyasa giiciiniin 6nemli bir kaynagi olmas: (Kahn, 2017),
“kazanan her geyi alir (winner takes all)” dinamiklerini harekete gegirmesi
sebebi ile belirli bir piyasaya yeni giren platformlar hizla katilimcr gekmeye
ve pazar payin zarar pahasina biiytitmeye odaklanmaktadir. Bu amagla da
ilk agamalarda tiim kullanici gruplarini sitbvanse etmeye odaklanmaktadirlar.
Zarar etmesine ragmen, uzun siire hizmetlerini maliyetinin altinda
tiyatlamalar1 bu sebepledir (Kenney vd., 2019). Amazon, Uber, Spotify, Lyft,
Airbnb gibi pek ¢ok platformun bu stratejiye bagvurdugu pek ¢ok ¢aligmada
vurgulanmaktadir (Kenney vd., 2019; Kahn, 2017; Parker vd., 2016;
Cusumano vd., 2019). Bu tiir fiyatlama, yagmaci (predatory) fiyatlama
olarak adlandirilmaktadir ve rakipleri kargisinda piyasa paymni arttirarak
hizla biiylimek temel hedef olsa da, bazen piyasadaki rakipler {izerinde baski
kurarak onlar1 satin alma gibi bir hedefle de yapilabilmektedir. En gok satan
kitaplar1 maliyetinin altinda fiyatlayan ve bu strateji ve bunu destekleyen
diger stratejilerle (e-okuma cihazi Kindle’ piyasaya siirmesi vs. gibi) e-kitap
pazarinin % 90’11 ele gegiren Amazon’un bu stratejisi birinci amaca Ornektir.
Ote yandan Amazon’un e-ticaret girketi Quidsi’ye yonelik stratejisi ise ikici
amaca yoneliktir. 2009 yilinda Amazon bu sirketi satin almak istemesine
ragmen, sirket kuruculari kabul etmeyince bu sirketin de sattig1 bebek bakim
driinlerine yonelik yagmac fiyat stratejisine bagvurarak iiriinlerin fiyatint
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onemli oranda diigiirmiistiir. Amazon ek yan hizmetlerle bu indirime ek
indirimler de saglayarak Quidsi’nin ciddi meblaglara varan kaybina sebep
olmugtur. Amazon’un fiyat savagt ile bu kaybi karginda yatirnmcilar da
bu sirkete yatinm yapmamaya baglayinca nihayetinde girket yoneticileri
direnmekten vazgegip sirketi Amazon’a satmigtir. Bu satin alma igleminden
sonra ilgili iriinlerin fiyatlarii arttirmaya baglamugtir (Kahn, 2017).
Platform firma, Amazon’un yaptig1 gibi piyasa giiclinii saglamlagtirdiktan
sonra ve tiiketici i¢in alternatif bulmak giiglestiginde fiyat arttirabilir, gesitli
bigimlerde verdigi odiilleri azaltabilir veya kaldirabilir, kullanic1 gruplarina
yonelik stratejisini degistirerek zararini telafi etme yollarini arayabilmektedir
(Kenney vd., 2019).

Ikinci olarak veri elde etme ve veri kontrolii platform firmalarin
tekellesme egilimlerinin 6nemli bir diger kaynagidir. Oyle ki “platformlar,
muazzam miktarda veri elde etme ve bunlar1 kontrol etme yetenegine sahip
yeni bir ig modeli” (Srnicek, 2017) olarak tanimlanmaktadir. Platform
firmanin kendisini farkli kullanici gruplarimi bir araya getiren dijital bir
altyapr olarak konumlandirmasi veriye erigim sagladigi gibi aymi veriyi
teknolojinin sagladigi kolayliklarla saklama ve kontrol etme becerisi de
saglamaktadir (Srnicek, 2017). Veri elde etme ve bunlarin kontroliiniin
platformlara sunduklar1 hizmetleri iyilestirme, talep yapist ve niceliginin
daha iyi tespit etme, dikey olarak entegre olmay:r diigiindiikleri bagka
piyasalarda bu verilerden yararlanarak daha kolay giris yapabilme gibi pek
cok fayda saglayarak piyasadaki konumlarini saglamlagtirmaktadir ve belli
bir noktadan sonra piyasadaki diger firmalar igin bir giris engeli olmaktadir
(Kahn, 2017: 786).

Platformlarin bir diger ozelligi toplum igin yarattigy iktisadi degerin
(economic value) ve girisimci ve yatinmcilar igin yarattigi servetin
bityiikliigiidiir (Evans ve Schmalensee, 2016). Tlk olarak toplum igin ortaya
koydugu iktisadi deger, geleneksel yontemlerle elde edilen degerden farklidir
(Parker vd., 2016). Geleneksel yontemlerde deger, iiretime aracilik eden
somut (tangible) varliklar (iiretime aracilik eden her tiirlii kaynak) ve soyut
(intangible) varliklarin (fikri miilkiyet haklar1 gibi) degerini ortaya koyan
standart Olgiilerle hesaplanmaktadir. Diger bir ifade ile {iretim araglarinin
ozel miilkiyeti ve bunun getirdigi sorumluluk iktisadi degerin baslica
kaynagidir. Cok yanli platformlar igin ise kullanici gruplari arasindaki
aligverisin konusu yine somut varliklar olabilse de, bunlarin 6zel miilkiyeti
ve bu miilk sahipliginin getirdigi sorumluluktan bahsedilmez (Grabher ve
Tuijl, 2020). Grabher ve Tujjl, (2020: 4-5) sundugu bir 6rnek geleneksel
yontemler ile ¢ok yanli platformlarda iktisadi degerin kaynagini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Buna gore global olarak 6ncti bir otel grubunun 176.000
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caligani, 6906 tesisi ve 1.3 milyon odasi bu otel grubunun iktisadi deger
yaratilmasina araciik eden somut varlhiklaridir. Ancak ayni amaca hizmet
eden bir konaklama (hospitality) platformu Airbnb, 2017 yil verilerine gore
sadece 12000 ¢alisant ile tesis, otel odasi gibi somut varliklara sahip olmadan
115 milyon konaklamaya aracilik etmistir. Dolayzsi ile platform firmalar, iyi
davranis1 tegvik edici uygulama ve sistemlerle bog (spare) kapasiteyi agiga
¢tkarmak ve Onceden sadece bir talep kaynag: olanlarin katkilarini sunmak
sureti ile arzin dogasini degistirerek deger yaratmaktadir (Parker vd, 2016).
Bu yonii ile platform firmalarinda iktisadi deger, Grabher ve Tuijl (2020:5)’in
deyimi ile “varliklara sahip olmanin arz yanli ekonomilerinden (supply-side
economies) ¢ok erigsim saglamanin talep yonlii ekonomilerine (demand side
economies) dayalidir”.

Ikinci olarak girisimci ve yatrimailart igin yarattigi servetin biiyiikliigii
bir yandan yeni platformlarin dogusunu tegvik edecek boyuttadir. Evans ve
Schmalensee (2016)’nin, 2015 yili verilerine dayali olarak vurguladig: gibi
2024 y1li itibari ile* Microsoft, NVIDIA, Alphabet (Google), Amazon, Meta
gibi piyasa degeri agisindan en degerli firmalar platform firmalardir. Ancak
en geligmis olarak kabul edilen ekonomiler basgta olmak iizere pek ¢ok tilkede
artan esitsizligin sebebi olarak da bu yeni teknoloji firmalar1 gosterilmektedir.
Bu nedenle teknolojik yenilik yapma tegvikini kirmadan ama gelir ve servet
esitsizligini iyilestirici yasal bir ¢ergeve olusturulmasi 6nerilmektedir (Kurz,
2023).

3. Platform Modelinde Politik Gii¢ ve Kurumlar

Cok tarafli platformlarin igleyigine iligkin akademik literatiir Jean-Charles
Rochet ve Jean Tirole’un telekomiinikasyon aglari, kredi kart:1 islemleri ve
bilgisayar igletim sistemleri {izerine yaptig1 igir agici galigmalari ile baglamugtir.
Baglangigta farkli igleyis mekanizmalarina sahip oldugunu diisiinseler de,
nihayetinde hepsinin ayni i modeline dayandigy, farkli miisteriler arasindaki
dogrudan etkilesimi kolaylagtirdig1, finansal kaynaklarinin ve hayatta kalmak
i¢in bagvuracaklarin stratejilerinin geleneksel yontemlerden farkli oldugu
sonucuna ulagmuglardir (Evans ve Schmalensee, 2016).

Son on yilda ¢ok yanl platformlara iliskin literatiir bu alandaki hizli
gelismelere paralel olarak yogunlagmigtir. Bu literatiir iki ayr1 koldan
ilerlemektedir. Birincisi ilk literatiir ile uyumlu olarak daha ¢ok Ortodoks
iktisat ekseninde etkinlik odaklidir. Buna gore ¢ok yanli platformlarin
islem maliyetlerini nasil azalttig1, iktisadi degeri nasil ve hangi kaynaklara

2 Daha ayrnth bilgi i¢in bknz: https://www.pwc.co.uk/audit/assets/pdf/global-100/global-
top-100-companies-2024.pdf.
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dayali olarak yarattgi, ag digsalliklarini nasil rettigi, veri kontroliiniin
onemi, fiyatlama stratejileri gibi konulara odaklanmaktadir. Tkincisi ise
daha disiplinler aras1 bir yaklagimdir ve heterodoks iktisat, hukuk, sosyoloji
ve iletigim gibi farkli alanlarda ¢aligmalari kapsamaktadir. Tkinci yaklagim
birinci yaklagimin aksine etkinlikten ziyade platform firmalarin kendisi,
yatirimeilar, tiiketiciler, igglicii ve diizenleyici aktorler —devlet- arasindaki
iktidar iligkilerine odaklanmakta ve bu iktidar iliskilerinin sonuglarini
degerlendirerek gesitli politika Onerileri gelistirmektedir (Li ve Qi, 2022:
1290). Bu galigmalarda platform firmalarin zarar pahasina agresif biiyiime
stratejisine vurgu yapilarak ve piyasadaki hakimiyetlerini saglamlagtirma
araglarinin alt1 gizilerek aslinda bu amaca hizmet eden kurumsal kosullar ve
politik koalisyonlarin 6nemi vurgulanmaktadir(Rahman ve Thelen, 2019)
ve toplumsal refaha bakan yonii ile platform modelinde istenmeyen sonuglari
ortadan kaldirmada platform firma lehine diizenleyici siirecin ortaya ¢ikan
politik ittifakin etkisi ile nasil ekarte edilmeye ¢alisildigs, platform firmalarla
diizenleyici yapilar arasinda gerilimlerin arttig1 ortaya konmaktadir.

Platform kapitalizminin veya platform modelinin siirdiiriilebilirligini
destekleyen politik koalisyonun bir yaninda online iletisim ve ticaretin ana
yollarinda elde ettikleri kontrol ve geleneksel firmalardan farkl: iktisadi deger
elde etme ve bu degere el koymaya doniik yontemleri ile platform firmanin
kendisi bulunmaktadir (Kahn, 2019; Rahman, 2016; Rahman ve Thelen,
2019). Bu firmalar en basta farkli kullanicilarin etkin bigimde eglestirilmesine
yonelik dijital bir altyapr sunmasinin verdigi giigle, diger firmalar1 kendisine
bagiml hale getirmektedir. Diger firmalarin satiglart artik neredeyse biiyiik
olgide platform firmalara baghdir (Kahn, 2019: 66-67). Bunun farkinda
olan platform firmalar (Kahn, 2019: 66-67), farkli kullanicilar arasinda ve
kullanicilar ile platform firma arasindaki etkilesimin kurallarini belirleyerek
diizenleyici ve kontrol saglayict bir yap1 yaratmaktadir (Kenney vd., 2019:
872). Kontrol giictiniin kokeninde yalniz dijital altyap1 saglama rolii yoktur.
Platform firmalar yukarida da bahsedildigi gibi teknolojinin sagladigi
kolayliklarla veri elde etme ve bu veri {izerindeki kontrolleri platform
firmalar1 “kritik aracilar ve piyasa yapicilar™ olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Platform modelinin ve platform kapitalizminin bagarisin1 etkileyen
ikinci kritik aktor platform firmanin ilk zamanlarda zarar pahasina agresif
genigleme stratejisini destekleyen yatirnmcilardir. Bu yatirrmeilarin hedefi
1980’lerin baginda ortaya ¢ikan hissedar (shareholder) devriminde 6n plana
ctkan finansal hedeflerden farklidir. Platform firmalarna risk sermayesi
(venture capital), ozel sermaye girketleri ve hakim varlik fonlar1 finansal
kaynak saglamaktadir (Rahman ve Thelen, 2019; Li ve Qi, 2022: 1290)

ve bu yatirnm kaynaklar1 uzun vadeli sabirli sermaye (patient capital) ile
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benzerlik gostermektedir. Hissedar devriminde ortaya ¢ikan finansal ¢ikarlar
bunun aksine kisa vadede kar hedeflemektedir (Rahman ve Thelen, 2019).

Bilgi teknolojisindeki son gelismeler ve buna dayali yeni is modelleri
yatirrmcilardaki bu amag¢ degigsimin ardindaki en 6nemli bir sebeptir.
Hem say1 hem de biiyiikliik olarak 6zel fon kaynaklarindaki artig bilgi
teknolojilerindeki gelisme ile birlesince yeni teknoloji firmalarinin olugumu
kolaylagmug, bu yeni firmalarin kardan vazgegerek hatta zarar1 goze alarak
agresif genigleme politikalar1 ve bu politikaya yardimcr diger stratejileri
geleneksel endiistriyel firmalar1 yerinden edebilecegini gostermistir. Ancak
bu noktada yatinmcilarin uzun siireli zarar1 goze almasinin ardindaki
mantigin agiklanmast gerekmektedir (Kenney ve Zysman, 2018: 2-6).
Platform firmanin zarar1 goze alarak hizla biiytimesi ile “kazanan her seyi alir
(winner takes all)” dinamiklerinin harekete gegisidir. Giiglii ag etkileri, veri
tizerindeki kontrol, yiiksek degistirme maliyetleri gibi etkiler kullanicilart
bir platforma gekerken, diger firmalar1 piyasa digina itmektedir. Belirli bir
platform firmanin boylelikle piyasada konumunu saglamlastirmasi, piyasa
giicli elde etmesi ve yeni bir iktisadi deger veya yenilik Onerisi yaratmayan
yeni bir firmanin bu hakim platformu yerinden etmesinin gii¢ olusu
sermaye piyasalarindaki degerine ve ilerleyen donemdeki karlarina fazlasi ile
yansimaktadir (Kenney ve Zysman, 2018; Kahn, 2017; Parker vd., 2016).
Kurz (2023: 4-6)’un bu konuya iliskin sundugu 6rnek dikkat ¢ekicidir.
Kurulus yili heniiz yirmi yili bile ulagmamis, bugiiniin basarili platform
tirmalarini da igeren 10 teknoloji sirketinin, yaklagik 10 milyar dolar olan
toplam sermaye yatiriminin piyasa degeri yaklagik on yil gibi bir siire i¢inde
176 milyar dolara ulasmustir. Yaratilan servetin biiyiikliigli yatirrmeilar: ikna
edici diizeydedir.

Platform modelinin basarisinin ve siirdiiriilebilirliginin tiglinci kritik
aktorii asagida ayrintili bigimde tartigilacak olan tiiketicilerdir. Tsgiicii,
bu modelin kaybeden kesimi olarak tanimlanmaktadir. Davis (2022)’in
deyimi ile "bilgi teknolojilerine yenik diisen son piyasa isgiicii piyasasidir.”
1980’lerde hakimiyet kazanan neoliberal kapitalizmde oldugu gibi isgiicii
platform modelinde de, firmalarin rekabet giiciiniin azaltan bir maliyet
unsurudur ve bu maliyetin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu konu ile
ilgili ulagim ag1 platformu Uber 6zelinde istihdam ve sosyal politika ile ilgili
vapilan tartiyjmalarin goklugu (Thelen, 2018; Rosenblat ve Stark, 2016;
Grabher ve Tuijl, 2020; Rogers, 2016; Davis, 2022) dikkat ¢ekicidir.
Hatta genel olarak “iggiici ve (geleneksel) firmalar arasinda korunan bag
olan istthdam iligkisinden, yiiklenici iligkisine gegis™ olarak adlandirilan
“Uberizasyon (Uberization) ™ (Davis, 2022: 12) kavrami platform modeline
gegls ile iggiicii piyasasinda yaganan doniigtimii karakterize eden bir kavram
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olarak kullanilmaktadir. Nitekim gesitli platformlarin istihdam verileri de bu
doniisiimii dogrular niteliktedir. Ornegin Google’n 2019 yilinda 102.000
caligani, 121.000 gegici isgisi, tageronu ve yiiklenicisi (temps, vendors, and
contractors (TVCs)) vardir (Davis, 2022).

4. Platform Ekonomilerinde Tiiketici Baglilig:

Tiiketiciler, neoliberal kapitalizmin en Onemli ekonomik aktoriidiir.
1970’lerden itibaren kapsamli yasal ve kurumsal politikalarla hem “kamu
politikasinin hem de 6zel sektoriin temel hedefi ve yararlanicisi” haline
getirilmig ve bu durum piyasa kurallarinin da yeniden sekillenmesine neden
olmugtur. Tiiketici odakl bu kapitalizm ayni zamanda “tiiketici kapitalizmi”
olarak adlandirilmig ve ortaya ¢ikan doniiglimleri yansitir bigimde soyle
tamimlanmigtir:  “Tiiketicilerin - kurumsallagmig  ¢ikarlarinin hitkiimet
politikas1 olusumu ve firma diizeyinde mal piyasas1 stratejileri igin sartlar
belirledigi bir politik ekonomi orgiitlenmesidir™ (Trumbull, 2006: 2-3). Bu
tanim Ortiik olarak tiiketicilerin bir piyasa aktorii olarak firma i¢in 6neminin
ve toplumsal refahin engoklastiriimasi agisindan farkli piyasalarda diizenleyici
stirecin Onciisii olarak politika yapicilar ve diizenleyici otoriteler agisindan
ehemmiyetini vurgulamaktadir (Healy ve Pekarek, 2023: 248-254).

Platform kapitalizminin hakimiyet kazandigi bugiin de tiiketiciler,
yatirimcilarla birlikte platform firmalar igin merkezi bir 6nem tagimaktadir
(Rahman, 2016). Platform firmalarin basarisi piyasa paylarinin ve gelirlerinin
artmasini saglayan tiiketici talebine® baghdir (Rahman, 2016: 5). Bu talep
ise satilan mal veya hizmetlerin daha diigiik fiyatlar1 ve tiiketici memnuniyeti
saglayan diger faktorlerle iliskilidir (Rahman ve Thelen, 2019: 185).

Platformlarda fiyatlandirma stratejisi tiiketici yanlisi oldugunu kanitlar
niteliktedir. Geleneksel firmalarda bir mal ig¢in maliyetinin altinda fiyat
belirlemek rasyonel bir karar degildir. Ancak ¢ok tarafli platform firmalarda
bu kardinal kural gegerli degildir. Platform firmanin stratejisi hem geleneksel
fiyatlama stratejisinden farklidir hem de bazi kullanici gruplar: (tiiketiciler)
lehinedir. Tespit edilecek dogru fiyatlama, platform firmalarda farkli kullanic
gruplarinin bagiml taleplerini ve ¢ikarlarint dengeler, her bir grubun diger
grup ile etkilesimini saglar ve platform firmalarin uzun donem karhiliginin da

3 Dlatform firmalarin karsi kargiya kaldiklarn tiiketici talebinin geleneksel talepten farkls
oldugunun alti gizilmelidir. Bu nedenle geleneksel firmalar igin tiiketici talebi, buna bagh
olarak hasila ve kar hesaplamalar1 platform firmalar igin gegerli degildir. Platform firmanin
hizmet verdigi farkli kullanicilarin talepleri birbirine baghdir. Ornegin American Express
kart1 tiiketiciler ve saticilar1 birbirine baglamaktadir. Bu karta olan tiiketici talebi, kart1 yapilan
aligveriglerde kabul etmeye razi olan satici sayisina bagl oldugu gibi saticilarin talebi de kartt
kullanmaya razi olan tiiketici sayisina baghdir (Evans ve Schmalensee, 2016).
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garantoriidiir (Evans ve Schmalensee, 2016). Bu nedenle pek ¢ok platform
firma belirli bir kullanict grubuna iicretsiz yani sifir fiyat veya kullanicilara
ilgili trtintin kullanmas: kargiiginda kendisine 6deme yapilmasi anlaminda
negatif fiyat uygulamaktadir. Buna platformun siibvansiyon yani (subsidy
side) denir. Ote yandan diger kullanici grubu igin ise yiiksek fiyat talep ederek
stibvansiyon tarafindaki kayiplar1 tazmin etmektedir. Buna ise platformun
“para yani (money side)” denir. Cogu ¢ok tarafli platformda bir kullanict
grubuna ticretsiz hatta negatif fiyatla veya siibvansiyonla ya da 6diille tirtin
sunulmast kritik kitlenin olugturulmasi igin kisa vadeli bir strateji degil, kar
maksimizasyonu hedefleyen platform igin kalic1 bir stratejidir. Bu stratejinin
titketiciyi ilgilendiren kismui platformun siibvansiyon yanindaki kullanic
grubunun ¢ogunlukla tiiketiciler olmasidir (Evans ve Schmalensee, 2016).

Evans ve Schmalensee (2016) gesitli gok yanli platform endiistrilerinde
fiyatlama stratejisinin para ve siibvansiyon yanimnn kullanict gruplarini
tablo halinde sunmug ve arama motorlari, online ticaret, kredi kartlar1 gibi
pek ¢ok alanda tiiketicilerin platformun siibvansiyon yaninda yer aldigim
ortaya koymugtur. Ornegin kredi kartlarinda saticilar iglemler icin 6deme
vaparken, tiiketiciler islemlerde herhangi bir 6deme yapmadig: gibi zaman
zaman kullanim kargiliginda gesitli 6diil ve avantajlara sahip olabilmektedir.
Yine e-ticaret platformlarinda saticilar ¢ogunlukla bir komisyon 6derken,
tilketicilerin ~ genellikle O6deme yapmalar1 beklenmemektedir. Arama
motorlarinda firmalar reklamlar igin 6deme yaparken, kullanicilar 6deme
yapmamaktadir (Evans ve Schmalensee, 2016).

Platform firmalar yalnizca fiyatlama ile degil, tiiketici alternatiflerinin
artmasi, daha kaliteli ve hizli hizmet, tiiketici giivenligi gibi farkli avantajlarla
da tiiketici destegini saglamaktadir. Ulasim platformu Uber’in ABD’de
Almanya, Tsveg gibi Avrupa iilkelerine kiyasla daha kolay kabul gérmesi bu
avantajlari megru sebep olarak gostermektedir. Basinda Uber’e iliskin haberler
ABD’de tiiketicilerin Uber’1 tiiketici se¢imlerini arttirdig1, daha tistiin hizmet
sagladigy, tiiketici giivenligine iliskin endiselere ragmen belli yanlar1 ile daha
giivenli bir yolculuk hizmeti verdigini vurgulanmaktadir (Thelen, 2018:
945). Ancak tiiketiciler igin diigiik ve hatta sifir fiyat, kalite, hiz, kolayhik
gibi avantajlar platform kapitalizminde kaybeden bir grubun pahasina
gergeklestirilmektedir. Tsgiicii piyasasina yonelik esnek diizenlemelerle,
iggiicii neoliberal kapitalizmde oldugu gibi minimize edilmesi gereken bir
maliyet unsuru veya iiretim faktori haline getirilmistir (Rahman ve Thelen,
2019: 185).

Platform firmalar igin tiiketici desteginin Onemi isgiiciine olan bu
yaklagimi degistirebilir mi? Tiiketiciler isgiicii piyasasinin diizenlenmesi
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veya igglicliniin durumunun 1iyilestirilmesinin Onciisii olabilir mi? Eger
platform firma tekel degilse, yiiksek degistirme maliyetleri (switching
costs) yoksa tiiketicilerin farkli platformlar arasinda tercih imkani isgiicii
lehine diizenlemelerin yapilmasina sebep olabilir. Tiiketiciler tercihlerini
isgiicii yanhist uygulamalar benimseyen platformlardan yana kullanarak,
bu tiir diizenlemelerin yayginlagmasina katkida bulunabilecektir (Healy ve
Pekarek, 2023). Platform firmalarin tiiketici taleplerine duyarliligi ise bu tiir
diizenlemelerin uygulanmasim tetikleyebilecektir. Ornegin ABD’de Uber’in
New York hava alaninda grev yapan taksi soforlerini sabote etmesi, kamuoyu
bu platforma kargt bir kargithg: tetiklemis, sosyal medyada #DeleteUber
(Uber uygulmasint sil) trend olmugtur. Bu durum kullanicilarin bagka
platformlara gegisinin 6niinii agmugtir (Healy, Pekarek ve Vromen, 2020: 5).

Ancak tiiketicilerin kisa stireli gegici isgilerin durumunun iyilestirilmesine
yonelik olarak destekleri “etik tiiketim™ bayragi altinda bu konuya dair
farkindalik ve endiseleri ile aym diizlemde ilerlemektedir. Avusturalya’da
kamuoyu veri setinden yararlanarak platform firmalarin yiikselisi ile daha da
yayginlik kazanan kisa siireli gegici islerde ¢alisanlarin gahiyma kogullarinin
tyilestirilmesinde tiiketicilerin roliinii aragtiran Healy, Pekarek ve Vromen’in
(2020) ulagtigr sonuglar tiiketiciler her ne kadar finansal giivencesizligin
yarattig1 sorunlarin ve kariyer imkanlarmin farkinda olsa da, platformlar
is esnekligini (6rnegin tam zamanl ¢aligmak istemeyen yaglilar igin) ve ig
arayanlar i¢in firsatlar sunmasini faydal buldugunu ortaya koymaktadir. Kisa
stireli gegici iglere iligkin olumsuz goriisleri olan tiiketicilerin bu galigmaya
gore platform kullanimi diisiik degildir. Tiiketicilerin bu endiselerinin
davraniga doniigiip dontigmedigi daha kapsamli analizler gerektirmektedir.
Tiiketicileri bilinglendirerek “isgiicii dostu™ platformlara gegisi tegvik
etmek, ig¢ilerin durumunun iyilestirilmesine katkida bulunsa da, tiiketicilere
platformlarin sundugu diisiik fiyat, alternatiflerin ¢oklugu, hiz gibi avantaj
ve kolayliklarin azalarak tiiketicilere ek maliyetler yiiklemesi olasihigi bu
doniigiimiin  gergeklegmesi olasiigini azaltmaktadir (Healy ve Pekarek,
2023).

Platform firmalarin zarar etmelerine ragmen genisleme egilimleri
piyasa hakimiyeti kazanmalarimin da sebebidir. Ornegin Uber, hem daha
fazla kullanici ¢ekme hem de Onceki boliimde tartisilan gesitli stratejilerle
rakiplerini piyasa digina itmeyi amaglayan platform firmalardan biridir.
Bu firmalarin kritik kitleye ulastiktan sonra elde ettikleri dolayli ag etkileri
piyasa giiglerini daha da arttirmaktadir. Ag etkisi tiiketicilere sunulan hizmet
kalitesinin artmasina da katki saglamaktadir. Ornegin, Uber 6zelinde arag
cagirma durumunda siirticiiler belirli bir bolgede arag arayanlarla daha hizlh
eslestirilebilir (Evans ve Schmalensee, 2016; Healy ve Pekarek, 2023: 248-
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254). Ancak piyasada hakim konuma gelen platform firmalar, geleneksel
tekel firmalardan farklidir. Geleneksel monopoller gibi platform firmalarin
da etkinlik kazanglar1 olgek ve alan ekonomilerinin fonksiyonu olmasina
ragmen, tiiketicilerin hakim platformlar ile geleneksel monopollere yaklagimi
birbirinden 6nemli 6l¢lide farklilagmaktadir. Geleneksel monopoller tiiketici
goziinde yiiksek fiyat, yetersiz iiretim gibi gesitli yonleri bir kisitlama
anlammna gelmektedir. Oysa platformlarin artan giicii tiiketici sadakatinin
ve giliveninin Onemli bir belirleyicisidir. Ayrica sagladigr kolaylik ve
avantajlarla tiiketicilerin 6zgiirliik alanini genisletmektedir. Ornegin bir
e-ticaret platformundan yapilacak aligverig tiiketiciye zaman kazandirdigt
gibi aligverige gitmekten dogan diger iglemlerin maliyetlerinden tasarruf
etmesine neden olmaktadir. Tiiketicilerin elde ettigi bu avantajlar onlar
platform firmalarin miittefiki haline getirmektedir (Thelen ve Rahman,
2019). Buradaki etkinin iki yonlii oldugu da vurgulanmalidir. Platform
firmalarin tiiketicilere sundugu ve onlarin hayatin1 kolaylagtiran, iglem
maliyetlerini azaltan kolayliklar tiiketici takdiri yaratirken platformun piyasa
giiclinii de arttirmaktadir. Platformun artan piyasa giicii tiiketici taktirini
titketici bagimhligina doniistiiriirken, platformlar bu stratejilerle piyasa
giictine politik giicii de ekleyerek kendilerine yonelik diizenleyici siireci kendi
lehlerine yonetebilme imkant elde etmektedir (Culpepper ve Thelen, 2020).
Farkli bir ifade ile “tiiketici destegine, belirgin bir mesruiyet, popiilerlik ve
hatta vazgegilmezlik 6zellikleri kazandirmig™, bu algilar ise tiiketici gikarina
hizmet etme megruiyeti altinda diizenleyici siirecin 6niine kalkan olmugtur
(Healy ve Pekarek, 2023: 252).

Platform firmalarin tiiketicilerin destegini alarak ilerlemesi, tiiketicilerle
dogal bir ittifaka girmesi onlar1 politika yapicilara ve diizenleyicilere kargt
gii¢ kazandirmaktadir (Culpepper ve Thelen, 2020). Platform firmalarin
titketicilerle iligkileri, geleneksel hakim firmalarin tiiketicilerle iligkilerinden
biiyiik olgiide farkhlagmaktadir. Geleneksel monopollerde sunulan mal ve
hizmetler gogunlukla ekonominin genelinde demiryollari, elektrik gibi
tiiketicilerin bagimli oldugu ikamesi gii¢ mal ve hizmetlerdir. Bu firmalar
dogal tekel niteligindedir. Yani daha fazla mal veya hizmeti daha diisiik
maliyetle iiretebilmesi nedeni ile 6lgek avantajina sahiptir. Ancak tekel niteligi
bu firmalarin fiyati arttirip, tiretimi kismasi toplumsal refahi azalttigindan
bu firmalarin regiilasyonu giindeme gelmektedir. Bu nedenle tiiketiciler ve
politikacilar arasinda bir ittifak olasiligi artmaktadir (Culpepper ve Thelen,
2020). Platform firmalarda da 6l¢ek ve alan ekonomileri 6nemli olsa da,
titketicileri platform firmaya bagimh hale getiren, onlar1 sadik tiiketicilere
doniigtiiren dinamikler farkhidir. Platformlarin tiiketicilere sagladigr avantaj
ve kolayliklarin (ucuz seyahat, hizl teslimat, ticretsiz hizmet, genis bir sosyal
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gevreye erigim, yenilik, alternatiflerin ¢oklugu, bilgiye erisim vs.) yani sira
platformun baslangi¢ teknolojisi ile isleyen mal, hizmet veya teknolojiler
yaratarak bir ekosistem bagimlilig yaratma, ag digsalliklari, yiiksek degistirme
maliyetleri, sadakat programlari gibi ayn1 zamanda firma igin de rekabetgi
avantaj saglayarak giris engeli olusturan hususlardir (Kurz, 2023; Culpepper
ve Thelen, 2020). Bunlarin etkisi ile platform firmalar genis bir tiiketici
kitlesine sahip olabilmisse, artik onlar igin aktif ve pasif siyasi miittefiklerdir.
Ciinkii higbir politikaci, bu kadar kolaylik ve avantaj saglayan se¢meni
veya tiiketicileri gesitli diizenlemelerle bunlardan mahrum birakarak onlar
kargina almak istemeyecektir. Dolayisi ile geleneksel tekellerdeki politikaci-
titketici ittifakinin yerini, platform kapitalizminde tiiketici-platform firma
ittifakina birakmaktadir. Bu noktada platform firmalarin politik gii¢ elde
etmesinde “piyasa giiciiniin gerekli ancak yeterli bir kogul olmadiginin”
alt1 gizilmelidir. Piyasa giiciinii politik giice* doniistiiren, diizenleyici ve
politika yapicilara kargi platformu giiglendiren unsur tiiketicilerin platform
bagimhiligidir (Culpepper ve Thelen, 2020: 290; Rahman ve Thelen,
2019). Bu gii¢ diizenleyici stirecin igleyigine engel olabilmekte veya mevcut
diizenlemelerin bazi yonlerini ayarlamak ve platformun sundugu hizmeti
hedef aldig1 konularda ulusal yasalarla uyumlagtirmak sureti ile diizenleyici
stirece yon vererek etkileyebilmektedir 5(Thelen, 2018).

Ornegin ABD 6zelinde, New York’da ulagim agi platformu Uber
faaliyetlerinin iilkede kabul gormesi siirecinde, New York belediye meclisi
tarafindan Uber’in biiyiimesini sinirlayacak bir diizenleme igin tiiketiciler
orgiitlenmis ve diizenlemeye karsi politik olarak harekete gegirilmigtir.
Bunu yaparken de teknolojiyi yalnizca hizmetlerinin sunumunda degil,
diizenleyicilere kargt bu siyasi savag i¢in kullanmigti. Uber sayisini
sinirlamay1 Oneren belediye bagkaninin adindan alan bir modu (De Blasio
uygulamasi) uygulamasina ekleyerek, sirket kullanicilarinin veya tiiketicilerin
bu diizenlemeye karsi olduklarini diizenleyicilerle siyasi savagta deyim
yerindeyse silahlanmasinin yolunu agmistir (Rahman ve Thelen, 2019).
ABD’nin farkli bolgelerinde de benzer sorunlar yasayan Uber, kullanicilart
ile giiglii bir ittifak kurarak bu diizenlemeleri “etkinlik, inovasyon ve tiiketici
tercihlerine karst bogucu diizenlemeler™ olarak gostererek diizenleyici siireci
kendi lehine yonlendirmistir. Politika yapicilarin mesru bu gerekgeler karginda

4 Facebook, Amazon gibi bazi platformlarin sahip olduklart biiyiik meblaglara varan finansal
kaynaklar ile lobi veya kampanyalarla da siyasi siireci etkileyebilmektedir (Culpepper ve
Thelen, 2020). Ancak bu boliimde amag platform kapitalizminde tiiketicilerin platformlarin
politik giiciine etkisini analiz etmek oldugundan bu konuya yer verilmemistir.

5 Diizenleyici siirecin isleyisinde farkli ulusal tepkiler ¢ikar gruplari arasinda birbirleri ile ve
tiiketicilerle etkilesime girerken ortaya ¢ikan koalisyonlarin sonucudur. Uber’in faaliyetine
farkls iilkelerde farkli tepkiler olugan bu koalisyonlarla agiklanmaktadir (Thelen, 2018).
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tiiketici ve firma dostu, teknolojiyi tegvik eden bir durug sergileme gabasi
ise platform firma-tiiketici ittifakindan dogan politik giiciin ve boylelikle
diizenleyicileri uzaginda tutabilme bagarisimin  etkisini  yansitmaktadir
(Thelen, 2018: 945). Benzer bir 6rnek Uber’in Londra’da faaliyet gosterme
lisansinin 2017 yilinda sehir ulagim otoritesi tarafindan, kamu giivenligi ve
emniyeti ile ilgili sorunlar1 gerekge gosterilerek iptal edilmest ile kullanicilarin
nasil harekete gegirildigine iligkindir. Platform firma, “tiiketici se¢imini
koruma™ gsemsiyesi altinda bir imza kampanyas: baglatarak, kullanicilar1 bu
kampanyay1 destekleme konusunda ¢agrida bulunmustur ve bir giin iginde
500 binden fazla imza toplamugtir (Healy, Pekarek ve Vromen, 2020: 5). Bu
saylya ulagmasi tiiketicilerin diizenleyici otoriteye kars: tiiketicilerin platform
tirma ile ittifak yaptiginin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Tiiketicileri platform firmalarin yanminda konumlandirmak ve her
durumda regiilasyona kars1 olduklarini sdylemek aslinda iddiali bir agiklama
olabilir. Culpepper ve Thelen’n (2020) da vurguladig: gibi tiiketiciler
platform firmalarin sundugu teknolojik yeniliklerden yararlanma kogullari ve
yeteneklerini degistirmedigi siirece meveut durumlarini daha da iyilestirecek
diizenlemelere kargi g¢ikmalari rasyonel degildir. Ancak mevcut aragtirmalar
bu varsayima muhalefet eden sonuglar ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalardan
biri halihazirda en ¢ok tartigilan tiiketicilerin veri gizliligine yaklagimlar
ile ilgilidir (Chen, Huang, Quyang ve Xiong, 2021; Athey, Catalini ve
Tucker, 2017). Dijital cagda tiiketiciler i¢in verilerinin gizliligi en temel
endigelerinden biridir ve diizenleyici otoriteler tarafindan platform firmalarca
kisisel verilerin kullaniminin dizginlenmesini giindeme getirmektedir. Oysa
aragtirmalar tiiketicilerin “agiklanmig gizlilik tercihleri ile gergek gizlilik
arayigt davraniginin uyumsuz = oldugunu yani gizlilik paradoksunun varligin
ortaya koymaktadir (Chen, Huang, Quyang ve Xiong, 2021). Parker, Alstyne
ve Choudary (2017) yaygin sosyal medya platformlarin1 6rnek gostererek
titketicilerin  veri giivenligi ile ilgili endigelerinin yiizeysel oldugunu
vurgulamaktadir. Facebook, Linkedln gibi sosyal etkilesim platformlarinda
kendilerine ait 6zel bilgileri paylasan kullanicilarin, platformlar tarafindan
kendilerine sunulan gizlilik politikalarin1 pek gogu okumadigini dolayisi
ile ashinda gizlilige soylediklerinin aksine ©nem vermediginin altini
cizmektedir. Davis (2015: 397) ortiik bigimde veri gizliliginin nasil ihlal
edildigini ve tiiketicilerin platformlarin bagarisina nasil katkida bulundugunu
su ifadeler ile dile getirmektedir: “Google giigliidiir ¢iinkii en 6nemli
driinleri (Google arama ve Chrome tarayict) bedava sunulmasina ragmen
vazgegilmez derecede faydalidir ve Google’in onu seven ve ona giivenen
(6deme yapmayan) tiiketicilerden, ki bunlar bilgisayar kullanan neredeyse
herkesi igermektedir, niifuz edici (invasive) ve ayrintili bilgiler toplamasina
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olanak saglamaktadir.” Chen, Huang, Quyang ve Xiong (2021) tarafindan
popiiler bir 6deme platformu Alipay kullanicilart i¢in yaptiklar: bir analiz de
gizlilik paradoksunu dogrular niteliktedir. Cin’de 900 milyonun iizerinde
aktif kullanicist olan Alipay, yaygin kullanilan bir 6deme sistemi olmasinin
yani sira 2 milyonun {izerinde itiglincii taraf mini programi i¢ermektedir.
Bu programlar Alipay uygulamasi iginde alt uygulamalardir ve kullanicilara
yaygin dijital hizmetler sunmaktadir. Bu alt programlardan birini kullanmak
i¢in kullanicinin 6ncelikle belirli kisisel verilerini paylagma konusunda izin
veya yetki vermesi gerekmektedir. Bu bilgiler 6nemsiz bilgilerin yani sira
ulusal kimlik numarasi, kredi skoru gibi 6nemli bilgileri igerebilmektedir.
Alipay platformuna ait davranigsal veriler ve yapilan bir anket sonuglarinin
bir araya getirilerek elde edilen sonuglar, ankette daha gigli gizlilik
endigeleri olan kullanicilarin veri paylagimina yetki veya izin vermek sureti
ile kullanilan bu uygulama hizmetlerinden daha sik ve kapsamli yararlanma
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug veri paylagim izninin
fayda ve maliyet analizi ile agiklanmaktadir. Yani veri paylagmanin gesitli
maliyetleri olsa da gizlilik endigesi olan kullanicilarin platformlar: kullanarak
elde ettigi fayda agir basmaktadir. Buna gore veri paylagimu tiiketici refahi
igin faydalidir.

Gizlilik paradoksunu dogrulayan bir bagka ¢alisma Athey, Catalini
ve Tucker’e (2017) aittir. Kiiglik tegvikler, arama maliyetleri ve yanlg
yonlendirme veya ilgisiz ancak giiven verici bilgi olmak tizere {i¢ farkli ampirik
bulgu gizlilik paradoksunu agiklayict niteliktedir. Birinci bulgu, insanlarin
veri gizliligine 6nem vermesine ragmen, bir tegvikle kargilastiklarinda veriyi
agiklamaya veya agiga vurmaya istekli olmalart anlamina gelmektedir. Tkinci
unsur kullanicilarin gizlilik segimlerini gevreleyen arama maliyetlerindeki
kiigiik siirtiigmelerin (frictions), bu segimlerin gizlilik sonuglar1 hakkinda
seffaf bilgi mevcut olsa bile teknolojinin benimsenmesinde biiyiik
etkisinin olabilecegine vurgu yapmaktadir. Son olarak yanliy yonlendirme
(misdirection), veri giivenligine dair alakasiz ancak giiven verici bilginin,
titketici goziinde veri gizliligine dair bir yamilsamaya sebep olmak sureti
ile gizlilik arayiginin aksi davraniglara neden olmasidir. Bu iki ayr1 ¢aligma
da tiiketiciler veri gizliligi konusunda endise duymasina ragmen, platform
firmalarin  sundugu kolaylik, avantaj ve tegviklerle bundan kolaylikla
vazgegebildigini ima etmektedir.

5. Sonug

Cok yanl platformlar yeni teknolojilerin sagladigi imkanlarla farkl
kullanic1 gruplarini birbirine baglayarak islem maliyetlerini 6nemli 6lgiide
azaltmaktadir. Biiyiiklitk ve 6nemleri arttik¢a gergeklestirdikleri iglemlerinin
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Olgegi de genislemekte, eckonominin dogasini, insanlarin yasam bigimlerini
daha fazla gekillendirir hale gelmektedir (Li ve Qi, 2022; Lancieri ve
Sakowski, 2020). Elde ettikleri bu giig yalmiz piyasa giictinii degil, yatirimcilar
ve tiiketicilerle yaptiklari ittifaktan dogan siyasi giicii de igermektedir. Her ne
kadar kapitalist sistemin dogasinda tiiketici hakimiyeti var olsa da, platform
tirmalarin bu hakimiyeti bagka bir boyuta tagidig1 ve onun tiiketici baglhiligina
(consumer dependence) dogru evrilmesine aracilik ettigi gozlenmektedir. Bu
doniistimiin altinda kugkusuz tiiketicilere sagladiklarr avantaj ve kolayliklarin
(ucuz seyahat, hizli teslimat, iicretsiz hizmet, genig bir sosyal ¢evreye
erigim, yenilik, alternatiflerin ¢oklugu, bilgiye erigim vs.) rolii biiytiktiir.
Tiiketicilerin elde ettigi bu avantaj ve kolayliklar platform firmalarin
titketici destegini alarak ilerlemesi, politika yapic1 ve diizenleyicilere kargi
gii¢ kazanmasi, diizenleyici siireci sekteye ugramast anlamina gelmektedir.
Platform firmanin sahip oldugu iktisadi ve siyasi giig, liberal kapitalizmin
kaybeden kesimlerinin durumunu daha da kottilestirmekte, iktisadi biiylime
ve canliligr katki saglasa da, gelir ve servet dagilimini daha da bozmaktadir.
Kahn (2017) platform firmalara yonelik diizenlemenin iki sekilde olacagin
vurgulamaktadir. Birincisi rekabeti arttirici politikalarla hakim platformlarin
yonetilmesi, ikinci ise platform firmalari dogal monopol veya oligopoller
olarak piyasa giiglerini veri kabul edip bu giiciin yonetilmesidir. Hangisinin
secilecegi hedef gruplar ve Oncelikli amaglara gore farklilagacaktir.
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