Bolim 2

Kurumsal Performansin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi: AB Ulkeleri ve Turkiye
Uzerine Bir Degerlendirme 3

Dilek Tuglu Dur!

Ozet

Kurumsal iktisat diigiincesine gore, iktisat bilimi interdisipliner bir bilim
dalidir. Tktisadi olaylar incelenirken sosyal bilimler, isletme ve hukuktaki
cesitli disiplinlerden bir dizi analitik arag veya kavramdan yararlanilmaktadir.
Ekonomi dis1 faktorler iktisadi refahin belirleyicileri olarak kabul edilmektedir.
Kurumsal iktisat iki kapsayict konuyu ele almaktadir: Kurumlarin
belirleyicileri nelerdir? Ve kurumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
nedir? Kurumsal iktisat diigiince akimu, iilkeler arasindaki iktisadi gelismiglik
farkliliklarinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmas: konusunda giiniimiizdeki
yerlesik iktisada alternatif bir bakig agist sunmaktadir. Ekonomik ve politik
kurumlar, piyasa igerisindeki ekonomik aktorlerin toplumdaki tegviklerini
sekillendirdigi ve teknoloji ile fiziksel ve beseri sermaye yatirimlarini etkiledigi
igin iktisadi biiyiimeye destek olabilmektedir.

Bu calijmamin amaci, kurumsal iktisat perspektifinden iktisadi refahin
belirleyicileri olarak kabul edilen kurumsal performansin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye ve AB
iilkeleri iizerine yapilan arastirmada kurumsal performansin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurumsal
performanstaki iyilesmeler ekonomik biiylimeye yol agmaktadir. Tirkiye
gibi gelismekte olan tilkeler, kurumlarini yeniden yapilandirarak daha iyi bir
kurumsal performans ile ekonomik refahi artirabilecektir.
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1. Girig

Ekonominin temel konularindan birisi, gelirlerimizi kazandigimiz ve
harcadigimiz bir sistem olan ekonomik sistemin igleyisini kapsamaktadir.
Bir toplumun refahi, mal ve hizmetlerin akigina baghdir ve bu da iktisadi
sistemin tretkenligi ile iliskilidir. Adam Smith (1776), ekonomik sistemin
iretkenliginin iy boliimii ve uzmanlagmayla iligkili oldugunu agiklamustir.
Ancak uzmanlagma, miibadele ile miimkiin olabilmektedir. Miibadele
maliyeti de ne kadar diisiik olursa (iglem maliyeti), o kadar uzmanlagma
olacaktr. Bir toplumda, kurumsal evrimin temel kaynagi olan uzmanlagma
ve i§ boliimii sayesinde ekonomik sistemin verimliligi de yiiksek olacaktur.
Miibadele maliyeti, bir iilkenin yasal sistemini, sosyal sistemini, siyasi
sistemini, egitim sistemini, kiiltiiriinii vb. igeren kurumlarina baghdir (Coase,
1998: 73). Kurumlar, sosyal etkilesimleri bigimlendiren yerlesik ve yerlesik
olmayan sosyal kurallara iliskin kalic1 sistemlerdir. Kurumlar diger bazi ortak
kavramlart da kapsamaktadir. Dil, para, hukuk, agirhik ve ol¢ii sistemleri,
trafik sozlesmeleri, sofra adabu, firmalar (vd. kuruluslar) hepsi kurumlari ifade
etmektedir. Kurumlar, insan faaliyetlerine bigim ve tutarlilk kazandirarak
diizenli diigiince, beklenti ve eylemi miimkiin kilabilmektedir. Ayn1 zamanda
insan davraniglarint hem kisitlamakta hem de etkinlestirmektedir (Hodgson,
2004: 655). Aslinda ekonomik performansa yon veren kurumlardir ve
kurumsal iktisada 6nemini veren de budur.

Yapisal olarak toplumdaki kurumlar, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
iligkilerin  yiirtitiilme geklini belirlemektedir. Douglass North (1990),
kurumlari, evrensel olarak kabul edilen bir tanim olan, insan davranigina
sinirlar koyan oyunun kurallar1 (yasalar, yonetmelikler, normlar vb.) olarak
tanimlamaktadir. Oyunun kurallar1 ve bunlarin yaptirim mekanizmalari, karar
vericilerin davranglarin gekillendiren kisitlamalar ve tegvikler yaratmaktadir.
Uzun vadede, kuruluglar genellikle oyunun kurallarini degistirmeye yatirim
yaparlar, ancak temel degisiklikler genellikle adim adim ve birikimli sekilde
ger¢eklesmektedir. Kurumsal iktisat diigiiniirleri, enformel sosyal normlarin
hayati roliiniin 6zellikle altin1 ¢izmektedirler. Oyunun tiim kurallar gibi,
sosyal normlarin da bireylerin ve iilkelerin sahip oldugu ekonomik refahi
etkilemesi gerektigini - 6rnegin ekonomik ve politik kalkinma tizerinde gok
onemli bir etkiye sahip olmalari gerektigini tahmin etmektedirler. Kisaca
kurumsal ekonomi, siyasi kurumlarin nasil gelistigine ve kurumsal yapinin
miilkiyet haklar1 yapisini nasil degistirip tanimladigina ve bu yapiy1 nasil
uyguladigina dair bir teoridir. Kurumlar, belirli bir politika Onererek,
dogrudan yabanci yatirimlarin ve ticari agikhigin yurtigi kredi tizerindeki
etkilerinin hafifletilmesine yardimci olmaktadir. Nihai olarak miilkiyet
haklar1 ve iglem maliyetleri yoluyla kurumlar, bireylerin ve toplumlarin
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ticaretten elde edilen kazanglar1 elde etme yetenegini etkilemekte ve bu da
ekonomik refahin artmasina yol agmaktadir (Ata ve Sahbaz, 2013).

Kurumsal yapida meydana gelen bir iyilesmenin, ekonomik biiylime
tizerindeki olumlu etkisi son yillarda yapilan ¢aligmalarda sosyal bilimcilerin
hem fikir oldugu bir konu haline gelmistir. Hazirlanan bu ¢alismada, kurumsal
iktisadin ve kurumlarin 6nemi vurgulanarak, Tiirkiye ve AB tyesi tilkelerde
2023 doneminde kurumsal performans gostergelerinin kigi bagina gelir
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Oncelikle kurumsal iktisat diisiincesi
ve kurumlarin rolii kavramsal olarak agiklanmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde teorik ¢ergeveden bahsedilmektedir. Ugiincii boliimde galismaya
iligkin literatiir taramasi yer almaktadir. Dordiincii boliimde Tiirkiye ve AB
tiyesi llkelerin kurumsal performansina iligkin verilerinden yararlanarak
bu verilerin ekonomik biiylimeye etkisi bakimindan kargilastirmali analiz
edilmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’nin durum degerlendirmesi yapilmustir.
Son olarak beginci boliimde sonug kismi yer almaktadir.

2. Teorik Cergeve

Ekonomik biiytime siirecinde kurumlarin rolii olduk¢a 6nemlidir.
Kurumlarin ekonomik biiyiime ile iliskisini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle
kurum kavrami ve kurumlarin rolii {izerinde durmak daha uygun olacaktir.
Bu baglamda kurumlarin, ne anlama geldigi, nasil olustugu sorularimnin
yanitlanmasi gereKkir.

Kurumlarin rolii ve igleyisi baglaminda meydana gelen farkli
yaklagimlardan dolayr kurumsal iktisat, ‘eski’ ve ‘yeni’ olmak tizere iki
ana kategoride smiflandirilmaktadir. Eski kurumsal iktisadin temsilcileri
Thorstein Veblen, Walton H. Hamilton, Clarence Ayres, John R. Commons
ve Wesley Mitchell gibi iktisat¢ilardir. Yeni kurumsal iktisadi ise Ronald
Coase, Frederick von Hayek, Oliver Williamson ve Douglass North gibi
teorisyenler temsil etmektedir. Neoklasik iktisada karg1 bir tepki bigiminde
ortaya ¢ikan eski kurumsal iktisat, yirminci yiizyilda Amerika’da geligmistir.
Kurumsal iktisat okulunu diger iktisat okullarindan ayiran en belirleyici
nokta, ekonomik biiytimeyi gekillendirmede kurumlara 6nemli bir rol vermis
olmasidir. Ancak ilerleyen zamanlarda Keynesyen teorilere duyulan ilgi
nedeniyle etkisini kaybetmeye baglamigtir.

Eski ve yeni kurumsal iktisat yaklagimina gore kurumlarin iktisadi
davraniga ve iktisadi performansa etkisi oldukga biiytiktiir. Ortak yonleri
olmasina kargin, yeni kurumsal iktisatgilar kendilerini ‘eski’ Amerikan
kurumsalciligindan farklilagtirmaya galigmustir. Eski ve yeni kurumsal iktisat
arasinda uyguladiklar teorik ve analitik araglar bakimindan metodolojilerinin
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yani sira piyasaya ve igletme kurumlarina iliskin temel egilimleri bakimindan
farkliliklar mevcuttur. Yeni kurumsal iktisadin, standart neoklasik sinirlarin
otesine gegme yonelimi de dahil olmak iizere ‘eski’ olana bagl oldugu ifade

edilebilir (Rutherford, 2001: 187).

Kurumsal iktisadin Onciilerinden Douglas North (1990), kurumlar:
“bir toplumdaki oyunun kurallar1 veya daha resmi olarak, insan etkilegimini
sekillendiren insan tarafindan tasarlanmig kisitlamalar...” seklinde ifade
etmektedir. Bunlar resmi kurallardan (kanun hukuku, genel hukuk,
yonetmelikler), gayri resmi kisitlamalardan (sozlesmeler, davranig normlari
ve davranig kurallar) ve her ikisinin de yaptirim 6zelliklerinden olugmaktadir
(North, 1990: 3). Kurumsal yapi, miilkiyet haklarini da (yasalar, hukuk
sistemi ve hiikiimet tarafindan gelistirilen diger kurallar1) kapsayacak
sekilde olduk¢a genis bir perspektifi ifade etmektedir. Kisaca oyunun
resmi kurallar; miilkiyet haklari, siyaset, yargi ve biirokrasiyi (politika
ve diizenleme vb.) igermektedir (Williamson, 2000). Dolayisiyla yiiksek
bir kurumsal performans, piyasanin etkinligini, varlik tahsisini ve gilivenli
miilkiyet haklarini artirarak bilgi asimetrisi, iglem maliyetleri ve risk vb.
iktisadi problemleri azaltabilmektedir.

Kurumsal iktisat, rasyonel se¢im veya denge merkezli ekonomiye
iligkin makroekonomik teorileri, insanlarin sosyoekonomik davraniglari
normallestirme bigimiyle uyumlu hale getirmeye ¢ahiymaktadir (Meador
ve Skerratt, 2017: 145). Veblen’e gore kurumlar, sadece bireysel eyleme
yonelik kisitlamalardan daha fazlasi olup, ayni zamanda genel kabul goren
diisiince ve davramg bigimlerini igermektedir. Dolayisiyla  kurumlar,
kendi hakimiyetleri altinda yetigen bireylerin tercihlerini ve degerlerini
sekillendirmeye ¢aligmaktadir (Veblen, 1899: 1904).

Commons ise kurumlar: bir hukuk ¢ergevesi, dogal haklar veya bireylerin
davranislar geklinde ifade ederken, ayn1 zamanda “bireysel eylemin kontrolii,
ozgiirlestirilmesi ve genigletilmesinde kolektif eylem” olarak tanimlamaktadir
(Commons, 1931: 648). Commons, kurumlarin yalmzca karar vericilerin
eylemleri, siyasi ¢abalar veya siyasi partilerin mevzuati degistirmeye yonelik
baskilar1 yoluyla ortaya ¢iktigina ve degistigine inanmaktadir. Commons,
bireylerin iktisadi faaliyetlerini sadece fiyat islemleriyle baglantili olarak
degil, aym1 zamanda organizasyonlarin ve kurumlarin bir pargasi olmasi

bakimindan kurumsal iktisad1 benimsemistir (Chamberlain, 1963: 88).

Kurumsal analiz, hem serbest piyasalarin basarisizliklarini ve daha
yiksek derecede devlet miidahalesine olan ihtiyaci, hem de hiikiimet
miidahalelerinin basarisizliklarini ve daha yiiksek derecede piyasa ozgiirligi
ihtiyacini agiklamak igin kullamilmigtir. Ancak ortak bir tema, kurumlarin
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¢ok 6nemli oldugu ve ekonomistlerin, kurumlarin ekonomik davraniglar: ve
sonuglar1 nasil sekillendirdigi ve kendilerinin ekonomik, politik ve ideolojik
faktorler tarafindan nasil sekillendirildigi hakkinda ¢ok diigiinmeleri
gerektigidir (Rutherford, 2001:188-189). Kurumlar, yalnizca resmi kurallar
ve yonetisim yapilart hakkinda degil, aym1 zamanda gayri resmi normlar,
sosyal aglar ve bunlar arasindaki iligkilere yonelik 6nemli tartigmalarr da
tegvik etmeye galigmig, bu tartigma ekonomiyi, sosyoloji ve siyaset literatiirii
ile yeniden iligkilendirmistir. Dolayisiyla kurumlar piyasalara etkinlik
getirmede onemli roller oynamaktadir (Granovetter, 1992; Black, 2013).
Son yillarda, birgok gelismekte olan iilke, piyasa sonuglarini iyilestirmek igin
piyasa deregiilasyonunu, agiklig1 ve 6zellestirmeyi benimsemistir.

Kurumsalc1 bir analizde piyasanin nasil igledigine dair teorik perspektifin
daha 1y1 anlagilmasi, ekonomik aktorlerin davraniglarinin, yani aktor/kurum
etkilesimlerinin ele alinmasini gerektirmektedir. Bu anlamda piyasay1 soyut
bir varlik, etkin bir dagitimcr olarak degil, ekonomik aktorlerin ve diger
kurumlarin davraniglarini aymi anda etkileyen ve onlardan etkilenen bir
kurum olarak anlamak biiylik 6nem tagimaktadir (Pereira ve Lopes, 2018:

453).

3. Literatiir Taramasi

Kurumlarin ekonomik biiylime tizerinde olan etkisi Adam Smith’den
beri kabul gorse de kurumlarin deger olarak olgiilmesinin zorlugu, bu
etkinin aragtirilmasina engel olmustur. Ancak istatistiki veri temin etmenin
kolaylagmas1 ve kurumsal yapiya iligkin faktorlerin artmasiyla kurumsal
performansa yonelik galigmalar hizla artmistir. Bu baglamda literatiirde en
sik kullanilan kurumsal performans faktorlerinin politik istikrar, miilkiyet
haklari, ekonomik ozgiirliikler, demokrasinin kalitesi, hukukun tstiinliigii
ve yarglt bagimsizhigi, biirokrasinin ve diizenleme altyapisinin kalitesi,
seffaflik ve hesap verebilirlik, yolsuzluk diizeyi, hiikiimet etkinligi vb. oldugu
goriilmektedir.

Asik (2011), 90 iilke i¢in 1970-2009 periyodunda panel veri analizi
uygulayarak kurumsal faktorlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
incelemigstir. Aragtirma sonucuna gore, hukuki sistemin iyi igledigi ve giivenli
miilkiyet haklarina sahip bir piyasada yatirnmcilar daha uzun vadeli yatirim
kararr almakta ve bu da biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Hayaloglu (2014), Tiirkiye i¢in 1972-2009 déneminde kurumsal yap:
ve iktisadi biiytime iliskisini Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testi ile
test etmistir. Caligma sonucu uzun dénemde kurumsal yapinin ekonomik
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bityiimeyi pozitif etkiledigini gostermektedir. Kisa donemde ise kurumsal
yapt ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski bulunamamuigtir.

Javed (2015), IMF diiye iilkelerinde 1980-2014 doneminde ekonomik
biiyiime ve kurumsal belirleyicilerin iligkisini ortaya koymak amaciyla panel
VAR analizi yapmugtir. Calismada kurumsal belirleyicilerin reel ekonomik
biiyiimeyi artirmak i¢in genel olarak 6nemli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Figankaplan (2017), 11 iilkede 1990-2015 doneminde panel veri analizi
uygulayarak iktisadi biiyiime ile kurumsal performans iligkisini aragtirmistir.
Cahiymada, kurumsal kalitenin bilegeni olarak segilen miilkiyet haklari,
hukukun iistiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri ile iktisadi biiyiime
arasinda pozitif iligki bulunmugtur. Yargi bagimsizhgr ve diizenlemelerin
kalitesi ile iktisadi bliyiime arasinda negatif iliski bulunmustur.

Ozalp (2018), calismasinda 1995-2015 déneminde panel veri analizi
kullanarak 19 iilke i¢in kurumsal performans ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi agiklamayr amaglamistir. Bu amag dogrultusunda kurumsal
taktorler, teknoloji ve begeri sermayenin uzun donemde ekonomik biiyiimeyi
destekleyecegi sonucuna varilmistir.

Cetin (2019), EKKY kullanarak 2002-2016 doneminde 26 iilkede
kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemigtir. Caligmada
iktisadi kurumlar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligkinin varligr ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulagilmugtir.

Almeida (2020), 1995-2021 doneminde OECD iilkelerinde panel veri
yontemi ile kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini incelemistir.
Caligma sonucu, kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Kurumsal kalitede bir puanlk bir artig, yiiksek
borglu iilkeler s6z konusu oldugunda, kigi bagina diigen gelirde tahmini
yiizde 16,88 puanlik bir artiga yol agmaktadir.

Doganay ve Deger (2020), 2002- 2018 doneminde 23 azgelismis, 63
gelismekte olan ve 48 gelismis iilke i¢in genellestirilmis momentler yontemini
kullanarak kurumlarin ekonomik biiyiimeye olan etkisini aragtirmugtir.
Kurumlarin iilkelerin ekonomik biiyiimesi i¢in 6nemli bir faktor oldugu
sonucuna ulagilmugtir.

Goger (2020), 2002-2018 doneminde Tiirk Cumbhuriyetleri tilkelerinde
panel veri analizi uygulayarak kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi analiz etmigtir. Caliymada istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde
kurumsal kalitenin biiyiimeyi pozitif etkiledigi bulgularina ulagimistir.
Cahiymada ayrica kurumsal kaliteyi temsil eden yonetisim endeksi ile
ekonomik biiytime arasinda gift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
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Uzun yillar boyunca, ekonomik biiyiimenin agiklamasi esas olarak fiziksel
ve beseri sermayenin artmasi ve teknik ilerleme gibi faktorlere dayanmustir.
Ancak, bu tiir degiskenler ekonomik biiyiimeyi tam olarak agiklayamamig ve
bu da bunu yapabilecek diger belirleyicilerin aranmasina yol agmugtir. Boyle
bir arayista, ekonomik biiylimenin giiclii bir belirleyicisi olarak kurumlara
yonelik kanitlar giderek artmistir (Valeriani ve Peluso, 2011). Ulkeler
arasindaki ekonomik biiylime farklarinin meydana gelmesinde sadece
ekonomik nedenler degil ayn1 zamanda sosyal, hukuksal, siyasal ve kiiltiirel
faktorler gibi ekonomik dig1 unsurlarin da 6nemli oldugu, giiniimiiz iktisat
literatiiriinde en ¢ok vurgulanan konularin baginda gelmektedir (Ata vd.,
2012: 324).

Kurumlarin ekonomik performans tzerindeki etkilerini konu alan
caligmalarin  biiyiik  gogunlugu, siirdiiriilebilir biiytimede kurumsal
performansin 6nemini vurgulamig ve kurumlar ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bulgularin varligini ortaya koymusgtur. Literatiirde giivenli
miilkiyet haklari araciligr ile islem maliyetlerini azaltan, belirsizlikleri ortadan
kaldiran ve hesap verilebilirligi destekleyen kurumlarin, bir iilkenin ekonomik
geligmiglik diizeyini artiracak 6nemli unsurlar oldugu kabul edilmektedir.

4. Kurumlarin Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Kurumsal performans ile ekonomik biiylime arasinda kurulan teorik
iligki, kurumsal performans: belirleyen unsurlarda meydana gelecek
olumlu degisimlerin, fiziki ve begeri sermaye yatirimlarinda artig yaratarak
makroekonomik gostergelerde ve ozellikle de ekonomik biiyiime tizerinde
pozitif etkilere yol agacagi goriigiine dayanmaktadir (Ata vd., 2012: 328).

Kurumsal yapi, iktisadi hayatta Onemlidir. Ciinkii kurumsal yapi,
toplumdaki ekonomik diirtii ve tegvikleri etkilemekte ve bu diirtii ve
tegvikler, bireysel ihtiyaglari, tercihleri ve gereksinmeleri belirlemektedir.
Boylelikle kurumsal yapinimn yonlendirdigi birey, iktisadi davraniglarini da
buna gore gekillendirerek ekonomik yapinin olusmasinda ve degismesinde
rol oynamaktadir (Nee, 2003: 33). Ornegin, miilkiyet haklarinin olmadig
bir kurumsal yapida bireyler, yeni fiziksel sermaye biriktirmek igin ve yeni
teknolojik yatirrmlar yapmak igin ¢ok fazla istekli olmazlar. Boyle bir durum
da ekonomik performans: negatif etkilemektedir (Acemoglu vd., 2004:
2). Bagarili ve etkili bir makroekonomik performans, kurumsal yapinin bir
fonksiyonudur. Eger ekonomik aktorler etkin bir gekilde koordine olurlarsa,
onlarin performanslart da olumlu yonde gelisir ve neticede daha iyi bir
ekonomik yapi ortaya gikar. Bu kapsamda ekonomik agidan istikrarl yapilar,
ancak ve ancak bireylerin daha iyi koordine olmalart ile miimkiindiir ki
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etkili kurumsal yapida, bireyler arasindaki koordinasyonu saglayan en etkili
mekanizmadir (Kenworthy, 2005: 4).

Giintimiizde kurumsal kaliteyi temsil etmeye calisan ¢ok sayida endeks
mevcuttur ve kurum tiirleri ve tamimina bagli olarak farkli kategorilere
sigdirilabilir; ancak her bir kurumsal gosterge bir digeriyle giiclii bir sekilde
baglantihdir. Bu boliimde Tirkiye ve AB {iyesi iilkelerde kurumsal kalite
gostergesi olan ekonomik ozgiirliiklerin (politik haklar ve sivil 6zgiirliikler),
hukukun iistiinliigiiniin ve hiikiimet etkinliginin kigi bagina diigen gelir
diizeyi tizerindeki etkisi verilerle kargilagtirilip yorumlanacaktir. Freedom
House isimli organizasyon tarafindan yayinlanan ekonomik 6zgiirliik indeksi,
tilkelerin siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler performanslarini 6l¢gmektedir.
Ulkelerin ekonomik 6zgiirliigii, siyasi haklar 0-40, sivil ézgiirliikler 0-60
arahiginda olmak iizere toplam 100 puan tizerinden hesaplanmaktadir. Bu
ham puanlara daha sonra I’den 7’ye kadar puan verilerek bir siniflandirma
yapilmaktadir. Politik haklarda puanlandirma 36-40 arast 1, 30-35 aras1 2,
24-29 aras1 3, 18-23 aras1 4, 12-17 aras1 5, 6-11 aras1 6 ve 0-5 aras1 7 puan
seklindedir. Sivil 6zgiirliiklerde puanlandirma ise 53-60 aras1 1, 44-52 arasi
2, 35-43 aras1 3, 26-34 aras1 4, 17-25 aras1 5, 8-16 aras1 6 ve 0-7 aras1 7 puan
seklindedir. 1-2,5 puan aralig1 6zgiir, 3-5 puan araligi kismen ozgiir ve 5,5-
7 puan arahigi 6zgiir degil bigiminde tanimlanmaktadir (Freedom House,

2022).

Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan hukukun stiinliigii ve hiikiimet
etkinligi verileri diinya yonetigim gostergelerini kapsamaktadir. Bu her
iki gosterge de -2,5 ve 2,5 araliginda puan almaktadir. Bu deger 2,5%a ne
kadar yaklagirsa hiikiimet etkinligi ile hukukun tstiinliigii o kadar artmakta,
tersi durumda ise azalmaktadir. Hukukun istiinliigli; toplum tarafindan
kurallara uyma ve kurallara iligkin algilar, sozlesme uygulama niteligi,
miilkiyet haklari, polis ile mahkemeler gibi sug ve siddete yonelik olasiliklar
kapsamaktadir. Hiikiimet etkinligi ise; kamu ve sivil hizmetlerin kalitesi ve
politik baskilardan bagimsizlik, politika olusturma ile politikalar1 uygulama
kalitesi ve hiikiimetin bu politikalara bagliliginin giivenilirligi unsurlardan
olugmaktadir (World Bank, 2017a, 2017b).
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Tablo 1. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Ekonomik Ozgiirliikler (Politik Haklar ve Sivil
Ozygiirliikler), Hukukun Ustiinliigii, Hiikiimet Etkinliji ve Kisi Basina Diisen Gelir

Diizeyleri (Bin $), 2023
- Ekonomik Politik Sivil Hukukun Hiikiimet Kl..§1 Ba§1na.
Ulkeler Ovgiirliikler Haklar Ozgiirliikler Ustiinliigii Etkinligi D oscn Gelir
gl giirliikler Ustlinligii Etkinligi Diizeyi

Almanya 94 39 (1) 55 (1) 1.5 1,2 52.746
Avusturya 93 37(1) 56(1) 1,7 1,3 56.506
Belgika 96 39(1) 57(1) 1,3 1,1 53.475
Bulgaristan 79 33(2) 46 (2) -0,01 1,1 15.796
Cek Cum. 92 36 (1) 56(1) 1,1 1,1 30.427
Danimarka 97 40 (1) 57 (1) 1.9 2,1 67.967
Estonya 94 38(1) 56(1) 1,4 1,3 29.823
Finlandiya 100 40 (1) 60 (1) 2,0 1,7 53.756
Fransa 89 38(1) 51(2) 1,2 1,1 44.460
Hirvatistan 84 35(2) 49(2) 0,4 0,7 21.460
Hollanda 97 39(1) 58(1) 1,6 1,6 62.537
Irlanda 97 39(1)  58(1) 1,6 1,6 103.685
Ispanya 90 37(1) 53(1) 0,8 0,7 32.677
Isveg 100 40 (1) 60 (1) 1,6 1,6 56.305
Italya 90 36 (1) 54(1) 0,4 0,6 38.373
Kibris 92 38(1) 54(1) 0,6 0,7 34.701
Litvanya 89 38(1) 51(2) 1,3 1,1 27.103
Letonya 88 37(1) 51(2) 1,0 0,7 23.184
Litksemburg 97 38() 59() 1,7 1,9 128.259
Macaristan 66 24 (3) 42 (3) 0,4 0,4 22.147
Malta 89 35(2) 54 (1) 0,7 0,4 37.882
Polonya 81 34(2) 47(2) 0,5 0,4 22.113
Portekiz 96 39(1) 57(1) 1,1 1,0 27.275
Romanya 83 35(2) 48(2) 0,4 -0,1 18.419
Slovakya 90 37(1) 53(1) 0,6 0,2 24.470
Slovenya 95 39(1) 56() 1,1 1,1 32.163
Yunanistan 86 35(1) 51 (2) 0,2 0,1 22.990
Tiirkiye 32 16 (5) 16 (6) -0,5 -0,2 12.986

Kaynak: Freedom House, World Bank.

Tablo I’de Tiirkiye ve 27 AB iiyesi iilkelere iliskin 2023 yilina ait
ekonomik ozgiirliik indeksi (politik haklar ve sivil 6zgiirliikler), hukukun
tstiinliigli, hiikiimet etkinligi ve kisi bagina diisen gelir diizeyi verileri
mevcuttur. Tablo 1’den de goriildiigii tizere, genel olarak 6zgiir kabul edilen,
(Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, 1spanya, 1sveg, italya,
Kibrs, Litvanya, Letonya, Litksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya) hukukun iistiinliigii ve hiikiimet etkinligi yiiksek olan {ilkelerde,
kisi bagina gelir diizeyleri de yiiksek seyretmektedir. Bulgaristan, Hirvatistan,
Romanya ve Yunanistan Ozgiir kabul edilmelerine ragmen, hukukun
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Ustiinliigii ve hiikiimet etkinligi diisiik oldugundan kigi bagina diisen gelir
de diigtik seviyelerdedir. Kismen 6zgiir kabul edilen, hukukun iistiinliigii ve
hiikiimet etkinligi diisiik olan Macaristan’da da kigi bagina diigen gelir seviyesi
diisiik seyretmektedir. Ekonomik anlamda 6zgiir olmayan tilke konumunda
olan Tirkiye’de ise hukukun tistiinltigii ve hiikiimet etkinligi diigiik diizeyde
olup, kisi bagina diigen gelir seviyesi agisindan da AB {ilkelerinin oldukga
gerisindedir.

5. Sonug ve Oneriler

Son yillarda ekonomi literatiiriinde, tilkeleraras1 gelir diizeyi arasindaki
farkhiliklarin - arkasinda yatan ekonomi digi faktorler tartiglmaktadir.
Bunlardan birisi de kurumlarin ekonomiye olan etkisidir. Boylece iktisadi
acidan kurumsal ¢er¢evenin analizi, artik vazgecilmez bir aragtirma nesnesi
haline gelmigtir. Kurumlar, yenilik yapma ve degisime uyum saglama
tegviklerini etkiledikleri igin ekonomik biiyiime siirecinde merkezi oldugu
kabul edilmektedir. Ekonomi literatiirtinde, biiylimeyi tesvik etmek ve
ckonomik gegisleri ve sosyal reformlar1 kolaylagtirmak igin kurumlara temel
bir rol verilmistir. Yapilar olarak toplumdaki kurumlar, sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik iligkilerin yiiriitiilme geklini, yani kurumlar ekonomik
performansi, ekonomik performans ise kurumlari belirlemektedir. Biiytimeyi
tegvik etmek ve ekonomik gegisleri ve sosyal reformlar1 kolaylagtirmak igin
etkin bir kurumsal ve yasal ¢er¢evenin uygulanmasi esastir.

North (1981), Jones (1987) ve Olson™un (1982) ¢aligmalari, kurumlarin
ckonomik biiyiime iizerindeki etkisini aragtirmak igin aragtirmacilara
ve politika yapicilara ilham vermistir. Knack ve Keefer (1995), Mauro
(1995) ve Barro (1997) tarafindan yapilan daha 6nceki ampirik galigmalar,
kurumlarin yatinm ve uzun vadeli siirdiiriilebilir biiylime igin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Hall ve Jones (1999), diinya genelindeki
kurumlardaki farklihklarin = sermaye birikimi, egitim kazanimi ve
iiretkenlik artiginda biiyiik farkhiliklara neden oldugunu ve dolayisiyla gelir
esitsizliklerini hesaba kattigini gostermektedir. Daha yakin zamanlarda
Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) hukukun iistiinliigiiniin iktisadi
biiylimeyi olumlu etkiledigini bulgulamislardir. Benzer sekilde, Acemoglu,
Cutler, Finkelstein ve Linn (20006), giivenli miilkiyet haklarinin uzun vadeli
ckonomik biiylime, yatirim ve finansal geligmenin ana itici giicii oldugu
sonucuna varmuglardir. Ayrica Alonso ve Garcimartin (2013), kurumlarin
bityiimeye etkisinde ekonomik geligme agamalarinin roliine dikkat ¢ekmigler
ve geligmislik diizeyinin kurumlarin kalitesini belirledigini ve bunun da
daha yiiksek ekonomik biiyiimeye yol actigini bulmuslardir. Gelisimin
gesitli agamalarinda kurumlarin ekonomik biiyiimeye etkilerini ampirik
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olarak aragtiran az sayida galigma vardir. Nawaz (2014), Valeriani ve Peluso
(2011), ¢aliymalarinda, kurumlarin ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin
tilkelerarasinda farkli oldugu, gelismis {ilkelerdeki kurumlarin gelismekte
olan iilkelere gore daha iyi bir performans gosterdigi sonucuna varmiglardir.
Genel olarak baktigimizda mevcut literatiir, kurumlarin {ilkeler genelinde
uzun donemli ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi oldugunu, kurumlar
ve ekonomik biiytime arasinda pozitif bir iliskinin varligini gostermektedir.

Bu galigmada, kurumsal iktisadin teorik temelleri ele alindiktan sonra 2023
doneminde Tirkiye ve 27 AB iiyesi iilkede kurumsal kalitenin ekonomik
performans tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Kullanilan kurumsal
gostergeler, ekonomik ozgiirliikler (politik haklar ve sivil Ozgiirlikler),
hukukun {stiinliigii ve hiikiimet etkinligidir. Ekonomik performans
gostergesi ise kigi bagma diigen GSYH’dir. Ekonomik biiytimenin, kigi
bagina diigen gelir ile iligkilendirilmesinin nedeni, iilkelerarasinda kolayca
kargilagtirilabilir  biiylime egilimlerine yaklagmak igin yararli bir arag
olmas1 ve uzun siiredir diinya gapinda refah ve kalkinma gostergesi olarak
kabul edilmesidir. Ciinkii sadece GSYH diizeylerini artirmayr amaglayan
politikalar, refah ve siirdiirtilebilirlikle baglantili sosyal ve politika hedeflerine
ulagmakta basarisiz olabilmektedir. Sonuglar, kurumsal performansin
ckonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu seklinde
literatiirii desteklemektedir. Caligmada, genel olarak 6zgiir kabul edilen,
hukukun iistiinliigti ve hiikiimet etkinligi yiiksek olan iilkelerde, kisi bagina
gelir diizeylerinin de ytiksek seyrettigi, kismen 6zgiir ya da 6zgiir olmayan,
hukukun tstiinliigii ve hiikiimet etkinliginin diisiik oldugu iilkelerde ise kisi
bagina diisen gelir seviyesinin diisiik seyrettigi goriilmektedir.

Insanlar, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini kargilayan, ekonomik ve
sosyal sorunlarmna ¢oziim sunan kurumlar tarafindan yonetilmek isterler
(Soylemez vd., 2022: 247). Geligmis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik
performanslart arasindaki esitsizligi azaltmada, kurumsal iktisat tarafindan
alternatif agiklamalar sunulmaktadir. Kurumlar ve kurumsal performans,
islem maliyetlerini azaltmanin, belirsizligi ortadan kaldirmanin, digsalliklart
igsellestirmenin ve koordineli veya isbirlik¢i davranistan toplu faydalar
tiretmenin yollar1 olarak genel kabul gormektedir. Kurumlarin ekonomik
sorunlara verimli ¢oziimler saglama egiliminde oldugu ifade edilebilir.
Kisaca, kurumsal belirleyicilerin makroekonomik istikrarsizligi azaltmada
onemli oldugu ve bunun da dolayl olarak (makroekonomik istikrarsizlik
kanaliyla) ekonomik biiylimeyi arttirdigi soylenebilmektedir. Cikarilacak
stratejik sonug, kurumlarin biiytime i¢in 6nemli oldugudur. Bu kurumlarin
basinda uygun miilkiyet haklar1 yapisi, evrensel olarak kabul gormiis
demokratik siyasi ve hukuki yapilar gelmektedir.
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