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Ozet

Dijital piyasalar, ag etkileri, veri kullanim: ve dijital platformlarin mimari
kontrolii gibi dinamiklerle sekillenen karmagik bir yapidadir. Amilan
oOzellikler, piyasa hakimiyeti ve rekabet ihlalleri gibi sorunlari artirmakta
ve diizenleyici 6nlemlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda bu galigma
dijital piyasalarda eksik rekabetin neden oldugu sorunlari analiz etmek ve
bu sorunlar1 gidermeye yonelik diizenleyici politikalarin geligim  siirecini
degerlendirmeyi  hedeflemektedir. Caliymada &zellikle biiyiik ~ dijital
platformlarin kullanict verilerini nasil kullanarak rekabet avantaji sagladigini
ve kiigtik firmalarin piyasaya girisini zorlagtirdig1 ortaya konmaktadir. Avrupa
Birligi’nin Dyjital Piyasa Yasast (DMA) ve Dijital Hizmetler Yasasi (DSA)
gibi diizenlemelerinin, dijital platformlarin kétiiye kullanimint sinirlama ve
rekabeti artirma ¢abalarindaki rolii tizerinde durulmakta ve ABD’deki antitrost
davalar1, ozellikle Microsoft, Google ve Facebook’a yonelik uygulamalar,
diizenleyici politikalarin sekillenmesine etkisiyle ele alinmaktadir. Caligmada,
bu diizenlemelerin hem kisa vadede seffaflik artirict etkileri hem de uzun
vadede inovasyon ve rekabet ortamini yeniden yapilandirma potansiyeli
degerlendirilmektedir. Dyjital piyasalarin diizenlenmesinde kiiresel ig birligi,
yapisal ve davranmigsal diizenlemelerin bir arada degerlendirilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir.

1. GIRIS
Dijital piyasalar dinamik ve siirekli degisen bir yapiya sahip olmanin
yaninda iglem maliyetlerinin diigmesi ve fiziki varliklara duyulan gerekliligin

ortadan kalkmasi ile alict ve saticilarin daha diigiik maliyetle etkilesimde
bulunmalarini saglamaktadir. Bununla birlikte dijital piyasalar, genis bir
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kitleye ulagma imkani sunmakta ve gelencksel i modellerinin doniigiimiine
neden olarak yeni i modellerinin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir
(Smith, Bailey, & Brynjolfsson, 2000).

Dijital piyasalar farkli gekillerde simiflandirilabilmektedir.  Dijital
piyasalar, genel olarak belirli bir grup sirketin, yani dijital platformlarin,
mal veya hizmetlerin arzin1 dogrudan etkiledigi piyasalardir. Bu platformlar,
iki veya daha fazla kullanici grubunu birbirine baglayarak, dogrudan
ve dolayll ag etkilerinden faydalanmaktadir. Dijital piyasalarin yapisi,
geleneksel piyasalardan farkli olarak, bir¢ok ozelligin bir araya gelmesiyle
sekillenmektedir. Dijital piyasalar genellikle iki veya ok tarafl piyasalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu piyasalar, kullanicilar arasinda etkilesim saglayarak
deger olugturmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde bir sosyal medya
platformu, kullanicilar ile reklam verenler arasinda bir baglant1 kurmaktadir.
Bu kapsamda djjital piyasalar arama motorlari, sosyal medya platformlari,
e-ticaret, mobil igletim sistemleri gibi alt kategorilerde degerlendirilmektedir.
Burada ifade edilen alt kategorilerin her biri dijitallegmenin  getirdigi
avantajlar ve potansiyel rekabet sorunlari agisindan farkli dinamiklere
sahiptirler (Lancieri & Sakowski, 2021). Bunun yaninda djjital piyasalar ig
modeli, hizmet tiirii, kullanic1 etkilesimi, piyasa yapisi ve veri kullanimi gibi
cesitli kriterlere gore de siniflandirilabilmektedir. Is modeli bakimindan dijital
platformlar gelir elde etme yontemlerine gore reklam tabanl veya abonelik
tabanli caligabilmektedir. Google, Facebook gibi platformlar reklam tabanl,
Netflix, Spotify gibi platformlar abonelik tabanli modellere 6rnek olarak
verilebilir. Sunulan hizmetin tiiriine gore bir siiflama yapilabilmektedir.
Bu smiflamada e-ticaret platformlari, sosyal medya platformlart ve arama
motorlar1 gibi bir siniflama yapilabilmektedir. Bir bagka siniflandirma kriteri
olan kullanici etkilesimine gore siniflandirmada kullanicilarin dijital platform
izerindeki etkilegsim gsekline gore siniflandirma yapilmaktadir. Burada da
kullanicilarin igerik trettigi veya igerik tiikettigi yapilar gortilmektedir. Bir
bagka siniflandirma kriteri rekabet yapisina gore sekillenmektedir. Tek bir
biiyiik piyasa oyuncusunun hikim oldugu piyasa yapilart ile birkag biiyiik
oyuncunun yer aldigr yapilar vurgulanmaktadir. Dyjital platformlarin
siniflandiriimasinda veri toplama ve kullanma yontemlerine gore de bir ayrima
gidilmektedir. Baz1 platformlar yogun bir sekilde kullanici verisi toplarlarken
bazilar1 daha az kullanic1 verisine ihtiya¢ duymaktadir (Staub, Haki, Aier,
& Winter, 2021, Mallon,2021). Dijital piyasalarin siniflandirilmasi siirecine
ok ¢esitli yaklagimlar benimsenmektedir. Bu farkli yaklagimlarin anlagilmasi
dijital piyasalarin karmagik yapisini anlamak ve bu piyasalarda diizenleyici
onlemlerin mantiksal ger¢evesini olugturmak bakimindan 6nem tagimaktadr.
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Dijital piyasalarda rekabet ortami, gelencksel piyasalardan farklihiklar
barindirmaktadir. Bu piyasalar dinamik ve karmagik bir yapidadirlar. Dijital
platformlar, kullanic1 sayist arttikga daha degerli hale gelmektedirler. Bu
durum ag etkisi olarak ifade edilmekte ve yeni kullanicilarin platforma
katilmasini tegvik ederken, mevcut kullanicilarin da platformu terk etmesini
zorlagtirmaktadir. Ornegin, sosyal medya platformlari veya dijital piyasalar,
daha fazla kullanict ¢ekmek igin ag etkilerinden yararlanmaktadir. Dijital
piyasalardaki firmalar, kullanici verilerini toplama ve analiz etme konusunda
avantaj sahibidirler. Dijital piyasalarda faaliyette bulunan firmalar bu verileri,
miigteri davraniglarini anlamak, hedef piyasa olugturmak, iiriin ve hizmet
gelistirmek i¢in kullanmaktadirlar. Bununla beraber bu durum veri gizliligi
ve glivenligi hususlarinda endigelere yol agmaktadir (Budzinski, & Stohr,
2024).

Dijital platformlar, piyasadaki diger firmalar {izerinde mimari kontrol
saglayarak rekabeti sinirlayabilir. Bu, platformlarin erigim kurallarini
belirlemesi ve diger firmalarin platforma erigimini kisitlamasi geklinde
ger¢eklesmekte ve yeni firmalarin piyasaya girmesini giiglestirmektedir.
Bunun yam sira biiyiik dijital platformlar, kullanici verilerini toplama ve
analiz etme konusunda avantaj sahibidir. Bu durum, kii¢lik firmalarin
kullanict  davraniglarin1 anlamasini ve rekabetgi stratejiler gelistirmesini
zorlagtirmaktadir. Veri asimetrisi nedeniyle biiyiik platformlarin piyasadaki
konumunu giiglenmektedir (Cennamo, 2021).

Dijital piyasalarda geleneksel piyasalardan farkli bir rekabet ortami
olusturan oOzellikle teknoloji ve altyapr gereksinimleri nedeniyle yiiksek
girig engellerinin varligi yeni firmalarin mevcut biiyiik firmalarla rekabet
edebilmek i¢in 6nemli yatirimlar yapmasini gerektirebilmektedir. Bu durum,
piyasada rekabeti azaltmakta ve eksik rekabete yol agmaktadir. Dijital piyasa
mekanizmasinda belirli dijital platformlar bir alanda liderlik kazanmalar1
durumunda bunu siirdiirmek iizere stratejiler gelistirmektedirler. Bu
stratejiler genellikle rakip oyuncularin piyasaya girmesini zorlagtirmak adina
gelistirilen stratejiler olmaktadir. Bunun yaninda dijital piyasalarda hizl
degisim ve yenilik bazi firmalarin siirekli olarak yenilik yapma ve adaptasyon
yeteneklerini gelistirmelerini  gerektirmektedir. Piyasada lider konumda
olan firmalarin diginda kalan firmalarin bu siirece uyum saglayamamalar1
sonucu bazi firmalar rekabette geride kalabilmektedirler (Crane, 2024).
Bununla birlikte dijital ekosistemlerde, firmalar arast bagimliliklar ve
etkilesimler, sistematik piyasa giiclinii artirabilmektedir. Bu  durum,
firmalarin piyasa tizerindeki etkilerini ve rekabet kosullarini daha karmagik
hale getirmektedir. Dijital piyasalarda, dikey birlesmeler, firmalarin piyasa
giicinii artirabilmektedir. Bu tiir birlesmeler, firmalarin daha fazla ekonomik
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gii¢ elde etmesine ve rekabeti azaltmasina ortadan kalkmasmna neden
olabilmektedir (Budzinski & Stohr, 2024).

Dijital piyasalarin tiirleri ve yapilari incelendiginde oldukga dinamik ve
karmagik bir siiregle kargilagildigr goriilmektedir. Ayrica bu karmagik yapinin
cksik rekabet egiliminde olmas: dijital piyasalarda eksik rekabete bagl olarak
ortaya ¢ikacak sorunlarin giderilmesi maksadiyla diizenleyici 6nlemlerin
ortaya konmasi gerektirmektedir. Ancak geleneksel piyasalardan farklh
yapiya sahip olan bu piyasalarda diizenleyici 6nlemlerin tasarimi da geleneksel
vaklagimlardan farkli olarak ele alinmasi gereken bir husustur. Bu kapsamda
bu ¢ahymada dijital piyasalarda eksik rekabetin nedenleri ve sonuglari,
diizenleyici 6nlemlerin nasil uygulandig, diizenleyici 6nlemlerin etkinligi ve
sinirlart farkli uygulama ornekleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

2. DIJITAL PIYASALARDA EKSIK REKABETIN
NEDENLERI VE SONUCLARI

Dijital piyasalarda sunulan hizmeti kullananlarin sayilar arttikga sunulan
hizmetin degeri de artmaktadir. Bu durum ag etkisi olarak ifade edilmektedir
ve mevcut sistemde genig bir kullanici kitlesine hitap eden yerlesik piyasa
oyuncular1 yeni rakiplerin piyasaya girigi i¢cin Onemli bir giris engeli
olugturmaktadir. Dijital teknolojiler ozellikleri geregi yiiksek sabit maliyet
gerektirmenin yaninda iiretim arttik¢a birim maliyetlerin azaldig1 bir yap1
sergilemektedir. Bu durum piyasadaki biiyiik firmalarin maliyet avantaji elde
ederek yeni firmalara girig engeli olugturmaktadir (Nicoletti, Vitale & Abate,
2023). Piyasada yerlesik firmalarin bir bagka avantaj sagladig: alan tiiketici
verilerine ulagim konusudur. Yerlegik firmalar yiiksek miktarda tiiketici verisine
sahip olmalarinin avantajiyla yeni firmalarin girisine engel olacak sekilde
hizmet kigisellestirmesi ve kullanic1 deneyimi iyilegtirmesi yaklagimlarini
benimseyebilmektedirler. Piyasada hikim konumda olan dijital platformlar,
piyasadaki konumlarini korumak amaciyla rakiplerini diglayict uygulamalar
gergeklestirebilir. Hakim platformlar potansiyel rakiplerini satin alabilir
veya piyasa giiciinii rakiplerin aleyhine kullanabilirler (Hovenkamp, 2020).
Dolayisiyla dyjital piyasalarda ag etkileri, teknolojik yapi, maliyet 6zellikleri,
satin alma ve birlesmeler, veri kontrolii vb. nedenler ile piyasaya giris engeli
olugmasi eksik rekabete yol agmaktadir. Bu baglamda dijital piyasalarda
oligopolistik ve monopolistik piyasa egilimleri ortaya ¢ikabilmektedir
(Budzinski & Stohr, 2024). Bununla birlikte dijital piyasalarin karmagik ve
dinamik yapis1 nedeniyle piyasa giiciiniin kolaylikla saptanmasinin miimkiin
olmamasi rekabet eksikliginin olugturacagi sorunlarin yapist ve boyutunu
tespit etme konusunda giicliikler olugturmaktadir.
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Biiyiik miktarda veri barindiran dijital piyasalar bu 6zelliklerine kargilik
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinin oldukga zor oldugu bir yapidadir.
Bu yapr da gergek rekabet dinamiklerinin gozden kagmasina yol agabilir.
Ayrica, teknolojik yeniliklerin hizli gelisgimi rekabet kogullarini hizli ve
ongoriilemez sekilde degistirmektedir (Crane,2024). Giglii ag etkileri, genig
kullanic1 tabanina sahip platformlarin piyasada lider gibi goriinmesine neden
olabilir, ancak bu durumun altinda yatan rekabet sorunlari fark edilmeyebilir.
Dijital piyasalarda yiiksek girig engelleri de bir bagka onemli faktordiir;
biiyiik sermaye gereksinimleri, genis Olgekli veri erigimi ve yerlesik marka
sadakati, yeni firmalarin piyasaya girigini zorlastirir ve rekabet diizeyinin
dogru bir gekilde anlagilmasini engeller (Stylianou, 2017, Budzinski &
S Stohr, 2024). Piyasada “tipping” olarak adlandirilan siire¢ ise tek bir
firmanmin kritik kullanict kitlesine ulagarak hakim konuma gelmesine yol
agabilir, bu da rekabetin azalmasina ragmen bu gergegin gizlenmesine neden
olabilir. Dijital platformlarin geffaf olmayan is uygulamalar1 da rekabet
davraniglarinin degerlendirilmesini zorlagtirir; fiyatlandirma, veri kullanimi
ve algoritmik karar alma siireglerinin belirsizligi, rekabet kargiti davraniglarin
tespitini giiglestirir. Son olarak, dijital piyasalarda hizla degisen ve yenilikgi ig
modelleri, geleneksel rekabet gostergelerinin yorumlanmasini zorlagtirabilir.
Ornegin, “freemium” modelleri veya paket satiglari, piyasa giiciinii ve rekabeti
analiz etmeyi karmagik hale getirebilir. Tim bu unsurlar, dijital piyasalarda
cksik rekabetin tespitini zorlagtirmakta ve diizenleme igin yeni yaklagimlara

ihtiyag¢ duyulmaktadir (Gal & Petit, 2021, Nicoletti, Vitale & Abate, 2023).

Eksik rekabetin tespiti bakimindan, dijital piyasalardaki en biiyiik
sorunlardan biri, piyasayr tanimlamaya calisirken ortaya ¢ikmaktadir. Bu
piyasalarda iiriin ve hizmet tiirleri arasindaki etkilesim ve karmagik yapi
piyasa paymnin dogru bir bigimde belirlenmesini giiglestirmektedir. Dijital
piyasalarda piyasa giiciiniin belirlenmesinde bir diger giigliik de hizli yenilik
ve tiiketicilerin zevk ve tercihlerine uyumda kolay degisiklik anlaminda
piyasanin ¢ok dinamik olmasi 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda
firmalarin strateji degistirmesi kolay ve statik bir rekabet ortami gelistirmek
gok zor olmasinin nedeni bu dinamizmdir. Bu, geleneksel piyasa giicii
gostergelerini belirsiz hale getirmektedir. Bu arada, gapraz siibvansiyon,
birgok hizmetten elde edilen kar1 digerlerini desteklemek i¢in kullanan Google
gibi sirketler tarafindan oldukga sik kullanilmaktadir (Clemons & Madhani,
2010). Bunun yaninda dijital platformlarin sagladig: biiyiik verilere erigim
avantajlar1 asimetrik bilgi sorununu yaratabilmektedir (Cennamo, 2021).
Tiim bu unsurlar bir araya geldiginde, dijital piyasalardaki eksik rekabet
kolayca tespit edilememektedir.
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Eksik rekabetin boyutunun ve kaynaginin tespit edilmesi stirecindeki
giicliiglin yan1 sira dijital piyasalarda ortaya ¢ikan eksik rekabet oldukg¢a genig
ger¢evede degerlendirilmesi gereken sorunlar ve sonuglar ortaya gikarmaktadir.
Dijital piyasalarda eksik rekabet, piyasadaki hakim konumdaki platformlari
yenilik yapmaya tesvik eden faktorleri ortadan kaldirmaktadir. Rekabetin
ortadan kalkmas1 nedeniyle yenilik siiregleri yavaglamakta bu da tiiketici
refahin1 uzun vadede olumsuz etkilemektedir. Piyasada baskin rol iistlenen
platformlarin sahip oldugu 6l¢ek ekonomileri ve ag etkileri, yeni rakiplerin
piyasaya girmesi igin ciddi engeller olusturmakta, bu da yeniligi engelleyip
tilketici segeneklerini sinirlandirmaktadir. Bu piyasalarda kigisellegtirilmig
hizmetlerin artmast, tiiketicilerin platformlardan ayrilmasini daha zor hale
getirerek, rekabeti ve tiiketici segeneklerini azaltmaktadir. Dijital piyasalarin
kendine 6zgii ozellikleri, diizenleyici miidahaleleri de karmagik hale getirir.
Politika yapicilar, rekabeti ve yeniligi tesvik ederken, tiiketici koruma ve
gizlilik konularini dengelemek zorunda kalirlar. Ozetle, dijital piyasalardaki
cksik rekabet; veri hakimiyeti, azalan yenilik, yiiksek giris engelleri, tiiketici
baglilig1 ve ciddi diizenleyici zorluklara yol agmakta hem tiiketici refahin
hem de piyasa dinamiklerini olumsuz etkilemektedir (Lancieri & Sakowski,
2021, Nicoletti, Vitale, & Abate, 2023,).

Rekabetin eksik oldugu durumlarda, tiiketicilerin haklar1 daha kolay
ihlal edilmektedir. Firmalar, tiiketici gikayetlerine yanit verme veya miigteri
hizmetleri sunma konusunda daha az istekli olmaktadirlar. Bunun temel
nedeni rekabet baskisinin olmamasidir. Biiyiik dyjital platformlar, kullanict
verilerini toplama ve igleme konusunda 6nemli bir avantaja sahiptirler. Bu
durum veri gizliligi ve giivenligi ile ilgili sorunlara yol agmaktadir. Ayni
zamanda rekabetin eksik oldugu bir ortamda, kullanici verilerinin kotiiye
kullanilmast riski de ortaya ¢ikmaktadir (Parker, Petropoulos & Van Alstyne,
2019). Rekabetin eksik oldugu dijital piyasalarda, firmalar hizmet kalitesini
artirma konusunda daha az tegvik edilmektedirler. Dolayisiyla tiiketiciler,
daha diigiik kaliteli iiriin ve hizmetlerle kargilagmaktadir. Buna firmalarin
rekabetten bagimsiz olarak kendi fiyat ve kalite stratejilerini belirlemeleri
neden olmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde bu piyasalarda eksik
rekabet tiiketici refahinda bir azalmaya yol agmaktadir; ¢linkii tiiketiciler
daha yiiksek fiyatlar, daha az tiriin gesitliligi ve daha diigiik hizmet kalitesi ile
kargilagabilmektedir (Cambini, Meccheri & Silvestri, 2011).

3. DIJITAL PIYASALARDA DUZENLEYICI POLITIKALARIN
KAYNAGI VE GELISIMI

Diizenleyici politikalara iligkin bir degerlendirme sunarken oncelikle
diizenlemeye zemin hazirlayan yani diizenleme ihtiyact ortaya ¢ikaran
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nedenler {izerinde durulmaktadir. Ardindan dijital piyasalarda rekabet
dig1 uygulamalar kargisinda agilan antitrost davalarnin bu piyasalardaki
diizenleme siirecine etkileri ile Diinya’da bu piyasalarin  diizenlenmesi
konusundaki gelismeler diizenleme 6rnekleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

3.1 Diizenleyici Politikalarin Gerekgesi

Bir piyasada rekabetin ortadan kalkmasi kaynak tahsisi ve kullanimi
stirecini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte eksik rekabetin dogal bir
sonucu olarak tiiketici refah1 ve toplum refahi azalabilmektedir. Diizenleme
(regiilasyon) kavramsal agidan belirli bir faaliyetle ilgili kurallarin belirlenmesi
ve bu kurallara uygun hareket edilip edilmediginin denetlenmesi olarak ele
alinmaktadir. Eksik rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak sorunlari
gidermek amaciyla diizenleme ihtiyact ortaya ¢ikabilmektedir. Rekabetin
ortadan kalmas1 veya piyasa bagarisizhig1 yasandigi durumlarda, ekonomik
etkinligin saglanmasi igin regiilasyon bir arag olarak gortilmektedir (Bicil,
2022). Bu durum dijital piyasalarda da meydana gelmis ve gelmektedir.
Bunun yaninda dijital piyasalarda piyasa yapilarindan kaynaklanan karmagik
i modellerinin varligi nedeniyle eksik rekabetin Olgiilmesi ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti giiclesmektedir. Bu baglamda dijital
piyasalarda diizenlemenin gerekli oldugu ancak bunun nasil ve hangi araglarla
yapilacagi 6nemli bir tartigma konusudur.

Geleneksel piyasa yapilanmasindan farkli 6zellikler barindiran dijital
piyasalar ve platformlarin kendilerine has birtakim 6zellikler barindirmasi
diizenleme konusunda bu piyasalara yaklagimda farkls kriterle degerlendirme
yapilmasi gerekliligini giindeme getirmektedir (Karabudak, Goka, Korkmaz
& Ozben, 2024). Dijital piyasalardaki teknolojik doniigiim siireci diger
piyasa yapilarindan farkli olarak daha hizli gelismektedir. Bununla birlikte
dijital piyasalar ekonomideki diger piyasalar1 ve sistemleri farkli kanallardan
etkilemekte, ticari ve finansal iglemlerin siireglerini degistirmektedir. Bununla
birlikte inovasyon siireglerini de giiglii bigimde etkilemektedir. Yaganan bu
gelismeler kiiresel ekonomi agisindan firsatlar barindirmasmnimn yani sira
dijital piyasalarin ag etkileri, fiyatlandirma siireglerindeki karmagiklik ve
pivasa yapilarindaki farkli ozellikleri dolayisiyla fikri miilkiyet, antitrost
diizenlemeleri gibi konular1 igine alan yeni sorunlar1 giindeme getirmigtir

(Ozbay & Geng, 2023).

Caligmanin bir 6nceki boliimiinde dijital piyasalarda eksik rekabetin
ortaya cikigt ve eksik rekabet nedeniyle ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek sorunlar
tizerinde durulmugtur. Eksik rekabetin yaratacagi olumsuzluklarin giderilmesi
diizenleyici politikalarin temel hedefi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak
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daha 6nce de deginildigi tizere dijital piyasalar geleneksel piyasa yapilarindan
farkli bir yapida oldugundan politika yapicilarin diizenleme konusunda
daha dikkatli olmasin gerektiren durumlar s6z konusudur. Bunun nedeni
cksik rekabetin geleneksel piyasa yapilarindan farkli ve daha genis yelpazede
farkli boyutta sorunlar yaratmasidir. Dijital platformlar, veri biriktirme, fiyat
manipiilasyonu veya rakipleri diglayan davraniglar vasitasiyla tiiketici refahini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin, platformlar kendi iirtinlerini 6nceleyerek
haksiz rekabet avantaji yakalayabilmektedir. Bu kapsamda Google’in
kendine ait hizmetleri arama sonuglarinda 6n plana ¢ikarmasi gosterilebilir
(Ozkan & Vanberg, 2013; Bostoen, 2019; Dai & Deng, 2020). Yine dijital
platformlarin, genellikle ag etkileri, Olgek ve kapsam ekonomisi ile veri
birikimi gibi 6zellikleri piyasaya giriste ciddi engeller olugturmasinin yani
sira biiyiik platformlarin kiigiik girisimleri satin almalar1 yoluyla hem rekabet
ortadan kalkmakta hem de teknolojik yenilik yapma potansiyeli azalmaktadir
(Diez, 2012).

Dijital piyasalarda bazi biiyiik platformlar, isletmeler ve son kullanicilar
arasinda araci olarak hareket ederek piyasa dinamiklerini, rekabeti ve tiiketici
davraniglarini etkilemektedir. Diizenleyici politikalara gereksinim noktasinda
bu hususun {iizerinde Onemle durulmaktadir. Bu baglamda literatiirde
“kapr bekgileri” kavrami olarak ifade edilen ve dijital piyasalar iizerinde
onemli etkiye sahip biiyiik ¢evrimigi platformlar olarak bulunmaktadir. Bu
platformlar tiiketiciler ve igletmeler arasinda araci olarak hareket etmekte,
temel hizmetlere ve verilere erigimi kontrol etmektedirler (Tombal, 2022;

Bostoen, 2023; Nicoletti, Vitale & Abate, 2023).

Kapr bekgileri kavrami, 1940’larda Kurt Lewin tarafindan ortaya
atilan iletigim teorisine dayanmaktadir. Baglangigta bilgi akigini kontrol
eden varhklar1 tanimlamak icin kullamilmistir. Zaman iginde bu terim,
kullanicilar ve hizmetler arasinda aracilik yapan platformlar1 tanimlamak igin
dijital piyasalara uyarlanmigtir (Parker, Petropoulos & Van Alstyne, 2019;
Hovenkamp, 2020; Gal & Petit, 2021). “Kap1 bekgileri” kavramu, gesitli
piyasa katilimcilart arasinda araci gorevi goren dijital platformlarin kendine
Ozgii dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu platformlar arama motorlari,
sosyal aglar, e-ticaret ve bulut biligim gibi temel hizmetleri saglamaktadir.
Arac rolleri, genellikle ekosistemlerindeki bilgi akisi ve islemler tizerinde
onemli bir kontrol sahibi olmalarini saglamaktadir (Diez, 2012; Crandall,
2019; Worsdorfer, 2022).

Kap1 bekgileri temel dijital altyap: ve hizmetlere erisimi kontrol ederek
isletmeler ve tiiketiciler igin bagimhliklar yaratmaktadir. Bu erigim kontrolii
onlara sartlar1 belirleme ve rekabeti potansiyel olarak etkileme giicii verir.
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Yaygin Ornekler arasinda ag etkileri, veri toplama ve Olgek ekonomileri
yoluyla hakimiyet kuran Google, Amazon ve Facebook gibi platformlar
verilebilir (Bostoen, 2019; Mancini, 2020). Bu platformlarin piyasadaki
taaliyetleri rekabeti ve tiiketici davraniglarini etkilemektedir. Bu platformlar,
isletmeler ve son kullanicilar arasinda araci olarak hareket ettiklerinden
dolay1 piyasa dinamiklerini, rekabeti ve tiiketici davraniglarini etkilemektedir.
Bu durum, piyasa dengesizliklerini gidermek ve rekabeti tesvik etmek igin
diizenleyici miidahaleyi gerektiren bagimliliklar yaratmaktadir (Tombal,
2022; Budzinski & Stohr, 2024). Bu baglamda dijital piyasalarda eksik
rekabet, piyasadaki hakim platformlarin yenilik yapma tegviklerini ortadan
kaldirmakta, tiiketici refahin1 uzun vadede olumsuz etkilemektedir. Olgek
ckonomileri ve ag etkileri, yeni rakiplerin piyasaya girigini zorlagtirarak
yenilik siireglerini yavaglatmakta ve tiiketici segeneklerini sinirlamaktadir.
Bu durumda da djjital piyasalarda ortaya ¢ikan bu sorunlarin giderilmesi
noktasinda diizenleyici kurallara gereksinim duyulmaktadir.

3.2 Antitrost Davalarinin Diizenleyici Politikalara Etkileri

Piyasada hakim konumdaolandijital platformlarayonelikantitrostdavalari,
dyjital piyasa diizenlemelerinin sekillendirilmesinde, piyasa basarisizliklarinin
ele alinmasinda ve rekabete aykir1 faaliyetlerin azaltilmasinda 6nemli role
sahiptir. Bu davalar, diinya ¢apinda politika yapicilart zorlamaya devam
eden inovasyonu tegvik etme ve adil rekabeti saglama arasindaki denge
agisindan ozellikle tizerinde durulmast gereken bir husustur. Bu baglamda
degerlendirildiginde literatiirde biiyiik teknoloji sirketlerine karsi agilan
antitrost davalari, bunlarin dijital piyasa diizenlemelerine etkileri ve dijital
platform is modelleri tizerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri ele alinmaktadir.

Dijital piyasalarda hakim konuma sahip Google, Facebook, Amazon,
Apple ve Microsoft gibi biiyiik teknoloji sirketlerine karsi agilan antitrost
davalari, 1990’larin sonunda Microsoft antitrost davasi ile baglayarak son
yillarda kiiresel olgekte artarak devam etmektedir. 1998 Microsoft antitrost
davasi, dijital piyasalarda rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan bir
doniim noktasi olarak goriilmektedir. Microsoft davasinda, ABD Adalet
Bakanlig tarafindan Microsoft'un Sherman Yasasrnin 1. ve 2. Boliimlerinin
ihlal edildigi ileri siiriilmiigtiir (Monti, 2022). Microsoft’'un, Internet
Explorer tarayicisint baskin Windows igletim sistemiyle birlikte sunmast,
tarayici piyasasinda haksiz bir avantaj elde etmek i¢in igletim sistemi tekelini
kullanarak rakip web tarayicisinin rekabetini bastirma girisimi olarak

goriilmiigtiir (Ozkan & Vanberg, 2013; Mancini, 2020).

Dijital piyasalar agisindan Avrupa Komisyonu tarafindan 2010 yilinda
baslatilan davada Google arama piyasasindaki hakim konumunu kendi aligveris
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hizmetleri lehinde kotiiye kullanmast nedeniyle para cezasina garptirilmistir.
Google’in kendi aligverig sonuglarini arama sayfalarinin en istiinde belirgin
bir sekilde gosterirken, rakiplerin hizmetlerini daha az goriiniir pozisyonlara
indirmesinin tespit edilmesi durumunun piyasa hakimiyetini kotiiye
kullanmay1 yasaklayan Avrupa Birligi’nin Tsleyisi Hakkindaki Antlagma’nin
102. Maddesine aykir1 olmast bu ceza kararinda etkili olmustur. (Mancini,
2020; Monti,2022) Avrupa Birliginde bir bagka antitrost davasi 2018°de
karara baglanan Google Android antitrost davasidir. Avrupa Komisyonu
Android igletim sistemi piyasasindaki hikim konumunu kétiiye kullandig:
gerekgesiyle Google’a 4.34 milyar Euro’luk para cezasi vermigtir. Bu davada
Google’in aramauygulamasi ve Chrome tarayicisinin Play Store ile sozlegmeye
dayali olarak yasadig1 bir sekilde baglanmasi, iireticilerin alternatit Android
stirimlerini  kullanmalarinin  kisitlanmast  gibi  uygulamalarin - Google’in
piyasa giiciinii pekigtirerek rekabeti engelledigi vurgulanmaktadir (Mancini,
2020). Bu dava, ag etkilerinin ve 6lgek ekonomilerinin piyasa dinamiklerini
biiyiik ol¢iide etkiledigi dijital piyasalarda rekabet hukuku uygulamalarinin
karmagikligint gostermesi bakimindan 6nemlidir (Monti, 2022; Arutyunyan
& Berbeneva, 2022).

ABD Kaliforniya Kuzey Bolgesi Bolge Mahkemesi’nde goriilen Apple
App Store antitrost davast kapi bekgisi olarak adlandirilan platformlarin
rekabet tizerindeki etkisi ve dijital piyasa diizenlemelerinin sekillenmesine
etkisi bakimindan 6nemli bir davadir. Bu dava Epic Games tarafindan agilmug
olup Apple’in uygulama igi 6deme sistemnin ve %30 komisyon politikasinin
tekelci oldugu, bunun iOS ve App Store iizerindeki kontrol nedeniyle
rekabeti olumsuz etkiledigi iddiasina dayanmaktadir. Bu davada mahkeme,
Apple’'n tekel olugturmadigina ancak yonlendirme kargit1 kurallarinin
Kaliforniya Haksiz Rekabet Yasasrni ihlal ettigine karar vermistir. Verilen
karar Apple’in uygulama i¢i 6deme sistemi tizerindeki kontroliinii biiyiik
Olgiide korumasma ragmen, gelistiricilerin kullanicilar1 alternatif 6deme
yontemlerine yonlendirme 6zgiirliigiini genisletmigtir (Bostoen, 2023).

Dijital piyasa diizenlemeleri ve dijital platform i modelleri
iizerinde 6nemli etkileri olan bir baska antitrost davast Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Facebook antitrost davasidir. Bu dava ABD Federal Ticaret
Komisyonu ve 48 eyalet bagsavcsi tarafindan baglatilmigtir. Davada temel
iddia Facebook’un rekabetgi unsurlar1 ortadan kaldirmak ve kigisel sosyal
aglardaki tekelini siirdiirmek adina Instagram ve WhatsApp’ satin almasi
seklindedir (Hovenkamp, 2020; Geradin & Katsifis, 2022). Bu dava,
satin almalar yoluyla hakim konumun pekistirilmesine 6rnek tegkil etmesi
bakimindan dijital piyasalarda rekabete aykiri davraniglari engellemeyi
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amaglayan diizenleyici gergeveleri sekillendirmeye 6nemli etkileri olan bir
dava olmustur.

Diizenleyici politikalara etkisi bakimindan 6rnek teskil eden ve ABD
Temsilciler Meclisi Yargr Komitesi tarafindan agilan Amazon antitrost davast,
ABD Federal Ticaret Komisyonu ile eyalet bagsavcilarinin sorugturmalari
kapsaminda Amazon’un pazar yeri igletmecisi ve perakendeci olarak ikili
roliinii istismar ederek kiiglik rakipler igin girig engeli olusturdugu iddia
edilmigtir. Amazon’un platformunda kendi markali tiriinlerini 6ne gikardig ve
tiglinci taraf saticilarin verilerini kendi avantajina kullandig iddia edilmistir.
Buy Box” algoritmasinin, Amazon’un lojistik hizmetlerini kullanan saticilart
tercih ettigi ve rekabeti azalttig1 iddias1 giindeme getirilmistir. Davanin nihai
sonucu heniiz netlesmemistir, ancak bu dava dijital platformlarin rekabet
tizerindeki etkisini diizenlemeye yonelik daha genis ¢apli bir dontistimiin
pargast olarak degerlendirilmektedir (Crandall, 2019; Hovenkamp, 2020).

Kiiresel ol¢ekte faaliyette bulunan dijital piyasa hakimi platformlara 90’
yillarin sonlarindan baglayarak giiniimiize degin yukarida 6rnekleri bulunan
cesitli antitrost davalariagilmig, bu davalarin bir kismi halen devam etmektedir.
Bu ¢ergevede agilan bu davalarin dijital platform is modelleri iizerinde kisa
ve uzun vadede 6nemli etkileri olmustur. Kisa vadede, bu davalar genellikle
sirketleri antitrost kararlarina uymak igin operasyonel uygulamalarini
degistirmeye zorlamugti. Bu uygulamalar platformlarin algoritmalarini
ayarlamalari, baglama veya paket uygulamalarini durdurmalari veya kritik
altyapr ve verileri rakiplerle paylasmalari seklinde gergeklesmistir. Bu
diizenlemeler seffaflig1 artirma potansiyeline sahip olmakla birlikte yiiksek
uyum maliyetlerine ve operasyonel karmagikliklara da yol agma ihtimali olan
diizenlemelerdir (Smith, Bailey & Brynjolfsson, 2000; Newman, 2019).

Uzun vadede, antitrost uygulamalar1 dijital platformlar igin stratejik
kararlar1 ve inovasyon vyollarimi sekillendirmektedir. Hakim firmalar,
diizenleyici incelemeler altindaki tartigmali uygulamalara veya piyasalara
bagimhiligr azaltmak ig¢in hizmetlerini gesitlendirebilir. Buna istinaden
yaptirim goren hakim firmalar odagmi daha az diizenlemeye tabi olan
piyasalara kaydirabilir veya antitrost endigelerini tetiklemeden rekabet
avantajlar1 sunan yeni teknolojilere yatirim yapabilir. Bununla birlikte bu
davalar, rekabete aykir1 davraniglar: proaktif olarak 6nlemeye yonelik tedbirler
tizerinde duran Avrupa Birligi gibi diizenleyici gevreleri de etkilemektedir

(Krdmer & Wohlfarth, 2018; Calvano & Polo, 2021).

Diizenleyici miidahaleler rekabet¢i dengeyi yeniden saglamay:
amaglarken, ayn1 zamanda izin verilen i§ modelleri hakkinda belirsizlik
yaratabilmektedir. Potansiyel olarak inovasyonu ve piyasaya girig
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dinamiklerini etkileyebilmektedir. Antitrost kararlart bu kapsamda rekabete
aykar1 davraniglar1 engellemek ve dijital ekosistemlerde diizenleyici uygulama
igin emsal tegkil ederek rekabet ortamini yeniden sekillendirmek hususlarinda
ikili bir rol oynamaktadir (Cabral, Haucap, Parker, Petropoulos, Valletti &
Van Alstyne, 2021; Lancieri & Sakowski, 2021).

3.3 Diizenleyici Politikalarin Bolgesel ve Kiiresel Gelisimi

Biiyiik dijital piyasa aktorleri ag etkileri nedeniyle dijital piyasalarda
hakimiyet saglamalar1 ve bununla birlikte topladiklar: biiyiik veriyi rekabeti
ortadan kaldirmak amaciyla kullanmalar1 nedeniyle antitrost davalar ile
kargilagmaktadirlar. Ozellikle ABD ve AB’de 6rnekleri goriilen ve bir 6nceki
boliimde ayrintili tartigilan antitrost davalari dijital piyasalarda piyasa yapisinin
sekillenmesinde ve rekabetin tesis edilmesinde etkili olmugtur. Bu kapsamda
90’larin sonlarinda baglayan ve giiniimiize kadar farkli zamanlarda goriilen
antitrost davalarinin dijital piyasalardaki diizenleyici politikalara temel tegkil
ettigi ve politikalarin gelecekteki seyrini de belirledigi anlagiimaktadir. Bu
baglamda, antitrost davalari siirecinin de 6nemli 6lglide etkisiyle, dijital
piyasalarda diizenleme hususunda bolgesel farkhiliklar bulunmasina kargilik
genel egilimin rekabeti saglama ve veri yonetimi konusunda yogunlagtigi
goriilmektedir (Mancini, 2020; Monti, 2022; Mouton, 2022; Worsdorfer,
2022).

Diizenleyici politikalarin tasarimi konusunda kiiresel anlamda en kapsamli
gelismeler Avrupa Birligi’nde goriilmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi’nin
Dijital Piyasa Yasas1 (DMA: Digital Market ACT) ve Dijital Hizmetler
Yasas1 (DSA: Digital Services Act) piyasada hakim konumda olan biiyiik
dijital platformlarin piyasa lizerindeki rekabeti bozan etkilerinin kontrol
altina alinmas1 maksadiyla olusturulan kapsamli diizenlemeleri igermektedir.
Avrupa Birligi'nin diizenlemeleri 6zellikle “kapr bekgisi” kavramiyla ifade
edilen ve belirli bir 6lgegin tizerinde olan, kullanici sayilar1 ¢ok fazla olan
biiyiik teknoloji sirketlerinin faaliyetlerine odaklanmugtir. Dijital piyasalar
yasast burada anmilan piyasa bozucu faaliyetleri olan ve olasi durumlarin
meydana gelmesinde etkisi olabilecek biiyiik dijital platformlarin rekabeti
bozucu uygulamalarini sinirlamayr  hedeflemektedir. Dijital  hizmetler
yasast ise gevrimigi hizmet saglayanlarin piyasada seffaf davranmalar1 ve
kullanic1 haklar1 konusunda yiiksek standartlara uymalarini garanti etmeyi
amaglamaktadir. Bu diizenlemeler, dijital piyasalarda adil rekabeti saglama,
kullanicilarin giivenligini artirma ve platformlar arasi veri paylagimini tegvik
etme ¢abalarinin bir pargast olarak goriilmektedir (Ozkan & Vanberg, 2013;
Singh, 2022; Worsdorfer, 2022).
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Dijital Piyasa Yasast ve Dijital Hizmetler Yasas: gibi diizenleyici mevzuat
gergevesinin olugturulma stireci, dijital platformlarin artan giicii ve bu giiciin
hem ekonomik hem de toplumsal diizeyde yarattigi sorunlar etrafinda
sekillenmigstir. Bir 6nceki baghkta tizerinde durdugumuz Google’in Android
ve Amazonun veri kullanimi gibi Avrupa Birligi’nde giindeme gelen 6nemli
antitrost davalari, bu diizenlemelerin ortaya ¢ikmasinda itici gii¢ olmustur.
Avrupa Birligi, bu yasalari ile ¢evrimigi piyasalardaki asimetrik giig iliskilerini
dengelemeyi ve platformlarin kétiiye kullanim uygulamalarini engellemeyi
hedeflemigtir. Giincel olarak, bu yasalarin uygulanmasiyla ilgili detaylar
netlegtirilmekte ve Avrupa Birligi iye tilkelerinin diizenleyici kurumlar1 bu
kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak igin galigmaktadr. (Ozkan
& Vanberg, 2013; Dai & Deng, 2020; Worsdorter, 2022). Bu ¢ergevede
bakildiginda Dijital Piyasa Yasasi ve Dijital Hizmetler Yasasi, dijital piyasalar
daha geffaf, giivenli ve rekabetgi bir yapiya doniistiirmeyi hedefleyen oncii
yasal gergevelerdir. Bu diizenlemeler, yalmzca Avrupa Birligi sinirlart iginde
degil, kiiresel dijital diizenleme politikalarinin da sekillenmesinde etkili
olmaktadur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde dijital piyasalarla ilgili diizenleyici kurallar,
hakim konumdaki teknoloji sirketlerinin rekabeti bozan faaliyetlerinin
sinirlandirilmast ile tiiketici haklarini koruma, konularinda ¢oziim iiretmek
amactyla antitrost hukuku temelli bir yaklagim benimsenmektedir. ABD’de
dyjital piyasalarda goriilen yeni sorunlarin ¢oziimiinde antitrost yasalari
uygulanmigtir.  Yine 1990’larin sonunda gergeklesen Microsoft davasi
ABD’deki djjital piyasalara miidahale konusundaki 6nemli bir gelisme olup
giiniimiizdeki diizenlemelerigin bir temel teskil etmektedir (Ozkan & Vanberg,
2013; Singh, 2022). Son donemlerde ABD’de Federal Ticaret Komisyonu
ve Adalet Bakanhgi, ozellikle Google, Facebook, Amazon ve Apple gibi
dominant teknoloji sirketlerine yonelik kapsamli sorugturmalar baglatmistur.
Son donemlerde ABD’de dijital piyasalara yonelik diizenlemelerin artiriimas:
bir 6ncelik haline gelmis ve biiyiik teknoloji platformlarinin ayrigtirilmasi ve
veri koruma standartlarinin giiclendirilmesi gibi reform Onerileri tartigiimaya
baglanmugtir. Bu gelismeler, ABD’nin piyasa odakli geleneksel yaklagimindan
daha miidahaleci bir diizene dogru ilerledigini gostermektedir (Diez, 2012;
Bostoen,2019; Singh, 2022).

Amerika Birlegik Devletleri ve Avrupa Birligi’ndeki antitrost politikalar
kargilagtinldiginda kargimiza ¢ikan tablo kapsam ve uygulama agisindan
bazi farklihiklar igermektedir. ABD ve AB yarg: alanlarimin her ikisinde
de hakim konumda yer alan djjital platformlar hedef alinmakta ve bu
platformlarin “kap1 bekgileri” olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak
Avrupa Birligi’nde adil rekabet igin 6nceden diizenlemelerle proaktif bir
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yaklagim benimsenirken, ABD’nin yaklagimi, Google ve Facebook’a karst
acilan davalarda goriildiigii iizere, rekabete aykiri belirli davraniglart ele
almak igin dava agmaya dayanan, sonradan miidahaleyi igeren diizenlemeleri
kapsamaktadir (Geradin & Katsifis, 2022; Fletcher, 2023). Bunun yaninda
AB, rekabeti tegvik etmek i¢in veri paylagimi yiikiimliiliklerini zorunlu
kilarken, ABD fikri miilkiyetin korunmasina 6ncelik vermekte ve genellikle
bu tiir zorunluluklar1 miilkiyet haklariyla potansiyel olarak gatigan bir
durum olarak gormektedir. Bu ayrim AB’nin piyasa adaletini ve tiiketicinin
korunmasini, ABD’nin ise yenilikgiligi ve ekonomik verimliligi tegvik etmeye
odaklandigini gostermektedir (Fletcher, 2023). Farkli yarg: bolgelerindeki
uygulama farkliliklar1 bulunmasina karsihk her iki uygulamada da dijital
piyasalarin ag etkileri ve hizli teknolojik dontigiim gibi dinamik dogasini
cle almada zorluklarla kargilagildigr ve bu durumun uygulamada etkili
¢oziimlerin tasarlanmasini zorlagtirdig: goriilmektedir.

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki diizenlemelerin
diginda  djjital piyasalarla ilgili olarak baskin dijital platformlarin
hakimiyetini smnirlandirmak amaciyla Cin’de bir vasita olarak antitrost
davalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Alibaba ve Tencent gibi
sirketlere yonelik diizenlemeler piyasada rekabeti tesis etmek maksadiyla
yapilmaktadir. Bununla birlikte Giiney Kore ve Japonya gibi bolgelerde ise
diizenleyici politikalar daha gok veri koruma ve kullanict haklart hususlarina
odaklanmaktadir (Bostoen, 2019; Dai & Deng, 2020).

Dijital piyasalarin  diizenlenmesi hususunda kiiresel egilimler ve
uluslararas: igbirligi yaklagimlar1 giderek daha fazla giindeme gelmekte ve
onem kazanmaktadir. Dijital piyasalardaki hizli gelisme ve doniigiim ile bu
alandaki faaliyetlerin simirlart agan Ozellikleri nedeniyle, yerel ve bolgesel
diizenlemelerin yerine kiiresel diizeyde bir uyum igeren politikalarin
gerekliligi tartisgilmaktadir. Bu kapsamda, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) gibi kuruluglar dijital piyasalarda rekabetin tesis edilmesi, veri
yonetiminin diizenlenmesi, tiiketici haklarnin korunmasi gibi hususlarda
bir ¢ergeve ve rehber ilkeler gelistirmektedirler. Bu kapsamda Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) “Abuse of Dominance in Digital
Markets” raporu, dijital piyasalarda tekellesmeye yonelik kiiresel diizenleyici
araglarin 6nemi tizerinde durmaktadir (Mancini, 2020; Dai & Deng, 2020
Worsdorfer, 2022).

Giincel gelismeler arasinda, Avrupa Birligi'nin Dijital Piyasa Yasast
(DMA) ve Dyjital Hizmetler Yasas1 (DSA) gibi 6ncti diizenlemelerinin, diger
bolgelerdeki politikalart etkiledigi goriilmektedir. ABD’de artan antitrost
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davalar1 ve Asya iilkelerindeki (6zellikle Cin, Japonya ve Giiney Kore) veri
koruma ve rekabet reformlari, kiiresel bir diizenleme trendinin olustugunu
gostermektedir. Ayrica, dijital ekonomide veri paylagimi ve taginabilirligi
gibi konularda standartlarin uyumlagtirilmasi igin uluslararas: is birligi
¢abalar1 hiz kazanmaktadir. Bu siirecin, sinir 6tesi veri akiginin diizenlenmesi
ve dijital platformlarin kiiresel diizeyde denetlenmesi igin kritik bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir (Diez, 2012; Monti,2022). Dolayisiyla dijital
piyasalarda diizenleyici reformlarin kiiresel bir perspektitle ele alinmasi hem
rekabetin artirilmasi hem de kullanicr haklarinin korunmasi agisindan hayati
bir rol oynamaktadir. Uluslararast ig birligi mekanizmalarinin giiglendirilmesi,
bu hedeflere ulagmada kilit bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4. SONUC

Dijital piyasalar, dinamik ve karmagik yapilariyla geleneksel piyasalardan
ayrismaktadir. Bu piyasalarda ag etkileri, veri kullanimi ve platformlarin
mimari kontrolii gibi unsurlar, rekabeti sekillendiren temel faktorlerdir.
Dijital platformlar, genig kullanici kitlesi ve topladiklart verilerle piyasa
avantaji saglarken, veri asimetrisi ve yiiksek girig engelleri nedeniyle yeni
firmalarin rekabete katilmasini zorlagstirmaktadir. Bu durum, eksik rekabet
ortami yaratarak piyasa liderlerinin konumunu giiglendirmekte ve yenilikgi
stratejiler gelistiren diger firmalarin geri planda kalmasina yol agmaktadir.
Ayni zamanda, veri gizliligi ve giivenligi gibi konular endige yaratmaktadir.
Dijital piyasalarin bu 6zellikleri, geleneksel diizenleyici yaklagimlardan
farkli yontemler gerektirmektedir. Bu kapsamda diizenleyici 6nlemlerin
tasarimi, mevzuat haline gelmesi ve uygulanmasi siiregleri bir dizi yeni
problemi de beraberinde getirebilmektedir. Bunun arkasinda yer alan temel
unsurlardan biri de dijital teknolojilerin ok hizli gelismesi ve doniismesidir.
Bu gelismelere ek olarak dijital piyasadaki aktorlerin kiiresel olgekte i ve
islemler gergeklestigi gliniimiiz sartlarinda bu piyasalarda yasanan gelismeler
kargisinda rekabeti artirmak, tiiketici haklarin1 korumak, veri giivenliginin
saglanmak, inovasyonu tegvik etmek gibi hedefler yerel diizenlemelerle
goziilemeyecegi gercegi kargimiza gikmaktadir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda dijital piyasalarla ilgili diizenlemeler igin
diinyanin farkl iilke ve bolgelerindeki diizenleyici politika olugturma
stireglerinin varligi, sorunun kiiresel 6lgekte i birligi icinde ortak politika
dretme noktasinda tartigtlmasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.
Bununla birlikte dijital piyasalar1 diizenlemek 6ziinde rekabet, tiiketici
refah1 ve inovasyonla ilgilidir. Bu nedenle, dijital piyasalarin diizenlenmesi
konusundaki zorluklarla baga ¢ikmak igin yapisal ve davranigsal diizenlemeler
bir arada degerlendirilebilir. Ancak, her diizenleme tiirii igin tasarimin
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sektore ve platforma 6zgii olmasi gerektigine de dikkat edilmelidir. Bu
nedenle, diizenleyici kurumlarin hem platform is modellerini hem de piyasa
dinamiklerini gbz oniinde bulundurarak diizenleyici 6nlemler konusunda
esnek olmalari, yenilikgi i3 modellerinin gelisiminin 6niine ge¢gmeden
rekabeti ve tiiketici haklarini koruyacak bir denge kurmalarini saglayabilir.
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