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Ozet

Maliye politikasinin en 6nemli araglarindan bir tanesi kamu kesiminin
biiyiikliigiinii ortaya koyan kamu harcamalaridir ve kamu harcamalarinin
ekonominin durumuna gore bir¢gok makroekonomik degisken iizerinde farkl
etkisi s6z konusudur. Igsizlik ise genellikle gelismekte olan iilkelerin en 6nemli
sorunlari arasinda yer almakta olup sosyo-ekonomik bir¢ok etkisi olan bir
olgudur. Bu baglamda hem kamu kesimi biiyiikliigii hem de igsizlik orani
onemli makroekonomik gostergeler arasinda yer almakta olup bu degiskenler
arasindaki iligkiyi ampirik olarak inceleyen ilk kisi Abrams’ti. Abrams
(1999), 20 OECD iilkesinde kamu sektorii biiyiikliigi ile igsizlik oranlar
arasindaki iligkiyi inceleyerek bu iki degisken arasinda pozitif yonli iligki
oldugu ve kamu kesimi biiyiikliigiiniin igsizligi artirdigt sonucuna ulagmustir.
S6z konusu ¢alismadan sonra kamu kesimi biiyiikliigii ile igsizlik arasinda elde
edilen pozitif yonlii bu iliski literatiirde Abrams Egrisi Hipotezi olarak ifade
edilmeye baglanmugtir.

Bu ¢alismanin amaci, gelismekte olan ekonomilerden olugan BRICS ve yeni
yiikselen ekonomilerden olugan MIST iilke gruplar1 igin 1991- 2021 donem
arahginda yilhk veriler ile kamu kesimi biiylikliigii ile igsizlik arasindaki
iliskiyi inceleyerek gikan sonuca gore Abrams Egrisi Hipotezi’nin gegerli olup
olmadigini ortaya koymaktir. Panel veri analizinin kullanildigt bu galigmada
bagimli degisken olarak igsizlik orani kullanilirken bagimsiz degisken olarak
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kamu kesimi biiyiikliigiinii temsilen kamu harcamalarinin GSYH igindeki
pay1 ve kontrol degiskeni olarak iktisadi biiyiime oranini temsilen GSYH
kullanilmugtir. Panel veri analizi kapsaminda hem degiskenler hem de kurulan
modeligin yatay kesit bagimliligi, homojenlik ve duraganlik testleri yapilmugtir.
Daha sonra esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile kurulan model analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda BRICS ve MIST iilke gruplarinda

Abrams Egrisi Hipotezi’nin gegerli olmadigi sonucuna ulagilmugtir.

Girisg

Kamu kesimi biyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi ile ilgili iktisatcilar
arasinda siirekli tartigmalar yapilmakta ve yapilan bu tartigmalar iktisat
politikalart agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim maliye politikasinin
onemli araglar1 arasinda yer alan kamu harcamalarinin artirihp azaltilmasi
seklinde uygulanan iktisat politikas1 makro ekonomik degigkenler tizerinde
onemli etkilere yol agmaktadir. S6z konusu etkiyi agiklamaya ¢aligan 6nemli

hipotezlerden biri de Abrams Egrisi Hipotezi’dir ve bu hipotez kamu kesimi
biyiikliigiiniin igsizligi artirdigin ileri stirmektedir.

Abrams Egrisi Hipotezi, dort nedene dayamilarak agiklanmaktadir.
Birincisi kamu sektorii biyiikliigli arttikga vergi oranlari da artacaktir. Bu
durumda yiiksek vergi oranlarindan dolayr bireyler bog zamanlarinda da
caligmak igin ig arayacaklar ve igsizlik orani artacaktir. Tkincisi kamu sektorii
biyiikliigii arttika saglik sigortas: ve igsizlik 6denegi gibi uygulamalardan
dolay1 igsizligin maliyeti azalacaktir. Ugiinciisii kamu hacmi biiyiidiikge
isgiicii piyasalarinda aksaklik olma ihtimali artacaktir. Dordiincii neden
ise kamu kesimi biiyiikliigii arttik¢a 6zel sektor dislanacagr igin 6zel sektor
kiigiilecektir. Nitekim Abrams’a gore bu nedenlerden dolay: igsizlik orani
artacaktir.

Bu ¢aliymanin amaci, gelismekte olan ekonomilerden olusan BRICS
ve yeni yiikselen ekonomilerden olugan MIST iilke gruplart igin 1991-
2021 donem arahiginda yillik veriler ile kamu kesimi biiytikligii ile igsizlik
arasindaki iligkiyi inceleyerek ¢ikan sonuca gore Abrams Egrisi Hipotezi’nin
gegerli olup olmadigini ortaya koyarak aragtirma sonucuna gore politika
onerilerinde bulunmaktir. Bu amag dogrultusunda ¢aligmanin literatiire katki
saglamas1 beklenmektedir. Panel veri analizinin kullanildig1 bu ¢alismada
bagimli degisken olarak igsizlik oran1 kullanilirken bagimsiz degisken olarak
kamu kesimi biiyiikliigiinii temsilen kamu harcamalarinin GSYH igindeki
pay1 ve kontrol degiskeni olarak iktisadi biiylime oranmni temsilen GSYH
kullanilmugtir. Panel veri analizi kapsaminda hem degiskenler hem de kurulan
modeligin yatay kesit bagimliligi, homojenlik ve duraganlik testleri yapilmistir.
Daha sonra esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile kurulan model analiz
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edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda BRICS ve MIST iilkelerinde 1991-
2021 donem araliginda Abrams Egrisi Hipotezi’nin gegerli olup olmamasi
durumuna bagh olarak yani elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda
politika 6nerilerinde bulunulmustur.

Caligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Abrams Egrisi
Hipotezi’ni ortaya koyabilmek i¢in kamu kesimi biiyiikligii ile igsizlik
arasindaki iligki arastirilmugtir. Tkinci boliimde Abrams Egrisi Hipotezi ile
ilgili olarak yapilan ¢aligmalar 6zetlenmistir. Son boliimde ise Abrams Egrisi
Hipotezi’nin BRICS ve MIST Ulkelerinde gegerli olup olmadigini ortaya
koymak i¢in ekonometrik bir analiz yapilmuistir.

1. Kamu Kesimi Bityiikliigii ile Issizlik Arasindaki Tligki

Ekonomide kamu kesiminin biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigi ve
bu biiyiikliigiin makroekonomik degiskenler tizerine etkisi ¢ok fazla tartigilan
konular arasinda yer almaktadir. Ayrica genellikle gelismekte olan iilkelerin
en 6nemli sorunlart arasinda yer alan igsizlik, sosyo-ekonomik bir¢ok etkiye
yol agan bir olgudur. Bu baglamda iilkeler igsizligi azaltabilmek igin gesitli
politikalar ytiriitmektedirler. Bu politikalardan biri de kamu harcamalarinin
onemli bir ara¢ olarak kullanildigi maliye politikasidir. Bu baglamda
kamu sektorii biyiikligliniin  (kamu sektorii  biyiikligini temsilen
kamu harcamalarinin GSYH igindeki payinin) diger bir degisle maliye
politikasinin igsizlik {izerindeki etkisini ortaya koyan ilk galiyma Abrams
Egrisi Hipotezi’dir. Abrams Egrisi Hipotezi, kamu sektorii biiytikliigiinde
meydana gelen geniglemenin igsizlik oraninda artiga neden oldugunu ileri
stirmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci, igsizlik probleminin 6nemli
bir makroekonomik problem oldugu gelismekte olan ekonomilerden olugan
BRICS ve yeni yiikselen ekonomilerden olugan MIST iilke gruplar1 igin 1991-
2021 donem araliginda yillik veriler ile kamu kesimi biiyiikliigi ile igsizlik
arasindaki iligkiyi inceleyerek ¢ikan sonuca gére Abrams Egrisi Hipotezi’nin
gegerli olup olmadigini ortaya koymaktir. Daha sonra elde edilen aragtirma
sonucuna gore politika 6nerilerinde bulunulmas: da amaglanmaktadir. Yapilan
literatiir caliymasinda BRICS ve MIST iilkeleri iizerine yapilan bir ¢aligmaya
rastlanilmamig olmast ise ¢aliymanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Ekonomi i¢inde kamu kesimi biiyiikliigiiniin ne kadar olmast gerektigi
iktisatgilarin uzun yillardir aragtirdiklart konular arasinda yer almaktadir.
Tarihsel siiregte baglangigta devletin  ekonomiye ¢ok fazla miidahale
etmemesi gerektigi goriisii savunulurken ilerleyen siireclerde aslinda devletin
ckonomide aktif bir gekilde rol almasi gerektigi goriisii yayginlagmaya



40 | Abrams Egrisi Hipotezi’nin BRICS ve MIST Ulkeleri Igin Analizi

baglamistir. Bu baglamda 6n plana ¢ikan refah devleti anlayis1 ile birlikte
igsizlik ve istthdam politikalar1 da 6nemli olmaya baglamigtir.

Igsizlik problemi gelismekte olan iilkelerin en 6nemli problemleri arasinda
yer alirken ayn1 zamanda bazi1 geligmis olan iilkeler igin de hala sorun tegkil
etmektedir. Bu iilkeler igsizlik sorununu ortadan kaldirmaya g¢ahgarak
igsizligin yol agacag psikolojik ve sosyo-ekonomik problemlere de ¢6ziim
bulmaya ¢aligmaktadirlar. Ancak yapilan bazi aragtirmalar igsizlige ¢oziim
olmas1 igin ekonomide kamu kesimi biiyiikliigiiniin artmasinin igsizligi
azaltmadigini aksine igsizlikte artiga neden oldugunu ortaya koymustur.
S6z konusu galigmalardan ilki 1999 yilinda Abrams tarafindan yapilmugtir.
Abrams 1984-1993 donem araliginda 20 OECD iilkesinde yapmug oldugu
aragtirmada, kamu sektorii biiyiikligiiniin artmasinn igsizligi artiracag
sonucuna ulagmugtir.

Abrams (1999) kamu sektorii biiytikligiindeki artigin igsizligi artirmasini
agagida belirtilen dort nedene baglamugtir (Abrams, 1999: 396):

¢ Ekonomide kamu hacmi arttikga gelir vergisi oranlari da artmaktadr.
Bu durum, bireylerin ¢aligmay1 bog zamana tercih etmelerine ve ig
arama siirelerinin uzamasina neden olmaktadir.

e Kamu hacmi biiyiidiikge saglik sigortast ve igsizlik 6denegi gibi
uygulamalara daha fazla kaynak aktarilacag igin igsizligin maliyeti
azalacaktir.

* Ekonomilerde kamu hacmi arttikga iggiicli piyasasinda aksakliga yol
agacak diizenlemelerin sayisi artacaktir.

* Kamu hacmi biyiiditkge ©zel sektore ayrilan yatinm kaynag:
miktarinin azalmast sonucu 6zel sektor kiigiilecektir.

1999 yilinda Abrams’in yaptigr ¢aliymadan sonra Christopoulos ve
Tsionas (2002) ile Christopoulos vd (2005) kamu kesimi biiyiikliigii ile
igsizlik arasindaki iliskiyi Avrupa Birligi tiyesi olan 10 tane geligmis iilke i¢in
incelemisler ve Abrams’in elde ettigi sonucu destekler nitelikte sonuglara
ulagmuglardir. Bu yiizden aragtirmacilar kamu sektorii biiytikligii ile igsizlik
arasindaki pozitif yonlii iliskiyi diger bir ifadeyle kamu sektorii biiyiikliigiiniin
igsizligi artirmasi durumunu Abrams Egrisi Hipotezi olarak ifade etmislerdir.

Devletin ekonomideki paymnin ne olmast gerektigi ile ilgili tartigmalar
stirekli olarak yapilmug ve hala yapilmaktadir. Ciinkii kamunun ekonomideki
biyiikliigii ekonominin genelini etkilemektedir. Bu baglamda kamu kesimi
bityiikliigii ile igsizlik arasindaki iligki de tizerinde durulan konular arasinda
yer almaktadir.
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Kamu kesimi biiytikliigiiniin 6nemli iktisadi degigkenlerden olan igsizlik
tizerindeki etkisi iktisat politikalari agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda soz
konusu etki ile ilgili olarak iktisadi ekollar farkli goriigler ileri stirmiiglerdir.
Nitekim Klasik iktisatgilar devletin ekonomiye miidahale etmesinin issizlige
neden olacagini savunmaktadirlar. Diger bir iktisadi akim olan Monetaristler
de devletin ekonomiye miidahale ederek kamu harcamalarini artirmasinin
uzun vadede igsizlikte artiga neden olacagim ileri stirmektedirler. S6z
konusu iktisadi ekollerle zit goriiste olan Keynes ve onu destekleyen iktisadi
ckollerde ise Klasik iktisatgilarin aksine devletin ekonomiye miidahale ederek
kamu harcamalarini artirmasinin igsizligi azaltacagi goriisii savunulmaktadir.
Daha sonra ortaya ¢ikan Reel Konjonktiir teorisinde teknolojik soklarin,
Post Keynesyen yaklagimda yatirnm dalgalanmalarinin ve Yeni Keynesyen
yaklagimda ise ticret-fiyat yapiskanhiginin igsizligi artirdigy ileri siirtilmektedir.
Bu baglamda Keynesyen iktisatta igsizligin kamu harcama artiglari ile
goziilecegi goriigii savunulurken 1999 yilinda Abrams’in yaptigi ¢aligmada
Keynesyen iktisadin aksine kamu sektorii biyiikliigiiniin igsizligi artiracagi
ileri siirtilmistiir (Yiiriik ve Acaroglu, 2021: 97).

2. Literatiir Ozeti

Kamu kesiminin biiyiikliigii ile igsizlik arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek
i¢in yapilan ¢aligmalari genel hatlari ile 6zetleyecek olursak; Abrams (1999)
20 OECD iilkesinde, Demekas ve Kontolemis (2000) Yunanistan’da,
Christopoulos ve Tsionas (2002) 10 Avrupa iilkesinde, Christopoulos vd
(2005) 10 gelismis Avrupa iilkedesinde, Feldmann (2006) 19 gelismig
iilkede, Feldmann (2009) 58 gelismekte olan iilkede, Feldmann (2010) 52
gelismekte olan tilkede, Aysu ve Dokmen (2011) 17 OECD iilkesinde, Sa
(2011) 32 geligmis ve 51 gelismekte olan iilkede, Wang ve Abrams (2011)
20 OECD iilkesinde, Fedeli ve Forte (2012) 19 OECD iilkesinde, Olofsson
(2013) Isveg’te, Murwirapachena vd. (2013) Giiney Afrika’da, Bayrakdar
(2014) Tiirkiye’de, Kanca ve Bayrak (2015) Tirkiye’de, Erdogan vd. (2018)
Tiirkiye’de, Bagoglu ve Kaya (2020) Tiirkiye’de, Ozer (2020) Tiirkiye'de,
Ucgal (2021) 15 Avrupa iilkesinde, Nepram vd. (2021) Hindistan’da kamu
kesimi biiytikligiiniin igsizligi artirdigini ve bu baglamda Abrams Egrisi
Hipotezi'nin gegerli oldugu sonucuna ulagmuglardir. Diger yandan Sahin
ve Ozeng (2007) Tiirkiye’de, Aslan ve Kula (2010) Tiirkiye’de, Durkaya
ve Ceylan (2016) Tiirkiye’de, Rahmat ve Saeidi (2017) Iran’da, Afonso
vd (2018) 8 biiyiik gelismekte olan iilkede, Holden ve Sparrman (2018)
20 OECD iilkesinde, Yiiriik ve Acaroglu (2021) Tiirkiye’de, Altunakar ve
Buyrukoglu (2020) Tiirkiye’de, Ozmen vd. (2024) Estonya ve Letonya’da
Abrams Egrisi Hipotezi’nin gegerli olmadig1 sonucuna ulagmuglardir.



42 | Abrams Egrisi Hipotezi’nin BRICS ve MIST Ulkeleri Igin Analizi

3. Ekonometrik Analiz

BRICS ve MIST iilke gruplart igin 1991- 2021 donem araliginda yillik
veriler ile kamu kesimi biiytikligi ile igsizlik arasindaki iligkiyi ortaya
koymak i¢in yapilan ekonometrik analiz kisminda veri seti, yontem, yatay
kesit bagimliligr analizi, homojenlik testi analizi, panel duraganlik analizi,
panel birim kok analizi ve panel esbiitiinlesme analizine yer verilmistir.

3.1. Veri Seti

BRICS ve MIST iilkelerinde kamu kesimi biiyiikliigi ile igsizlik arasindaki
iligkiyi ortaya koymak igin yapilan ¢aliymada kullanilan veriler ile ilgili detaylh
bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Verilere Ait Bilgiler

Degisken Degiskene Ait Agiklama Veri Kaynag1

unemp Issizlik Orani (Toplam Tsgiicii Yiizdesi) World Bank, 2024

expen Kamu Harcamalarinin GSYH Igindeki Pay: World Bank, 2024

gdp GSYH (Gayrisafi Yurtigi Hasila, 2015 Yili Sabit | World Bank, 2024
Fiyatlar1 ile ABD Dolarr)

Cabgmanin  ekonometrik analiz  kisminda degisken sembollerinin
baginda yer alan “d” harfi degiskenin farkinin alindigini ifade ederken
harfi ise degiskenin logaritmasinin alindigini ifade etmektedir. BRICS ve

CC1)3

MIST iilkelerinde kamu kesimi biiytikligi ile igsizlik arasindaki iligkiyi
ortaya koymak igin yapilan ¢aligmada igsizlik orani bagiml degigken, kamu
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 bagimsiz degisken ve biiyiime oranini
temsilen GSYH ise kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmigtir.

3.2. Yontem

BRICS ve MIST iilkelerinde kamu kesimi biiytikliigii ile igsizlik arasindaki
iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan ¢aligmada panel veri analizi kullanilmugtir.
Ayrica kurulan modellerde trend anlamli ¢iktig1 igin analizlerde sabitli ve
trendli modeller dikkate alinmugtir.

3.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Analizi

Caligmada yapilan analizlerde oncelikli olarak ele alinan degiskenlerde ve
modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig aragtirilmistir. Bu baglamda
vapilan yatay kesit bagimlilig1 testinin sonucu dikkate alinarak hangi birim
kok ve egbiitiinlesme testlerinin segilecegine karar verilecektir.



Saduman Yildsz / Dilan Canpolat | 43

Toblo 2: BRICS Ulkeleri Igin Degjiskenlevin Yatay Kesit Bagumlilyj Testleri

BRICS Ulkeleri
Degiskenler/ lunemp lexpen Igdp
Testler
Testist. | p-value | Testist. | p-value | Testist. | p-value
LM 21.372**| 0.019 38.131* 0.000 | 46.827* 0.000
CD,,, 2.543* 0.005 6.290* 0.000 8.235% 0.000
CD -2.737% 0.003 -3.217* 0.001 -2.459% 0.007

Notlar: Maksimum gecikme uzunlugn 2 olavak almmastw: **, * swasvyla %5 ve %1

anlamliik diizeylerini ifade etmeltedin.

Tablo 3: MIST Ulkeleri Igin Degiskenlerin Yitay Kesit Bagmmlyj Testleri

MIST Ulkeleri
Degiskenler/ lunemp lexpen Igdp
Testler K ] .
Testist. | p-value | Testist. | p-value | Testist. | p-value
LM 16.072** | 0.013 19.120* 0.004 | 64.850* 0.000
CD,,, 2.907*% 0.002 3.787*% 0.000 16.989* 0.000
CD -3.598* 0.000 -3.939*% 0.000 -3.631% 0.000

Notlar: Maksimum gecikme uzunlugn 2 olavak almmastw: **, * swasvyla %5 ve %1
anlamlik diizeylerini ifade etmeltedin.

Toblo 4: BRICS Ulkeleri Igin Panelin Yotay Kesit Bajumlilyjs Testleri

BRICS Ulkeleri
Testler Test ist. p-value
LM 47.320* 0.000
CD,,, 8.345* 0.000
CD 3.208* 0.001

Not: *, %l anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Toblo 5: MIST Ulkeleri Igin Panelin Yotay Kesit Bagumlilyj Testleri

MIST Ulkeleri
Testler Test ist. p-value
LM 9.429 0.151
CD, 0.990 0.161
CD -0.892 0.186

Tablo 2 ve Tablo 4te Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
LM testi, Pesaran (2004) tarafindan geligtirilen CD,,, testi, Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD testine gore, BRICS iilkelerinde hem degiskenler
hem de panel igin “yatay kesit bagimlihg yoktur” seklinde kurulan hipotez
reddedilmig olup ele alinan degiskenlerde ve panelde yatay kesit bagimliliginin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda BRICS iilkeleri igin yapilacak olan
duraganlik ve egbiitiinlesme testleri igin ikinci nesil testler kullamlacaktir. Diger
yandan Tablo 3 ve Tablo 5’te Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
LM testi, Pesaran (2004) tarafindan geligtirilen CD, ,, testi, Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD testine gore, MIST f{ilkelerinde degiskenler igin
yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulagilirken panel igin ise yatay kesit
bagimliliginin olmadigr sonucuna ulagiimustir. Bu baglamda MIST {ilkeleri
igin yapilacak olan birim kok testleri igin ikinci nesil testler kullanilacak olup
esbiitiinlesme testleri i¢in ise birinci nesil testler kullanilacaktir.

3.4. Homojenlik Testi Analizi

Kurulan modellerin homojenlik testleri Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan geligtirilmis olan testler ile analiz edilmigtir.

Toblo 6: BRICS Ulkeleri Igin Panelin Homojenlik Testleri

BRICS Ulkeleri
Testler Test ist. p-value
A 8.874* 0.000
ad 9.486* 0.000

Not: *, %1 anlamlik diizeyini ifade etmelktedir.

Tablo 7: MIST Ulkeleri Igin Panelin Homojenlik Testi

MIST Ulkeleri
Testler Test ist. p-value
A 2.852% 0.002
A 3.049* 0.001

Not: *, %l anlambilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 6 ve Tablo 7’de yapilan homojenlik testlerine gore “panel
homojendir” seklinde kurulan hipotezler hem BRICS iilkeleri hem de
MIST iilkeleri igin reddedilerek ¢aligmanin modellerinin heterojen oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

3.5. Panel Duraganlik Analizi ve Panel Birim Kok Analizi

Caliymada degiskenler igin yapilan yatay kesit bagimlihig testleri
sonuglarina gore lunemp, lexpen ve Igdp degigkenlerinin her tigiinde de hem
BRICS hem de MIST iilkelerinde yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu ylizden ikinci nesil duraganlik veya birim kok testlerinin
kullanilmasi gerekmektedir.

Toblo 8: Tkinci Nesil Duraganlik Testleri

BRICS Ulkeleri
Test lunemp lexpen Igdp
Test ist. p-value | Testist. | p-value Test ist. | p-value

rs-,.C 7.034* 0.000 3.827% 0.000 4.590~% 0.000
PS-P,. 42.852* | 0.000 27.026% 0.003 30.692* | 0.001
PS-P,.. | 7.346* 0.000 3.807* 0.000 4.627% 0.000
PS-Z,, | -4.922* 0.000 -2.985% 0.001 -3.687* 0.000

Notlar: “PS-W,” ve PS- Z,, testlevi Nazlioglu vd. (2021) tavafindan gelistivilen
testleri ifade ederken “PS-P,.” ve “PS-P,,, ” testleri ise Bai ve Ny (2005) tarafindan
gelistivilen testleri ifade etmektediv. Uzun donemli varyans tabmin metodu olarak

“Bartlett” almmastw: Maksi faktor sayisi 3 olavak alinarak Bai ve Ny (2002)’nin
IC, kriteri tavafindan tanumlanmastw: *, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 9: Tkinci Nesil Duraganik Testleri

BRICS Ulkeleri
Test dlunemp dlexpen dlgdp
Testist. |p-value |Testist. |p-value [Testist. |p-value
PS-W, . -0.239 0.594 -0.309  0.621 0.591 0.277
PS-P,. 7.224 0.704 6.938 0.731 11.200 |0.342
PS-P,,.. -0.621 0.733 -0.685 0.753 0.268 0.394
PS-Z,, -0.066  |0.474 0.053 0.521 -0.945 0.172

Notlar: “PS-W,.” ve PS- Z,, . testleri Nazlioglu vd. (2021) tavafindan gelistivilen
testleri ifade ederken “PS-P,.” ve “PS-P,,,.” testleri ise Bai ve Ny (2005) tarafindan
gelistivilen testleri ifade etmektediv. Uzun donemli vavyans talmin metodu olarak

“Bartlett” almmastw: Maksi faktor sayisi 3 olarak alinavak Bai ve Ny (2002)’nin
IC,, kriteri tavafindan tanwmlanmasto:
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Tablo 8 ve Tablo 9°da yer alan Nazlioglu vd. (2021) tarafindan gelistirilen
“PS-W,.” ve “PS- Z,.” testleri ile Bai ve Ng (2005) tarafindan gelistirilen
“PS-P,.” ve “PS-P,,,.” testlerinin sonuglarina gore lunemp, lexpen ve lgdp
degiskenlerinin diizeyde duragan olmadiklar1 birinci farklarinda duragan
olduklari sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda duraganlik analizleri sonucunda
lunemp, lexpen ve lgdp degiskenlerinin I(1) olduklart belirlenmistir.

Tablo 10: Tkinci Nesil Bivim Kok Testleri

MIST Ulkeleri

lunemp lexpen lgdp
Test Testist.  |p-value |Testist. |p-value |Test ist. | p-value
BN PANIC (2004) [1.121 0.131 0459 ]0.323 |-0.425 |0.665
BN (2010)
PA 0.164 0565 |1.305 [0.904 |1.431 |0.924
Pb 0.175 0.570 |2.065 ]0.981 ]2.397 |0.992
WL PANICCA (2009)
Ze |-1.568*** [0.058 [-1.076 [0.141 [-0.229 [0.409
RW (2016)
PA -0.429 0.334 |-0.528 ]0.299 10.979 |0.836
Pb -0.404 0.343 |-0495 [0.310 |1.324 |0.907
PMSB -0.258 0.398 |-0.277 ]0.391 [1.850 |0.968

Notlar: Bilgi kritevi olarak Schwarz Bilyi Kriteri kullanilmas olup maksimum
gecikme uzunlugn 2 olavak almmastw: PANIC test igin ovtak faktor sayisin ifade
eden maksimum faktor sayise 3 olavak alinmas ve Bai ve Ny (2002)°nin IC, kritevi
tarvafindan tanmmlanmastw: ***, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 11: Ikinci Nesil Bivim Kok Testlers

MIST Ulkeleri

dlunemp dlexpen dlgdp
Test Test ist. |p- value |Testist. |p- value |Testist. |p- value
BN PANIC (2004) [16.421* 0.000 2.199%* 10.014 4.317* 10.000
BN (2010)
PA -12.803* |0.000 -21.487* 10.000 -3.981* 10.000
Pb -6.203* 10.000 -9.897* 10.000 -2.518* ]0.006
WL PANICCA (2009)
Ze |-7.309* [0.000 [-2.243** [0.012  [-3.082* [0.001
RW (2016)
PA -13.249% |0.000 -13.402* 10.000 -11.008* |0.000
Pb -6.383* ]0.000 -6.743* 10.000 -5.383* 10.000
PMSB -1.718%* ]0.043 -1.729%% 10.042 -1.702%* 10.044

Notlar: Bilgi kriteri olarak Schwarz Bilyi Kviteri kullanilmas olup maksimum
gecikme uzunlugn 2 olavak almmastur. PANIC test igin ovtak faktor sayisme ifade eden
maksimum faktor swyise 3 olavak alimmas ve Bai ve Ny (2002)°nin Bai ve Ny (2002)’nin
ICy kriteri tavafindan tanumlanmste: **, * swaswyla %5 ve %1 anlamliik diizeylerini

ifode etmeletedin.
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Tablo 10 ve Tablo 11°de yer alan Bai ve Ng (2004) tarafindan geligtirilen
BN PANIC (2004) testi, Bai ve Ng (2010) tarafindan gelistirilen BN (2010)
testleri, Westerlund ve Larsson (2009) tarafindan gelistirilen “WL PANICCA
(2009)” testi ve Reese ve Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen “RW
(2016)” testleri sonuglarina gore lunemp, lexpen ve lgdp degiskenlerinin
diizeyde degil, birinci farklarinda birim kok i¢ermedikleri ve bu baglamda
lunemp, lexpen ve Igdp degiskenlerini I(1) olduklar1 sonucuna ulagilmugtir.

3.6. Esbiitiinlesme Analizi

Caligmada BRICS Ulkelerinde panel igin yapilan yatay kesit bagimlihig
testine gore panelde yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu baglamda s6z konusu iilke grubunda alinan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme  iliskisinin olup olmadigr 2007 yiinda Westerlund and
Edgerton tarafindan gelistirilen ikinci nesil bir test olan LM esbiitiinlesme
testi kullanilarak aragtirilmistir.

Yatay kesit bagimliligini dikkate alan LM esbiitiinlesme testi, degisen
varyansa ve otokorelasyona izin vermekte olup kiigiik orneklemlerde de
basarili sonuglar vermektedir. Bu yiizden LM egbiitiinlesme testi onemli
esbiitiinlesme testlerinden biridir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 186-
188).

Tablo 12: LM Esbiitiinlesme Testi

BRICS Ulkeleri
Test Test ist. boot.p-value
LM 7.794% 0.000

Notlar: LM esbiitiinlesme testinde uzun donem varyans talmincisi icin
“int(4*(T/100) ™~ (2/9))” bant genisligi kullanidmasti: Modelde yatay kesit bagumllyn
oldwgu igin bootstrap olasilik degerleri dikkate almmagstu:. LM testleri trend iceven
serilerde daba iyi sonug vermektedin. Olasiik degevleri 1000 tekraris bootstrap
simiilasyonu ile elde edilmistiv. %, %1 anlamlik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 12°de verilen egbiitiinlesme testi sonucuna gore “egbiitiinlesme
vardir” geklinde kurulan H, hipotezi reddedilmis ve degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bu
sonug, Abrams Egrisi Hipotezi’nin BRICS iilkelerinde gegerli olmadigini
ortaya koymaktadir.

Caligmada MIST H{ilkelerinde panel igin yapilan yatay kesit bagimhlig
testine gore panelde yatay kesit bagimliligi olmadig: sonucuna ulagiimistir.
Bu baglamda s6z konusu iilke grubunda alinan degiskenler arasinda
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esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 birinci nesil bir test olan Pedroni (1999,
2004) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesm testleri kullanilarak aragtirilmistir.

Tablo 13: Pedroni Esbiitiinlesme Testleri

MIST Ulkeleri
Test Test ist. p- value
Group rho-ist. | 1.961375 0.9751
Pedroni (1999, 2004) P
Group PP-ist. |1 291216 0.9017
Group ADF-ist. |.0.168071 0.4333

Notlar: Bilgi kriteri olarak Schwarz Bilyi Kriteri kullanilmas olup maksimum gecilkme
uzunlugu 2 olavak alimmastr: Newey-West otomatik bant genisligi secimi ile Bartlett
yontemi kullanilarak uzun donemli varyans tabmincisine dayal olavak istatistikler

elde edilmistiv. Panelimiz hetevojen oldwgu icin Group degerlerini dikkate aldik.

Tablo 13’te verilen egbiitiinlesme testi sonucuna gore “esbiitiinlesme
yoktur” seklinde kurulan H; hipotezi reddedilememis ve degiskenler
arasinda egbiitiinlegme iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen
bu sonug, Abrams Egrisi Hipotezi’nin MIST iilkelerinde gegerli olmadigin
ortaya koymaktadir.

SONUGC

Kamunun eckonomideki biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi ile ilgili
iktisadi ekoller arasinda farkli goriigler hakimdir. Nitekim Fizyokrat, Klasik
ve Neoklasik iktisatgilar kamunun ekonomideki biiyiikiigiiniin smnurlt
diizeyde kalmasini savunmuglardir. Ancak 1929 yilinda yasanan Biiyiik
Buhran ile birlikte ortaya ¢ikan Keynesyen iktisat kamunun ekonomide
aktif rol almas1 gerektigini savunmugtur. Keynesyen iktisattan sonra ortaya
ctkan Monetarist, Yeni Klasik ve Reel Konjonktiir yaklagimlar: ise kamunun
ekonomideki biiyiikliigiiniin sinirlandirilmast gerektigini ileri stirmiislerdir.

Kamunun uygulamis oldugu politikalar ekonomi tizerinde de etkilere yol
agmaktadir. S6z konusu bu etkinin boyutu kamunun ekonomideki boyutuna
bagli olarak degismektedir. Bu baglamda baz1 aragtirmacilar ekonomide kamu
hacminin biiyiikliigiiniin ekonomideki en 6nemli problemlerden biri olan
igsizligi artirdigini ileri siirmektedirler. S6z konusu ¢aligmalarin ilki Abrams
(1999) taratindan yapilmig ve bu galiymada kamu sektorii biyiikliigiiniin
dogrudan issizligi artirdign belirtilmistir. Ozellikle 1999 yilinda Abrams’in
yaptig1 calismadan sonra kamu kesimi biiyiikligi ile igsizlik arasindaki
iligki bir¢ok aragtirmaci tarafindan aragtirilmaya baglanmugtir. S6z konusu
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donemde kamu kesimi biiyiikliigii artmasina ragmen igsizlik oranlarinda
azalma olmamas: iktisatgilart bu degiskenler arasindaki iliskiyi aragtirmaya
yonlendirmigtir. Nitekim daha sonra yapilan ¢aligmalarda bu iligki Abrams
Egrisi Hipotezi olarak adlandirilmugtir.

Yapilan bu galiymada BRICS ve MIST iilke gruplan igin 1991- 2021
donem araliginda Abrams Egrisi Hipotezi'nin gegerliligi panel veri
analizi kullanilarak aragtirlmugti. Bu baglamda ilk olarak degiskenlerde
ve panellerde yatay kesit bagimlihiginin olup olmadig: arastirilmigtir. Elde
edilen sonuglara gore BRICS iilke grubunda hem degiskenlerde hem de
panelde yatay kesit bagimhiliginin oldugu sonucuna ulagilirken MIST iilke
grubunda ise degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin oldugu panelde ise
yatay kesit bagimliliginin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Daha sonra kurulan
modellerin homojen mi yoksa heterojen mi olduguna karar verebilmek igin
homojenlik testi yapilmig ve her iki iilke grubunun panellerinin heterojen
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan yatay kesit bagimliligi ve homojenlik
testlerinin sonuglarina gore duraganhk veya birim kok analizleri yapilmig ve
hem duraganlik hem de birim kok testlerine gore ele alinan degiskenlerin
I(1) olduklarina karar verilmigtir. Daha sonra ele alinan degiskenler I(1)
olduklart i¢in panel egbiitiinlesme analizi yapilmig ve hem BRICS hem de
MIST iilke gruplarinda ele alinan degigkenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi
olmadig1 sonucuna ulagiimistir.

Yapilan analizler sonucunda BRICS ve MIST iilke gruplarinda Abrams
Egrisi Hipotezi'nin gegerli olmadigi diger bir deyisle kamu kesimi
biiyiikliigiiniin igsizligi etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda bu
iilke gruplarinda igsizlik sorununu kalici olarak ¢6zebilmek igin istihdami
artirmaya yonelik politikalara agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
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